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RESUMO

O presente trabalho apresenta discussbes a respeito da Morfologia, expondo como o0s
contetidos pertencentes a esse nivel de analise linguistico é apresentado em livros didéticos.
Para isso, buscamos analisar se os livros didaticos expdem os contetdos morfolégicos de
acordo com a morfologia que vemos hoje, uma morfologia abrangente, que leva em
consideracdo os aspectos linguisticos ligados a contextos sociais. A partir de observactes
vivenciadas acerca do ensino de morfologia na escola, temos visto um apagamento nos
conteldos que trata dos usos linguisticos. Entdo, procuramos expor e discutir sobre a
morfologia trazida pelos livros didaticos, entendendo em que se pauta o ensino morfolégico
na escola. O corpus é um conjunto de livros didaticos de Lingua Portuguesa, de 3°, 4° e 5° ano
do ensino fundamental. A pesquisa é qualitativa de cunho exploratéria. Nosso trabalho se
configura em quatro capitulos. O primeiro capitulo é a Introdugdo, no qual apresentamos
nosso objetivo e metodologia trabalhada na construcdo da pesquisa. No segundo capitulo,
abordamos conceitos referente a Morfologia, o desenvolvimento dos estudos morfoldgicos,
apontamentos acerca da palavra, elementos que compdem sua estrutura e formacéo e dois
fendmenos morfoldgicos. No terceiro capitulo, tratamos de como o ensino a respeito da
morfologia é apresentado na escola, com gquestionamentos de como deveria ser para que haja
melhor aprendizado. E no quarto capitulo, analisamos os livros didaticos, fazendo mengéo ao
conteddo apresentado no material em relagdo ao ensino linguistico-morfologico. Para
fundamentar a pesquisa, dialogamos com os seguintes autores: Antunes (2003; 2012; 2014),
Avelar (2017), Basilio (2009; 2011; 2013), Bakhtin (2003), Batista (1997), Batista (2011),
Bittencourt (2014), BNCC (2018), Botelho (2007), Buranello (2008), Cardoso e Cobucci
(2014), Carone (1988), Fernandes (2009), Fiorin (2008), Gongalves (2019), Lobato e Ferreira
(2015), Mizukami (1986). Moreira (2006), Murano (2014), Neto (2009; 2012), PCNs (1997) e
(1998), Rocha (2008), Rojo e Cordeiro (2004), Sa & Silva (2017), Santos Filho (2016; 2018;
2020), Stella (2005) e Travaglia (2003). As consideracGes sdo que a morfologia apresentada
nos livros didaticos analisados assume uma perspectiva mais voltada para a gramatica-
normativa do que para uma abordagem linguistica-enunciativa.

Palavras-Chaves: Morfologia; Ensino Morfoldgico; Livro Didatico.



ABSTRACT

The present work deals with morphology, exposing how the contents belonging to this level
of linguistic analysis are presented in textbooks. For this, we seek to analyze whether
textbooks expose the morphological contents according to the morphology we see today, a
comprehensive morphology, which takes into account the linguistic aspects linked to social
contexts. From observations experienced about the teaching of morphology at school, we
have seen an erasure in the content that deals with linguistic uses. Therefore, we seek to
expose and discuss the morphology brought by textbooks, understanding what the
morphological teaching at school is based on. The corpus is a set of Portuguese, 3rd, 4th and
5th grade didactic books of elementary school. The research is qualitative and exploratory.
Our work consists of four chapters. The first chapter is the Introduction, in which we present
our objective and methodology worked on in the construction of the research. In the second
chapter, we discuss concepts related to Morphology, the development of morphological
studies, notes about the word, elements that make up its structure and formation and two
morphological phenomena. In the third chapter, we deal with how teaching about morphology
is presented at school, with questions about how it should be so that there is better learning.
And in the fourth chapter, we analyzed the textbooks, mentioning the content presented in the
material in relation to linguistic-morphological teaching.To support our research, we spoke
with the following authors: Antunes (2003; 2012; 2014), Avelar (2017), Basilio (2009; 2011,
2013), Bakhtin (2003), Batista (1997), Batista (2011), Bittencourt (2014), BNCC (2018),
Botelho (2007), Buranello (2008), Cardoso and Cobucci (2014), Carone (1988), Fernandes
(2009), Fiorin (2008), Gongalves (2019), Lobato and Ferreira ( 2015), Mizukami (1986).
Moreira (2006), Murano (2014), Neto (2009; 2012), PCNs (1997) and (1998), Rocha (2008),
Rojo and Cordeiro (2004), Sa & Silva (2017), Santos Filho (2016; 2018; 2020), Stella (2005)
and Travaglia (2003).The considerations are that the morphology presented in the analyzed
textbooks takes a perspective more focused on grammar-normative than on a linguistic-
enunciative approach.

Key words: Morphology; Morphological Teaching; Textbook.
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CAPITULO 01
INTRODUCAO

Morfologia € um nivel de estudo linguistico que se encarrega de estudar as

(formas das) palavras. Seu estudo teve um grande desenvolvimento no século XX.

A seu respeito, procuramos discuti-la na Educacdo Baésica, especificamente no
Ensino Fundamental, ja& que consideramos que os ‘“conteldos” apresentados no ensino de
Lingua Portuguesa, os do nivel de estudo linguistico, perpassam por necessidade de revisdo.
Entdo, precisamos estar cientes do que “usamos” e como “usamos” em nossa lingua, e como a
disciplina de Morfologia € uma area que através de seus estudos se especificam os estudos das
palavras de nossa lingua. Assim sendo, procuramos trabalhar por esse viés.

Sabemos da relevéncia de invocarmos os estudos linguistico-morfologicos nas aulas
de Lingua Portuguesa, pois a sociedade em que vivemos precisa compreender 0s usos da
lingua, entender a palavra, de acordo com seu contexto de uso, pois o(a) aluno(a) tendo essa
nocdo de sua lingua evita principalmente o preconceito linguistico, pois como diz Cardoso e
Cobucci (2014), quando falamos diferente do outro ndo significa que falamos melhor ou pior
que ele, afinal somos falantes do portugués e conseguimos nos comunicar independentemente
da forma que falamos. Portanto, é necessario que o(a)s docentes sejam tambem dindmicos ao
abordar “contetdos” que envolvam a esfera da morfologia, para produzir o desenvolvimento
reflexivo. Nesse sentido, Avelar (2017) enfatiza que o trabalho com as propriedades
morfologicas, no ambito escolar, necessita explorar diversas estratégias com dados
linguisticos, e que o professor pode fazer em suas aulas analises sobre 0 conhecimento e usos
da lingua, levando o aluno e a aluna a reflexdes e a préaticas produtivas.

Diante dessas observacoes, e sob a orientacdo do professor doutor Ismar Indcio dos
Santos Filho, que ministra a disciplina de “Morfologia do Portugués”, e tendo sido sua aluna,
e vendo também a responsabilidade que ele tem com todos seus orientandos e suas
orientandas, surgiu o interesse em pesquisar nessa area de Morfologia. Inicialmente, é preciso
destacar que na época em que estudei 0 ensino basico e durante os periodos de Estagios, 0s
contetdos morfoldgicos na escola eram muito “defasados”, isto €, a morfologia estudada era a
de conjugacdo de verbos e a de identificar e conceituar as demais classes de palavras. Ou seja,
quando estudei o Ensino Fundamental e Médio os professores de Lingua Portuguesa quando
iam trabalhar algum assunto ndo mencionavam 0s niveis da palavra, apenas aplicavam o
assunto, sem o aluno saber se pertencia a morfologia, a sintaxe, a fonologia, ou a semantica.

Nunca ouvi falar a palavra “morfologia” em sala de aula.
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Por isso, resolvi observar como livros didaticos do ensino fundamental abordam os
estudos morfoldgicos, questionando: Serd que os contetdos linguistico-morfoldgicos séo
negligenciados por estes manuais? Serd que a pauta escolar os fundamenta somente nos

termos da gramética normativa?

O desenvolvimento da pesquisa tem como objetivo analisar se alguns livros didaticos
expdem os conteddos morfolégicos que condizem com a morfologia que conhecemos hoje,
uma morfologia abrangente acerca dos termos linguisticos, como é o caso dos arranjos e
rearranjos linguisticos que nos possibilita a associacdo entre palavras por meio de um
contexto social, dando origem a um novo termo. E objetivo também verificar como as
palavras surgem, identificando quais os processos de formagdo e estruturacdo e ainda
averiguar se 0s assuntos trazidos nos manuais didaticos sdo puramente gramaticais
normativos ou se apresentam tracos linguistico-enunciativos. Logo, procuramos entender
como estes “manuais” nos levam a compreender 0s usos de nossa lingua. Para isso,
analisamos trés livros de Lingua Portuguesa da mesma colecdo, de 3°, 4° e 5° ano do ensino
fundamental, da colecdo “Conhecer e crescer”, da autora Cristiane Buranello (2008), cole¢éo
que tem cinco livros de 1° ao 5° ano. Um dos critérios em escolhermos para nossa analise
somente os de 3° ao 5° ano foi porque estes s@o especificamente voltados para o ensino de
Lingua Portuguesa e os de 1° e 2° ano estdo voltados para Alfabetizacdo e Letramento. Um
outro foi justamente o fato de ndo ter conhecimento de trabalhos com a morfologia em livros

de nivel fundamental. Mostramos abaixo as capas dos livros usados em nossa analise:

Colecbo Colagto
g‘a,’;‘.::: Conhecer

e Crescer

LINGUA
ORTUGUESA

LINGUA
_PORTUGUESA

5

LINGUA
PORTUGUESA

UNGUA PORTUGUESA
B UVRO NAD CONSUMIVIL

(ENDA PROIBIDA

S Ua
Figura 4: Livros estudados da colegdo “Conhecer e crescer”.
Fonte: Buranello (2008).
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Assim sendo, nossa pesquisa centra-se no ambito da Morfologia, voltada para o
metodo qualitativo-exploratorio, tendo como corpus os livros didaticos mencionados
anteriormente. Entdo, procuramos focar nos assuntos morfoldgicos abordados pelos manuais
em andlise, com a intengdo de apresentar como a morfologia é ensinada na escola e
apontamos algumas formas que contribuem para que o(a) professor(a) possa ensinar, de modo
a facilitar o entendimento do aluno por meio da contextualizagdo dos contetudos gramaticais-
morfoldgicos e linguisticos-morfoldgicos. Trazemos recortes dos assuntos de morfologia
contidos nos livros para que possamos compreender quais os contetdos e as formas com que
eles sdo postos.

Nosso trabalho se configura em quatro capitulos. O primeiro capitulo é a Introducéo,
no qual apresentamos nosso objetivo e metodologia trabalhada na construcdo da pesquisa. No
segundo capitulo, abordamos conceitos referente a Morfologia, 0 desenvolvimento dos
estudos morfologicos, apontamentos da palavra, elementos que compdem sua estrutura e
formacdo e dois fenbmenos morfologicos. No terceiro capitulo, tratamos de como o ensino a
respeito da morfologia é apresentado na escola, com questionamentos de como deveria ser
para que haja melhor aprendizado. E no quarto capitulo, analisamos os livros didaticos,
fazendo mencdo ao conteudo apresentado no material em relacdo ao ensino linguistico-
morfologico.

A nossa pesquisa desenvolveu-se com base em autores como Antunes (2003; 2012;
2014), Avelar (2017), Basilio (2009; 2011; 2013), Bakhtin (2003), Batista (1997), Batista
(2011), Bittencourt (2014), BNCC (2018), Botelho (2007), Buranello (2008), Cardoso e
Cobucci (2014), Carone (1988), Fernandes (2009), Fiorin (2008), Goncalves (2019), Lobato e
Ferreira (2015), Mizukami (1986). Moreira (2006), Murano (2014), Neto (2009; 2012), PCNs
(1997) e (1998), Rocha (2008), Rojo e Cordeiro (2004), Sa & Silva (2017), Santos Filho
(2016; 2018; 2020), Stella (2005) e Travaglia (2003).

Finalizo dizendo que ao escolher o nivel de estudo linguistico para a pesquisa,
notamos o quanto seria interessante trabalhar com a morfologia, por sua importancia, pois por
meio deste trabalho além de estar concluindo uma etapa académica, entendemos como a

morfologia é apresentada nos livros didaticos analisados.
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CAPITULO 02
ABORDAGENS SOBRE MORFOLOGIA

isando aprofundar nosso conhecimento, no decorrer deste capitulo expomos

discussdes a respeito dos estudos que serviram de suporte para a elaboracdo desta

pesquisa. Para isso, abordamos tanto a definicdo como outros aspectos referentes
a Morfologia.

De inicio, podemos dizer que a palavra “morfologia” se divide em “morfo”, do grego
(morfhé), que significa “forma” e “logia”, “logos”, que significa “estudo”. Assim, seria O
estudo da forma. Porém, este conceito é considerado vago, visto que, como diz Botelho
(2007), tal definicdo ndo descreve claramente a esfera de pesquisa desta area na Linguistica.
Ou seja, temos que levar em consideracdo ndo so aquilo que ja existe na lingua, mas também
os diferentes usos e construcdes a que as palavras séo submetidas.

Desse modo, é mais viavel dizermos que a “Morfologia” € um ramo da Linguistica
que estuda as formas das palavras, levando em consideracdo seus diferentes usos e
construcgdes, como aponta Lobato e Ferreira (2015). Dentro desse conceito, vale dizer que as
formas das palavras carecem de um “esmiucamento” para que os fendmenos morfoldgicos
sejam estudados/problematizados.

E importante sabermos que a palavra “morfologia” primeiramente foi empregada nas
ciéncias botanicas e geoldgicas e so foi utilizada como termo linguistico no século XIX. A
partir dai, de acordo com Botelho (2007), o termo ocupou o centro da gramatica nos estudos
tradicionais, onde o arquétipo de analise dos elementos morfologicos é pautado no modelo
palavra e paradigma. Nessa tradicdo, ndo se estuda a constituicdo interna dos vocabulos,
aspectos que ainda faz parte das gramaticas tradicionais do portugués.

Segundo Basilio (2013), o modelo palavra e paradigma € proveniente da Gramatica
Cléssica, estando apoiado em uma dada concepcdo de analise gramatical, o que ndo mais se
adéqua com a Otica que a morfologia nos mostra atualmente, pois seu estudo assume outra
abrangéncia e complexidade. Ainda de acordo com Basilio (2013), este modelo advindo da
Gramatica Classica é o que mais deixou herangca nas gramaticas normativas de hoje e nele a
palavra é considerada como o elemento minimo a ser estudado em uma lingua. Assim, ela ndo
se fragmenta em outros elementos, sendo tomada como unidade basica de analise.

Para exemplificar, usamos fragmentos do texto “palavra e paradigma”, de Neto
(2009). Imaginemos que aqui a palavra “pato” representa uma ideia. Se a ela associarmos a

ideia secundaria de “plural”, passamos a ter a forma “patos”, no sentido de que o morfema “-
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s” ndo indica uma parte da “raiz”, ou do morfema lexical, e sim que a palavra “pato” esta
associada agora a ideia de “plural”, mais de um.

No entanto, no ambito da Linguistica Moderna, a no¢do de morfologia vai além do que
geralmente vemos nas gramaticas tradicionais, ja que a linguistica define a morfologia como o
estudo da estrutura, da classificacdo e da formacdo de palavras, considerando seus usos e
arranjos. Nessa outra abordagem, consideramos que a palavra é algo em processo; ndo esta
estatica, parada na lingua.

Nessa direcdo, Gongalves (2019) relata que os estudos morfoldgicos abrangem: (a) a
analise da estrutura interna das palavras em seus constituintes menores dotados de expressao e
contetdo, chamado morfemas, (b) as diferentes funcdes dessas unidades e (C) 0s varios
mecanismos responsaveis pela criacdo de novas unidades. Logo, a identificacdo dos morfemas
nos possibilita compreender os significados das palavras que ainda ndo foram usadas na
lingua e a criar novas palavras, fazendo relagcdo entre os planos fonolégico e morfologico, por
exemplo.

Como disciplina autdbnoma, a Morfologia teve seus estudos realizados somente no
século XX. Para que possamos ter nocdo de onde surgiu o conhecimento da morfologia,
fazemos mencdo as explicacdes de Santos Filho (2018), com o quadro da linha do tempo que
apresenta algumas filiacGes epistemologicas, desde a Gramatica Filosdfica até a Linguistica

Estruturalista, como vemos a seguir:

AC D.C
Séc.llel ‘ Séc. XIX
Gramatica . Gramaética S
Filosofica MORFOLOGI Sec. XXI
R ?
q
séc. IV “ Séc. Xl Séc. XX
Gra;nética 94“""‘7‘5"““ _ Lingulstica
de Panini oL Estruturalista

)RFOLOGI/

Figura 1: Linha do tempo das principais herangas epistemoldgicas dos estudos em Morfologia.
Fonte: Santos Filho (2018, p. 293).
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Diante do que aponta o esquema, vemos que no ambito morfoldgico os estudos acerca
da palavra ja marcavam os séculos | e 1l a.C — era a Gramatica Filosofica, na qual o estudo era
centrado na analogia, com base nos moldes palavra e paradigma, nos quais a palavra era
entendida como um atomo, indivisivel. No século IV a.C, antes, portanto, da Gramatica
Filoséfica, a Gramética de Panini via a palavra como aglomerado de elementos. No século
X1l d.C, o estudo etimologico da palavra era baseado na Gramatica Filosofica e se
preocupava com a derivacdo historica. No século XIX, os estudos foram direcionados a
“morfologia”, tendo a forma como objeto de estudo, e no século XX a Linguistica
Estruturalista apresentou a palavra como contendo unidades minimas de significado. Vemos
também no esquema apresentado o século XXI com uma interrogacdo, podendo neste haver
uma continuacao dos estudos filosoficos acerca da palavra ou até mesmo uma nova invengéo
nos estudos a respeito desta.

Portanto, a morfologia comecou a se desenvolver no seculo XIX, como aponta Basilio
(2009), que aqui palavra ndo é mais a unidade minima de analise linguistica; o paralelo de
elementos gramaticais como estrutura a hipoteses de relacdo genética entre linguas propicia a
adocdo de um modelo de descricdo que identifica formativos como raiz e desinéncia. Nesse
século, com o estudo historico, a morfologia comecgou a receber duras criticas. Com isso, no
século XX, surgiu o Estruturalismo, teoria que tem o “morfema” como unidade béasica dos
estudos morfoldgicos, e, segundo Basilio (2009), herda a situacdo de desmembramento da
palavra, sendo, portanto, natural o estabelecimento do morfema como unidade basica da
morfologia.

De acordo com Botelho (2007), sob a égide do Estruturalismo, o morfema é
considerado como unidade minima de significado, tornando-se, entdo, a categoria basica da
morfologia, e é na teoria estruturalista que a morfologia foi realmente vista, sendo praticada
por muito tempo no século XX, baseada ho morfema e em analises dos eixos sintagmaticos e
paradigmaticos. Na década de 1950, o Estruturalismo apresentou certo esgotamento, surgindo,
entdo, o Gerativismo, abordagem na qual a morfologia passou a ser estudada na interface com
a fonologia e a sintaxe. Nessa época, com a integracdo da morfologia com a fonologia, 0s
morfemas seriam unidos uns aos outros no léxico; as regras fonoldgicas seriam aplicadas
depois da unido de cada morfema.

Mesmo com a intervencdo gerativista, os linguistas estruturalistas mantiveram o0s
estudos voltados em compreender o morfema como unidade bésica, a fim de explicar a
palavra por meio deste. Segundo Botelho (2007), no Estruturalismo, a identificagdo dos

morfemas era feita por meio de analise comparativa, buscando estabelecer essas unidades
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irredutiveis, a sua ordenacdo linear e aos padrfes que regem a sua combinagdo. Dito isso, nos

préximos tépicos tratamos de conceitos importantes na area de Morfologia.

2.1 Palavra

A partir de agora, tratamos especificamente da palavra, nocdo a partir da qual
passamos a fazer uma pequena abordagem de dois fendmenos morfoldgicos e de elementos
que compdem sua estrutura e formacao, com o intuito de entender essa noc¢do. Para isso, nos
baseamos nas abordagens Estruturalista, a partir de Batista (2011) e em apontamentos de
Basilio (2013), Gongalves (2019) e Neto (2009).

Primeiramente, Batista (2011) argumenta que as gramaticas pedagogicas ainda nédo
oferecem uma definicdo satisfatoria do que seria a palavra e que essa nocdo parece estar
presente na intuicdo dos falantes como unidade central. Ou seja, para os falantes, a palavra
manifesta-se como unidade de comunicacdo e expressdo relevante na aquisi¢do da lingua
materna da crianca, por exemplo. Numa abordagem estruturalista, entendemos que a
“palavra” é o nicleo de interesse da morfologia, ¢ que seu estudo precisa ser realizado de
forma abstrata e de forma isolada, pois seu sentido esta contido nos morfemas que a compde e
que sdo as menores unidades que formam a palavra.

No entanto, ha varias definicGes para “palavra”, tais como: a) unidade linguistica com
significado, que pode ser escrita ou falada, capacidade que confere a raca humana a
possibilidade de se expressar verbalmente, no caso a fala, b) vocabulo provido de
significacdo, demonstracdo de opinides, pensamentos ou emog¢des por meio da linguagem,
entre varios outros. Podemos dizer que todas essas acepcdes estdo ligadas a ideia de palavra,
mas que devemos tomar cuidado ao associarmos 0s termos “palavra” e “vocéabulo”, como
sendo a mesma coisa, pois existem regras para usarmos esses termos, como substitutos um do
outro. Gongalves (2019) mostra que na literatura linguistica esses termos sdo quase sempre
usados como sinénimos, mas que alguns autores distinguem “palavra” e “vocadbulo”. Para
esses, toda palavra é vocabulo, porém nem todo vocabulo é palavra. Palavra sdo somente as
unidades com significacdo lexical e os vocabulos como artigos, pronomes, conjuncdes e
preposicoes ndo sao propriamente palavras, pois sd0 mecanismos gramaticais.

A esse respeito, Batista (2011) diz que a nocao de palavra pode variar, podendo ser um
elemento grafico, uma estrutura formada por elementos menores, uma unidade dicionarizada,
uma unidade de sentido. Diante de tantas possibilidades para se conceituar a palavra, ele

acredita que a definicdo desta s6 pode se dar em um universo especifico.
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Mesmo seguindo linhas de estudos diferentes, Basilio (2011) traz abordagens que se
contextualizam com a visdo de Batista (2011). Ao tratar do léxico e da palavra, Basilio (2013)
faz uma associacdo entre léxico com palavra e com vocabulo, quando diz que o Iéxico €
constituido de palavras, sendo esta uma unidade lexical e o vocabulo seria a forma flexionada
de um lexema existente. Ao tratar do mesmo assunto, Batista (2011) diz que o Iéxico é um
elemento abstrato que pode sofrer alteracGes ao ser efetivado no processo comunicativo e
assim recebe as flexes necesséarias, efetivando o vocéabulo e trata da palavra separadamente,
fazendo a abordagem ja vista no paragrafo anterior.

Seguindo a linha de raciocinio a respeito da palavra, Neto (2009) diz que a Gramatica
Tradicional considera a palavra como unidade de andlise e a oragdo como construgdo de
palavras, na medida em que cada palavra representa uma ideia e para que a oragdo consiga
passar o sentido completo a palavra é submetida a uma ordenagéo da sintaxe, sendo o papel da
sintaxe mostrar como a ideia presente nas palavras sdo ordenadas no pensamento presente na
oracdo. Neste principio tedrico, palavra é analisada sobre dois prismas, quais sejam, o da sua
classificagdo e o da sua morfologia, isto €, o primeiro refere-se as possibilidades que podem
ser atribuidas a palavra, como é o caso das dez classes que a Gramatica Tradicional do
portugués atribui as palavras, ja na morfologia as palavras sdo vistas como formas
alternativas, que é o paradigma, o qual é considerado como maneiras secundarias atribuidas a
palavra, isso na perspectiva Palavra e Paradigma.

Como afirmei, esse método de andlise faz parte do modelo palavra e paradigma,
modelo em que as palavras sdo associadas aos paradigmas. Este modelo € um dos mais
antigos que representa a morfologia e focaliza nas formas flexionadas da palavra. As palavras
gue variam em maior nimero de elementos sdo os verbos, as que pertencem ao grupo dos
advérbios, conjuncdes e preposicOes sdo vistas como invariaveis, porque o paradigma das
palavras apresenta apenas um elemento.

Segundo Batista (2011), as ciéncias da linguagem e a Gramatica Tradicional ainda nao
oferecem possiblidades satisfatorias a respeito da definicdo de “palavra”. Para ele, a palavra
parece se manter na intuicdo dos falantes como unidade central de reflexdo linguistica, pois a
palavra emerge como unidade de comunicacdo e expressdo fundamental durante o processo
de aquisicdo da linguagem, conforme ja dissemos anteriormente.

Batista (2011) ainda trata a palavra como “unidade sintatica”. Afirma que ao lado da
nogdo de palavra estrutural, sintaticamente a palavra € uma unidade no processo de
comunicacgdo, podendo servir como resposta minima para uma pergunta, € que na estrutura

sintatica uma unidade pode ocupar diferentes posi¢cdes, como mostra nos exemplos:
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O que o rapaz comprou? Canetas.
Canetas foi 0 que 0 rapaz comprou.

Em perspectiva enunciativo-discursiva, Stella (2005) vem dizer que a “palavra” possui
quatro propriedades definidoras: pureza semidtica, como sendo a capacidade de
funcionamento e circulacdo da palavra como signo ideoldgico, em toda e qualquer esfera;
interiorizacdo, que a palavra é o Unico meio de contato entre o contetdo interior do sujeito e o
mundo exterior, ambos constituidos por palavras; participacdo em todo ato consciente, a
palavra funciona tanto nos processos internos da consciéncia com a compreensao e interacao
do mundo pelo sujeito, quanto nos processos externos de circulagcdo da palavra em todos os
campos ideoldgicos; neutralidade, a palavra é neutra, podendo ocupar qualquer funcédo
ideologica. No proximo topico, tratamos dos processos de flexdo e derivacdo, apontando

alguns aspectos que podem diferenciar um fendmeno do outro.

2.1.2 Flexao (e Derivacgao)

Os dois fendmenos morfologicos a serem abordados aqui sdo a derivagéo e a flexao.
Ambos sdo bem semelhantes, porém com divergéncias. Segundo Neto (2009), as nocdes de
flexdo e derivacdo surgem naturalmente no contexto do modelo morfoldgico “palavra-e-
paradigma”, e que a primeira € interna ao paradigma engquanto a segunda é externa ao
paradigma. A flexdo refere-se as modificacfes secundarias sofridas pelas palavras; nesse
paradigma existe apenas uma espécie de ideia agregada a palavra. J& a derivacdo diz respeito
ao procedimento de criar novas palavras por meio de outras que ja existem no Iéxico, ou seja,
€ 0 processo de se obter novas palavras a partir de outra primitiva.

A derivacdo faz parte de uma lista aberta, por conter um namero ilimitado de palavras
gque aumenta de acordo com o dinamismo linguistico — 0s substantivos, os adjetivos, 0s
verbos, os advérbios e as interjeicdes sdo exemplos desta lista, por exemplo. Uma vez que a
flexdo ou morfologia flexional faz parte de um grupo fechado, por ser mais reduzido, a
evolucdo da lingua raramente acrescenta novas particulas como é o caso dos pronomes, das
preposicoes e conjungdes. Fiorin (2008) aponta que em derivacdo em portugués as raizes e 0s
radicais tém funcao de eixo para o acréscimo de afixos, sendo a raiz um elemento irredutivel e
o radical inclui a raiz e elementos afixais servindo de égide para outros afixos.

Um ponto crucial entre flexdo e derivacdo é a distincdo de ambas. Conforme

Gongalves (2019), essa distingdo € principalmente funcional: refere-se a diferentes funcbes
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dos processos morfoldgicos. Ele nos apresenta um quadro mostrando algumas das diferencas

entre flexdo e derivagéo:

Flex&o Derivacéo

1. Condicionada pela sintaxe 1. Na&o condicionada pela sintaxe

2. Obrigatoria 2. Opcional

3. Altamente estruturada 3. Idiossincratica

4. Classe fechada 4. Classe aberta

5. Numa lingua, h& menos elementos 5. Numa lingua, ha mais elementos
flexionais que derivacionais derivacionais que flexionais

6. N&o muda a classe da base 6. Muitas vezes, muda a classe da base

7. Produz formas da mesma palavra 7. Cria novas unidades lexicais

8. Seus significados se manifestam 8. Seus significados se manifestam de
apenas morfologicamente vérias formas linguisticas

9. Na&o muda o acento da base 9. Freguentemente muda o acento da base

10. Ndo expressa o ponto de vista do 10. Pode expressar o ponto de vista do
falante falante acerca de algo/alguém

Figura 3: Sumario das principais diferencas entre flexdo e derivacéo.
Fonte: Goncalves, 2019. p. 89.

No quadro, Gongalves (2019) mostra-nos que existe uma rigida divisdo, pois demarca
diferencas bem selecionadas entre os dois grandes conceitos da morfologia de base filoséfica.
Os dois critérios bastante usados para distinguir esses dois aspectos morfoldgicos sdo a
obrigatoriedade e a perfeicdo dos paradigmas apontados em 2 e 3 no quadro 3, uma vez que a
flexdo € posta como obrigatoria e padronizada, enquanto a derivacgdo € vista como opcional e
idiossincratica.

Na flexdo, a categoria nimero é considerada obrigatdria, tanto nos substantivos como
nos verbos, no sentido de que todo “nome” singular permite o plural que corresponda a ele de
forma coerente. Isso ocorre também nos verbos, para 0s quais a obrigatoriedade é marcada
por tempo, modo e aspecto, assim como a marca de plural. Vale ressaltar que todas as
caracteristicas tanto da flexdo como da derivacdo apresentam excecBes, 0 que em nOSSO
entendimento constitui evidéncia de a diferenciacdo em foco ser menos discreta do que
parece, podendo haver varias situacdes em que as previsdes listadas nem sempre se
confirmam. Com base em Gongcalves (2019), as situacdes em que a flexdo € obrigatéria para
ocorréncia da concordancia se da pelo fato de que ela é parte da morfologia relevante para a
sintaxe. Assim, formas particulares de palavra podem ser exigidas pelo contexto sintatico. A
regra de concordancia sujeito-verbo em portugués aponta que uma forma verbal especifica é
exigida pelo sujeito da oragdo apresentando, tendo as mesmas propriedades para as formas
namero e pessoa. Com isso, elementos morfolégicos como -mos, -0 e -m por serem

solicitados por um contexto sintatico apropriado sdo flexionais por esse critério, sendo o
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mesmo também véalido para as desinéncias de género e nimero, nos nomes da mesma maneira
manipulados pela sintaxe da concordéncia. Vale lembrar que essa orientacdo esta sob o olhar

normativo. Exemplos:

Nos sempre encontramos com ele no jardim.
Renomada aluna alagoana de Letras

H& compreensdes, a partir do olhar sociolinguistico, que nos mostram que a
concordancia é variavel, o que implica que a flexdo ndo necessariamente é obrigat6ria, como
mostram Cardoso e Cobucci (2014) nos exemplos: (a) Eu jantei ontem, (b) Meus meninos
jantaram ontem e (c) Meus menino jantou ontem. Em (a) e (b) a concordancia de nimero-
pessoa se da entre substantivo e verbo, ja em (c) ndo ha essa concordancia, uma vez que ha
auséncia da marca do namero no substantivo e no verbo, mas que nem por isso é considerada
errada, pois faz parte do sistema linguistico do portugués brasileiro. No topico seguinte
relatamos sobre a formacdo e estrutura das palavras, a partir da visdo de Carone (1988),
Batista (2011) e Goncalves (2019).

2.1.3 Formacéo e Estrutura das palavras

Para entender como (novas) palavras surgem em nossa lingua, precisamos conhecer 0s
seus processos de formacdo. Carone (1988) diz que o léxico de uma lingua pode ampliar-se
também por empréstimos de palavras de outras linguas. Mas 0s recursos mais recorrentes sao
internos ao sistema, sempre prontos para entrar em processo e desencadear a formacdo de
novas palavras. Batista (2011) diz que o léxico de uma lingua é um conjunto disponivel a
receber unidades novas (produtividade lexical) e a abolir unidades que deixam de ser
utilizadas pelos falantes (estando contidas aqui as unidades consideradas como arcaismo). E
isso acontece porque o léxico recorta nosso entendimento de mundo nos aspectos naturais,
bioldgicos, sociais e culturais.

Assim, é sabido que na lingua portuguesa existem varios processos de formacéo de
palavras, sendo eles: a derivacéo, que ja citamos anteriormente, mas, agora, falamos também
da composicao, da abreviacao, da reduplicacdo, da lexicalizacdo de siglas e onomatopeia. E
necessario entendermos que dentre estes 0s considerados como principais estdo a derivacao e
a composic¢ao, vistos por Carone (1988) como sendo 0s recursos mais férteis para a producao

de novas palavras, e os demais todos séo conceituados como tendo baixa produtividade.
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No entanto, a esse respeito Goncgalves (2019) apresenta outra compreensdo, a de que
as palavras sdo criadas rotineiramente, tanto na linguagem cientifica, para designar novas
descobertas, como na linguagem cotidiana novas palavras vdo se popularizando, e mostra
além da Composicdo e Derivacao varias outras formas para a criacdo de palavras, tais como:
MovimentacOes da criacdo lexical, Produtividade lexical, Formacdes analdgicas, Analogia e
produtividade, Formacgfes padronizadas, Processos concatenativos e nao concatenativos,
Recomposicdo e Formacao com splinters. Tendo isso em vista, podemos afirmar que ndo ha
uma forma padréo para a criacdo das palavras.

Na derivacdo, as palavras sdo formadas por meio de uma base ja existente. A
derivacdo pode ser prefixal, como em desigual, em que é o acréscimo do morfema des-
anteposto ao radical; sufixal, em casamento, em que o morfema -mento é acrescentado
posposto ao radical; regressiva, quando o verbo no infinitivo passa a ser substantivo, ou seja,
0 verbo perde o -r terminando em a-, e-, ou 0-, COmo em, errar e erro, onde o substantivo
(erro) é formado pela regressdo do verbo (errar) e a parassintética, quando a um radical é
acrescido um prefixo e um sufixo simultaneamente, a exemplo de entristecer, 0 morfema -en
é o prefixo e 0 morfema -ecer o sufixo.

Na composi¢do, uma nova palavra é formada pela unido de duas ou mais palavras ou
radicais. Este processo pode ocorrer por meio dos instrumentos justaposi¢cdo ou aglutinacéao.
Na justaposicdo, as palavras se unem sem haver alteracio em sua pronuncia, ja na
aglutinacdo umas das palavras sofre alteracdo em sua pronuncia. Como podemos ver, Fiorin
(2008) que diz

O processo de composigdo junta uma base a outra, com ou sem modificacdo
de sua estrutura fénica; aglutinando-se, em aguardente, ou justapondo-se,
em pentacampedo. Os elementos do composto apresentam uma relacéo entre
um ndcleo e um modificador (ou especificador), entre um determinado e um
determinante. (FIORIN, 2008, p.72).

Portanto, podemos notar que a distingdo entre os processos de derivacdo e composicao
é basicamente a questdo de que a primeira parte de uma Unica base e a segunda se estruturam
em duas ou mais bases. Basilio (2011) deixa claro que os processos formadores de palavras
contém tanto funcdes gramaticais quanto funcGes semanticas; e seus resultados, as palavras
formadas por meio de sua operacdo, apresentam propriedades morfologicas, sintaticas e
semanticas. Com isso, a descricdo das classes de palavras deve corresponder a uma

combinagdo destas propriedades, para que possa atender aos requisitos de descricdo dos
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processos de palavras. Sendo assim, 0s processos que formam as palavras contam com a
unido coletiva das propriedades formadoras.

Sabemos que, de tempos em tempos, em nosso vocabulario, sdo criadas palavras que
perpassam por esse processo de formacgdo, o que aponta que a formagdo de novas palavras
depende de algum fator. Para entendermos o porqué, quando e como se formam novas
palavras, mostramos o que diz Rocha (2008). Ao que se refere o porqué do surgimento de
novas palavras, € dito que isso depende de trés fatores, que sdo: as exigéncias do sistema
linguistico, a influéncia do sujeito-falante e o papel das fungdes semanticas.

Cada um desses fatores comporta uma funcdo. O primeiro esta ligado a funcéo
categorial, que muitas vezes necessitamos fazer uso de um item lexical de uma classe em
outra, sendo que para a lingua criar um novo item € preciso de uma adaptacdo morfoldgica; o
segundo refere-se a funcdo expressiva de avaliagdo, onde o papel do sujeito-falante é
influenciador para a criagdo de um novo item lexical; o terceiro representa a fungdo de
rotulacdo, que tem a ver com a necessidade de darmos nomes as coisas, as acdes e aos
lugares, entre outros. Esta vinculada a cultura, a pragmatica, a tecnologia, ao mundo, por fim.

Em relacdo a quando se formam as novas palavras, vemos que em lingua portuguesa
0S novos itens lexicais sdo formados a todo o momento, nas mais diversas modalidades da
lingua, tais como: coloquial, culta, literaria, técnica, cientifica e outras mais. E para
mostrarmos como se formam as novas palavras é sabido que existem regras para se analisar as
palavras.

Conforme Botelho (2007), a RFPs [Regras de formacdo de palavras] é usada para se
produzir novos itens lexicais e a RAEs [Regras de analise estruturais] contribui para que um
falante seja capaz de analisar a estrutura de uma palavra, que toda RFP corresponde a uma
RAE ao se criar uma nova palavra ou ao se interpretar um novo item lexical e uma RAE pode
ou ndo corresponder a uma RFP. Entretanto, para Stella (2005) deve-se descrever as relacdes
estruturais em diversos niveis da palavra e realizar o estudo do sentido.

Ao que se refere a estrutura das palavras, conceituamos o0s elementos que formam as
palavras para que com isso possamos conhecer melhor cada um deles: para inicio de conversa
apresentamos o morfema, que € considerado como menor unidade de sentido. Para Carone
(1988), o morfema € a unidade minima significativa, que tem propriedades de articular-se
com outras unidades de seu nivel. Os morfemas sdo postos em niveis lexicais e gramaticais.
Na visdo de Batista (2011), os lexicais apresentam significacdo béasica da palavra, sua
“substancia”. S8o os verbos, os substantivos, os adjetivos e os advérbios de modo. J& os

morfemas gramaticais sdo: artigos, numerais, conjuncdes, preposi¢des, pronomes e 0s demais
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advérbios. Segundo Gongalves (2019, p. 41), “os morfemas gramaticais dizem respeito a
significados que especializam as nogdes veiculadas pelos lexicais”.

Para falarmos da raiz e do radical, expomos a visdo de Gongalves (2019), pois
existem alguns autores que consideram esses dois elementos como diferentes, porém outros
autores veem como sendo a mesma coisa, e assim ao tratarem da estrutura das palavras nao

apontam a raiz como elemento pertencente. Gongalves (2019) argumenta que:

Em geral o termo raiz estd associado a uma perspectiva diacronica, razdo
pela qual optamos por radical, embora essas denominagdes acabem se
nivelando na pratica. Por exemplo, as palavras ‘nocivo’, ‘inocente’ e
‘indcuo’ apresentam a mesma raiz numa perspectiva diacronica, pois todas
provém de noc (dolatim nocere = “prejudicar”), muito embora seus radicais
sejam diferentes, uma vez que, nos dias atuais, os falantes nao estabelecem
qualquer relacdo de significado entre essas palavras, pois nem todas
manifestam mais o conteado “causar dano”. [grifos do autor].
(GONCALVES, 2019, p. 42).

Entendemos que o radical ja inclui a raiz, que, por estar associada ao diacronismo,
palavras que antes continham relacfes em seus significados de acordo com sua etimologia,
hoje ndo apresentam mais relagdes. Entdo, o uso sé da expressao radical ja inclui a raiz da
palavra, aparentemente mais sincrénico. Por isso € que geralmente encontramos a mesma
definicdo sendo atribuida aos dois elementos, como sendo a base originaria e irredutivel da
palavra. Para validar o que foi dito, Fiorin (2008) argumenta que o radical inclui a raiz e os
elementos afixais, embora traga o conceito para raiz, como sendo o elemento irredutivel e
comum as palavras derivadas, dando a entender aqui que o0 uso das expressdes raiz ou radical
seja por critério, sem haver um motivo especifico. Estes conceitos estdo atrelados ao modelo
palavra e paradigma e ndo tem o mesmo significado de morfema, pois, de acordo Santos Filho
(2018), no modelo palavra e paradigma a palavra ndo teria unidades minimas; ela mesma seria
a unidade minima. No entanto, atualmente entendemos que os morfemas sdo as unidades
minimas que constituem a palavra, como em gat-inh-o, em que cada elemento € um morfema
gue ao se unir aos demais constitui a palavra gatinho.

A vogal tematica tem funcdo de classificar as trés conjugacdes verbais em primeira,
segunda e terceira conjugacdo, sdo as vogais -a, -€, -i, que se unem ao radical dando origem
ao tema, que como sabemos é um constituinte secundario. Nos substantivos a vogal temética
nominal é -a, -e, -0 quando sdo atonas se encontra ao final das palavras. Os afixos, de acordo
com Gongalves (2019), sdo particulas regidas por restricdes posicionais, aparecendo em

posicdes predeterminadas na estrutura das palavras, e que nas linguas sdo encontrados Vvarios
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tipos tais como: prefixo, sufixo, infixo, circunfixo, transfixo suprafixo, interfixo, confixo,
sendo que no portugués os principais sdo os dois primeiros, ainda segundo o Gongalves
(2019) os prefixos ndo sdo cabecas categorias, nem morfoldgicas de palavras complexas, ja 0s
sufixos quase sempre denominam o género da palavra, sdo cabecas semanticas e se
constituem como peca chave na interpretacdo de uma palavra e que os prefixos sdo sempre
determinantes e os sufixos funcionam como determinados.

As desinéncias, geralmente sdo vistas como 0s elementos anexados ao final das
palavras, usados para demarcar flexdes de género (masculino ou feminino) e numero
(singular ou plural), nos nomes; indicam também as flexdes de pessoa (primeira, segunda ou
terceira), modo (indicativo, subjuntivo e imperativo), tempo (presente, passado ou pretérito e
futuro) e numero (singular ou plural), nos verbos. Batista (2011) alerta para nao
confundirmos as desinéncias com os afixos do tipo sufixo, por eles estarem anexados a parte
final da palavra, a diferenca entre os dois elementos € a que postula serem os sufixos
elementos opcionais uma vez ligados a formacdo de novas palavras, e as desinéncias
elementos flexionais que tém carater obrigatorio em ocorréncia da norma-padrdo da lingua e
em registros da escrita. E fechando o ciclo da estrutura das palavras, mencionamos a vogal e
consoante de ligacéo, que dizem respeito a vogal ou consoante que vem entre o radical e um
outro elemento, que pode ser um sufixo, outro radical etc. Gongalves (2019) diz que a classe
desses elementos vem representada por segmentos fonicos que entram em determinados
contextos para facilitar a pronuncia de acordo com os padrdes da lingua. Sao entidades nédo
morfémicas, pois sdo semanticamente nulas e, portanto, carentes de significado, com carater
formal, uma vez que surgem por imposicdo de natureza fonoldgica. Ja Batista (2011)
classifica a vogal e consoante de ligacdo como “morfema vazio”, que apresenta significante,
mas ndo significado.

O contetddo apresentado neste primeiro momento é relevante para nossa analise nos
livros didaticos, uma vez que traz um enfoque voltado para aspectos morfoldgicos que seréo
observados nos livros. Trouxemos aqui uma abordagem da morfologia no ambito da palavra,

para favorecer o desenvolvimento do estudo posteriormente abordado.
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CAPITULO 03
MORFOLOGIA NA ESCOLA

nicialmente, discutimos sobre o ensino de morfologia na escola e seguimos depois

expondo algumas hip6teses que favorecem a esse ensino. Para tal, usamos as reflexdes

de Avelar (2017), Basilio (2013), S& e Silva (2017), Santos Filho (2018; 2020), Antunes

(2003) e Moreira (2006). Assim, podemos comentar que sabemos que no ensino de lingua

portuguesa aprendemos algo sobre morfologia. Mas, sera que os “conteudos” morfologicos

sao trabalhados de forma coerente? Ou sera que esses “contetidos” sao transmitidos de forma

superficial? Vemos aqui como é o ensino morfoldgico e possiveis problematizacdes sobre
como esse pode ocorrer na educacao basica.

Primeiramente, precisamos dizer que a escola é um ambiente para insercao social, pois

€ 0 espaco que recebe uma diversidade de alunos e alunas que pertencem a contextos e

realidades diferentes. Sobre isso, Antunes (2014) afirma que

A escola é um espaco social, palco de vivéncias interativas, de situacfes de
linguagem e que é preciso ativar a consciéncia de que a linguagem estd em
pleno uso também em sala de aula. Para ela, entdo, € dever da escola e papel
do(a) professor(a) trabalhar “contetidos” que “abram a mente” e conduzam
os alunos e as alunas a pensar amplamente a respeito da utilizacdo da lingua.
(ANTUNES, 2014, p. 50).

Nesse sentido, como a lingua se constitui por meio de processo dinamico, €
interessante que seu ensino aconteca pelo mesmo processo, pois assim o aluno e a aluna
passam a ser sujeitos ativos, capazes de construir e entender diversos géneros discursivos
orais ou escritos. Logo, a escola ndo deve artificializar nem distanciar o ensino dos usos
linguisticos, ja que enquanto individuos do meio social estamos sujeitos a depararmos com
situacOes linguisticas em que o ensino puramente gramatical normativo ndo nos capacita a
entendé-las.

Ou seja, compreendemos que a lingua € um mecanismo vivo, passando por constantes
mudancas e é nesse sentido que o ensino de lingua portuguesa na escola de educacdo bésica
também precisa acompanhar as transformacdes, a comecar se desprendendo dos limites das
regras gramaticais descontextualizadas, que, ao invés de contribuir para a aprendizagem,
torna-a dificil e enigmatica. Faz-se necessario que os educadores e as educadoras da area
atentem para a producdo e compreensdo dos usos linguisticos, de modo que se possam ofertar

um ensino mais proficuo.
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3.1 Ensino de gramatica na escola

Fazendo mencdo as palavras de Antunes (2003), argumentamos que a escola ndo deve
ter outra pretensdo sendo chegar aos usos sociais da lingua, na forma em que ela é usada
diariamente pelas pessoas, considerando assim a lingua em funcgdo. Isto €, é visivel que a
escola precisa incluir os estudos da linguagem por meio dos usos reais da lingua. Ainda a esse
respeito, Moreira (2006) argumenta que:

A escola, cabe-lhe ensinar a lingua padrdo [culta], mas é necessario
considerar-se a metodologia a ser utilizada para que haja resultados em
relacdo ao que se ensina. O aluno [e a aluna] precisa sentir-se como um
individuo que € orientado para tornar-se um ser capaz de expressar-se em
quaisquer situacOes de interacdo verbal. [insercdo nossa] (MOREIRA, 2006,
p. 16).

Diante disso, podemos afirmar que a educacédo linguistica, ou o ensino de lingua, ndo
se resume apenas a saber ler e escrever de acordo com as normas gramaticais normativas, de
carater padréo, pois € fundamental entender e interpretar a lingua em situagdes reais, levando
em consideracdo como 0s usos sdo desenvolvidos de acordo com o contexto, pois, assim,
podemos conhecer o sentido das palavras. Por isso, os professores e as professoras de Lingua
Portuguesa precisam estar preparado(a)s para elaborar planos de aulas que tragam
circunstancia nas quais o(a)s discentes consigam aprender como as palavras sao construidas,
visto que elas podem ter varios sentidos.

Sendo assim, o(a) docente precisaria se desprender de alguns costumes, a exemplo do
uso das gramaticas normativas e o livro didatico baseado nesta, que vem apontando somente o
que considera certo, onde o(a) docente aplica o conteddo prendendo-se a regras e a conceitos,
como é o caso dos substantivos, que € ensinado apenas por sua classificacdo e a flexdo. No
entanto, poderia ser contextualizado por situacdes do cotidiano, a partir das quais se poderia
mostrar que existem situacGes em que um substantivo se verbaliza, como vimos na
propaganda de alguns estabelecimentos, que para anunciar 0os produtos com preco baixo,
usaram o substantivo proprio “Neymar”, jogador de futebol que sempre caia em campo, na
copa de 2018, com a expressdo “os pregos neymaram”, para dizer que os pregos cairam.
Situacdes como essa permitem uma aula dindmica e produtiva, fazendo uso de situacfes que
sejam aproximadas a realidade social da turma.

Segundo Sé e Silva (2017), no ensino de lingua, o objeto de estudo deve ser o texto,

acreditando que reflexdes de aspectos gramaticais também podem fazer parte. Assim,
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acrescentamos que reflexdes acerca dos aspectos linguisticos sdo outra possibilidade que deve
estar presente ao objeto no ensino de lingua. Isto facilita o entendimento a respeito da lingua,
visto que cada individuo esté sujeito a diferentes situagdes de comunicacao.

Nas préticas escolares habituais, vemos que em aulas de lingua portuguesa o ensino de
morfologia, de acordo com Antunes (2013), é desenvolvido do seguinte modo: se o professor
pretende ensinar “pronome”, o primeiro passo ¢ selecionar as definigdes e classificagdes desta
classe de palavras, depois procura um texto que contenha pronomes para nele identificar as
varias ocorréncias e classifica-las, seguindo a nomenclatura gramatical. Desse modo, o texto
esta servindo apenas para ilustrar uma nocdo gramatical, ndo sendo assim o objeto de estudo.
Com esta maneira de conduzir as aulas, fica a ilusdo de que estamos trabalhando questdes
textuais, porém o que esta sendo feito € o mesmo de sempre, visto que, mesmo usando 0
texto, permanecemos presos a nomenclatura gramatical.

Portanto, o ensino de morfologia continua sendo confundido com o ensino de
gramatica, uma vez que ndo se considera a relacdo entre a morfologia e o texto. Em
consequéncia disso, o(a) aluno(a) ndo consegue refletir sobre os usos de expedientes
morfologicos na criacdo de sentidos dentro do texto; as mudancas que acontecem nesse
componente da lingua ndo sdo trabalhadas nem também é considerada a criatividade do
falante em novas producdes, ou seja, ndo existe espago para reflexdes a respeito da lingua.
Logo, de nada adianta usar o texto como suporte da aula se ndo o contextualizamos. Assim
sendo, a compreensdo do(a)s aluno(a)s permanecera insuficiente para o desenvolvimento de
suas habilidades como a reflexdo a respeito dos usos linguisticos, a criacdo de estratégias
morfoldgicas ligando os aspectos gramaticais a aspectos sociais. Diante do exposto, 0 ensino
de morfologia tem sido um tanto abstrato, no sentido de que sO existe na teoria, porque na
pratica estd mais voltado para as normas padrdes e regras gramaticais pela perspectiva

normativa. Santos Filho (2018) nos diz que

N&do se pode negar, entretanto, a iniciativa de fuga, ao menos em uma
dimens&o discursiva, da proposta de ensino e aprendizagem, da nocdo de
lingua e seu ensino ancorada no discurso gramatical normativo. Se realizada,
essa “‘escapatoria” acarretaria/acarretara a incorporacdo de novos outros
saberes sobre linguagem no espaco escolar, bem como novas outras posturas
metodoldgicas. Seria a constru¢do de “novos objetos de conhecimento”,
aqueles pautados na(s) ciéncia(s) da linguagem, como novos saberes no
ensino e aprendizagem de lingua portuguesa, em distanciamento aqueles
ainda vigentes, fundados na Nomenclatura Gramatical Brasileira, em 1959.
(SANTOS FILHO, 2018, p. 301).
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Como sabemos, na educacdo basica “Morfologia” n3o assume a categoria de
disciplina, sendo seus contetidos vistos dentro da disciplina “Lingua Portuguesa”, ancorados
na perspectiva puramente gramatical, em grande medida. Comumente a escola ao tratar dos
substantivos, adjetivos, advérbios, verbos e das demais classes de palavras aponta-os como
conteido de “Gramatica”. Com base nos PCNs (1997; 1998) trazemos 0s seguintes
apontamentos: o ensino de Lingua Portuguesa na escola deve ser organizado de forma que o
aluno e a aluna possam desenvolver o conhecimento discursivo e linguistico, fazendo com
que o discente reflita sobre os fendmenos linguisticos, particularmente os que dizem respeito
a variedade linguistica, evitando a estigmatizacdo e os preconceitos aos usos da lingua e que,
a escola precisa abandonar alguns mitos como o de que devemos falar do jeito de escrevemos.

A esse respeito a BNCC (2018) diz que no componente curricular Lingua
Portuguesa deve-se garantir aos estudantes experiéncias que auxiliem a ampliacdo dos
letramentos, de modo a possibilitar a integragdo expressiva e critica nas diversas préaticas
sociais composto pela oralidade, pela escrita e por outras linguagens. Em conformidade com
Basilio (2013), em nossos dias os professores e professoras ao ensinar morfologia dedicam-se
a gramatica normativa e certamente ndo pensam na palavra e seus componentes como
unidades de analise linguistica.

E sabido que a escola precisa sim ensinar gramatica, mas de forma contextualizada,
como aponta Antunes (2014), uma gramatica enquanto elemento constitutivo da lingua, sem
se dissociar dos niveis morfologico, lexical, sintatico, semantico, fonologico e pragmatico;
ensinar uma gramatica produtiva para sair do imobilismo. Seguindo o raciocinio, Basilio
(2013) questiona “por que nossos curriculos estabelecem disciplinas como morfologia ¢
sintaxe, ou até, por vezes, morfossintaxe, mas nunca morfossemantica ou morfopragmatica?”
(BASILIO, 2013, p. 71). O que se sabe é que cada critério tem sua relevancia para a
aprendizagem, como mostra Batista (2011), que no critério semantico significados séo
estabelecidos para a atribuicdo de palavras a determinadas classes; no critério morfoldgico, as
palavras sdo classificadas observando suas categorias gramaticais que mantém, que sao
informacBes como tempo, modo, género, numero, pessoa; e o critério sintatico definido por
propriedades distribucionais como as posi¢cdes das palavras numa estrutura, e ou funcionais
que sdo as funcBes sintaticas exercidas pelas palavras quando articuladas em sentencas.

Moreira (2006) nos mostra como proceder para diminuir os problemas enfrentados no
ensino de gramatica:

Geralmente surge a duvida de como ensinar e conciliar estudos gramaticais
aos estudos de textos. A principal solugdo para amenizar esta angustia se faz
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por meio de aprofundamento de estudos linguisticos por parte do professor
[e da professora] que deve estar preparado, teoricamente, para lidar com as
questdes linguisticas de sala de aula; além disso, o[a] docente deve ter
paixdo pelo ensino de lingua portuguesa e consciéncia de que o aluno [e a
aluna] precisa ser orientado para a vida. Tal orientacdo precisa comecar pelo
desenvolvimento da capacidade de pensar e interagir em situagdo de
comunicacdo. [Inser¢do nossa] (MOREIRA, 2006, p. 13).

E com hipoteses como esta que se pode mudar o rumo das aulas, podendo
contextualizar os contetdos gramaticais, e trabalhar os critérios morfolgicos dentro de um
patamar bastante compreensivo, pois estdo sendo conduzidos a atuar em todos os ambitos

comunicativos através do uso da lingua, ou seja, a interacdo comunicativa.

3.2 Abordagem morfoldgica na escola

De acordo com Avelar (2017), os livros didaticos normalmente trazem o critério
morfoldgico a parte dos atributos semanticos e sintaticos. Para ele, outro problema esta nas
defini¢cdes inadequadas que geram a incompreensdo do conteddo gramatical, como podemos
mencionar o conceito de verbo, que costumeiramente o aluno e a aluna se deparam com a
nocao de que “é que palavra que indica acdo, fendmeno ou estado”. Nesse sentido, na maioria
das vezes, as classes de palavras estudadas na escola sdo definidas observando somente o
nivel semantico, abolindo outros critérios fundamentais, quais sejam, o morfologico e o
funcional.

Dessa consideracao, entendemos que o estudo e a aprendizagem da morfologia no
ambito escolar precisa ser ampliada, ou redirecionada, pois, desde muito tempo que 0 ensino
da morfologia é desenvolvido no espaco escolar estando preso a alguns pressupostos, como é
0 caso de nossas gramaticas que herdaram o modelo palavra e paradigma, modelo da
gramatica classica, que focava na analise restringindo-se a palavra como unidade
morfossintatica. Sobre esse modelo, discutimos no capitulo anterior. Devido a influéncia
desse modelo em nossas gramaticas, os livros didaticos também acabam sofrendo as
consequéncias, pois tém seus contetdos baseados nas gramaticas normativas. Com isso, 0
ensino de morfologia tem maior extensdo no plano gramatical e o plano linguistico acaba
tendo um apagamento.

A esse respeito, mencionamos Basilio (2013), quando argumenta que a maioria das
gramaticas e cursos de morfologia, incluindo ai as aulas de morfologia na educacao bésica,
subdividem a disciplina em flex&o, derivacdo e composicao, havendo grande concentragao das

gramaticas na parte que se refere a flexdo. Isso ocorre por influéncia do modelo palavra e
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paradigma, que, deixado pela gramética classica, acabou trazendo consequéncias para 0S
manuais de ensino e programas de disciplinas em varios cursos.

De acordo com Avelar (2017), no plano morfolégico alguns assuntos sao
negligenciados por varios manuais didaticos e recebe pouca atengdo por parte dos professores
e das professoras, como é o caso da oposicdo entre os morfemas lexicais e morfemas
gramaticais, ou seja, ndo é comum vermos em livros didaticos que o morfema lexical possui
significado externo, relacionando-se ao mundo extralinguistico e que compde um conjunto
aberto por permitir que novos elementos sejam acrescentados aos ja existentes e que 0s
morfemas gramaticais tém significagdo interna, gramatical, e relacionam-se com o sistema
linguistico, sendo responsaveis por representar categorias gramaticais préprias da lingua, no
processo de flexdo e que compde um conjunto fechado, finito, proprio de uma lingua. A
auséncia desse apontamento dificulta o entendimento do(a) discente a respeito de certos
contetdos como, por exemplo, a estrutura e a formacéo das palavras.

Ainda seguindo Avelar (2017), outra questdo ligada ao ensino de morfologia tambem

ligada a0 manual didatico deve ser problematizada. Segundo ele,

Diz respeito ao conjunto de dados utilizados para exemplificar certos fatos
lexico-gramaticais. No tratamento da formacdo de palavras, por exemplo, a
maioria dos manuais da destaque a exemplos que, para falantes do portugués
contemporaneo, ndo sdo intuitivamente transparentes quanto a processos que
permitem criar novos vocabulos. (AVELAR, 2017, p. 91).

Ao abordar episodios léxico-gramaticais, o livro didatico apresenta exemplos obscuros
para os falantes do portugués atual, ou seja, palavras pouco usadas na lingua, quase nédo
trazendo as possibilidades de criacdo de novas palavras por meio de exemplos atuais, com
palavras que estdo socialmente usadas entre os falantes.

Problema que também interfere na aprendizagem é a forma como 0s manuais didaticos

sdo elaborados. De acordo com Avelar (2017):

Os livros didaticos costumam tratar da formagdo vocabular antes de
introduzir as classes de palavras, o que dificulta a didatizacdo da abordagem
sobre processos de formacdo que afetam a classe de uma palavra e, por
consequéncia, impede o professor de explorar pressupostos relevantes a
andlise de certas criacOes lexicais. (AVELAR, 2017, p. 92).

Percebemos, entdo, que os problemas presentes no ensino da disciplina Lingua

Portuguesa envolvem todo o conjunto educacional, devido ao seu conformismo em se manter
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preso a metodologias e pressupostos antigos. Assim, o professor é submetido a sempre repetir
0 que esté no livro.

A vista dos problemas que atingem o ensino de morfologia, como a falta de atencdo do
sistema educacional para com a ampliacdo dos conteudos didaticos, o desleixo da propria
escola em ndo atentar para questdes sociais da lingua como forma de contextualizar com o
livro didatico, apresentamos aqui algumas propostas sugeridas por autores usados como
referéncia no desenvolvimento da pesquisa. As sugestdes nada mais sdo que abordagens

dindmicas que estimulam a evolucéo do ensino de lingua na esfera morfologica.

3.3. Morfologia em abordagens dinamicas

Antes de qualquer coisa que se refira ao ensino de Morfologia, com base em Sa e Silva
(2017), é importante que o(a) professor(a) desenvolva uma sequéncia didatica com conteudo
linguisticos permitindo, assim, que o(a)s aluno(a)s possam analisar e pesquisar através dos
recursos gramaticais os efeitos de sentidos das palavras, pois a sequéncia didatica organiza as
atividades escolares de maneira sistematica, com a finalidade de ajudar o(a) aluno(a) a
escrever e a falar conforme a situacdo de comunicacdo. Vemos, entdo, que para a obtencao de
bons resultados o ensino de gramatica deve ser inserindo em situagdes linguisticas, tendo
como ponto de partida uma sequéncia didatica®.

Logo, usando as palavras de Basilio (2013), precisamos rever o que fazemos e o que
deixamos de fazer a respeito do ensino de morfologia, pois é preciso nos atentarmos para o
fator da regularidade no léxico, bem como para o fato de que a importancia dos processos
lexicais ndo podera ser aprendida adequadamente sem a devida relacdo do Iéxico com a
sintaxe, o discurso, a semantica e as estruturas do texto. Portanto, é interessante que a escola
ao elaborar o Projeto Politico Pedagdgico, no item da disciplina Lingua Portuguesa, atente
para questdes morfologicas que gerem discussdes entre o(a)s discentes. Isso favorece que o(a)
professor(a) conheca o entendimento da turma a respeito de cada contetdo. E bom sempre
evitar coisas que sejam mondtonas, para que o(a)s discentes ndo percam o0 interesse na

disciplina.

! Sequéncia didatica é o conjunto de atividades elaboradas pelo docente, para tornar o ensino eficiente, de modo
que o(a)s discentes progridam no processo de aprendizagem.
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Tradicionalmente, os projetos escolares sugerem que o ensino de morfologia seja
transmitido apenas com o que o livro didatico de lingua portuguesa apresenta. Mas, segundo
Avelar (2017),

Cabe ao professor decidir se é ou ndo conveniente, dadas as especificidades
da sua turma e os objetivos previstos no projeto pedagogico de sua escola,
investir em reflexdes formalmente mais aprofundadas sobre os processos de
criacdo do Iéxico. Ndo podemos, contudo, perder de vista que determinados
conhecimentos — como muitos daqueles pressupostos no estudo da formagéo
de novas palavras — s6 podem ser apropriadamente formalizados apés um
estudo sistematico das classes e fungdes dos itens da lingua. (AVELAR,
2017, p. 92).

Entdo, mesmo que a escola sugira como deve ser o ensino de morfologia, o(a)
professor(a) € quem tem o controle de sua turma. Assim, precisa saber escolher o material
pedagdgico adequado, pois estes precisam conter contetdos que possam contribuir como o
processo de ensino/aprendizagem.

Um fato importante na disciplina Lingua Portuguesa, especificamente para a aula de
morfologia, € o de trabalhar a oralidade, pois, como diz Antunes (2003), a escola ndo pode
deixar de passar as orientacdes nem de explorar as expressdes proprias de um comportamento
linguistico polido, pois séo agdes como esta que desenvolvem a competéncia comunicativa do
aluno. A partir disso, muitas atividades de analise poderiam ser realizadas, dando conta de que
o(a) aluno(a) compreenda varias situacbes comunicativas, como é o caso, por exemplo, da
pergunta “vocé esta de carro?”, que além de pergunta pode ser entendida como um pedido ou
como um oferecimento de carona, ja que o sentido se concretiza pelo momento da situacao.

Nessa direcdo, uma das maneiras de ensinar morfologia, que sem duvida beneficia o
aprendizado, de acordo com Avelar (2017), é que se explore as mais diversas estratégias
didaticas a partir de dados linguisticos provenientes de fontes que temos facil acesso, tais
como letras de musicas, propagandas de jornais, revistas, redes sociais e poemas, entre outras
desta natureza. Ao invés de se prender a nomenclatura gramatical e se limitar a exposicao de
preceitos de norma padrdo, o(a) docente pode transformar suas aulas de morfologia em um
laboratdrio de observacéo e analise a respeito do conhecimento e uso da lingua, conduzindo
o(a)s aluno(a)s para reflexdes e préaticas produtivas sobre como as palavras sdo constituidas,
como interferem na composicdo de sentido dos textos orais e escritos e a relacdo com outros
aspectos.

A exemplo disso é o que nos mostra Murano (2014). Para ele, a maioria dos

estabelecimentos brasileiros tem 0s nomes terminados com 0s morfemas “aria” ou “eria”, tais
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como “padaria”, “marcenaria”, “torteria” e outras mais. Por interferéncia dessas, foram sendo
constituidas outras palavras também para nomear estabelecimentos, classificadas pelo autor
como inusitadas, tais como: “solaria”, “sakeria”. “videogameria”, dentre outras. Portanto,
existe uma diversidade de palavras que usamos por influéncia de outras.

Para que possamos entender o léxico e consequentemente as palavras, precisamos ter
noc¢des dos usos da lingua, e para isso um caminho a ser seguido por parte do(a) professor(a) é
desenvolver atividades com producbes discursivas, analises verbais, identificacdo dos
morfemas, todo de forma contextualizada, para que possa gerar aprendizagem, e o(a) aluno(a)
ndo sinta antipatia com a disciplina, como acontece quando se sentem obrigados a decorar
regras e listas.

Segundo Avelar (2017), outra estratégia que costuma ser didaticamente positiva no
estudo da morfologia é chamar atencdo para 0 modo como um mesmo morfema é empregado
em diferentes situagGes de interlocugdes. Atividades como estas instigam o(a) aluno(a) a fazer
generalizacOes e tambeém a criar e testar hipoteses simples com as propriedades dos diferentes
morfemas. Ainda a respeito das atividades com os morfemas, € interessante que sejam feitas
observacbes de como um mesmo morfema gramatical pode se relacionar a diferentes
morfemas lexicais.

Seguindo o que é dado por Avelar (2017), trazemos os exemplos: comidinha pronta e
bifinho assado. Nas palavras comidinha e bifinho, o sufixo inh(0)(a) ndo assume a fungédo de
diminutivo (tamanho pequeno), e sim de um indice de afetividade que as personagens
estabelecem com o conteudo do que enunciam.

Podemos apresentar também como atividade morfoldgica enriquecedora que o(a)
professor(a) saiba o conhecimento prévio que o(a)s aluno(a)s ja tém da disciplina, para que
depois possa conduzi-lo(a)s a identificar e a refletir a respeito das formas ou variedades das
palavras, qual o papel que estas podem representar diante das modificacfes que sofrem
devido as necessidades da linguagem, sendo elas orais ou escritas. Ndo podemos negar que
uma das melhores maneiras de ensinar morfologia esta voltada para o uso e o significado das
palavras.

Seguindo as propostas de ensino no nivel morfoldgico, Antunes (2003) diz que:

Otimas atividades podem acontecer em torno da questio da polissemia das
palavras, com exploracdo, é claro, das metéforas e da metonimia. Os textos
publicitarios, sobretudo (sem falar nos textos poéticos é claro) trazem
exemplos valiosos desses “deslizamentos” de sentido, coisa que todos nos
fazemos e a escola, nem sempre, tem o cuidado de incentivar. A
preocupagdo com a lingua certinha, “bem-comportada”, da escola inibe a
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criatividade necessaria para “dizer” diferente, para fugir daquela forma que
todo mundo usa. (ANTUNES, 2003, p.137).

Nessa visdo, Santos Filho (2020) nos apresenta uma proposta de aula elaborada por ele
para o ensino de morfologia com manchetes e titulos de textos jornalisticos, lancando sobre
esses textos um olhar analitico, seguindo orientacfes dadas por autores da area, ocasionando
assim discussdes interativas nas quais a turma descobre fendmenos da lingua portuguesa.

Assim, a pluralidade de atividades que pode ser explorada na disciplina de lingua
portuguesa, especificadas na area da morfologia, é grande, bastando para isso que haja
modificacbes e empenho no sistema de educacdo basica, de modo que a morfologia possa ser
explorada no processo ensino/aprendizagem. E preciso que o ensino da morfologia ganhe
amplitude nos vieses da linguistica e da gramatica, e também sem singularizar a lingua,
apresentando apenas aquilo que considera o certinho da lingua, pois o certo € estimular o(a)
discente a problematizar os recursos linguisticos, para que com isso possa aprender e
compreender os sentidos das palavras e as fungdes que exercem nos diversos episodios de
comunicagéo.

No referente capitulo, mostramos a concep¢do Avelar (2017), Basilio (2013), Sa e
Silva (2017), Santos Filho (2018;2020), Antunes (2003) e Moreira (2006), a respeito do
ensino de morfologia na escola, com abordagens de como €, e como deve ser esse ensino para
que o(a)s aluno(a)s possam compreender os usos de sua lingua (lingua portuguesa) por meio
do nivel morfoldgico. Esse apanhado de reflexdes nos conduz para um melhor desempenho na
construcdo do préximo capitulo, que sera de analise a respeito dos conteudos de morfologia

em livros didaticos do Ensino Fundamental, primeiro segmento.
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CAPITULO 04
MORFOLOGIA EM LIVROS DIDATICOS DO ENSINO FUNDAMENTAL

presente estudo tem o objetivo de compreender como manuais didaticos
contribuem para o ensino no ambito da morfologia, de acordo com o que
apontamos nos capitulos 2 e 3, que serviram de alicerce para o desenvolvimento
deste capitulo. Para nossa pesquisa selecionamos trés livros didatico, do 3°, 4° e 5° ano, do
Ensino Fundamental, da cole¢do “Conhecer para crescer”, de Lingua Portuguesa, da autora
Cristiane Buranello (2008), 22 edicdo, Editora escala educacional, mostrados nas imagens que

segume:

Calesto
Conhecer
e Crescer

LINGUA
ORTUGUESA

LINGUA
PORTUGUESA

v ]
UNGUA PORTUGUESA
LIVRO NAD CONSUMIVIL

VENDA PROIBIDA

U100 L
‘.

Figura 4: Livros de Lingua Portuguesa — Séries Iniciais Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008).

Ao analisarmos os livros didaticos, fazemos um estudo enunciativo, apontando
dimensdes dos estudos da palavra encontradas nos livros, tais como as abordagens
denominadas de lexical-semantica, fonémica e morfoldgica, fundamentando com os autores
trazidos nos capitulos anteriores. Seguimos a seguinte ordem: no que se refere as abordagens,
tratamos dos trés manuais separadamente, de forma gradativa, de acordo com a série, e
fazemos a juncdo dos livros caso haja repeticdo de conteldos nas abordagens lexical-
semantica e fonémica, por exemplo. Damos maior enfoque na abordagem morfoldgica e
optamos em analisar cada livro sem a juncdo dos assuntos repetidos. Para isso, foi realizada

uma leitura enunciativo-discursiva dos livros selecionando cada aspecto a ser abordado.
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4.1 Livro didatico

Em nossa pesquisa, analisamos o livro didatico, pois € um género discursivo que serve
como fonte de aprendizagem, destinado a escola como material de apoio nas aulas, com a
funcdo de guiar tanto o(a) aluno(a) quanto o(a) professor(a) no processo ensino-
aprendizagem. Também €é material que serve como objeto para estruturar e organizar a
aprendizagem. Normalmente, a linguagem do livro didatico € simples e clara, do “eu” para o
“outro” (do autor para o(a) aluno(a), o(a) professor(a) leitor), assumindo a posi¢do de sujeito
social. Traz um perfil de sujeito letrado, dialogando com sujeito “semiletrado” ou
semianalfabeto, aquele que demostra pouco conhecimento do assunto, mas é capaz de
dominéa-lo. Salientamos, entdo, que o livro didatico precisa ser entendido como suporte para a
aprendizagem. Porém, para muitas realidades escolares o livro ainda € tomado como a Unica
ferramenta.

No ensino de Lingua Portuguesa, os contetdos deveriam estar relacionados aos
usos linguisticos para que se possa entender as transformacdes que nossa lingua sofre. Nos
livros em analise, ha um distanciamento das informacdes linguisticas, pois € baseado nas
gramaticas normativas. No entanto, compreendemos que ao abordar o0s conteudos de
morfologia, o(a) professor(a) precisa se desprender da nomenclatura gramatical, assumindo
uma postura mais reflexiva a respeito dos usos linguisticos, pois sabemos que a morfologia é
um nivel de estudo linguistico abrangente, visto que envolve varios aspectos tais como social,
cultural, biolégico, natural, e a morfologia presente nos livros didaticos ndo trazem essa
abrangéncia, por se limitar a nomenclatura da gramatica. Os conteudos morfoldgicos
apontados nos livros em estudo s@o mais 0s pertencentes as classes gramaticais.

Os livros analisados pertencem a colegdo “Conhecer e crescer”, da autora Cristiane
Buranello (2008). Dessa, optamos pelos manuais do 3° ao 5° ano, devido estes estarem
voltados especificamente para a disciplina “Lingua Portuguesa”. Nao usamos os dos dois
anteriores da mesma colecdo, os de 1° e 2° ano, devido estarem com o titulo “Alfabetizacdo e
Letramento”. A colecdo apresenta esta divisdo porque a disciplina Lingua Portuguesa sofreu
mudancas no nome ao longo dos anos, como nos mostra Santos Filho (2016), que informa que
até o ano de 2016 nos trés primeiros anos do Ensino Fundamental a disciplina era
“Alfabetizacdo e Letramento” e 0s dois Gltimos anos das séries iniciais e 0s dos anos finais do
Ensino Fundamental a denominagdo do componente curricular era “Lingua Portuguesa”.
Porém, os da colecdo em estudo hd uma diferenca, pois ja trazem o nome Lingua Portuguesa a

partir do livro do 3° ano. Ndo optamos para a analise com manuais do 6° ao 9° ano, porque
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precisariamos de uma colecdo completa e a Unica que tinhamos acesso a cole¢do completa foi

esta, “Conhecer para Crescer”.

4.2. Da anélise

4.2.1 Apresentacao

O objetivo da colecdo € que o aluno conhega melhor o idioma “portugués”. Entdo,
propde para o ensino de Lingua Portuguesa a “leitura e a escrita”, uma vez que traz o seguinte
enunciado: “Ao estudar com este livro, vocé vai perceber que é possivel fazer muitas
descobertas por meio da leitura e da escrita”, [grifo nosso] (BURANELLO, 2008, p. 3).
Neles, a nocdo de lingua abordada é a de instrumento de comunicacdo, que é composta de
regras gramaticais. Assim, a noc¢ao de ensino é a de instruir o(a) aluno(a) a ler e escrever bem,
seja o(a) estudante entendido(a) como sujeito aprendiz do idioma “portugués brasileiro”. A
nocéo de professor(a) é de seguidor(a) de regras ao ensinar qualquer disciplina.

Essa colecdo ndo aponta o estudo da palavra em si, pois ndo ha especificacdes
propriamente para palavra em nenhum dos livros em analise. Na colecdo, o estudo da palavra
vem sob trés grandes abordagens, quais sejam, lexical-semantica, remetendo ao significado
das palavras, fonémica, que traz estudo sobre os sons da lingua, e, por fim, pela abordagem
morfologica.

Com isso, abordamos de forma breve a respeito do ensino e estudo da palavra, no
sentido de que estudar a palavra é estudar o léxico de uma lingua. Sendo assim, as abordagens
nos niveis semantico, fonémico e morfémico comporta grande relevancia, visto que cada um
trabalha a palavra de modo especifico, em conformidade com Antunes (2012). Junto a esses
niveis, o léxico constitui um grande componente na lingua, uma vez que as palavras sdo tidas

como matéria-prima na construcao da linguagem.

4.2.2 Abordagem lexical-semantica

Neste momento, analisamos os trés livros didaticos a respeito do que se relaciona com
o mundo do Iéxico e os estudos do Iéxico, pois notificamos a presenca lexical-semantica. No
livro do 3° ano, constatamos a presenca de uma pagina de dicionario, na qual a inten¢do da

autora € mostrar como as palavras sdo definidas pelos dicionarios. A esse respeito, Batista
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(2011) argumenta que surgem varios problemas em relacdo a essa forma de conceituar as
palavras. Para ele, um deles é o de que dicionarios diferentes nem sempre selecionam as
mesmas palavras para serem dicionarizadas, ou seja, a palavra que esta contida em um

dicionério pode nao estar contida em outro, bem como suas acepgoes.

Tomamos nota do pronome “ele” sendo apresentado no tratamento do género
discursivo “carta”. A particula “pro”, tendo o mesmo significado de “para o0” e sindnimos,
assumindo a significacdo semelhante e antdnimos com significados contrarios sdo também

ensinados, como nos recortes que seguem:

ESTUDO DA LINGUA

Palavras sinonimas

Leia a conversa entre a professora e duas alunas.

— Quem gostou da histSria em
quadrinhos que acabamos de ler?
— perguntou a professora.

= — Eu achei a histéria engragada
EAN PN — respondeu Bia.
s — Fu também achei a histéria
divertida — comentou Larissa.

Agora, responda em seu caderno.

a) Bia e Larissa tiveram opinides semelhantes sobre a histéria?

b) Que palavras ajudaram vocé a descobrir? Copie-as no caderno.

As palavras que vocé copiou sao chamadas sinonimos.

Reescreva a frase a seguir no caderno, completando-a com o que
vocé entendeu da explicacao acima.

= =1

s, Ot 60

Minhas descobertas

Sindnimos sao palavras

Figura 5: Recorte do livro didatico 3° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008. p. 78).

Palavras antbnimas
Leia a conversa entre dois amigos.
— A professora deu uma tarefa dificil — disse Bruno.
— Eu achei a tarefa facil — comentou Eduardo.

Agora, responda no caderno.
a ) Os dois meninos tiveram opinides semelhantes sobre a tarefa?
b ) Que palavras ajudaram vocé a descobrir? Copie-as no caderno.

As palavras que vocé copiou sao chamadas anténimos. Reescreva a
frase a Seguir em seu caderno, completando-a com o que vocé entendeu
da explicacao acima.

P Minhas descobertas
Anténimos sao palavras .

Figura 6: Recorte do livro didatico do 3° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008. p. 81).
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Nos dois recortes, € visto uma area que pode ser analisada a partir de uma abordagem
enunciativo-discursivo e tambem considerar os aspectos estudados nessa abordagem. No dizer
de Antunes (2012, p. 27), “Se ¢é verdade que ndo existe uma lingua sem gramatica, mais
verdade ainda ¢ que sem Iéxico ndo ha lingua”.

Na atribuicéo lexical-semantica, de acordo com Fernandes (2009), tanto 0s sinGnimos
como 0s antdnimos constituem fendmenos discursivos, 0 primeiro se caracteriza por sua
similaridade semantica e o segundo é caracterizado pala oposi¢do de significado. Outro fato
trazido pelo livro ¢ a repetigdo da palavra “roda”, que apresenta uma dimensao semantica por
meio do fenbmeno homonimia, pois nos faz entender que a palavra ndo corresponde ao

‘objeto roda’, e sim ‘roda no sentido de girar’, como vemos na imagem.

Figura 7: Recorte do livro didatico do 3° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008, p. 88).

A respeito desta situacdo, Batista (2011) traz os exemplos: “Essa manga esta gostosa”
e “A manga da blusa esta suja”, e explica que sdo homonimia, palavras diferentes com
semelhanca no som e escrita.

O livro do 4° ano traz a frase “vocé tem seus direitos”, na qual o sentido de “vocé”
deve ser construido por cada sujeito que lé. Ha a problematizacdo do uso das palavras

29 ¢

“moga”, “mulher”, “marido, “sujeito” e “cle”. Como mostra a imagem.

X St . O maridc
3 ;3 a;adg roncando. A mulher olhou bem para 'é"l' -
€ desmaiou. O sujeito dormi i

Entre os dentes ama'r‘; rmia de boca aberta
vermelha. O Lobisome

m era ele mesmo!”

Figura 8: recorte do livro didatico do 4° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008, p. 54).

Aqui, as palavras “moga” e “mulher” tém o mesmo significado e a triade “marido”,
“sujeito” e “ele” esta posta com 0 mesmo significado. Em “mulher” e “mog¢a”, de acordo com
as colocacBes Fernandes (2009), h4d uma relacdo de sinonimia, sendo as palavras vistas como

similares, ja em “marido, sujeito e ele” ndo ocorre esse fendmeno. Porém, no discurso existe a
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semelhanga de significado. Em referéncia a isto, Antunes (2012) vem dizer que “Nossa
atitude em relacdo a lingua ¢ sempre dinamica e criativa” (ANTUNES, 2012, p. 31).
Encontramos também a onomatopeia em género discursivo nos manuais do 3° e 4°

ano, como mostrada na sequéncia:

Figura 9: Recorte do livro didatico do 4° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008, p. 61)

No livro do 5° ano, encontramos a expressdo “luta com palavras” na qual a relacéo

semantica € dada no discurso. E, por fim, as girias, como vemos na figura que segue:

“Fle estd de c

Figura 10: recorte do livro didatico do 5° ano fundamental.
Fonte: Buranello (2008, p. 201).

Nesse recorte, a giria “mina” significa “menina”. Em nosso léxico, fazemos usos dos
vicios de linguagem. Para entendermos o conteldo usamos as palavras de Antunes (2012, p.
31-32), ao dizer que o “movimento do Iéxico de uma lingua deriva de dinamismo que marca a
normalidade propria da vida de todos 0s grupos sociais”.

Neste critério, os trés manuais apresentam abordagens dinamicas, pois expdem
passagens que apresentam uma nova forma ao abordar algumas palavras, formas que vemos
no dia-a-dia, estimulando a evolugédo do(a) aluno(a) por meio da descontracédo, levando-o(a) a
compreender os sentidos das palavras nas diversas situagdes comunicativas, pois estdo
discutindo conteidos que remetem aos aspectos linguisticos. Isso é relevante, pois, segundo
Basilio (2013), devemos estar aptos a ler e escrever, e devemos estar aptos mais ainda a
entender o que os outros nos falam e nos escrevem. Para ela, a capacidade de entendermos um
texto depende muito do conhecimento das unidades béasicas significativas que temos no

léxico.

4.2.3 Abordagem fonémica
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Em todos os livros didaticos analisados, evidenciamos a abordagem fonémica,
abordagem que se preocupa com a silaba e com a ortografia. E uma abordagem, de acordo
com Batista (2011), que é tida como um critério que leva em consideracdo a materialidade
sonora da palavra e seu aspecto grafico.

No livro do 3° ano, isso é posto por meio da dimensdo da silaba, considerando o

critério sonoro, como podemos ver na imagem.

Figura 11: Recorte do livro didatico do 3° ano fundamental.
Fonte: Burranello (2008, p. 58).

No livro do 4° ano, a autora traz os encontros vocalicos e consonantais, os digrafos, a
palavra “garca” escrita com a primeira letra em maiuscula e minascula o “-am” e “-80”, nas
terminagdes das palavras “compraram e comprardo”. Trata de duas classes, a fonémica, nos
critérios sonoro e grafico, e morfologico, que é tratado adiante.

E na unidade do 5° ano, encontramos o uso do /S/ ou /Z/ no tratamento do adjetivo.
Aqui acontece a mesma situacdo da anterior, considerando o efeito sonoro e a ortografia.
Vejamos.

A ESCRITA DAS PALAVRAS |

Uso de s ou = na formacao de palavras

1 Veja as palavras abaixo.

Palavras que indicam:

titulo de nobrez=a | Ilugar de origem
coOnsul e consulesa | escocés e escocesa
principe e princesa Nnoruegués e nNnorueguesa
barao e baronesa tailandés e tailandesa
marqués e marquesa japonés e japonesa
e

duquesa francés e francesa

duque

Observe as formas femininas dessas palavras. O que elas tém em comum?
Responda no caderno.

= Observe estas palavras.
substantivo adjetivo
1

-+
cheiro cheiroso/cheirosa
pavor pPavoroso/pavorosa

O que podermos concluir sobre a grafia de adjetivos formados a partir de
substantivos? Responda no caderno.

Figura 12: Recorte do livro didatico do 5° ano fundamental.
Fonte: Burranello (2008, p. 52).
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Essa abordagem € viavel a alunos do 3° ano, pois nessa série comegam a compreender
a estudar a lingua portuguesa e seu olhar para essa abordagem pode ser construido, pois,
segundo Batista (2011), a observacdo da palavra fonoldgica faz compreender as ocorréncias
da escrita das unidades na composi¢do dos morfemas.

4.2.4 Abordagem morfologica

Essa é uma abordagem que se volta para o estudo da estrutura e formacdo das
palavras, considerando suas flexdes e classificagdo. E basicamente isso que vemos em Batista
(2011), ao tratar da abordagem morfoldgica. Pelo que foi visto nas abordagens anteriores, a
relacdo que a morfologia assume com a lexical-seméntica esta ligada a estrutura e a
significacdo. Com a fonémica, da-se simultaneamente a morfologia, que também néo se afasta
do sentido das palavras.

Comumente essa abordagem morfoldgica é trabalhada nos pressupostos da gramatica
normativa, deixando o comportamento linguistico camuflado, distanciando-se, portanto, das
nocOes da palavra e dificultando o entendimento do Iéxico. Basilio (2013) insinua que a
morfologia s6 tem sentido se atentarmos para a regularidade do Iéxico. Orienta que o(a)s
docentes trabalhem de forma dindmica, com um olhar reflexivo para a palavra, pois cada
palavra tem seu papal e sua funcdo dentro do discurso. Antunes (2012) diz que em sala de
aula a palavra ndo pode ser considerada como um elemento solto, e sim como uma unidade
solidaria na organizacao do texto.

Neste momento, procuramos mostrar a abordagem morfoloégica presente nos manuais
didaticos. Nesse estudo dos livros didaticos, no livro do 3° ano, constatamos 0s seguintes
conteddos na abordagem morfoldgica: substantivo [plural, grau [tamanho]], advérbio, normal-
diminutivo, coletivo e adjetivo. Estes vem postos nos exercicios, dentro e em titulos de textos.

Para alguns destes, a autora apresenta a definicdo, como podemos ver nas figuras que seguem.
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Figura 13: Recorte do livro didatico do 3° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Burranello (2008, p. 10).

Neste recorte, a autora mostra o substantivo plural no titulo do texto e o seu grau
(tamanho) vem no titulo pela forma com a qual a palavra vem escrita. O texto vem seguido de
dois exercicios, para ser respondido oralmente com perguntas simples, tais como: Quem
escreveu o texto? VVocé gostou da historia? E o que € para ser respondido por escrito vem
trabalhando o que o texto apresenta, levando o aluno a entender que a personagem do texto
aprendia as palavras ouvindo os outros falar e criava novas palavras usando sua imaginacao.
Isso estd mais voltado para uma abordagem dindmica do que para uma abordagem gramatical,
pois vem mostrando a maneira que a personagem usava para aprender as palavras e como
criava as palavras.

Porém, na realidade, alguns professores e algumas professoras de Lingua Portuguesa
ndo trabalham o conteddo sob esse olhar, pois, por estarem tdo acostumados com a
nomenclatura gramatical, ndo se preocupam em realizar analises. Porém, espera-se que “O
professor, como um analista do processo, procurava [procure] criar ambientes favoraveis de
forma a aumentar a chance de repeticdo das respostas aprendidas e de atender as expectativas
de seu aluno” (MIZUKAMI, 1986, p. 32). Nessa parte de estudo da lingua, ao tratar do
substantivo, vemos também que o livro didatico traz algo conciso a realidade escolar, pois
vemos sempre a defini¢do, que a crianga chega até a decorar, como se fosse regra, tal como

exposto no recorte seguinte.
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As palavras que dao nome a pessoas, animais, plantas, objetos,
gares, sentimentos etc. sao chamadas substantivos.

Figura 14: Recorte do livro didatico do 3° ano fundamental.
Fonte: Buranello, (2008. p. 99).

Porém, essa definicdo apaga as propriedades morfol6gicas, por ser baseada na
perspectiva gramatical, ndo apresenta objetividade. Segundo Avelar (2017), a maneira mais
objetiva para se definir o substantivo € estreitamente morfolégica, como sendo as palavras
que se flexionam em nimero e género. Do mesmo modo, ao tratar do adjetivo Buranello
(2008) apresenta um texto seguido de um exercicio. Assim, € notavel que a inten¢do da autora

é a de que o(a) aluno(a) identifique o conceito de adjetivo, pois as questdes do exercicio
conduzem a isso, COMO vemos a Seguir:

a ) Agora, encontre no texto e anote no caderno.

® uma palavra usada para caracterizar, isto &, dizer como €& a
casinha de Dona Benta.

uma palavra usada para caracterizar os bolinhos que Narizinho
sabe fazer.

® uma palavra usada para dar caracteristicas ou qualidades a

Dona Benta.
® as palavras usadas para dar caracteristicas a Narizinho.

b ) O nome “Narizinho” vern de uma caracteristica doc nariz da menina.
Escreva no caderno qual € essa caracteristica.

c ) Para vocé, o uso no texto de palavras que dao caracteristicas
aos elementos & importante, necessario? No caderno, explique
por qué.

As palavras que voceé retirou do texto sao chamadas adjetivos. Sabendo
disso, copie a frase a seguir em seu caderno, completando conforme o
que vocé pdde concluir.

Minhas descobertas
Adjetivo & a palavra utilizada para .

1 Escreva, em seu caderno, alguns adjetivos que sirvam para caracterizar:

A sua sala de aula. D seu/sua melhoramigo/a.

B  seu quarto. E sua cidade.

C | seu artista de tevé F seu bicho de estimacao
preferido. (se vocé tiver).

2 Reescreva em seu caderno os substantivos a seguir e anote em frente
de cada um deles o adjetivo mais apropriado.

menina joia ensolarado charmosa
> casa 9 limpa .
dia caderno valiosa organizado

194

Figura 15: Recorte do livro didatico do 3° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008. p. 194).

Mas quais as orientacdes para a abordagem didatico-pedagdgica do trabalho com essa
classe de palavras? Qual a abordagem que dela se faz? E em relacdo as demais classes de
palavras abordadas? O que vemos é simplesmente a definicdo do adjetivo. A morfologia é
apontada sob o viés gramatical. Isso restringe a visdo do aluno, pois, primeiramente nao
aponta nada a respeito dos mecanismos linguisticos, segundo, como o(a) aluno(a) do 3° do
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ensino fundamental vai aprender a lidar com os usos da lingua estudando conceito no viés
apenas conceitual? N&o ha ai abordagem pelo critério distribucional? Deveria, pois "A
estrutura morfoldgica do adjetivo aponta para o fato de que essa categoria deve concordar em
género e nimero com substantivos que acompanha" (BATISTA, 2011, p. 66).

O livro destinado ao do 4° ano apresenta o artigo/género do substantivo, verbo e
tempos verbais e -am/-8o. Segue praticamente 0 mesmo modelo trazido pelo livro do 3° ano
ao expor cada assunto. Os verbos e tempos verbais aparecem em textos e exercicios e -am/-ao,

artigo/género do substantivo vém em frases e exercicios, como mostrado:

ESTUDO DA LINGUA

Artigo/Género do substantivo

Leia as frases a seguir.

Maria ganhou um vestido de seu pai.

/‘7_ -
y: 4 = = .
/ ’ A mochila de Janaina & azul.
S/

—

O cobertor de Junior rasgou. =

= —

_113-‘) Recebi uma mensagem de meus amigos.

—

Nas frases acima, alguns substantivos foram destacados. Anote-os no

caderno, conforme as indicacoes a seguir.
Substantivos masculinos Substantivos femininos
Os substantivos masculinos sao antecedidos por o, 0os, um, uns € os

femininos por a, as, uma, umas. Essas palavras sao chamadas artigos.

Artigo € a palavra que acompanha o substantivo a
fim de defini-lo ou indefini-lo. O artigo pode variar em
género (masculino e feminino) e numero (singular e plural).

R s |
Figura 16: recorte do livro didatico do 4° ano fundamental. Fonte: Buranello (2008. p. 169).

Para uma turma do 4° ano do Ensino Fundamental, a morfologia contida no manual é
pouca, pois prende muito o aluno com definicdes. Em relacdo ao primeiro livro, esse vem
trazendo os contetdos morfoldégicos em menor quantidade. A forma como as unidades
expbem cada assunto parece ser padrdo, pois sempre vém com a definicdo da classe,
apresentada explicitamente ou as vezes subtendida, na qual a autora expde parte do conceito
para que o aluno ao responder o exercicio encontre e complete a definicdo, como ja foi visto
na definicdo do adjetivo no livro do 3° ano. Nesse, do 4° ano, vemos a questéo do verbo, na

qual sdo pontuadas condicfes que indicam que a palavra pertence a classe dos verbos.
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Vocé pode perceber que algumas palavras fizeram falta no momento de
ler e compreender o texto. As palavras que faltavam e que foram “devolvidas”
ao texto sao chamadas verbo.

Vamos entender o que os verbos podem indicar. Leia as frases a seguir.
a ) A bailarina ficou doente.

b ) Choveu sem parar. P )

c ) Liliane esta muito contente. ﬁ

d) O malabarista treina todos os dias. l

Agora, anote em seu caderno as frases que vocé )
leu e informe o que o verbo destacado em cada -

uma delas esta indicando. 2,52,
® Acao (situacao realizada pelo sujeito). .
® Estado (condicao em que se encontra o sujeito).
® Mudanca de estado (mudanca de comportamento). o
® Fendmeno da natureza. W\

Agora, em seu caderno, transcreva e complete a regra a seguir.

Minhas descobertas
Verbo é a palavra que, entre outros aspectos, pode indicar:

Y, W, 6 W, W& etc.

Leia as frases abaixo. Em seguida, copie-as em seu caderno, relacionan
do-as com as informacoes correspondentes.

E:] O circo chegara a cidade na préoxima semana j

Rafaela ganhou o concurso de magicas. .

Lucas vai a escola diariamente. \

E] Transmite a ideia de algo que sempre ocorre.
Transmite a ideia de algo que ainda vai acontecer.
Transmite a ideia de algo que ja aconteceu.

Figura 17: Recorte do livro didatico do 4° ano fundamental.
Fonte: Buranello (2008. p.190).

Aqui, vemos que a definicdo para o verbo ndo tem cunho morfolégico. Mas, segundo
Avelar (2017), para a morfologia os verbos sdo palavras que se flexionam em tempo, modo,
aspecto, nimero, pessoa e voz. Ao trazer as definicdes das classes nos parece que ndo ha uma
preocupacdo com a forma vocabular das palavras, pois, de acordo com Avelar (2017), o que
se procura é explicar a caracterizacdo dessas classes sem focalizar nos critérios que dizem
respeito a forma dos itens vocabulares e que essa sempre envolve outras propriedades. Tal
fato dificulta a compreensdo do(a) aluno(a) quando for fazer o reconhecimento preciso de
cada nivel. O manual direciona para que o(a) aluno(a) estude as classes de palavras sem
conhecer seu processo de formacdo e sua evolugdo na lingua. Serd por isso que muito(a)s

aluno(a)s tém tanta dificuldade de entender a Lingua Portuguesa? O que € preciso?

[...] é preciso ressaltar que a lingua e os géneros textuais que a materializam
encontram-se em evolugdo histérica permanente, atualizando-se a cada
contexto de uso quanto a situagdo de comunicacgdo, bem como as formas e
aos sentidos construidos. Assim, no estudo de lingua deverdo prevalecer: o
carater mutavel sobre o fator normativo e estavel das formas linguisticas; o
concreto da enunciacdo e a sua verdade histérica sobre o sistematico
abstrato; a dindmica da fala sobre o estudo isolado do elemento linguistico; a
polissemia sobre a univocidade da palavra; a linguagem como um produto
inacabado sobre a nogdo de acabamento (BAKHTIN, 2003, p. 34).
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Expomos agora o que o livro do 5° ano traz a respeito de morfologia. Nele,
encontramos a mesma estrutura ja apresentada nos livros do 3° e do 4° ano, mas obedecendo
ao contetdo programatico de cada ano. No que se trata da apresentacao e conceito das classes
de palavra que apresenta, esta unidade nos mostra os seguintes contetdos: substantivos
simples e composto, primitivo e derivado; adjetivo, numeral; pronome; verbos de elocugéo;
modo verbal; advérbio; interjeicdo e sigla. Nesta Gltima unidade, mesmo contendo mais
contetdos morfolégicos, ndo tem muito o que ser destacado, pois segue 0 mesmo molde das
unidades que ja foram apresentadas. Quase metade destes aspectos sdo apresentados por meio
de textos ou tiras de textos, como podemos conferir nas imagens:

1 Copie, no caderno, as (o,

lm' .
B Caminhada
pela Paz

Figura 18: Recortes do livro didatico do 5° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008. p.139-155).

47



Figura 19: Recorte do livro didatico do 5° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008. p. 50).

Pronome Interieica
Releia dois trechos do texto “0 bisavo e a dentadura 4 e e
trecho dotexo Nolbirito de Cree

de repente, O DISIAVO

minha der

Figura 20: Recortes do livro didatico do 5° ano do Ensino Fundamental.
Fonte: Buranello (2008. p.92 -179).

Modo verbal, advérbio, substantivos primitivo e derivado, pronome e interjei¢éo, todas
essas classes, sdo apresentadas dentro do texto. Mas sera que esses textos sdo trabalhados
especificando a funcdo que cada classe assume sob um olhar dindmico e reflexivo ou o texto é

trabalhado numa visdo gramatical? Essa é questdo que vai depender do docente que trabalhar
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com essa unidade. Se for um docente que tenha conhecimento dos estudos linguisticos
obviamente ird assumir uma postura reflexiva do texto. A respeito dessa questdo, Rojo e
Cordeio (2014) comentam que

[...] esse ensino das propriedades do texto na sala de aula deu origem a uma
gramaticalizagdo dos eixos do uso, passando o texto a ser “pretexto” nao
somente para um ensino da gramatica normativa, mas também da gramatica
textual, na crenga de que “quem sabe as regras sabe proceder” [além de que]
faz-se a abstracdo das circunstancias ou da situacdo de producéo e de leitura
desses textos, gerando uma leitura de extracdo de informagdes (explicitas ou
implicitas) mais do que uma leitura interpretativa, reflexiva e critica, e uma
producdo guiada pelas formas e pelos conteidos mais que pelo contexto e
pelas finalidades do texto. (ROJO; CORDEIRO, 2004, p. 9-10).

A unidade em questdo, assim como as demais ja expostas, ndo expde o conteldo
morfologico suficiente para que o(a) aluno(a) da série indicada aprenda a morfologia nele
apresentada. Isso & um problema, pois o(a) aluno(a) vé as classes de palavras sem ter nogéo
do processo de formacdo e suas ocorréncias na lingua. Vale ressaltar que ndo estamos aqui
condenando o livro como ruim, mas sim apenas apontando alguns pontos que dificultam a
aprendizagem diante da abrangéncia morfoldgica, visto que por mais que haja redundancia
nos modelos dos exercicios e assuntos minguados, os conteudos podem ser complementados
com o auxilio de outros para melhor desempenho da aprendizagem.

Diante do que apontamos nos trés manuais, foi notado que a respeito da morfologia a
interferéncia gramatical normativa é bem mais presente do que a linguistica, mais dinamica.
Isso pode ser compreendido por que entendemos que os conteddos desenvolvidos nos livros
didaticos do 3°, 4° e 5° ano do ensino fundamental sdo fundamentados na teoria gramatical
normativa, distanciando-se do objetivo de desenvolver a competéncia reflexiva-discursiva
do(a) aluno(a).

Diante do que foi visto nas abordagens lexical-semantica, fonémica e morfoldgica, é
possivel considerar que no geral os trés manuais didaticos explanam bons contetdos, desde
que sejam trabalhados de forma coerente, pois como diz Bittencourt (2014, p. 26), “O bom
livro didatico ¢ aquele usado por um bom professor”. Entdo, o trabalho sé se constitui valido
a partir de uma perspectiva eficiente se o(a) professor(a) objetivar oportunizar aos alunos e as
alunas o conhecimento cientifico no que concerne tanto a nomenclatura gramatical quanto a
variedade linguistica estabelecida para tal assunto, tratando ndo apenas o critério semantico ao

abordar as classes de palavras, mas o sintatico e o morfoldgico também.
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CONSIDERACOES FINAIS

o realizar este trabalho, buscamos suportes em estudos linguistico-morfolégicos,

pautando-se na evolucdo dos estudos morfologicos, na qual varias correntes

tedricas apresentavam suas Vvisdes a respeito do objeto de estudo da morfologia,
que nem sempre foi 0 mesmo. Isso fez com que os estudos linguistico-morfolégicos sempre
evoluissem e se expandissem a cada nova “descoberta”. Gracas a esses estudos, a morfologia
tem sido uma disciplina que impressiona e vem elevando o nimero de pesquisas na area. E
por meio dos estudos morfoldgicos que hoje podemos compreender (mais) as palavras.

Outro fato também exposto € o modo como os professores abordam a morfologia,
enquanto contetdo na escola na educacgdo basica, que, mesmo com tantos recursos faceis e
acessiveis para 0 enriquecimento das aulas, muitos preferem permanecer na mesmice,
seguindo somente a nomenclatura gramatical, e a abordagem dos manuais didaticos, com
aspectos morfologicos tal qual estes materiais analisados apresentam.

Entendemos que a morfologia é estudada na Lingua Portuguesa, nas escolas de
educacdo bésica, em ensino de morfologia em pleno século XXI, fundamentada na gramatica
normativa tradicional, a partir da qual ha o incentivo a decorar. Assim, 0 ensino linguistico-
morfologico parece ndo ter espaco suficiente, ja que a lingua ndo é estudada tal como deveria,
uma vez que ndo sdo considerados os usos linguisticos. E visto que docentes de Lingua
Portuguesa sdo orientados a ensinar morfologia sob a proposta gramatical porque a escola
considera o certo da lingua, esquecendo que fazemos parte de uma sociedade diversificada e
que a lingua é um sistema que sofre mutacdes; nada nela é estatico.

Constatamos nos trés manuais didaticos analisados, os do 3° ao 5° ano, que 0s
conteddos morfoldgicos neles apresentados por si s6 ndo garantem que o(a) aluno(a) das
referidas séries tenham bom conhecimento de morfologia. E preciso haver uma
contextualizacdo com outros materiais, pois a morfologia presente é bem superficial,
fundamenta-se nos requisitos gramaticais. Nesses estudos, 0s mecanicismos linguistico-
enunciativos sdo praticamente apagados.

Portanto, com a observacao realizada nos trés livros, esperavamos ter encontrado mais
aspectos pertencentes a morfologia, porém, infelizmente, os manuais didaticos trazem uma
morfologia resumida e monotona. Talvez seja pelo fato de a educacdo ainda seguir as
perspectivas tradicionais, apresentando aquilo que ideologicamente considera necessario para

0 progresso do(a) aluno(a). Mesmo tendo isto em vista, o que a ideologia educacional oferece
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ndo é suficiente, pois como vemos nos manuais ha negligéncia de diversos assuntos. Sendo
assim, podemos pensar que a dificuldade que o(a)s aluno(a)s tém em entender os contelidos
da morfologia enquanto disciplina é porque o préprio sistema educacional é imprudente, uma
vez que visa somente o desenvolvimento profissional e esquece que o(a) aluno(a) precisa
desenvolver-se socialmente, precisa compreender o mundo e tudo que Ihe rodeia.

Para final de conversa, foi com imensa satisfacdo que desenvolvi este trabalho. Pela
experiéncia obtida com cada material usado foi possivel perceber um pouco da evolucéo que a
morfologia enfrentou, como ela vem sendo percebida pelos estudos linguisticos e que por
meio desta disciplina podemos entender a forma e a estrutura das palavras em nosso léxico,
visto que consegue explicar o surgimento do uso de uma determinada palavra na lingua.
Também por poder notar como a morfologia é ensinada nos didaticos.

Mesmo diante de tantos problemas é sim possivel serem ofertadas na educacao basica
aulas de morfologia que possibilitem o(a) aluno(a) desenvolva a competéncia linguistica. Para
iSS0, 0 professor deve ir além do mero ensino das nomenclaturas gramaticais e seus conceitos.
Outra coisa que tivemos conhecimento foi como a morfologia € apresentada em manuais
didatico, que dos trés utilizados na pesquisa todos oferecem uma morfologia
descontextualizada. Mesmo sendo um ponto negativo, serviu de alerta para 0 ndo seguimento
dos contetdos tal como vém no livro em um possivel exercicio da profissdo de professora que

porventura aconteca, quando aconteca.
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