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RESUMO

A presente pesquisa se apresenta como uma revisao de tracos propostos pelo Modelo
Prosédico (BRENTARI, 1998) para os pontos de articulacdo das linguas de sinais e,
portanto, tem por objetivo rever o conceito de trago distintivo a partir das teorias classicas
para propor um refinamento dos tragos existentes no modelo. Utilizamos como aporte
teorico a Fonologia Gerativa (CHOMSKY & HALLE, 1968), a Fonologia
Autossegmental (GOLDSMITH, 1972), o Modelo Paramétrico (STOKOE, 1960) e o
Modelo Prosodico (BRENTARI, 1998). Metodologicamente, realizamos uma revisao
bibliogréfica dos textos classicos, apontando as principais contribui¢fes para a fonética e
para a fonologia. Da mesma forma, fizemos um percurso histérico com os estudos da base
articulatoria das linguas de sinais para, entdo, refinar os tracos. Em seguida, propomos
uma quantidade minima de tracos que possam dar conta dos pontos de articulacdo das
linguas de sinais. Para isto, escolhemos sinais com pontos de articulacdo diferentes na
Libras e fizemos a descri¢do dos sinais a partir dos tracos. Por fim, chegamos a uma
quantidade minima de 5 tracos que deram conta de descrever o ponto de articulagdo dos
sinais na Libras. Os tragos sdo [tronco], [superior], [alto], [baixo] e [central]. Para testar
os tracos, escolhemos pares de sinais com distingdo minima, dupla e tripla, que se
distinguiam na Locacao em diversos pontos de articulacdo e observamos que a diferenca
entre eles ndo esta simplesmente no ponto de articulagdo, mas no trago interno ao ponto.
Este trabalho permite que pesquisas nas linguas de sinais neste nivel de analise sejam
mais aprofundadas quanto a explicacdo de fenémenos como assimilagdo, coarticulacéo e
de variacdo linguistica.

Palavras-chave: Lingua de sinais; Tracos distintivos; Pontos de articulacéo.



ABSTRACT

This research presents a revision of features proposed by the Prosodic Model
(BRENTARI, 1998) for the points of articulation of sign languages and, therefore, aims
to review the concept of distinctive feature from classical theories to propose a refinement
traces in the model. We used the Generative Phonology (CHOMSKY & HALLE, 1968),
the Autosegmental Phonology (GOLDSMITH, 1972), the Parametric Model (STOKOE,
1960) and the Prosodic Model (BRENTARI, 1998) as theoretical support.
Methodologically, we performed a bibliographic review of the classic texts, pointing out
the main contributions to phonetics and phonology. In the same way, we made a historical
journey with the studies of the articulatory basis of sign languages to then refine the
features. Then, we propose a minimum amount of features that can account for the points
of articulation of sign languages. For this, we chose signs with different points of
articulation in Libras and described the signs from the features. Finally, we reached a
minimum quantity of 5 features that were able to describe the point of articulation of the
signs in Libras. The features are [trunk], [top], [high], [low] and [central]. To test the
features, we chose pairs of signs with minimum, double and triple distinction, which were
distinguished in the Location at different points of articulation and we observed that the
difference between them is not simply in the point of articulation, but in the feature
internal to the point. This work allows research in sign languages at this level of analysis
to be more in-depth as to the explanation of phenomena such as assimilation,
coarticulation and linguistic variation.

Keywords: Sign language; Distinctive features; Articulation points.
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1 INTRODUCAO

A presente pesquisa se apresenta como uma revisdo para os tragos distintivos das
linguas de modalidade visual gestual e uma proposta de tracos para os pontos de
articulacdo. A motivacdo para esta investigacao surgiu quando o autor da pesquisa se
prop0s a estudar a variacdo linguistica presente na Libras, por perceber que na producao
de sinais, os falantes variam, dentre outros aspectos, os pontos de articulagdo. Antes de
pensar em fatores externos que poderiam estar relacionados a este fendmeno, seria
necessaria uma descricdo detalhada do fenbmeno e que processos linguisticos estariam
na base desta variagdo. Além disso, que contextos linguisticos poderiam afetar a mudanca
do ponto de articulacdo de alguns sinais, ou até mesmo, como delimitar um Gnico objeto.

Tais questbes nos fizeram perceber que uma discussdo sobre qual seja a base
articulatéria da Libras seria necessaria para que pudéssemos desenvolver um aparato
tedrico e metodoldgico que desse conta de explicar as variagdes na Libras. Ao
observarmos um par minimo na Libras como INGLES e CONSCIENCIA, percebemos
que, sem a precisdo dos tracos na descri¢do destes sinais, a analise do par minimo pode
ficar superficial, opondo o ponto de articulacdo testa ao ponto de articulacdo testa a

queixo.

Imagem 1 : CONSCIENCIA Imagem 2: INGLES

— -

Fonte: Elaborado pelo autor

A distingéo entre estes sinais poderia ser descrita a partir da nogdo gerativista de
tracos distintivos somente pela marcagéo do traco [alto] como positivo, no primeiro sinal,

e negativo no segundo, de acordo com a proposta desta dissertacdo. Para entender melhor
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como desenvolveremos este modelo, iremos iniciar com os primeiros estudos em linguas
orais e em linguas de sinais. Desde 1960 - como veremos a seguir — muitos linguistas
tém estudado as linguas de sinais em busca de propor regras gerais e defini¢cbes sobre o
funcionamento desta modalidade de lingua e muitas descobertas ja foram realizadas. No
entanto, se faz necessario se debrucar ainda mais sobre estes fendmenos da base
articulatoria das linguas de sinais, e ainda mais, quando nos referimos a Libras, ja que séo

poucos o0s estudos direcionados para a descricao desta lingua.

1.1. Caracterizacgdo do problema

Este trabalho é uma investigacdo sobre o conceito de traco distintivo amplamente
utilizado, tanto nos estudos classicos, como nos estudos das linguas de sinais. A
investigacdo sobre este conceito se faz necessaria para entender como ele foi discutido e
desenvolvido ao longo dos anos, e como os estudos sobre linguas de sinais tém utilizado-
0, observando as convergéncias e divergéncias teoricas. Para propor esta investigacao,
iniciaremos uma reflexdo a partir do modelo tedrico proposto por STOKOE (1960).

E sabido que a partir de 1960, com a publicacéo do ensaio Estrutura da lingua de
sinais, as linguas de sinais finalmente assumem seu espacgo nos estudos linguisticos, ou
seja, assumem o status cientifico de lingua. O modelo de Stokoe, atualmente posicionado
dentro do que alguns autores denominam fonologia das linguas de sinais, propde uma
subdivisdo dos sinais em partes menores, comuns a todos os sinais. Esta combinacao de
partes menores atua no que Martinet (1972) vai chamar de segunda articulacéo.
Voltaremos a este ponto mais adiante.

Stokoe propunha que os sinais poderiam ser subdivididos em trés partes:
Configuracdo de mdo (CM) — denominado pelo autor como dezignator, Locacdo (L),
denominado como tabula e Movimento (M), denominado como signation. Nos sinais
apresentados na imagem 1, percebemos que hd uma configuracdo de mao, qual seja a mao
fechada com o polegar e indicador abertos em forma de gancho. A locagdo, no primeiro
sinal, a testa, e no segundo sinal, o queixo, é o ponto onde o sinal é feito. Além dos pontos
no corpo, o sinal pode ser realizado no ponto neutro, que fica a frente da regido do torax.
Enfim, o movimento, que apesar de ndo estar presente nestes sinais, constituem uma
grande parte de sinais na Libras. Os movimentos podem ser locais, com movimentos nos
dedos e no pulso, ou externos, com movimentos no antebrago e no brago. Na se¢éo 3.1

deste trabalho, abordaremos mais detalhadamente estes conceitos.
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Mas ndo s0 isso, um grande salto na discussao proposta pelo autor diz respeito a
perceber a simultaneidade das linguas de sinais. Ao apontar para a simultaneidade, o autor
desbrava caminhos para entender como se da o funcionamento da segunda articulacao das
linguas de sinais. Martinet divide as articulagdes dos entes linguisticos em duas etapas,
distintas a partir da relacdo de significado. A primeira etapa estad na articulacdo entre
morfemas, ou seja, das unidades minimas com significado. Ou seja, existem unidades
linguisticas que sdo passiveis de uma divisdo em unidades linguisticas menores com
significado. J& a segunda articulacdo diz respeito a combinacdo de elementos sem
significado que se unem para gerar unidades com significado.

Ao olhar para as linguas de sinais somente do ponto de vista sequencial, é possivel
perceber algumas combinacdes de unidades que ja possuem significado se unindo a outras
para gerar unidades maiores, como o exemplo do sinal IGREJA, que é um composto pelos
sinais CASA e CRUZ. Entretanto, para enxergar a combinacdo de unidades sem
significado, ou seja, a segunda articulacdo, é preciso deslocar este olhar e é exatamente
isto que Stokoe propBe. Ao pensar nos elementos distintivos mais basicos para se formar
sinais, 0 autor recorre a0 mais essencial, mover as maos em algum lugar, ou de um algum
lugar para outro. Entretanto, esta divisdo ndo foi tida como clara e suficiente para dar
conta dos fendmenos de segunda articulacdo nas linguas de sinais e, por isso, 0 modelo
recebeu, ao longo dos anos, algumas contribui¢es. Algumas delas merecem uma atencao
especial.

Inicialmente, surge a proposta de Battison (1974), que propde a criagdo de um
novo parametro, o parametro da Orientacdo da palma da mé&o (Or). O autor percebe que
ndo basta dizer qual a configuracdo da mao e o local em que determinado sinal esta sendo
realizado para identifica-lo, pois muitos sinais distintos carregavam a mesma
configuracdo de mdo e locagdo, mas se distinguiam pela orientacdo da méo. Despois disto,
surge a proposta do mesmo autor (BATTISON, 1978) de atribuir as expressfes ndo
manuais (movimento de tronco, cabeca, sobrancelha, por exemplo) o atestado de
parametro. Esta proposta surge quando o autor percebe que ha sinais que apresentam 0s
mesmos parametros classicos e até a mesma orientacdo da palma da m&o, mas que séo
sinais distintos. Esta diferenca se estabelece, porque as Marcagdes Nao Manuais (MNM)
de cada sinal se opunham, estabelecendo assim tal distincéo.

Estas propostas, apesar de serem amplamente difundidas e aceitas entre os
linguistas no mundo todo, recebem algumas criticas. Autores como Brentari (1998) e
12



Liddel (1984) afirmam que ndo é possivel assegurar que MNM e Or sdo distintivos ao
ponto de chamé&-los de pardmetros tal como a CM o é. No caso da Or, por mais que ela
seja realmente distintiva em muitos casos, ela parece estar dentro do dominio da CM,
assim como o traco de contato estd para a L. No caso das MNM, por mais que haja alguns
poucos casos em que a expressdo facial determina a distingdo entre sinais, esta ndo é uma
constante na formacdo dos sinais ao ponto de dizermos que se trata de um parametro de
formagdo. As MNM estéo presentes em niveis mais altos, como a sintaxe e a semantica,
por exemplo.

Indo mais a fundo nesta discussdo sobre o que de fato podemos chamar de
parametro nas linguas de sinais, Brentari (1998) apresenta 0 Modelo Prosodico, que tira
do rol de tracos inerentes 0 Movimento. Para a autora, 0s tragos inerentes, ou seja, 0s
parametros fundamentais basicos se resumem a CM e L. O movimento estaria fora deste
dominio, atuando dentro do que a autora chama de tracos prosédicos, conforme a imagem

a sequir.

Figura 1: Pardmetros no Modelo prosodico

/m“‘\

IF PF
//’f\ {movement)
A POA

(handshape} (place of articulation)

(ortentation) S~

Fonte: Brentari (1998, p. 26)

Em outras palavras, M seria um fator externo que agiria ou ndo na producéo dos
sinais, sendo, portanto, um elemento ndo obrigatorio, estando, desta forma, fora do
dominio da CM e da L.

E nesse ponto que chegamos a discussdo sobre a relagio entre os parametros e 0s
tragos distintivos, conceito amplamente utilizado pela linguistica classica. Inicialmente,
Stokoe estabelece uma relacdo entre fonemas e parametros. Para 0 autor, 0s parametros

poderiam ser comparados aos fonemas, uma vez que seriam unidades minimas distintivas
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que se articulam para gerar significado. Ha, no entanto, questdes metodologicas que
comprometem esta conclusdo. Johnson & Liddel (1989) cria um esquema que busca
estabelecer uma relacdo mais clara entre as modalidades. De um lado, tragos e
fonemas/segmentos e, do outro, a descricdo de cada parametro e os parametros, conforme

a imagem a sequir:

Figura 2: Relacéo entre tracos e segmentos

LO LS
Tragos _~Descricao de cada parametro «.
Fonemas Segmentos
Movimento I
Vocabulos Vocabulos

Fonte: Elaborado pelo autor

Neste esquema, os fonemas sdo comparados a feixes de parametros (CM +PA +
O, conforme a figura acima), ndo se limitando a um parametro apenas. Tal diferenca
requer uma revisao dos conceitos propostos por Stokoe sobre qual seja a base articulatoria
das linguas de sinais.

Antes de tudo, se faz necessario definir a concepc¢do de lingua adotada nesta
pesquisa, e que aparato teorico utilizaremos para desenvolver esta discursao e propor a
analise do objeto desta dissertacdo. A Teoria Gerativa, proposta por Noam Chomsky,
afirma que ha em todo ser humano uma capacidade inata que permite que os humanos
desenvolvam a linguagem; trata-se da capacidade da linguagem desenvolvida a partir das
experiéncias linguisticas que uma crianca tem nos primeiros anos de vida. Tais
experiéncias fazem com que o cérebro humano receba o input linguistico, a partir da
Lingua-E, necessario para que a cérebro amadureca 0s Principios e marque 0s
Parametros, desenvolvendo a lingua de estagio inicial (SO), até chegar ao estagio final
(Ss), em que a Lingua-I chegara ao seu estagio estavel. Os conceitos e desdobramentos
presentes nesta concepcdo serdo abordados de uma maneira mais consistentes nos
capitulos teoricos desta dissertacao.

A Fonologia Gerativa (CHOMSKY & HALLE, 1968), mais especificamente,
trata de entender como funciona a gramatica da fonologia das linguas orais, para construir
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uma teoria que dé conta de explicar os padrbes fonologicos existentes nas linguas, assim
como das variagOes entre as linguas. Para tal, a teoria se utiliza de dois conceitos, a
Estrutura superficial e a Estrutura subjacente. A grosso modo, a Estrutura subjacente
seria responsavel por gerar as estruturas e segmentos fonoldgicos. Tais segmentos seriam
submetidos as regras fonoldgicas da lingua particular para entdo aparecerem na Estrutura
superficial, ou seja, a estrutura a qual temos acesso através dos sentidos.

Mas para entender estes processos, se faz necessario conceituar segmento
fonoldgico. Os segmentos fonologicos, para esta teoria, sdo unidades discretas que se
articulam linearmente na fala. Eles podem ser comparados, até certo ponto, com o
conceito de fonema, proposto pelos estruturalistas. Os segmentos s&o compostos por um
feixe de tragos, que os constituem e os distinguem uns dos outros. Os tragos distintivos
sdo as propriedades fonoldgicas do segmento (CHOMSKY & HALLE, 1968), O traco de
vozeamento, por exemplo, € a propriedade que distingue 0s segmentos /t/ e /d/, pois todas
as demais propriedades destes segmentos sdo semelhantes, a ndo ser que /t/ é —voz
(desvozeado) e /d/ é +voz (vozeado). Os tragos séo distintivos, pois a presenca ou ndo
deles pode representar numa alternancia de segmento, como vimos no exemplo acima.
Vemos que agora as unidades minimas distintivas ndo sdo mais os fonemas, mas os tragos.
Ou seja, a diferenca béasica entre dia e tia ndo é a oposicao entre /t/ e /d/, mas entre +voz
e —voz.

Vale destacar que esta oposi¢do sonora nem sempre representa uma mudanca no
significado. Utilizaremos como exemplo as vogais /o/ [J[1/0]/. Nos itens poco (p/o/co) e
posso (p/[1/ss0), tais segmentos apresentam um disting¢éo neste significado. Esta distingédo
é caracterizada pelo traco baixo. Em que /o/ é +baixo e /[1/ é —baixo. Tal distin¢do de
significado ndo ocorre em c/o/racdo e c/[1/racéo.

Além deste modelo linear, Goldsmith (1976) propde um modelo ndo linear
denominado Fonologia Autossegmental, que organiza 0s tragcos a partir de uma
hierarquia, e Clements (1985) refina este modelo propondo a Geometria de tragos.
Segundo Bisol (2001) a proposta de Clements foi “representar a hierarquia existente entre
os tracos fonoldgicos e o fato de que os tragos podem ser tanto manipulados isoladamente
como em conjuntos solidarios” (Bisol, 2001, p. 47). A geometria de tragos prevé uma
relacdo entre as unidades de tempo (X) e os segmentos (r) produzidos. Cada segmento é
representado por uma arvore de tragos, cujo topo € a raiz — por isso a representacdo com
a letra r. Para vogais e consoantes simples, a relacdo é de um para um. Mas em vogais
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longas, ou em consoantes geminadas, a relacdo é de duas unidades de tempo para uma
raiz.

E a partir desta teoria que Brentari (1998) desenvolve o seu Modelo Prosddico. O
modelo prevé que ha duas unidades de tempo em sinais com movimento, se diferenciando
de modelos anteriores, como o0 modelo de Suspensdo e Movimento (JOHNSON &
LIDDELL, 1989) e o Modelo Hand Tier (Sandler, 1989) por ndo apresentar uma divisao
segmental sequencial para o sinal. Outra diferenca importante do Modelo Prosédico para
os demais consiste na economia do modelo, que apresenta uma quantidade de tracos
significativamente menor. Entretanto, ao olharmos para o ramo da Locacdo, a autora
apresenta quatro grandes pontos com oito pontos em cada um deles, além dos tracos de
contato e lateralidade. Se faz necessario refinar o modelo, de maneira que os pontos de
articulacdo sejam ainda adequados a descricéo.

As questdes gue se colocam para esta pesquisa, portanto, tém naturezas diferentes.
A primeira questdo é conceitual e se concentra em entender qual a relacdo entre traco
distintivo e de segmento da Teoria Gerativa e parametros das propostas tedricas em
linguas de sinais, pois percebemos que esta relacdo nédo é tida de forma clara nos trabalhos
que lidam com a teoria gerativa em linguas de sinais. A segunda questdo esta mais
relacionada a adequacéo explicativa, focando na proposta de uma descri¢do econdmica
das unidades minimas de locacdo das linguas de sinais, pois 0os modelos atuais ainda
apresentam uma proposta de tracos para 0s pontos de articulacdo que carece de
refinamento quanto a quantidade de tracos.

Neste sentido, a pesquisa tem como objetivo geral propor uma descricdo dos
pontos de articulacdo das linguas de sinais, a partir da nogdo de tracos distintivos. Para
tanto, partimos dos seguintes objetivos especificos: (i) Investigar quais sdo as unidades
minimas das linguas de sinais; (ii) Apresentar uma proposta de tracos econémica para 0s
pontos de articulacdo. (iii) Estabelecer uma relacéo entre os conceitos de tracos distintivos
e segmento nas modalidades de linguas orais e de sinais. Para os problemas gerados para
esta pesquisa, levantamos a seguinte hipotese: Os pontos de articulagdo nas linguas de
sinais podem ser descritos a partir de apenas cinco tragos distintivos.

Este trabalho estara, portanto, dividido em 5 capitulos. No primeiro capitulo,
explicaremos o percurso historico dos estudos em linguas orais e como o conceito de trago
distintivo foi constituido. Comegaremos com 0s estudos pré-saussurianos, passando por
Saussure, ao circulo linguistico de Praga até chegar no Gerativismo, em que
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explicitaremos os principais conceitos da Fonologia Gerativa e seus desdobramentos nas
descri¢des linguisticas das linguas orais. No segundo capitulo, iremos revisar a no¢ao de
pardmetro nos estudos sobre as linguas de sinais, com Stokoe (1960), Johnson & Liddel
(1989) e Brentari (1998), observando como os conceitos de segmento e de unidades
distintivas sdo apresentadas nestes estudos.

No terceiro capitulo, apresentaremos a metodologia utilizada nesta pesquisa,
trazendo a importancia do percurso teorico feito e como apresentaremos a analise dos
dados e a descricdo a partir dos tracos propostos. No capitulo quatro, faremos uma
discussdo sobre os conceitos abordados nos capitulos anteriores no caminho de propor
um conceito de trago distintivo que abarque, dentro da teoria gerativa, a base articulatéria
das linguas de sinais, observando, evidentemente, as diferengas de modalidades. A partir
dai, apresentaremos 0s tragos para distintivos para os pontos de articulacéo.

Por fim, concluiremos apresentando as conclusdes obtidas a partir desta
investigacdo e apontando caminhos que aprofundem esta discussédo, de modo que um
aparato tedrico-metodolégico seja cada vez mais refinado, com o intuito de dar conta de

todos os fendmenos linguisticos em lingua de sinais.

2 OS TRACOS DISTINTIVOS NOS ESTUDOS DAS LINGUAS ORAIS

2.1. Estudos pré-saussurianos

Ao tratar da questdo dos tracos distintivos, principalmente sobre seus conceitos
tedricos e seu aparato tedrico de base, ou seja, sob quais teorias estes elementos se
coadunam, se faz necessario um olhar ndo s6 para as discussdes propostas pelos
linguistas, mas para o contexto historico e cientifico em que estas discussdes emergem.
Isto se faz necessario para que, ao olhar para as ideias e conclusdes, ndo nos limitemos as
contribuicdes desse ou daquele autor, mas que estejamos a par de qual seja o construto
tedrico que se desenha.

Mesmo considerando as concepgdes filosoficas de a.c. na Grécia antiga a respeito
da linguagem, e entendendo que, ainda que servindo a um fim diferente da linguistica
atual, os gramaticos de Port Royal ja discutiam questbes referentes as linguas, a
Linguistica enquanto ciéncia surge somente no século XIX com F. Bopp e seus
conterraneos. Entretanto, alguns trabalhos de antes deste século ja sinalizam um fazer
linguistico. Ha registros do periodo renascentista de estudos voltados para a fonética.
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Neste momento, ao se deparar com o surgimento da imprensa, a ciéncia passa a olhar para
as relacOes entre som e escrita, e, portanto, alguns autores comecam a se dedicar ao estudo
das realizagOes sonoras linguisticas. Dentre eles, se destaca Willian Holder, pesquisador
inglés do século XVII, por seu trabalho Elements of speech (1669) de uma descricdo um
tanto precisa dos elementos articulatorio da fala. Braun (2015) afirma que

numa época em que a conscientizagdo dos processos de producédo e
percepcdo da fala era geralmente bastante limitados, cientistas
individuais como William Holder exibem em suas publicagdes um
incrivel grau de pensamento "moderno”, tanto no que diz respeito a
conceitos gerais como o modelo de filtro-fonte de producédo da fala ou
fonema e detalhes fonéticos na descricdo da producdo sonora.

Outros autores, como Scaliger no século XV1 e Leibniz XVI1I também apresentam
contribuicdes significativas para as reflexdes sobre a linguagem, mas é Francis Bopp, no
século XIX, quem inaugura os estudos da linguagem enquanto ciéncia. Bopp, ao tentar
buscar o estado de lingua indo-europeu de origem, termina por desenvolver principios
para a gramatica comparativa, o que vai definir caminhos para o estudo da época.
Segundo Hobbins (1972, p. 140) “embora grande parte dos estudos etimologicos de Bopp
sejam inadequados, pode-se encara-los como uma tentativa de formalizar a analise l6gica
dos verbos realizada pelos gramaticos de Port-Royal e por alguns outros estudiosos nos
séculos antecedentes”. Ou seja, Bopp se utiliza de estudos anteriores, mas desta vez,
atribuindo um carater cientifico, tanto na maneira de teorizar, quanto nos métodos de
coleta e andlise.

Esta perspectiva, na segunda metade do século foi sendo deixada de lado para dar
lugar a uma nova maneira de se pensar e estudar a lingua, inaugurada pelos
neogramaticos, tendo como principais autores, K. Brugmann e B. Delbriick. Os
neogramaticos se distanciam das ciéncias naturais e se aproximam das ciéncias exatas e
da psicologia para desenvolver suas teorias. Suas pesquisam centravam-se na busca por
leis que explicassem de maneira estrita as mudancas linguisticas. Os neogramaticos
focam seus estudos em duas grandes areas, a dialetologia e a fonética, que é o que nos
interessa.

O olhar para a fonética surge na tentativa de explicar as leis que regem as
mudancas fonéticas, entendendo que elas exerciam um impacto sobre os arranjos
morfoldgicos da lingua. Mesmo nédo sendo os primeiros a estudarem a fonética, uma vez

que estudos no século XVII ja o faziam, como j& mencionado, 0s neogramaticos
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aprofundam os estudos sobre as leis fonéticas que podem estar por tras das mudancas
linguisticas, e por isso, necessitam de uma descri¢do mais detalhada.

Dentre 0s neograméticos preocupados com a fonética, muito embora a
denominasse por fonologia, esta F. Saussure. E preciso lembrar que mesmo criticando 0s
neogramaticos, Saussure era um pesquisador do seu tempo, que também fazia linguistica
diacroénica e buscava leis fonéticas que explicassem mudancas. Explicaremos na secéo
seguinte como 0 genebrino participou significativamente na construgdo dos estudos da
fonética e da fonologia e, por conseguinte, no desenvolvimento do conceito de traco

linguistico.

2.2. A Fonologia saussuriana

Saussure estabelece uma diferenca entre Fonologia e Fonética, ndo nos moldes do
estruturalismo pragueano, mas ainda assim uma distin¢ao importante para sua teorizacao.
Para o autor, a Fonética estaria relacionada area que estuda a evolugdo dos sons, e seria
uma das partes essenciais da linguistica, enquanto que a Fonologia seria uma disciplina
auxiliar que estudaria os sons, o aparelho fonador, fora da relacdo temporal. Vemos que
claramente os conceitos dados pelo autor sdo utilizados de uma maneira oposta pelos
estruturalistas a posteriori.

A esta fonologia saussuriana caberia a funcdo de escrever a lingua. Se faz
necessario, no entanto, explicar o que seria esta escrita do ponto de vista do genebrino.
Ao afirmarmos que a escrita possui um lugar de autonomia numa relacdo com a lingua e
com a fala, podemos estar, aparentemente, indo de encontro ao que afirma o Curso de
Linguistica Geral, no capitulo IV, cujo proprio titulo ja se apresenta como sugestivo a um
pensamento contrario ao que aqui defenderemos, ou seja, logo no inicio da segunda parte
deste capitulo, Saussure deixa claro que Lingua e Escrita sdo elementos distintos, mas
que esta distingdo repousa no fato de que “a inica razao de ser do segundo € representar
o primeiro” (SAUSSURE, 2006, p.34). Entretanto, ao olharmos para o contexto historico
em gue o genebrino se encontra, e ndo s isso, mas para o préprio Curso de Linguistica
Geral (CLG), percebemos que esta posicdo ndo pode ser vista de uma maneira simplista.

Ao dizer que a escrita € uma representacdo da fala, Saussure (2006) esta se
referindo ao que o proprio autor chama de “testemunho escrito”. Ou seja, os registros das
linguas faladas, como o latim, o sanscrito e 0 grego, que se apresentam como 0 Unico
instrumento de analise destas linguas, uma vez que ndo havia outro aparato tecnolégico
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que servisse como registro destas linguas. A escrita, neste caso, € 0 registro que aponta
para algo maior, a lingua.

H& uma razdo para que o autor aponte esta separagdo entre escrita, enquanto
testemunho da lingua, e a propria lingua. A intencdo do genebrino, desde 0s seus
primeiros passos neste campo € a de ndo se limitar aqueles textos escritos como se eles ja
encerrassem a lingua, mas o de observar regras gerais a partir destes dados registrados,
qual seja, destas escritas. Um ensaio sobre as sonantes do grego é feito pelo autor aos 14
anos ¢ ja torna isso evidente, em que “o jovem Ferdinand buscava reduzir as palavras do
grego, do latim e do alemdo a um sistema primitivo de nove raizes composto de apenas
trés consoantes - p, t, k - e uma vogal - a.” (TURRA, 2018, p. 106). Havia, portanto, uma
necessidade de olhar além dos dados, estabelecendo regras sobre a Lingua, que atestariam
a linguistica como uma ciéncia galileana.

E € nessa tentativa de trazer a linguistica para o hall das ciéncias galileanas que
Saussure devolve a lingua um status autbnomo e ndo mais secundario. Para Turra (2018,
p. 111), “é essa nova percepgdo da lingua - enquanto objeto de uma ciéncia, portanto,
escrita matematicamente - que caracteriza a forma como Saussure afasta a escrita do
centro do objeto linguistico, para que possa fazer outro uso dela, justamente o de escrever
um novo objeto”. A descricdo fonoldgica saussuriana, entendida por Turra (2018) como
uma Literalizacdo, parte dos dados empiricos e, nesse ponto, ha uma aproximagao com
estudos neogramaticos, mas tem como objetivo chegar ao nivel mais abstrato e calculavel.
A escrita, portanto, se apresenta como condi¢do para se propor generalizacdes sobre a
lingua, da mesma forma que a escrita matematica se tornou pecga chave para se propor
generalizacGes e leis sobre a natureza.

Este desacordo aparentemente se apresenta como um problema para o autor, uma
vez que ele esté tracando um percurso para a notacdo linguistica. E nesse ponto que se
torna evidente o desinteresse do autor pelas escritas das linguas neste projeto de uma
teoria linguistica geral, e o interesse pela escrita da Lingua, enquanto condicéo de se fazer
ciéncia. O raciocinio saussuriano reaparece nas reflexdes de Auroux (1992) sobre o
nascimento da metalinguagem em seu livro A revolugdo tecnoldgica da
gramaticalizagdo. O autor vai dizer que “a escrita ¢ um dos fatores necessarios ao
aparecimento das ciéncias da linguagem, as quais remontam a virada dos terceiro e
segundo milénios antes da nossa era”. (AUROUX, 1992, p. 8). Ou seja, a reflexdo sobre
a lingua e a linguagem somente é possivel a partir da escrita.
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Aurox ira diferenciar o conhecimento epilinguistico, ou seja, o conhecimento de
lingua que temos que nos permite utilizar a lingua, do conhecimento metalinguistico, ou
seja, 0 conhecimento que nos permite refletir sobre a lingua, dito a grosso modo. A
reflexdo e o estudo sobre a linguagem se tornou possivel uma vez que a escrita deu ao
homem este olhar estatico sobre a lingua. Os processos de mudancas das escritas sao, de
certo modo, fruto deste conhecimento metalinguistico desenvolvido pelo homem a partir
da propria escrita. Em outras palavras, a escrita enquanto aparato tecnoldgico ofereceu
recursos para que o ser humano pudesse olhar para a lingua e este olhar refinou cada vez
mais a escrita, o que favoreceu ainda mais o olhar sobre a lingua.

A ciéncia a que Saussure se propunha deveria ser desenhada a partir da fonologia,
0 aparato tecnoldgico mais sofisticado para o desenvolvimento deste conhecimento
metalinguistico, com vistas ndo somente a entender o funcionamento de uma determinada
lingua, mas com o objetivo de propor leis gerais sobre a Lingua. O percurso saussuriano,
portanto, foi partir das escritas das linguas para uma notacéo sofisticada (a fonologia) que
proporcionasse calculos, ou seja, escritos gerais sobre a Lingua enquanto entidade social.

Vale salientar aqui que ndo era somente Saussure que se debrucava sobre esta
transcricdo dos sons, mas por questdes metodoldgicas utilizaremos somente as suas
contribuicGes por se tratarem de reflexdes sofisticadas que serviram como base para a
fonética e a fonologia estruturalista. Ao pensar numa descri¢do da producgéo fonatoria, o
autor afirma ser essencial levar em conta ndo sé os mecanismos de producdo (como
alguns contemporaneos o faziam), mas também as questdes acusticas relacionadas a
recepcao.

Isto se evidencia ao pensarmos, do ponto de vista da producdo, em como
subdividir os sons numa cadeia sonora. Sem contar com a impressao acustica que temos,
seria impossivel discriminar os sons, segundo o autor. Saber reconhecer que ha trés
unidades fonatorias em cor, por exemplo, s6 € possivel se levarmos em conta a impressdo
acustica que se tem desta cadeira sonora. Nao podemos seccionar esta cadeia em tempos
iguais, como em semicolcheias, ou colcheias, mas em tempos homogéneos. Em cada
tempo homogéneo, uma articulacéo € feita. Uma articulagéo, ou seja, um fonema é a soma
entre 0 movimento articulatorio da producdo e da recepgdo, ou seja, para se distinguir um
fonema, é preciso observar como ele é produzido e como ele é recebido.

Ha também a afirmac&o de que 0s momentos articulatorios séo irredutiveis. Sendo

assim, a producéo ta é composta por dois momentos, dois fragmentos de uma extensao.
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Tomados a parte, tanto t, quanto a sdo considerados fora do tempo, ou seja, sdo somente
abstracdes. Os fonemas sdo, neste sentido, abstracOes que representam momentos
irredutiveis da cadeia de producdo sonora. A partir desta nogdo de fonema, mas néo sé
deste conceito, mas de toda a teoria do valor, o Circulo Linguistico de Praga ira estruturar
0s seus estudos em fonologia e em fonética, o que vai também influenciar a maneira como
0s gerativistas propdem a Fonologia Gerativa.

Rodolfo Ilari (2004), ao apontar o principio saussuriano de que é mais importante
descrever a funcionalidade a pertinéncia dos elementos linguisticos do que sua
materialidade, elucidando as pecas que podem ser improvisadas num jogo de xadrez,
afirma que esta tese exerce grande influéncia sobre a Fonologia de Praga

Os fonologos estruturalistas fizeram um uso exemplar desse principio.
Ensinaram que, para levantar o inventério das unidades fonoldgicas de
uma lingua é preciso distinguir as diferencas de pronuncia que s&o
apenas fisicas (articulatérias ou sonoras), daquelas que permitem
significar uma diferenga de funcdo. Por esse método, descobre-se antes
de mais nada que certas diferencas acusticas ou articulatorias que
parecem consideraveis quando sdo avaliadas em termos fisicos,
(impressionisticos ou experimentais) podem ser desprezadas numa
andlise rigorosamente linguistica, porque ndo sdo investidas de
nenhuma fungdo. (ILARI, 2004, p. 59)

Esta € uma distincao feita por Trubetzkoy tida como primordial e que fara parte
das demais teorizacdes estruturalistas. O recorte epistemoldgico que Saussure faz ao
propor os termos Linguistica Sincronica e Diacronica redefine a pesquisa linguistica de
seu tempo. N&o estamos falando aqui de uma simples influéncia, mas da Sincronia
enguanto eixo epistemolégico de toda a linguistica pos-saussuriana.

O que temos, portanto, é que os estudos do inicio da idade moderna serviram de
base para que a Linguistica enquanto ciéncia estruturada pudesse se desenvolver. E
importante frisar que as concepgdes tedrico-metodoldgicas ndao foram desenvolvidas
instantaneamente, mas que muitos anos e tentativas e apontamentos para diversos
fendmenos com as mais diversas hipoteses foram feitos para que alguns passos
significativos fossem dados. Com um olhar da ciéncia de hoje, muitas discussdes antigas
podem parecer ingénuas, mas foi a partir de questdes ditas simples que a ciéncia pode se
desenvolver.

De um lado, as investigacdes historicas, com o objetivo de se chegar & origem das

linguas, fomentaram o surgimento da linguistica diacronica, que, por sua vez, trouxe a
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tona a ideia de que a lingua muda constantemente e de que essas mudancgas significam
que a relacdo entre significante e significado é flexivel. Tal ideia foi o que possibilitou a
proposicdo da teoria do valor a qual serviu de base para toda a Linguistica da primeira
metade do século XX, e, consequentemente, serve a Linguistica atual.

Do outro lado, temos que descri¢cdes sobre a articulacdo da fala, feitas desde o
século XVII, serviram de base para a estruturacdo da fonética desenvolvida pelos
neogramaticos e em seguida pelos estruturalistas, que, envolvidos pela ideia de valor,
propGem um recorte que diferencia a Fonologia da Fonética, fazendo com que cada area
assumisse um espaco proprio e se desenvolvesse separadamente. Este continuo de
proposicoes e ideias deixa claro que ndo é possivel propor algo estritamente novo no fazer
cientifico. Desta forma, ao propormos concepc¢Bes sobre a linguagem, é necessario
considerar o que ja foi proposto, seja para continuar as ideias, ou para refuta-las.

Ainda que, no caso dos estudos das linguas de sinais, a modalidade de lingua seja
diferente, muitos destes estudos devem ser considerados. Apos este resumo sobre o
percurso tedrico e historico da reflexdo sobre a ciéncia da linguagem, iremos nos ater as
trés principais teorizagcdes sobre a fonologia de base oral, representadas pelos trabalhos
de Trubetzkoy (1939), Jakobson & Halle (1956) e Chomsky & Halle (1968), sendo a
ultima a base tedrico-metodoldgica desta investigacéo.

2.3. A fonologia do Circulo Linguistico de Praga

Para falar de fonologia estruturalista, sera relevante elucidar o contexto em que
ela foi desenvolvida, ainda que de maneira breve. Ela se consolida a partir dos estudos do
Circulo Linguistico de Praga em 1926, que foi um importante movimento na Linguistica
que, a partir dos preceitos saussurianos, sobretudo no que diz respeito ao recorte
epistemoldgico feito pelo genebrino, privilegiando a Sincronia. Além disso, a nogéo de
sistema, agora entendida como estrutura, sera um dos pilares do fazer linguistico do
Circulo.

Uma figura importante foi W. Mathesius, contemporaneo de Saussure, que fundou
o Circulo acolhendo os linguistas que vinham de outros paises no periodo entre guerras.
Dois desses linguistas sdéo Roman Jakobson e Trubetzkoy. Estes sdo os dois principais
nomes do Circulo e terdo uma atengdo sobremaneira neste capitulo, pois apresentam uma
contribuicdo significativa para os estudos em Fonologia, sobretudo no desenvolvimento
do conceito de tragos linguisticos.
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Entretanto, ndo poderiamos deixar de citar o nome de Martinet, ja referendado na
introdugdo desta dissertacdo, como um grande nome do estruturalismo como um todo,
que, dentre diversas reflexGes pertinentes sobre a linguagem, postulou o que ja
explicamos no capitulo de introducdo, a dupla articulacdo da linguagem. Esta distingdo
entre articulacGes € o que vai separar de maneira geniosa as articulacdes fonoldgicas
(segunda articulacao) das morfoldgicas (primeira articulacao).

Ademais, é importante destacar que o Circulo apresenta uma visao funcionalista
da lingua. Sobre estes estudiosos, Paveau e Sarfatti (2006, p. 118) explicam que

os funcionalistas sdo estruturalistas na medida em que seu objeto é de
fato a lingua como sistema, mas eles acresceram uma outra dimenséo,
aquela contida justamente no termo funcional, que as classificagdes
historicas retiveram unicamente. Diante de uma interroga¢ao em termos
de sistema e estrutura, eles acrescentam um gquestionamento em termos
de funcoes e tarefas. (PAVEAU & SARFATTI, 2006, p. 118)

A fonologia em Praga tem um lugar especial. Em 1928 no congresso internacional
dos Linguistas de Haia, o Circulo apresenta 9 teses sobre o funcionamento da Lingua,
publicando-as no ano seguinte. As trés primeiras teses sdo sobre a Linguistica geral e
apresentam proposigdes sobre a Fonologia e sobre a Literatura. As seis demais sdo sobre
as linguas eslavas e a lingua tcheca. Nas teses consta a preferéncia pelos estudos por um
viés sincronico e a distingdo clara entre a Fonética (estudo dos sons) e a Fonologia (Estudo
da funcédo dos sons na lingua).

A teoria do valor é utilizada aqui de maneira rigorosa, uma vez que os fonemas
sdo unidades minimas que se relacionam. Estas teses dao base para os trabalhos muito

bem estruturados, tanto de Jakobson, quanto de Trubetzkoy, como veremos a seguir.

2.4. Trubetskoy

Nikolai Trubetzkoy (1890-1938) era um grande estudioso russo que foi exilado
apos a revolucgdo bolchevique. Sua principal obra foi Principios de Fonologia publicada
em 1939, um ano apds a sua morte. Sua obra é fortemente influenciada por Saussure e
por J. Baudouin de Courtenay. Para Trubetzkoy, Saussure, apesar da grande contribui¢éo
para a area, ndo se preocupou a fundo com a distin¢do entre a Fonética e a Fonologia,
separagdo cara para o autor. Foi Courtenay quem, de forma contemporénea e
independente de Saussure, estabeleceu esta separacao.
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Nas palavras do autor, foi Courtenay

guem proclamou a diferenca fundamental existente entre 0s sons da
linguagem humana e as imagens fonicas de que se comp8em as palavras
de uma lingua, e foi ele também quem tirou desta afirmacédo
consequéncias metodologicas a exigir a existéncia de duas disciplinas
cientificas: uma fundada sobre a fisiologia e a fisica, e que tem por
objeto 0s sons; outra, aparentada com a psicologia, e que estuda as
imagens fonicas em suas funges linguisticas. (TRUBETZKOY, 1933,
p. 16)

Esta definigdo, embora criticada pelo proprio pragueano — ao dizer que 0 som ndo
é estritamente fisico, uma vez que trata-se de uma impressao sonora cerebral, e que 0
fonema nao se caracteriza somente por uma questao psicoldgica, mas pela distin¢do — Ihe
parece rica, pois encaminha uma serie de estudos, que refinam a visdo até chegar ao
Circulo.

O livro traz duas partes, que seriam também duas teorias bem definidas, uma
teoria sobre a funcéo distintiva dos sons, e uma teoria sobre sua funcédo delimitativa. Para
Trubetzkoy, além destas duas, havia também uma funcéo culminativa, que estaria ligada
a como as unidades estdo organizadas numa dada sentenca. Estas seriam as trés funcoes
do som dentro da fungéo representativa da linguagem. Vale salientar que o autor utiliza a
teoria das funcgdes da linguagem de Karl Buhler — que também participava do Circulo —
que prop6s trés planos para a comunicacdo: um plano da expressdo, ligado a primeira
pessoa, um plano do apelo ligado a segunda pessoa, e um plano da representacéo. E sobre
este terceiro que Trubetzkoy desenvolve sua teoria, que estaria ligada a terceira pessoa.
Por efeito metodoldgico, nds iremos nos debrucar sobre a funcéo distintiva do som, que
se liga diretamente ao objeto do presente trabalho.

Um importante conceito para o autor € o de distin¢do, que pressupde contraste ou
oposicao. No sentido da oposi¢ao “uma propriedade fonica assim sendo somente pode ser
distintiva em fun¢do da maneira como ela é oposta a outra propriedade fonica.”
(Trubetzkoy, 1939, p. 31). O significado lexical pode mudar a partir de uma oposi¢ao
distintiva. Em contraste, temos que uma oposic¢ao pode ndo ser relevante, isto €, quando
uma oposicdo sonora nao apresenta sequer uma diferenca de significado entre duas
palavras.

Os sons podem ser classificados como intercambiaveis ou ndo. Os sons
intercambidveis sdo sons que podem ser substituidos num mesmo ambiente fonoldgico,

com oposicdo distintiva ou ndo. A exemplo disto, temos a oposicéo entre /o/ [1/[1/, que é
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intercambidvel mas ndo distintiva em c/o/racdo e c/(1/racdo, e € intercambiavel e
distintiva em poco e posso . Os sons ndo intercambiaveis seriam sons que ndo podem ser
substituidos num mesmo contexto linguistico. Temos como exemplo no portugués as
nasais m e n em posicao de coda, no meio da palavra. O m é realizado sempre precedendo
consoantes bilabiais, e n sempre precedendo as demais consoantes. Ndo ha, nesse caso
uma oposicao, porque os dois fonemas ndo estdo em contraste.

Um exemplo trazido por Trubetzkoy para ilustrar esta diferenca entre sons
intercambidveis distintivos e ndo distintivos é o par u ténico e u atono e o par r-I em
alemé@o. O primeiro par é intercambiavel e ndo distintivo, pois ndo apresenta mudanca no
significado das palavras, enquanto que o segundo par ¢ intercambidvel e distintivo, pois
a substituicdo de um fonema por outro altera o seu significado. J& em japonés a relacdo
entre 0s pares € inversa, ou seja, 0 primeiro par € distintivo, como na palavra tsuru, que
pode alterar o seu significado, a depender da tonicidade do u, enquanto que o segundo par
néo apresenta distingdo alguma de significado.

O autor também apresenta a diferenca entre sons diretamente distintivos e
indiretamente distintivos. Sons como r-I como vistos acima sdo diretamente distintivos,
uma vez que compartilham propriedades fonicas. Ja o par h-ng em alemdo sdo
indiretamente distintivos, pois ndo compartilham propriedades fonicas, ou seja, sdo
totalmente diferentes.

Cada parte de uma oposicao é uma unidade distintiva, de tal forma que o escopo
das unidades distintivas pode variar, de pequenas a grandes unidades distintivas. O par de
palavras mao e pao € distinguido somente pelo primeiro fonema, enquanto que em mao
e mel, a distincdo se apresenta em quase toda a palavra, exceto pelo fonema inicial. Ja
mae e céu sdo completamente distintos. H4, portanto, tipos de distin¢do de acordo com o
tamanho da oposicdo. As oposi¢des fonémicas sdo o foco do tedrico.

Mesmo reconhecendo uma divisao dentro do fonema, que ele chamou de 4&tomos
acusticos, ou seja, partes do som, desde 0 momento em que o ar passa pelas cordas vocais
até o som ser desenhado na boca, Trubetzkoy afirma que uma unidade, como /b/ ndo
pode ser repartida em termos de analise, pois estes &tomos sempre acontecem ao mesmo
tempo, nunca isoladamente. Os Fonemas, portanto, sdo unidades distintivas que ndo
podem ser analisadas dentro de particulas distintivas menores. Por outro lado, os fonemas
sdo as marcas distintivas da configuracdo das palavras, uma vez que cada palavra também
se apresenta como uma unidade, sob o efeito que o autor chama de Gestalt, ou seja, de
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que cada palavra sempre contém algo a mais do que a soma das suas partes, esta unidade,
a palavra, pode ser repartida em unidades menores, analisaveis, que seriam os fonemas.

Ainda sobre um fonema, pode-se dizer que um mesmo som pode apresentar uma
oposicao distintiva ou ndo. Isso acontece porque todo som contém varias propriedades
acustico-articulatorias e é diferenciado de outros sons, ndo pelo todo, mas por algumas
destas propriedades. Um fonema, portanto, € a soma das propriedades fonologicamente
relevantes de um som, e nas palavras do autor, “o fonema ¢ a menor unidade distintiva de
uma dada lingua” (Trubetzkoy, 1939, p. 35)

Enquanto as palavras sdo unidades que sdo postas em sequéncia e Sao
reconhecidas como unidades de sentido, os fonemas s&o marcadores distintivos que atuam
no reconhecimento destas palavras. Entretanto, na fala, ou seja, nesta sequéncia de
palavras, ha sons que sdo distintivos e sons que ndo sdo. Os denominados sons de fala
sdo, portanto, a soma de sons distintivos e ndo distintivos. N&do é ébvio, portanto, que
todos os sons sejam fonemas. Ha sons que ndo sdo distintivos, uma vez que nao
apresentam propriedades fonicas distintivas. Um mesmo fonema pode apresentar
variantes que irdo aparecer na fala de maneira diversa. Nao quer dizer, no entanto, que
cada variante deste fonema deva ser caracterizada como um fonema.

Um conceito que é muito importante desta teoria é a nogao de conteido fonémico.
Trubetzkoy afirma que os contetidos fonémicos sdo “todas as propriedades distintivas
fonologicamente de um fonema, isto €, as propriedades que s@&o comuns a todas as
variantes de um fonema e que o distingue de outros fonemas da mesma lingua,
principalmente daqueles que sdo mais proximos”. (Trubetzkoy, 1939, p. 66) E importante
destacar a relagédo existente entre as informac6es internas do fonema e as informacdes
externas. Ha uma dependéncia de tal forma que a definicdo de um contetdo vai depender
de que posicdo o fonema esta no sistema, ou seja, de com quais outros fonemas ele esta
se opondo. Ha fonemas que sé podem ser definidos em termos negativos.

Este conceito torna evidente a influéncia da teoria do valor para a teorizagcdo do
autor. Ele apresenta um exemplo em alemao, o caso do r que € uma liquida ndo-lateral.
Trubetzkoy afirma ser este um caso de uma definicdo em termos negativos, ja que uma
liqguida é uma ndo-lateral sonora, e uma sonora ¢ uma ndo-obstruinte. O contedo
fonémico de r ndo €, sendo a oposicao de propriedades fonicas de outros fonemas.

Por fim, o autor propde classificagdes para as distingdes fonoldgicas, as quais
explanaremos brevemente a seguir. Sao trés classificaces baseadas no ponto de vista da
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distingdo. A primeira diz respeito a sua relagdo com outras oposi¢des no mesmo sistema,
sendo elas bilaterais ou multilaterais, e proporcionais ou isoladas. Uma relacéo bilateral
é quando as propriedades fonicas comuns aos fonemas opostos pertencem somente a eles.
E o caso de /t/ e /d/ que se diferenciam pelo vozeamento, mas apresentam o mesmo ponto
de articulacdo e 0 mesmo tipo de obstrucdo, diferente de todos os demais fonemas do
portugués (Fernandes, 2006, p. 2) Enquanto que os multilaterais apresentariam mais de
dois fonemas com propriedades comuns a eles mesmos.

Ja a diferenca entre oposicédo proporcional e isolada é dada pela relacéo entre um
par de oposicdo com outros pares, mais precisamente quando percebemos que uma dada
oposi¢cdo de um par também pode ser percebida em outros pares, como € o caso das
oposicdes t-d, v-f e p-b no portugués, em que, nos trés pares, a oposicdo é dada pelo
vozeamento. Em contrapartida, uma oposicdo € isolada quando as propriedades opostas
somente se opde em um determinado par, como € o caso de r-I em alemao, apontado pelo
autor.

O segundo ponto de vista € sobre as relagdes l6gicas entre membros da oposicao
com eles mesmos, que podem ser privativas, graduais ou equipolentes. Privativa quando
a oposicdo é marcada pela presenca e auséncia de uma marca, como vozeada e
desvozeada, por exemplo. As graduais apresentam uma relacdo em que 0S membros se
opdem no nivel de gradacao de uma mesma propriedade. Ja as equipolentes sdo oposicoes
em que os dois membros apresentam uma presenca, mas distinta. N&o se trata, nesse caso,
de marcar ou néo, mas que tipo de marca o0 membro contém. E o caso do par p-t que séo
marcados, o primeiro como bilabial e o0 segundo como alveolar.

E perceptivel o rigor tedrico-metodoldgico utilizado por Trubetzkoy para
desenvolver sua teoria. Ainda que os dados analisados pelo autor tenham sido as linguas
orais, ha uma preocupacao com o distanciamento do fator sonoro quanto a conceituacdo
dos elementos distintivos. Outra grande contribuicdo da escola estruturalista para a
fonologia foi o trabalho de Jakobson, Fant & Halle (1952), que sera brevemente descrito

a sequir.
2.5. Preliminares da anélise da fala
O titulo desta sec¢éo é também o titulo do livro Preliminaries of speech analysis

escrito em 1952 por Jakobson, Halle e Fant. Antes de adentrar na discussao proposta pelo
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primeiro capitulo, que trata do conceito de traco distintivo, & relevante apresentar
brevemente os autores. Jakobson, o primeiro deles, é russo e passa a integrar o Circulo
Linguistico de Praga quando sai da Ruassia durante a revolucdo bolchevique. Seu interesse
por estudar as linguas eslavas, ndo s6 a estrutura das linguas, mas expressdo poética e
cultural, fez com que o pesquisador se interessasse tanto pela Linguistica, quanto pela
Literatura, a ponto de ser considerado “o poeta da linguistica e o linguista dos poetas”
(MUSSALIN e BENTES, 2005).

A dedicacdo do autor a Fonologia surge exatamente do seu interesse pela
Literatura, mas estas ndo foram as Unicas areas de sua pesquisa. Jakobson desenvolveu
estudos sobre Afasia e sobre tradugdo, mas a area que chama mais atencao para esta se¢ao
foi sua contribuicéo para a teoria da comunicagdo. O olhar funcionalista do autor faz com
que ele proponha sua teoria no livro que dad nome a esta se¢do de um ponto de vista da
comunicacdo, sempre pressupondo um leitor e um falante. Além disso, seu trabalho com
a comunicacdo nos EUA foi fundamental para diferenciar esta proposta da teoria de
Trubetzkoy. Rodolfo llari afirma que

originalmente a fonologia de Jakobson era a de seu companheiro de
exilio, Trubetzkoy, e recorria a nogdo de fonema, distinguindo os
fonemas por meio de tracos articulatérios. Ao chegar nos Estados
Unidos, contudo, Jakobson passa a trabalhar a fonologia num enfoque
criado pelo propdsito de desenvolver a telefonia, e portanto atento as
propriedades acusticas dos sons. Lancando médo da técnica de ponta da
época — as analises espectrograficas produzidas pelo sonégrafo —
Jakobson e colaboradores chegam a visualizar as diferencas entre 0s
fonemas como o efeito de combinar um ndmero minimo de tracos
acusticos de natureza binéria. (ILARI, 2005, p. 74)

Dois desses colaboradores eram Halle, um linguista, aluno de Jakobson no
Instituto de Tecnologia de Massachusetts, que anos depois iria desenvolver a Fonologia
Gerativa junto com Chomsky, e Fant, um pesquisador mestre em engenharia elétrica e
especialista em acustica da voz humana. Esta combinacdo gerou uma profunda e
meticulosa teorizagdo sobre o funcionamento da fala em termos de som (da Fonética) e
de sua funcdo no sistema, ou seja, da Fonologia.

Como ja dito, os autores propdem uma investigacdo sobre a fala, em termos
fonoldgicos, pressupondo situacdes de comunicacdo. Como exemplo disto, o capitulo do
qual falaremos a seguir, inicia com “Em um teste tipico da inteligibilidade da fala, um

locutor que fala inglés pronuncia palavras raiz isoladas (bill, put, fig etc.) e um ouvinte
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que fala inglés tenta reconhecé-las corretamente.” (Jakobson, Fant & Halle, 1952, p. 1)
Ainda assim, ha durante todo o texto uma tentativa de explicar o funcionamento da
estrutura que esté por tras das situagdes de comunicagdo. Explicaremos alguns conceitos
propostos pelos autores que tentam explicar tal funcionamento.

Os autores iniciam o olhar sobre as unidades minimas através do processo de
comutacdo. A comutacdo é a substituicdo de um segmento, um fonema, por outro,
gerando uma mudanca no significado. Nas palavras Bill e Pill, ha uma comutagdo entre
/bl e /p/. Cada um dos dois segmentos derivados serve para distinguir a palavra Bill de
toda uma série de vocabulos, sendo todas as outras coisas iguais. Para cada um deles, um
conjunto de outros segmentos pode ser substituido. Essa substitui¢cdo de um segmento por
outros é chamada de comutacdo. Mas nem todas as diferencas entre 0s segmentos sdo
iguais. Ha distingdes minimas, duplas ou triplas. Esta diferenca, segundo os autores, foi
proposta por Daniel Jones. Neste caso, a distincao entre Bill e Pill € minima, enguanto
que a distincdo entre Bill e Till é dupla, e a distin¢do entre Bill e Sill é tripla. Estas
diferencas podem ser explicadas a partir da nocgdo de tragos distintivos conceituada pelos
autores.

Para Jakobson, Fant & Halle (1952, p. 3)

Qualquer distincdo minima realizada pela mensagem confronta o
ouvinte com uma situagdo de duas escolhas. Dentro de um determinado
idioma, cada uma dessas oposi¢Oes possui uma propriedade especifica
que a diferencia de todas as outras. O ouvinte é obrigado a escolher
entre duas qualidades polares da mesma categoria, como grave Vvs.
aguda, compacta vs. difusa, ou entre a presenca e auséncia de uma
determinada qualidade, como vozeado vs. desvozeado, nasal vs. —ndo-
nasal, afiado vs. ndo afiado (simples). A escolha entre os dois opostos
pode ser denominada trago distintivo. Os tracos distintivos sdo as
entidades distintivas definitivas da linguagem, pois nenhuma delas
pode ser dividida em unidades linguisticas menores.

Os autores introduzem os tracos que serdo detalhados nos demais capitulos de sua
obra para tornar clara a definicdo de traco distintivo. A base conceitual do traco é ser
indivisivel, ser uma unidade minima. E exatamente isto que diferencia Bill de Pill, um
traco distintivo — nesse caso o traco de vozeamento — que se diferencia da oposigéo entre
Bill e Till, ja que nesse caso dois tragos se opdem.

A relacgdo entre os tracos e os fonemas é que os fonemas se categorizam como feixes
de tracos que se relacionam simultaneamente. Esta no¢do de simultaneidade € muito rica

para esta pesquisa, ja que também é muito utilizada em pesquisas em lingua de sinais.
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Para os autores, simultaneidade e sequencialidade agem juntas na producéo da fala de
forma que, “por um lado, caracteristicas distintas sdo superpostas umas as outras, ou seja,
agem simultaneamente (agrupadas nos fonemas) e, por outro, se sucedem em uma serie
temporal.” (JAKOBSON, FANT & HALLE, 1952, p. 3) Sendo que a simultaneidade é
mais importante que a sequencialidade, j& que ha palavras como a (preposi¢cdo em
portugués) e é (terceira pessoa do singular do verbo ser em portugués) que s6 contém um
fonema.

Os feixes de tracos variam de lingua pra lingua, assim como a nog¢éo de redundancia,
jaque, em cada lingua, os tracos distintivos poderao variar, e portanto, o traco que define
uma distin¢do numa lingua, pode ndo ser distintivo em outra lingua, e portanto, marcé-lo
seria redundante. Esta nogdo de redundancia serd muito importante na teoria gerativa para
a noc¢do de hierarquia de tracos, que veremos na secao seguinte.

Outro conceito que contribui para esta logica € a nocao de distribuicdo complementar,
que acontece quando “certas distingdes fonémicas possuem um denominador comum e
nunca se observa que coexistem na lingua, entdo eles podem ser interpretados como meras
variantes de uma tnica oposicdo” (JAKOBSON, FANT & HALLE, 1952, p. 7) Os autores
criticam o modelo de Trubetzkoy por nao levarem estas no¢fes em consideracdo uma vez
que

Trubetzkoy distingue as seguintes trés oposi¢fes consonantais:
primeiro, a oposi¢do de consoantes fortes e fracas, a primeira
caracterizada por uma maior resisténcia ao fluxo de ar e pressao
mais forte; segundo, a oposicdo de uma resisténcia mais forte e
mais fraca somente, sem acompanhar as diferengas de pressao;
terceiro, a oposicdo de aspirados e ndo aspirados. No entanto,
como nunca foi encontrada nenhuma dessas trés oposicoes
funcionando autonomamente em qualquer lingua, todas as trés
devem ser consideradas como meras variantes de uma Unica
oposicdo. Além disso, essa variacdo € aparentemente redundante
porque depende de outros tragos consonantais presentes no
mesmo padrdo. (JAKOBSON, FANT & HALLE, 1952, p. 7)

Esta questdo aponta para a necessidade de um modelo tedrico mais econémico,
que leve em conta uma hierarquia de tragos, ou seja, ha fatores que ndo precisam ser
levados em conta, tanto porque ndo sdo distintivos, como porque ha tracos mais
significantes que dao conta desta ou daquela informacdo.

Outro salto teodrico dado por Jakobson, Fant & Halle (1952) em relacdo ao modelo

anterior proposto por Trubetzkoy foi a ideia de polaridade. Este recurso é utilizado pelos
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autores por influéncia do seu contato com outras areas. Isto fica evidente quando eles
comparam as selegdes binéarias dos processos de comunicagdo com 0S Processos
fonoldgicos

A Teoria da Informacdo utiliza uma sequéncia de selecBes binarias
como base mais razoavel para a analise dos varios processos de
comunicagdo. E um dispositivo operacional imposto pelo investigador
para fins pragmaticos. No caso especial da fala, no entanto, esse
conjunto de selecBes binarias € inerente ao processo de comunicacdo
em si como uma restricdo imposta pelo codigo aos participantes do
evento de fala, que poderiam ser mencionados como codificador e
decodificador. (JAKOBSON, FANT & HALLE, 1952, p. 9)

Em suma, a lingua funcionaria com um sistema binario de oposi¢des que agiram
no momento da producdo e percepcdo da fala. Estas oposi¢es seriam exatamente 0s
tracos linguisticos que seriam marcados ou nao pelo falante. Os autores explicam que ha
graus de realizacdo da fala, ou seja, um som ndo é exatamente igual em termos de
frequéncia a outro som, ainda que seja 0 mesmo fonema, mas para niveis de classificacao,
ha polos de realizacdo para cada caracteristica. Portanto, na gradacdo entre vozeado e
desvozeado, mesmo o falante produzindo niveis diferentes, serdo marcados como
distintivos somente o0s polos, ou seja, +v0z ou —voz.

Ambos, locutor e receptor, sdo considerados nesta teorizacéo. Se fosse levado em
conta somente o locutor, todos os sons produzidos por ele deveriam ser levados em conta,
mas somente 0s sons percebidos, ou seja, 0s sons distintivos dentro da lingua — ndo do
ponto de vista material apenas — sdo considerados como fonemas. A lingua, deste ponto
de vista funcional parte do pressuposto de que falamos para sermos ouvidos,
salvaguardando o fato de que a materialidade sonora é secundaria nesta pressuposicao.

Por fim, os autores apontam diferencas entre as funcdes dos tracos. Elas seriam
distintivas, quando sua funcéo se resumiria a uma marca discriminatoria de oposi¢édo de
um fonema aos demais no sistema. Entretanto, alguns tragos podem ser de configuragéo
ou de expressdo. Tragos de configuragdo “sao tragos que sinalizam a divisdo da cadeia
sonora do enunciado em unidades gramaticais de diferentes graus de complexidade”
(JAKOBSON, FANT & HALLE, 1952, p. 14). A exemplo disto, os autores citam linguas
em que a silaba tonica repousa sempre no final da palavra. Marcas como a entonagéo de
pergunta ou de final de frase também entram nesta categoria. Neste caso, este traco nao é

distintivo, mas serve para separar as palavras.
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Ja os tragos de expressao “sdo tracos que sinalizam atitudes emocionais do falante
e a énfase que ele coloca em alguns dos detalhes transmitidos por sua expressao”
(JAKOBSON, FANT & HALLE, 1952, p.15). A énfase a palavra enorme em portugués
pode ser dada a partir do alongamento do vogal o. Este alongamento ndo seria um traco
distintivo, mas de expressao da fala. Em alguns casos, um traco pode servir como
distintivo e de configuracdo em determinadas linguas.

Em suma, € perceptivel um avanco na concepgdo sobre traco distintivo por estes
autores. Entretanto, este avango precisa ser interpretado como um passo dado depois de
outros passos dados, desde as primeiras descri¢cbes fonéticas no periodo renascentista,
mas principalmente pelas Ultimas contribuigdes — o estudo de Trubetzkoy — pois cada
novo estudo, corroborando ou criticando o anterior, € fruto de um construto teorico e
tende a se aperfeicoar a cada novo passo. Veremos na secdo seguinte como se
desenvolveu a Fonologia Gerativa, a partir das contribuicdes de Jakobson, Fant & Halle
(1952).

2.6. A Fonologia Gerativa
Iremos tratar agora das principais descobertas feitas pela teoria gerativa para a
fonologia. Mas ndo s0 isso, iremos expor também a concepcdo de lingua que fundamenta
estas descobertas e propostas de descri¢do. Para tanto, iniciaremos com uma citacdo de
Chomsky & Halle (1968), que sera o trabalho explanado nesta parte do capitulo.

N&o vemos razdo para desistir de regras de grande generalidade porque
elas ndo sdo de uma generalidade ainda maior, para sacrificar a
generalidade onde isso pode ser alcancado. Parece quase necessario
enfatizar que, se nos deparamos com a escolha entre uma gramatica G1
gue contém uma regra geral, juntamente com certas regras especiais que
governam excecdes e uma gramatica G2 que renuncia a regra geral e
lista tudo como uma exce¢do, entdo iremos prefira G1 ¢ Por esse
motivo, a citacdo de excegdes €, em si mesma, de muito pouco interesse.
Os contra-exemplos de uma regra gramatical s sdo interessantes se
levarem a construcdo de uma nova gramatica de generalidade ainda
maior ou se mostrarem que algum principio subjacente é falacioso ou
mal formulado. Caso contrério, a citacdo de contra-exemplos ndo vem
ao caso. (CHOMSKY & HALLE, 1968)

Esta assercdo é feita para justificar o porqué de os autores ndo listarem
criteriosamente as excegdes ou contra-exemplos as proposicdes descritas no livro. Este
posicionamento aponta para uma visao formal da lingua, um tanto diferente da visao

funcionalista dos estruturalistas de Praga. Neste sentido, por mais que no uso da lingua
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alguns contra-exemplos aparecam, a teoria ndo pode ser desfeita ou desconsiderada. A
necessidade de formular um teoria parece ser latente, ainda que com alguns pontos nao
contemplados, para que as pesquisas avancem num sentido de dar conta, depois de novas
pesquisas, dos fenémenos inicialmente ndo contemplados.

Apesar do titulo do livro ser O padréo sonoro do Inglés, o trabalho vai na direcédo
de encontrar generalidades sobre todas as linguas, seguindo o programa da Gramaética
Universal (GU). Este é, portanto, mais um passo rumo ao desenvolvimento da Teoria
Gerativa. Tanto € que anos apos a esta publicagdo, Chomsky ira publicar A teoria de
principios e parametros, responsavel por um grande avanco cientifico no programa
gerativista.

Os autores utilizam um aparato descritivo muito similar ao desenvolvido por
Jakobson, Fant & Halle (1952), mantendo a nocdo de tracos binarios, e inclusive
conservando uma boa parte dos tracos, confirme afirma Fernandes (2006, p. 6) que
“Chomsky & Halle (1968) conservaram os tragos consonantal, tenso, vozeado, continuo,
nasal e estridente, e adicionaram novos tracos ao sistema de Jakobson, Fant & Halle
(1952) e Jakobson & Halle (1956)”. Os tracos excluidos seguem uma logica acustica
estrita, como flat e sharp, por exemplo que estéo relacionados a frequéncia sonora.

Apesar deste aparente continuo tedrico, os autores afirmam que este e outros
trabalhos dos dltimos 15 anos, que seguem esta linha formalista, ndo acompanham a
concepcdo estruturalista desenvolvida nos ultimos 40 anos, mas asseveram que “a
abordagem [...] que seguimos aqui é de raizes muito mais profundas de uma tradi¢cdo mais
antiga, amplamente esquecida e amplamente depreciada” (CHOMSKY & HALLE, 1968)
se referindo aos trabalhos de Descartes, Cordemoy, Lamettrie, Herder, James Harris, A.
W. Schlegel, and W. von Humboldt — referenciados no trabalho de Chomsky intitulado
Linguistica Cartesiana em 1966.

Esta linha tedrica formalista, de um lado, fortalece o carater racional da teoria,
opondo-a ao carater experimental, e, por outro lado, oferece argumentos para o
desenvolvimento da hipotese inatista da aquisi¢do de linguagem. A ideia de que ja hd uma
faculdade da linguagem na mente humana quando a crianca nasce tenta explicar a maneira
fluida com que a crianga consegue adquirir a lingua, sem a necessidade de um ensino
sistematico. Para Negrdo (2013), “a hipotese inatista pretende explicar ndo sé a rapidez
no processo de aquisicdo, mas tambem o fato de que esse processo se desenvolve de

maneira similar entre os falantes de uma determinada lingua” (NEGRAO, 2013, p. 88)
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Esta hipotese busca responder o problema de Platdo — problema da pobreza de estimulo
—em que a crianga, sem evidéncias de todas as regras linguisticas, sem dados de todos os
fendmenos linguisticos, e sem um ensino sistematico, pode mesmo assim desenvolver
uma lingua. Somente supondo que ela ja tenha nascido com algum conhecimento prévio,
este problema pode ser solucionado.

Esta crianga, ainda na fase da infancia, com seus 6 ou 7 anos, salvo em casos de
surdez, ou de transtornos neuroldgicos, ja tera uma gramatica definida em sua mente, que
permitira que ela faca julgamentos gramaticais sobre producdes em sua lingua. Esta
hipdtese se opde radicalmente a nocdo behaviorista de aquisicdo. Chomsky & Halle
(1968) afirmam que “ndo podemos caracterizar o sistema de regras internalizado e
representado mentalmente que chamamos de ‘gramatica’ em termos de qualquer outro
conceito significativo de psicologia” (CHOMSKY & HALLE, 1968, p. 4)

A faculdade da linguagem seria, portanto, uma heranca genética presente em todos
os seres humanos. Os conhecimentos gramaticais que ja nascem junto com a crianga Sao
chamados de Universais linguisticos, que podem ser divididos em duas categorias, “ha os
‘universais formais’ que determinam a estrutura das gramaéticas e a forma e organizagado
das regras. Além disso, existem ‘universais substantivos’ que definem 0s conjuntos de
elementos que podem figurar em gramaticas especificas” (CHOMSKY & HALLE, 1968,
p. 4). Estes conceitos vdo ser refinados na teoria chegando a nocdo de Principios e
Parametros.

Sobre o termo Gramatica utilizado pelos autores, eles explicam que ha dois
significados, um relacionado ao ja explicado conhecimento interno que o falante possui,
e ou outro a teoria que o linguista desenvolve para explicar os fenémenos na lingua. Neste
caso, os significados sdo contemplados pela teoria.

A teoria sobre esta gramatica, portanto, se propde a ser formal, e ndo empirica,
porque se destina a explicar como se estrutura a gramatica na mente do falante, e ndo
como o falante utiliza a lingua. Os autores diferenciam estes dois pontos em Competéncia,
conhecimento gramatical interno, e desempenho, o uso da lingua. Sobre esta diferenca,
0s autores advertem

Competéncia, nesse sentido, ndo deve ser confundida com desempenho.
O desempenho, isto é, o que o falante-ouvinte realmente faz, baseia-se
ndo apenas em seu conhecimento da lingua, mas em muitos outros
fatores, como também restricGes de memoria, desatencdo, distracao,
crengas e conhecimentos néo linguisticos, etc. . Podemos, se quisermos,
pensar no estudo da competéncia como o estudo do desempenho
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potencial de um orador-ouvinte idealizado que néo ¢ afetado por esses
fatores gramaticalmente irrelevantes. (CHOMSKY & HALLE, 1968,

p3)

Isto ndo quer dizer que os autores desconhecam ou neguem a influéncia destes
fatores na fala, mas por uma questdo metodoldgica, no sentido de recortar o que vem a
ser estritamente gramatical — linguistico — eles ignoram as variaveis, se atendo somente a
gramatica, cabendo a outros estudiosos a posterioi, estabelecer estas relagcdes entre
gramatica e uso.

Para a teoria, a gramatica seria um sistema que operaria na sintaxe combinando 0s
elementos, gerando sentencas infinitas, a partir de unidades finitas. Estas unidades finitas
seriam os tracos distintivos e discretos, indivisiveis. Este sistema, para gerar as sentencas,
se alimenta do léxico. O léxico seria responsavel por armazenar os itens lexicais. Nos
itens lexicais, trés tipos de informaces estdo previstas, antes mesmo do item aparecer na
sintaxe. Sdo informacdes fonologicas, formais e semanticas, que estariam codificadas na
forma de tracos. Os tracos fonoldgicos sdo o foco desta pesquisa, portanto, ndo iremos
nos ater aos demais.

Estes tracos sdo regidos por um sistema denominado componente fonolégico.
Definido como “o sistema de regras que se aplica a uma estrutura de superficie e atribui
a ela uma certa representacao fonética extraida da classe universal fornecida pela teoria
linguistica geral” (CHOMSKY & HALLE, 1968, p. 7) O componente fonoldgico é
mental, subjacente, enquanto que a representacao fonética age na superficie e ¢ “uma
matriz com linhas rotuladas por caracteristicas da fonética universal” (CHOMSKY &
HALLE, 1968, p. 7). E importante frisar que a propria nocéo de traco muda, do ponto de
vista da fonologia e da fonética. Conforme Bisol (2001), os tracos fonolégicos sdo
marcadores classificatérios abstratos, enquanto que os tracos fonéticos séo escalas fisicas.
Portanto, ainda que em termos fonéticos haja niveis e gradacoes para se produzir um som,
no nivel fonolégico eles sdo tomados do ponto de vista binario — assim como propunham
Jakobson, Fant & Halle (1952).

Os tracos, nesta relacdo binaria, também vao ser marcados como + ou — a depender
da presenca ou auséncia no segmento. O segmento é categorizado como um feixe de
tracos, e por questdes metodoldgicas, sdo identificados a partir do alfabético fonético
internacional. Uma outra classificacdo pode ser atribuida ao traco além de + e —, que é a

classificacdo 0, quando aquele traco € redundante para o segmento. Segundo Bisol (2001),
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“o trago [continuo], por exemplo, ¢ redundante para as consoantes nasais, uma vez que
na sua realizacdo a saida do ar pela boca fica bloqueada” (p. 19) Em termos fonéticos, a
marcacdo 0 deve sempre aparecer, mas numa classificacdo fonoldgica, o 0 pode ser
classificado como + ou —, a depender da sua relacdo com os demais tracos.

Bisol (2001, p. 20) sintetizou o0 conjunto de tracos da seguinte maneira:

TRACOS DE CLASSES PRINCIPAIS
- Soante
- Silabico (em substituicdo ao vocélico)
- Consonantal
TRACOS DE CAVIDADE
- Coronal
- Anterior
e Tragos do corpo da lingua:
- Alto
- Posterior
- Arredondado
e Tragos de aberturas secundarias
- Nasal
- Lateral
TRACOS DE MODO DE ARTICULACAO
- Continuo
- Metéstase retardada
- Tenso
TRACOS DE FONTE
- Sonoro
- Estridente
TRACOS PROSODICOS
- Acento
-Tom
- Duracéo

Esta classificacdo ndo foi feita em niveis de importancia, pois a relacdo
hierarquica dos tragos sera tomada de segmento para segmento. Em um dado segmento,
alguns tracos podem definir o segmento de maneira mais econdmica, ja em outro
segmento, outros tracos definirdo o segmento. A definicdo do tracos foi tomada a partir
de uma posicao neutra, ou seja, a posi¢do do trato vocal antes de o falante comecar a
articuld-lo para falar. N&do convém para esta pesquisa detalhar as articulagdes vocélicas
de cada traco, pois o foco da pesquisa ndo € a modalidade oral-auditiva, mas esta
classificacdo torna clara a intencdo dos tedricos ao propor um sistema de tracos
econdmico que desse conta de toda a articulacao de fala.

Para encerrar esta se¢do e este capitulo, utilizaremos uma fala de Bisol (2001) que

trata da importancia dos tragos distintivos para a teoria. Ela afirma que
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Uma teoria da linguagem tem de dispor de instrumentos formais que
sejam capazes de mostrar, com precisdo e clareza, o funcionamento das
linguas, de formular generaliza¢Ges verdadeiras e significativas e de
oferecer meios de distingui-las de generalizacbes falsas. Os tragos
distintivos, como unidade de descricdo e analise da fonologia das
linguas, tém servido como instrumento formal para mostrar a
naturalidade dos sistemas linguisticos (BISOL, 2001, p. 26)

Este capitulo teve por objetivo mostrar como o0s estudos linguisticos se
desenvolveram através dos séculos na tentativa de teorizar e descrever a lingua. Todo este
aparato tedrico ndo deve ser desconsiderado somente por utilizar como dado de pesquisa
linguas de uma modalidade diferente das linguas de sinais. Ao estudar as linguas de sinais,
deve-se partir do que ja foi discutido, refletido e teorizado, pois muitas destas reflexdes
contribuiram, sobretudo, para um olhar aprofundado sobre as linguas de sinais. As
contribuicdes da epistemologia feita por Saussure, que serviu de base para todos 0s
estudos subsequentes também nos foi Gtil para compreender o conceito de traco distintivo,
independente da substancia (sonora, ou gestual). Tal contribuicdo nos sera Util para
conceituar o traco distintivo para as linguas de sinais. Além disso, os conceitos de
distingdo minima, dupla e tripla, propostas por Jakobson, Fant & Halle (1952) nos
servirdo para descrever o0s pares de sinais a serem analisados no capitulo de discussao do
presente trabalho. Mas mais que isto, os conceitos de lingua, de adequacédo explicativa e
descritiva, e de economia, propostos pela teoria gerativa, sdo essenciais para este trabalho,
ja que esta foi a teoria de base escolhida para esta investigacao.

Os principais linguistas aqui citados colocaram o aspecto sonoro como sendo
secundério ao real funcionamento da lingua. Portanto, as discussdes e asser¢des sobre a
lingua, seja enquanto sistema, enquanto estrutura, ou como sistema computacional,
devem ser levadas em conta, uma vez que falam de linguas naturais, como as linguas de
sinais o sdo. Entretanto, um desafio ainda maior &, diante de todo este construto teérico,
observar e comparar 0 que € mais ou menos relevante para a descri¢do das linguas de
sinais. E, a partir disto, propor classificacdes e descricbes que déem conta do carater
visual e gestual desta modalidade de lingua. No capitulo seguinte, traremos alguns

estudiosos que se propuseram a descrever a base articulatoria das linguas de sinais.

3 OS TRACOS DISTINTIVOS NAS LINGUAS DE SINAIS
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3.1. Willian Stokoe

Nesta secdo iremos apresentar brevemente a importancia do trabalho de Stokoe
para os estudos em linguas de sinais e para a comunidade surda, mas iremos nos deter
sobretudo na sua descricdo das linguas de sinais a partir do modelo paramétrico. Sendo
assim, iniciaremos falando sobre o contexto em que desenvolveu sua proposta de estudo
e em seguida iremos nos debrucar sobre o0 modelo e sobre como este modelo contribuiu
para os estudos subsequentes. Algumas questdes historicas também serdo apresentadas,
por estarem no seu ensaio Sign Language Structure de 1960.

No livro “O estudo das linguas sinalizadas: Ensaios em homenagem a Willian
Stokoe” (The study of signed languages: Essays in honor of Willian Stokoe), ja no
preféacio, os autores David Armstrong e Michael Karchmer nos ajudam a entender o
contexto em que o trabalho de Stokoe foi desenvolvido. Os autores iniciam a
contextualizagdo com uma citacdo de Myklebust (1957), cujo trabalho foi desenvolvido
na pds-graduacao da entdo escola Gallaudet. O autor dizia que

A linguagem manual usada pelos surdos € uma linguagem ideogréfica.
[...] € mais pictorico, menos simbdlico [...] Os sistemas da linguagem
ideografica, em comparagcdo com o0s sistemas verbais, carecem de
preciséo, sutileza e flexibilidade. E provavel que o homem n3o consiga
atingir seu potencial méaximo através de uma linguagem ideogréafica.
[...] A linguagem gestual manual deve ser vista como inferior a verbal.
(MYKLEBUST, 1957, p 241-42 apud ARMSTRONG, KARCHMER
& VAN CLEVE, 2002, p. xii)

Esta visdo sobre as linguas de sinais existia pela auséncia de estudos, que por sua
vez decorria do pensamento de que as linguas de sinais seriam uma ameaca para o0
aprendizado das linguas orais pelos surdos. Nao é de admirar que este trabalho tenha
vindo de uma instituicdo que preconizava a educacao de surdos. As questdes sociais e
ideoldgicas atravessaram todo o percurso cientifico das linguas de sinais, e podemos dizer
que, a partir de Stokoe, 0 inverso aconteceu.

E atribuida a 1. King Jordan a ideia de que Stokoe foi o homem certo na hora certa
e no local certo. Armstrong, Karchmer e Van Cleve (2002) explicam esta asser¢éo. Ele
foi o homem certo, porque ao chegar em Gallaudet em 1955 para trabalhar como
professor, Stokoe ndo havia tido outras experiéncias com pessoas surdas ou com trabalhos
com linguas de sinais. Isto aqui é tido como ponto positivo, porque disto decorre o fato

dele néo ter uma visao preconceituosa tanto da lingua como dos surdos, 0 que era comum
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na época. Somado a isto, o autor havia tido uma formacéo consistente e linguistica, sendo
PhD em Inglés pela Universidade Cornell, além de ser bastante persistente e convicto o
suficiente para trabalhar no sentido de quebrar os paradigmas estabelecidos na época
quanto as linguas de sinais.

Ele estava no lugar certo, uma vez que Gallaudet era uma instituicdo em que
surdos e ouvintes se comunicavam frequentemente em ASL, além da presenca do inglés.
Era um ambiente bastante favoravel para que o autor observasse a lingua de sinais e
entendesse que nela havia uma estrutura linguistica passivel de investigacdo. Além disso,
Stokoe estava na hora certa, porque se tornou forte nos anos 60 nos EUA a luta pelos
direitos civis das minorias. Este senso de justica ja estava presente no contexto em que
Stokoe vivia e o influenciou a lutar por esta causa. Podemos também acrescentar a este
contexto histérico o movimento da Linguistica Antropoldgica nos EUA que estudava
linguas outras que ndo as que estavam no centro da linguistica europeia, que, segundo
Armstrong, Karchmer e Van Cleve (2002) influenciou o trabalho de autor.

O resultado destes elementos foi um trabalho de relevancia significativa para a
comunidade surda até hoje. Sobre isto, Armstrong, Karchmer e Van Cleve (2002)
afirmam que Stokoe realizou quatro grandes conquistas,

A primeira conquista de Stokoe foi perceber que a lingua sinalizada por
seus alunos tinha entre si todas as caracteristicas importantes comuns
as linguas orais e que tinha 0 mesmo potencial para comunicagao
humana. Sua segunda conquista foi criar um sistema descritivo que
convencesse 0s estudiosos da lingua desses fatos. Foi isso que lhe deu
legitimidade para prosseguir com sua terceira conguista - convencer
grande parte do publico em geral e o estabelecimento educacional do
valor humano e educacional de permitir que criangas surdas se
comunicassem em lingua de sinais naturais. Sua quarta grande
conquista foi, entdo, aplicar o que ele aprendeu do estudo das linguas
de sinais aos problemas maiores da natureza e evolucdo da capacidade
humana de linguagem. (ARMSTRONG, KARCHMER & VAN
CLEVE, 2002, p. xii)

Este trabalho de politica linguistica, mesmo ndo tomando grandes proporcdes de
imediato, uma vez que foi alvo de muitas criticas, teve decisiva influéncia nos estudos
cientificos no mundo todo, e, obviamente, nos demais modelos que serdo apresentados
neste capitulo. Ndo podemos dizer que Stokoe inventou as linguas de sinais, nem
tampouco que tenha descoberto que as linguas de sinais sdo lingua. Esta “descoberta”
pode ser comparada com a descoberta da américa por Cristovao Colombo. Apesar de ndo

ser uma real descoberta, a divulgacdo deste fato trouxe consequéncias extraordinarias
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para o rumo da humanidade. Apos apresentar o contexto em que o seu principal trabalho
(A estrutura da lingua de sinais, 1960), iremos adentrar o livro, trazendo brevemente a
introdugdo feita por Stokoe para introduzir o modelo, e em seguida, explicando o modelo
e seus principais conceitos, no que diz respeito a esta pesquisa.

Stokoe inicia o ensaio discutindo a emergéncia das linguas de sinais, que deriva
da necessidade de se comunicar. Ele pressupGe inclusive que a comunicacgéo gestual seja
prévia a comunicacgdo oral. Esta reflexdo é importante sobremaneira para tornar claro que
a comunicacao gestual € tdo humana quanto a oral, uma vez que naquela época as linguas
gestuais eram tidas como inferiores. Durante a historia, muito foi pensado e feito para que
os surdos desenvolvessem a fala oral, mas poucos pensaram em como 0 ser humano
consegue se adaptar e se comunicar nas mais diversas situacdes. O autor destaca Michel
de L’eppe como sendo um grande nome que se destacou por sua mente aberta, pois
conseguiu perceber a importancia da lingua de sinais para os surdos da Franca de meados
do século XVII.

Mesmo ndo realizando trabalhos cientificos, L’eppe foi uma figura muito
importante para o desenvolvimento, ndo s6 do conhecimento metalinguistico, mas de um
processo de gramatizacdo da LSF (Lingua de Sinais Francesa) e da criacdo de um alfabeto
manual. Stokoe destaca como exemplo o sinal para a preposi¢ao equivalente a “para” que
seria o dedo apontado para a cabeca e em seguida para o objeto, indicando a “intengao
de”. Apesar de ter criado muitos sinais, L eppe aprendeu a lingua de sinais com os surdos.
Quanto a utiliza¢ao do termo “linguagem de sinais natural”, utilizada por estudiosos como
Arrowsmith na Inglaterra e Valade na Franca como sendo a relacdo metafisica direta entre
sinal e significado, de maneira que os sinais seriam inconfundiveis, L’eppe, mesmo
entendendo este “natural” como sendo linguistico, como as demais linguas, desenvolveu
métodos para universalizacdo das linguas de sinais. Na visdo de Stokoe, ndo ha como
naturalizar as linguas de sinais neste sentido, uma vez que, por mais que muitos sinais
sejam motivados, eles continuam sendo arbitrarios e que até questdes geograficas
interferem neste processo de “motivacao”. Ou seja, ndo ha como propor uma lingua de
sinais universal.

Além do trabalho de L’eppé de criagdo de sinais, o qual os chamava de sinais
metddicos, Siccard, seu sucessor na escola de surdos-mudos de Paris, continuou seu
trabalho e publicou a Teoria dos sinais (Theorie des signes, Paris, 1808) que consiste
numa lista de palavras do francés traduzidas para sinais metodicos com instrucées sobre
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a sinalizacdo. Uma abordagem diferente € vista em Bébian no seu trabalho “Mimografia,
ou redacdo de imitacdo de texto adequada para regularizar a linguagem dos surdos-
mudos” (Mimographie, ou essai d'écriture mimique propre a" régulariser le langage des
sourds-muets, 1825). Bébian desenvolveu um sistema de escrita dos sinais que deveria
servir para produzir um dicionario que regularia o uso dos sinais, assim como sdo 0s
dicionarios de linguas orais. Para Stokoe (1960), tanto a concepg¢do, quanto a execugao
da escrita de sinais de Bébian foi excelente, haja vista o estagio de anélise linguistica de
sua época. Entretanto, Stokoe aponta algumas lacunas em seu trabalho, como a falta da
descricdo de orientacdo, por exemplo.

Estes e alguns tantos outros trabalhos de criacdo de dicionarios ou de criagdo de
regras para a producdo de sinais foram criados até que o trabalho de Stokoe fosse
publicado. Apesar de ndo serem considerados como linguistas, estes autores contribuiram
para a reflexdo e desenvolvimento do modelo paramétrico de Stokoe, que serad descrito
sequir.

O autor inicia conceituando Querema (chereme), Alocador (allocher) e sinal como
sendo semelhantes a fonema, alofone e palavra nas linguas orais. Em seguida, explica que
este € um trabalho de desenvolvimento de um sistema simbolico de transcri¢do dos sinais,
e como tal, pressupde uma analise linguistica. Informa a participacdo de outros autores e
salienta que este sistema podera servir para qualquer lingua de sinais. Para iniciar sua
investigacao sobre os sinais, 0 autor separa os sinais da soletracdo manual. Ele afirma que
a soletracdo € somente uma representacdo da lingua oral, enquanto que o sinal € a unidade
da lingua de sinais, composto por morfemas do proprio sistema.

Apos explicar como a soletracdo funciona nas linguas de sinais, apresentando 0s
tipos de configuracdo de mao utilizados na soletracédo, tanto as isoladas, como as que se
repetem — e.g. no par i-j que se opde pela presenca do movimento — e depois de explicar
0 sistema numeérico e suas variagdes de movimento para ordinarios, Stokoe finalmente
comega a descrever seu modelo. No item 1.2 do seu ensaio, 0 autor deixa clara a diferenga
entre uma soletracdo manual e um sinal com o par “z”-“WHERE” em ASL, conforme as

imagens a sequir:

Imagem 3: LETRA Z Imagem 4: WHERE
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Fonte: Elaborado pelo autor

A diferenca reside no movimento feito apontando em diversas direcdes. Ele utiliza
este exemplo para mostrar que este sinal é composto de morfemas, mas que diferente das
linguas orais, que se organizam sequencialmente, os morfemas nas linguas de sinais se
articulam simultaneamente. O sinal where é feito por uma configuracdo (apontamento
com o dedo indicador), uma posicdo (no espaco neutro) e um movimento
(ziguezagueado).

Sobre as expressoes faciais, 0 autor as caracteriza como sendo suprassegmentais,
ou seja, nao fazem parte das unidades basicas e, portanto, devem ser estudadas apos este
primeiro estudo dos morfemas. Para o autor, movimento, locacéo e configuracdo de mao
sdo tdo essenciais quanto consoante e vogal para as linguas orais €, por isso, merecem
uma atenc¢do primaria. Nem sempre a mao sera caracterizada como configuracdo. Quando
uma méao se move em direcdo a outra mao que esta parada, esta mao é uma posicdo. As
posicBes podem estar no tronco, nos brag¢os ou na cabeca. As mudangas em qualquer um
destes parametros pode gerar uma mudanca em seu significado.

Por uma questdo metodoldgica, o autor propde nomes mais especificos para o0s
parametros e os caracteriza. Tabula (tab), Dezignator (dez) e Signation (sig) sdo
classificados pelo autor como sendo o primeira referente ao ponto de articulagéo, o
segundo referente a configuracdo de mao e o terceiro diz respeito ao movimento. A ordem
tab-dez-sig foi adotada pelo autor para transcri¢do, ndo por uma razdo sequencial, mas
por questdes de organizacdo da escrita, para ndo haver equivocos em relacdo a que
simbolo esta descrevendo o qué. As tabs sdo 0s pontos do corpo em que 0s dez terdo uma
relacdo de contato ou aproximacdo. S&o eles: Testa, témpora, bochecha, orelha,

sobrancelha, olhos, nariz, labios, dentes, queixo e pescoco. O contato pode ser tocado,
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beliscado, escovado, batido ou aproximado. No entanto, muitos destes pontos podem
estar em distribuicdo complementar. Pontos como nariz e olho podem ser considerados
como alocadores em ASL para o autor, j& que sinais realizados com o dez tanto no nariz,
como no olho — como é o caso de SEE — ndo alteram o seu significado.

A partir destas observacdes sobre os alocadores, Stokoe resumiu as tabs de cima
dos ombros em seis: face, parte superior da face, centro da face, parte inferior da face,
parte lateral da face e pescogo. Sobre os sinais feitos no tronco, o autor entendeu que sao
poucos 0s sinais, como RUSSIA — feito proximo ao quadril — e RESPONSABILITY —
feito nos ombros — em que ha uma distancia em relacéo ao torax, portanto, 0s espacos no
tronco ndo apresentam distingdo querémica. Quanto aos bracos, por mais que haja
algumas diferencas e realizacdo em pontos do braco diferentes, os marcadores propostos
por Stokoe sdo somente trés: suspenso (e.g. ABACAXI), pronado (e.g. TARDE) e supino

(e.g. NERVOSO). O formato da mao, se aberta ou fechada néo é distintivo.

Imagem 5: RUSSIA Imagem 6: RESPONSABILITY

Imagem 7: ABACAXI Imagem 8: TARDE

44



Imagem 9: NERVOSO

Fonte: Elaborado pelo autor

Quando uma das maos serve apenas como ponto de origem ou término do
movimento da outra mao, ou de suporte para a mao principal, podemos dizer que esta
méo de suporte é uma tab. A médo é um dez quando é a mdo principal, ou quando ndo ha
uma segunda méo envolvida no sinal. O autor apresentou 19 configuragdes utilizadas no
alfabeto manual, entretanto, por uma légica de alocadores, a quantidade de configuracdes
para os sinais € fechada em 16. Neste sentido, a configuracdo para T seria um alocador
para A, por exemplo. As 16 configuracOes estdo listadas na tabela da pagina seguinte,
extraida do apéndice do trabalho de Stokoe (1960).

Quanto aos movimentos, o autor afirma que seria um trabalho arduo considerar
todos os movimentos diferentes realizados na sinalizagdo. Um movimento circular, por
exemplo, por ter um raio curto ou longo, ou pode ser um circulo incompleto. No entanto,
0 autor propBe convencgdes observando o que é de fato contrastivo na lingua. O
movimento circular é tomado como Unico e se relaciona com a tab, seja a mao, uma parte
do corpo, ou o espaco neutro. Além do movimento circular, hd os movimentos cima-
baixo, lateral ou de-para (profundidade). O dez pode se mover somente para um dos pélos,
ou alternar o movimento de um pélo para o outro. Somado a estes, 0s movimentos do

antebraco de pronacdo, supino ou a alternancia entre os dois, que seria a tor¢do, somam

Tabela 1:Queremas de tab, dez e sig

Queremas TAB Queremas DEZ Queremas SIG
Name Symbol - Description Name Symbol Description Name Symbol Description
Zeowh "The space in front of signer’s body Fist A, AJS, The hand clasped with thumb Vertical motion * upward mation
{or blank - where hand movement is easy A imgsory Fig 1 v downward motion
lefimost  and natural — regions within .Thu Flat hand B,5  The open or spread hand, thumb N up and down mation
- out or as in b, Fig. 1 Lateral motion > Rightward motion
space) - whale space Curved hand  C,Cy  The ¢ and o of Fig. 1 < Leftward motion
Face Q The head itself and space around it Retracted E The fingers clenched to palny 2 Right and left mation
Brow ~ The upper face from brows to hair hand ¢ Fig 1 Toand fro T '|'(;“-m1 signer
line including temples F-hand F Thumb and forcfinger touch, other motion L Away from signer
Mid-face 9 The eyes, nose, ar any point fingers spread; f, Fig. 1 1 To and fro
between ~ and Index G Allocheric forms: § [/ Supinative movement
1ITL 1 11 L o) T o ™. L.




Fonte: Stokoe (1960, p. 34)
12 movimentos. Outros 4 movimentos fecham a lista de movimentos. O movimento de

aceno, movendo o punho para a lateral, os movimentos de abrir-fechar a méo e o
movimento de dedilhar. Estes sdo os sigs livres. Os sigs presentes na relacdo entre tab e
dez sdo 8: aproximacdo, toque, cruzamento, entrada, juncdo, pastagem, separacao e
intercambio.

Além desta descricdo dos queremas, Stokoe apresenta consideracdes sobre a
morfologia dos sinais, focando na transcricdo das relacdes entre 0s parametros e entre 0s
sinais. As marcagdes ndo manuais também sdo consideradas e marcadas neste nivel. O
autor afirma que, quanto a sintaxe, um trabalho especifico deve ser realizado,
principalmente no que se refere ao uso das expressdes faciais. Para finalizar, o autor
afirma que, apesar das inconsisténcias e falhas, este modelo serve como uma base sélida
para analises e descrigdes futuras.

O que Stokoe tinha em mente era propor um sistema de transcrigdo que servisse
para investigacOes linguisticas, mas que também contribuisse para a construcdo de um
dicionario em ASL mais eficiente. Além disso, o autor afirma que educadores e quaisquer

pessoas que trabalhassem com surdos poderia utilizar este sistema. E perceptivel aqui que
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Stokoe ndo define como fim a literalizacdo da lingua, como propunha Saussure (Turra,
2018), ou uma proposta de escrita das linguas de sinais, como o alfabeto o é. Isto pode ter
gerado algumas falhas no sistema, como a convengdo de um mesmo simbolo
representando alocadores diferentes, viavel para uma escrita das linguas e para uma
descricdo querémica, se comparado com a fonologia, mas ndo com a fonética. Entretanto,
em dados momentos, o autor tenta estabelecer uma relacdo de transparéncia entre sinais
e escrita, que se aproximaria mais de uma representacdo fonética, no caminho de uma
literalizacéo.

A despeito destas questdes, o trabalho de Stokoe, como ele mesmo previa, abriu
portas para muitos outros trabalhos de descricdo linguistica nas linguas de sinais. Seu
legado de luta pelos direitos da comunidade surda através da pesquisa cientifica é uma
referéncia para os estudiosos do mundo todo. A seguir, focaremos em um dos trabalhos
influenciados pela visdo de Stokoe, 0 modelo de Suspensdo e Movimento, de Johnson e
Liddell (1989), que dentre os tantos trabalhos que seguiram o estudo explanado nesta

secdo, ird contribuir de maneira significativa para a nossa pesquisa.

3.2. Estado da arte
Ap0s o sistema de notacdo desenvolvido por Stokoe ser difundido, outros modelos
surgiram para tentar explicar a base articulatoria das linguas de sinais. Trés deles podem
vistos como principais, no que diz respeito a novidade e ao nivel de organizacao e de
descricdo do modelo, e podem ser divididos, de acordo com Jantunen & Takkinen (2010),
a partir das suas visdes sobre a sequencialidade das linguas de sinais.

Atualmente, existem, em principio, duas visdes sobre como o
movimento fonol6gico deve ser representado na teoria fonolégica. De
acordo com uma visdo, movimentos sdo segmentos dindmicos
definidos por uma mudanca na postura do articulador, contrastando
com segmentos estaticos durante os quais a postura dos articuladores
ndo muda; essa € a visdo adotada, por exemplo, por Liddell e Johnson
(1989) em seu modelo Hold-Movement e por Sandler (1989) em seu
modelo Hand Tier. De acordo com a outra visdo, 0s movimentos sdo
unidades prosddicas autossegmentares, analogas ao tom contrastivo
encontrado em certas linguas faladas, como o chinés mandarim; Essa é
a visao de Brentari (1998) em seu Modelo Prosodico. (JANTUNEN &
TAKKINEN, 2010, p. 13)

O modelo de Sandler (1989) apresenta uma estrutura sequencial muito semelhante

a proposta de Johnson e Liddell, exceto pelo falo de que a autora separa a configuragédo
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de mdo como um autossegmento. Focaremos, portanto, nos trabalhos de Brentari e de

Johnson & Liddell, iniciando pelo segundo trabalho.

3.2.1. Modelo de Suspensdo e Movimento

O modelo foi desenvolvido em 1989 a partir do livro intitulado “Lingua de sinais
americana: a base fonoldgica” (American Sign Language: The Phonological Base). Ainda
na introducdo, os autores referenciam o trabalho de Stokoe como uma descoberta da
articulacdo simultanea das partes do sinal. Entretanto, apesar de seguir a base Movimento,
Locacdo e Configuracdo proposta por Stokoe, 0s autores ddo um passo adiante rumo a
uma proposta que considere a sequencialidade da articulagdo dos sinais.

Para iniciar esta discussdo, 0s autores apresentam exemplos de mudangas que
ocorrem em um mesmo sinal, que evidenciariam este carater sequencial dos sinais. Ha
mudancas de Configuracdo de Mo, de Locacdo, de movimentos internos (locais) e
externos e mudangas ndo manuais. Para os autores, “0 modelo simultaneo da estrutura de
sinais ndo é capaz de representar esses detalhes sequenciais de maneira eficaz. Isso por si
sO justifica um dispositivo descritivo capaz de representar aspectos importantes da
sequéncia ASL.” (JOHNSON & LIDDELL, 1989, P. 204), justificando assim o
desenvolvimento do modelo de Suspensdo e Movimento.

Quanto as mudancas nas configuracdes de mao dentro de um mesmo sinal,
podemos exemplificar diversos sinais que foram tomados como empréstimo da lingua
portuguesa e que agora fazem parte da Libras, como AZUL, CHA, SOL etc, além de
sinais como COMPRAR e FESTA que ndo sao considerados empréstimos. Ha casos de
empréstimos que podem chegar a uma mudanga de trés configuracbes num unico sinal,
como € o caso de OBA em Libras.

A respeito das mudancas de pontos de articulacdo num Unico sinal, ha sinais que
mudam duas posicdes, tanto em sinais simples, como em sinais compostos e, segundo 0s
autores, esta mudanca é bastante comum nas linguas de sinais. No sinal de ACREDITAR
na Libras, a m&o dominante sai da cabeca e vai para a mao ndo dominante, assim como
em DESISTIR em que a m&o vai da témpora para o espaco neutro, e em GOVERNO, em
gue a mao vai da lateral do térax para a cintura. Alguns sinais como CHINA possuem trés
pontos de articulagdo no tronco.

Além disso, ha verbos com concordancia nas linguas de sinais que concordam
tanto com o sujeito, quanto com o objeto. Segundo Johnson & Liddell (1989, p. 199), “a
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marcacgdo de sujeito e objeto ndo é capaz de ser representada no sistema de notacéo de
Stokoe”, porque esta marcagdo conta com mudangas no espago neutro. O modelo de
Suspensdo e Movimento apresenta uma discriminacdo detalhada de pontos de articulagdo
No espago neutro.

Quanto a mudanca no movimento, ela pode ser externa ou interna (local).
Exemplificaremos as mudangas no movimento externo primeiro. Sinais como WHEN em
ASL ¢é feito com um movimento circular seguido de um movimento de contato com a
mé&o ndo-dominante, ou o sinal de ANO em Libras que é feito também por um movimento
circular em torno da mao ndo-dominante e, em seguida, do contato com a mao nédo
dominante, sdo exemplos de mudancas de movimento em um Unico sinal. Os autores
citam um trabalho de Supalla & Newport (1978) que apresenta a diferenca entre muitos
substantivos e verbos, como SIT-CHAIR a partir do movimento do sinal. Enquanto o
sinal para SIT carrega somente um movimento de contato com a mdo ndo-dominante, o
sinal de CHAIR apresenta, alem desse movimento, um movimento de afastamento da
mao ndo-dominante, que se reduplica.

Os movimentos internos sdo pequenos movimentos nos dedos e no pulso que
podem acompanhar ou ndo 0s movimentos externos. Os autores utilizam, para
exemplificar, a mudanga do movimento interno sinal LONG-AGO, que a mé&o no
primeiro momento esta se mexendo através de uma leve vibragao no pulso, mas quando
o cotovelo contrai, no segundo momento, ndo ha mais a vibracdo da mdo. Ha ainda o
exemplo de PULAR em Libras, em que ha um primeiro momento sem movimento
interno, em que o dedo indicador e 0 medio estdo em contato com a palma da méo
dominante, seguido de um segundo momento em que had um movimento interno de
contracdo dos dois dedos e por fim, um terceiro movimento similar ao primeiro.

Nas marca¢des ndo manuais, ha mudancas dentro de um mesmo sinal. Um sinal
como DAR, pode haver um arqueamento de sobrancelha marcando um foco somente no
ponto de articulacdo do objeto, sem arqueamento no primeiro momento. Outro exemplo
trazido pelos autores esta em sinais como ACABAR/PRONTO em que a boca fecha no
periodo do sinal, ou seja, no primeiro momento, a boca esta aberta, e no segundo momento
ela esta fechada.

Todas estas mudancas encontradas no interior dos sinais geram a possibilidade de

pensar em uma segmentacao dos sinais. Para os autores,
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especificamente, dado que os sinais tém estrutura sequencial, essa
sequéncia pode ser mostrada como correspondendo a segmentos
fonoldgicos responsaveis pelo contraste sequencial do tipo encontrado
nas linguas faladas. A identificacdo da sequéncia fisica no sinal
linguistico fornece as evidéncias necessarias para argumentar que 0s
sinais sdo compostos por segmentos linguisticos abstratos e
sequenciados. O suporte para a existéncia de tais segmentos linguisticos
deriva, em parte, de uma demonstracdo de que o ASL, assim como as
linguas faladas, contém pares de sinais distinguidos apenas por
diferencas na sequéncia interna do sinal. (JOHNSON & LIDDELL,
1989, p. 204)

Ou seja, ndo ha como dizer que os sinais sdo instantaneos e simultaneos, somente.
O principio da linearidade proposto por Saussure atua sobre os sinais, de forma que eles
estdo sob a linha do tempo e que também a dindmica interna de realizacéo fisica dos sinais
esta submetida a esta linearidade.

Para elucidar esta segmentacdo, os autores utilizam o par minimo BULLSHIT-
THANKYOU. Em THANKYOQOU, h& dois momentos, um em que a mao aberta estd em
contato com o queixo, e no segundo, estd no espaco neutro. A diferenca deste sinal para
o sinal BULLSHIT estd no segundo momento, ja que este segundo sinal no primeiro
momento também apresenta a méo aberta em contato com o queixo, entretanto, no
segundo momento, a mao vai para 0 espacgo neutro com a méo fechada.

Antes de iniciar a descricdo do modelo, os autores fazem uma importante
observacao sobre os objetivos da transcri¢cdo proposta. Para eles, é preciso pensar no
carater mais abstrato (fonol6gico) e no carater mais concreto (fonético) da transcricéo.
Nas palavras dos autores, eles tentaram “criar um sistema que forne¢a uma ligagdo entre
0s aspectos abstratos e concretos dos sistemas fonoldgicos sem comprometer-se com
nenhum deles. Claramente, um sistema adequado de transcri¢do deve ter elementos de
ambos.” (JOHNSON & LIDDELL, 1989, p. 207), e ainda afirmam que, “na medida em
que um sistema de notacdo consegue atingir esse equilibrio, ele fornece motivacdo
fonética para caracteristicas fonoldgicas e plausibilidade fonética para as estruturas e
processos abstratos do componente fonologico.” (JOHNSON & LIDDELL, 1989, p.
208). A seguir, descreveremos o0 modelo e, por fim, observaremos criticamente como este
equilibrio entre aspectos abstratos e concretos foi estabelecido no modelo.

Vale salientar que os autores comparam esta descri¢éo, do ponto de vista fonético,

com a descricéo feita por Chomsky & Halle (1968), salvo pelo fato de que os gerativistas
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ndo foram tdo preciso quanto a alguns detalhes decorrentes de condicdes fisiologicas
universais e individuais, como o tom da voz, por exemplo.

S&o dois os tipos de segmento: o segmento S (suspensdo) e o segmento M
(movimento). A relacao entre estes dois tipos de segmentoo pode ser comparada com a
relacdo entre consoantes e vogais na silaba, ou seja, entendendo que S e M estdo para o
sinal, assim como C e V estéa para a silaba. Neste sentido, os segmentos nas linguas de
sinais se unem, ndo para formarem silabas, mas o sinal. Cada segmento carrega dois
componentes, um com feixes de tracos articulatérios e outro com feixes de tracos
segmentais. A matriz dos dois tipos de segmentos € elucidada pelos autores a partir do

quadro abaixo:

Quadro 1: Adaptacdo da matriz de tragos

Suspenséo Movimento Suspenséo

Posturaa | Posturaa | Posturab Postura b

Fonte: JOHNSON & LIDDELL, 1989, p. 213

De acordo com a matriz, 0 segmento S carrega tragos segmentais e tracos
articulatorios. O segmento M carrega tracos segmentais diferentes dos tragos do segmento
S, entretanto, ao olharmos para a linha de tracos articulatérios, podemos perceber que 0s
tracos articulatérios do segmento M nada mais é que a soma dos tracos articulatérios do
segmento S que precede e do que sucede o movimento. Como ja dito, 0 segmento no
modelo é subdividido em dois componentes: um que diz respeito a postura da méo e o
outro, a atividade.

Uma descricdo da postura da méo diz respeito a onde ela esta, como
esta orientada, como suas préprias partes moveis sao configuradas e
assim por diante. Os tragos que descrevem esses detalhes s&o chamados
coletivamente de tragos articulatorios. Nos referimos & combinacéao de
tracos articulatorios necessarios para especificar uma determinada
postura da mdo como um feixe articulatério. (JOHNSON & LIDDELL,
1989, p. 204)

Os feixes de tracos articulatorios séo trés: a configuracdo de méo, Ponto de contato
e Orientacdo, que é subdividido em Orientagdo propriamente dita, e Apontamento
(facing). Ja os feixes de tracos segmentais dizem respeito a acéo e sao divididos em cinco
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tipos: a Classe maior, 0 Movimento local, o Contorno, o Plano e a Qualidade. A matriz é

preenchida conforme o quadro abaixo:

Quadro 2: Adaptacdo dos Feixes de tracos

Tragos segmentais Classe maior

Contorno

Plano
Qualidade

Movimento local

Tracos articulatérios | Config. De méo

Ponto de contato

Apontamento

Orientacéo

Fonte: JOHNSON & LIDDELL, 1989, p. 233

Vale salientar que, tanto os segmentos de suspensdo, quanto os segmentos de
movimento carregam 0s mesmos feixes de tracos, articulatérios e segmentais. Ha ainda
as especificacdes para o feixe de ponto de contato, que se subdividem em cinco e para 0s
feixes de apontamento e orientacdo que sdo subdivididos em dois, cada um. Ha
subdivisdes que se subdividem ainda mais. Por uma questdo metodoldgica, elaboramos
um esquema que torna claras as divisdes e subdivises dos tracos para cada tipo de feixe
de tracos. A producdo do esquema da pagina seguinte se faz necessaria para que possamos
mensurar a nogdo de tracos adotada pelo modelo. O trabalho de Xavier (2006) apresenta
uma descrigdo mais detalhada dos tragos subdivididos com exemplos na Libras. N&o nos
deteremos, no entanto, na explicacdo de como cada traco pode ser distintivo para o
modelo.

Elaboramos um quadro contendo todos os grupos e subgrupos de tracos do
modelo. Este quadro elucida a grande quantidade de tracos propostos para um unico sinal.
Por um lado, é possivel ver a riqueza de detalhes na descri¢do, mas por outro, para uma
adequacdo explicativa, ou seja, para explicar como a producdo linguistica acontece dentre
da mente humana, este modelo pode ndo ser tdo produtivo para descrever fenbmenos que
envolvam pontos de articulacdo, pois carrega uma grande quantidade de informacdo para

cada ponto. Segue abaixo 0 esquema de grupos e feixes de tracos:
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Quadro 3: Grupos e subgrupos com os feixes de tragos

SEGMENTO .
FEIXE ARTICULATORIO FEIXE SEGMENTAL

.
CONFIGURACAD DAMAD ! (CLASSE MAIOR
- PULSD = SUSPENSED
= DEDOS: AREATOS, FECHADOS, GANCHD & ™ = pMOVIMENTD
ACHATADD | |
* POLEGAR: NAC-OPOSTD, OPOSTD ARERTD,
GANCHD & ACHATADO MOVIMENTO LOCAL ™
|| = COMTATO: PONTA, ALMOFADA, DEDO CONTIDD & « ESFREGAR
POLEGAR CONTIDD || - mExer
= TORCER
- - SOLTAR
= INCLINAR
ﬁ:!IENTN;HDM -« canCHD
ORIENTAGED . ACHATAR
|| -PARTE DA MAD
- PLANO \ A
* APONTAMENTO [FACING] .,
- PARTE DA MEO CONTORND
- LOCAGAD ) = RETO
‘ | | = ARREDONDADO
= - - * QUEBRADD
/PONTO DE ARTICULAGAD ™
| = Locagio !
" LDCAL DA MAO DOMINANTE {10 prana )
- e ol -
* LOCAL DA MAQ NAO DOMINANTE [7) HORIZONTAL
- ESPACO * VERTICAL
N . = SUPERFICIE
PROXIMIDADE: PROXIMAL, MEDIAL,
DISTALE * MEDIAL
EXTENDIDA | T @Baus J
*IPs1:033
* ALTURA {10} QUALIDADE ™
- -corero
= LONGO
* PONTOS MO CORPD (20} - cuRTD
* PARTE DO PONTO: CONTRALATERAL, - ACELERADO
IPSILATERAL, EM CIMA, EMBAINO - cONTATD
= PARTE DA MAQ - TENO
- MAIORES: MAQ, DEDOS, ANTEBRAGO & L eepimina
POLEGAR L
- MEMORES: DENTRO, PALMA, TRAS, RADIAL, | RE0 J

ULMAR, PONTA, BASE, JUMTAS, MED INTEIRA
& PALMURA
= PROXIMIDADE: PROXIMAL, MEDIAL = DISTAL
* RELAGAQ ESPACIAL .
- CORPO: SOBRE, OB FRENTE, TRAS, CONTRA,
1P51
- MAD: PONTA, BASE, ULMAR, RADIAL,
PALMA, TRAS

\, S

Fonte: Elaboragdo do autor baseada em JOHNSON & LIDDELL, 1989

Algumas subespecificagdes foram quantificadas, mas ndo descritas, para que o
esquema ndo contasse com mais uma subespecificacdo. O que nos interessa explicar com
mais detalhes sdo os pontos no corpo do componente de tracos articulatérios. Xavier
(2006) apresenta uma tabela com os 20 pontos no corpo descritos pelo modelo:

Quadro 4: LocalizagBes sobre o corpo possiveis na ASL
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BH (back of head): regiio posterior da | CN (chin): gqueixo
cabeca

TH (top of head): topo da cabeca NK (neck): pescoco

FH (forehead): testa SH (shoulder): ombro
SF (side of forehead): lado da testa STisternum): esterno
NS (nose): nariz CH (chest): peito
CK(cheek): bochecha TR (trunk): tronco

ER (ear): orelha UA (upper arm): parte superior do brago
MO (mouth): boca FA (forearm): antebraco
LP (lip): labio AB (abdomen): abdémen
JW (jaw): mandibula LG (leg): perna

Fonte: XAVIER, 2006,p. 65
Para elucidar as mudancas de ponto no corpo num sinal, podemos observar o
quadro a seguir, que apresenta as siglas para os pontos de contato de acordo com o quadro
4.
Quadro 5: Sinal em Libras SURDO

Tracos S M S
segmentais
Trago ER |ER |MO |ER

articulatério:

Ponto de contato

Fonte: elaborada pelo autor

Podemos observar claramente no sinal FALSE em ASL na figura abaixo, como
0s codigos para cada subespecificacdo dos feixes de tracos sdo dispostos
concomitantemente na matriz segmental descrita por Johnson & Liddell (1989). H4 uma
mudanga em dois tragos, a parte da mao da orientacdo, e a relacdo espacial do ponto de
contato, que ora estava do mesmo lado da mao dominante (ipsi), e depois a mdo passa
para o lado oposto ao da méo (contra). Como visto, nem todos 0s sinais apresentam a
estrutura SMS. Assim como as relagbes entre consoantes e vogais, hd diversas
configuragdes possiveis para o arranjo do sinal, inclusive arranjos somente com M e

somente com S.
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Figura 3: Sinal FALSE em ASL

major class |
contour |

plane |

quality |

local movement |

hand configuration

[l te- |

| handpart I RAF1 | | RAFI |

point of| proximity | p [ | p |
contact- |spatial relation | ipsi | |contra |
| location | NS | | KS |
facing----~---- | handpart | UL i ] u |
| location | VP | | v |
orientation----- |handpart BA | [ Pa |
1 |

|
] plane |_HP

Figure 21. FALSE
Fonte: Johnson & Liddell 1989, p. 233.

Vale salientar que, para o0 modelo, a mdo ndo dominante deve ser descrita com
uma matriz abaixo da mdo dominante. Listamos aqui algumas possibilidades de arranjo
de segmentos com exemplos de sinais na Libras, baseado nos exemplos apresentados

pelos autores (p. 215):

Quadro 6: Estrutura segmental de alguns sinais em Libras

COR SENTAR NOS ADVOGADO ACONTECER
|H| TR T L L T O T I T T Y 'rk"i”
1 IND LIS INNL
la] lel | 1af 2] gl
El E{i-] b1
14|
1
[

Fonte: Adaptacdo dos exemplos apresentados em Johnson & Liddell 1989, p. 215

Podemos observar que este modelo apresenta uma descricdo detalhada da
realizacdo articulatéria dos sinais, mas principalmente no que diz respeito a diviséo
segmental dos sinais, que faz com que as mudancas internas aos sinais sejam efetivamente
discriminadas. A partir deste modelo, podemos perceber que a nocéo de traco distintivo
para as linguas de sinais ja se mostra bastante aprofundada. No entanto, nota-se também
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que ainda se faz necessario refinar o modelo em busca de uma adequacéo explicativa mais
econdmica que dé conta de mostrar como fenémenos na base articulatoria das linguas de

sinais acontecem.

3.2.2. Modelo Prosddico

Apresentaremos agora um modelo ndo segmental, ou seja, que ndo divide 0s sinais
em segmentos menores, mas encara o sinal como um lexema monossegmental. Antes de
iniciarmos a apresentacdo do Modelo Prosodico, € importante trazer uma critica feita por
Brentari (1998), autora do modelo prosodico, ao modelo de suspenséo e movimento (Hold
and Movement no original, ou “HM”). A autora afirma que

Uma fraqueza do modelo HM é sua incapacidade de escolher pares
minimos, e essa fraqueza me levou a procurar outro tipo de
representacdo. Bloomfield e os estruturalistas americanos que o
seguiram (incluindo Stokoe) acreditavam no principio "Uma vez um
fonema, sempre um fonema"; isto é, se houvesse mesmo um par de
sinais lexicamente contrastivos para dois valores opostos de um trago,
esse trago se tornaria fonémico para todo o idioma. Se essa nocao fosse
levada a sua conclusdo logica no Modelo HM, isto é, se todo trago
proposto fosse um fonema da ASL, ela teria 299 fonemas.
(BRENTARI, 1998, p. 85)

A autora critica a metodologia utilizada pelos autores. Para o0 Modelo HM o0s
tracos eram contrastivos quando, no julgamento de formalidade, os participantes
julgavam como mal formados os sinais feitos com alguma diferenca de producéo. Para a
autora, o conceito de traco distintivo ja aparece considerando dois principios que a mesma
autora define como fundamental em estudos desta area. O primeiro € que “as entradas
lexicais sdo determinadas pela eliminacdo de toda redundéncia possivel devido a
operacOes gramaticais; elas devem minimizar os elementos abstratos 0 maximo possivel”
(BRENTARI, 1998, p. 53). Este principio é extraido do trabalho de Chomsky & Halle
(1968).

O segundo principio que também esta relacionado a esta critica ¢ de que “uma
gramatica deve operar com os principios de simplicidade e economia. Ele deve conter o
menor namero de restrigdes, e essas restricdes e as representacdes mencionadas nelas
devem conter o menor nimero possivel de ‘marcas’” (BRENTARI, 1998, p. 53). Isto quer
dizer que ndo ha como pensar numa gramatica com diversas variag@es e restricdes. O

modelo deve abranger o maior numero de formas, e ndo so isto, esta explicacao deve ser
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simples e econdmica, evitando excecOes. Principio também extraido da fonologia
gerativa.

A autora propde, entdo, um novo modelo intitulado Modelo prosddico. Neste
modelo, ha dois tipos de tracos: o0s tragos inerentes e 0s tracos prosodicos. Os tracos
inerentes sdo dindmicos, porque mudam durante a sinalizacdo e a sua articulacdo é
simultnea; j& os tragos prosodicos sdo lineares e estdo ligados a derivacdo das unidades
de tempo. Nos tracos inerentes estdo presentes Configuracdo de mdo e Ponto de
articulacdo, ambos com tracos de orientacdo incluidos. Os dois componentes de feixes de
tracos do modelo anterior foram redistribuidos nestes tragcos, exceto 0s tragcos
relacionados ao movimento. Os tragos de movimento estdo no eixo dos tracos prosadicos.

Outra diferenca deste modelo para 0 modelo HM é que ndo h& uma divisdo
segmental no sinal, o segmento € o sinal. Fenlon et al (2017, p. 12) afirma que “os tragos
nas linguas de sinais geralmente sdo especificados apenas uma vez por lexema, ndo uma
vez por segmento ou uma vez por silaba, mas uma vez por palavra. [...] isso aponta para
uma diferenca fundamental entre a fonologia da lingua falada e de sinais.” Ou seja,
mesmo linguas faladas tonais, ou exemplos de palavras com somente um fonema nao
podem ser comparados com este fendmeno das linguas de sinais.

E importante frisar que os sinais que fazem parte do estudo do Modelo s&o os
sinais que estdo no ndcleo do Iéxico. A estrutura lexical das linguas de sinais € ilustrada

pela figura abaixo:

Figura 4: Estrutura lexcal das linguas de sinais

|___ Native lexicon —,

Fonte: Adaptada de Brentari & Padden, 2001 apud Fenlon et al (2017, p. 3)
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O léxico ndo-nativo diz respeito aos empréstimos de linguas orais, realizados através
da datilologia e se opdem ao Iéxico nativo, que, por sua vez é dividido em nuclear e néo-
nuclear. O Iéxico ndo-nuclear é composto por classificadores e gestos que ndo obedecem
estritamente as restricdes impostas pelo sistema. E no nucleo do Iéxico que estdo os sinais

que servem ao modelo, por obedecerem as restri¢des articulatorias impostas pelo sistema.

Os contrastes e pares minimos presentes no nucleo do léxico é que sdo levados em
conta para estabelecer os tracos e a relagdo entre tracos de cada eixo do segmento. A

arvore de tracos a seguir elucida a relagcdo entre os tracos inerentes e prosodicos:

Figura 5: Estrutura segmental no Modelo Prosadico

roet
//_//\
F PF
POA getting A

A
nmﬁn ual path
2 1

orientation A

|

aperture A

Fonte: Brentari, 1998, p. 93

Tomando por base a Fonologia Autosegmental de Goldsmith (1976) e na

Geometria de tracos de Clements (1985), a arvore contém os seguintes elementos:

Raiz (root): o n6 do segmento que se relaciona com 0s nés dos demais sinais;
Tracos inerentes (IF): tracos que especificam os elementos simultaneos;
Articuladores (A): Partes do corpo dindmicas que produzem sinais;

Ponto de articulacdo (POA): Ponto onde ocorre a interacdo dinamica manual;
Articulador ndo-manual (nonmanual): Marcadores como tronco e sobrancelhas:
Manual: m&o dominante (H1) e mdo ndo-dominante.

Tracos prosodicos (PF): tracos que especificam os elementos sequenciais;
Configuracéo (setting): funciona como um movimento local no sinal;

Direcéo (path): funciona como um movimento externo no sinal;

Abertura (aperture): Quando a mao abre, ou quando o cotovelo expande.

Por razdes metodoldgicas, focaremos nossa explicacdo do modelo nos tragos de

ponto de articulagéo, objeto da presente pesquisa. Segundo Brentari (1998, p. 120) “ramo
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Locacdo tem um grande nimero de distingdes internas que alcancam contraste lexical nas
formas e pode ser estabelecido como uma camada autossegmental por causa de sua
estabilidade e capacidade de transmitir status morfologico”, ou seja, 0 ponto de
articulacdo apresenta uma estabilidade porque, mesmo em sinais compostos, quando as
configuracBes de mdo podem mudar, 0s pontos apresentam uma resisténcia a mudanca e
apresentam um status morfologico, porque um sinal pode receber uma flex&o e concordar
com um verbo, por exemplo, a partir da sua localizagdo no espaco.

Outro ponto importante destacado pela autora é que os pontos de articulacéo se
diferem entre pontos no corpo e pontos no espaco. E ainda mais, que ha trés tipos de
unidades de andlise: pontos numa linha, linhas num plano e planos num espaco
tridimensional. A relagdo tridimensional seria, portanto, horizontal (y), vertical (x) ou
midsagital (z), esta Ultima mais relacionada a profundidade. Por convencéo, os sinais no
corpo estdo no plano vertical (x). A arvore do feixe de tracos do ponto de articulacéo €

apresentada pelo modelo conforme a figura abaixo:

Figura 6: Ponto de articulagdo na estrutura autossegmental do Modelo Prosodico

[POA]
[contact]
'.'I"//\‘:'.'I"
N
z X

locanon body,

[TH]
hody, head
am body,
H, arm

Fonte: Brentari, 1998, p. 119

Os pontos de articulacdo s&o divididos em quatro grandes pontos: cabeca, corpo,
braco e segunda méo (H2). Cada grande ponto apresentaria 8 pontos distintos. Segundao
a autora, este formato apresenta trés grandes vantagens: a primeira esta relacionada a

generalizacdo que abarca o numero méximo de pontos; a segunda esti na economia do
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modelo, ja que em transcrigdes mais amplas, ndo se faz necessario discriminar o ponto

maior; e terceiro que esta generalizacéo pode ser aplicada a qualquer lingua de sinais. Ha

sempre 4 grandes pontos, com 8 pontos menores cada. O que pode variar é a posicao

aproximada destes pontos. A partir desta abordagem, a autora elenca os oito tracos para

cada grande ponto na ASL (Brentari, 1998,p. 122), conforme o quadro abaixo:

Quadro 7: Pontos de articulacdo no Modelo Prosédico

CABECA [topo] [testa] [olho] [nariz/ [l&bio [boca] [queixo] | [queixo
bochecha] | superior] abaixo]
CORPO [pescogo] | [ombro] [clavicula] | [tronco [tronco [tronco [cintura] | [quadril]
superior] médio] inferior]
BRACO [braco [cotovelo | [cotovelo | [antebraco | [antebraco | [antebraco | [pulso [pulso
superior] | frontal] costas] costas] frontal] ulnar] frontal] | costas]
H2 [palma] [dedos [palma [dedos [selecdo [selecdo [tipo de | [méo
frontal] costas] costas] radial] ulnar] selecéo] | inteira]

Fonte: Adaptacdo da descri¢do de Brentari, 1998,p. 122

Além destes tracos, ha os demais tragos, tanto de configuracdo de méo, quanto de

orientagdo, que estdo divididos nos dois eixos inerentes e 0s tracos de movimento. A

autora apresenta uma listagem com todos estes tracos (Brentari, 1998,p. 49) ilustrados a

partir do quadro a seguir:
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Quadro 8:

Tragos inerentes e prosddicos do Modelo Prosddico

Tragos inerentes

Tracos prosédicos

Tragos articulatorios | Tracos de locacao Ipsilateral
Simetria 1-8 pontos Contralateral
Espraiamento Ipsilateral Cima
Flexionado Contralateral Baixo
Empilhado Contato Distal
Cruzado Proximal
Oposto Reto
N&o-oposto Trincado
Tudo Alternativo
Um Pivo

Ulnar Repetido
Mid Tragado




Extendido Direcional

2 mao Extensédo

Flexionado

Pronacao

Supino
Abducéo
Aberto

Fechado

Fonte: Adaptado do texto de Brentari, 1998, p. 49

Este modelo, quando comparado com o Modelo HM, se apresenta de uma maneira
mais concisa e econdmica, de tal forma que ha 24 tracos inerentes e 20 tragos prosédicos.
Mas ndo s isso, a proposta de apresentar os tragos de movimento como sendo prosodicos
d& conta de explicar como os sinais, mesmo apresentando uma sequéncia, ndo sao
segmentados, pois ha a possibilidade, assim como em linguas tonais, que duas unidades
de tempo (X) estejam para uma so raiz (r). E entre as duas unidades prosddicas de tempo
gue 0 movimento acontece, quando ele existe.

Entretanto, apesar de apresentar uma arvore estruturada e econémica na maior
parte da estrutura do segmento, a descri¢do dos pontos de articulacdo ndo se apresenta de
forma econdmica, pois séo oito tracos distintos para cada grande ponto de articulacéo, o
que soma 32 tragos, que ndo se relacionam de maneira bindria. O traco [queixo] ndo opGe
+queixo a —queixo, por exemplo. A oposi¢do estd entre ser [cabeca],[brago], [mao] e
[tronco], em que, num mesmo ramo da arvore, eu vou ter quatro possibilidades, e ndo
duas (uma positiva e uma negativa). O mesmo para 0s 8 pontos menores. Em vez de
marcar a polaridade do traco, num mesmo espaco, somente um trago sera ativado, em
detrimento dos outros sete, 0 que é incomum para a teoria autossegmental.

Uma classificacdo de tracos mais econémica e generalista que consiga dar conta
de todos estes pontos de articulacdo se faz necessaria para que o modelo se torne ainda

mais refinado e, por isso, este trabalho se destina para este fim.
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4 METODOLOGIA

Esta pesquisa tem como objetivo propor uma descri¢do das unidades discretas nas
linguas de sinais, a partir da no¢do de segmentos e tracos distintivos da teoria gerativa.
Para tanto, dois percursos principais devem ser trilhados para que cheguemos a
consideracdes satisfatorias sobre o fendbmeno estudado: um em dire¢do a nogao de tragos
linguistico para as linguas de sinais, e a outra no sentido de descrever as unidades

discretas das linguas de sinais.

4.1. Revisitando os conceitos

O primeiro percurso foi realizar uma revisdo tedrica do conceito de tragos
distintivos, tanto dos estudos da Linguistica feita com base em linguas orais, como dos
estudos voltados para as linguas de sinais. Quanto aos estudos da Linguistica de lingua
oral, iniciamos com algumas pesquisas anteriores aos estudos da gramatica comparada,
que serviram de base para que 0s comparatistas realizassem grandes descobertas sobre as
linguas naturais. Dentre as principais descobertas, esta o estudo epistemolégico
saussuriano sobre o que seria de fato o objeto da linguistica. Tal fazer epistemologico
possibilitou de muitas pesquisas significativas, principalmente na area da Fonologia,
sobre a qual os estruturalistas desenvolveram um grande aparato tedrico/metodolégico.
A Teoria Gerativa, por fim, a partir da teoria inatista, atribui aos instrumentos
metodoldgicos desenvolvidos pelos estruturalistas, uma nova perspectiva de lingua.

Além disso, os estudos linguisticos em lingua de sinais, inaugurados por Stokoe
(1960), que claramente também se utiliza de outras reflexdes sobre as linguas de sinais,
ainda que ndo cientificas, para desenvolver uma descricdo linguistica das linguas de
sinais, 0 que desencadeia diversos outros estudos. Dentre os principais estudos, estdo o
Modelo de Suspensdo e Movimento, num eixo sequencialista, e 0 Modelo Prosédico no
eixo ndo-sequencialista. Tais estudos foram fundamentais para diversas pesquisas no
mundo inteiro sobre linguas de sinais, e, da mesma maneira, para a presente pesquisa.

No capitulo de discussdo desta pesquisa, iremos comparar as abordagens sobre o
traco distintivo, apontando o que pode servir de maneira mais efetiva para aos objetivos
deste trabalho, e em seguida, iremos propor uma nocdo de tracos linguisticos baseada

nestes apontamentos, dentro de uma perspectiva teorica gerativista.
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4.1.1. Descrevendo as unidades minimas

Cumprido o primeiro percurso, iremos para a segunda parte da pesquisa, que diz
respeito a descricdo das unidades minimas das linguas de sinais. Iniciaremos trazendo
pontos significativos da teoria de base. Em seguida, partiremos para o recorte do objeto
estudado e traremos detalhes metodoldgicos sobre o modelo de descri¢do de lingua de
sinais escolhido. Por fim, explicaremos como ser&o coletados os dados para a aplicagéo
da descrigéo e os resultados desta aplicacéo.

4.1.2. Pressupostos metodoldgicos

Como jéa dito, a Teoria Gerativa parte da teoria inatista para afirmar que todo ser
humano nasce com uma faculdade de linguagem. Esta teoria busca explicar como uma
crianca, em tdo pouco tempo, sem um estudo sistematico, pode adquirir uma lingua. A
resposta estd no fato de que a crian¢a nao adquire toda a lingua, mas ja nasce com muitas
informacdes, que serdo unidas as informac6es que ela recebe através do input para enfim
desenvolver a Lingua-I.

Esta concepcdo de lingua € essencial do ponto de vista metodoldgico, e todo o
fazer gerativista deve considerar estas afirmacdes antes de propor descrigdes. A teoria
gerativa ndo se limita, neste sentido, a descrever a lingua, no sentido de observar e apontar
os fenbmenos linguisticos, mas explicar como eles ocorrem. Ferrari Neto et al (2015)
afirma que

0 Programa Gerativista almeja um modelo capaz de explicar os
fendmenos linguisticos. Opde-se, desde sua fundagdo, a concepgao
taxondmica de linguistica, segundo a qual a tarefa das ciéncias da
linguagem consistiria apenas em observar os dados linguisticos (i.e. 0s
enunciados) e entdo agrupa-los de acordo com certas categorias
taxiondbmicas (ex: palavras, morfemas, vogais, consoantes etc.). A
partir da perspectiva dos programas de investigacao cientifica, podemos
afirmar que a longevidade e a originalidade do Programa Gerativista
advém de sua capacidade de langar perguntas instigantes, de indicar
relacbes entre fendmenos aparentemente triviais, de formular
generalizagdes empiricas complexas e principios capazes de explicar
fendmenos aparentemente dissociados, presentes em linguas que seriam
consideradas, a primeira vista, radicalmente diferentes (FERRARI
NETO et al, 2015, p. 131).

A diferenca entre a adequacao descritiva e explicativa é essencial para entender a
diferenca entre esta e outras teorias. Para os gerativistas, a descricdo dos fendmenos €
importante, mas somente a adequacdo explicativa é satisfatdria. Ao simplesmente
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descrever os fenbmenos linguisticos, as linguas podem ser vistas como totalmente
diferentes, pois cada lingua conta com realizacdes, dados distintos. Ao descrever por
exemplo, todos os pontos de articulacao realizados por um falante de Libras, seré& possivel
mapear a observacao linguistica, mas dificilmente se conseguira explicar como uma
crianca adquiriu todos aqueles pontos em tdo pouco tempo. Somente uma explicacdo
sobre como a lingua procede, buscando generaliza¢fes para os fendmenos observados,
pode dar conta de encerrar o processo de aquisi¢&o.

E a partir deste objetivo que Chomsky se aproxima da matematica para propor sua
teoria. Para Ferrari Neto et al (2015)

Trata-se de uma idealizacdo de operagdes combinatérias basicas,
elementares, capazes de gerar expressfes complexas a partir de
expressdes mais simples. O modelo formal introduzido pelo Programa
Gerativista foi concebido como um meio de codificar o conhecimento
internalizado dos falantes e explicitar (em Gltima analise) os principios
computacionais gque regem esse conhecimento (FERRARI NETO et al,
2015, p. 136).

Chomsky viu na organizacdo binaria dos tracos distintivos propostos por
Jakobson, Fant & Halle (1952) um aparato metodoldgico capaz de elucidar como os itens
lexicais se organizam no que diz respeito aos seus constituintes fonologicos, de maneira
que explique como a crianca consegue adquirir a fonologia de uma dada lingua
rapidamente. Entretanto, esta tentativa de explicar os fendbmenos a partir de uma Otica
econémica e generalista faz com que a teoria tenha que tirar de foco as realizagOes
linguisticas em seu aspecto usual. A tentativa de ser maximamente geral, ou seja, de dar
conta de todas as linguas, faz com que a adequacao descritiva seja prejudicada. Ferrari
Neto et al (2015) evidenciam que

Um modelo pode fornecer uma boa ferramenta de analise. Ndo segue
gue seja, necessariamente, uma ferramenta geral e precisa. N&o existe
modelo maximamente geral, preciso e realista. Se se ganha de um lado,
perde-se do outro (ex.: quanto mais linguas 0 modelo tenta modelar,
menos cada uma das linguas individuais se parecerdo com 0 modelo)
(FERRARI NETO et al, 2015, p. 136).

Ou seja, ndo da pra dar conta de todas as linguas, explicar a estrutura da lingua-I
e provar empiricamente através de procedimentos psicolinguisticos as hipéteses sobre 0s
procedimentos linguisticos. H& portanto uma prioridade pela descricdo do sistema
computacional (Lingua-1), que va na diregdo de uma generalizacéo.
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Para tanto, esta pesquisa ndo deve se basear simplesmente em dados empiricos,
nem em julgamentos de gramaticalidade somente. O formalismo é essencial para dar
conta de explicar os fendmenos intuidos pelo linguista, mas “ndo significa que o
Programa Gerativista deva descartar os juizos de gramaticalidade, mas sim que estes
devem ser complementados por métodos auxiliares, técnicas quantitativas que permitam
avaliar o status das hipoteses propostas” (Ferrari Neto et al., 2015, p. 136). Esta
problemaética surge, quanto o cientista confunde o dado com o fenémeno.

E possivel que, ao olhar para a Libras, o falante possa julgar como estranha uma
locago para um sinal como AVO feito como a m&o na parte superior do queixo, e ndo na
parte inferior. Este julgamento ndo é capaz, nele mesmo de indicar uma distin¢do
linguistica entre parte superior e inferior do queixo. Somente um estudo levando em conta
outras variaveis, pares minimos e a relacdo daquele ponto com os demais do sistema,
entre outras variaveis, € que se pode chegar a uma descri¢do mais precisa.

A partir desta perspectiva, iremos propor um conceito de tragos, organizar 0s
dados, fazer os julgamentos e analisd-los formalmente, para que a aplicacdo do
instrumento de descri¢do desenvolvido nesta dissertacao possa servir para explicar a base
articulatéria dos sinais presentes no nucleo do Iéxico das linguas de sinais, a partir da
observacdo da Libras. Este estudo ira contribur, portanto para, ndo s6 uma adequagao
descritiva das linguas de sinais, mas da adequacdo explicativa. Segundo Mairal Uson
(2010), enquanto a adequacdo descritiva busca dar conta de como os os fendmenos
linguisticos acontecem na mente do falante, a adequacdo explicativa vai mais além. O

autor afirma que

Para explicar, em uma teoria linguistica, a competéncia do falante
nativo, é necessario ir além e fazer generalizagBes que integrem o que
é descrito dentro de uma estrutura mais ampla de fendbmenos na lingua
estudada. Ou seja, é necessario formular principios explicativos
maximos. Atingir esse nivel de adaptacdo é uma tarefa muito complexa,
pois a linguagem também é uma faculdade muito complexa; portanto,
o linguista prossegue gradualmente, observando e ditando fendmenos
gue se integram a uma explicacéo global baseada na formulacao das leis
universais que as governam. (MAIRAL USON, 2010, p. 14)

Ou seja, € preciso propor descri¢cdes que possam dar conta, ndo s6 do fenémeno
em um ou outro contexto linguistico, e em somente uma dada lingua, mas de maneira
geral, descri¢des que déem conta do fendmeno em todos 0s seus possiveis contextos, em

diversas linguas.
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A proposta aqui € apresentar tracos que possam dar conta de quaisquer fendmenos
envolvendo a base articulatdria das linguas de sinais, muito embora utilizemos a Libras
como referéncia para a testagem dos tracos, no sentido de saber se, na Libras eles s&o
produtivos para explicar as distingbes minimas na Libras. Serd necessario, no entanto,
que outras pesquisas apliquem esta metodologia de testagem a outras linguas.

Marial Uson (2010) explica também que “a adequacdo explicativa incluird um
conjunto de principios que explicam por que uma crianca pode adquirir as regras
gramaticais de uma lingua com pouco esforgo.” (MAIRAL USON, 2010, p. 15), ou seja,
a adequacéo explicativa precisa dar conta de explicar os fendmenos da lingua de maneira
simples, que possa justificar o fato de qualquer crianga adequirir em tdo pouco tempo,
sem instrucdo, este sistema. Isto significa dizer que, propor que o sistema de base
articulatéria das linguas de sinais — e mais especificamente da Libras, nesta pesquisa —
seja demasiado complexo, significa dizer que a crianca em fase de aquisicdo da Libras,
tera que dar conta de toda esta complexidade. Isto implica dizer que tanto mais simples a
proposta de explicagéo para o sistema o sistema for, mais ele pode dar conta de justificar
0 processo de aquisicdo ser rapido.

Um sistema de tracos com poucos tragos pode contribuir para explicar o sistema
de maneira mais econdmica. Para Brentari (1998) “uma gramatica deve operar com os
principios de simplicidade e economia. Ela deve conter o menor numero de restri¢des, e
essas restrices e as representacdes mencionadas nelas devem conter o menor nimero
possivel de marcas” (BRENTARI, 1998, p. 53). Ao apontar este excerto como uma das
hipoteses gerais do seu modelo, a autora se compromete com propor um instrumento de
descricdo com o menor numero possivel de marcas. Vale salientar que a autora baseia
esta hipotese em Chomsky & Halle (1968). No entanto, percebemos que é possivel propor
um instrumento de andlise ainda mais simples, com menos tracos, de maneira que, a partir

desta proposta, explicacfes possam ser mais simples e econdmicas.

4.2. Recorte do objeto

Ao iniciar esta investigacdo, algumas questdes surgiram quanto ao modelo de
segmento que utilizariamos, ou até mesmo se utilizariamos um modelo, ja que o nivel do
segmento e do sinal poderia ser ignorado, e somente os tracos fossem descritos.

Entretanto, ao fazermos um recorte quanto ao objeto estudado, percebemos que, tanto
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deveriamos escolher um modelo, j& que sem um modelo de referéncia, o objeto ficaria
sem definicdo, uma vez que nédo iremos propor um modelo aqui, quanto que a escolha
deste modelo deveria contribuir para o recorte feito, pois isto interferiria na relevancia da
pesquisa. Para elucidar esta questdo, explicaremos inicialmente o recorte feito e, em
seguida, 0 modelo escolhido para a anélise.

Tanto o sistema de notagédo de Stokoe, quanto os modelos subsequentes tém como
base articulatéria Movimento, Locacdo e Configuracdo de méo. Os autores propdem
tracos que sdo dessas trés naturezas, diferenciando-os uns dos outros pela relacdo entre
0s tracos no segmento. Por ser uma dissertacdo de mestrado, entendemos que ndo seria
produtivo propor uma lista de tracos que dessem conta de todo o segmento, ou sinal.
Portanto, esta pesquisa ira se ater somente aos tracos de locacéo.

Entendendo que ha tracos de locagdo que dizem respeito ao ponto especifico, ou
a relacdo entre a méo e o ponto, nos deteremos aos pontos em si, sem olhar para a relacdo
entre a mao e o ponto. De maneira mais especifica, por entender que os pontos de
articulacdo nos espagos neutros apresentam uma grande variedade de realizagdes, o que
implicaria numa pesquisa mais aprofundada e especifica, nos deteremos aos pontos de
articulacdo do corpo.

Para tanto, ao observar os modelos descritos no capitulo anterior, entendemos que
0 Modelo Prosodico é o mais indicado, por apresentar uma proximidade instrumental com
a teoria gerativa, através da Fonologia Autossegmental e da Geometria de tragos, ambas
utilizadas no modelo, e por apresentar um arranjo mais econémico, condizente com a
proposta da presente pesquisa. Esta investigacdo, portanto, pretende propor um grupo de
tracos mais econdémico para o ramo de ponto de articulagdo proposto pelo Modelo

Prosodico, quais sejam, 0s quatro grandes pontos com seus 0ito pontos menores.

4.3. Selecao dos dados

A seguir apresentaremos como serd realizada a selecdo dos dados para a andlise.
Em seguida, explicaremos como seré feita a analise dos tragos propostos através de uma
aplicagéo dos tragos a diversos sinais, com o objetivo de evidenciar a produtividade dos
tracos, tanto em relagdo & precisdo, quanto & economia na descritiva. E importante
salientar que utilizaremos dados de introspecgdo, pois apesar do pesquisador ndo ser
nativo, possui mais de dez anos como falante da lingua. Além disso, todos os dados

utilizados na anélise foram apresentados a trés surdos formados no curso Letras Libras.
67



Os sinais para a analise serdo escolhidos a partir de dois critérios basicos: sinais
com pontos de articulagdo previstos pelos tracos, os quais chamaremos de pontos
arbitrérios. Os sinais com pontos ndo arbitrarios ndo foram utilizados na pesquisa. Os
pontos arbitrarios sdo aqueles que ndo apresentam uma relacao direta do ponto de vista
do significado com o sinal realizado. Os pontos arbitrarios sdo cabeca, testa, témpora,
nariz, olhos, queixo, bochecha, pescoco, nuca, ombro, térax, quadril, perna, braco,
antebraco superior, antebrago inferior e méo. S&o exemplos de pontos ndo arbitrarios o
joelho, o dente e o cotovelo, que mesmo quando algum sinal € feito neste ponto, o sistema
ndo o absorve, ou modifica o ponto, quando o sinal entra no seu nucleo.

Além deste critério, serdo escolhidos pares com distingdo minima, dupla e tripla
para 0s pontos arbitrarios, para mostrar como estas distin¢cdes atuam no nivel contrastivo,
ndo somente na realizacdo do sinal, mas na sua entrada lexical, pois “como dispositivos
classificatdrios, os tracos distintivos desempenham um papel na especificacdo completa
de uma entrada lexical” (CHOMSKY & HALLE, 1968, p. 65) juntamente com 0s tracos
formais e semanticos, e é nessa especificacdo que a distingdo articulatoria ocorre,
independente da realizacéo.

Cada par de sinal ira ser descrito pelo feixe de tragos proposto, justificando assim,
cada um dos tragos apresentados. Para sinais em Libras, utilizaremos o texto em caixa
alta. Faremos ainda comparagdes entre a descri¢do autossegmental destes sinais do ramo
do ponto de articulacdo do Modelo Prosodico de Brentari (1998) e da presente pesquisa,
com o objetivo de perceber se ha ou ndo uma economia na adequacao explicativa deste
fendmeno.

Quanto aos pares, € importante salientar que serdo escolhidos com distincao
somente no ponto de articulacdo. Isto quer dizer que movimento, configuracdo de méo e
orientacdo devem ser 0s mesmos em cada par. Quanto a orientacao, vale dizer que ela ndo
sera levada em conta a partir da direcdo da palma da mao, mas a partir do ponto de contato
da mao dominante em relagdo ao ponto de articulagdo. Brentari (1998) afirma que “

Ao empregar uma relacdo de duas partes entre a parte da mao
dominante de uma determinada forma de méo e o principal local do
ponto de articulagdo, o Modelo Prosddico estabiliza os aspectos
relevantes da orientacdo inerente. Isso € tudo o que € necessario para
capturar as propriedades constantes da orientagdo. (BRENTARI, 1998,
p. 45)
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Neste sentido, serdo considerados sinais com mesma orientacdo, os sinais em que
0 ponto de contato ou proximal seja 0 mesmo em relagcdo ao ponto de articulacéo,
independente de para onde a palma da méo esta sendo apontada.

Em suma, os critérios para a sele¢éo dos dados sao:

1 — Sinais ancorados, ou seja, sinais que estao proximos ao corpo. Sinais no espaco
neutro so excluidos;

2 — Sinais com ponto de articulagdo arbitrario, ou seja, sinais feitos em pontos de
articulacdo que ndo apresentam uma relacéo direta com o sinal realizado do ponto de vista
do significado. Sinais com ponto de articulacao néo arbitrario foram excluidos;

3 — Sinais que possam ser comparados com pares com distin¢gdo minima, dupla ou
tripla;

4 — Sinais nos pontos de articulacdo: cabeca, testa, ttmpora, nariz, olhos, queixo,
bochecha, pesco¢o, nuca, ombro, torax, quadril, perna, braco, antebraco superior,
antebraco inferior e méo;

5 — Os pares escolhidos para cada sinal devem conter a mesma configuragéo de
mé&o, movimento e orientacao;

Elencados os critérios de escolha dos dados, como primeira etapa, delimitamos o
dominio de ponto de articulacdo para cada trago. Ou seja, cada traco contempla alguns
pontos de articulagdo. Depois desta distingéo, para cada traco, escolhemos pelo menos 4
pontos de articulacdo listados acima, de acordo com os pares encontrados para — pois em
alguns tracos, um ou outro ponto ndo apresentaram pares minimos, ou distingfes duplas
e triplas. Apresentamos os sinais escolhidos aos surdos referendados e alguns sinais foram
excluidos da analise, pois a articulacdo dos sinais ndo gerava um par ideal para esta
pesquisa, por apresentar diferencas no ponto de articulacdo e no movimento. Os sinais
excluidos foram MILITAR, RITMO e ATITUDE. Todos os dados presentes na analise
desta pesquisa foram avaliados como bons pelos falantes nativos. Por fim, analisamos as
distingdes e apresentamos alguns feixes de tracos de pares para elucidar as distin¢oes
minimas.

Depois de propor um conceito de tracos e um grupo de tragos para o ramo de
pontos de articulagdo do modelo prosodico, iremos apresentar as consideracdes finais,
apresentando as respostas para as perguntas feitas no inicio da pesquisa e 0s possiveis

desdobramentos que esta pesquisa pode gerar futuramente.
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5 NOSSA PROPOSTA DE TRACOS

Neste capitulo apresentaremos as proposicdes desta pesquisa feitas a partir da
revisao teorica e da observacéo e analise dos dados. Inicialmente discutiremos a noc¢éo de
tracos, propondo um conceito que esteja de acordo com o grupo de tracos que sera
proposto logo em seguida para o ramo de ponto de articulagdo. Cabe salientar que nosso
objetivo ndo é propor uma teoria ou modelo de segmento, mas somente refinar o modelo
ja desenvolvido por Brentari (1998), trazendo tanto uma visdo mais abrangente de tracos,
quanto de tracos mais econémico para 0 modelo. Comegaremos, portanto pela nocao de

traco distintivo.

5.1. Arelacdo entre a Linguistica de lingua oral e a Linguistica de lingua de sinais

A priori, destacamos a importancia de fazermos uma revisdo a comecar pelos
estudos pré-saussurianos. Esta visita ao conceito de tracos até antes mesmo do surgimento
da Linguistica se fez necessaria para entender como a busca por uma defini¢do das
unidades discretas ndo s6 € fundamental para o fazer cientifico da area — uma vez que
estamos falando aqui de uma proporc¢édo atbmica da lingua, da qual todo o fazer linguistico
é constituido — mas para mostrar como estes trabalho foram arduos, do ponto de vista
tedrico, e que ndo podemos torna-los secundarios, enquanto linguistas das linguas de
sinais, pois o0 que estamos fazendo nada mais é do que uma continuacdo do que ja foi
proposto anteriormente. Este olhar é essencial para que entendamos em que pé estamos,
do ponto de vista tedrico, rumo a generalizagdes efetivas quanto a base articulatdria das
linguas de sinais.

De uma maneira didatica, os estudos pré-saussurianos nos mostraram que cada
pequeno passo dado é substancial para que informacdes precisas sobre a lingua sejam
descobertas. Stokoe (1960) em seu trabalho ndo aborda aspecto algum dos estudos em
linguas orais citando outros trabalhos, mas sua teorizacao esté carregada de termos como
fonema ou alofone, que remetem aos estudos de linguas orais. Seu foco em trabalhos
estritamente sobre linguas de sinais se da pelo fato de que ele estava escrevendo para uma
comunidade académica que ja conhecia as teorias de linguas orais, mas nada sabia sobre
as linguas de sinais. Ao citar os trabalhos passados, ainda que néo cientificos, como listas

de palavras, ou formulagdes de regras para as linguas de sinais, Stokoe esta considerando
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0S pequenos passos dados pelos seus antecessores para que ele entdo, naquele momento,
conseguisse formular seu sistema de notacéo.

Brentari, no entanto, d& saltos ainda maiores, quando, ao observar os achados de
Stokoe e de estudiosos da linguistica gerativa como Goldsmith e Clements, consegue
perceber que a teoria gerativa conseguiria contribuir para os estudos em linguas de sinais,
mas que a questdo da modalidade iria impor a necessidade de um modelo especifico. Ou
seja, a teoria gerativa ndo exclui as linguas de sinais, pois, sendo uma teoria sobre a lingua,
deve dar conta de explicar todas as linguas humanas. Entretanto, as especificidades das
linguas de sinais devem ser encaradas e modelos generalistas foram propostos na tentativa
de se pensar as linguas de sinais a partir de uma 6tica gerativa. Em outras palavras, o que
estamos fazendo ndo é uma tentativa de adequar as linguas de sinais as linguas orais, ou
olhar para as linguas de sinais com um “bindculo” de lingua oral. Estamos tratando aqui
de teorizacGes e concepcdes de lingua, seja de modalidade oral ou gestual.

Estudiosos de linguas de sinais devem acompanhar a evolucdo tedrica da
linguistica das linguas orais, mas o contrario também é necessario. Brentari (2017) afirma
que ha duas razBes principais para os estudiosos de linguas orais acompanharem as
descobertas em estudos de linguas de sinais. A primeira esta na investigacao sobre o0 gesto
por si s6, que faz parte também da comunicacdo de pessoas que utilizam linguas orais. As
pesquisas em linguas de sinais muito tém a contribuir para a compreensdo da
funcionalidade pragmatica do gesto na comunicacdo humana. A segunda razdo consiste
na necessidade de “descrever toda a gama de sistemas fonologicos existentes e se esforcar
para construir teorias que possam lidar com ambos” (Brentari, 2017, p. 29). Desde
Saussure, a linguistica ja admite que a substancia € secundéaria a fonologia. Portanto, as
descobertas em linguas de sinais devem servir para ampliar a visdo de lingua, de base
articulatéria e de unidade minima que se assume pela linguistica. E preciso rever os
conceitos, de maneira que eles abarquem também os fendmenos de linguas de sinais, pois
tais fenémenos, quando cruzados com os fendmenos de linguas orais, podem apresentar

uma nogdo mais precisa sobre como de fato a lingua opera neste nivel na mente humana.

5.2. O conceito de tracos distintivos
Dito isto, abordaremos finalmente o conceito de tragos distintivos adotado nesta
pesquisa. Em Saussure (1916), destacamos a observacdo que o autor faz sobre a
importancia de se levar em conta a percep¢do quando se pensa em unidades distintivas.
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N&o ¢ relevante, neste sentido, olhar somente para o aspecto fisico da producéo do sinal,
ou seja, para que ponto exato do corpo a mdo dominante estd em contato. O ponto, neste
sentido consiste no que o receptor absorve como distintivo. O sinal de TARDE, por
exemplo, com a méo aberta tocando o antebraco pronado, pode apresentar um contato na
parte superior do antebraco, proximo ao cotovelo, ou na parte inferior, no pulso, ou até
mesmo em cima da mé&o. Para o receptor, esta diferenca ndo € percebida e esta percepc¢ao
é a pista para entender como de fato o sistema articulatério funciona na lingua.

Ao assumir que os tracos distintivos sdo binarios, os gerativistas, como ja dito,
propdem uma explicacdo plausivel para a aquisicdo de linguagem. Seria arriscado assumir
que uma crianca observa todas as partes do corpo que sdo tocadas pela mao dominante
durante uma sinalizacéo e consegue distinguir cada uma para cada sinal que produz ou
que vé. Na Libras, enquanto Lingua-E, pontos se diferenciam, como a parte inferior do
nariz — como em FRESCURA - que ¢é diferente da parte lateral — como em FALHA —
mas essa diferenca aparente ndo necessariamente precisa ser vista como distintiva.
Mesmo em casos como VAGA (méo em 2 abaixo do queixo) e QUEIJO (médo em 2 na
frente do queixo) que, aparentemente seriam interpretados como pares minimos,
justificando a diferenciacdo entre os pontos inferior e frontal do queixo, ndo podemos
dizer que esta diferenca esta presente no sistema.

Muitos sinais homonimos ndo sdo confundidos pelo sistema, ainda que
apresentem a mesma estrutura fisica, como é o caso de LARANJA e SABADO. Isto
implica dizer que a distincdo no sistema é feita, ndo pela diferenciacdo na substancia
somente, mas na relagdo interna entre os itens no sistema. Como o exemplo de VAGA e
FALHA, ha muitos outros sinais que sao feitos em pontos muito proximos. A explicacdo
para uma variedade tdo expressiva de pontos estd no processo de arbitrarizacdo, ou

gramatizacao/lexicalizacao, da lingua.

Imagem 10: LARANJA e SABADO
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Fonte: Elaborado pelo autor

Imagem 11: VAGA Imagem 12: FALHA

__

Fonte: Elaborado pelo autor

As linguas de sinais tem uma raiz iconica ainda muito marcada na sua base
articulatoria. O sinal de CORACAO é feito ao lado esquerdo do peito, por mais que a
pessoa use a mao esquerda como dominante. Johnston & Schembri (1999) afirmam que
0s sinais, ao passarem pelo processo de lexicaliza¢do, podem manter sua estrutura iconica,
como é o caso de FECHAR — que conta com o apoio da mao ndo dominante - ou
COMUNICACAO — que conta com 0 acréscimo da letra C. Entretanto, h& casos em que
a marca iconica ndo é tao forte, como é o caso de COMPRAR. Neste caso, & como se
houvesse um rastro de iconicidade, ja que uma méao abre ao tocar a outra, lembrando o
ato de entregar algum dinheiro, mas esta referéncia ndo é direta. Por fim, 0s autores citam
SISTER na lingua de sinais australiana, que ndo apresenta relagdo icénica alguma.

E possivel assumirmos, portanto, que muitos sinais que apresentam uma raiz
iconica muito marcada através do ponto de articula¢do, possam, com o tempo, perder sua
marcacao iconica especifica, e se adequar totalmente ao sistema da lingua. O sinal VER
na Libras, por exemplo, teoricamente inicia com um contato no olho, mas por ser um
verbo direcional, esta marca icnica no ponto de articulacdo estad sumindo, fazendo com

que o falante desloque a méo no espago neutro para diversos pontos de referéncia.
Imagem 13: VER
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Fonte: Elaborado pelo autor

Sendo assim, focaremos esta pesquisa em pontos de articulacdo que ndo séo frutos
somente de uma raiz iconica, mas que apresentem uma relagao arbitraria com os sinais,
ainda que haja casos de sinais iconicos no mesmo ponto. A0S sinais em pontos
aproximados, iremos assumir que fazem parte de um mesmo ponto. Para elucidar esta
questdo, tomaremos alguns exemplos. O sinal de IMPLANTE COCLEAR, que é feito
logo atréas da orelha, serd assumido como sendo na parte lateral do pescoco. O sinal para
RINS, que ¢ feito na barriga, sera assumido como sendo feito no quadril. Tais convencgdes
nos ajudam a mapear 0s pontos de articulacdo, de maneira a propor tracos binarios
econémico que dé conta de todos os pontos de articulacao.

Os tracos distintivos sdo as unidades discretas da lingua. De acordo com 0 modelo
prosodico, ndo ha como dizer que um parametro como movimento ou configuracdo de
médo seja uma unidade discreta. Os tracos quando combinados, formam o ponto de
articulacdo, o movimento e a orientacdo. Vimos que nas linguas orais os tracos agem de
maneira simultanea e sequencial (JAKOBSON, FANT & HALLE, 1952), sendo a
articulacdo simultanea principal, ja que ha palavras que sé apresentam um segmento. Nas
linguas de sinais isto ndo é diferente, ja que os tragos agem simultaneamente, ainda que
alguns sinais apresentem uma estrutura também sequencial. Além disso, apesar de haver,
como ja dito, diversos pontos entre um ponto arbitrario e outro, a nogdo de traco aqui
assumida € polarizada. Ou seja, 0 traco € positivo ou negativo, e as gradacdes sdo
absorvidas pelos polos. Este fato evidencia o trago distintivo como sendo relacionado a
forma, ndo a substancia.

A partir desta conceituagédo, definimos cinco tragcos para o eixo X do ramo PA
(Ponto de articulacdo) do Modelo Prosodico proposto por Brentari (1998). Estes cinco
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tracossdo [tronco], [superior], [alto], [central] e [baixo] e podem ser vistos na estrutura

autossegmental do modelo prosddico desta maneira:

Figura 7: Proposta de ramo de ponto de articulacéo

[PA]
[CONTATO]
Y -Y
V/ X

[tronco]

[superior]

[alto]

[baixo]
[central]

Fonte: elaborado pelo autor

Como ja dito, os sinais produzidos no eixo y e z ndo serdo levados em conta, ja
que estamos tratando apenas de sinais ancorados no corpo. O traco de contato também
ndo sera discriminado nesta descricdo, jA que o contato ou ndo da mdo no ponto de
articulacdo nao interfere no local do ponto. A partir da figura 7, podemos perceber que os
tracos sdo elencados, ndo se opondo uns aos outros, mas cada um é marcado positiva ou
negativamente em seu espaco do ramo. O esquema a seguir apresenta os 32 tragos
propostos pela autora que poderdo ser substituidos pelos tracos propostos por este
trabalho.

Esquema 1: Relagdo entre os tragos do modelo prosddico e os tracos desta pesquisa
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/ [topo], [testa], [olho], [nariz/ \ / \
bochecha], [labio superior],

[boca], [queixo], [queixo abaixo],
[pescoco], [ombro], [clavicula],
[tronco superior], [tronco
meédio], [tronco inferior],
[cintura], [quadril], [brago

superior], [cotovelo frontal], [tronco], [superior], [alto],

[cotovelo costas], [antebraco [central] e [baixo]

costas], [antebraco frontal],

[antebrago ulnar], [pulso

frontal], [pulso costas], [palma],
[dedos frontal], [palma costas],
[dedos costas], [sele¢do radial],
[selecdo ulnar], [tipo de selecdo]

\ e [mado inteira]. / \ /

Fonte: Elaborado pelo autor

Os 32 tragos propostos pela autora ddo conta dos pontos de articulagdo no eixo X,
assim como 0s cinco tragos propostos por esta pesquisa. E importante salientar que os
cinco tracos apresentados aqui ndao seguirdo os mesmos pontos de articulacdo do Modelo
Prosédico, uma vez que tais pontos ndo sdo estaveis. Segundo a autora, “espera-se que as
principais regides do corpo e 0 nimero de distingBes em cada uma sejam relativamente
estaveis em varios idiomas, mas as definicdes especificas desses locais ndo”
(BRENTARI, 1998, p. 122) Ou seja, a autora aponta uma generalizacdo para 8 tracos
especificos em cada um dos 4 grandes pontos, entretanto, a natureza destes tragos nao €
a mesma em todas as linguas.

A nossa proposta resulta em cinco tracos que seriam o suficiente para descrever
as locagcbes ancoradas — com o ponto de articulacdo em alguma parte do corpo - da
estrutura da base articulatéria dos itens lexicais do ndcleo do Iéxico de muitas linguas de
sinais. Vale lembrar que, inicialmente, apresentaremos uma descri¢gdo somente da Libras,
assim como a autora o faz com seu modelo, apontando os tragos da ASL. A seguir,
apresentaremos, traco a traco, como 0s pontos de articulacdo do pardmetro Locagdo sao

caracterizados pelos tragos desenvolvidos nesta pesquisa.

5.3. Relacdo entre os tracgos distintivos e o parametro Locacao
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A seguir apresentaremos o feixe de tracos para o ramo de pontos de articulacéo.
Estes tracos serdo apresentados, um por um, através de imagens e exemplos que tornem

claro a distintividade de cada um deles.

5.3.1. O traco [tronco]

O trago [tronco] compreende os sinais produzidos do pescoco ao quadril. Os
pontos arbitrarios que recebem o traco +tronco sdo pescogo, ombro, térax, peito, e quadril.
Outros pontos, 0s quais estamos chamando de pontos iconicos, também recebem este
traco, tais como: lateral do pescoco (convencionado como pescoco), axila
(convencionado como peito), cintura e perna (ambos convencionados como quadril). A
oposicdo entre a parte central e lateral do pescogo ndo parece ser distintiva, ja que ndo
foram encontrados pares distintos para estes pontos. Ha nesse caso, uma 0posi¢ao
somente fisica, que poderia futuramente desaparecer sem alteracdo no sistema.

E importante pontuar que o ponto pescoco foi incluido no trago tronco, porque era
necessario distinguir os membros do tronco e, por j& haver muitos pontos na regido da
cabeca, juntar 0s pontos tronco e pescoco se tornou mais econdémico. A distin¢ao entre 0s
dois ficara a cargo do traco [superior]. A figura a seguir ilustra toda a area contemplada

por este traco.

Figura 8: Area do trago [tronco]

Fonte: Elaborado pelo autor

A regido tracejada corresponde aos pontos em que 0 trago € positivo, enquanto
que a regido ndo tracejada corresponde aos pontos em que o traco é negativo. O quadro a
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seguir apresenta pares minimos ou andlogos em que o traco [tronco] é distintivo. Nem

todos os pontos serdo descritos, ja que focaremos nos pontos arbitrarios.
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Quadro 9: Pares de sinais para o traco [tronco]

Ponto arbitrario

+tronco

-tronco

MORCEGO

CULTURA

Pescoco
1° ANO
1° ANO MEDIO FUNDAMENTAL
Ombro I
SILVIO SANTOS ALEMANHA
Torax
AMOR APRENDER
Peito

——




SOFRER YOUTUBE

Quadril

Fonte: Elaborado pelo autor

No ponto pescoco, 0s sinais apresentam 0 mesmo movimento e a mesma
configuracdo, se distinguindo apenas pelo ponto de articulagdo. O ponto pescoco é
distinguido somente pecos tragos de [tronco], [superior] e [alto]. O sinal MORCEGO é
+tronco, +superior e +alto. J& o sinal CULTURA é —tronco, +superior e +alto. Ainda que
considerassemos o traco [central] para o pescoco, os dois sinais seriam —central,
reforcando relacdo de par minimo entre os sinais.

No ponto ombro, temos um caso de par analogo. Ambos 0s sinais sao —superior e
+alto. O traco [central] € irrelevante para este ponto, assim como o traco [baixo] o é para
0 ponto braco, onde é realizado sinal 1° ANO FUNDAMENTAL. A diferenca marcada
entre 0s sinais recai sobre o traco [tronco]. Ja no ponto térax, temos um par analogo com
a diferenca de dois tracos. Além do trago [tronco], o traco [superior] também se opde,
enguanto gue os demais tracos sdo 0s mesmos. No ponto peito, a diferenca é ainda maior,
ja que trés tracos sdo distintos, [tronco], [superior] e [central], sendo semelhantes apenas
pelo fato de ambos serem +alto e +baixo. Fazendo uma aplicacdo dos termos utilizados
por Jakobson, Fant & Halle (1952), podemos afirmar que no primeiro caso, a distin¢do é
minima, no segundo caso a distin¢do é dupla e no terceiro, tripla.

Por fim, o ponto quadril, que também ndo apresenta o traco [central] como
relevante, se iguala ao ponto corpo da mao em todos os demais tragos, exceto no traco

[tronco], configurando assim um par minimo.

5.3.2. O traco [superior]
O trago [superior] compreende os sinais produzidos da cabeca ao pescoco. Os

pontos arbitrarios que recebem o traco +superior sdo cabeca, testa, témpora, nariz,
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bochecha, queixo e pescoco. Os pontos iconicos que também recebem este traco sao:
lateral da cabeca (convencionado como cabeca), sobrancelha (convencionado como testa)
olhos e magd do rosto (ambos convencionados como bochecha), regido do buco
(convencionado como nariz), boca (convencionado como queixo), orelha (convencionado
como bochecha), e lateral do pescogo (convencionado como pesco¢o). Tais convencdes
foram feitas com base na ndo distin¢do entre pontos muito proximos. A oposicéo acaba
sendo somente fisica.

Este traco tem a funcéo de separar os membros cabeca e braco, ja que ambos séo
—tronco, além de, como ja dito, separar 0 pescogo do tronco, ja que o0s dois sao +tronco.

A figura a seguir apresenta a area dos pontos de articulagdo com trago +superior.

Figura 9: Area do traco [superior]

I

Fonte: Elaborado pelo autor

A regido tracejada corresponde aos pontos em gue o trago é positivo, enquanto
que a regido ndo tracejada corresponde aos pontos em que o traco é negativo. O quadro a

seguir apresenta pares minimos ou analogos em que o traco [superior] € distintivo.

Quadro 10: Pares de sinais para o trago [superior]

Ponto arbitrario +superior -superior
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CULPA

__

CARONA

Cabeca
INDIA HORA
Testa
MEMORIA 3°ANO
FUNDAMENTAL
Témpora *
— i
BEIJAR PECADO
Bochecha i
- |
AGUA RELOGIO

L




Queixo

Fonte: Elaborado pelo autor

No ponto cabega, temos dois sinais sem movimento com a configuragdo de méo
no formato da datilologia para a letra C. Quanto ao ponto de articulacdo, estes pontos se
distinguem tanto quanto ao traco [superior], quanto ao traco [alto]. O traco [central] é
irrelevante na cabeca e ambos 0s sinais sdo —baixo e —tronco. Com os sinais INDIA e

HORA, temos um par minimo perfeito, conforme a figura a seguir:
Figura 10: Feixe de tracos dos pares minimos INDIA e HORA

INDIA HORA

-tronco -tronco
+superior -superior
+alto +alto
+central +central
+baixo +baixo

Fonte: Elaborado pelo autor

O ponto témpora se configura como um par minimo de brago, porgque 0s tracos
+alto, -tronco e —central aparecem nos dois pontos, e como o traco [baixo] é irrelevante
em braco, a distingdo repousa apenas pelo trago [superior]. Isto significa dizer que se o
sinal MENTE perdesse o sinal de +superior, assumiria uma articulacéo idéntica ao de 3°
ANO FUNDAMENTAL. A distincdo entre os pontos bochecha e peito é tripla, porque
tanto o traco [superior], quanto os tracos [tronco] e [alto] sdo distintos, restando apenas,
além do movimento e da configuracdo de mdo, os tracos [baixo] e [central] como
semelhantes. J& os pontos queixo e pulso superior apresentam uma distin¢do dupla, pois
se distinguem apenas pelos tracos [superior] e [alto].

A dificuldade para encontrar pares minimos perfeitos pode estar no fato de que o0s
sinais no espago neutro sdo muito mais produtivos do que os sinais ancorados. Além
disso, muitos sinais alternam tragcos de movimento, de orientagdo ou de configuracao, o
que também gera uma dificuldade maior em encontrar pares como este. Este par contem
como configuracdo de méo o dedo indicador apontado para o ponto de articulagdo, com
um movimento de toque repetido. Esta articulagdo € muito comum na Libras. Outro par
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minimo perfeito encontrado com esta articulacdo foi HORA e o pronome pessoal EU, que

se opOe apenas pelo trago +tronco.

5.3.3. O traco [alto]

O traco [alto] compreende os sinais produzidos na parte alta de cada grande ponto.
Os pontos arbitrarios que recebem o traco +alto sdo cabeca, testa, ttmpora, ombro, tdrax,
peito e braco. Os pontos icdnicos que também recebem este trago sdo: lateral da cabeca
(convencionado como cabecga), sobrancelha (convencionado como testa), axila
(convencionado como peito), biceps e triceps (convencionados como braco), por conta da
oposicdo ser somente fisica.

Este traco tem a funcéo de separar a regido mais alta da regido mais baixa dentro
de um grande ponto. Além disso, ele separa a parte alta do brago da mao, ja que ambos
sdo —central, e distingue o braco em pronacao (com a palma voltada para baixo) de supino
(com a palma voltada para cima). A figura a seguir apresenta a area dos pontos de

articulagdo com trago +alto.

Figura 11: Area do traco [alto]

Fonte: Elaborado pelo autor

A regido tracejada corresponde aos pontos em que o trago € positivo, enquanto
que a regido ndo tracejada corresponde aos pontos em que o traco é negativo. O quadro a

seguir apresenta pares minimos ou andlogos em que o trago [alto] é distintivo.
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Quadro 11: Pares de sinais para o trago [alto]

Ponto arbitrario +alto -alto
CULPA PALHACO
Cabeca
CONSCIENCIA INGLES
Testa
ALUNO DURO
Braco
FILHO HOMEM
Térax '

Fonte: Elaborado pelo autor

No ponto cabeca, temos o par CULPA e PALHACO, que se apresenta com uma

distingdo minima, ja que somente o traco [alto] se opBe contrastivamente. J& uma
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distingdo dupla é percebida nos pares FILHO e HOMEM, pois além do traco [alto], o
traco [tronco] também se opbe, mas desta vez, todos 0s outros tragos sdo saturados da
mesma maneira. Ja no ponto testa, temos outro par minimo perfeito, dessa vez com uma
configuracdo de mao diferente do par INDIA e HORA, mostrados anteriormente. A
oposicao estd representada na figura a seguir. Ja com 0s pontos antebraco superior e
inferior, temos um par minimo perfeito.
Figura 12: Feixe de tracos dos pares minimos CONSCIENCIA e INGLES
CONSCIENCIA  INGLES

-tronco -tronco
+superior +superior
+alto -alto
+central +central
+baixo +baixo

Fonte: Elaborado pelo autor

No ponto braco, ha outro par minimo, pois o sinal ALUNO, além tem os tracos —
tronco, -superior e —central, assim como o sinal DURO. Por mais que o ponto superficie
da mé&o, do sinal DURO, seja —baixo, ndo hd como dizer que ele se iguala ao braco, pois
no braco nao existe uma distin¢do +baixo e —baixo. Mesmo assim, podemos afirmar que

a Unica distincdo entre estes dois pontos repousa no traco [alto].

5.3.4. O trago [central]

O traco [central] compreende os sinais produzidos na parte central de cada grande
ponto. Os pontos arbitrarios que recebem o traco +central séo cabeca, testa, nariz, torax e
antebraco. Os pontos icOnicos que também recebem este traco sdo: sobrancelha
(convencionado como testa), regido do bugo (convencionado como nariz), boca
(convencionado como queixo).

Este traco tem a funcdo de separar a regido central da lateral, quando ela é
distintiva. No braco, este traco tem a funcdo de separar o antebraco superior da parte alta
do braco, assim como separar a parte inferior do antebraco da méo. A figura a seguir

apresenta a area dos pontos de articulagdo com traco +central.

Figura 13: Area do traco [central]
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wy /\ (u

Fonte: Elaborado pelo autor

A regido tracejada corresponde aos pontos em que o trago € positivo, enquanto
que a regido ndo tracejada corresponde aos pontos em que o traco é negativo. O quadro a

seguir apresenta pares minimos ou andlogos em que o trago [central] é distintivo.

Quadro 12: Pares de sinais para o traco [central]

Ponto Arbitrério +central -central

DECORAR MODA

Testa

FALHA EUA

Nariz

SENTIR BRASAO
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Térax

1 SERIE HORA

Antebraco

- -

Fonte: Elaborado pelo autor

Os quatro pontos listados apresentam pares minimos perfeitos, exceto por
antebraco. Por conta disto, apresentaremos o0s feixes de tracos de todos eles,

Figura 14: feixes de tragos com par minimo para o trago [central]

DECORAR MODA FALHA EUA
-tronco -tronco -tronco -tronco
+superior +superior +superior +superior
+alto +alto -alto -alto
+central -central +central -central
+baixo +baixo -baixo -baixo
BRASAQ SENTIR 1* SERIE HORA
+tronco +tronco -tronco -tronco
-superior -superior -superior -superior
-alto -alto +alto +alto
+central -central ~central +central
+baixo +baixo 0 +baixo

Fonte: elaborado pelo autor
Como o traco [baixo] em 12SERIE é indiferente, marcamos ele no feixe com o

simbolo 0. Ainda assim, podemos caracteriza-lo como par minimo.

5.3.5. O traco [baixo]

O tracgo [baixo] serve para diferenciar os pontos da parte +alta e —alta do grande

ponto. Os pontos arbitrarios que recebem o trago + baixo séo testa, queixo, térax, pulso e
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a ponta da mao. A méo so0 é considerada um ponto de articulacdo quando ndo esta em
relagdo simétrica com a mdo dominante. Sinais com configuracdo de méo diferentes
apresentam a mao ndo dominante em trés posic¢Oes: aberta com a palma voltada para a
mé&o dominante, aberta com a palma oposta a mdo dominante ou com a méo fechada. As
duas primeiras ndo sao distintivas neste caso e a discriminacao da Gltima em relacdo as
duas primeiras se dara no feixe de configuracdo de segunda mao no ramo de configuracao
de mé&o. Portanto, cabe aqui somente opor a superficie aponta da méo.

Os pontos iconicos que também recebem este traco sdo: sobrancelha
(convencionado como testa), regido do bucgo (convencionado como nariz), boca
(convencionado como queixo) e axila (convencionado como peito). A figura a seguir

apresenta a area dos pontos de articulacdo com traco + baixo.
Figura 15: Area do traco [baixo]

Fonte: Elaborado pelo autor

A regido tracejada corresponde aos pontos em gue o trago € positivo, enquanto
que a regido ndo tracejada corresponde aos pontos em que o0 traco € negativo. O quadro a

seguir apresenta pares minimos ou analogos em que o traco [baixo] € distintivo.

Quadro 13: Pares de sinais para o traco [central]

Ponto arbitrario +baixo -baixo
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DECORAR CONSTRANGIMENTO

Testa
== e
CONHECER ADMIRAR
Queixo
ALEGRIA PASSEAR
Torax

VIDRO VERBO

Ponta da mao

Fonte: Elaborado pelo autor
Assim como 0 que ocorre com o traco [central], a lista acima apresenta somente

pares minimos perfeitos, conforme a figura a seguir.

Figura 16: feixes de tra¢os com par minimo para o trago [baixo]
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DECORAR CONSTRANGIDO CONHECER ADMIRAR

-tronco -tronco -tronco -tronco
+superior +superior +superior +superior
+alto +alto -alto -alto
+central +central +central +central
+baixo -baixo +baixo -baixo
ALEGRIA PASSEAR VIDRO VERBO
+tronco +tronco -tronco -tronco

-superior -superior -superior -superior
+alto +alto -alto -alto
-central -central -central -central
+baixo -baixo +baixo -baixo

Fonte: elaborado pelo autor

E possivel perceber uma diferenca entre os tracos [central] e [baixo] dos demais.
A distingdo aparenta ser menor visualmente. O par minimo testa (+superior)/ pulso
superior (-superior) é fisicamente mais distinto que o par minimo testa (+baixo)/ cabeca
(-baixo). Entretanto, o que estamos propondo é que, para o sistema, as duas distin¢Ges
sdo igualmente minimas, ou seja, na entrada lexical, os tracos da base articulatoria estdo

se opondo da mesma maneira em pares aparentemente distintos.

9.3.6. Resumo da relacéo entre tragos e pontos de articulagio

Apresentaremos agora um quadro que estabelece uma relacdo geral entre pontos
arbitrarios e tracos distintivos. Para uma descricdo especifica e para processos
articulatorios, ndo se faz necessario a separacdo entre pontos de articulacdo, uma vez que
0s tragos, por si SO ja ddo conta de discriminar quaisquer pontos. Entretanto, este quadro
pode elucidar melhor a precisao dos tragos, uma vez que o parametro ponto de articulacao
ja € amplamente difundido e conhecido, principalmente por estudiosos das linguas de
sinais.

Quadro 14: Relacéo entre os pontos de articulacéo e os tracos de locacdo

PA [tronco] [superior] [alto] [central] [baixo]
Cabeca - + + 0 -
Testa - + + + +
Témpora - + + - 0
Nariz - + - + -
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Bochecha - + - - 0

Queixo - + -

Pescoco + + 0

Ombro + - +

+| O O] O
(@)

Térax + - +

0

Peito + - + - +
Quadril + - - 0 0
0

Brago - - + -

Antebraco - - + + -
superior
Pulso - - + + +
superior
Antebraco - - - + -
inferior
Pulso - - - + +
inferior
Superficie - - - - -
da méo
Ponta da - - - - +
mé&o

Fonte: Elaborado pelo autor

Foi atribuido 0 aos pontos que ndo apresentam oposi¢cdo no traco referido. Pode
parecer possivel estabelecer uma relagéo entre os pontos de articulagdo e os segmentos,
como Stokoe (1960) a partir deste quadro. Entretanto, os objetos sdo de naturezas
diferentes. Os segmentos se caracterizam pela divisdo temporal da palavra, enquanto que
0 ponto de articulagdo se relaciona simultaneamente com os demais feixes de tracos. O
ponto de articulagdo como esta disposto na primeira coluna ndo se encaixa no ramo da
locacdo do modelo prosddico. A relacdo entre sinal e traco € direta, mesmo em sinais com
movimento.

Para finalizar, apresentaremos uma figura que consta todo o sistema de tragos para

0s pontos de articulagdo no corpo humano, o que representa um resumo da nossa proposta.

Figura 17: sistema de tracgos para os pontos de articulacdo da Libras
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-central +central -central

= —

-baixo

+baion ‘ +alto .
_bnion ‘ ~ak® 5
baix

Fhaixo -tronco Il

+superior
-superio —
-baixo
+baixo
-central
ntl? +central —c.ent‘
1|1 |
L 1
§ +alto |
p— £ o | -baixo
» +tronco
baixo
0 \
-central -alto
| ll

Fonte: Elaborado pelo autor

E importante salientar que esta é a disposicdo do sistema de tracos para a Libras.
Os mesmos tracos podem configurar pontos de articulacdo diferentes em outras linguas
de sinais, assim como € possivel que pontos discriminados pelos tracos aqui ndo aparecam
em outras linguas de sinais.

Quando estabelecemos uma comparacdo entre a relacdo traco/segmento/item

lexical em linguas orais e em linguas de sinais, o seguinte paralelo pode ser estabelecido:

Quadro 15: Relacdo entre traco, segmento e item lexical
Linguas orais Linguas de sinais
Tragos distintivos (p. 37 deste trabalho) Tragos distintivos (p. 60 deste trabalho
com 0s tragos propostos nesta pesquisa)
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Segmento — feixe de tragos Segmento — feixe de tragos

e.g./al, It/, Is/ Né&o especificado
Item lexical Item lexical
Monossegmental — a (preposicéo) Sempre monossegmental

Multisegmental - casa

Fonte: Elaborado pelo autor

O que podemos perceber no quadro 15 € uma perspectiva que ndo leva em conta o
nivel paramétrico proposto por Stokoe (1960). O feixe de tracos distintivos aponta
diretamente para o segmento. O segmento, por sua vez ja caracteriza o sinal. A proposta
do Modelo Prosodico € uma arvore que caracteriza lexema e segmento ao mesmo tempo,
ja que a autora ndo segue a proposta linear de segmentacdo para o sinal. Percebemos,

portanto que os tracos distintivos se combinam para formar um sinal.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao retomar o0s objetivos, podemos dizer que o objetivo geral: propor uma
descricdo dos pontos de articulacdo das linguas de sinais, a partir da nocdo de tracos
distintivos foi alcancado. Assim como os objetivos especificos: (i) Investigar quais sdo as
unidades minimas das linguas de sinais; (ii) Apresentar uma proposta de tracos econdmica
para 0s pontos de articulacdo. (iii) Estabelecer uma relacdo entre os conceitos de tracos
distintivos e segmento nas modalidades de linguas orais e de sinais. Consideramos
também que a hipdtese: Os pontos de articulacdo nas linguas de sinais podem ser descritos
a partir de apenas cinco tracos distintivos foi confirmada a partir da analise dos pares
minimos. O feixe de tracos para os pontos de articulacdo com apenas cinco tracos
corrobora com a teoria gerativa por ser precisa, elegante e econébmica, o que pode
favorecer os estudos sobre este objeto a apresentarem uma adequacdo descritiva e
explicativa dos dados. Os tragos [tronco] e [superior] configuram os grandes pontos. O
traco [alto] divide cada grande ponto, enquanto que os tracos [central] e [baixo]
especificam o ponto. Esta ordem, mantida em toda nossa discussdo nao é aleatoria, pois
vai do traco mais abrangente ao mais especifico.

Se faz necessario, no entanto, que novas investigacdes surjam em varios sentidos.
Primeiramente no sentido de aplicar este sistema de tracos a descri¢es de fendbmenos na
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Libras, para que se tenha dimensao da aplicabilidade do sistema e do que pode ser ainda
mais refinado, observando as exce¢des. Se faz necessario também que se aplique este
instrumento a outras linguas de sinais, para que se verifique a generalizacdo do feixe de
tracos. E preciso também que pesquisas com criancas em fase de aquisicdo possam
utilizar este instrumento para que possamos verificar como cada traco € adquirido. E
principalmente, que todo o modelo prosédico seja revisto a partir deste instrumento, com
o intuito de se refinar ainda mais o modelo, utilizando este sistema binario também com

0 ramo de configuracdo de mao e com os tracos prosodicos.
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