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RESUMO

Na zona da mata alagoana a produtividade agricola do milho fica muito abaixo do potencial
das cultivares atualmente disponiveis no mercado e o principal motivo desse baixo rendimento &,
principalmente, as irregularidades da chuva de inverno, que mesmo no periodo chuvoso, as vezes
fica sete ou mais dias seguido sem chuva, afetando o desenvolvimento da cultura do milho, que
necessita de 380 a 550 mm, dependendo das condicBes climaticas. Essa deficiéncia hidrica pode
ser suprida por irrigacdo para melhorar o desenvolvimento da cultura. Por esse motivo, com o
objetivo de analisar o desenvolvimento, crescimento e produtividade do milho com variagédo de
niveis de irrigacdo, foi instalado um experimento de campo no Centro de Ciéncias Agrarias da
Universidade Federal de Alagoas (CECA / UFAL). O delineamento experimental utilizado foi
blocos ao acaso, no esquema de parcela subdivididas e os tratamentos foram niveis de irrigacéo e
adubacdo nitrogenada. Mas nesse trabalho foi analisado apenas os efeitos das ldaminas de irrigacao.
O balanco hidrico decendial foi feito pelo método de THORNTWAITE & MATHER (1957), com
os dados meteoroldgicos de precipitacdo pluvial (P), e evapotranspiracao referéncia (ETO0), cedidos
pelo Laboratério de Irrigacdo e Agrometeorologia (LIA) da Universidade Federal de Alagoas. As
variaveis analisadas foram: desenvolvimento (duracdo das fases fenoldgicas), crescimento (com
base na altura do dossel vegetativo, indice de area foliar) e produtividade agricola. Durante o ciclo
de producdo da cultura do milho houve deficiéncia hidrica média de 60,8 mm, o IAF maximo
médio (4,2) e a altura do dossel vegetativo maxima média 2,3 (m) sdo observados aos 60 e 75 dias
apos o plantio respectivamente. A produtividade de grdos média foi 7,8 t ha-1 e a fisica maxima
8,4 t ha-1 foi obtida com 498 milimetros de irrigag&o.

Palavras-Chave: Disponibilidade Hidrica, Altura do Dossel, IAF.



ABSTRACT

In the zone of the alagoana forest the corn agricultural productivity is well below the
potential of the cultivars currently available in the market and the main reason for this low yield is,
mainly due to the irregularities of the winter rain, which even in the rainy season sometimes stays
seven or more days followed without rain, affecting the development of the maize crop, which
needs 380 to 550 mm, depending on the climatic conditions. This water deficiency can be supplied
by irrigation to improve the development of the crop. Therefore, with the objective of analyze the
development, growth and productivity of corn with different levels of irrigation, a field experiment
was set up at the Agricultural Sciences Center of the Federal University of Alagoas (CECA/UFAL).
The experimental design was randomized blocks,,in the subdivided plot scheme and the treatments
were levels of irrigation and nitrogen fertilization. But in this work It was analyzed the effects of
the irrigation levels. The decendial water balance was done by the method of THORNTWAITE &
MATHER, (1957), with the meteorological data of rainfall (P) and reference evapotranspiration
(ETO), provided by the Irrigation and Agrometeorology Laboratory (LAI) of the Federal University
of Alagoas. The analyzed variables were: development (duration of the phenological phases),
growth (based on vegetative canopy height, leaf area index, LAI) and agricultural productivity.
During the corn crop production cycle there was an average water deficit of 60.8 mm, the mean
maximum LAl (4.2) and the mean maximum vegetative canopy height (2.3 m) are observed at 60
and 75 days after planting, respectively. The average grain yield was 7.8 t ha-1 and the maximum

physical 8.4 t ha-1 obtained with 498 mm irrigation.

Key words: Water availability, Canopy height, LALI.
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1. INTRODUCAO

O milho (Zea Mays L.) é uma das culturas agricolas de maior importancia para
agropecuaria, bem como para economia mundial. Esse cereal também é uma das culturas agricolas
muito importante para o Brasil, ndo s6 do ponto de vista econémico, em funcéo da extensa area
cultivada, mas também nutricional, em razéo da diversidade de utilizacdo como principal fonte de
energia para alimentagcdo humana e animal, assim como na produgdo de biocombustivel e como
matéria prima para inddstria, principalmente por causa da quantidade e da natureza das reservas
energéticas acumuladas nos grdos (SCHITTENHELM, 2008; DOBEREINER, et al., 1995).

No nordeste brasileiro, a produtividade média do milho é 2,5 t ha!, no Estado de Alagoas
cuja demanda anual é mais ou menos 260 mil toneladas, anualmente a producdo é 30 a 40 mil
toneladas, com rendimento médio de 1,0 t ha' (CONAB, 2018). Essa baixa produtividade no
Estado de Alagoas ocorre porgue o milho tem sido cultivado, em sua grande maioria, sob sistema
de agricultura familiar e esses agricultores sem acesso as novas tecnologias existentes
(MEDEIROS, 2009) e a deficiéncia hidrica provocada pela irregularidade das chuvas e a falta de
cultivares adaptadas as caracteristicas ambientais da zona da mata alagoana. Pois apesar de chover
1.200 a 1.800 mm anuais, 70% da precipitacdo pluvial ocorre de abril a agosto e 30%, de setembro
amarco (SOUZA et al., 2004) e durante a estacdo chuvosa, as vezes, ocorre periodos de 7 ou mais
dias sem chuva que provocam estresse hidrico nas plantas, interferindo diretamente no crescimento
e produtividade agricola dos cultivos (BRITO et al., 2013).

A agua é um dos fatores de producdo das culturas agricolas que mais interfere diretamente
na dindmica de absorcéo e utilizacdo dos nutrientes (FERREIRA, et al., 2008). RESENDE et al.
(2000) relatam que nos estadios VT (pendoamento) a R1 (florescimento), a planta de milho é mais
vulneravel as intempéries da natureza, do que em qualquer fase de desenvolvimento pelo fato do
pendao e todas as folhas estarem completamente expostas ao tempo. Para BERGAMASCHI et al.
(2006), a necessidade hidrica do milho varia de 200 a 400 mm bem distribuidos e quando essa
necessidade ndo € plenamente suprida pela chuva deve ser complementada através da irrigacao.
Portanto, a determinacdo exata da demanda hidrica, a ser suprida por chuva ou irrigacdo, é
imprescindivel para elevar o rendimento agricola e consequentemente econdmico da cultura de
milho, ndo s6 na zona da mata alagoana assim como no Agreste e Sertdo alagoano.

A regido nordeste teve a maior area de milho cultivado na primeira safra 2017/2018, do

pais. O acréscimo atingiu 7,2% em relacdo a safra passada, e 0 bom comportamento do clima
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trouxe uma melhoria nos niveis de produtividades, que deverdo repercutir no aumento da producéo,
com uma expectativa de atingir 5,6 milhdes de toneladas na safra 2018/2019. Na segunda safra
(sequeiro), a Regido Nordeste registrou reducdo na area semeada de 8,2%, quando comparada a
safra anterior. Com produtividade média de 1.668 kg ha* (CONAB, 2018).

O presente trabalho teve como objetivo analisar o crescimento e a produtividade agricola
do milho em diferentes niveis de irrigacdo na regido da zona da mata alagoana. Para isso foi
calculado a evapotranspiracédo da cultura (ETc), realizado o balanco hidrico, observado a fenologia
das plantas, calculado o indice de area foliar (IAF), medida a altura do dossel vegetativo e estimada

a produtividade de grdos de milho.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 IMPORTANCIA ECONOMICA

O milho (Zea mays L.) ¢ uma monocotileddnea pertencente a familia das Poaceae, género
Zea, E uma planta C4 que tem por caracteristica excelente eficiéncia no uso de Coy, o ciclo de
producdo gira tem torno de 120 dias, variando em fungéo principalmente do gendtipo e clima. Tudo
indica que é de origem americana, mais especificamente no México, America Central ou Sudoeste
dos Estados Unidos. (FANCELLI & DOURADO NETO, 2004).

A importancia econdémica do milho é caracterizada pelas diversas formas de sua utilizacao,
que vai desde a alimentagdo animal até a indUstria de alta tecnologia. O cultivo agricola do milho
é de grande importancia para a agropecuaria, bem como para a economia mundial.

De acordo com o 8° levantamento da Federacdo das Industrias do Estado de Séo Paulo
(FIESP), para a safra mundial de milho, 2017/2018, teve como principais produtores os Estados
Unidos da América (EUA), com 371,0 milhdes de toneladas, a China com 259,1 milhGes de
toneladas, o Brasil produzindo 82,0 milhdes de toneladas e os demais paises com uma producao de
302,1 milhdes de toneladas de milho. As estimativas para a safra de 2018/2019 séo de 371,5
milhdes de toneladas para os EUA, 256 milhdes de toneladas para a China e 94,5 milhdes de
toneladas para o Brasil, os demais paises juntos iram produzir 317,5 milhdes de toneladas de milho
(FIESP 2018).

O grdo do milho tem composicdo média de 60% de carboidratos, 10% de proteina, 4% de
lipidios, o restante de minerais e vitaminas (FORNASIERI-FILHO, 2007), sendo que a proteina é
constituida por albuminas, globulinas, prolaminas e glutelinas (FANCELLI & DOURADO NETO,
2004; FORNASIERI-FILHO, 2007).

2.2 DEMANDA HIDRICA

A cultura do milho requer de 300 a 350 mm de &gua bem distribuidos ao longo do ciclo
para uma producéo satisfatoria sem uso de irrigacdo (FANCELLI & DOURADO NETO, 2000),
sendo considerada uma cultura com 6tima eficiéncia no uso da agua, pois apresenta boa relagdo
entre matéria seca produzida por unidade de agua absorvida (MAPA, 2002). Mas devido a
diferentes disponibilidades de agua nos periodos criticos da cultura que varia do pendoamento ao

inicio do enchimento de grdos as safras dos principais centros produtores variam bastante
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(MATZENAUER, 1994; BERGONCI et al., 2001e BERGAMASCHI et al., 2004), por exemplo o
rendimento é afetado em 20% se a lavoura passar por dois dias de “stress’’ hidrico, ja quatro a oito
dias sem agua a producgéo cai em torno de 50%, isso se houver “stress’’ na fase de florescimento
(MORAES, 2009).

Devido a capacidade do milho de se adaptar as diversas condi¢Bes edafoclimaticas, o
mesmo passou a ser plantado em todo territério brasileiro (CARVALHO et al., 2006;
EVANGELISTA et al., 2005). As condicGes climaticas, tipo de solo, a variedade e o estadio de
desenvolvimento da cultura sdo fatores que alteram a demanda hidrica das plantas (ARAUJO et
al., 1999). Portanto, é necessario conhecer bem esses fatores nas regides em que se pretende

implantar projetos de producao de milho ou qualquer outro produto agricola.

2.3 IRRIGACAO

A irrigacdo assume um papel determinante para a produtividade da cultura do milho, pois
deve satisfazer perfeitamente as exigéncias hidricas no periodo compreendido entre a emissédo do
pendao (cerca de duas semanas antes da floracdo) até a maturacéo lactea — cerosa (cercade 5 — 6
semanas apos a floracdo) num total de cerca 50-60 dias (BIOSEMENTES 2014).

O stress hidrico é sempre negativo para o crescimento e produtividade agricola da cultura
do milho, sendo mais prejudicial em algumas fases fenologias especificas como a floracdo. Nessa
fase até mesmo uma caréncia hidrica temporaria afetaria os processos de fecundacdo (falta de
fecundacdo ou aborto dos 6vulos), durante todo o ciclo produtivo, os turnos de irriga¢do do milho

devem ser calculados considerando o ambiente e o solo.

O volume de irrigacéo deve ser estabelecido de modo a molhar a camada superficial do solo
com cerca de 0,70 m de espessura. As vantagens do uso do gotejamento no milho sdo diversas e de
grande importancia: aumenta o rendimento da cultura de 30 a 40% e economia de agua cerca de
30% (BIOSEMENTES, 2014).
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2.4 FENOLOGIA

O milho é uma planta de ciclo vegetativo variado, existindo variedades extremamente
precoces, em que a polinizacdo pode acontecer 30 dias apds a emergéncia e ha variedades cujo o
ciclo total de producao pode alcancar 300 dias. Nas condi¢cbes edafoclimaticas brasileiras o ciclo
de producdo do milho fica entre 110 a 180 dias, em funcdo principalmente das caracteristicas
genéticas das cultivares utilizadas no plantio. De modo que, em relagdo ao tempo necessario para
ir do semeio a floracao, as cultivares podem ser classificadas como de ciclo super precoce (60 dias),
precoce (61 a 70 dias), médio (71 a 90 dias) e tardio (91 dias) (FANCELLI & DOURADO NETO,
2000).

O ciclo da cultura pode ser divido em cinco etapas de desenvolvimento: (I) germinacao e
emergéncia: ocorre entre a semeadura e o surgimento da plantula e dura entre 4 e 12 dias; (1)
crescimento vegetativo: compreende desde a emissdo da segunda folha, até o inicio do
florescimento; (I11) florescimento: vai do inicio da polinizagdo até o inicio da frutificagdo; (IV)
frutificacdo: é a etapa que tem inicio com a fecundagéo e o enchimento de grdos com duragéo
variada de 40 a 60 dias; (V) maturacdo: periodo compreendido entre o final da frutificacdo e o
aparecimento da “camada preta” no ponto de insercao dos graos, apresentando momento ideal para
a colheita. As fases reprodutivas iniciam-se no pendoamento e vao até a maturacao fisioldgica
(FANCELLI & DOURADO NETO 2000). Na figura 1 tem o demonstrativo da escala fenol6gica
do milho adotada nesse trabalho.

Figura 1: Escala Fenoldgica do milho.
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2.5 BALANCO HIDRICO

O método do balanco hidrico € utilizado para determinar o regime hidrico de um local, sem
necessidade de medidas diretas das condic¢des do solo. Para sua elaboracdo, ha necessidade de se
definir o armazenamento maximo no solo (CAD — Capacidade de Agua Disponivel), e de se ter a
medida de precipitacdo total, e também a estimativa da evapotranspiracdo potencial em cada
periodo. Com essas trés informagBGes basicas, o balanco hidrico permite deduzir a
evapotranspiracdo real, a deficiéncia ou o excedente hidrico, e o total de agua retida no solo em
cada periodo de uma determinada localidade (BERNARDO et al., 2008).

Na agricultura irrigada o balanco hidrico é aplicado na determinacdo de periodos com
excesso ou escassez de agua e principalmente na quantificacdo das deficiéncias hidricas de uma
regido (FIETZ et al., 2001). Analisando o balanco hidrico é possivel estimar a evapotranspiracao
potencial (ETP), a deficiéncia hidrica (DEF), o excedente hidrico (EXC) e o armazenamento de

agua no solo (ARM).
2.6 PRODUTIVIDADE AGRICOLA E FUNCAO DE PRODUCAO

Em producdo, o Brasil ocupa o terceiro lugar, além de ser consumidor e exportador de gréos,
e 0s quatro principais estados brasileiros produtores sdo: Mato Grosso (27,8 milhdes de toneladas
e 6,2 t hal), Parana (15,09 milhdes de toneladas e 6,8 t ha), Goias (9,7 milhdes de toneladas e 6,8
t hal) e Mato Grosso do Sul (8,9 milhGes de toneladas e 5,1 t hat) (CONAB, 2018).

No nordeste do Brasil a média de produtividade é 2,32 t ha™ tendo a sua producéo total de
6,17 milhdes de toneladas. Essa produtividade é considerada baixa quando comparada aos quatro
principais estados produtores do Brasil. Os estados nordestinos com maiores produtividades sao:
Maranhio 4,1 t ha'l, Bahia 3,4 t ha, Piaui 3,1 t hal, e Sergipe 4,0 t ha’. E, a produc?o total desses
estados sdo de 2,44; 1,54; 982,2 e 773,5 milhdes de toneladas respectivamente. J& em Alagoas a
produtividade agricola € 1,0 t ha* com uma producéo de 18,9 toneladas, ficando na 82 posi¢do no
Nordeste (CONAB, 2018). A aplicagéo ideal de adubacéo e irrigacdo pode ser determinada com a
funcdo de producéo das culturas, nas diferentes regides do pais. A técnica de funcao de producéo
é aplicada em diversas culturas (LYRA, 2014).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 LOCALIZACAO DA AREA EXPERIMENTAL

O experimento foi conduzido no Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de
Alagoas (CECA/UFAL), em Rio Largo - AL (Figura 2). Com a cultura do milho plantado em um
Latossolo amarelo distrocoeso argissolico de textura média/argilosa.

Figura 2: Local do experimento (quadro com borda vermelha tracejada) e estacdo meteorologica

do LIA (quadro com borda amarela cheia).

Fonte: GOOGLE EARTH, 2018.

3.2 PLANTIO E TRATOS CULTURAIS

O plantio foi realizado no dia 21/11/2017, os sulcos de 8,0 m de comprimento espacados
de 0,8 m foram feitos manualmente (Figura 3 A). A adubacdo de fundacéo foi feita visando uma
produtividade agricola acima de 10 t ha™* com 115 kg ha* de P,Os e 192 kg ha* de K20 (Figura 3
B).
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Figura 3: (A) Abertura manual dos sulcos, (B) mistura do adubo.

Fonte: Autor, 2019.

Para eliminar as plantas infestantes na area, foi procedida a aplicacdo de Glifosato (4,0 L
ha'), herbicida de agéo sistémica néo seletivo (Figura 4).

Figura 4: Aplicacdo de Glifosato na area do experimento.

Fonte: Autor, 2019.

O delineamento utilizado foi em blocos casualizados, esquema de parcelas subdivididas,
com nove tratamentos, cinco laminas de irrigacdo (40%, 80%, 120%, 160% e 200% da
evapotranspiracdo da cultura — ETc) nas parcelas e quatro doses de Nitrogénio (0, 75, 150, 225 kg
ha!) nas subparcelas, com quatro repetices. (Figura 5). Mas nesse trabalho de concluséo de curso
(TCC) serdo analisadas apenas as influencias das laminas de irrigagéo.



Figura 5: Croqui do experimento.
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Fonte: Autor, 2019.

A cultivar AG7088 (resistente ao glifosato) foi semeada com duas sementes a cada 0,25 m,
aos 15 dias ap6s o plantio (DAP) foi realizado desbaste deixando quatro plantas por metro (Figura
6 A) e em seguida, no mesmo dia, foi realizado a adubag&o nitrogenada, conforme a dose de cada

tratamento das subparcelas (Figura 6 B).

Figura 6: (A) Desbaste e (B) Adubacdo nitrogenada.

S M‘»-’m«‘ A s

utor, 2019.

Fonte:
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O controle da lagarta-do-cartucho (Spodoptera frugiperda) foi realizado com o inseticida
metomil 50 mL por bomba de 20 L, correspondendo a dose de 0,65 L ha™ e o controle de pds-
emergente das plantas nativas de folha estreita foi feito com glifosato na dosagem de 500

mL/bomba de 20 L, correspondendo a dose de 6,5 L ha™ do produto comercial.

3.3 SISTEMA DE IRRIGACAO

O sistema de irrigacgdo utilizado foi gotejamento superficial com fitas gotejadoras de 16 mm
de didmetro, com emissores a cada 0,20 m (uma fita por linha de plantas, Figura 7 A). Foi realizado
um teste que aferiu 5,6 L*h"*m™, resultando numa intensidade de aplicagdo de 7,0 mm h (Figura
7 B).

Figura 7: (A) Sistema de irrigacdo e (B) Teste de uniformidade do sistema de irrigacao.

Fonte: Autor, 2019.

3.4 EVAPOTRANSPIRACAO DA CULTURA E BALANCO HIDRICO

Com os dados meteoroldgicos de ETo cedidos pelo laboratério de irrigagdo e
agrometeorologia (LIA) foi calculada a ETc pela multiplicacdo da ETo pelo coeficiente da cultura
(Kc) definido por ELLEN et al. (1998). O balanco hidrico da cultura foi feito pelo método de
TORNTHWAITH & MATHER (1955).

Foram avaliadas cinco laminas de irrigacdo através do balanco hidrico, com base na lei de
conservacdo das massas, através da determinacdo da evapotranspiragdo, precipitacdo pluvial,

irrigacdo, escoamento superficial, ascensdo capilar e variagdo de armazenamento de agua no solo.
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Para este trabalho foi calculada a capacidade de 4gua disponivel (CAD, mm) para cada fase
da cultura (equacdo 1) desenvolvida em fungéo da profundidade efetiva do sistema radicular (Z),
que varia de 0,1 a 0,6 m entre a emergéncia e a fase de senescéncia (RITCHIE et al., 2003). Os
valores da umidade a base de volume na capacidade de campo (0.=0,244 m® m™) e ponto de
murcha permanente (0pmp=0,147 m?* m=) foram determinados pela curva de retencdo de 4gua no
solo (CARVALHO, 2003).

CAD = 1.000(8.c — Opmp)Z (1)
3.5 FENOLOGIA

A fenologia do milho foi feita de acordo com a escala proposta por FANCELLI &
DOURADO NETO (2004) & MAGALHAES et al., (2006). A escala fenoldgica do milho divide
0 desenvolvimento da planta em vegetativo (V) e reprodutivo (R) (Tabela 1) com as subdivisdes
dos estadios vegetativos determinadas numericamente como V1 até o VVn, em que n, representa a
tltima folha completamente desenvolvida antes do pendoamento (Vt) (MAGALHAES et al.,
2006).

Tabela 1: Escala fenoldgica do milho.

VEGETATIVO REPRODUTIVO
VE - Emergéncia; R1 - Florescimento;
V1 - Primeira folha desenvolvida; R2 - Grao leitoso;
V2 - Segunda folha desenvolvida; R3 - Grdo pastoso;
V3 - Terceira folha desenvolvida; R4 - Grao farinaceo;
Vn - Enésima folha desenvolvida; R5 - Gréo farinaceo duro;
Vt - Pendoamento. R6 - Maturidade fisiologica.

Fonte: Ritchie et al., (1989).

Com o objetivo de estudar o desenvolvimento das planta a fenologia foi feita por meio de
observacdes diarias para verificar a data das mudancas das caracteristicas fenoldgica dos estagios

de desenvolvimento das plantas.
3.6 INDICE DE AREA FOLIAR E ALTURA DO DOSSEL

O indice de area foliar (IAF) foi calculado pela equagéo 2.

AF *NP
€ *H (2)

IAF =
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Em que: AF é a area foliar média por planta (m?); Np é o niimero de planta por metro linear;

€ € 0 espacamento medio entre linhas (m); e H € o comprimento da linha de contagem dos perfilhos
(m).

A érea foliar foi determinada pela equacdo AF= 0,75 C L (N+2), conforme a metodologia
de HERMANN & CAMARA (1999), em que 0,75 é o fator de correcdo de forma das folhas de
milho, C é o comprimento da “folha +3” (m); L a largura da “folha +3” (m); ¢ N o nimero de folhas

fotossinteticamente ativas.
A altura do dossel foi medida em cinco plantas das trés linhas centrais de cada sub parcela
a cada 15 dias, medindo da base da planta até a ultima folha completamente desenvolvida.

3.7 PRODUTIVIDADE AGRICOLA

A colheita foi realizada no dia 23/03/2018 e a massa de graos por espiga foi determinada
pela massa média de 40 espigas por parcela de 9,6 m2. A produtividade agricola foi estimada com
massa de grdos colhidos em 12 linhas de 4 metros, com espacamento de 0,8 m (38,4 m?) da érea

util de cada parcela, conforme a equacéo 3.
Y =L 10.000 (3)
C.E

Em que Y ¢ a produtividade agricola (kg ha), M é a massa colhida na area amostrada (kg),

C é o comprimento total das linhas colhidas (m) e E é o espacamento entre linhas (m).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 EVAPOTRANSPIRACAO DA CULTURA E PRECIPITACAO PLUVIAL

A precipitacdo pluvial total durante o ciclo de producdo da cultura, de 21/11/2017 a
09/03/2018, foi 369,3 mm, variando de 0,8 mm, no quinto decéndio apds o plantio, a 92,7 mm, no
décimo decéndio, média de 30,8 mm por decéndio. Nesse mesmo periodo, a ETc foi 485,7 mm,
com valor maximo de 55,6 mm, observado no oitavo decéndio (Figura 8). A ETc foi 116,4 mm
acima do que choveu mas a deficiéncia foi ainda maior por causa das irregularidades que
provocaram excessos hidricos como no décimo decéndio apds o plantio quando choveu 92,7 mm

em 4 dias.

Figura 8: Precipitacdo pluvial (chuva) e evapotranspiracao da cultura (ETc) do milho em Rio
Largo, no periodo de 21/11/2017 a 09/03/2018.
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4.2 BALANCO HIDRICO

A lamina de irrigagéo total aplicada no tratamento 1 (L1 = 40% ETc) foi 172,48 mm, e
nesse tratamento houve deficiéncia hidrica de 133,6 mm e excesso de 216,81 mm (Figura 9 A). No

tratamento L2 (80% ETc) a deficiéncia hidrica foi 79,4 mm e o excesso de 277,4 mm (Figura 9 B).

No tratamento L3 (120 % ETc¢) teve déficit hidrico de 32,2 mm e excesso de 506,8 mm,
tendo um pequeno déficit entre os 70 e 80 dias ap6s o plantio (DAP) de 4,7 mm (Figura 9 C). As
laminas L4 (160 % ETc) e L5 (200 % ETc), tiveram as laminas de irrigagdes totais correspondente
a530,2 e 660,7 mm e acumularam deficiéncia hidrica de 29,5 e 29,3 mm e excesso hidrico de 506,8
e 634,6 mm (Figura9 D e E).

Os déficits hidricos ocorridos nos tratamentos L4 e L5 ndo interferiram no crescimento e
produtividade da cultura do milho porque aconteceu depois dos 90 dias apds o plantio (DAP),

quando a cultura ja estava na fase de gréos farinaceo (os gréos ja estavam formados e cheios).

Figura 9: Balanco hidrico da cultura do milho irrigado com 40% ETc, (B) 80% ETc, (C) 120%
ETc, (D) 160% ETc, (E) 200% ETc, no periodo de 19/11/2017 a 11/03/2018 e (F) quadro com 0s
valores de déficit (DEF) e excesso (EXC) hidrico, em Rio Largo — AL.
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4.3 FENOLOGIA

O desenvolvimento das plantas foi avaliado com base nos dias apés o plantio (DAP). A fase
vegetativa teve inicio a partir da emergéncia (VE), aos 4 DAP, encerrando no pendoamento (VT),
este periodo compreendeu aproximadamente 49 DAP. A polinizacdo ocorreu aos 55 DAP, e a
maturacéo fisiologica aos 106 DAP (Tabela 2), fechando o ciclo da cultura. A duracéo das fases
fenoldgicas de uma cultura, avaliada pelo nimero de dias, varia entre regides, anos e datas de
semeadura, em razao das variacdes climaticas, como umidade relativa, temperatura do ar e do solo,
chuva, radiacéo solar e fotoperiodo (COSTA, 1994).

Tabela 2: Estadio fenol6gico, dias apds o plantio (DAP), tempo para ocorréncia do estadio
fenoldgico (t), altura média das plantas (A), em Rio Largo - AL, no periodo de 21/11/2017 a

09/03/2018.
Estadio fenoldgico Data Dias apds o t A
plantio (DAP) (Dias) (m)
Plantio 21/11/17 - - -
Emergéncia (VE) 25/11/17 4 4 -
Folhas (V4) 05/12/17 10 6 0,66
Folhas (V8) 22/12/17 27 17 084
Folhas (12) 31/12/17 36 9 127
Emissdo do penddo (VT) 13/01/18 49 13 182
Polinizagéo (R1) 19/01/18 55 6 2,04
Gréo leitoso (R3) 01/02/18 68 7 2,38
Gréo pastoso (R4) 08/02/18 75 7 2,47
Formacao dos dentes (R5) 15/02/18 82 11 251
Gréo duro 26/02/18 93 13 255
Matura. Fisiologica (R6)  09/03/18 106 - -

Fonte: Autor, 2019.

4.4 INDICE DE AREA FOLIAR E ALTURA DO DOSSEL VEGETATIVO

Os indices de area foliares (IAF’s) maximos observados nos tratamentos L1, L2, L3, L4,
L5 foram 3,98; 4,32; 4,24; 4,36; 4,18, tendo um aumento entre as laminas L1 e L2 de 0,34,
diminuindo no tratamento L4 para 0,18, demostrando que o excedente do tratamento L5 provocou
estresse hidrico na cultura do milho. As cinco laminas de irrigacao tiveram média geral do indice

de area foliar de 4,21, (Figura 10). Esses valores foram observados em torno dos 60 DAP. SANTOS
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et al. (2015) obtiveram resultados m&ximo de indice de &rea foliar (IAF) semelhantes ao tratamento
L1 (80 % ETc), com valor maximo de 3,7, analisando o indice de area foliar e produtividade do

milho cultivado sob diferentes disponibilidades hidricas no municipio de Rio Largo - AL.

A altura maxima do dossel vegetativo foi atingida aos 75 DAP com os respectivos valores
2,1;2,3; 2,3; 2,4, 2,3, nos tratamentos L1, L2, L3, L4 e L5, na mesma ordem, com a média geral
de 2,3 m entre os tratamentos (Figura 10).

Figura 10: indice de area foliar (IAF) e altura do dossel vegetativo da cultura do milho irrigado
com cinco laminas de irrigacdo (40, 80, 120, 160, 200 % da evapotranspiracao da cultura) em Rio
Largo — AL, no periodo de 21/11/2017 a 09/03/2018.
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Fonte: Autor, 2019.

BARBOSA (2017) encontrou resultados semelhantes avaliando milho cultivado sob

diferentes laminas de irrigacdo e adubacgdo nitrogenada nos tabuleiros costeiros de Alagoas,
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observando altura do dossel maxima de 2,4 m e minima de 2,3 m, valores semelhantes ao da

pesquisa.

Tabela 3: Equacdes polinomiais do segundo grau utilizadas para estimar o crescimento maximo
(L méx.) e a lamina de maxima eficiéncia do IAF e Alt. Dossel, do milho hibrido AG7088, sob
diferentes laminas de irrigacdes: 172 (L1), 267 (L2), 396 (L3), 530 (L4), 661(L5) mm.

Variavel Equacéo R2 (%)
IAF L1=-4,3537*+0,2303** x-0,0017**x? 0,8650

IAF L2=-4,5469*+0,2455**x-0,0018**x2 0,8689

IAF L3=-4,2789*+0,2298**x-0,0017**x2 0,8301

IAF L4= -4,5469*+0,2455**x-0,0018**x?2 0,8689

IAF L5= -4,2490*+0,2409**x-0,0018**x2 0,8518
ALT. Dossel L1=-1,1075**+0,0789**x-0,0005**x? 0,9831
ALT. Dossel L2= - 1,4904**+0,0933**x-0,0006**x2 0,9841
ALT. Dossel L3=-1,5968**+0,0993**x-0,0006**x? 0,9791
ALT. Dossel L4=-1,6493**+0,1027**x-0,0006**x? 0,9791
ALT. Dossel L5=-1,5968**+0,0993**-x-0,0006**x2 0,9806

**significativo a nivel del%, *significativo a nivel de 5% pelo teste F.

Fonte: Autor, 2019.
4.5 PRODUTIVIDADE AGRICOLA

A curva de rendimento agricola em funcéo das laminas de irrigacdo esta na Figura 11, com
coeficiente de determinacdo (R?) igual a 0,98. A produtividade agricola sob Iaminas de irrigagio
variou de 6,6 t hana L1 a 8,4 t ha' na L4 (Figura 11), com média geral de 7,8 t ha™.

Nos tratamentos L2, L3 e L5, os rendimentos agricolas foram 7,6; 8,1 e 8,1 t ha™*. Houve
efeito significativo (p< 0,01) Tabela 4, para as ldminas de irrigagdo. A produtividade fisica maxima
estimada por func&o de producio foi de 8,4 t hal, obtida com uma lamina de 498 mm (Figura 11),

correspondente a aproximadamente 160 % da evapotranspiracao da cultura (ETc).
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A produtividade agricola fisica maxima superou a média nacional (4,8 t ha), na safra

2017/2018 (CONAB, 2018), em aproximadamente 75 %, mostrando um incremento na

produtividade agrico

cultura de 498 mm.

As exigéncia
climaticas. Pois em

ocasionar reducao de

Figura 11: Produtiv

la de 3,6 t hal, com a aplicagdo da lamina de irrigacdo durante o ciclo da

hidrica do milho pode variar de 380 a 550 mm, dependendo das condicdes
caso de ocorréncia de estresse hidrico, durante o embonecamento, pode
40 a 50 % na produtividade da cultura. (ALBUQUERQUE, 2010).

idade agricola (t ha) do milho hibrido AG7088, sob diferentes Iaminas de

irrigacdo em de Rio Largo — AL, no periodo de 21/11/2017 a 09/03/2018.
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Fonte: Autor, 2019.

2015), analisando o indice de area foliar e produtividade do milho cultivado

sob diferentes disponibilidades hidricas em quatro épocas de plantio, obtiveram a produtividade

minima de 5,7 t ha* e maxima de 6,4 t ha*em Rio Largo — AL, tendo uma produtividade agricola

méaxima semelhante a produtividade do tratamento 1 (L1=80% ETc).
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Tabela 4: Quadrados medios pela analise da variancia dos efeitos de irrigagdo, no milho hibrido
AG 7088 na regido de Rio Largo — AL, no periodo de 21/11/2017 a 09/03/2018.

Fontes de Variagao GL! Valores de quadrados médios?
Laminas de irrigagdo (L) 4 7,973702™
Bloco 3 2,420853™
LxB 12 1,610166
Residuo 2 60 3,046969
Total 79 -
CV1 (%) 18,76
Média geral 7,78
1 Graus de liberdade; 2**Significativo & nivel de 1%; *significativo a nivel de 5%; ns ndo significativo, pelo
teste F.

Fonte: Autor, 2019.
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5. CONCLUSAO

Durante o ciclo de producao da cultura do milho na regido de Rio Largo, AL, no periodo
de 21/11/2017 a 09/03/2018 houve deficiéncia hidrica porque choveu 116,4 mm menos do que a
evapotranspiracdo da cultura e parte da chuva que cai em excesso é perdida por escoamento

superficial e/ou percolagéo;

O indice de éarea foliar maximo do milho irrigado é 4,36, a altura do dossel vegetativo
méaxima é 2,4 m observado no tratamento com a lamina de irrigacdo de 530,2 mm. Esses valores

séo observados aos 60 e 75 dias apds o plantio, respectivamente;

A produtividade fisica maxima do milho irrigado é 8,4 t ha obtida com 498 mm de

irrigacdo, equivalente a cento e sessenta por cento da evapotranspiragéo da cultura.
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