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RESUMO

As concepgdes tedricas recentes (CHANQUOY, 2001; HAYES, 2015; SPINILLO, 2015),
relacionadas a revisao textual, apontam uma mudanga na compreensao dessa atividade,
nao sendo considerada apenas como acao realizada para melhorar a escrita, mas
também como atividade de controle de diferentes processos redacionais. Vinculado a
esse tema de investigacdo, este estudo tem por objetivo verificar como ocorre a revisao
textual através da analise das rasuras escritas comentadas, produzidas por escreventes
novatos, durante o processo de escritura colaborativa em tempo real. Nosso aporte
tedrico insere-se nos estudos da Genética de Texto, a partir de uma abordagem
enunciativa (GRESILLON, 2007; BIASI 2010). Estabelecemos, como unidade de analise,
o texto dialogal produzido por alunos recém-alfabetizados. Essa unidade de analise se
constitui pelo reconhecimento, por locutores, de objetos textuais e comentarios
relacionados a eles (CALIL, 2016). Nosso corpus é constituido por seis processos de
escritura produzidos por uma diade de alunos do 1° ano do ensino fundamental de uma
escola da cidade de Maceid/AL. Essas produgdes foram realizadas em uma unica
versao. Todas elas foram acompanhadas através de registros filmicos e de audio, com
o apoio do Sistema Ramos. As rasuras escritas comentadas evidenciam o nivel
linguistico no qual os alunos realizam mais revisdes, os problemas de escritas mais
solucionados e a posi¢ao (escrevente ou ditante) que os discentes revisam mais. Foi
possivel verificar que os alunos em questdo produzem e operam mais atividades de
revis&do no nivel grafico e ortografico, e que eles, ao executarem essa atividade recursiva,
estdo na posicédo de ditantes. Quanto maior o numero de produgdes em diades, mais
atividades de revisédo, e, por conseguinte, mais reflexdes sobre a lingua. Os resultados
nos permitiram apontar a revisdo em ato imediata como o tipo de revisdo mais recorrente
no processo de escrita colaborativa da diade estudada.

Palavras-chave: Rasura escrita comentada. Revisido em ato. Processo de escritura.



RESUME

Les conceptions théoriques récentes (CHANQUOQOY, 2001; HAYES, 2015; SPINILLO,
2015), liées a la révision du texte, indiquent un changement dans la compréhension de
cette activité, considérée non seulement comme une action visant a améliorer I'écriture,
mais également comme une activité de contréle. différents processus d'écriture. Liée a
ce théme de recherche, cette étude vise a vérifier le déroulement de la révision textuelle
a travers l'analyse d'effacements écrits commentés, produits par des auteurs débutants,
au cours du processus d'écriture collaborative en temps réel. Notre contribution théorique
est insérée dans les études de génétique des textes, a partir d'une approche énonciative
(GRESILLON, 2007; BIASI 2010). Nous avons établi comme unité d'analyse le texte
dialogique produit par des étudiants nouvellement alphabétisés. Cette unité d'analyse est
constituée par la reconnaissance, par des locuteurs, d'objets textuels et de commentaires
associés (CALIL, 2016). Notre corpus est composé de six processus d'écriture produits
par une dyade d'éleves de premiére année d'une école de la ville de Maceid / AL. Ces
productions ont été réalisées en une seule version. Tous étaient accompagnés de films
et d’enregistrements audio, avec l'appui du systéme Ramos. Les effacements
commentés mettent en évidence le niveau linguistique auquel les éleves effectuent le
plus de révisions, les problemes d’écriture les plus résolus, ainsi que la position (scribe
ou dictateur) que les éléves examinent le plus. |l a été constaté que les étudiants en
question produisent et exercent davantage d'activités de relecture graphique et de
correction orthographique et que, dans l'exercice de cette activité récursive, ils se
trouvent dans la position de dictateurs. Plus le nombre de productions de dyades est
grand, plus il y a d'activités de révision et donc plus de réflexions sur la langue. Les
résultats nous ont permis de souligner que la révision par acte immédiat était le type de
révision le plus récurrent dans le processus d’écriture collaborative de la dyade étudiée.

Mots-clés: Rature écrit commenté. Révision en acte. processus d’ecriture.
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1 INTRODUGAO

O interesse pelas especificidades da linguagem, usos e processos linguistico-
cognitivos vem sendo foco de muitas pesquisas (ABAURRE,1997; BORE, 2000;
CHANQUOY, 2004; PLANE, 2006; CALIL, 2009; DOQUET, 2011, SPINILLO, 2015).
Em relacdo ao complexo processo de aquisicdo e desenvolvimento da escrita infantil,
sdo inumeras as interrogagdes feitas por pesquisadores que se dedicam ao estudo,
descricao e analise da escrita de escreventes novatos, dentre elas: Como surgem as
ideias durante a criacdo de uma narrativa, quais as contribuicdes da escrita
colaborativa para o processo de revisao?

A triparticdo linguagem-aprendizagem-cognigao destaca-se como um campo
frutifero dentro dos estudos linguisticos, uma vez que permite diferentes olhares e
perspectivas tedrico-metodologicas. N&o s6 a Linguistica, mas a Psicologia Cognitiva
também tem se dedicado a investigar questdes pertinentes ao processo de aquisigéo.
Desde a década de 1980, muitos estudiosos desse campo visam compreender como
o aprendiz adquire a linguagem e que processos permeiam o trabalho linguistico
responsavel por processar e desenvolver a escrita. E a partir do modelo de Hayes e
Flower (1980) que o processo de escrita de textos por escritores experientes passa a
ser analisado a partir de quatro macroprocessos: planejamento, tradugéo, formulagéo
e revisao.

Pouco tempo apds a divulgagcdo desse modelo, relevantes estudos foram
desenvolvidos (BEREITE; SCARDAMALIA, 1987; BROWN, MCDONALD, BROWN;
CARR, 1988) a partir de um consideravel volume de dados empiricos coletados,
analisados e interpretados. Todavia, muito ainda precisa ser investigado, como a
prépria definicdo da palavra "revisdo", o que significa revisar um texto?

Entre a maioria dos autores citados, ha consenso de que a aquisicdo e o
desenvolvimento da linguagem escrita requerem uma multiplicidade de habilidades
cognitivas e metacognitivas, entre elas as habilidades ou atividades metalinguisticas,
e seu estudo parece ser primordial para a compreens&o do processo de aprendizagem
da crianga.

Nosso interesse sobre a questao acima repousa sobre o fato de essa atividade
recursiva envolver reflexdes metalinguisticas responsaveis pelo processo de
aquisicao de linguagem escrita. Na condigdo de professores de lingua e integrantes
de um grupo de pesquisa “Laboratorio do Manuscrito Escolar”, dedicado a clarificar
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questdes sobre o processo de escritura em ato, buscamos compreender o complexo
processo de aquisigao da linguagem escrita, elegendo a revisdo como caminho para
termos acesso a essas atividades. A escolha desse percurso sustenta-se,
principalmente, pela pouca quantidade de estudos linguisticos sobre reviséo realizada
por escreventes novatos dentro do contexto escolar.

A acéo de revisar textos parece estar definida na escola como ato que deve ser
realizado no final da escrita para melhorar a qualidade do texto, no que tange,
principalmente, a forma. Contudo, estudos como o de Chanquoy (1997) e Spinillo
(2015) mostram que o momento do retorno nao interfere, ou seja, 0 momento no qual
o aluno volta a escrita para rever o texto (durante ou apds a escrita) ndo gera
diferencas consideraveis para essa etapa, pois a revisdo € um componente presente
durante todo ato de escrever (HAYES, 2015). Concepgdes como essa precisam ser
compreendidas para que possamos avancar na compreensido dessa complexa
atividade, sobretudo para alunos dos anos iniciais do Ensino Fundamental. A crianca
que “manuseia” a lingua escrita e os varios conhecimentos utilizados para ter acesso
ao funcionamento da linguagem escrita, seja sintatica, morfologica, lexical ou
pragmatica, precisa desenvolver varias habilidades. Desta forma, acreditamos que
este é um tema complexo, merecedor de estudos mais aprofundados, principalmente,
a partir de manuscritos escolares’.

Inserido no campo interdisciplinar, envolvendo a Genética Textual e a
Psicologia cognitiva, através de uma abordagem linguistico-enunciativa, temos o
objetivo de colaborar com esses estudos, investigando a revisao textual através da
emergéncia de Rasuras Escritas Comentadas (REC), dizendo de outro modo, da
materializagcdo da revisdo e seus comentarios. Neste sentido, elegemos a rasuras
escritas produzidas em manuscritos escolares e os comentarios proferidos por alunos
recém-alfabetizados, a partir dessas marcas, como um dos caminhos para
compreender as atividades metalinguisticas geradas durante as reformulagdes.
Pretendemos responder as seguintes questdes:

1. Quando, quais e quantas rasuras escritas ocorreram na produgao de manuscritos

escolares realizados por uma diade de alunos recém-alfabetizada? O objetivo é

! Textos produzidos em situagdes didaticas (CALIL, 2008).
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verificar no processo se a revisao relacionada aos niveis grafico e ortografico ocorre

mais que a revisdo semantica, ligada a construgao do sentido;

2. Quem produziu as rasuras e identificou os pontos de tensao relacionados a elas?
Assim como estudos anteriores (FABRE, 1989; CHANQUOQOY, 2004), nossa hipotese
aponta que, nas producgdes realizadas em dupla, a revisdo semantica ocorre com
maior frequéncia, em virtude de o aluno ditante n&o precisar utilizar a meméria de

trabalho para questdes de ordem graficas e ortograficas;

3. Qual é a caracteristica enunciativa destes comentarios e em que medida eles foram
feitos no fluxo da escritura? Ao analisar o comentario, pretendemos verificar a que
nivel linguistico esta relacionado o problema identificado no diagnostico (ortografico,

grafico, semantico, sintatico etc.) e em quais niveis os problemas sao operados.

As respostas para as questoes acima listadas nos ajudaram a verificar?:

1. Os alunos realizariam mais “revisdes durante a escrita de uma unica palavra
ou de uma frase”, “revisdo apds a escrita de um paragrafo do texto ou a
parcela do texto ja escrito” e “reviséo final apds a escrita de todo texto”.

2. Qual tipo de revisdo se materializa mais, ou seja, gera mais rasura?

3. Com o passar dos processos, a atividade de revisao aumenta?

4. Qual nivel linguistico foco das revisdes?

Para chegar a possiveis respostas para essas questdes, dividimos nosso texto
em seis secgdes. A secdo dois contém uma revisao teorica dos trabalhos realizados
pela psicologia cognitiva sobre a revis&o textual. Essa sec¢ao esta subdividida em trés
partes: a primeira discute os modelos de escrita desenvolvidos, levando em
consideragao sujeitos experientes; a segunda destaca trabalhos de autores que
investigam a revisdo a partir da escrita infantil e a ultima lista métodos de coleta para
investigacdo daquela atividade recursiva.

Na secéo trés, levando em consideracdo que a rasura € a materializagcao do

ato de revisar, pretendemos compreender, através das rasuras escritas, o processo

2 Poderiamos afirmar que essas Ultimas indagagdes configuram-se como objetivos secundarios.
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de escritura realizado em diade, tendo em vista que buscamos ter acesso aos
comentarios dos alunos sobre a necessidade de alteragao, reformulagao, adicdo ou
supressdo na escrita, e, por conseguinte, ter acesso a reflexdes metalinguisticas,
elencando consideragbes da Genetica Textual sob o viés da Linguistica da
Enunciacdo. Destacamos a visao da Genética Textual em relagdo ao processo de
escritura estudado através do manuscrito literario.

Delineamos nosso desenho metodologico na quarta se¢do. O material
selecionado para analise foi coletado em uma sala de aula de 1° ano do Ensino
Fundamental de uma escola brasileira, localizada em Maceio/AL. Entre junho e
outubro de 2015, a professora organizou seus alunos em duplas e solicitou a cada
dupla a combinagéao e produgao de historias inventadas. Cada proposta foi composta
por quatro momentos (apresentagdo, combinagao, inscricdo / linearizagéo e revisao).

Na quinta secdo, apresentamos a analise e a discussao dos dados da pesquisa.
Verificamos as REC e o processo de revisdo na escrita da crianga a partir de duas
analises, uma quantitativa e outra qualitativa. Levando em conta os pressupostos,
perguntas e hipoteses da investigacdo, a analise quantitativa apresenta um olhar
sobre as REC realizadas de forma global e individual, ou seja, apresentamos a
quantidade de rasuras comentadas produzidas pela dupla e por cada aluno
separadamente, da mesma forma, procedemos com a analise da atividade recursiva.
Esta analise ocorreu em seis processos que compdem o corpus desse estudo. Ja a
analise qualitativa se ocupou de um olhar mais aprofundado dos comentarios
produzidos pelos alunos durante a escrita da histéria, atravessando a estrutura formal
do sistema linguistico rumo a dimensé&o linguistico-discursiva da lingua. Nesse bojo,
foram debatidas diferentes representagdes metalinguisticas infantis, como os
argumentos grafico-visuais, sintaticos, textuais, semanticos, pragmaticos e lexicais,
cada qual pautado nas diferentes tomadas reflexivas do aprendiz.

E, na segao seis, fizemos uma discusséo relacionada a definicdo de “Revisao
em ato” e apontamos suas possiveis classificagdes.

Nossa hipotese indicia que os escreventes novatos, de fato, realizam mais
revisdes ortograficas e graficas, entretanto, as revisées semanticas estdo presentes
na linearizagdo, mas nao sao materializadas, pois, os alunos ndo conseguem resolver
o problema diagnosticado. Defendemos que o conhecimento linguistico-textual
adquirido nas praticas de letramento pode ser um dos fatores responsaveis pela
localizagdo de problemas no nivel do sentido, ja que a escola, nos primeiros anos do
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fundamental, direciona mais o foco para questdes ortograficas e graficas. Sendo
assim, o fato de os alunos, apesar de conviverem no mesmo contexto escolar,
possuirem conhecimentos diferenciados, permite-nos afirmar que a escrita
colaborativa pode ser uma pratica capaz de desenvolver a reflexdo metalinguistica
dos escreventes novatos a partir do dialogo produzido durante a linearizagao do texto.

Somado a isso, nossa pesquisa evidencia o ato de revisao efetivado por alunos
recém-alfabetizados, ndo como acgao realizada no final do texto para melhorar a
“‘qualidade”, mas como ato produzido durante todo o processo de escritura, ocorrendo
com maior frequéncia durante a linearizagao. A revisao, aqui, ocorre em ato de forma

imediata e incide sempre em letras, silabas ou palavras.



15

2 CONCEPGOES E FUNGOES DO PROCESSO DE REVISAO

Dentre as diversas atividades realizadas no ato da escrita, a revisao textual
destaca-se como um processo complexo e caro, principalmente, para escreventes
iniciantes. Neste primeiro momento, buscamos discutir a atividade de controle textual
a partir dos estudos da psicologia cognitiva, ja que alguns pesquisadores dessa area
(HAYES; FLOWER,1980; BEREITER; SCARDAMALIA,1983; CHANQUOY, 2004)
vém se dedicando a realizar estudos pertinentes a esse tema ha mais de 25 anos.
Apresentaremos quatro modelos e métodos cognitivos desenvolvidos pela psicologia,

e, em seguida, pesquisas realizadas a partir dos resultados desses modelos.

2.1 Modelos de escrita

No plano tedrico, a escrita vem sendo investigada através de modelos inseridos
em duas principais correntes: a primeira, de inspiragéo psicolinguistica, tem como foco
o produto, isto &, o texto escrito; e a segunda, que elege o processo como objeto de
analise e tem como suporte os protocolos verbais. Ao que parece, esta segunda viséo
predominou nos estudos da psicologia cognitiva e se intensificou com o modelo de
Hayes e Flower (1980).

e Modelo Hayes e Flower (1980)

De acordo com o texto de Hayes e Flower (1980), o modelo apresentado por
eles é o primeiro a se dedicar a escrita, o que o torna a base para os demais estudos
que descrevem a atividade de revisdo, tanto por escritores experientes quanto em
novatos.

No modelo de 1980, a revisao é considerada um subprocesso dividido em dois
outros subprocessos (leitura e edigdo), a edicdo sendo responsavel pela reviséo
sistematica e automatica de todo o texto. Esse subprocesso de edicdo ndo condiz com
0 processo de revisao relacionado a verificacdo sistematica do texto, ou parte dele,
isso geralmente ocorre no final do texto. Nessa atividade, o escrevente atua como
detector de problemas (violagdo de convengéao escrita, inadequagéao de significados,

divergéncia entre os objetos tragados no planejamento).
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O uso do método de protocolos verbais, que descreveremos no topico seguinte,
levou os pesquisadores, segundo Hayes e Flower (1980), a considerarem a atividade
editorial como uma estrutura tripartida, na qual interage memoria a longo prazo,
contexto da tarefa e processo global.

Esse primeiro modelo traz trés processos e dois subprocessos, mas, nesse
momento, apenas o subprocesso da edicdo é descrito com detalhes. A edicdo é um
sistema responsavel por responder automaticamente as falhas, quando acionado,
para 0s outros processos para corrigir os problemas identificados. A revisdo é
entendida como atividade reflexiva, na qual o escritor determina 0 momento para
examinar seu texto, revisar era uma agao automatica. Vejamos uma imagem com a

descrigao do processo de revisdo na figura abaixo.

Figura 1 — Modelo Hayes e Flower (1980)

TEXTO JA PRODUZIDO

REVISAO

REVISAO LER O SEGUIMENTO DE
TEXTO SEGUINTE
LEITURA
' EDITAR O SEGMENTO
EDICAO
NAO
SIM

SAIR

Fonte: Heurley, 2006

Esse modelo foi revisto por Hayes (1996) e desenvolvido por Kellogg (1996)
dando lugar de destaque a memoria de trabalho. Mas, antes dele, outro modelo muito
relevante, focado na escrita de escreventes novatos, foi desenvolvido por Scardamalia
e Bereiter (1983).
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¢ Os modelos do conhecimento

O modelo de conhecimento de Scardamalia e Bereiter (1987) busca
estabelecer um caminho alternativo para compreender a organizagdo da escrita
infantil, tentando estabelecer a atividade de resolucédo de problemas como um
subproduto de procedimentos para gerar conteudo de texto. Um ponto de destaque
no processamento da escrita de escreventes novatos ou experientes, segundo os
autores, € que os escreventes experientes tém acesso tanto ao modelo knowledge-
telling quanto ao modelo de knowledge-transforming, mais complexo e esfor¢ado,
usando o que for adequado as demandas de tarefas, ao passo que os novatos fazem
uso, geralmente, do modelo mais simples, e tém acesso ao modelo de resolugéo de
problemas apenas em condi¢des facilitadoras.

De acordo com Scardamalia e Bereiter (1987), no modelo knowledge-telling, o
conteudo é gerado pelo acionamento da memdéria com dicas topicas, retiradas da
tarefa atribuida ou do texto ja gerado, e com estruturas extraidas do conhecimento do
género de texto proposto. A coeréncia, a organizagao e a adequacao tépica do texto
dependem da organizagao prévia da memoria e do efeito das convengdes discursivas.
Quando o topico dado é familiar e o género vem sendo praticado, um texto bem
construido pode ser o resultado da atividade de escrita, porque o escrevente estara
ocupado apenas com o que dira e como dira.

Além disso, constata-se, no trabalho citado, que o modelo knowledge-
transforming é mais complexo, o estabelecimento de um foco € uma das principais
atividades do modelo. Isso normalmente envolveria a resolugdo interativa de
problemas de conteudo (por exemplo, decidir qual é a questao crucial relevante para
o tépico em questao) e problemas retdricos (por exemplo, decidir qual ponto seria mais
convincente). Através dessas decisdes, o ponto principal pode surgir gradualmente no
decorrer do planejamento. O escrevente se engajaria em operagdes orientadas pelo
conhecimento que contribuam para o desenvolvimento do foco, para chegar a um
ponto principal que represente um refinamento do conhecimento inicial do autor para
0s propositos da composicao.

Levando em consideragcdo que esses procedimentos de resolugcdo de
problemas sdo a unica maneira de determinar o foco da escrita, € compreensivel o
fato de que a escrita de novatos esta marcada, de acordo com os autores, pela

auséncia de um ponto principal. Para essa questdo, os pesquisadores sugerem um
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caminho alternativo, o que implica necessidade de um modelo alternativo de
composic¢ao para explicar os pontos principais da escrita de iniciantes.

Dentre os caminhos tragados por Bereiter e Scardamalia (1983), para resolugao
de problemas, destacamos aquele que é o foco do nosso estudo, qual seja, o modelo
de revisdo Comparar, Diagnosticar e Operar (CDO).

Esse modelo descreve os componentes e a organizagdo de um subprocesso
da producgao escrita que, segundo os autores, estdo diretamente ligados a revisao e
as operagodes cognitivas:CDO. O processo é acionado quando é detectada em duas
representacbes mentais, armazenadas na memoria a longo prazo, alguma
incompatibilidade. Dizendo de outra forma, o CDO ¢é ativado quando o texto escrito
nao coincide com o texto desejado, quando ha desequilibrio. O ato de comparar
verifica a distdncia entre o texto e as intengdes do escrevente. Quando ha
desequilibrio, realiza-se o diagndstico, permitindo ao escritor identificar a natureza do
problema e prever uma modificagdo, consistindo na escolha de estratégias, seguida
de uma operagao. A alteracdo em parte do texto considerada errénea leva a uma
mudanga em sua superficie do texto, se o escrevente tiver meios necessarios para
cumpri-la.

Poderiamos afirmar que os alunos recém-alfabetizados, por terem como foco
de estudo conteudos de linguagem pertinentes a ortografia e a grafia, tendem a
realizar diagndsticos e operagdes nesses niveis, deixando as questdes relacionadas
a problemas mais globais (coeréncia) para serem trabalhadas depois.

O processo CDO pode ocorrer a qualquer momento da escrita e pode
interromper outros processos, como mostra a figura 2; nesse sentido, quando a
operagao € concluida, a atividade interrompida € reiniciada. Se o CDO falhar,
nenhuma alteracdo é feita e o processo para. Todavia, se as agdes forem bem
sucessivas, o editor pode realizar trés execugdes: mudar o texto, mudar a intengao
original (o que resulta na interrupgdo do CDO) ou alterar o texto e a intengao inicial.

A operacdo de CDO é considerada por Milian e Camps (2000) como uma
atividade metalinguistica.
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Figura 2: Modelo CDO de Bereiter e Scardamalia (1983)

PROCESSO DE COMPOSICAO
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l CORRESPONDENCIA
RETORNO AO PROCESSO
INTERROMPIDO

Fonte: Heurley (2006)

¢ Os modelos de Hayes, Flower, Schiver, Stratman e Carey (1987)

Diferente do modelo anterior, este foi criado para descrever o processo de
revisdo considerando a possibilidade de n&o operagdo do problema diagnosticado,
focando diretamente na producgao textual. Nele, foi adicionada a fungcédo de cada tarefa
com a extensao do processo de leitura e um processo de selegao de estratégia.

A definicdo de tarefa € importante para o controle metacognitivo do processo
de revisdo. Geralmente, escritores novatos ndo definem com precisao essas tarefas.
A leitura do escritor ocorre para compreender e detectar problemas no texto. Dessa
forma, a identificacdo dos problemas estaria atrelada aos objetivos tragados pelo
escritor/leitor.

Apos a identificacdo do problema, o escritor inicia o processo de selecdo de
estratégia. Define-se a proxima atividade: ignora-se, corrige-se ou deixa-se para

depois a resolugao do problema?



Figura 3: Processo de revisado
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Fonte: Heurley (2006)

Ao observar a figura 3, verificamos, no lado direito, o conhecimento que
intervém no processo de revisao, e, no lado esquerdo, os processos implementados
pelo editor. A revisdo € uma atividade subordinada a outro processo que gera uma
representacdo e, em seguida, € preservada na memoéria de longo prazo. Essa
representacdo tem como base conhecimentos metacognitivos e assume um papel
regulador, ja que estabelece o papel da revisdo. A definigdo da tarefa pode ser
alterada durante a revisao.

O segundo processo ao qual a revisao esta subordinada € a avaliagdo, essa
atividade esta relacionada a leitura e a compreensao do que esta escrito para construir
o sentido do texto e para avaliar e detectar problemas que possam existir. A avaliagao
€ composta por trés subprocessos: representacao, detectagdo e diagnostico. A
avalicdo pode resultar na boa ou ma identificacdo do problema. Vale destacar que,
nesse modelo, diferentemente do de Bereiter e Scardamalia, avaliar pode ocasionar
a detectacdo de problema sem diagndstico, ou seja, o escrevente pode identificar
problemas sem saber explicar a causa. Para que se considere revisdo, basta que o
problema tenha sido identificado.
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Avaliado o problema, um processo de selegdo de estratégias € ativado e o
editor busca uma forma de resolver o problema. A solu¢cédo pode ser ndo modificar o
texto no momento. Quando o escrevente decide mudar o texto, ele pode reescrevé-lo
ou apenas revisa-lo.

A reescrita pode ser realizada de duas maneiras, produzindo uma nova verséo
ou parafraseando. Ja a revisao ocorre através da implementacéo de estratégias que
procuram eliminar problemas locais ou globais de forma sistematica, consiste em usar
as informacdes da avaliacido para eliminar problemas. Assim, o subprocesso da
revisdo busca uma solugdo na memoria de longo prazo dentro de um repert6rio de

possibilidades.

e Modelos: Hayes (1996) e Kellogg (1996)

Estes modelos visam a reformulagdo do modelo anterior de Hayes e Flower
(1980) e Hall et al (1987). O subprocesso de reviséo € substituido pelos subprocessos
de reflexdo, interpretagdo e produgao de texto. Hayes (1996) afirma que o objetivo
dessa divisdo € criar representagdes internas geradas a partir das informagdes
linguisticas. A revisdo passa a ser processo e ndo mais um subprocesso, como no
modelo citado anteriormente. De acordo com o autor, ela € composta por trés
subprocessos organizados por uma estrutura de controle que determina quando cada
um deve atuar. Essa estrutura € determinada como um esquema de tarefas, sendo
ela mesma um conjunto de regras de produgao adquirido como experiéncia. Esses
conhecimentos se relacionam com o conjunto de atividades a serem realizadas, com
a determinacdo de submetas implicadas na gestdo da atengédo e aos critérios de
qualidade, assim como as estratégias de solug&o de problemas especificos.

Diferente dos modelos anteriores, esse modelo proposto por Hayes (1996)

considera a leitura como um processo central e relevante para a reviséo.
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Figura 4: Modelo de revisao Hayes (1996)
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Fonte: Hayes (1996)

Segundo Hayes (1996), a primeira estrutura de controle para revisdo € um
esquema de tarefas. Por esquema de tarefas entende-se um pacote de
conhecimentos, adquiridos por meio da pratica, que séo uteis para desempenhar a
tarefa e sdo recuperados como uma unidade quando pistas indicando a relevancia do
esquema sao percebidas.

O esquema de tarefas que pode incluir alguns ou todos os topicos seguintes:

e Um objetivo: melhorar o texto;

e Um conjunto esperado de atividades a serem desempenhadas: leitura
avaliativa, resolucéo de problemas, producéo de texto;

e Subobjetivos de atencdo: ao que prestar atengao no texto sendo revisado,
quais erros evitar.

e Templates e critérios para a qualidade: critérios para paralelismo, diccéo e
demais;

o Estratégias para fixar classes especificas de problemas de texto.

De acordo com Hayes (1996), uma série de estudos sobre revisédo realizada

por adultos e criangas afirma que, quando a leitura é realizada para revisar o texto,
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ela ocorre de forma diferenciada porque o revisor esta preocupado com a mensagem,
com a organizagéo e com a tradugéo das palavras; as pessoas nao leem apenas para
assegurar um sentido, mas para identificar problemas no texto.

Estudos realizados por Hayes & Flower (1987) com calouros de faculdades
mostram que os alunos tendiam a focar na resolugao de problemas locais, enquanto
que escreventes mais experientes destacavam tanto problemas locais quanto globais.
Segundo os pesquisadores, isso ocorre, primeiramente, porque 0s processos basicos
de revisdo podem falhar ao detectar problemas. Além disso, Beireiter & Scardamalia
(1987) afirmam que pode faltar memodria de trabalho para coordenar os processos
basicos da revisdo. O escrevente pode ver os problemas globais, contudo, ndo ser
apto para manter o problema em destaque enquanto tenta resolvé-los. E, por fim, as
estruturas de controle podem nao conseguir dar conta de problemas locais.

Como ja foi mencionado, ler para avaliar o texto € o componente central da
revisdo. A falta de habilidade para avaliar o texto pode ocasionar, segundo Hayes
(1987), mas revisbes. Os escreventes dedicam-se a resolver problemas quando os
objetivos sdo determinados. A resolugao de problemas € uma atividade de controle
que coloca em jogo uma sequéncia de etapas para alcangar um objetivo. Para
escrever, a atividade de controle € uma etapa substancial para a composi¢éo do texto.
Talvez, por essa razao, escrever seja considerado um comportamento de alto nivel
(BEREITER & SCARDAMALIA, 1987).

Vejamos a seguir a importancia da leitura para o processo de revisdo, segundo
Hayes (1996). O autor aponta um caminho para compreender a organizagdo de um
modelo editorial centrado na memoria de trabalho, mas € o trabalho de Kellogg (1996)

que avanga nessa perspectiva.
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Figura 5: Ler para avaliar
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A revisao agora se torna, para o modelo, um macroprocesso de composi¢ao e
uma atividade de controle da produgao escrita que mobiliza os processos redacionais
de base bem como os recursos cognitivos e a memoria de trabalho.

O modelo desenvolvido por Kellogg (1996) fornece uma explicagdo sobre a
implementagdo do processo editorial em relacdo as caracteristicas funcionais e
limitadas da capacidade da memdria de trabalho. Baseado no modelo de Brown,
Mcdonald, Brown e Carr (1988), o autor identifica trés modelos editoriais: formulagéo,
execugao e controle. Assim, como considera Hayes e Flower (1980), Kellogg destaca
gue esses sistemas tém uma relacio estreita e podem ser ativados ao mesmo tempo,
caso nao ocorra extrapolagao da capacidade da memoaria de trabalho.

Apos a breve apresentagdo desses quatro modelos de escrita, daremos
destaque, no proximo tépico, a discussao sobre o processo de revisao na escrita
infantil.
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2.2 O processo de revisao na escrita infantil

Tendo como base os modelos apresentados, muitos autores desenvolveram
conceitos sobre o ato de revisar. Pode-se considerar a revisdo, de acordo com
Chanquoy (2015), uma atividade de exame do texto ja produzido, eventualmente
acompanhado por uma etapa, envolvendo corre¢cdes ou modificagdes trazidas para a
versao final. Esse processo pode ocorrer em qualquer momento da escrita. Revisao,
nessa perspectiva, € entdo um processo de rever o texto, mirando na avaliagédo e
melhora da qualidade da produg¢do (VAN DER BERG, RIJLAARSDAAM; BRETVELT,
1993), é também uma maneira de “clarear” o pensamento do escrevente
(McCTUTCHEN, 1997). A revisdo é desta forma considerada um processo
cognitivamente custoso (CHANQUOY; ALAMARGOT, 2001), principalmente pelo fato
de ser uma atividade recursiva que aparece no meio do processo de escrita,
interrompendo outras atividades (HAYES; FLOWER, 1998). Ela pode ocorrer antes e
depois do texto ser escrito, ja que € um processo de controle (KELLOGG, 1996).

Nesse sentido, as releituras realizadas durante a escrita, caracteristica dos
novatos®, sdo muitas vezes, ao que parece, movimentos de controle com o objetivo
de verificar o que esta escrito para continuar a histéria. Apesar de considerarmos,
geralmente, como acéo realizada para identificar erros, a revisdo atua também como
agao necessaria, na escrita infantil, para produzir a continuagao da histéria.

Escreventes novatos desempenham poucas revisdes espontaneas, as revisdes
sdo geralmente superficiais devido a dificuldade que esses escreventes tém de
estabelecer objetivos (BEREITER; SCARDAMALIA, 1987). O problema para avaliar
seu proprio texto e se colocar como leitor, a limitagdo que existe para definir o que
precisa ser modificado e a falta de controle na coordenacado dos diferentes objetivos
pertinentes a revisdo. Mais especificamente sobre a segunda dificuldade, pensamos
gue a revisao precisa ser tomada como conteudo escolar a ser ensinado de forma
seriada, ja que, como propde Bereiter e Scardamalia (1987), ao definirem CDO,
precisamos de estratégias que auxiliem nossos escreventes a coordenar seus
subprocessos. Afirmamos isso, principalmente pelo fato de que percebemos maior
ocorréncia de revisdo durante a linearizagao do texto e, segundo Chanquoy (1997b),
adiar a atividade de revisdo até o final da producédo geraria mais “corregdes”, o

3 Com base no que observamos em nossos dados, a releitura € uma agéo constante durante a produgéo
de texto de escreventes novatos. Sustentaremos essa afirmagao na analise dos dados no capitulo 5.
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escrevente realizaria duas atividades separadamente, escreveria e depois revisaria, o
que parece impossivel de ocorrer na visdo de Hayes (1996) e Kellogg (1996), pois os
procedimentos de escrita possuem uma relagdo muito estreita entre si.

Chanquoy (1997b) ainda sugere que a modificagdo ocorre durante a
linearizacdo gerando, majoritariamente, mudancas na superficie do texto (na
ortografia e grafia de palavras). Esse fato se justifica, na perspectiva de Bereiter &
Scardamalia (1987), pela capacidade limitada da memoria de trabalho, pois, como
alunos recém-alfabetizados ainda nao automatizaram alguns procedimentos
(BERNIGER; SWANSON, 1994), ocorreria uma sobrecarga cognitiva. Dizendo de
outra forma, como os escreventes precisam lidar com dificuldades pertinentes ao nivel
local, dificilmente conseguiriam resolver e, até mesmo, localizar problemas no nivel
global. O processo de revisdo depende dos recursos limitados da memoria de
trabalho, o fato de os escreventes revisarem mais no nivel superficial indicia ndo s6
maior facilidade nesse nivel, mas também que revisdes globais exigem mais carga da
memoria de trabalho (CHANQUOY; ALAMARGOT, 2001)

A localizagao do problema e a operagéo do diagndstico dependem do acesso
simultdneo a uma representacao do texto escrito e de uma representacdo mental do
texto desejado, o que exige permanéncia de ambos na memoria (McCUTCHEN, 1996)
e gera a concorréncia dos processos e subprocessos da escrita por recursos de
memoria de trabalho.

Destacamos que os processos ativados durante a linearizagado favorecem a
reflexdo e, com isso, a ativacdo de subprocessos de revisdo*. A corregéo pode ser de
fato mais eficiente apds a escrita. Todavia, as pesquisas apontam resultados obtidos
com alunos que ja possuem certa habilidade e que ja automatizaram as operag¢des do
nivel superficial. Os escreventes, sujeitos dessa pesquisa, talvez por serem recém-
alfabetizados, evidenciam a necessidade de refletir sobre aspectos superficiais
durante a linearizagdo, o que nao quer dizer que os demais escreventes nao reflitam,
mas que aqueles se dedicam ainda mais a resolver esse tipo de problema. Isso
ocasiona maior numero de diagnosticos e operacdes no nivel grafico e ortografico, por
conseguinte, mais reflexdes metalinguisticas nessa ordem. Traduzir ideias para
materializa-las linguisticamente na folha de papel coloca os alunos diante de
obstaculos que precisam ser superados para que a escrita ocorra. Podemos ilustrar

4 Ampliaremos essa discuss&o durante as analises.
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essa necessidade com um caso dos nossos dados. Para escrever a palavra “quando’,
por exemplo, o aluno precisa antes decidir se o primeiro som da palavra sera
representado pelas letras “k”, “qu” ou “c”. A necessidade de grafar coloca o escrevente
em conflito, fazendo-o realizar uma revisdo. Dizendo de outro modo, escreventes
recém-alfabetizados realizam mais revisdes online. De acordo com Chanquoy (2001),
a revisdo online € o ato de revisar durante a escrita, no momento da elaboracdo do
texto, ao final de uma palavra, periodo ou paragrafo.

Além de possuir caracteristicas diferentes, a depender do momento em que é
realizada, atividade de revisar pode apresentar particularidades quando executada
individual ou em pares. Durante a realizagao de uma pesquisa com alunos do ensino
fundamental, Spinillo (2015) compara a revisao individual com a revisdo em dupla e
mostra que, em ambos os casos, as criangas realizam mais alteragdes sobre as
palavras e ndo produzem agdes de deslocamento de trechos®.

Essas acdes podem ser feitas através da edicdo ou da reescrita do texto
(SPINILLO, 2015). A edicdo € realizada no momento em que sdo realizadas
alteracdes pontuais que nao interferem no sentido, como, por exemplo, alteracdes por
questdes ortograficas. A reescrita, diferentemente, demanda mudangas substanciais
na organizagao e no conteudo da produg¢do. Segundo Spinillo (2015), a revisao
assume um espaco privilegiado ao articular leitura, producéo escrita e reflexado sobre
a lingua. Ao diagnosticar um problema e operar uma solugédo, os alunos estariam
realizando atividades metalinguisticas (MILIAN; CAMPS, 2000)

Sobre as diferencas apontadas pela autora em relagdo aos dois tipos de revisao
acrescenta-se que as agdes de acréscimo eram caracteristicas da revisao individual,
enquanto que a substitui¢cao teria ocorrido em maior numero na escrita colaborativa,
em geral, troca de palavras sinbnimas. Além disso, pontua-se o fato de, na escrita
individual, os aspectos formais serem mais relevantes e, na escrita colaborativa, tanto
os formais quanto os seménticos sdo revisados. Spinillo (2015) considera que na
revisdo em colaboracido a presenga de um colaborador permitiria a revisdo nos dois
niveis, parece que a execugao dos objetivos € mais cobrada. Sobre esse tipo de

revisao, a autora afirma:

5 Detalharemos esse aspecto no proximo capitulo.
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A interlocucdo propiciada pela situacao de colaboragao favorece a
emergéncia de uma dinamica que contempla maior diversidade de
facetas importantes no processo de revisdo como o confronto entre
dois textos e a necessidade de considerar tantos aspectos formais
quanto semanticos. (SPINILLO, 2015, p.238)

Nesse sentido, seria possivel considerar que a revisdo em colaboragao permite
a edicado no nivel formal e semantico, em virtude da presenca de um aluno que nao
estaria responsavel pela escrita, melhor dizendo, pela linearizag&o grafica. Como ele
nao seria o responsavel imediato pela resolu¢cdo de problemas locais, teria carga
cognitiva na memoria de trabalho para checar outros aspectos do texto. As atividades
de revisdo poderiam ocorrer em varios niveis, Geldern e Oostdam (2004) descrevem

quatro niveis de atividade de revisao:

e Checagem do sentido pretendido, representado por formas linguisticas;

e Analise da forma linguistica em relagao ao esperado;

e Verificagdo dos critérios pertinentes a coesao e a coeréncia local do texto;

e Checagem do sentido do texto em relagdo ao seu conhecimento
extralinguistico. Agdo mais voltada para a analise global do texto.

A planificacdo e a revisdo constituem duas atividades complementares e
integradas (KELLOGG, 2001a). A revisdo é, como a planificagdo, um dos
componentes de controle da produgao escrita, e pode assumir dois papéis, de
verificagcdo e de programacgédo producédo de texto. Na escrita de alunos recém-
alfabetizados, o segundo papel apresenta-se de forma mais atuante.

Percebemos, em todos os processos desta pesquisa, varios momentos® em
que os escreventes releram/revisaram seus textos, ou parte deles, com o objetivo de
dar continuidade a historia. Ler para criar, revisar para continuar e, nesse sentido, ler
para obter “controle” do sentido ja atribuido, ou seja, ler para ter controle do que ja foi
dito e analisar e planejar o que sera escrito. Levando isso em consideragao, pode-se
afirmar que a revisao no nivel global ocorre integrada ao planejamento. No momento
da escrita, os alunos ja analisam a coeréncia entre as partes da histéria. Realizar a

analise ao final da produgéo, possivelmente, seria uma atividade mais dificil. N&o

6 Analisaremos nos capitulo 5 e 6.
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pretendemos divergir da tese de que revisdes formais ocorram em maior numero, pois
esse fato ja foi comprovado por autores citados acima. Mas antes, destacar a
necessidade de um olhar mais voltado para o processo, observando as releituras
realizadas por escreventes novatos para a criagao de seu texto.

Quando pensamos na revisédo global, pensamos na alterac&o significativa dos
textos, como a retirada de um paragrafo inteiro. Todavia, a escolha de uma palavra
pode redirecionar toda a histéria (CHANQUOQOY, 2001). O fato de um aluno selecionar
o nome de uma pessoa conhecida para um personagem, durante a linearizagéo, pode
ocasionar, por exemplo, uma mudanga na direcdo do enredo que ja havia sido pré-
estabelecido durante a criagdo da parte ja escrita. O escrevente poderia estar
escrevendo um conto, inclinado para a estrutura classica dos contos de fadas
(presenca de reis, rainhas, princesas, castelos) e a entrada do personagem
“‘Jonathan”, pai de um dos alunos, personagem dos dias atuais, poderia convocar
caracteristicas mais modernas, fazendo que fosse realizada uma revisao antecipada
do que seria escrito, ocasionando, dessa forma, a alteracdo de fatos que nem
chegaram a ir para o papel, mas foram planejados. Ter-se-ia nesse caso uma reviséo
global.

Piolat (2005), comparando textos de escreventes experientes e novatos, como
também destacaram outros autores (BEREITER; SCARDAMALIA, 1984; HAYES,
1996; SPINILLO, 2015), pontua que, como ja mencionamos em varios momentos, 0s
novatos controlam mais aspectos superficiais do texto. Ainda segundo a autora, é
preciso desenvolver nos jovens estratégias de autorregulamentacédo e de
compreensao.

Apos a breve apresentacdo dos principais modelos de estudo da revisao,
destacaremos, no proximo topico, os principais métodos de investigacdo dessa
atividade.

2.3 Métodos de estudo da revisao

Apesar de existirem aproximagdes entre os conceitos, estabelecer uma
definicdo para a atividade de “revisdao” ndo € uma tarefa simples, dadas as
divergéncias existentes entre os autores. Além disso, os métodos para investigagcéo
dessa atividade também sao multipos. Heurley (2006) apresenta quatro:
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e Analise do produto

Este tipo de estudo da revisdo consiste em descrever detalhadamente as
modificagdes feitas pelo editor, sendo o texto de sua autoria ou ndo. Quando
realizadas as corregbes, elas sao categorizadas dentro dos niveis linguisticos
afetados pela revisdo (lexical, gramatical etc.) e pela forma de corregcédo (adigéo,
supressdo, substituicdo ou deslocamento). Essa forma de verificagdo dos
procedimentos de revisdo possibilita vislumbrar os processos cognitivos que sao
mobilizados para alcangar a analise do texto, além de possibilitar a verificacdo da
eficacia da revisao.

e Analise Cronométrica

Essa analise é ancorada na analise do processo. Consiste em identificar
fisica e temporalmente os indicios de revisédo (atividade grafica, pausas). Possibilita
verificar, por exemplo, quando iniciou o processo de revisdo de uma determinada
palavra.

e Metddos de protocolos verbais

O meétodo do pensamento em voz alta tem como principio solicitar a um
editor que verbalize tudo o que pensa durante (concomitantemente ou
simultdneamente) ou apos (retrospectivamente ou n&o) a revisdo de um texto.

e Técnica de duplas e triplas tarefas

Na realizacdo desta técnica, o editor 1&€ duas tarefas, uma principal e outra
secundaria. A tarefa de elaboracio € apresentada com maior énfase e a secundaria,
que pode ser apertar um botdo o mais rapido possivel assim que ouvir o sinal, ndo é
destacada. Essa técnica € utilizada para estudar a memdéria de trabalho e tem como
objetivo medir o esfor¢go cognitivo fornecido para a realizagdo de uma tarefa. Ja a
técnica de tarefa tripla consiste em solicitar a realizagao de trés tarefas ao mesmo
tempo, escrever e revisar um texto (atividade principal) e reagir a um sinal sonoro,
indicando a natureza da atividade cognitiva em andamento, usando um sistema de

resposta previamente estabelecido (atividade secundaria)

Segundo Heurley (2006), esses quatro métodos sao considerados os principais
pela Psicologia Cognitiva. Em todos eles o produto € a fonte para realizagdo da
atividade de revisdo que € analisada separada do planejamento e da formulagao.
Além disso, esses parecem ter adotado a edi¢ao individual, diferente da nossa analise
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que propde uma revisdo colaborativa. O estudo em foco possui um método divergente
dos citados, pois elege o processo de escritura em ato, como lugar para verificar a
realizacao da edicdo do texto; e a rasura escrita comentada, como caminho para
compreender o carater dialogico e o papel dessa atividade na construgdo de
conhecimentos mobilizados na escrita. Para tanto, apresentaremos, no préximo

capitulo, as concepgoes tedricas que sustentam nosso olhar para essa analise.
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3 3. A GENESE DA ESCRITA E O PROCESSO DE ESCRITURA EM TEMPO
REAL: UM OLHAR ENUNCIATIVO

3.1 O trabalho da Genética textual

De origem francesa, a Genética Textual foi criada nos anos de 1970 com o
objetivo de analisar os manuscritos literarios modernos, produzidos entre os séculos
XIX e XX. Essa area de estudo foi inaugurada em virtude da necessidade de uma
concepgao que pudesse ser suporte para o tratamento de seu objeto de estudo, qual
seja o manuscrito. Nem o Estruturalismo Americano nem o Estruturalismo Europeu
conseguiram dar conta dos fenémenos textuais e, por isso, um espaco foi criado para
o nascimento dessa disciplina.

Tendo em vista o olhar da linguistica da década de 1970, é possivel questionar
a articulagcéo entre Geneética Textual e Linguistica. Essa relagdo pode ser atenuada,
segundo Grésillon (2007, p. 200), pelo fato de o escritor ser “uma extensdo da
memoria e, nesse sentido, os rascunhos ‘serem’ de fato, vestigios dessa memoaria do
processo textual”. Nao existe escrita sem memoaria, ou melhor, memdrias, levando em
consideragao os modelos de escrita apresentados na sec¢éo anterior. E é a partir dessa
constatacdo que a autora francesa coloca a Genética Textual como a area capaz de
colaborar com o trabalho da Linguistica da Enunciagao, ja que seria possivel fazer
uma teoria linguistica dos atos da escritura.

O fato de os geneticistas considerarem todas as tentativas do escritor como
possibilitdade textual abre espago para que seja considerado qualquer elemento
presente na folha de papel, ainda que este ndo pertenca a versao final. Dessa forma,
o texto é, sempre, um objeto de base para a continuidade da escrita (DOQUET, 2013).

O objeto dos geneticistas seria a descriptografia de todos os vestigios de
operagdes da escrita para descrever com precisdo o processo responsavel pelo
desenvolvimento do texto. Além da interpretacao desse processo, o pesquisador da
area busca compreender a articulagdo das operacdes através dos tragos deixados. A
genética busca considerar todas as dimensbdes da escrita, admitindo o n&o
fechamento do texto; o espaco ndo fecha porque o manuscrito nunca esta
potencialmente terminado (DOQUET, 2013).

Os pesquisadores da Genética de Texto buscavam “observar a estrutura plena

e viva de uma escritura em estado nascente, seu desenvolvimento, suas
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metamoforses, a formagao progressiva da obra” (DE BIASI, 2010. p. 10). O olhar para
o texto, nessa area de investigagao, consiste em destacar as marcas do processo,
analisando detalhadamente todos os elementos presentes no manuscrito. Segundo
De Biasi (2010), aqui se busca focar no trabalho do escritor, seus gestos, emocdes e
todos os vestigios que possam nos fazer compreender os procedimentos de criagéo
dele. Destaca-se ainda que realizar a génese de um texto requer um olhar cauteloso
sob o processo, visto que é preciso reconstruir a formacéo do texto ainda em estado
nascente.

A teoria da enunciagcdo aparece, nesse contexto, para compreender a
“‘desordem grafica” dos rascunhos que por décadas foi desconsiderada por varias
correntes linguisticas. Grésillon (2007) destaca o fato de essa teoria ser importante,
principalmente para a compreensdo do “eu” que muda de instancia no decorrer do
processo de escritura. A autora esta ciente de que a enunciagdo benvenistiana, da
qual provém o binarismo pessoa/nédo pessoa, utilizado para analise do “eu”, nao foi
desenvolvida para analise dos rascunhos, mas: “sua maneira de pensar a linguagem
— por operagdes, deslizamentos e ajustes sucessivos — parece-nos apresentar um
modelo ideal para apreender a linguagem dos rascunhos: ‘em pérpetuo devir, dizia
Proust a respeito de seu ‘livro a fazer” (GRESILLON, 2007, p. 2014).

Benveniste foi um dos estudiosos que proporcionou a analise mais adequada
do rascunho, segundo Lebrave e Gresillon (2009), uma analise distante da perspectiva
das estruturas fixas propostas pelos formalistas. O quadro proposto pelos autores se
ajusta a visao de processo de produgao de enunciados.

Além de considerar a linguagem em ato, as teorias enunciativas contribuem
destacando a temporalidade como fator crucial. O fato de os enunciados serem
produzidos em condi¢gdes particulares e por falantes com caracteristicas diferentes
abrem espaco para verificar particularidades no processo de producio oral.

Cabe destacar que a temporalidade na oralidade n&o coincide com a
temporalidade na escrita. Lebrave e Gresillon (2009) destacam que a escrita é
governada por regras especificas e distingue-se, radicalmente, do discurso oral, em
virtude da auséncia fisica do leitor no momento da produgdo, a mensagem nao é
transmitida instantaneamente, a recepcdo € atrasada. O escritor possui a
oportunidade de retornar ao enunciado e fazer mudancgas através de substituicoes,
adicoes, apagamentos e deslocamentos. Na producdo escrita, o tempo da
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sucessividade € o tempo da linearidade na cadeia do significante. Na oralidade, esses
tempos nao coincidem.

Além disso, a escrita comporta duas dimensdes, aquela em que se encontra a
linearizagao grafica do texto, e aquela que comporta as marcas das inser¢des, linhas
em torno com variagdées no ritmo da escrita. E, em se tratando especificamente do
rascunho, documento de natureza heterogénea, muitas vezes inacabada, recheado
de rasuras, essas duas dimensdes estdo fortemente presentes. A esséncia do
rascunho é apresentar um assunto dentro da dindmica verbal, em movimento
(LEBRAVE; GRESILLON, 2009).

Essa constatagcdo possibilitou a realizagdo de pesquisas sobre a producio
verbal, diferenciando producdes orais de produgdes escritas. O interesse sobre a
producédo escrita ganhou espago na década de 1970, a partir das investigagbes dos

psicolinguistas.

3.2 Contribuigoes da Liguistica para a Genética de Texto

S6 em 2000, os modelos desenvolvidos pela area, em novas versoes,
conseguiram comportar a complexidade da producgéo literaria. O modelo precisaria dar
conta dos elementos excedentes aos limites das sentencgas. Por esse motivo, Lebrave
& Grésillon (2009) destacam a necessidade de tomarem emprestados elementos da
linguistica existente, adaptandos-os as no¢des do objeto estudado. Do Estruturalismo,
trouxeram os termos “substituicdo”, “variante” e “paradigma”. A substituicdo sendo
vista como assimétrica e dependente do tempo. A variante, tomada como palavra ou
frase capaz de variar o sentido em contextos diferentes. Em relagdo a nocao de
paradigma, a Genética de Texto inova, considerando esse termo como conjunto de
unidades, de fato, substituidas umas pelas outras. Do trabalho de Culioli, a genética
de texto importou as nogdes de “operagbes”’, “parafrase”, “ambiguidade” e
“reformulagao”.

Destacamos o ultimo empréstimo, trazido da teoria Benvenistiana, qual seja, a
nogéao de dialogo. Daremos destaque a esta palavra no proximo tépico, tendo em vista

que € a base que comporta nossa categoria de analise.
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3.3 Nogao de dialogo

As concepgoes de “dialogo” e “dialogismo” do nosso trabalho respousam sob
as abordagens de Bakhtin (1992a, 1992b), Bres (2005), e Benveniste (1970). Essa
discussao permite verificar como a enunciagao escrita se consolida no processo de
criacdo textual realizada por alunos recém-alfabetizados. S6 no dialogo que
conseguiremos identificar os comentarios realizados sobre as rasuras escritas e, a
partir deles, as reflexdes metalinguisticas produzidas.

Na visao bakhtiniana, o dialogo estrutura-se pela alternancia das pessoas do
discurso, mas nao necessariamente exige a presenga de uma segunda pessoa real
para ser o interlocutor, o locutor pode assumir os dois papéis, como destaca Bakhtin
(1992a),

o didlogo, em seu sentido, concebido como toda comunicac&o verbal
de qualquer tipo que seja, € a base da interagéo verbal social, pois a
dialogia implica a existéncia de sujeitos e a alternancia de locutores.
Supera-se com isso, a visdo de emissor-receptor, pois, ao admitir-se
a contrapalavra do outro, aceita-se que o outro assume como locutor.
(BAKHTIN, 1992a, p.123)

A concepcgao de que nao ha a necessidade da presencga real do outro para a
ocorréncia de um dialogo é também sustentada por Benveniste, o proprio “eu” torna-
se o “tu”. No texto de 1970 (O aparelho formal da enunciag&o), o autor afirma que toda
enunciagao é uma alocugao, um ato de fala pelo qual um “eu” se dirige a um “tu”. Mas
a nogao de dialogo é tomada como “estrutura fundamental do discurso”, “o mondlogo
€ um dialogo internalizado [...] entre um falante e um falante do ego” (BENVENISTE,
1970, p.18).

Pode-se compreender a palavra “dialogo” no sentido amplo, isto €, ndo apenas
como enunciagdo em voz alta de pessoas, colocada face a face, mas toda
comunicacgao verbal de qualquer tipo que seja. Nesse sentido, quando afirmamos que
o dialogo é visto sob o olhar da teoria enunciativa, estamos dando destaque ao fato
de que, quando o aluno interage na produgédo textual, ele muitas vezes dialoga com
outro atraveés do texto e consigo mesmo.

Como afirma Authier (1995), o locutor é seu primeiro interlocutario. Nessa
diregao tedrica, Bres (2005) aponta a diferenga entre os termos “dialogal” e “dialégico”
(BRES, 2005, p. 49). Para apresentar as distingées dos termos, Bres (2005) aponta
a distinc&o estabeleciada por dicionarios de Analise do Discurso (DETRIE C., SIBLOT
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VERINE P. & B. (EDS), 2001; CHARADEAU P. & MAINGUENEAU D. (EDS), 2002).
Esses dicionaristas estabelecem a seguinte disticdo: dialogal, em oposi¢cado ao termo
monologal, € o “dialogo externo”, como diz Bakhtin (1992b), caracterizado pela
alternéncia dos turnos de fala; e, dialégico, corresponde ao “dialogo interno”, nas
palavras de Bakhtin. O termo “dialégico”, para Bres (2005), € mais proximo de
“dialogismo” do que o termo “dialogo”.

Sob essa o6tica, o fendmeno dialogal ocorre “in praesentia” pela alternancia dos
locutores, através da interagédo face a face. Ja o fendbmeno dialdgico é estruturado
internamente de forma profunda e secreta, raramente visivel ou audivel.

Considerando a discussao de Bres (2005), adotamos o termo texto-dialogal
utilizado por Calil (2016) para conceituar a base que sustenta os comentarios sobre

as rasuras realizadas e especificidade nos textos orais e escritos que investigamos.

3.4 O Texto-dialogal produzido durante a producao dos manuscritos escolares

Em nosso trabalho, vamos adotar o termo “texto dialogal” (TD) criado por Brés
& Nawarkwska (2006) e adaptado por Calil (2016). Para este autor, a unidade de
analise é estabelecida coenunciativamente no momento de produgao a dois, e 0 TD
seria o episddio dialogal em que ocorre o reconhecimento de um ponto de tenséo
mencionado durante a elaboragdo do texto. No momento da producdo dos
manuscritos, aparecem, como ja mencionamos, elementos textuais que geram a
necessidade de um retorno sobre eles, o reconhecimento de um problema que pode
ser de natureza grafica, ortografica, semantica, sintatica, textual, pragmatica, lexical
ou de pontuagédo. Esses elementos sdo denominados, por Calil (2016, 2018), de

objetos textuais. De acordo com Calil (2018):

No texto em curso, esse reconhecimento e retorno ndo se operam a
todo instante, mas quando ocorre sobre um determinado elemento
textual, alga-o ao estatuto de objeto ou, como temos nomeado,
transforma o elemento textual em objeto textual (CALIL, 2018, p.95).

Nossa analise partira do TD construido a partir da necessidade de produzir
rasuras escritas realizadas durante a linearizagdo do manuscrito. Tendo como base
De Biasi (2010):
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0 manuscrito objeto-de-pesquisa, ndo é essa passagem a limpo
definitiva, que pode ser bela, preciosa, comovente, mas que na
maioria das vezes oferece uma imagem ja bem realizada da obra. O
manuscrito privilegiado pelos geneticistas seria o mais feio rascunho
saturado de rasuras [...] Esse conjunto denso, imprevisivel,
heterogéneo, enigmatico, surpreendente e, muitas vezes, dificil de
decifrar que consitui o verdadeiro objeto da escrita (DE BIASI, 2010,
p.22).

O manuscrito, definido por Lebrave e Gresillon (2009), é o corpus em que se
podem localizar paradigmas precisamente descritiveis em termos de identidades e
diferencas. Ele esta sendo adotado aqui, mais uma vez, a concepg¢ao a partir da
adaptacao de Calil (2008), uma vez que analisamos o manuscrito escolar. Nessa
mesma obra, o autor define manuscrito escolar como sendo as producgdes realizadas
em situagdes didaticas, com propostas de produgdo de texto, geralmente solicitadas
nas aulas de producao textual / redacéo.

Estudos baseados na analise de manuscritos escolares sdo bastante
relevantes, pois podem evidenciar, como postulado por Doquet (2013), questdes que
reivindicam uma generalidade na producdo escrita. Lebrave e Gressillon (2009)
destacam que o método linguistico desenvolvido inicialmente para a génese literaria
permitiu que as investigagdes fossem realizadas com corpus néo literario. A genética
linguistica, como chamam estudiosos do ITEM, explora registros nos manuscritos que
indicam problemas a serem desvendados através de uma abordagem enunciativa.
Calil (2013, 2016, 2018) mostra essa generalizagdo presente na escrita infantil, a
observando durante a produgdo do manuscrito escolar, momentos de tensdo na
escrita, que levam os escreventes a refletirem sobre a lingua escrita. Para ilustrar,
podemos afirmar, a luz de Calil (2018), que os problemas ortograficos identificados
por escreventes novatos articulam diversos niveis linguisticos.

Também partido da analise de manuscritos escolares, nosso trabalho reside na
identificacdo das Rasuras Escritas Comentadas produzidas por escreventes novatos
em colaboragao. Vejamos no topico a seguir consideragdes sobre esse tipo de escrita.

3.5 Escrita colaborativa

A escrita colaborativa vem sendo estudada desde a década de 1980 pela
psicologia (DAIUTE, DALTON, 1993; VASS, 2007; GAUMMYN, 1994; BOUGHARD;



38

GAUMMYN, 2007), por diferentes perspectivas; pela didatica da escrita e pela
aprendizagem (STORCH, 1999, 2005; RION, 2012). No contexto escolar, a escrita a
dois” tem como objetivo comparar a escrita de estudantes produzida em dupla e
individualmente.

No trabalho de 1999, Storch buscou verificar a relevancia da escolha gramatical
em diade e individualmente. Seu estudo constatou a positividade da colaboragdo. Em
relagcao a escolha verbal, por exemplo, ocorreram 58% de acertos e 78% de erros.

A linha de pesquisa relacionada a aprendizagem admite o processo de
colaboragc&o como aprendizagem cognitiva (COLLINS, BROWN; NEWMAN, 1989). As
pesquisas de Daiute e Dalton (1992, 1993), por exemplo, destacam aspectos sociais
do letramento, durante o processo de escritura de escreventes novatos (7 a 9 anos).
Daiute & Dalton mostraram em 1988 que, quando escrevem em dupla, os escreventes
novatos examinam seu préprio conhecimento e esperam que outro repita, expanda e
justifique suas escolhas brincando com a linguagem, através de rimas, trocadilhos etc.
Por meio da brincadeira, as criangas conseguem “expandir suas ideias, enquanto
ajudam umas as outras de maneira espontanea” (DAIUTE; DALTON, 1988; DAIUTE,
1989).

S&o as justificativas realizadas pelas criangas durante a construgdo do texto
que nos interessa. E nelas que encontraremos indicio sobre a criacdo de um
enunciado. E, de fato, as justificativas para as escolhas de determinados enunciados
provém de brincadeiras e (acrescentamos) de situag¢des de lazer vividas por elas.

A qualidade da fala da crianca tem uma forte influéncia sobre a qualidade da
aprendizagem (VASS, 2008). Tendo como base o estudo de Mercer & Littleeton
(2007), Vass (2008) considera a tipologia de negociagéo critica construtiva de um
ponto de vista, pois proporciona os maiores ganhos cognitivos em situagao de
aprendizagem. “A fala exploratéria € excepcionalmente util ao pensamento critico
compartilhado, a racionalizagdo coletiva e a tomada de perspectiva” (VASS, 2008
apud MERCER, 1995).

Outro fenbmeno discursivo examinado por Vass (2008) é o uso das falas
paralelas e sobrejacentes. Além disso, a autora destaca a importancia de se levar em

consideragao a emogao, o0 que € uma pontuagao importante para nés, ainda que nao

” Daremos énfase apenas a escrita a dois, mas existem diversos trabalhos com mais de dois
escreventes (CAMPS; MILLIAN, 1995).
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seja nosso foco; argumenta-se que fases de reflexdes, tais como a revisao, podem
também ter o suporte das emogdes, somadas a argumentagdo explicita e a
racionalizagdo légica (VASS, 2008), em virtude de a pesquisadora considerar a escrita
colaborativa como processo dirigido pela emocgéo e pelo intelecto. No estudo de 2002,
Vass aponta diferengas entre as histérias produzidas em coletividade e
individualmente, sendo que a natureza do relacionamento entre os parceiros pode
influenciar tanto na produtividade da colaboracdo quanto no contexto da escrita
criativa em pares.

Essa discussao possibilita considerar que o fato de os alunos possuirem um
grau de amizade permite que eles compartilhem ideias advindas de contextos
conhecidos por ambos, durante a producdo do manuscrito em curso. Trazer um
personagem de histérias conhecidas € mais aceitavel, dizendo de outro modo, quando
o nome remete a uma figura comum ao universo dos escreventes, €, aparentemente,
mais facil analisar se ele € ideal ou ndo para o personagem. Se a ficcdo aventura
propuser o Batman como herdi, seria coerente para aqueles que o conhece.
Entretanto, se o sujeito for desconhecido, o aluno pode langar justificativas para a
escolha, o que é mais produtivo para o nosso trabalho.

O estudo de Vass (2008) revela o terreno colaborativo como sendo o lugar de
intenso compartilhamento, no qual os atropelos e interrupgdées ndo sdo nem cadticos
nem despreziveis, quando engajados em um pensamento turbulento®, contudo, valido.
O escrevente pode rejeitar esse pensamento, gerando conflitos entre a dupla e,
dependendo do numero de situagdes como essa e do seu grau, uma grande redugéo
na producdo do dialogo, levando ao aluno que estda com a caneta em maos
(escrevente) a grafar a historia quase que de forma individual.

Outros estudos que se debrugam sobre a escrita colaborativa sdo os de
Bouchard e Gaulmyn (1997), Gaulmyn (2000) e Apotheloz (2013). Apesar de esses
estudos terem sido realizados com adultos, eles revelam resultados interessantes que
podem ser trazidos para a escrita infantil. Bouchard e Gaulmyn denominaram o
momento de escritura a dois de “Redacao conversacional”.

A partir da analise de Gaulmyn (2000), ficou estabelecido que a reformulag&o
e a reflexividade fossem categorias de analise na producdo colaborativa, essas
propriedades seriam constitutivas e indissociaveis da linguagem. Tais categorias

8 Pensamentos desordenados, organicos e ndo lineares (VASS, 2007b).
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podem surgir sob duas formas: intradiscursivas e interdiscursivas. A primeira ocorre
quando a reformulagao € interna ao discurso do proprio locutor; a segunda acontece
de um locutor para o outro.

Gaulmyn (2000) aponta trés tipos de reformulagdo: a autorreformulagao,
realizada de forma imediata; a correformulacdo, realizada entre dois ou mais
interlocutores, e as marcas prosodicas vocais e ndo vocais.

Apotheloz (2001, 2013) também tragou consideragdes sobre a reformulacéo,
subdividindo-a em: reformulagdo principal e secundaria. A reformulagdo seria
considerada principal quando trouxesse para o texto algo novo, através da adigéo e
da substituigdo de um enunciado e seria secundaria no momento em que a mudancga
ocorresse no texto, mas sem acréscimo. Essas reformulagcdes portam dois tipos de
repeticdo, a auto (técnica do locutor) e a hetero (técnica do interlocutor). As repeticdes
teriam como funcgao a retificagdo de um enunciado.

Milian (2005) também traca consideragdes sobre a reformulagao, destacando:

Reformular significa explorar as possibilidades no texto observando
[...] como os leitores o receberdo e como os escritores se sentem em
relagdo ao seu texto. Reformular significa em primeiro lugar, a
possibilidade de observar os enunciados a distancia, julga-los e avalia-
los e, se necessario, modifica-los. Pouco a pouco (MILIAN, 2005, p.
339)

De acordo com Milian (2005), a reformulagdo possui as seguintes

caracteristicas:

1. Esta embutida no processo de elaboracéo do discurso;
2. E trago de uma atividade metalinguistica;
3. E essencialmente dialdgica e envolve colaboragdo de pessoas.

Essas caracteristicas permitem, segundo a autora, que escreventes novatos
operem reformulagdes, no texto online, seguindo um processo reflexivo através de

diferentes graus de consciéncia; orientados por seu préprio conhecimento.

3.6 Rasura
Com base na Genética Textual, a rasura:
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Anula o que foi escrito, a0 mesmo tempo em que aumenta o niumero
de vestigios escritos. E nesse proprio paradoxo que repousa o
interesse genético da rasura: o seu gesto negativo transforma-se para
0s geneticistas em tesouro de possibilidade, sua fungéo de
apagamento do acesso, ao que poderia ter se tornado texto.
(GRESILLON, 2007, p.97)

A Genética Textual traz, para a lente de analise, marcas desconsideradas por
estudos anteriores, elementos vistos como descartaveis. As rasuras passam a ser
vistas como motor para a escrita, o ato de rasura possibilita um retorno ao que ja foi
dito, elimina algo, ao mesmo tempo em que abre espago para a entrada de novas
palavras. Todavia, ndo é so o fato de elas permitirem toda “reflexdo” sobre a escrita
e, com isso, a reformulagdo do texto, que valida seu estudo, mas o fato de que elas

evidenciam a forma de pensar sobre a escrita.

A rasura ndo é um acidente da escrita, é o tragco de sua energia e sua
liberdade: nela se expressa o poder das possibilidades, o tempo da
reflexdo de se contradizer, o direito de mentir com impunidade, o
prazer de brincar com o irreversivel, etc. (GRESILLON, 2007, p.91)

Nesse sentido, a rasura é parte da escrita, um movimento interligado ao ato de
escrever, de criar. Ela guarda a possibilidade de enunciar e, ao mesmo tempo, refletir
sobre a lingua.

Pontuaremos a concepgao de dois autores reconhecidos para definir nosso
objeto de estudo: Grésillon e De Biasi, ambos analisam as rasuras presentes nos
manuscritos literarios. A primeira autora define esse elemento como uma estrutura
grafico-visual. Esse tipo de rasura, segundo Grésillon (2007), pode aparecer sob trés

formas:

e Visivel, permitido verificar o que foi escrito e rasurado;

¢ Visivel, sem a possibilidade de verificagdo do que foi escrito e rasurado, pois,
apresenta marcas fortes de tinta que escondem a grafia rasurada;

e N3&o visivel, para perceber o apagamento, a substituicao, as reformulacdes
ou adi¢cbes se faz necessario analisar as versdes. (De Biasi (2010) classifica

esse tipo de rasura como rasura branca.)
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Em nossa pesquisa, partiremos desses tipos de rasuras, tendo em vista que
analisaremos o processo e ele nos da a possibilidade de visualizar todas as rasuras
produzidas.

Dentre as formas de rasuras listadas acima, destacamos a segunda, em virtude
da divergéncia existente entre os autores citados. Grésillon, ao descrever essa
segunda forma, enfatiza que a rasura serve para substituir, deslocar e suprimir com o
objetivo de tornar o texto mais adequado a imagem abstrata que se tem dele. Ela
pontua duas formas para se tornar o texto mais adequado, uma ligada a reescritura e

outra ndo. A primeira forma pode ocupar quatro posicdes:

e Rasura + reescrita sequencialmente;
¢ Reescrita no espaco interlinear;
e Reescrita na margem;

e Reescrita sem rasura.

De Biasi (2010) se opde a essa perspectiva ao considerar: a extensao, a fase
da génese, o suporte, a localizagéo fisica, a relagdo com outras rasuras, 0 momento
e a liberdade das rasuras do texto. Assim, o autor explicita, ndo devemos observar a

forma e a funcao da rasura, pois:

Com a mesma fungdo e a mesma aparéncia grafica uma rasura
parecida podera ter significagdo e estatuto radicalmente distinto se,
por exemplo, sua extenséo é diferente (uma rasura de palavra é pouco
comparavel com uma rasura de pagina, ou se ela modifica um plano,
um rascunho ou uma prova corrigida) (...) o sentido de uma rasura
também depende do suporte (...), de sua localizagao fisica na pagina
(...), de seu objeto (...), de suas eventuais relacdes de independéncia
com outras rasuras (...), de seu momento (...), de seu grau de
liberdade. (DE BIASI, 2010, p.71)

Logo, toda rasura é singular, ainda que ela se realize por meio da mesma
operacdo. Uma mesma rasura pode apresentar justificativas diferentes para sua
realizacgao.

Do ponto de vista funcional, De Biasi (2010) descreve cinco mecanismos
distintos para operagdo da rasura: substituicdo, exclusdo, transferéncia,
gerenciamento e suspensao, sendo os dois primeiros gestos fundamentais da escrita
e o terceiro e o ultimo agbes raras. Todavia, o autor destaca trés categorias para o

estudo da rasura, que sao: a exclusao, a substituicao e a transferéncia.
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A exclusdo corresponde ao ato de eliminar definitivamente um trecho escrito,
diferente da substituicdo que anula algo para grafar de outra maneira, a mesma “ideia”.
A transferéncia consiste em utilizar elementos (setas, linhas de conexao etc.) para
indicar a mudanga de posigdo de um segmento. Essas mudangas podem acarretar
supressdes ou substituicdes no texto, resultado de uma operagao mental autbnoma,
permitindo reconstruir o sistema de elaboragao do texto exposto em um manuscrito —
lugar do imprevisivel, “espago genético, observatério ideal para examinar de perto o
destino dessas constela¢des redundantes que aparecem, se desenvolvem e morrem”
(DE BIASI, 2010).

Levando em consideracdo a valiosidade dos manuscritos, selecionamo-os
como um dos suportes para analise das rasuras escritas comentadas, produzidas por

escreventes novatos.

3.7 Rasura (s) nos manuscritos escolares

A primeira autora a trazer a rasura do foco do estudo da Genética Textual para
os textos escolares foi Claudine Fabre (1986). Durante dois anos (1975-1976 e 1978-
1979), a pesquisadora coletou cem manuscritos em um curso preparatorio da cidade
de Midi, na Franga, e buscou analisar a natureza metalinguistica das rasuras
produzidas por escreventes novatos (7-9 anos).

Sua analise teve como base trés aspectos: a distribuicdo espacial, a categoria
gramatical e as operagdes das variagdes das rasuras (adigdo, supresséo,
substituicdo, deslocamento). Em se tratando dos resultados relacionados ao ultimo
aspecto, a pesquisadora encontrou uma hierarquia entre as operacdes realizadas
durante o ato de rasurar: supresséo > substituicdo > deslocamento > adi¢do, ou seja,
a supresséo ocorrendo com maior frequéncia.

As pesquisas realizadas por Fabre (1986, 2004, 2013) ganham papel de
destaque por serem as primeiras a se debrugcarem sobre os manuscritos escolares,
buscando compreender o funcionamento metalinguistico da escrita infantil, contudo,
esbarram no limite de seus recursos metodoldgicos, ja que, observam a produgao das
rasuras visiveis, apenas no produto, o que torna o terreno escorregadio. Como ter
certeza em relagdo ao numero de rasuras de adi¢ao, por exemplo? Uma vez que,
muitas vezes, elas ndo sdo percebidas, o acréscimo de um ponto final ou de um

acento, e até mesmo de uma letra podem nao ser notados.
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Tendo em vista as lacunas deixadas pela analise do produto, Calil (1995, 1998,
2003, 2008, 2012a, 2014, 2016, 2018) desenvolveu, junto ao Laboratério do
Manuscrito Escolar, uma metodologia (Sistema Ramos®) capaz de captar a dimensao
multimodal do processo de escritura em ato. Esse novo método permitiu ao
pesquisador ter acesso a uma nova forma de rasura, qual seja, a Rasura Oral

Comentada. Discutiremos as formas no subtopico a seguir.

° Formas de rasuras

Durante a elaboragdo do manuscrito escolar, observamos o movimento de
retorno de escreventes novatos sobre elementos pertencentes a diversos niveis
linguisticos. A partir dessa verificagdo conseguimos identificar duas formas de
realizagéo da rasura — visivel' e ndo-visivel.

Enquadramos, no grupo das rasuras visiveis, aquelas que deixam rastro no
produto, marcas fisicas (riscos, borrdes, sobreposigcédo de grafemas, escrita interlinear,
entre outros); estando no grupo das n&o-visiveis aquelas passiveis de serem
identificadas apenas no processo, aquelas sob as quais a alteracdo pode nao se
integrar ao texto, ficando s6 na oralidade. Caso a integragc&o ocorra, ela ndo deixa
evidéncias.

A primeira forma de ocorréncia mencionada acima contempla as rasuras
escritas operadas pela supressido, pelo deslocamento e pela substituicdo. Ja a
segunda forma abarca dois tipos de rasura, que s&o: as rasuras orais (Rasuras Orais
Diretas e Rasuras Orais Comentantadas) e as rasuras escritas, operadas pela adigao.

a) Rasuras Escritas: sob as lentes do processo

As rasuras visiveis vém sendo analisadas desde a origem dos estudos da
Genética Textual, na década de 80. Como dissemos no inicio do capitulo, os autores
dessa area se dedicam até hoje a investigar os vestigios de alteragdo deixados na

escrita.

9 Detalharemos esse sistema no préximo capitulo.

10 Consideramos visivel, diferente dos trabalhos da Genética Textual, qualquer rasura passivel de ser
identificada no texto, ndo faremos distingédo entre versdes.
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Essa forma de rasura engloba todas as rasuras passiveis de serem
identificadas no produto. Nesse sentido, como ja mencionamos, consideramos todas
as rasuras escritas produzidas por meio de operagdes de supressao, substituicao,
deslocamento, como rasuras visiveis. Eliminamos as rasuras escritas realizadas por
meio da adigdo porque essas so podem ser identificadas através da comparagao entre
versdes ou por meio da analise do processo (como mostraremos mais adiante).

Seguindo a metodologia de estudo das rasuras proposta por Calil (2016, 2017,
2018), conseguimos localizar um novo tipo de rasura escrita produzida durante o
momento de textualizagao, isto €, quando o texto esta sendo colocado em frase,
Rasuras Escritas Comentadas (REC).

A analise dos nossos dados nos permitiu definir como REC toda rasura escrita
que gera algum comentario, dizendo de outro modo, toda rasura realizada na escrita
que apresenta verbalizacdo sobre sua ocorréncia, podendo o comentario ser
produzido antes ou depois da realizagdo da rasura. Uma alteragéo'! realizada na
grafia e justificada no dialogo capaz de revelar opera¢des metalinguisticas produzidas
por escreventes novatos no fluxo da escritura. Modificagbes dessa natureza ocorrem
a partir da identificacdo de um OT, que podem ser feitas na escrita — através da
visualizagdo de um problema no texto — ou na oralidade, por meio de um comentario
de reconhecimento do ponto de tensao (“‘eu escrevi casa com ‘z””), sendo ambos os
reconhecimentos seguidos de comentarios.

As REC revelam que as operacdes de realizagao da rasura podem ocorrer de
forma singular na escrita colaborativa. No que concerne as rasuras produzidas a partir
da operacgao de adicao, foi possivel perceber que, em se tratando de uma unica versao
e do uso de uma sé caneta, esse tipo de modificacdo sera sempre invisivel, tendo em
vista o fato de ela se integrar ao texto sem deixar evidéncias da alteragao.

Essa categorizagdo abre espagco para uma analise mais detalhada das
reflexdes metalinguisticas desenvolvidas pelos alunos. Os comentarios nos permitem

verificar, através dos argumentos, como os alunos justificam a escolha de uma letra

" Substituiremos o termo “corregao”, ja estabilizado na literatura (GRESILLON, 2007; DE BIASE, 1996;
FABRE,1989), por “alteragdo”, em virtude de os comentarios dos alunos nem sempre trazerem
justificativas respaldadas em conhecimentos que enquadram o ponto de tensdo em um erro, mas em
um estranhamento. Nossos dados revelam comentarios, como “é¢ melhor assim”. Este tipo de
comentario ndo evidencia claramente porque se escolhe uma determinada grafia em lugar de outra,
mas antes uma “preferéncia” por determinada forma.
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em detrimento de outra, por exemplo, ou ainda, o motivo pelo qual foi trocado o0 nome
de um personagem.

Mas, grande parte das rasuras escritas ndo geram comentarios. Quando a
rasura escrita ndo gera comentario, classificamos como Rasuras Escritas Diretas'?
(RED). Essa rasura contempla apenas a identificagdo do OT, na escrita, seguida da
alteragao grafica. Se o escrevente proferir qualquer fala ligada ao reconhecimento de
um OT, o estatuto de “direta” € anulado, em virtude da presenca de um comentario de
reconhecimento. Falas exclamativas, como: “Eita!”, “Errei!”, “Droga!”, “Nao acredito!”,
sdo consideradas comentarios simples e, por isso, torna qualquer rasura escrita uma
REC. Todavia, se o aluno fizer somente a releitura do OT, indicando uma reflexao
sobre o ponto de tensdo com o apoio na pauta sonora (“monstro, mons, mons”), nesse
caso, a classificacdo sera mantida.

A alteragao realizada, como resultado da tensao gerada por um dado elemento,
é resultado de um ato de revisao, que pode ser imediato, realizado imediatamente
apos a efetivagéo grafica do OT; parcial, na releitura, durante o fechamento de uma
ideia do paragrafo ou do periodo posterior a escrita do OT; ou final, depois da escrita
do texto, quando o aluno conclui uma verséao e relé toda a historia, visando realizar
uma verificagdo global do texto'. Vale ressaltar que, nem toda revisdo gera rasura,
mas toda rasura escrita € a materializagao de um ato de revisao.

A seguir, dissertaremos sobre as formas n&o-visiveis.

b) Rasuras orais

A partir da observagao de dialogos produzidos durante a escrita colaborativa
em diade, Calil (2016) identificou, durante a linearizagdo do texto, momentos em que
os alunos verbalizavam reflexdes sobre elementos textuais que iriam ou ja haviam
sido escritos. Duvidas relacionadas a ortografia sdo questdes bastante recorrentes no
estudo do grupo (CALIL;PEREIRA, 2018; CALIL;CORDEIRO, 2018).

Essas observagdes levaram Calil (2008) a verificar que a rasura ndo estaria
restrita a escrita, ocorrendo também na oralidade. Nesse sentido, o autor afirma que

“os retornos ocorridos oralmente, durante o fluxo dialogal, ao incidirem sobre o que

12 Esse conceito tem como base o conceito de ROD proposto por Calil (2016).
13 Detalharemos as formas de revisdo na seco 6.
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sera ou ndo inscrito no manuscrito em curso, também sejam tratados como uma forma
de manifestagcédo da rasura”, a rasura oral. Logo, “a rasura oral seria parte integrante
de um Texto Dialogal (TD) constituido por uma diade de alunos durante a produgéo
do manuscrito escolar”.

No texto de 2017, esse mesmo autor aponta para a validade do conceito de
rasura oral, tendo em vista que antes do seu trabalho o ato de rasurar teria sido
analisado apenas como base em marcas deixadas no produto. Olhar para o dialogo
permite, segundo ele, identificar pontos de tensdo no fluxo dialogal, marcados por
operacgdes metalinguisticas, que denominou de Objetos Textuais (OT). Dessa forma,
a realizacao da rasura oral € antecedida pela identificacdo do OT, “essa identificagao
caracteriza-se por uma interrupcgao feita pelo locutor do fluxo narrativo e escritural, um
‘retorno’”” (CALIL, 2016).

A identificagdo do OT pode ocorrer de diferentes formas, n&o estando
relacionada apenas a oralidade. O ponto de tensao pode ser localizado:

e Através da rasura escrita visivel no manuscrito, mas sem a producéo de

comentario;

e A partir do comentario feito pelo aluno, sem que tenha havido marca de

rasura no manuscrito (0 que seria mais propriamente a rasura oral, possivel de

ser analisada somente através do video sincronizado);

e Com base na rasura escrita, mas invisivel no manuscrito, podendo ou nao

receber comentario (também somente identificavel no processo).

A condicdo para a existéncia de uma ROC esta ligada a identificagdo de um
OT, no TD, seguido de comentario.

Segundo o pesquisador, o ponto de tensao relacionado ao elemento textual
pode estar ligado a varios niveis linguisticos e pode ou ndo causar rasura.

Essa nova forma de olhar para a rasura permite-nos chegar mais perto das
reflexdes realizadas pelo escrevente, principalmente se ela for produzida em
colaboracgdo. Ao escreverem em dupla, geralmente, os alunos produzem comentarios
que podem justificar a alteragdo. Sobre o comentario, Calil (2016) afirma que eles s&o
feitos durante o processo e produzem efeitos de configuragdo no produto final,
indicando os elementos linguisticos, graficos, discursivos que ndo foram inscritos ou

foram e depois foram rasurados.
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Do ponto de vista linguistico-enunciativo, o autor classifica os comentarios em
simples e desdobrado. Simples seriam os comentarios sem valor argumentativo e
desdobrados seriam aqueles compostos por fendmeno dialogal e coenunciativo
inerentes ao processo de escritura com valor argumentativo. Nessa perspectiva,
levamos em consideracdo os comentarios produzidos na dindmica interacional
(coenunciativo) dos comentarios em tempo real (em ato), proferidos durante o
momento em que o0 manuscrito esta sendo produzido pela primeira vez. Calil (2016)
pontua que o comentario desdobrado pode apresentar estruturas sintaticas como as
que seguem:

e XporqueY

e XsendaoY

e X, mas nédo precisa terY

e X, parece que Y

e X, istoé,Y

e X, querdizerY

e X, vao pensarqueY

e X, mas assimficaY

e X, isso significa 'Y
O epsisddio 1 contém um exemplo de rasura oral retirado do processo 002.

Figura 6: OT “Foi”

4.“5?‘\) p;‘l‘\‘h“f) 1‘ ‘1&‘ \ (Q;U .’-r\ \‘Q Oe ‘r‘_i LA ~\‘/ K[ﬂn ) t O jp(lb

5.[\\%‘—‘ Do MEnIvn L .0 Mow5TROS DISC B v'/A‘Q U MY

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episddio 1: 002

283. JOSEPH: (Acompanhando com o olhar o que Bruna escreve, corrige o que
ela escreveu) Foram, foram atras...
284. BRUNA*: Foi.
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285. JOSEPH: Foram, foram atras.

No dado em questdo, os alunos refletem sobre a concordancia verbal do
periodo “os monstros foi atras dele”, inscrito na linha 5 do manuscrito 1. Os turnos
revelam duas rasuras na oralidade. A primeira produzida por Bruna (turno 284). Ao
propor “foi”, a aluna anula “foram”, sugerido pelo colega no turno anterior; e, a
segunda, realizada por Joseph, no ultimo turno do TD, o aluno rasura oralmente o “foi”
e sugere novamente “foram”. Temos, no episddio, uma discussdo ligada ao nivel

sintatico, mais precisamente a concordancia verbal.
c) Rasura escrita de adigao

Como exemplo da forma nao-visivel, proveniente de uma rasura escrita de

adicdo, temos, no mesmo processo, uma rasura efetivada na linha 7.
Figura 7: OT “Pessoas”
1. A ST A 0AY Yk o Atviva  TALG N T/‘*Q&’ %—‘)‘L Flcao NE Uhy AWM

~—_~
Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episddio 2: 002

303. BRUNA: As pessoas [as pessoas]. (Sl)

304. JOSEPH: (Falando com a voz bastante aguda e “afundando-se” na
cadeira) Por favor, nao canta de novo aquela musica irritante.

305. BRUNA*: O Joseph, me ajude. ...as pessoas. (Olha para Joseph,
esperando que ele complemente a histoéria)

306. JOSEPH: (Aponta para a folha com o dedo indicador) Coloca um S
aqui.

307. BRUNA*: Pessoas?

Olhando para o manuscrito, nao € possivel verificar qualquer marca capaz de

indicar a adigdo posterior do “s”. Como ja mencionamos, esse tipo de rasura se

camufla ao texto impossibilitando sua localizagdo. A unica pista da alteragcéo é o
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comentario simples proferido por Joseph no turno 306.

Analisar as rasuras ndo-visiveis, a partir do processo, permite-nos preencher o
espaco em branco deixado pela analise do produto; em contrapartida, mostra-nos que,
diferente do que foi apresentado pela literatura até o momento, algumas marcas
identificadas no texto nem sempre podem ser consideradas pistas para a localizagao
de um acréscimo. O aluno pode reduzir o tamanho de uma letra sem ser motivado
pela necessidade de grafar algo novo no meio de uma frase.

Sob esse viés, consideramos que toda alteracio realizada em um trecho, letra
ou palavra, apos a linearizagao da sequéncia da histéria € uma rasura. Alterar uma
palavra como consequéncia de um movimento de retorno é uma revisao.

Ainda dentro do grupo das rasuras nao-visiveis, localizamos a presenga de dois
tipos que ndo conseguimos enquadrar sua ocorréncia em nenhuma modalidade, pois
nao conseguimos localizar onde, exatamente, a rasura é produzida, na oralidade ou

na escrita. llustraremos o fato no dado a seguir.

Figura 8: OT “diversdes”

Al PARQui DE pivesSCDIVERSOIS) EA (HEGARLA
\—/

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 3: 002

209. BRUNA*: Diversoes é com um “s” né? (Escrevendo [dives] e logo
depois rasurando [gives] e escrevendo [diver]

210. JOSEPH: Sonnnn... (apoiando a mao no queixo e reproduzindo o
som) oi (olhando para a folha) diversées o “a” é antes do o (batendo a
palma da mao na cabeca).

211. BRUNA*: Diver...

212. JOSEPH: ...s6es, som, coloque um “n”.

213. BRUNA*: E “s”?

214. JOSEPH: E.

215. BRUNA*: Som, diver...

216. JOSEPH: ...séo, é.

(A professora pede para Bruna reler todo o texto)'

217. PROFESSORA: Olha aqui parque. Tomaram banho para, ir é?

218. BRUNA*: Ir.

4 Retiramos os turnos de fala que ndo tém relagao direta com o OT, mas é possivel ter acesso ao que
retiramos através da leitura nos anexos.
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219. PROFESSORA: Ao parque.

220. BRUNA*: De.

221. PROFESSORA: De L diversoées.
222. BRUNA*: Diversoes [sois].

A rasura mencionada acima é realizada na “linearizagdo” do trecho ditado para
o trecho escrito. O OT é gerado pela duvida ortografica da escrevente, inicialmente
relacionada ao som do “s”, mas a tens&o do ditante em relagdo a nasalizagao leva
Bruna a refletir sobre a composicdo completa da silaba. A sugestdo de Joseph,
‘coloque um n”, é negada pela escrevente na escrita, ja que ela coloca “is” no lugar
do “n” (diversois). Onde estaria ocorrendo essa rasura, na oralidade ou na escrita?
Seria de fato uma rasura? Esses dados nos faz refletir: quando o ditante profere um
trecho e ele é alterado pelo escrevente durante a escrita sem qualquer comentario,
podemos considerar esse tipo de ocorréncia uma rasura?

Defendemos que a rasura ocorre, na oralidade ou na escrita, mesmo sem
apagamento fisico, material, através de riscos ou borrées. Quando ha “rasuramento”,
ha negacéo de algo, ainda que o elemento apagado reapareca apos a eliminagéo, ou,
mesmo que receba uma nova forma grafica, concebida pela adicdo de um acento.
Como afirma a Genética Textual, rasurar configura sempre um ato de negacéo,
produto de uma reviséo, se ha a necessidade de apagar/alterar é porque o que esta
posto n&o configura o que seria esperado. Sob esse prisma, se estamos analisando a
escrita colaborativa e um aluno nega (independente da forma) algo, ja pré-
estabelecido para o texto, ele estaria produzindo uma rasura. O fato de Joseph sugerir
“diversaon” e Bruna escrever “diversois”, negando a escrita proposta pelo colega,
atribui a essa acgao o estatuto de “rasura direta”, pois ndo houve comentario.

Optaremos por considerar essa rasura apenas como “direta”’® porque n&o
conseguimos delimitar a dimensdo em que ela € produzida. Todavia, consideramos
que rasuras como essa podem gerar comentario, nesse caso, ela passaria a ser uma
‘rasura comentada”. O aluno ditante pode, por exemplo, propor a escrita “foram felizes
para sempre” e o escrevente pode colocar apenas “foram felizes”, julgando, através
de comentario feito, depois de ter escrito (ndo vai caber), ser “inviavel” a escrita de

‘para sempre”.

15 O texto “direta” esta respaldado no conceito de “rasura oral direta”, proposto por Calil (2017).
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Essa forma de rasura reforga a complexidade do ato de escrever, em virtude da
interligacéo dos trés momentos da formulag&o, da linearizagao e da inscrigao.
No tépico a seguir, apresentaremos consideragdes gerais sobre as formas, os
tipos de operagdes das rasuras produzidas pelos sujeitos dessa pesquisa.

3.7.2 Rasuras: formas, tipos e operacdes

De forma geral, nossos dados revelam duas formas de alteragdo no manuscrito,

realizadas através de seis tipos de rasuras, vejamos a imagem abaixo.

Figura 9: Formas, tipos e operagdes das rasuras produzidas na escrita colaborativa:

FORMA
NAO-VISIVEL VISIVEL
TIPOS
ROC REC
ROD DESLOCAMENTO
SUPRESSAO
) RED
SUBSTITUICAO
RED —
S ———1 A
REC 2 ADICAO

Fonte: Elaborado pela autora
A figura 9 expdem quatro tipos de rasuras realizadas na forma néo-visivel e

dois tipos realizados na forma visivel. Sobre a primeira forma, os dois primeiros tipos
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de rasura ocorrem apenas na oralidade e podem ser realizados através das quatro
operacgoes. Ja o terceiro e o quarto tipo sdo operados apenas pela adigao.

Em relacdo as rasuras visiveis, a imagem aponta dois tipos de rasuras
passiveis de ocorrerem através do deslocamento, da substituicdo e da adi¢ao.

Dentre os quatro tipos de rasuras localizados nos dados, optamos por
investigar o processo de revisdo colaborativa realizado por escreventes novatos a
partir da analise das REC realizadas durante a producdo de seis manuscritos
escolares.

No capitulo a seguir, detalharemos os procedimentos metodologicos de coleta

e de analise.
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4. PERCURSO METODOLOGICO

Nosso estudo é fruto de um projeto didatico, “Criar e inventar: nossos primeiros
contos”, realizado em 2013. O projeto teve o objetivo de aplicar uma nova metodologia
de coleta baseada na unido de cinco tipos de midias que pudessem capturar, com o
maior numero de detalhes possiveis, a producdo de manuscritos escolares. Tanto o
projeto piloto como o InterWriting 1'® visaram a constituicdo de uma grande base de
dados de processos de escritura em tempo e espaco real, utilizando o sistema
RAMOS para sincronizar diferentes tipos de midias.

A proposta do coordenador do projeto, professor doutor Eduardo Calil, era
integrar através do sistema RAMOS:

e “audio-aluno”: registro em audio, através do uso de um gravador digital e
microfone, do que cada aluno fala;

o “filme-diade™: registro de elementos audiovisuais através do uso de uma
filmadora instalada em frente a diade;

e “filme-escrita”: registro do traco da caneta sobre a folha de papel capturado

através do uso de uma smartpen.

Estas diferentes midias sado sincronizadas, constituindo um “filme-sincronizado”
a partir do qual se pode analisar a dimensao escritural, temporal e audiovisual dos
processos de escrituras efetivados. De acordo com Calil (2019), esse recurso
metodoldgico:

oferece um riquissimo material a partir do qual se pode analisar
diferentes aspectos do processo de escritura em tempo e espaco
real da sala de aula. Ele oferece a captura com fidelidade e
precisdo, de um modo novo e original, de um grande numero de
informagdes multimodais da qualidade sonora, visual e escritural
do ato de se escrever a dois um unico texto, em contexto escolar.
O conjunto destas informagdes € extremamente importante para
se entender a dimensdo multimodal da escritura em
funcionamento em situagdes reais de uso.”’(CALIL,2019, no
prelo)

6 O projeto InterWriting | esta vinculado aos estudos investigativos pluridisciplinares sobre processos
de escritura em ato, e tem como objetivo compreender a relagéo entre o escrevente e o texto em curso.
Busca-se constituir uma ampla base de dados, de carater longitudinal, contrastivo, qualitativo e
quantitativo, formada pelo registro simultdneo de processos de escritura colaborativa em contextos de
sala de aula, respeitando suas condigdes ecoldgicas (ambientais, curriculares, didaticas e interacionais)
e sua dimens&o multimodal.
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Esses dados foram catalogados, classificados, transcritos e descritos para que
estes multiplos fatores pudessem ser analisados e discutidos. E, nosso trabalho,
dentro do rol de possibilidades de investigagdo, delimitou analisar, a partir do texto
dialogal de uma das diades, as ocorréncias de rasuras escritas durante o processo de

escritura em tempo real e os comentarios enunciados pelos alunos escreventes.

4.1 Natureza da pesquisa

Por se tratar de um estudo baseado em producgdes textuais de uma mesma
dupla, nossa pesquisa pode ser caracterizada como estudo de caso (GIL,1995). O
estudo configura uma metodologia referente a escolha de um objeto de estudo
definido pelo interesse em casos individuais. Visa a investigacdo de um caso
especifico, bem delimitado, contextualizado em tempo e lugar para que se possa
realizar uma busca circunstanciada de informagdes.

De acordo com Gil (1995), a depender dos objetivos da investigagéo, o estudo
de caso classifica-se como particular, quando visa compreender melhor um caso
particular em si, em seus aspectos intrinsecos; instrumental, quando se analisa um
caso para se compreender melhor outra questédo, algo mais amplo, orientar estudos
ou ser instrumento para pesquisas posteriores; e coletivo, quando estende o estudo a
outros casos instrumentais conexos, com o objetivo de ampliar a compreensao ou a
teorizagdo sobre um conjunto ainda maior de casos. Sob esse prisma, nosso trabalho
classifica-se como individual, pois analisa uma unica diade; e instrumental, ja que
busca compreender, de forma ampla, o processo de escritura realizado por

escreventes novatos.

4.2 Local da coleta

A coleta foi realizada em uma escola particular da cidade de Maceio, localizada
no bairro Farol. Essa instituicdo atende turmas do maternal ao 5° ano do Ensino
Fundamental e tem como proposta de trabalho a pedagogia de projeto. De acordo
com as informacgdes contidas no site da escola, a interdisciplina assume papel central

da formacgéao dos alunos dessa etapa.
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Visando obter maiores detalhes sobre o perfil pedagogico da escola, realizamos
duas entrevistas, uma com a coordenadora pedagogica e outra com a professora da
turma. Esses momentos permitiram a recuperacdo de detalhes valiosos para a
compreensao do projeto de leitura elaborado pela escola. Segundo a coordenadora,
um dos maiores objetivos da equipe é formar leitores.

O projeto de leitura do 1° ano — turma selecionada para aplicagdo da pesquisa
— teve como foco a leitura de contos de fadas. Durante os seis meses de aplicagao
(de junho a dezembro de 2013), foram lidas diversas “historias encantadas”, com o
objetivo de inserir os alunos nesse universo. Além das histérias, foram lidos também
textos informativos contendo descricbes sobre a vida das realezas. O género
escolhido para a execugéo do projeto de leitura favorecera bastante nosso trabalho,
muitos dos contos de fadas lidos sdo conhecidos, o que facilitara na identificacdo das
associagOes feitas com esses textos. Para culminancia do projeto, a coordenadora
organizou um livro com pequenos textos produzidos pelos alunos, os quais foram lidos
por eles na tarde de autografos realizada em um salédo de festa, com todos a carater.
No final do ano letivo, tivemos acesso a uma cépia do livro e aos manuscritos.

A referida escola foi selecionada por diversos fatores, além de permitir o
desenvolvimento do trabalho, possui estrutura fisica e iluminagao favoravel a captura

das imagens e do audio dos alunos.

4.3 Recursos tecnolégicos

A coleta de dados foi realizada com a participacédo de todo o 1° ano do Ensino
Fundamental, porém, apenas trés duplas foram filmadas de forma mais precisa.
Posicionamos trés cameras a frente de cada uma das trés duplas escolhidas, além de
microfone e gravadores para que registrassemos o audio com maior precisio.

Os recursos tecnologicos permitiram que captassemos detalhes dessa esfera
multimodal, desde a linearizagdo e elaboracdo dos textos até a diregdo do olhar
realizado pelos escreventes. Vale destacar a importancia de ter em maos os audios-
filmicos e audio de cada aluno da dupla, os audios-filmicos foram importantes para
registrar ndo so o dialogo dos alunos, mas também a fala de pessoas que interagiram
com eles durante o processo. Em contrapartida, o audio dos alunos é de extrema
relevancia, tendo em vista o fato de que eles costumam falar baixo enquanto escrevem

e, muitas vezes, essa fala ndo é capturada pelo microfone nao direcional da filmadora.
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4.4 Coletas e etapas da producao textual

O projeto foi aplicado em 2013, semanalmente’’, durante um semestre (de
junho a novembro). No decorrer desse periodo, solicitamos 10 produgdes textuais,
das quais analisaremos oito (a primeira foi descartada por ter apresentado problema
na filmagem e a ultima foi realizada sem um componente da dupla). O critério de
formacgao das diades tem como base os trabalhos de Calil (1995, 2008). Dentre eles,
detacamos como fundamentais: a compreensao do sistema alfabético, o tom de voz
para a captura do audio, a tranquilidade com a presenca da camera e um bom
relacionamento pessoal com o colega'®. As criangas escreveram alternadamente. As
diades foram selecionadas pela docente, pois acreditamos que sO ela teria
discernimento para perceber o entrosamento entre os alunos.

Das trés diades escolhidas (uma de meninos, outra de meninas e uma mista),
pretendemos utilizar os seis processos da diade composta por um menino € uma
menina, entretanto, questdes relativas a diferenca entre o género aluno e aluna nao
foram consideradas nesse estudo. Escolhemos essa dupla pelo simples fato de as
demais ja estarem sendo analisadas por outros pesquisadores do grupo.

Quando entramos em contato com a escola, ficamos cientes do trabalho ja
realizado e tentamos respeitar ao maximo as dinamicas da turma. Por isso, ficou
determinado que as coletas fossem realizadas durante as aulas de producéo textual
que aconteciam no inicio da manha — fator relevante devido a necessidade de
instalacdo de equipamentos.

As propostas foram executadas, por sete diades — sendo apenas trés filmadas
— durante as aulas de producgdo de texto. Buscamos manter o contexto ecoldgico e
solicitamos que a professora apresentasse as propostas de escrita. A docente
primeiro apresentou a consigna, criada por nos, e, na sequéncia, solicitou aos alunos
a combinacgao da histéria. A folha de produgéo e a caneta sé deveriam ser entregues
as duplas apos a combinagao oral da histéria a ser inventada.

7 O espaco de tempo de sete dias nem sempre foi respeitado, em virtude do calendario da escola,
presenca dos alunos da dupla, disponibilidade dos pesquisadores etc.

'8 Esse Utimo critério esta presente também nas consideragdes de Vass (2002), a autora também
ressalta a importancia da relagao interpessoal mantida pelos colaboradores.
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A proposta de producao textual feita pela professora foi dividida em quatro
momentos estabelecidos por Calil (2017): apresentacdo da proposta, combinagao
entre os alunos da dupla, inscri¢ado/linearizag&o da escrita da historia e leitura (revisao)
por um dos alunos da histéria escrita produzida.

A equipe do Laboratério do Manuscrito Escolar’® iniciava a coleta posicionando
as filmadoras, organizava as cadeiras em diades, colocava os microfones e
gravadores nos alunos das diades filmadas, ligava os gravadores, assim como 0s
microfones, e autorizava, através de uma claquete, a condugdo da atividade pela
professora. Nesse momento, a equipe se retirava da sala, e a professora encarregava-
se de explicar a consigna e conduzir a atividade.

A cada proposta, as diades alternavam o papel de “escrevente” (responsavel
pela inscricdo na folha de papel) e “ditante” (aquele responsavel por ditar o texto a ser
escrito).

Os processos que serdo analisados originaram oito manuscritos escolares,

conforme o quadro abaixo:

QUADRO 1 - RELAGAO DOS MANUSCRITOS PRODUZIDOS PELA DIADE

DATA TiTULO DO MANUSCRITO ESCREVENTE
07 06 | Os trés monstros Bruna
2013
14 06 | O castelo assombrado Joseph
2013
01 08 | O monstro da caverna escura Bruna
2013
08 08 | O rei malvado Joseph
2013
13 09 | Abelha peluda Bruna
2013
20 09 | Chapeuzinho Vermelho e o Homem Aranha | Joseph
2013 contra o Lobo Mau

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

19 O LAME é um grupo de pesquisa vinculado a linha da pesquisa “Estudos Textuais” (PPGLL/UFAL)
e “Educacdo e Linguagem” (PPGE/UFAL) coordenado pelo Professor Dr. Eduardo Calil. A equipe
dedica-se a investigar questdes relacionadas a didatica da lingua escrita e aos processos de aquisi¢cao
da linguagem
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Ao final da atividade, a professora entregava as diades o material para
desenharem algo referente a producéo criada. Essa etapa ndo possui um objetivo
relacionado ao nosso interesse de pesquisa.

4.5 Elaboracao do dossié

Dispomos ainda de consideravel dossié da turma. Tivemos acesso aos
semanarios, digitalizamos os livros didaticos e de leitura, entrevistamos, como
mencionado anteriormente, a professora e a coordenadora, fotografamos e filmamos
toda a sala de aula. Participamos de alguns ensaios e da culminancia do projeto,
recebemos o livro produzido, os manuscritos e fotocOpias de algumas atividades.
Todos esses materiais poderao fornecer pistas para “desvendar” algumas relagdes

produzidas durante o processo de escritura, como veremos a segulir.

4.6 Tratamento do material

A coleta de dados foi realizada por pesquisadores do Laboratério do Manuscrito
Escolar, do qual fazemos parte. Utilizamos, como ja mencionamos, o filme-
sincronizado capturado através do Sistema Ramos.

Todas as filmagens foram transcritas a partir das normas estabelecidas pelo
grupo do LAME. Além das falas, nas transcri¢des, foram inseridas rubricas com o
objetivo de apontar detalhes do momento da produgéo (os gestos realizados pelos
alunos, direcionamento de olhar para outros locais que néo o texto, momento em que

o aluno escreve a letra no papel, pronuncia da palavra em voz alta etc.).

Exemplo de rubrica

240. JOSEPH*: Era uma vez uma menina que chamou o pai e a mae para

brincar eles brincaram, am é com “M” é agora? (Joseph desenha a letra

M no ar e faz a pergunta para professora) \
241. PROFESSORA: sim (Joseph escreve [m]) RUBRICA

e Quantificacéo
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Nosso estudo busca analisar, através das rasuras escritas comentadas, como
é realizado o processo de reviséo textual online?® na escrita infantil. Acreditamos que
as marcas de rasura deixadas no manuscrito, identificadas através do filme-
sincronizado, somadas aos comentarios sobre elas, permitem-nos vislumbrar
possiveis respostas para essa questao, tendo em vista o fato de as rasuras serem a
realizacao material desse processo. Para tanto, nossa analise esta dividida em dois
momentos. Primeiramente, exploramos os dados tendo como foco a rasura, e, em
seguida, apds a obtencéo dos resultados da analise dessas, fazemos consideragdes
a respeito do processo de “revisdo em ato”?".

O trabalho inicial consistiu na quantificagao das rasuras. O primeiro passo foi a
localizacdo dessas marcas no produto e de seus respectivos TD, no processo.
Contabilizamos e classificamos todas as rasuras através de graficos e tabelas,
verificamos todos os tipos de rasuras escritas realizadas pela diade e classificamos
os tipos encontrados: Rasura Escrita Visivel com Comentario (REVcC) e Rasura
Visivel sem Comentario (REVsC)?2. As tabelas sdo divididas, em geral (contagem
geral dos elementos, somando a quantificagdo produzida pelos dois alunos) e
individual (contagem de elementos por aluno).

A partir dessa qualificacao, localizamos os OT responsaveis pela producéo dos
comentarios dos alunos e determinamos, assim como propde Calil (2016, 2018), a
natureza linguistico-discursiva desses pontos de tensdo (grafico-visual, ortografica,
sintatica, seméantica, textual, pragmatica, morfologica ou de pontuac¢ado). Além disso,
analisamos os tipos de comentarios produzidos (simples ou desdobrados).

A identificacdo do numero de rasuras escritas e de seus respectivos
comentarios (contagem geral e individual) abre espaco para que possamos verificar o
nivel linguistico mais revisado pelos alunos e em qual deles realizam mais reflexao
metalinguistica. Esses resultados nos permitem indagar e responder questbes
diretamente relacionadas a revisao realizada por alunos recéme-alfabetizados.

Por esse motivo, apds a obtencdo dos resultados numéricos relacionados a

rasura, debrugcamo-nos sobre a forma de revisao textual realizada durante a produgéao

20 CHANQUOQY (2004).

21 Discorremos sobre essa tematica no capitulo 6.

22 pPara dar visibilidade a importancia que a andlise do processo tem para a contagem das rasuras,
classificaremos também na anadlise a Rasura Escrita ndo-Visivel no produto com e sem rasuras
(REnVcC e REnVsC).
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do manuscrito. Os alunos realizariam mais “revisdes durante a escrita da palavra ou
frase”, “revisdo apos a escrita de um paragrafo do texto ou a parcela do texto ja escrito”
e “revisao final apds a escrita de todo texto”. Com o passar dos processos, a atividade
de revisdo aumenta? Qual nivel linguistico seria o foco das revisées? Quem revisa?
O escrevente, o ditante, os dois? No estudo de 1987, Scardamalia e Bereiter pontuam
que os escreventes novatos sentem dificuldade de se colocarem como leitores de
seus proprios textos e, por isso, realizam poucas revisdes espontaneas. Nao
realizamos comparagdes entre escrita individual e colaborativa, mas, a possibilidade
de ter um olhar longitudinal, observando oito processos, no qual os alunos mudam de
posicdo, ora escrevente, ora ditante, abre espago para observar se a posi¢cao
assumida na dupla ao se desvincular da responsabilidade de linearizar o texto permite

que ele realize maior numero de revisao.
e Analise qualitativa

A analise qualitativa consiste em classificar os OT, os comentarios e os niveis
linguisticos a que estes pertencem, localizando-os dentro de um episodio de um texto
dialogal. Inicialmente, apresentaremos um recorte do produto com a imagem do OT
grafado. E em seguida destacaremos, nos episodios do TD referente a discusséo, o
OT e o comentario.

Vejamos um exemplo a seguir:

Figura 10: “TOCOU”
a2 W ’
T oc

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 4: “As irmas”

156. ISABEL: (Ditando)... E ela...
157. NARA*: (Repetindo e escrevendo ‘ela’)... e [E]... (mudando de linha
para escrever ‘la’.) E ela [LA]... (Terminando de escrever ‘ela’ e olhando

para Isabel).
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158. ISABEL: (Ditando) Tocou a campainha... a letra ‘v’ na palavra
‘TOCOYL’) Vou por o ‘ele’.

159. NARA*: (escrevendo ‘tocou’) To [TQ]...co [CO]...

160. ISABEL: (Enfatizando o final da palavras ‘tocou’) Tocoooouuuuu

161. NARA*....toco...coo [U] (Terminando de escrever. Olhando para Isabel
e rindo)

162. ISABEL: (Rindo e pedindo para Nara parar de rir) A vai, Nara.

164. ISABEL.: ah, deixa...

165. NARA*: (Escrevendo a letra ‘I’'sobre ‘tocou’. a letra ‘U’ na palavra
‘TOCOYL’) Vou por o ‘ele’.

O episddio apresenta como OT a letra “u” da palavra “tocou”, palavras com
essa natureza serdo sempre destacadas com a cor vermelha. Ja os comentarios
relacionados a rasura serdo marcados em azul. Eles podem aparecer antes ou apos
a alteracéo. Nesse caso, localizamos trés, dois ocorrem antes e um apos a realizagao
da rasura escrita. No turno 163, Nara identifica o OT relacionado ao nivel ortografico
escrevente opera a rasura através da substituicdo da letra ‘U’ pela letra ‘I'. Esses trés
comentarios d&o a essa rasura o estatuto de Rasura Escrita Comentada. Além disso,
detacaremos em verde e dentro de colchetes os elementos grafados.

Sobre a revisdo, observamos todos os momentos de recuo da diade
relacionados as REC e os enquadramos em momentos de retomada, levando em
consideragao a hora do retorno (imediatamente apds a escrita da palavra, apos a
escrita de um trecho ou paragrafo, ou no final da escrita do texto).

Acreditamos que a quantificagdo e a categorizagdo dos tipos de rasuras e
revisdes, de forma global e por alunos, permitira clarificar as questdes apresentadas
anteriormente, e, por conseguinte, trazer contribuicbes para os estudos de aquisicéo
da linguagem escrita, além de mostrar a relevancia didatica do trabalho com escrita
colaborativa.

Nos proximos capitulos, apresentaremos a analise dos dados, subdividida em
dois momentos. No capitulo 5, faremos a quantificacdo e analise dos resultados
pertinentes aos tipos de rasuras, e, no capitulo 6, destacaremos os tipos de revisdes
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realizados pelos alunos analisados, e os tipos de atividades recursivas, encontrados

a partir da identificagdo das REC.
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5 A NATUREZA LINGUISTICA DAS REC: QUANTIFICAGAO E DESCRIGAO

Conforme apresentamos nos capitulos teoricos, a atividade de revisao textual
vem sendo estudada pelas vias da analise do produto, desde a década de 80, quando
o modelo de Hayes e Flower foi proposto. Diversos pesquisadores
(HAYES;FLOWER,1980; SCARDAMALIA; BEREITER,1983; FABRE, 1996;
KELLOGG, 1996; CHANQUOY, 2004) ja colaboraram com os estudos de aquisigao
da linguagem escrita, expondo valiosos resultados sobre aquela atividade. Todavia,
nenhum desses trabalhos analisou a materializagdo desse processo a partir de seus
comentarios.

Dentre o rol de pontuacdes apresentadas sobre o processo de revisao infantil,
destacamos a definigdo inaugurada por Chanquoy (2001), qual seja, a revisao online
€ o ato de revisar durante a escrita.

O conceito apontado por Chanquoy destaca que a revisdo € um processo
continuo, passivel de ocorrer durante toda a escrita do texto. Concordamos com essa
posicao da autora e decidimos analisar a realizagdo desse movimento recursivo —
materializados na escrita através das rasuras (FABRE, 1996), tendo como aporte
metodologico o Sistema RAMOS. Portanto, nesse estudo, trazemos para o centro das
lentes de analise os comentarios proferidos sobre a produc¢ao das rasuras e, apesar
de verificarmos todas as rasuras escritas, teremos como foco as Rasuras Escritas
Comentadas (REC), ja que os comentarios podem evidenciar atividades
metalinguisticas realizadas durante produgdo do manuscrito.

Como mencionamos no capitulo anterior, iniciaremos a exploracdo dos dados
pela identificacdo e quantificagcdo das REC e dos comentarios, tomados aqui como
elementos centrais. Apresentaremos as quantificagcbes gerais e, na sequéncia,
fracionaremos os resultados, levando em consideragao a atuacao de cada aluno da
diade. Esse olhar podera clarificar aspectos sobre o processo de revisao colaborativa,

realizados por alunos recém-alfabetizados.

5.1 Rasuras e comentarios

Processo 002

¢ Quantificacdo das rasuras
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O primeiro processo foi produzido no dia 7 de junho de 2013 e teve como
proposta a elaboragdo de uma narrativa ficcional®® (tema livre). O processo resultou
em um manuscrito composto por 10 linhas escritas, 110 palavras e 24 rasuras. Dentre
as 24 rasuras, 13 sao visiveis. Logo, mais de 45% das rasuras s6 poderiam ser
localizadas a partir do processo.O grafico 1 apresenta um levantamento geral das

rasuras.

Grafico 1 — Tipos de rasuras por OT processo 002

12

10
M REnVsC
8
I = RENVC
6
REVsC
4 = REVC
2 = ROC
0 T T T T T T 1

PRA G-E LEX ORT SIN PON TEX SEM

Fonte: Elaborado pela autora.

Nesse primeiro processo, os alunos produziram oito ROC e trés rasuras nao-
visiveis (duas comentadas). Os niveis lexical, textual, seméntico e de pontuacdo néo
foram foco de discusséo.

Na sequéncia, faremos a analise mais detalhada das REC. Vejamos o

manuscrito:

23 Destacamos que um unico OT pode gerar mais de uma rasura.
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e Analise das REC

Figura 11 — Manuscrito 1

PRODUCAO DE TEXTO

1 0D TRéb Mol TROS

2 EMA_ uma ves 7a29 FawoMovingos Q¢ moaavA NE @ O%h A 30 8Ra0,

3 UM ia M A‘}L\\.‘\"J m\'/\m < A5 A So0NBRADA |9 Q MENIND Y\O 0%

4'\;&5 p%‘;‘(&bmug 100 Som MEO, EFyr Woo  <ORENWDo E o5 TRED
5m akes) Fol A 18A 0 b, ME i L 0o MovSTRBD) DISSE BU  MAD S0UMo
6 #5TRo> ¢ vERoa @A Cepntl Go BICA @p\ MONSTROS o PARAQ

7 A _SUSTA A5 MOAS Lo MisNivo  TAWGe &nv TARD @m& Flea NE Unma cavs
N
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S~

10pge  ELT  ¥lcou FELIZES  PARA  SEMPRE. XM,

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME).

Como podem ser observadas no manuscrito, as rasuras escritas foram
produzidas nas palavras: “monstro” (linhas 2 e 5), “uma” (linha 2), “a” (linha 3), “para”
(linha 3), “e” (linha 4), “eu si” (linha 6), “vestido” (linha 6), “entdo” (linha 7), “no” (linha
7), “um” (linha 9), “Sanley” (linha 9). Totalizando 14 palavras com rasuras visiveis.
Todavia, a palavra “monstro”, grafada no titulo, e a palavra “assombrada”, inscrita na
linha 2, também foram rasuradas (rasuras nao-visiveis).

Nesse processo, ndo analisaremos as ocorréncias de rasuras em “monstro”
(linhas 2, 5 e 8), “uma” (linha 2), “a” (linha 3), “para” (linha 3), “e” (linha 4), “no” (linha
7),“eu si” (linha 6), “entdo” (linha 7), uma vez que elas nado foram acompanhadas por

comentarios.
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e REC1

Figura 11: OT “MONSTRO”

MRS Mon51 809

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Vejamos, na figura abaixo, o momento em que Joseph realiza a REC de adig&o.

Figura 13 — Joseph apontando para a palavra “monstro”.

002_Joseph Bruna

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episédio 5: 24’:18”

244. BRUNA*: Mom, mom... (perguntando como se escreve a palavra

monstro), “M”... “O”...
245. JOSEPH: “S”...
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246. BRUNA: Mon... Mon... Ai, MONS... (enfatizando o som do ‘n’)

247. JOSEPH: N

248. BRUNA*: (escrevendo [mons]) Mons...Mons... Ai, depois?

249. JOSEPH: S (Apontando para a folha se referindo ao “s” da primeira
silaba)

250. BRUNA*: T...R...O (Concluindo a palavra ‘monstro’ [tro])

251. JOSEPH: E. T...R...O Ai depois...

252. BRUNA*: Ai eu boto... Ai eu boto...

253. JOSEPH: (Apontando para o final da palavra “monstro”) “S”.

254. BRUNA*: (Lé o que escreveu e acrescenta o ‘s’ ao final [monstros]).
MONSTROS, OS TRES MONSTROS. (Olha para Joseph e aponta para a
folha) Me ajude também! (Volta a escrever [era uma]) Ja sei, viu?!

No turno 253, identificamos um comentario simples, advindo do
reconhecimento de um problema sintatico nominal. Joseph, apesar de ainda nao ter
sido exposto didaticamente as regras de concordancia nominal, consegue identificar
o problema e resolvé-lo. A rasura, nesse caso, realiza-se através do acréscimo da

letra “S” no final do substantivo masculino plural.
e REC2

Figura 14: OT “SANLEY”

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 6: 42°:30”

323. BRUNA*: Como é? Um era... (escrevendo[Son])

324. JOSEPH: Sanlei. (soletrando e desenhando as letras no ar) S...A
(Bruna rasura o “o0” [@] e sobrescreve um “a” [a])...N...[n]

325. BRUNA*: E depois?
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326. JOSEPH: Perai. Tia Vanuzia... Como é AN? An, é um “M”?
327. PROFESSORA: Pense direitinho para escrever. E o qué?

328. JOSEPH: A gente vai escrever Sanlei.

329. PROFESSORA: San?

330. JOSEPH: Lei.

331. BRUNA*: N... L... E... I... E Sanlei? E sarlei?

332. JOSEPH: Nao, Sanlei.

333. BRUNA*: Ai é um “N”, né?

334. JOSEPH: “N” vocé ja colocou o N.

335. BRUNA*: Agora € um “e” [e] né.

336. JOSEPH: Naaaaao, “LE” (Bruna rasura o “e” [€]). O doidinha!
337. BRUNA*: Sarleeeee. Ai o |, né? Outro:::Outro era... (Escrevendo e
lendo [le]) Frederico?

338. JOSEPH: Was...annn... Maicom Wazowski

No episodio 2, Bruna reconhece dois OT ortograficos (“an” e “le”). Arriscamos
afirmar que a pronuncia inglesa proferida por Joseph seria a causa das tensdes da
escrevente. Ao sugerir o nome do personagem, o aluno reproduz, na pronuncia do
“an”, o que em nossa lingua seria 0 som do [a] junto ao retroflexo [r], como ocorre na
pronuncia mineira de palavras como “carta” e “porta”. Como ndo conhece o nome
desse personagem, a aluna se apoia na oralidade para grafar a palavra, evidenciando
um conhecimento linguistico fonético da sua lingua materna. Apesar de estar recém-
alfabetizada, ela sabe que a letra “r’ pode assumir mais de uma pronuncia na lingua
portuguesa ([R], [r]). Ao grafar a primeira silaba da palavra (“San”), Bruna escreve a
letra “0” no lugar do “a” e substitui em seguida, apos a corre¢ao de Joseph, realizada
através da soletragdo da silaba “san”, somada ao desenho das letras no ar. O segundo
OT, “e”, apesar de nao estar presente na primeira silaba, parece ainda ser identificado
em decorréncia da dificuldade de compreensao da nasalizagdo, seria “anei” ou “ale”.

As duas rasuras descritas acima ocorrem por meio de substituicdes e sao de
ordem ortografica, essa classificagdo se torna possivel em virtude dos comentarios
simples proferidos por Bruna (turnos 325, 333, 335 e 337) e por Joseph (turnos 326,
332 e 336) e, também, do comentario desdobrado realizado no turno 334 (“N, vocé ja

colocou o n”). Esse enunciado é considerado desdobrado porque possui um valor
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argumentativo. Através dele é possivel inferir que n&o € preciso escrever a letra ‘N’
porque ela ja foi escrita.

Verificamos que o baixo numero de REC, nesse processo, poderia ser
resultado da pouca interacdo entre a diade. Durante a fase de linearizagcdo, Bruna
chega a passar trés minutos elaborando a histéria sem qualquer intervengao de
Joseph, sendo necessaria a intervengéo da professora para que ele volte a interagir
(“Joseph, esta ajudando a colega”). Na sequéncia, Joseph colabora, criando o
enunciado “e 0 menino viu os trés monstros” e passa mais dois minutos sem participar
da construcédo, retornando para fazer uma intervencdo no nivel sintatico, assumindo
papel de revisor. Aprofundaremos essa questao mais adiante.

Parece que o fato de a escrevente estar com a caneta em mao leva-a a pensar
que a criagao da histéria é responsabilidade dela. A escrevente elabora duas linhas
do texto e produz quatro rasuras individualmente.

De modo geral, nesse processo, percebemos uma atuagdo maior de Bruna na
elaboracgao da histéria, Joseph pouco atua e quando tenta colaborar, elaborando parte
da narrativa, é interrompido pela colega. Os comentarios de Joseph aceitos por Bruna,
geralmente, repousam sob uma corregédo gramatical.

No grafico a seguir, destacamos as REC produzidas por aluno. Através dele é

possivel visualizar a atuagédo de cada crianga por nivel linguistico.

Grafico 2 — Numero de OT por aluno processo 002

REC X OT -002
. - JOSEPH
0 -_— BRUNA
Oé\o-" c}é\’v*’

H BRUNA mJOSEPH

Fonte: Elaborado pela autora.

Como foi possivel observar, nesse dado as REC estao relacionadas a dois
niveis linguisticos (ortografico e sintatico), o OT ortografico foi identificado por Bruna
e o OT sintatico foi identificado por Joseph.
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Processo 003

¢ Quantificacdo das rasuras

O processo 003 foi realizado sete dias apés o 002, no dia 14 de junho. Para
esse manuscrito, grafado por Joseph, os alunos elegeram como titulo “Uma menina
que brincava muito” (tema livre). O texto foi concluido com 14 linhas, 85 palavras e 19
rasuras (trés ROC, nove REV, sete REnV). Foram produzidos trés OT graficos, trés
sintaticos e quatro graficos. Todos os OT geraram comentarios simples, e, a maioria,
80%, esta relacionada a ortografia. Sobre os comentarios, verificamos que no total
foram proferidos 30 comentarios simples.

Das nove rasuras escritas, novamente, duas (“para” e “computador”) sdo nao-

visiveis comentadas, ambas grafadas na linha 9.Vejamos o grafico 3:

Grafico 3 — Tipos de rasuras por OT processo 003
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Fonte: Elaborado pela autora.

Nesse processo, houve aumento na quantidade de rasuras produzidas (19
rasuras), mas os pontos de tensdo ainda se concentram nos niveis grafico-visual,
ortografico e sintatico, tendo um crescimento no nivel grafico-visual. Somado a isso,

destacamos a ocorréncia de dois (2) OT no nivel pragmatico.
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Figura 15 — Manuscrito 2
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Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
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Nesse manuscrito, as palavras rasuradas foram: mae (linha 2) brincar (linha 3),
na (linha 5), para (linha 9), computador (linha 9), jogarem (linha 10), depois (linha 11)

e delas (linha 11). Além do numeral 2 (linha 6).
e REC3
Figura 16: OT “JOGAREM”
Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episédio 7: 36’:44”

299. BRUNA: Depois delas :::
300. JOSEPH*: Escrevi tudo isso.

[depois] depois delas, delas [delas].
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301. BRUNA: Delas jogar, deeee...las jogarem, jogar... jogar... jogaram .
Depois delas jogar. Va faga. jogaram [jarem]

302. JOSEPH*: Joga.

303. BRUNA: Jorem . (olhando para a folha e apontando para a palavra
“jarem”)

304. JOSEPH*: Eita. (Joseph rasurando [jarem])

305. BRUNA: Jo... garem...rem (Joseph escrevendo [jogarem])

No turno 301, a hesitagdo de Bruna entre “jogar, jogarem, jogaram” esta
relacionada a conjugacgédo que deveria acompanhar a frase “Depois delas jogarem,
elas dormiram”. Todavia, a flexdo do verbo torna-se um problema na escrita de Joseph
que cruza as formas produzindo “jarem” (turno 303) e causa uma rasura de supressao.

Mais uma vez, o problema sintatico incide sobre a concordancia, sendo
solucionado novamente por Joseph, que, apesar de ter escrito incorretamente, aponta
a desinéncia final na escrita de “rem” permitindo o retorno de Bruna e a reformulagao

‘jo...ga...rem”.

e REC4
Figura 17: OT “VIVERAM”

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episédio 8: 38°:58”

325. BRUNA: ...embora, e viveram.

326. JOSEPH*: E... vi[vi]... ve[ve]... ram[ran]. Assim é?
327. BRUNA: Viveranu.

328. JOSEPH*:[u] Assim?

329. BRUNA: Viveram... ram.

330. JOSEPH*: Viveram.
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331. BRUNA: Viveranu (pronunciando junto com Joseph, percebe o erro e
Joseph ri) V4, apague! (Joseph rasurando [viveranu]) Viveram, viveram.
332. JOSEPH?*: Vi[vi]... ve[ve]... rau[rau]. (a professora se aproxima)
Aqui, Bruna assume a posi¢ao de examinadora do texto indicando problemas
e apresentando solugdes, tanto para os OT que ela identifica, quanto para os OT
identificados pelo colega. Mesmo quando Joseph estranha a escrita sugerida pela
parceira (“assim” — turno 328), ele aceita, possivelmente por ela estar na condigao de
revisora. Esses papéis ndo foram expostos didaticamente, contudo, parecem estar

subentendidos pela posicdo que cada um assume.

e REC5S
Figura 18: OT “MAE”

MK

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episédio 9: 28’:14”

231. BRUNA: Que ::: que (Joseph escrevendo [que]) chamou, que chamou
::: (Joseph escrevendo [chamou]) chamou :: a (Joseph espirra):: chamou
a mae (Joseph escrevendo [mae]), mae s6, mae e é :: é o pai

232. JOSEPH*: Eita! (fazendo a letra “e” bastao por cima do “e” cursivo
que havia escrito)

Esse € um dos momentos em que Joseph apresenta dificuldade de manter a
escrita da letra bastédo, pois a turma ja esta treinando a escrita cursiva. Grafar esse
tipo de letra parece estar se tornando natural para o aluno. Apesar de escrever o texto
em bastdo, em alguns momentos, o outro tipo de letra aparece acarretando uma
rasura grafica por substituicdo. Nesse caso, o reconhecimento do OT ocorre por meio
de um comentario simples (turnos 232).
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e RECG6

Figura 19: OT ‘BRINCAR”
BRICAR

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 10: 28°:39”

233. BRUNA: E... e 0 pai

234. JOSEPH*: Ha?

235. BRUNA: o pai (Joseph escrevendo [u pai]) para brincar (Joseph
escrevendo [para]) brincar (Joseph escrevendo [brica]).

(Bruna aponta para a palavra, tocando no papel e mostrando que falta a
letra “n” na primeira silaba.)

236. JOSEPH*: Eu sei. [n] (Acrescenta o “N” na palavra brincar.)

A rasura ortografica € produto do reconhecimento de Bruna (turno 235). A

revisdo, apenas visual, permite a ditante identificar o problema na primeira silaba.

Através do gesto dela, Joseph afirma saber que precisa acrescentar um “n

(1Pt}

(comentario simples, turno 236) e grafa a letra menor que as demais.

Poderiamos considerar a redu¢do do tamanho da letra uma pista para localizar

uma rasura de adicdo, o que enquadraria essa rasura na forma visivel. Contudo,

verificamos casos nos quais houve diminuicdo na grafia sem ser consequéncia da

necessidade de uma adicdo. Portanto, ndo consideramos a estética da letra nas

classificagdes.

e REC7
Figura 20: OT “AMIGAS”

AN G A ¢
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Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episédio 11: 20°:27”

30:27 - 247.BRUNA: A amiga.

248. JOSEPH*: A :: [A an] am (questiona Bruna apés fazer a letra N), am é
com “m”, am?

249. BRUNA: A... miga (destacando a pronuncia do “m”).

250. JOSEPH?: Eita eu coloquei (tocando com o dedo indicador a letra N).
251. BRUNA: Entao bote com “m”. (Joseph acrescenta um trago no N)
252. JOSEPH*: “M”? [miga]

253. BRUNA: Mi... ga. O nome da, o nome da amiga. O nome.

O OT surge a partir de uma indagacéo do escrevente, novamente, relativa a

uma silaba com som nasal (“am” é com “m”, “am”?), e apesar da resposta de Bruna

ser “m

” :“a...miga” (turno 249), Joseph grafa a silaba com “n”. Mas, em seguida, faz a

correcéo através do acréscimo de um trago no final do “n”.

REC 8
Figura 21: OT “2”

o

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 12: 32°:29”

266. JOSEPH": E as... duas? [E as 2] (escreve o algarismo 2 e olha para
Bruna).

267. BRUNA: Mas né... apague o “2”. [2] As duas.

268. JOSEPH*: As du... as [duas] .

269. BRUNA: Brincavam. (Joseph escreve soletrando baixinho

[brincaram]):: (deixa eu pensar).



a4

A questdo ortografica € fruto de uma tensédo no nivel sintatico, ao propor a
escrita de “as duas”, Bruna espera que o colega escreva o numeral por extenso. A
presenga do algarismo 2 leva a aluna a localizar um problema, para ela, de
concordancia (“mas né...apague o 2’. As duas”), se ao olharmos para o numeral

denominamos de “dois” nao seria correto concorda-lo com “as”.

e RECH
Figura 22: OT “COMPUTADOR”

vty gl

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
Episédio 13: 35:17”

288. BRUNA: Comer, [€0] co... mer [mer], elas... [elas] elas... foi [foi] :: para
[para] o [o]computador.

289. JOSEPH*: Eu nao sei como se escreve computador.

290. BRUNA: C[c]-o[@]-n[n]-p[p]-u[u]-t[t]-a[a]-d[d]-o[@], agora. Agora leia.
291. JOSEPH*: Com... pu... ta... dor. (Joseph lendo.)

292. BRUNA: Um “r” (indicando que falta por um “r” no fim da palavra) [r].
293. JOSEPH*: Computador. (Pronunciando o “r” com mais énfase)
BRUNA: Ai elas jogaram

Aos 35:50, Joseph afirma para a colega, no turno 288 do TD 004, n&o saber
escrever a palavra computador. Apds soletrar a palavra, no turno 289, Bruna pede
para Joseph ler. A leitura faz a aluna perceber a auséncia do “r’ no final da silaba,
levando-a a solicitar o acréscimo da letra. Tanto na rasura da palavra “monstros” como
nesse caso, estamos considerando o retorno, ou seja, a revisdo como fator
determinante para considerarmos a adi¢do de elementos linguisticos uma rasura. E

perceptivel, nos dois casos, que o aluno revé a escrita antes de acrescentar, néo é
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um acréscimo realizado por esquecimento, por exemplo, sdo 0s comentarios — nesse
caso, “agora leia” (turno 289) — que nos permite fazer tal afirmacédo. Quando Joseph

I& (turno 290) e pronuncia o “r’ na palavra, Bruna localiza o problema ortografico e faz

a corregao através de um comentario simples (um “r’).

e REC10
Figura 23: OT “DEPOIS”

L B |

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
Episédio 14: 37°:48”

306.JOSEPH*: Elas...elas (Joseph escrevendo [elas])

307.BRUNA: Elas dormiram. Dormiram, dor [dur] miram [miram] depois

elas acordaram... [der] (no momento em que comecga a escrever “depois”

coloca o R no lugar do P, ao se dar conta, faz cara de espanto, coloca a

mao na boca e rasura DER) De [de]... pois [pois].

308. JOSEPH*: Ja errei trés vezes

Aqui, ndo conseguimos identificar a causa da entrada do “r” no lugar do “p”, é

possivel somente inferir que se trata de um problema ortografico. Talvez pudéssemos
considerar o cruzamento de “dor” e “dep”, mas ndo ha comentarios no dialogo para
que possamos sustentar essa afirmagdo. O unico comentario produzido (turno 308)

somente indica a quantidade de erros realizada pelo escrevente.

e REC 11
Figura 24: OT “ELAS”

E
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Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 15: 38°:15”

309. BRUNA: Depois elas, elas ::: elas [elas] elas, depois ecas (Bruna
aponta para palavra mostrando a Joseph que ele errou) .
310. JOSEPH?*: Elas, coloquei elas.
311. BRUNA: Ah, elas. Ajeite o “I”. Elas foi [foi]... para, [par] para (Nesse
momento Joseph escreve a palavra “para” sem o “a”) Faga o “a” , o “a”,

[a] a escola (Bruna aponta para a palavra).

A ultima rasura do processo 003 ocorre por meio de uma substituigdo grafica.
Bruna solicita que Joseph refaga a letra “I” por considera-la parecida com um “c” (turno
311).

Observemos os resultados da atuac&o da diade no grafico 4.

Grafico 4 — Numero de OT por aluno processo 003

REC X OT -003
! BRUNA
0
‘ <<\(/O <<\()O' l /\\(/O
O © S
X

m BRUNA mJOSEPH

Fonte: Elaborado pela autora.

Das nove rasuras escritas produzidas, seis (duas graficas, duas ortograficas e
duas sintaticas) foram produzidas por Joseph e trés (uma grafica, uma ortografica e
uma sintatica) foram produzidas por Bruna. Salientamos o fato de Bruna ter
participado da producdo da maioria das rasuras — diferente do que ocorreu no
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processo anterior — indicando o problema, apontando solugdes, ou até mesmo

visualizando a palavra.

Processo 004

¢ Quantificacdo das rasuras

O processo 004 foi realizado no dia primeiro de agosto e teve como proposta a
inclusdo de personagens de histéria em quadrinho e desenho animado no texto. Para
esse texto, a diade elaborou o titulo “O monstro da caverna escura” e inseriu a Magali
(personagem da turma da Ménica) e a Cuca (personagem do Sitio do Pica-pau
amarelo) como personagens, respeitando a solicitagdo da consigna. O manuscrito
possui 15 linhas escritas, 132 palavras e 25 rasuras. Segue descrigdo dos tipos de

rasuras no grafico abaixo

Grafico 5 — Tipos de rasuras por OT processo 004

10
g N
m REnVsC
6 m REnVC
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4
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PRA G-E LEX ORT SIN PON TEX SEM

Fonte: Elaborado pela propria autora.

Das 25 rasuras produzidas, nove sao orais e uma € nao-visivel, e 15 séo
visiveis. Esse dado apresenta uma variedade maior de OT, pois s6 ndo ocorre tenséo
sob aspectos relacionados a pontuacgéo e ao uso do Iéxico.
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e Analise das REC
Figura 25: Manuscrito 3

PRODUCAO DE TEXTO

1 _ 0 MONSTRO oA CAVERNA ISL0BA
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Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
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Das 10 palavras rasuradas (deli, o, menina, escura, monstro, deixou, falou,

viveram, eles e sempre), cinco sdo comentadas (deli, menina, monstro, deixou e

sempre). Também nesse processo existem rasuras que s6 podem ser identificadas

com o apoio do registo filmico. A palavra “escura”, grafada na linha 8, inicialmente, foi

escrita com a letra

Entre os cinco OT comentados, temos dois graficos e quatro ortograficos. As

tensdes geradas por esses OT deram origem a 21 comentarios simples (cinco graficos
e 16 ortograficos) e trés desdobrados (dois graficos e um ortografico). Mais uma vez,

um grande indice de comentarios ortograficos. As trés primeiras REC est&o ligadas a

questdes de ordem grafica.
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e REC 12
Figura 26: OT “DELFE’

O | ¢

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 16: 29°:20”

203. JOSEPH: E esse “d” parece um “p”. (apontando para a palavra “deli”)
204. BRUNA*: Mas nao...

205. JOSEPH: Tracinho. (mostrando o trago do lado esquerdo da letra “d”)
206. BRUNA: Pronto.

e REC 13
Figura 27: OT “SEMPRE”

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
Episodio 17: 45°:36”

284. BRUNA*: Inteeeiro [inteiro] ai botar felizes e viveram felizes para
sempre

285. JOSEPH: Pode ser. (Bruna escrevendo [viver]) ou ou coloque o mais
facil, isso. (Bruna escrevendo [feliz para].

286. BRUNA*: Sempre, € com M, né?

287. JOSEPH: E! (Bruna escrevendo [sempre]). Parece com um B, sembre.
(Referindo-se a grafia da palavra Sempre). (Bruna rasura [sempre] e

escreve logo em seguida [sempre].
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e REC 14
Figura 28: OT “MENINA”

MEN) VA

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
Episodio 18: 34°:00”

218. JOSEPH: ... o monstro atacou a menina.

219. PROFESSORA: Isso mesmo, acertou. (Bruna escrevendo [e u].) Puxa
uma perna. (Apontando para o “U” Bruna reescreve [0 monstro].) E o
monstro, cadé o “E” daqui? BRUNA*:An?

220. PROFESSORA: (Sl) E separado né? E o monstro...o mon...monstro “o”
tem o som de “u” né?

222. PROFESSORA: Pode ser né, mas, faca do seu jeito. Monstro, monstro
(Bruna repete a palavra monstro também em voz baixa.)

(Bruna escreve [a tacou a menina u nome da menine])

223. JOSEPH (Joseph olha para o que Bruna escreveu e percebe que ela
errou a escrita da palavra menina) Menine?

224. BRUNA*: Menina! (Escrevendo um “A” sobre a letra “E” da palavra

“menine” [A]). Agora da para perceber? [era magali.]

Os trés comentarios simples, de natureza grafica, provém de Joseph, nos dois

primeiros casos (episodios 5 e 6), o aluno enfatiza a semelhanga das letras escritas

[P )]

com outras letras, “E esse ‘d’ parece um ‘p’” (figura 10) e “Parece com um B, sembre”

(figura 11). De fato, a diferenca entre o “d” e o “p” reside graficamente, apenas na
posigcao do tragco, em uma letra do lado direito para cima e na outra do lado esquerdo

para baixo. O mesmo ocorre com o “p” e o “b”, agora com diferenga somente na

diregdo do trago, uma letra para cima e na outra para baixo. Todavia, destacamos o
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fato de a letra “p” de “sempre” ndo ter sido grafada como “b”. No terceiro dado, o aluno
enfatiza a semelhancga da letra “a” com a letra “e” através da leitura (“menine”).

Todas as rasuras sio visiveis e operadas por meio da substituicdo das letras
(episddio 5 e 7) ou da palavra completa (episodio 6).

O proximo TD contém um comentario simples relacionado ao nivel ortografico.

e REC 15
Figura 29: OT “MONSTRO”

1.0 AR

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 19: 36°:50”

227. JOSEPH: Ai, ai o monstro levou ela pra uma jaula e trancou.

228. BRUNA*: O [u] mons... [mon] tro [tro] monstro.

229. JOSEPH: Vocé colocou montro.

230. BRUNA*: Mon... mon... Ah é [8]. (Joseph ri e Bruna acrescenta um “S”
em montro “MONSTRO”.) Monnnnnnstro...

No turno 229, Joseph identifica o OT “montro” e sinaliza o problema ortografico
produzido por Bruna, através de um comentario simples afirmativo que identifica o OT
(“Wocé colocou montro”). Para considerar a correcdo do colega, Bruna recorre a
repeticdo da silaba buscando apoio na pauta sonora (“mon...mon...monnnnnnnstro”).
Essa atitude & bastante recorrente nas revisbes da aluna. Em diversos momentos,

durante a escrita dos processos, ela se apoia na oralidade.

e REC 16
Figura 30: OT “DEIXOU”
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O DEILHDY

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
Episédio 20: 38’:38”

252. BRUNA*: Deixou é com qué?

253. JOSEPH: S6 com uma macga.

254. BRUNA*: E sério.

255. JOSEPH: Ta bom.

256. BRUNA*: E com C ou com X?

257. JOSEPH: O qué?

258. BRUNA*: Deixou.

259. JOSEPH: Acho que é com ... “C”.

260. BRUNA*: Diga ai tia.

261. JOSEPH: CH.

262. BRUNA*: Diga a tia. Vai, tiaa!

263. JOSEPH: (SI)

264. BRUNA*: Diga tia.

265. JOSEPH: Tiia! Como escreve “deixou”?

266. BRUNA*: Deixou é com X ou com C?

267. PROFESSORA: Deixou. Pensem direitinho e escrevam. Deixou
268. JOSEPH: E com CH. (Bruna rasurando [deixeu] e escrevendo [deich].)

O problema ortografico da palavra “deixou” surge a partir da duvida de Bruna
relacionada a forma de representacéo grafica do fonema [[]. A quest&o é repetida ao
longo de varios turnos e pode ser claramente identificada no turmo 266 (‘Deixou’ é
com ‘X' ou com ‘C’?). Joseph profere dois comentarios simples para solucionar o
problema (turno 259 e 261), e, depois de recorrerem a professora, definem: ‘é com
CH'.

Mesmo tendo questionado o colega sobre o emprego da letra correta, Bruna
demonstra ndo estar segura e continua atuando como responsavel pela criacdo da

histdria, rejeitando a maioria das sugestdes de Joseph. Vejamos exemplos:
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Episodio 21: 38°:00”

243. JOSEPH: (Falando e rindo.) E usou o vestido dela.

244. BRUNA*: (Balangando a cabega em posicao negativa.) Na [na caverna]
Ai depois:: Na caverna... escuuura e o que mais?

245. JOSEPH: O monstro usou o vestido dela para se disfargar.

246. BRUNA*: (Balangando o dedo em posi¢cao negativa.) Nao!
Episodio 22: 38°:36”

247. JOSEPH: O monstro deixou-a na caverna escura e teve a liberdade.
248. BRUNA*: Faz assim: Escura e ele foi embora e deixou ela sozinha.

Quando ele voltou... (Joseph balanca a cabega positivamente.)

A negacdo das sugestbes de Joseph aparece de duas formas. A primeira,
presente no TD 10 (turnos 244 e 246), surge explicitamente através do advérbio “n&o”
e de um gesto. A segunda, realizada no TD 11 (turno 248), é expressa através da
reformulacédo, “Faz assim...”.

Nossa pesquisa ndo tem como foco a analise das ROC, mas olhar para elas
nos ajuda a compreender o papel de cada integrante da dupla na criagdo da narrativa.
Somado a isso, esclarece a auséncia de REC textuais, ou seja, rasuras escritas
relacionadas aos aspectos macro do texto. Dentre os processos ja analisados (002,
003 e 004), apenas um nao teve incidéncia de uma revisao relacionada a construgéo
textual (002), o fato de os problemas serem resolvidos na oralidade, impede-nos de
visualizar indicios desse tipo de reflexdo metalinguistica na escrita. O grafico 6
apresenta os OT identificados por processo
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Grafico 6 — Numero de OT por aluno processo 004

REC X OT -004

JOSEPH
BRUNA

m BRUNA mJOSEPH

Fonte: Elaborado pela propria autora.

No processo 004, sdo produzidas seis REC, quatro (duas graficas e duas
ortograficas) por Joseph e duas (ortograficas) por Bruna. Nesse processo, apesar de
Bruna estar como escrevente, Joseph continua identificando mais OT, assim como no
processo anterior.

Em relagdo aos comentarios, os argumentos sobre a grafia tiveram como foco
a corregao dos desenhos das letras, por manterem semelhangas com outras com

grafias parecidas. Analisemos os TD 5,6 e 7.

Processo 005

O processo 005 foi realizado no dia 8 de agosto e teve como titulo (sugerido
para toda a turma) “O rei malvado”. O produto contém dezesseis linhas escritas,
noventa e cinco palavras e vinte e cinco rasuras (9 ROC, 15 REV e 1 REnV). Nesse
processo, fomos surpreendidos com a natureza dos OT. Nosso destaque reside na
quantidade de OT sintaticos presentes nos TD, tendo em vista a predominancia de
OT ortograficos nos processos anteriores. Das dezesseis rasuras escritas
identificadas no processo, apenas duas: “felizes” (linha 16) e “muito” (linha 3) ndo
apresentam indicios de revisao, através de acréscimos sobrepostos, riscos etc. Foram

realizados vinte e seis comentarios, sendo apenas um desdobrado.
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Grafico 7 — Tipos de rasuras por OT processo 005
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Fonte: Elaborado pela autora.

S0 25% rasuras distribuidas em nove Rasuras Orais Comentadas, 15 Rasuras
Escritas Visiveis e uma Rasura Escrita ndo-visivel. Tivemos a presenca de nove
sintaticos, seis OT ortograficos e dois semanticos relacionados as rasuras escritas e
um grafico-espacial, dois lexical, um sintatico, quatro textuais e um semantico,

relacionados as rasuras orais.

. Analise das REC

Figura 31: Manuscrito 4
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24 Nesse dado, analisaremos apenas uma REC, pela singularidade e complexidade do OT (prenda-o).
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Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar (LAME)

Verifiquemos os OT comentados nas analises abaixo.

e REC 17
Figura 32: OT “PRENDA-O”
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Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar (LAME)
Episédio 23: 39°:01”

195. BRUNA: (Ditando) E o Joao disse. (Repetindo) E o Joao disse. (Joseph
olhando para Bruna.) Ee... vai bote! (Joseph escrevendo [E] e mudando de
linha). Eee... (Bruna acompanhando a escrita e Joseph escrevendo [0
JOAQ]). Disse. (Joseph escrevendo [DISSE]. Bruna acompanhando a
escrita e ditando). Nao pegue ele!

196. JOSEPH?*: Nao o... ndo o:: prenda.

197. BRUNA: E, ndo-o prenda ele. (Joseph escrevendo [#i]).

198. JOSEPH*: Ndo. S6 ‘o prenda’. (Escrevendo [prenda])

199. BRUNA: (Acompanhando o escrito) Perai, perai, perai (Lendo com
énfase). O Joao disse: o prenda! (Joseph olhando para Bruna e rindo) Vocé
quer que... ele prenda, é? (Joseph rasurando [#], sobrescrevendo [hd],
observando que esta muito préximo [prénda], rasurando [Ra-prenda]). Nao
prenda. (Joseph escrevendo [-] Bruna ditando com énfase na palavra
‘ndo’) ...nddoo... prenda... (Joseph indo escrever na linha debaixo, voltando
para o final da linha anterior e escrevendo [I]. Bruna acompanhando e
colocando a mao na cabega expressando desacordo) Menino! (Joseph

continuando a escrever [pfénda]) O, menino! (Joseph terminando a palavra
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‘prenda’) Por que vocé botou um U aqui? (Apontando para o final da linha
anterior)

200. JOSEPH*: (Olhando para Bruna, longa pausa 3s). Desculpe.

201. BRUNA: Nao... mas deixa. Apague o U. (Apontando a letra U no final
da linha anterior) Tracinho... (Pegando a caneta da méao de Joseph,
rasurando) [#] (Devolvendo a caneta) ...ndo... prenda...

202. JOSEPH*: (Referindo-se a letra U que ira inscrever antes da palavra
‘prenda’ linearizada no inicio da linha 11) Vou fazer aqui isso. (Joseph
pegando a caneta e inscrevendo novamente [u], desta vez no inicio da linha
seguinte, mas fora da margem da linha 11).

203. BRUNA: (Acompanhando e batendo a mao na testa, expressando
reprovacgao. Perguntado com impaciéncia) Por que vocé fez isso de novo?
204. JOSEPH*: Des-cul-pe!

205. BRUNA: Vocé fez de propoésito, Joseph! (Pegando a caneta e
rasurando o [U] na linha 11) Nao pren... pren... as pren...

206. JOSEPH*: Ja sei. Nao-o... Nao prenda-o. (Escrevendo [u] apés
[prenda] na linha 11. Pausa. Sussurrando) ...prenda...

207. BRUNA: Nao...

208. JOSEPH*: (Sussurrando) ...prenda...

209. BRUNA: Nao prenda....

210. JOSEPH*: (Completando o enunciado de Bruna) -O!

211. BRUNA: O Emmanuel! Nao prenda.. o Emmanuel. (Joseph

escrevendo [emmanuel]. Bruna acompanhando a linearizagao).

O comentario desdobrado presente no episodio 12 foi originado a partir de um
OT de natureza sintatica proferido por Joseph, todavia, a falta de conhecimento
gramatical de Bruna, impede-a de compreender a constru¢ao do colega, ocasionando
um problema semantico. Dizendo de outro modo, o escrevente propde, no turno 196,
o emprego do pronome obliquo “0” na constru¢cado “N&o pegue ele!” proposta pela
ditante. A reformulagdo gera estranhamento em Bruna, que ndo aceita a construgéo,
tendo em vista que s6 reconhece o “0” na posicdo de artigo. Essa afirmagao é
comprovada no turno 211, quando a aluna completa a frase produzida por Joseph, “o

Emmanuel”, resultando em “Nao prenda o Emanuel” e tornando o “o” artigo. A
discussédo gerou quatro REC.
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E interessante notar que a causa das rasuras, muitas vezes, parece evidente

para um escritor experiente ou para um professor do ensino fundamental. Olhando a

construgcao do enunciado poderiamos considerar apenas um problema no local de

inscricao do pronome obliquo, se antes do verbo ou depois do verbo, seria dificil supor

que ocorreu uma ten

sao no nivel semantico.

Destacamos ainda que Joseph ja havia tentado empregar esse tipo de

construgdo em outros episodios

231. JOSEPH
232. BRUNA*
233. JOSEPH
234. BRUNA*

Episédio 24: 36’:50”

:lLevou...|Va diga,jlevou...

: ...para uma jaula.

: Que jaula?

235. JOSEPH: Nao tem aonde os la... os ma... os policiais prendeu os

ladroes?

236. BRUNA*
237. JOSEPH
238. BRUNA*

239. JOSEPH.: ...
240. BRUNA*:

241. JOSEPH

242. BRUNA*: Eé... prendeu... éé |prendeu ela

: Nao, outra coisa, outra coisa.

: Nao tem onde os outros...

: E o monstro... outra coisa. O monstro...

quejtrancou-a.

Trancou] Ah eu sei. Mons...

: ... ha cela.

na caverna escura. (Joseph

balanga a cabeg¢a em posigao positiva.) E o monstro pren... [pren] deu [deu].

249. JOSEPH: Ele a soltou, ele a soltou. (Bruna balanga a cabega em

posicdao negativa.) Porque... Nao. Ai, quando ele voltou, ele entrou na

caverna escura. Com o passar do tempo, ficaram amigos.

No TD 13, n&o temos como garantir que Bruna recusa a organizagéo sintatica

do enunciado, porém, o ato de negacédo gestual ocorre dois minutos apos a

reformulac&o do periodo proferido pelo colega, no TD 13, no qual ela recusa o uso do

pronome, turno 239 “trancou-a” através de uma reformulagao, turno 242 “prendeu ela”

permiti-nos supor que houve essa recusa. O mesmo ocorre no TD 14.
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Episodio 25: 38’:36”

247. JOSEPH: O monstro [deixou-a ha caverna escura e teve a liberdade.

248. BRUNA*: Faz assim: Escura e ele foi embora e|deixou eld sozinha.

Quando ele voltou... (Joseph balanga a cabega positivamente.).

De modo geral, verificamos que os alunos, como ja mencionamos, realizam
revisdes em todos os niveis linguisticos, com predominancia no nivel grafico-visual e
ortografico, tendo uma atuagdo consideravel também no nivel sintatico. Em
contrapartida, € visivel a auséncia de rasuras de pontuagdo, em nenhum processo
ocorreu tensao relacionada a algum sinal de pontuagdo. Somado a isso, ressaltamos
que de um total de 79 rasuras, 42 sao ROC. Reiteramos que, as ROC nao sao o foco,

Grafico 8 — Numero de OT por aluno processo 005

REC X OT -003
! BRUNA
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&

m BRUNA mJOSEPH

Fonte: Elaborado pela autora.

Fonte: Elaborado pela autora.

O processo que configura a metade do corpus foi escrito por Joseph e
contempla o maior numero de produgcao de REC. Nesse processo, Joseph identificou
seis OT (dois ortograficos e quatro sintaticos) e Bruna identificou dois OT (um

semantico e um ortografico).
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Processo 006

¢ Quantificacdo das rasuras

O processo 006 foi a primeira produgé&o do més de setembro. A produgéo (tema
livre) teve como titulo “A abelha peluda”. A historia, grafada por Bruna, possui 18 linhas
escritas, 127 palavras e 17 rasuras (seis ROC, trés REVC, oito REVsC)

Em relagdo aos OT comentados, contabilizamos cinco sintaticos, cinco OT
ortograficos, dois textuais e trés grafico-espaciais. As ROC geraram oito comentarios
simples e um desdobrado e as REC, primeiro geraram 12 comentarios simples e um

desdobrado. Segue descrigado no grafico 8 e 9.

Grafico 9 — Tipos de rasuras por OT processo 006
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Fonte: Elaborado pela autora.

e Analise das REC

Dentre as nove palavras com rasuras escritas (“peluda”, “dele”, “em”, “a”,

“noite”, “acorda”, “eles”, “diversdes”, “elas”), trés foram realizadas acompanhadas por

comentarios (“dela”, “acorda” e “diversao”). Vejamos os detalhes nas analises que

seguem.
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e REC 18
Figura 34: OT “DELE”
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Fonte: Laboratério do Manuscrito Escolar (LAME)
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A primeira REC ocorre na escrita da palavra “dele” (linha 3).

Episodio 26: 24°:34”

223. JOSEPH: Feliz aniversario Bruna! (Bruna escrevendo peluda
[peluda] e sobrescrevendo as letras “d” e “a”)

224. BRUNA*: Obrigada. Peluda?:: O nome dela... (olhando para Joseph
e questionando sobre o nome da abelha)

225. JOSEPH: Nome de...ndao é melhor o dele...?

226. BRUNA*: O nome dela porque € Zum-zum. O no... me. [unome dele]
O Joseph, deee... (Joseph encostando-se a Bruna enquanto ela escreve)
coloquei dele (se referindo ao fato de ter escrito “dele” e nao “dela”)
227. JOSEPH: Entao risque em cima (riscando [eele])

228. BRUNA*: Nome.

229. JOSEPH: Dela. (Bruna escrevendo em siléncio [dela era zuzu])

Percebemos, nesse dado, uma rasura visivel de substituicdo provocada por um

OT morfossintatico, pois ao mesmo tempo em que a discussédo permeia a escolha do

género do pronome atraves da analise na sintaxe (a que palavra o pronome se refere

na frase), temos uma reflexdo morfolégica. Joseph, apesar de nao evidenciar,

claramente, através dos comentarios, parece levar em consideracdo o fato de a

abelha ser um inseto, o referente para ele estaria fora da frase, num paradigma que

enquadra esse ser na classe dos invertebrados. Diferentemente, Bruna consegue

justificar sua escolha através de um comentario desdobrado no turno 133 (o nome

dela porque é Zum-zum”). Aluna atribui, com esse comentario, género a palavra “Zum-

zum”. Esse nome seria feminino, portanto, deveria concordar com “dela”.

e REC 19
Figura 35: OT “ACORDOU”
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Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 27: 35°:40”

230. JOSEPH: E... oito. (Bruna escrevendo [e chegou de manha a Zuzi foi
a primeira a acor¢da cordou e eles depois]) Ha, corda?

231. BRUNA*: Acordou (lendo e acompanhando com o dedo mostra o “a”
que escreveu antes de rasurar “corda” e segue a leitura com “cordou”).
Clara a... cor... dou.

232. JOSEPH: Entao, aqui tava.

233. BRUNA*: E que eu errei.

234. JOSEPH: Vocé colocou o qué? Cordou. :: Vou la pra baixo do gigante
de novo, pra ele nao saber onde eu t6. Ele sabe ja. (Bruna escrevendo [eles
e elas])

235. BRUNA*: Comeu é com “c” ou com “q”?

O OT acima aponta uma dificuldade relacionada a segmentacdo do verbo

“acordar”, o problema ortografico esta evidenciado em dois momentos. Inicialmente,

a aluna escreve a palavra segmentando-a em trés “a cor da”, e, em seguida, apos

rasurar “cor da” reescreve mudando o tempo verbal. O fato de Bruna n&o rasurar o “a

e justificar para Joseph o erro através das duas ultimas silabas, mostra que ela

acredita que “a” de fato deve ser grafado separado. Nado ha como ter certeza se a

escrevente rasura a primeira forma do verbo pelo problema na segmentagédo ou na

conjugagao verbal.

e REC20
Figura 36: OT “DIVERSOES”

By ES O

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
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Episodio 28: 38°:40”

236. BRUNA: Olha onde eu t6 José. (Bruna mostra para o colega até onde
escreveu e o colega se aproxima para ver, em seguida ela escreve).

237. ALUNO: Vocés estao na segunda.

238. BRUNA*: Tou ndo na segunda

239. JOSEPH: Vocés comegaram agora? ([dive]) Eles comegaram agora,
foi?

240. BRUNA*: Diversoes é com um “s” né? (olhando para Joseph que
balanga a cabega confirmando)

241. JOSEPH: Diversonnnn (pensando e olhando para a folha onde esta
o trecho que contém a grafia do inicio da palavra) olha, diversoes o “a” é
antes do (batendo com a palma da mao direta na cabega).

242. BRUNA*: Diver...

243. JOSEPH: ...s6es, som, coloque um “n”.

244. BRUNA*: s E “s”?

245. JOSEPH: E. [dives]

246. BRUNA*: Som, diver...[dive]

247. JOSEPH: ...sdo, né? (a professora se aproxima)

A palavra “diversdes” apresenta dois pontos de tensdo. O primeiro estaria

relacionado ao som do “s” (turno 240) mas a duvida é rapidamente sanada pelo

conhecimento ortografico de Joseph. O segundo teria relagdo com a representagéo

(15~

grafica da nasalizagdo da ultima silaba “Ges”. A priori, o ditante sugere a entrada do

a” antes do “0” por fazer relacdo com a palavra “diversdo”, mas depois reflete — com
apoio na pauta sonora — e decide que seria necessaria a presenca de um “n”, todavia,
a palavra ndo é grafada de nenhuma das duas formas propostas (diverséo e diverson).
Entretanto, apesar dos comentarios estarem relacionados a esses dois pontos, o que

gera a rasura escrita, de fato, é a auséncia do “r’ na segunda silaba da palavra

Processo 007

¢ Quantificacdo das rasuras
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O processo 007 foi realizado no dia 20 de SETEMBRO e teve como proposta a
criacdo de uma narrativa com um personagem de histérias modernas e personagem
de um conto classico. Para esse texto, a diade elaborou o titulo “Chapeuzinho
Vermelho e o Homem Aranha contra o lobo mau”. O manuscrito possui 23 linhas
escritas, 120 palavras e 16 rasuras. Segue descrigao dos tipos de rasuras no grafico

abaixo:

Grafico 10 — Tipos de rasuras por OT processo 007
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Fonte: Elaborado pela autora.

Entre os OT comentados, temos dois graficos, cinco ortograficos, um lexical,
quatro sintaticos e quatro textuais. As tensdes geradas por esses OT deram origem a
36 comentarios simples e quatro desdobrados. Mais uma vez, um grande indice de
comentarios ortograficos
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e REC 21
Figura 38: OT “QUE”
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Episodio 29: 29°:49”

275. BRUNA: Vez vezzzzz [vez]... (Joseph escrevendo com a mao direita ao
lado da palavra que esta sendo grafada) uma menina (ditando sem olhar o
que o colega esta escrevendo) [uma] ... que morava (Joseph parando de
escrever e olhando para frente) ::: faga o “que”

276. JOSEPH?*: Ah! (escrevendo com letra cursiva [que])

277. BRUNA: Virgem Maria, Joseph (colocando a mio na testa) :: O tia
Elenuziaaa,

278. JOSEPH*: E que eu s6 consigo pensar na letra cursiva e ndo consigo
parar, a gente so ta fazendo letra cursiva agora.

279. BRUNA: O tia Lenuzia...

280. PROFESSORA: Oi.

281. BRUNA: O Joseph agora fez com a letra cursiva (apontando para a
folha).

282. PROFESSORA: Continua, continua, tem problema nao, vamos
Joseph. (Bruna balangando a cabega com gesto de reprovagao)

283. JOSEPH*: E que, é que eu s6 consigo pensar na letra cursiva a gente
vai escrever.

284. PROFESSORA: Faz na letra cursiva.

285. JOSEPH*: Mas...

286. PROFESSORA: Pode ir fazendo na letra cursiva.

287. BRUNA: Ja errou, € uma me...ni...na! (silabando a palavra “menina” e

Joseph ([que])

Olhar para esse dado a partir do produto nos pode leva a considerar a letra
cursiva causa da eliminagao do “que”. Todavia, a acédo s6 ocorre quando o enunciado
proposto pela ditante no turno 275 (“Era uma vez uma menina que morava”) € alterado
pelo escrevente. Joseph antecipa a inscricdo da conjungado em virtude da solicitagao
de Bruna (“faz o ‘que™) sem verificar o que estava escrito (“Era uma vez”). Talvez o
fato de ja ter ditado “uma menina” a fez pensar que o colega havia grafado o sintagma.
Apesar dos comentarios anteriores a rasura (turnos 277, 281 e 283 comentarios

simples e turno 278, comentario desdobrado) estarem relacionados ao tipo de letra
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utilizado na grafia do OT (cursiva), a rasura operada pelo deslocamento do “que” s6
ocorre quando Bruna identifica a auséncia da palavra “menina” (turno 287), solicitando
a correcao de um problema sintatico. Por esse motivo, ndo € possivel considerar a

interferéncia da discussio sobre o tipo de letra na produgao da rasura.

e REC 22
Figura 39: OT “ENTAO”

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episédio 30: 34°:56”

316. BRUNA: Deixe assim :: Entdo [efa] ::: E “N” aqui, faca o “N” aqui o “N”
(Bruna indicando na folha). Entao, Em...[n]

317. JOSEPH*: O “U” separado?

318. BRUNA: Naaao menino, nao é o “N” (colocando a mao na testa e
pegando a caneta de Joseph para rasurar [R]) :: Entaaaao...

319. JOSEPH*:[[lum] Entan um, um?. Entao...

320. BRUNA: (Bruna levando a mio na testa) O Joseph (Joseph
rasurando[##]), deixa de brincadeira, entaaao :: O tia... 6 tia... 6 tia [en] eu
t6 falando para [fall] o Joseph e o Joseph fica falando outra pa, fazendo
outra palavra.

321. PROFESSORA: L Tem que combinar né Joseph?

322. JOSEPH*: Entao (mostrando o que escreveu)

323. PROFESSORA: Se é em dupla...

324. BRUNA: Olha o que ele ta fazendo tia (mostrando a folha para a
professora e colocando a mao préximo a parte rasurada)

325. PROFESSORA: Tem que combinar...

326. BRUNA: olha que ele ja... eu... agora ele ta fazendo aqui de novo :: Eu

nao sei o que ele ta falando.
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327. PROFESSORA: Vocé tem que combinar Joseph :: compartilhado ::: Lé

ai os dois para tia vé (pedindo para Joseph ler a tudo o que ja foi escrito)

328. JOSEPH*: (Joseph lendo a histéria) Era uma vez uma menina que

morava com sua mae :: em um dia, sua mae pediu para levar doces para

sua avo.

329. PROFESSORA: E o resto?

330. JOSEPH?*: Eu t6 tentando fazer o “entao”.

331. BRUNA: E com “U” ndo com “V”.

332. JOSEPH*: Isso é um “U”. (sobrescrevendo o “u” [U]) Fiz em cima do

«y”

333. BRUNA: E com “u”

334. JOSEPH*: Tao o (colocando a mao na testa)?

335. PROFESSORA: a0 é com que Joseph?

336. JOSEPH*: (Joseph se espregui¢cando) (Sl) :: igual acao né?

337. PROFESSORA: Vamos |3, continua...

338. JOSEPH*: Entao... (sobreescrevendo o ‘o’ [@]) Entao é um... tem um

tracinho assim em cima num é? (Joseph demonstrando com a mao

levantada).

339. PROFESSORA: Entao...

A palavra “entdo” gera quatro rasuras. A primeira, operada pela adigao do “n”

no inicio da palavra, € proposta por Bruna no momento em que ela realiza uma revisao
visual (turno 316), esse OT gera apenas um comentario simples. Ja a segunda (OT

n”") e a terceira (OT “um”), operadas pela supressédo, possuem, juntas, nove
comentarios simples, todos referentes a ortografia de “40”. Apoiado na pauta sonora,
o aluno reproduz “tan um” (turno 319) entrando em conflito com Bruna que aparenta
nao comprender a dificuldade do colega (“olha que ele ja... eu... agora ele ta fazendo
aqui de novo :: Eu n&o sei 0 que ele ta falando”). Diferente das demais, a quarta rasura
operada pela substituicdo € ocasionada por um problema grafico identificado por
Bruna (turno 331), a aluna considera a grafia da letra “u” semelhante a letra “v”. O
comentario simples proferido por ela (‘E com ‘U’ ndo com V') leva Joseph a
sobrescrever o ‘U’ para deixar mais evidente a letra (“Fiz em cima do ‘u’).

Nesse dado, localizamos um comentario desdobrado sobre a necessidade de

um acento (“entdo € um... entdo tem um tracinho assim em cima num €7?). Apesar de
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o aluno demonstrar ndo saber, naquele momento, o que € um acento, ele evidencia
um conhecimento ortografico da lingua ao pontuar a necessidade do til (demosntrando
com gestos) na silaba “ao”. Joseph n&o sabe o nome do acento, mas sua memoria

visual permite que ele o reproduza na escrita.

e REC 23
Figura 40: OT “ANE”

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 31: 32”:15’

294. BRUNA: Em um dia, em um dia.

295. JOSEPH*: Parece que a gente ta fazendo a histéria da mae da
chapeuzinho.

296. BRUNA: E. Em um dia...

297. JOSEPH*: E “M” é?

298. BRUNA: Em. “E”, “M”.

299. JOSEPH®: (Joseph escrevendo em siléncio [em]) :: vocé s6 bota em
um (SI)

300. BRUNA: E porque é assim (ditando a histéria) Uuuum dia [um dia]::
sua mae [mae] ::: pediu.

301. JOSEPH: Pediu.

302. BRUNA: P :: P... Assim menino 6 (Bruna tentando pegar a caneta
enquanto Joseph escreve [a])

303. JOSEPH: P? um P é? [ne]

304. BRUNA: Um P.

305. JOSEPH: Qué?

BRUNA: P, eu pedi P (pega a caneta de Joseph) Perai (tentando riscar a
palavra enquanto Joseph tenta pegar a caneta de volta [@n€]) sua mae pi.
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Viu como é o P? :: Pediu ::: Pi.
306. JOSEPH: Pediu (apontando para a folha [pidiu]).
307. BRUNA: Isso é um “U” é? Ajeite :: Pediu, para.

A rasura por supressao, produzida no épisddio, nao deixa pistas, ndo ha como
sabermos o que Joseph pretendia escrever, se era 0 nome da mae da personagem
do texto ou alguma outra palavras, pois todos os comentarios simples (turnos 302 a
306) estdo relacionados a palavra “pediu”, a qual posteriormente também gera uma
rasura de subtituicdo referente a grafia da letra “u”, originada apds o comentario
simples de Bruna (turno 307). O que podemos supor é: o escrevente pretendia

acrescentar algo diferente do que Bruna determinou.

e REC 24
Figura 41: OT “DOCE”

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)

Episodio 32: 34:14

308. JOSEPH*: [para] Levar doces para a sua vo ::: (Joseph escrevendo
em siléncio [levar doss])

309. BRUNA: (Bruna olhando para a folha) E com, é C.

310. JOSEPH*: Ah [dess doces].

Nesse episodio, a tensdo ortografica reside na escrita da segunda silaba da
palavra “doce”, Joseph a inscreve, inicialmente, com “ss”, alterando, através de uma
rasura de substituicdo (turno 310) operada logo apds ao comentario desdobrado de
Bruna (E com, é C). E interessante perceber que Joseph ndo faz comentarios sobre o
pedido de correcédo da aluna e demonstra aceitar a ortografia proposta, diferente do

que ocorre em outros momentos da escrita.
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e REC25
Figura 42: OT "FLORESTA"

Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
Episodio 45:19”

412. JOSEPH*: (Joseph escrevendo e falando baixinho) E... foi... para...
flo... Eita [e foi para a fles]. Floresta (falando “floresta” e olhando para

Bruna).

Temos, aqui, mais um OT ortografico rasurado através da substituicdo. Ao
escrever a primeira silaba da palavra “floresta”, o escrevente inscreve o “s” apos o “0”.
O Reconhecimento é evidenciado através do comentario simples (eita) e da repeticéo

da palavra na oralidade

e REC 26
Figura 43: OT “ENTAO”
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Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
Episodio 33: 53’:48”
488. JOSEPH*: Entaaaaaooo (escrevendo “n” [n])

489. BRUNA: é um U (Joseph rasurando o “n” [u]). O homem aranha, “u”

(se referindo a préxima palavra que Joseph deveria escrever).
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490. JOSEPH*: “O”? (olhando para Bruna)

491.

BRUNA: (afirmando com a cabe¢a Joseph rasurando o [0]) O,

homem aranha.
492. JOSEPH*: Cadéeéeé.

Joseph, assim como na analise 13, apresenta tensao na escrita da ultima silaba

da palavra “entdo”, mas, nesse caso, o problema gera apenas um comentario. No

(11}

turno 498, Bruna aponta o problema indicando o uso inadequado do “n” (U.U). E,

apesar de, na situagao anterior, a palavra ter sido escrita corretamente (entdo), aqui,

os alunos mantém o “u” no lugar do “o0”.

e REC 27
Figura 44: OT “HOMEM”
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Fonte: Laboratorio do Manuscrito Escolar (LAME)
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Episédio 34: 53°:48”

JOSEPH*: Cadééé.

BRUNA: E o “H”

JOSEPH*: (Joseph escrevendo em siléncio [homam]
BRUNA: Homam! :: Homam (risos).

JOSEPH*: (Joseph riscando em siléncio [hemam]).
BRUNA: Homem, oxe homam.

JOSEPH*: Homam aranha.

BRUNA: (Bruna chamando o colega) O Jose Neto... Jose Neto.
JOSEPH*: (Joseph gritando) Eu escrevi Homam!
BRUNA: Homam, homam aranha ele escreveu.
JOSEPH*: Homam aranha (risos).
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503. JOSE NETO: Com “A”?

504. BRUNA: (Bruna confirmando com a cabega) Com “A”.

505. JOSEPH*: Com “A”

506. BRUNA: Vai. Homem. Vaaaai. (Bruna puxando Joseph) vaaaaai.

507. JOSEPH*: (Joseph falando com o colega) Né melhor conan aranha?
Conan (risos) cana aranha. (Joseph virando-se para Bruna) Conan aranha
o barbaro ::: aranha ele faz txiii... ai ele faz (Joseph mostrando com a méo).
508. BRUNA: Vaaaai. Homem

509. JOSEPH*: Homam (risos)

510. BRUNA: Homem. (Bruna soletrando) M... E... M... A... R..

Mais uma vez encontramos o cruzamento da ortografia de duas linguas em
uma palavra. A primeira situagdo ocorreu no processo 002 quando Bruna tentou
escrever o nome de uma personagem (“Sanley”). Nesse dado, o cruzamento ocorre
com a palavra “homem?” (portugués) e man (inglés) o que gerou “homam”. Os alunos
ficam surpressos com a escrita (turnos 497 a 505), mas parece nao reconhecer a
causa da entrada da letra “a” no lugar do “e”. Esse dado nos mostra o quanto o
escrevente novato esta “preso” ao funcionamento linguistico, ainda que a palavra
‘homem” seja conhecida pelos alunos, a lingua consegue atuar provocando a “fusao”

de duas ortografias. Os comentarios sobre esse OT retornam no final da escrita.

573. JOSEPH*: Sem querer aqui 6.

574. BRUNA: Homam. (Alguém, fora do campo de focalizagcao da camera,
aproxima-se e conversa com a professora. Joseph e Bruna passam a
conversar entre si.)

575. JOSEPH*: (Olhando para a Bruna) Homam Aranha. Se eu botasse
Homam Aranha? (Risos).

576. BRUNA: Homam, oxe, Homam?

577. JOSEPH*: (Lendo a histéria) homem aranha completou sua missao e
foi embora.

578. BRUNA: (Professora aproxima-se novamente da diade. Bruna
direciona sua fala a professora) O Joseph botou Homam (Risos).

Esse segundo momento produz mais cinco comentarios simples similares aos
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do primeiro momento.
Apos analisar as 20 REC, apresentamos, nas tabelas abaixo, uma sintese da
quantificacdo de aspectos relacionados a esse tipo de rasura.

5.2 Quantificagcao geral das rasuras

Para visualizacdo holistica dos numeros de rasura, comentarios e tipos de OT,

vejamos as tabelas abaixo.

QUADRO 2- RASURA ESCRITA COMENTADA

RASURA ESCRITA COMENTADA

002 | 003 004 005 006 007 TOTAL
Linhas 10 14 15 16 18 23 73
Palavras 110 85 131 95 127 120 548
Sem 12 0 3 5 7 12 39
S Comentarios
Com 2 9 6 10 3 4 34
Comentarios
14 9 9 15 | 10 16 as

Fonte: Elaborado pela prépria autora.

A partir da quantificacéo das rasuras € possivel afirmar que, a medida que os
momentos de interagdo vao sendo proporcionados, os textos vao ficando mais longos.
No primeiro processo escrito por Bruna, o texto foi composto por 110 palavras
distribuidas em 10 linhas, e no sexto foram inscritas 127 palavras dispostas em 18
linhas. O mesmo crescimento ocorreu com Joseph, no processo 003 ele escreveu 14
linhas com 85 palavras e no processo 007 linearizou 120 palavras em 23 linhas. O
aumento da interacao entre a diade também colabora para maior presenga de numero
de REC, no primeiro processo foram produzidas apenas duas REC e no ultimo

processo ocorreram quatro.
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Em varios TD, apesar da baixa ocorréncia de comentarios desdobrados, foi
possivel perceber o papel que cada aluno assume dentro da escrita colaborativa e
quais sao suas maiores dificuldades na escrita. A maioria dos comentarios proferidos
por Bruna é simples, originados a partir de um OT ortografico, e geralmente sao
perguntas. Em contrapartida, Joseph, mesmo produzindo a maioria dos comentarios
no nivel ortografico, desenvolve suas argumentagcdes nos TD com foco na estrutura
sintatica.

O quadro 3 indica os numeros e os tipos de comentarios por processo.

QUADRO 3- COMENTARIOS

COMENTARIOS
002 003 004 005 006 007 | TOTAL
Comentarios 7 30 21 25 12 36 121
simples
Comentarios 1 0 3 1 1 4 10
desdobrados
TOTAL 8 30 24 26 13 40 131

Fonte: Elaborado pela prépria autora.

Como pode ser observado, a maioria dos comentarios é simples, de 131
comentarios produzidos, apenas 10 foram desdobrados. Esse resultado enfatiza a
dificuldade que os alunos sentem para formular argumentos que solucionem/
problematizem a tensao relacionada aos OT.

Constatamos que do total de 75 OT, 18 sao ortograficos e 15 sintaticos. Esse
resultado evidencia maior indice de revisdes nesses niveis linguisticos.

Vejamos agora um panorama geral do indice de identificagdo de OT por aluno
nos quatro processos. Esses graficos nos ajudaram a perceber em que posi¢céo cada

aluno atua mais como revisor.
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5.3 Quantificacao geral das rasuras por aluno
ApoOs a apresentacao das rasuras, OT e comentarios produzidos em cada
processo € possivel realizar uma comparacao entre os alunos das diades através dos

graficos 11 e 12.

Grafico 11 — Tipos de OT por aluno processos 002 ao 007

REC X OT - BRUNA - 002 A 007 REC X OT - JOSEPH - 002 A 007
SEM
8%
SINT
38%
SINT
34%
GRA-V GRA-V

8% 25%

Fonte: Elaborado pela prépria autora.

Observando os graficos, € possivel afirmar que Joseph identificou mais OT
sintaticos (38%) e Bruna localizou mais OT ortografico (50%). Destacamos que a
grande parte dos OT ortograficos identificados por Bruna foram decorrentes de
duvidas, em muitos casos, sanadas pelo parceiro. A aluna demonstrou possuir muitas
questdes ortograficas para serem resolvidas. Em contrapartida, Joseph apresentou
maior indice de ocorréncia de OT sintatico decorrentes da necessidade de aplicagéo
de pronomes obliquos nas frases para evitar a repeticdo de nomes de personagens.
Ampliaremos essa discussao no préoximo tépico, no qual detalharemos os tipos de
comentarios produzidos por cada crianga.

Os proximos graficos indicam as porcentagens de identificagcdo de OT por

atuacao (escrevente/ditante)
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Grafico 12 — Numero de OT por atuagao processos 002 ao 007

NUMERO DE OT POR ATUAGCAO - NUMERO DE OT POR ATUAGCAO -
BRUNA - 002 A 005 JOSEPH - 002 A 005
ESCREVENT
E ESCREVEN

TE
28%

21%

DITANTE
72%

DITANTE
79%

Fonte: Elaborado pela propria autora.

Os numeros mostram que ambos os alunos identificaram mais OT na posigcao
de ditante. Essa analise nos leva a afirmar que a revisdo de fato é realizada pelo
ditante. As tensdes localizadas pelo escrevente geralmente estavam relacionadas a
grafia, ao desenho da letra, principalmente, a troca da letra bastao pela letra cursiva.

No capitulo a seguir, apontaremos mais detalhes sobre o processo de revisao
colaborativa com base na analise das REC.
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6 REVISAO EM ATO

O primeiro ponto a ser discutido nesta se¢cdo concerne a definicdo do termo
‘revisdo”. O que estamos entendendo como a agao de revisar, apds a descricao das
REC? Durante a analise dos nossos dados identificamos que os escreventes realizam
mais revisdes durante a escrita. Chanquoy (2001) denominou esse tipo de revisao de
‘revisdo online”. Apontamos, no inicio do segao anterior, a relagdo desse tipo de
revisdo com o movimento recursivo realizado em nossos dados, ja que nossos alunos
também realizam um numero consideravel de revisdes durante a linearizacio do texto.
Todavia, nossa metodologia se diferencia do método de coleta e analise adotado pela
autora, sendo esse o primeiro motivo que nos impede de aplicar esse conceito. Além
disso, o termo “online” esta muito associado, atualmente, ao ambiente virtual, podendo
gerar incoeréncias na compreensao do conceito. Por esse motivo, optamos por definir
as revisoes realizas durante o processo de escritura como “Revisdo em ato”. A locugéo
‘em ato” é proveniente da base do conceito de Chanquoy, “ato de revisar durante a
escrita”, mas aqui, diferentemente, analisamos a escrita a partir do processo
capturado em tempo real.

Nossas analises ainda tornaram possivel estabelecer os tipos de revisdes em
ato. Nossos dados sugerem quatro tipos: revisdo em ato imediata com rasura, reviséo
em ato imediata sem rasura, revisdo em ato parcial e revisdo em ato final.

A revisao em ato imediata ocorre quando o aluno retorna, no mesmo instante,
ao enunciado grafado. Essa revisdo pode ou nao ser materializada através de uma

rasura, como ocorreu no TD 1 do processo 002.

002

BRUNA*: Mom, mom... (perguntando como se escreve a palavra monstro), “M”...
“O”...

JOSEPH: “S”...

BRUNA: Mon... Mon... Ai, MONS... (enfatizando o som do ‘n’)

JOSEPH: N

BRUNA*: (escrevendo [mons]) Mons...Mons... Ai, depois?

JOSEPH: S (Apontanto para a folha se referindo ao “s” da primeira silaba)
BRUNA*: T...R...O (Concluindo a palavra [monstro])
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JOSEPH: E. T...R...O Ai depois...
BRUNA*: Ai eu boto... Ai eu boto...
JOSEPH: (Apontando para o final da palavra “monstro”) “S”.
BRUNA*: (Lé o que escreveu e acrescenta o ‘s’ ao final [monstros]). MONSTROS,
OS TRES MONSTROS. (Olha para Joseph e aponta para a folha) Me ajude

também! (Volta a escrever [era uma]) Ja sei, viu?!

No mesmo instante em que Bruna finaliza a escrita da palavra “monstro”,

Joseph sinaliza a necessidade do acréscimo do “s”, tendo em vista a concordancia
nominal com as outras palavras do titulo: “os trés”. Essa atividade de revisdo é
realizada pelo ditante, ocorre sem a releitura em voz alta. Joseph, ao contrario de
Bruna, costuma analisar a escrita do texto sem a verbalizagdo. Nessa situacao, a
revisao teria sido realizada visando a realizagao de duas tarefas, leitura avaliativa e a
resolucao de problemas e teria ocorrido logo apds a escrita do Iéxico.

A revisao em 