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E quanto mais sentimentos humanos tem o
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RESUMO

A presente dissertacdo apresenta uma analise dos fundamentos historicos e ontoldgicos
da alienacdo do trabalho no modo de producdo capitalista. O sistema do capital emerge dos
escombros da sociedade feudal e estrutura-se de uma forma radicalmente nova, transformando
a exploracdo do trabalho em uma questéo fundamentalmente econdémica. A partir da criacdo de
uma forca produtiva social, o capitalismo consegue elevar a historia da humanidade a um novo
patamar e a producdo de riqueza atinge niveis nunca antes imaginados. No entanto, todo esse
desenvolvimento é sustentado por uma contradigdo irremediavel, o trabalho alienado. Através
de uma ampla investigacgdo historica, analisamos o surgimento e 0 amadurecimento do sistema
capitalista até sua fase industrial. Dentro desse cenério, identificamos as caracteristicas
principais da alienacdo do trabalho e sua importancia para a reproducdo da sociedade burguesa.
Conforme a producdo sob comando do capital evolui, a alienacdo do trabalho aprofunda-se,
criando miséria para o trabalhador a0 mesmo tempo em que garante a acumulacdo do
capitalista. Ao longo de nossa pesquisa, investigamos também os fundamentos ontoldgicos
dessa categoria. De acordo com o referencial oferecido pela teoria marxiana, concluimos que
compreender a alienacdo do trabalho é possivel apenas se considerarmos a distingdo entre o
trabalho e o trabalho abstrato, a forma capitalista particular de trabalho. A partir dessa distin¢éo,
foi possivel concluir que o trabalho representa a categoria responsavel pelo fundamento do ser
social. Por outro lado, no capitalismo, uma série de mediacGes secundarias promovem o
rompimento da ligacdo essencial entre homem e natureza, permitindo o surgimento de sua
forma alienada, que aqui identifica-se com o trabalho assalariado. Diante disso, evidencia-se
que a Unica solucdo possivel para a contradicdo criada pelo proprio sistema do capital é a
realizacdo de uma sociedade emancipada, construida, necessariamente, a partir da superacéo do

trabalho alienado.

Palavras-Chave: Capitalismo. Alienacdo. Trabalho Alienado.



ABSTRACT

The following dissertation presents an analysis of the historical and ontological
foundations of labor alienation in the capitalist mode of production. The capital system emerges
from the wreckage of feudal society and structures itself in a radically new way, turning labor
exploitation into a fundamentally economic issue. From the establishment of a social force of
production, capitalism is able to rise productive force to a new level and the making of wealth
reaches levels never before imagined. Yet all this development is underpinned by an
irremediable contradiction, the alienated labor. Through extensive historical research, we
analyzed the emergence and maturation of the capitalist system to its industrial phase. Within
this scenario, we identified as the main characteristics of labor alienation and its importance for
the reproduction of bourgeois society. As the production evolved under the command of capital,
also did the subsequent alienation of labor, creating misery for the worker in the same
proportion that guarantees the capitalist accumulation. Throughout our research we also
investigate the ontological foundations of this category. According to the framework offered by
Marxian theory, we were able to conclude that understanding the alienation of labor is only
possible if we consider the distinction between labor and abstract labor, a particular capitalist
of labor. From this distinction, it was possible to conclude that work represents a category
responsible for the foundation of social being. On the other hand, in capitalism, a series of
secondary mediations promotes the rupture of the essential link between man and nature,
allowing the emergence of his alienated form which here identifies with wage labor. Given this,
it is evident that the single possible solution to the contradiction created by the capital system
itself is the realization of an emancipated society, built from the overcoming of the alienated

labor.

Keywords: Capitalism. Alienation. Alienated Labour.
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1. INTRODUCAO

A alienacdo ¢ um tema que ha muito tempo vem sendo abordado dentro das mais
variadas correntes teoricas. Ao analisar essa categoria é necessario, portanto, considerar que o
“conceito de alienagdo pertence a uma problematica vasta e complexa, com uma longa histéria
propria”. A evolugdo do conceito e o debate acerca desse objeto “refletem tendéncias objetivas
do desenvolvimento europeu, da escravidao até a época da transicdo do capitalismo para o
socialismo” (MESZAROS, 2016, p. 31).

Dessa forma, precisamos admitir “a existéncia de diversos conceitos de alienagéo, com
diferentes acepc¢Oes, conceitos que se foram formando uns a partir dos outros, o posterior
modificando o anterior, opondo-se a ele”. Contudo, esclarecemos que em nosso estudo fazemos
a opcdo metodoldgica de fundamentar nossa argumentacdo naquele “que vale de moeda
corrente no quadro geral da cultura moderna”, o conceito marxista de alienacdo®. (KONDER,
2009, p. 28).

Segundo Mészaros, a “obra mais relevante para a compreensao do desenvolvimento da
teoria da alienacao de Marx até o outono de 1843 é sua Critica da filosofia do direito de Hegel”.
No entanto, nesse periodo em particular, “a atengdo de Marx se concentra principalmente nos
problemas do Estado” (MESZAROS, 2016, p. 69) e elementos importantes para a discussao da
alienacdo, apesar de presentes, aparecem limitados pelo “ponto de vista legal-institucional”
(MESZAROS, 2016, p. 71).

Pouco tempo depois, partindo da articulacdo da critica da religido e da sociedade

burguesa,

Seus artigos Sobre a questdo judaica, escritos durante os Gltimos meses de 1843 e em
janeiro de 1844, apresentam uma critica aguda néo s6 do atraso e anacronismo politico
dos alemées que rejeitavam a emancipacdo judaica, mas ao mesmo tempo também da
estrutura da sociedade capitalista em geral, bem como do papel do judaismo no
desenvolvimento do capitalismo. (MESZAROS, 2016, p. 72-73).

Nesse momento, o “conceito de alienacdo” assume para o autor “um lugar central no
pensamento”, manifesta-se “como o ponto de convergéncia de muitos problemas
socioecondmicos e politicos” (MESZAROS, 2016, p. 73). Entretanto, 0 momento decisivo para
a teoria da alienacdo de Marx é alcancado a partir da elabora¢do dos Manuscritos econdmicos-

filosoficos de 18442, Nessa obra, partindo da critica da Economia Politica, Marx consegue

! Existe um debate acerca da traducdo ideal para Entfremdung, palavra original utilizada por Marx.
Considerando o significado dessa categoria, entendemos que alienacao é a melhor traducéo possivel e, portanto,
é o termo que utilizaremos ao longo de nosso trabalho.

2 Mencionado também ao longo do texto como Manuscritos de 1844.
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encontrar o “elemento crucial” (MESZAROS, 2016, p. 76) de toda sua teoria da alienacio, a
alienacdo do trabalho.

Konder argumenta que, a partir dos Manuscritos de 1844, fica claro para Marx que “a
alienacdo € um fenémeno que deve ser entendido a partir da atividade criadora do homem, nas
condigdes em que ela se processa” (2009, p. 40). Desse momento em diante, 0 conceito de
trabalho alienado continua sendo o elemento crucial de toda sua teoria da alienagao.

Obviamente, ndo queremos afirmar com isso que o conceito de alienacéo, ou de trabalho
alienado, apresenta-se acabado nas obras iniciais de Marx. E evidente que existem determinadas
particularidades dessa categoria que s6 podem ser desvendadas pelo autor conforme sua analise
da sociedade burguesa adquire profundidade. Contudo, a teoria da alienacdo de Marx,
inaugurada nos Manuscritos de 1844, evolui e ganha solidez, mantendo presente seus elementos
essenciais do decorrer de todo processo de investigacdo do autor.

A importancia das descobertas de Marx pode ser comprovada se considerarmos a forte
influéncia que elas representaram para o desenvolvimento de indmeros autores que o
sucederam. A partir da base fornecida pela teoria marxiana, a discusséo da aliena¢do prosseguiu
alcancando niveis cada vez mais elevados. As obras de Lukacs sdo um dos melhores exemplos

desse processo. Alcantara destaca que:

[...] Lukacs dedica o Gltimo capitulo de sua Ontologia a essa importante categoria,
enfatizando o seu carater histérico ontoldgico essencial e a diversidade de suas
manifestacBes. [...] neste capitulo, coerentemente com outras categorias, ele se
debruga especificamente sobre o tema e nele realiza um caminho de ida e volta, no
sentido metodoldgico marxiano, analisando a categoria da alienag&o pelo interior dos
seus caracteres essenciais manifestos em sua totalidade como um complexo de
complexos cuja base ontoldgica estd no trabalho enquanto fundamento do ser social.
(ALCANTARA, 2014, p. 17)

A investigacdo que Marx desenvolve ao longo de suas obras, explica Engels, permitiu a
ele desvendar duas questfes fundamentais acerca da sociedade burguesa, quais sejam,
“determinar o lugar historico da produgdo capitalista no desenvolvimento da humanidade” e,
simultaneamente “desvendar o carater intimo, ainda oculto, da produgdo capitalista”. Engels
afirma ainda que, ao longo desse caminho, Marx conseguiu também comprovar que “a
apropriagédo do trabalho ndo pago era a forma fundamental da producdo capitalista e da
exploracdo dos operarios que dela participam” (ENGELS, 2011, p. 75)

No decorrer de seu desenvolvimento histérico, o modo de producdo capitalista
conseguiu derrubar obstaculos e superar limites que até entdo pareciam intransponiveis,
permitindo ao sistema do capital alcancar um estagio de desenvolvimento das forgas produtivas

extraordinario. Desde o surgimento das primeiras manufaturas, no século XVI, esse modo de
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producdo foi responsavel pela concretizagcdo de mudancas radicais que determinam a sociedade
até hoje.

As relacdes de producdo que predominaram antes do capitalismo pressupunham “a
pequena producao, que tinha por primeira condicdo a propriedade do produtor sobre 0s seus
meios de producdo” (ENGELS, 2011, p. 79). Desse modo, a Idade Média foi marcada pela
baixa produtividade da producdo feudal, profundamente limitada e isolada. O modo de
producdo capitalista foi responsavel por cumprir a importante tarefa de “concentrar € aumentar
esses meios de produgdo limitados e dispersos” e, dessa forma, “transforma-los em poderosas
alavancas da producdo moderna” (ENGELS, 2011, p. 79).

As transformac6es na producdo tornaram-se mais complexas conforme o sistema do

capital amadurecia, dessa forma,

Se antes as familias tinham sido suficientes para fazer trabalhar os antigos meios de
producdo isolados, era agora preciso um batalhdo inteiro de operarios para por em
movimento esses meios de producdo concentrados. O vapor e a maquina-instrumento
acabaram e completaram essa metamorfose. A roca de fiar, o bastidor de tecer, 0
malho do ferreiro deram lugar a maquina de fiacdo, ao tear mecénico, ao martelo a
vapor; em lugar da oficina industrial, a fabrica que reclama a cooperacgao de centenas
e milhares de forcas de um individuo, ou, uma série de atos individuais, passa a uma
série de atos sociais. A coletividade tinha substituido o individuo na produc&o.
(ENGELS, 2011, p. 79)

Assim, com a emergéncia da sociedade burguesa alcangamos, portanto, “a época das
relagdes sociais mais desenvolvidas até o presente” (ENGELS, 2011, p. 78). Com o
amadurecimento do sistema e a concretizagdo da producdo industrial, o capitalismo, “pela
primeira vez, criou a historia universal, na medida em que tornou dependentes de todo mundo
todas as nacgdes civilizadas e todos os individuos nelas existentes para a satisfacdo das suas
necessidades” (MARX, ENGELS; 2009, p. 88).

Contudo, esse modo de producdo desenvolveu-se apoiado em bases radicalmente
contraditorias, afinal, os “meios de produgdo e os produtos, se bem que se tivessem tornado
sociais, foram tratados como se continuassem a ser meios de produgdo e produtos individuais”.
Em outras palavras, eles foram “apropriados ndo pelos que tinham posto em movimento 0s
meios de produgao, e que tinham criado os produtos, mas pelo capitalista.” (ENGELS, 2011, p.
80). Essa contradicdo, a relagéo entre a producéo social e a apropriagéo privada, representa um
dos fundamentos desse sistema e é também determinante para a discussdo de nosso tema, pois

a alienacéo do trabalho manifesta-se, por exemplo, no fato de que:

“[...] as forcas produtivas aparecem como completamente independente e divorciadas
dos individuos, como um mundo préprio a par dos individuos, 0 que tem o seu
fundamento no fato de os individuos, cujas forgas elas sdo, existirem divididos e em
antagonismo uns contra 0s outros, ao passo que essas forcas, por outro lado, s6 sao
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forcas reais no intercambio e na conexdo desses individuos” (MARX, ENGELS;
2009, p. 107).

Analisando tal contradicdo, Marx afirma, ainda nos Manuscritos de 1844, que, “a
miséria do trabalhador encontra-se em relacdo inversa ao poder ¢ a grandeza de sua produgdo”
(MARX, 2017, p. 189). Anos mais tarde, nos Grundrisses, quando sua producéo intelectual
encontra-se amadurecida, o autor confirma sua concluséo inicial argumentando que, no modo
de produgao do capital, “as condi¢des objetivas do trabalho assumem uma autonomia cada vez
mais colossal” com relagdo ao trabalhador, “de tal maneira que a riqueza social se defronta com
o trabalho como poder estranho e dominador em proporg¢des cada vez mais poderosas” (MARX,
2016, p. 705)

Ao longo da historia essa contradi¢cdo manifestou-se de diversas formas. Uma analise
breve da evolucdo dos movimentos operarios € suficiente para confirmar esse fato. Por outro
lado, diversos métodos foram utilizados para que o capital pudesse contornar os disturbios que
suas proprias incoeréncias colocavam. Entretanto, se analisarmos qualquer modo de producéo
encontraremos sempre um momento no qual “as forgas produtivas da sociedade entram em
contradi¢do com as relagdes de produgdo existentes” e, por isso, de “formas evolutivas das
forcas produtivas que eram, essas relagfes convertem-se em entraves” e assim tem inicio um
novo estagio, “uma época de revolugdo social” (MARX, 2008, p. 49).

Ha algumas décadas o capitalismo entrou em um estagio decisivo, marcado por uma
crise sem precedentes, no qual esse sistema parece ter atingido seus limites Gltimos. Segundo
Mészéros, as crises sao inerentes ao sistema do capital, essas “crises de intensidade e duragido
variada s3o o modo natural de existéncia do capital”. Elas sdo essenciais ao desenvolvimento
do sistema, ja que “sdo maneiras de progredir para além de suas barreiras imediatas e, desse
modo, estender com dinamismo cruel sua esfera de opera¢ao ¢ dominagao”. Contudo, o autor
afirma também que “a crise do capital que experimentamos hoje é fundamentalmente
estrutural” (MESZAROS, 2010, p. 69), o que significa que, de forma geral, essa “crise estrutural
afeta a totalidade de um complexo social em todas as relagdes com suas partes constituintes ou
subcomplexos, como também a outros complexos aos quais é articulada” (MESZAROS, 2010,
p. 71)

Consequentemente, a consolidagéo de uma crise de tamanha propor¢éo colocou para a
humanidade um problema colossal, qual seja, articular, na forma de uma tarefa pratica, a
superacao de um modo de produgdo que, por suas proprias bases antagbnicas, expde seus limites

ultimos. Com o esgotamento do sistema do capital a construcdo de uma alternativa, baseada em
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relagdes de produgédo que necessariamente superem o modo de producdo atual, materializa-se
enquanto uma tarefa imprescindivel.

Entretanto, apesar de dificil, tal tarefa revela-se também realizavel, afinal, “a
humanidade ndo se propde nunca sendo os problemas que ela pode resolver”, portanto,
“aprofundando a andlise, ver-se-a& sempre que o0 proprio problema sé se apresenta quando as
condigdes materiais para resolvé-lo existem ou estdo em vias de existir” (MARX, 2008, p. 50).

No centro dessa urgente e complexa discussdo encontra-se nosso objeto. O trabalho
alienado € um elemento fundamental para que possamos compreender a contradi¢ao inerente a
evolucdo das forcas produtivas no sistema capitalista. Além disso, essa categoria é também
essencial se quisermos investigar a possibilidade de superacdo desse modo de producdo, que
passa, necessariamente, pela negacdo dessa relacdo alienada.

Partindo desse pressuposto, nossa pesquisa tem como objetivo investigar 0s
fundamentos historicos e ontolégicos da alienacdo do trabalho no capitalismo, desde seu
surgimento até sua fase madura, caracterizada pela grande indUstria. Através dessa analise
pretendemos compreender como essa categoria transforma-se no decorrer da evolucdo das
forcas produtivas, sua importancia para a manutencdo desse sistema e as consequéncias desta
para o trabalhador nos diferentes estagios do capitalismo.

Considerando isso, para discutir nosso objeto com a profundidade que este exige néo
podemos partir da alienacdo do trabalho em si. Antes de qualquer coisa, precisamos recorrer a
historia da prépria sociedade burguesa como um todo, mantendo sempre, € claro, o foco nos
elementos mais indispensaveis a nossa discussao.

Em grande parte, nosso estudo estara fundamentado em uma das obras mais importantes
de Marx, O capital, mais precisamente nos dois tomos que formam o livro 1. Ndo nos
limitaremos, no entanto, a essa obra. Os manuscritos econémico-filoséficos de 1844 serdo outra
referéncia essencial de nossa argumentacao, em especial ao longo do terceiro capitulo, no qual
debateremos aspectos ontologicos determinantes da alienagéo do trabalho.

Toda nossa argumentacdo esta baseada na evolucao histérica da sociedade burguesa,
portanto, recorreremos a obras historicas que consideramos relevantes ao nosso tema, como A
evolucdo do capitalismo, de Maurice Dobb; A histéria da riqueza do homem, de Leo
Hubbermam; Da Revolucdo Industrial Inglesa ao Imperialismo de Eric Hobsbawm e A
situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra, de Engels e Passagens da Antiguidade ao

Feudalismo, de Perry Anderson.
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No primeiro dos trés capitulos que constituem nosso estudo, analisaremos a génese da
sociedade burguesa a partir da passagem do modo de producédo feudal ao sistema do capital. O
modo de producéo capitalista diferencia-se em muitos aspectos das sociedades de classe que o
antecederam, através dessa breve analise de seu surgimento e da descricdo dos limites que o
capital precisou superar para tornar-se dominante, abordaremos a passagem da alienacédo do
trabalho politicamente fundamentada & uma alienacao universal que utiliza a economia como
mediacéo.

Além disso, através do estudo dos primordios do capitalismo investigaremos o
surgimento da chamada relagédo-capital, a importancia do trabalho livre para a transformacao
da forca de trabalho em mercadoria e, através desse, o significado do trabalho abstrato
enquanto forma especifica do trabalho alienado no capitalismo. Ao discutir a manufatura,
primeiro estagio do desenvolvimento da producdo capitalista, a analisaremos em seus dois
momentos, enquanto manufatura simples e complexa, destacando o papel da diviséo do
trabalho enquanto mediagdo indispensavel para o aumento da produtividade e da exploracéo
da forca de trabalho.

Nosso estudo, contudo, nao se limitara a fase inicial da producao capitalista, pois, como
veremos a seguir, € em sua maturidade que a alienacao do trabalho atinge um novo nivel, assim
como a produtividade, que cresce vertiginosamente com a producao fabril. Por isso, ao longo
do segundo capitulo investigaremos o estagio desenvolvido do modo de producdo capitalista, a
grande industria.

Inicialmente, trataremos dos aspectos historicos do capitalismo industrial, através de
uma breve exposicdo acerca da Revolucédo Industrial e o surgimento do proletariado. Em
seguida, investigaremos as transformacdes na producao que permitem a passagem a um novo
estagio do capitalismo. Mantendo o foco em nosso objeto, trataremos nao apenas do surgimento
do proletariado, mas dos efeitos da producdo mecanizada sobre este. Ao longo do segundo
capitulo apontaremos também carateristicas que nos permitem perceber a evolugéo do processo
de exploracéo da forca de trabalho, revelada na passagem do predominio da mais-valia absoluta
a mais-valia relativa e da subsungédo formal a subsuncéo real do trabalho ao capital.

A anélise dos fundamentos historicos da alienacdo do trabalho nesses dois estagios do
capitalismo é fundamental para a terceira parte de nossa discussdo, na qual aprofundaremos
nossa investigacdo acerca dos fundamentos ontologicos dessa forma de alienacdo. Assim, ao
longo do ultimo capitulo de nosso estudo, a teoria marxiana continuard como nosso referencial

tedrico, e considerando toda a evolucéo histérica examinada, nosso eixo passara a discussdo do
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objeto em obras como 0s Manuscritos de 1844, A Ideologia Alem&, de Marx e Engels, e A
teoria da alienacdo em Marx de Mészaros.

Nessa etapa de nossa pesquisa sera recorrente também a analise da critica a Economia
Politica, pois, como veremos, o debate com tais pensadores classicos foi indispensavel para o
desenvolvimento do pensamento de Marx e, consequentemente, revelou-se um elemento
importante na discussdo de nosso objeto. Assim, investigaremos primeiramente o trabalho
enquanto fundamento ontoldgico do ser social e mediacdo de primeira ordem, essencial a
reproducdo de qualquer formacdo social. Em seguida trataremos da atividade produtiva
alienada pelas chamadas medic¢des de segunda ordem — abordadas ao longo dos dois primeiros
capitulos e resgatas agora com maior profundidade.

Contudo, uma analise da teoria marxista da alienacdo ndo pode ser realizada sem
considerar a possibilidade da emancipagdo. Assim, nosso estudo ndo se limitara a discussdo da
alienacdo do trabalho, mas abordard também a questdo fundamental da superacdo desta. Nesse
ponto de nosso estudo demonstraremos a importancia da teoria marxiana, que gracas a seus
fundamentos, contribui para essa discussdo secular com elementos novos e relevantes,
objetivando a transicdo a uma sociedade ndo alienada como uma tarefa préatica possivel e

necessaria.
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2. A ALIENACAO DO TRABALHO NO CAPITALISMO COMERCIAL

O sistema capitalista, assim como os modos de producao que o precederam, nao emergiu
de forma répida e uniforme. Na verdade, ele foi gestado ainda no interior da sociedade feudal
enquanto essa mostrava os primeiros indicios de esgotamento. A acumulacdo do capital,
indispensavel para o surgimento da sociedade burguesa, ndo se inicia do dia para a noite, pelo
contrario, conforme esclarece Marx, ela “pressupde a mais-valia, a mais-valia a producédo
capitalista, e esta, por sua vez, a existéncia de massas relativamente grandes de capital e de
forca de trabalho nas maos de produtores de mercadorias” (1985, p. 261).

Ao longo desse primeiro capitulo investigaremos algumas das principais condi¢des que
tiveram que ser atendidas para que o sistema do capital pudesse se sustentar em suas proprias
bases. Iniciaremos nosso estudo com a andlise da passagem do feudalismo ao modo de producéo
capitalista, momento marcado pelo processo que Mészaros (2016) denomina de passagem da
alienacdo parcial a alienacdo universal. Apds essa andlise inicial seguiremos nosso estudo
investigando a evolucdo da alienacdo no estagio inicial do sistema do capital, o periodo
manufatureiro. No centro de nossa discussdo encontra-se uma das maiores contradi¢cdes do
modo de producdo capitalista, qual seja, a criacdo, pela primeira vez na histéria, de uma forca
produtiva social que, objetivamente, s6 é possivel a partir da alienacao do trabalho.

2.1. A passagem do feudalismo para o capitalismo: da alienacdo parcial a alienacgéo

universal

O sistema feudal, que predominou na Europa Ocidental ao longo da Idade Média, pode
ser caracterizado como “um modo de producao regido pela terra e por uma economia natural,
na qual nem o trabalho nem os produtos do trabalho eram bens” (ANDERSON, 1991, p. 143).
Nessa sociedade, fundamentada na exploracdo do trabalho agricola, a terra era considerada a
fonte de toda riqueza e, por isso, todas as relagdes gravitavam ao seu redor. Ao contrario das
sociedades escravistas da antiguidade, a organizacao social ndo estava centralizada em cidades,

apesar da existéncia eventual de algumas, mas em feudos, que “consistia[m] apenas de uma
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aldeia e as vérias centenas de acres de terra ardvel que a circundavam, e nas quais o povo da
aldeia trabalhava” (HUBERMAN, 1979, p. 12).

Nesse sistema, a terra cultivavel era “dividida em duas partes, uma pertencente ao
senhor e cultivada apenas para ele, enquanto a outra era dividida entre muitos arrendatarios”
(HUBERMAN, 1979, p. 14). Porém, ¢ preciso esclarecer que os “camponeses que ocupavam e
cultivavam a terra ndo eram seus proprietarios”, essa “era controlada privadamente por uma
classe de senhores feudais, que extraiam um excedente de producdo dos camponeses através de
uma relacéo politico-legal de coa¢do” (ANDERSON, 1991, p. 143). Por sua vez, esses dois
grupos representavam as classes sociais do modo de producdo feudal.

Para compreender o feudalismo enquanto um modo de producéo precisamos considerar
ndo apenas a “relagdo juridica entre vassalo e suserano, nem a relacdo entre produgdo e
destinag¢do do produto”, ¢ sim a “relacdo entre o produtor direto (seja ele artesdo em alguma
oficina ou camponés cultivador da terra) e seu superior imediato, ou senhor” (DOBB, 1983, p.
27). Na ligagéo entre esses dois, mediada necessariamente pela extragéo do trabalho excedente
agricola, podemos apreender o fundamento socioeconémico contido no modo de producéo
feudal.

A serviddo desse periodo pode ser definida como “uma obrigacdo imposta ao produtor
pela forca, e independentemente de sua vontade, para satisfazer certas exigéncias econdmicas
de um senhor, quer tais exigéncias tomem a forma de servicos a prestar ou de taxas a pagar em
dinheiro” (DOBB, 1983, p. 27). A relacdo entre o senhor feudal e 0 camponés estava garantida
por toda uma estrutura juridica, colocada em pratica através do Estado feudal, que além de se
reproduzir abertamente era, a0 mesmo tempo, naturalizada, afinal, “jamais se pensou em termos
de igualdade entre senhor e servo, o servo trabalhava a terra e o senhor manejava o servo”
(HUBERMAN, 1979, p. 17).

O trabalho servil desenvolveu-se de formas distintas nas diferentes regides da Europa.

E possivel identificar na histdria diferentes tipos de servos, conforme explica Huberman:

Havia os “servos dos dominios”, que viviam permanentemente ligados a casa do
senhor e trabalhavam em seus campos durante todo o tempo, ndo apenas por dois ou
trés dias na semana. Havia camponeses muito pobres, chamados “fronteirigos”, que
mantinham pequenos arrendamentos de um hectare, mais ou menos, a orla da aldeia,
e os “aldedes”, que nem mesmo possuiam um pequeno arrendamento, mas apenas
uma cabana, e deveriam trabalhar para o senhor como bragos contratados, em troca
de comida. (HUBERMAN, 1979, p. 16)

Contudo, qualquer que fosse seu titulo especifico, o servo era simplesmente um
instrumento necessario para a utilizacdo da propriedade fundiaria e, consequentemente, para a

producdo de riqueza. Na relacdo imediata com a terra 0 servo encontrava sua estabilidade e seu
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fardo — estava preso a ela, ndo podia ser vendido como um escravo, mas, a0 mesmo tempo, néo
podia abandonar a terra a qual pertencia. Em linhas gerais, se compararmos com o trabalho
escravo a diferenca do trabalho servil é que “o escravo trabalha com condigdes de trabalho

pertencentes a outrem”, enquant0 O SErvo, ou seja,

o produtor direto [,] acha-se aqui na posse de seus meios de producdo, das condicbes
materiais de trabalho necessarias a realizagdo de seu trabalho e a producdo de seus
meios de subsisténcia. Ele empreende sua agricultura e as inddstrias domiciliares
rurais a ela ligadas como um produtor independente (MARX apud DOBB, 1983, p.
27)

Por outro lado, existem também similaridades entre ambas formas de exploracéo. Marx
explica que, tanto no escravismo como no feudalismo, “uma parte da sociedade € tratada pela
outra como simples condicdo inorganica e natural de sua propria reprodugdo”. Em outras
palavras, “o proprio trabalho, seja na forma do escravo, seja na do servo, ¢é arrolado entre o0s
demais seres naturais como condicdo inorganica da producdo, ao lado do gado ou como
apéndice da terra” (MARX, 2016, p. 401). Além disso, “a existéncia de um mais-produto
agricola ndo contém nenhuma determinacdo econémica quanto ao modo de sua apropriagdo”
(MESZAROS, 2016, p. 139). Por isso, em ambos 0s casos temos a extracdo de um excedente
garantido politicamente.

Ao analisar as bases desse sistema, Marx chegou a conclusdo de que “ja na propriedade
feudal da terra existe 0 dominio da terra como um poder alienado sobre o homem” (MARX,
2017, p. 182). Por estar sob dominio de uma parte da sociedade, a propriedade fundiaria
manifesta-se, portanto, como um poder alheio e alienado do ser humano em geral. Contudo, na
servidao feudal, essa alienacdo desenvolve-se de uma forma muito particular, que esta ligada a
individualizac&o da terra com relacdo ao sujeito.

Nessa relagdo, explica Marx, o “terreno individualiza-se com o0 seu senhor, ele tem a
sua posicdo, é bardo ou conde, tem seus privilégios, sua jurisdi¢do, sua relacao politica, etc. ele
aparece como o corpo inorganico de seu senhor”. Essa configuracdo significa que “ainda existe
a aparéncia de uma relacdo interna entre o proprietario e a terra, que nao existe na mera riqueza
material” do modo de produgdo capitalista. Consideremos, por exemplo, que a “propriedade
feudal da terra também d& nome ao seu senhor, como um reino ao seu rei. Sua histdria familiar,
a histéria de sua casa, etc., tudo isso a propriedade individualiza para ele, que se torna
formalmente a sua casa, a sua pessoa”. (MARX, 2017, p. 182). Dessa forma, “costumes, carater,
etc., mudam de um terreno para o0 outro e parecem ser iguais a parcela, enquanto mais tarde
somente a carteira do homem relaciona-se com o terreno, e ndo 0 seu carater, a sua
individualidade”. (MARX, 2017, p. 183)
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Anderson reforga essa argumentacao ao destacar que no modo de produgéo feudal, “néo
havia uma simples concentragdo horizontal das duas classes basicas da economia rural dentro
de uma uUnica forma de propriedade homogéneca” (ANDERSON, 1991, p. 145). Como

consequéncia, uma relacdo de exploracéo universal era inviavel. Segundo o autor,

A classe camponesa de quem era extraido o excedente neste sistema habitava entdo
um mundo social de direitos e poderes superpostos, € a propria pluralidade de cujas
instancias de exploragdo criavam intersticios latentes e discrepancias que seriam
insuportaveis num sistema juridico e econdmico mais unificado. (ANDERSON, 1991,
p. 145)

Na ligacdo com o senhor, 0s servos “encontram-se em uma relacdo de respeito, de
submissdo e de obrigacdo. Por isso, a sua relacdo com eles é diretamente politica” (MARX,
2017, p. 183). No sistema feudal, diferentemente da sociedade capitalista, ndo poderiamos ter
a economia agindo como principio mediador da alienacéo, afinal, como vermos mais a frente,
um “principio econémico de apropriagéo e redistribuigdo s6 pode operar em um nivel bastante
avancado de desenvolvimento e pressupde uma relacdo, ja fixada em termos politicos, entre
produc&o e apropriacio” (MESZAROS, 2016, p. 139).

Segundo Mészéaros,

“[...] os fatos de que, por um lado, a terra era individualizada e de que, por outro, 0
servo pertencia ao senhor feudal faziam parecer que havia uma unidade entre os dois.
No entanto, essa ‘unidade’ é apenas exterior. Sua existéncia ndo ¢ sustentada por uma
forca de coeséo interna de natureza econdmica positiva, mas pelo vigor de uma
instituicdo politica e pela auséncia (ou debilidade) de uma forca econémica que
efetivamente pudesse desafia-la” (MESZAROS, 2016, p. 127)

A forca de coesdo interna de natureza econémica citada por Mészaros, responsavel por
colocar a alienacdo do trabalho numa condigdo universal, dependia necessariamente da
destruicdo da sociedade feudal. A propriedade fundiéria, e todo o fetichismo que existia ao seu
redor, impedia que esta fosse reduzida a condicdo de simples riqueza material. Dessa forma,
Marx afirma que € “necessario que essa aparéncia seja superada para que a propriedade
fundiaria, a raiz da propriedade privada, seja colocada inteiramente em movimento e torne-se
mercadoria” e, como resultado, “que o dominio do proprietario aparega como puro dominio da
propriedade privada, do capital, livre de qualquer tintura politica” (MARX, 2017, p. 183)

A passagem do feudalismo ao capitalismo marca o desenrolar desse processo, no qual
toda a tintura politica e retirada da relacdo de exploracéo e a economia assume tal mediacao.
Ao longo dessa transicéo, a terra deixa de ser fonte absoluta de riqueza e passa a condicao de
mercadoria; o mercado assume a mediacgdo da exploragdo do trabalho, que marca a passagem a
uma alienacdo universal de tudo e todos. Alem disso, o produtor direto é separado, atraves de
um violento processo, das condicdes objetivas do trabalho e, assim, é forcado a submeter-se a

uma relacéo de exploracdo radicalmente nova.
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2.1.1. O surgimento do capitalismo e a passagem a alienacgdo universal

A estrutura da sociedade feudal pressupunha uma atividade produtiva marcada por um
baixo nivel técnico e a utilizagdo de instrumentos simples, comumente de uso individual —
elementos que refletiam diretamente na baixa produtividade. A divisdo do trabalho nessa
sociedade pode ser definida como rudimentar, e a producdo era geralmente utilizada para
atender as necessidades imediatas particulares ou da pequena comunidade de uma aldeia. N&o
havia mercado ou produgdo em grande escala.

Dessa forma, a possibilidade de avango do capitalismo estava ameagada, entre outras
coisas, pelo fato de que “‘o vassalo ndo podia alienar sem o consentimento do seu superior’
(Adam Smith) ou de que ‘o burgués nao pode alienar as coisas da comunidade sem a permissdo
do rei’ (século XII1)” (MESZAROS, 2016, p. 37). Segundo Mészéros, para que o capital
pudesse se desenvolver livremente, o “ideal supremo era que todos fossem capazes ‘de dar e
alienar o que lhe pertence’”. Isso significava, portanto, que a estrutura da sociedade feudal a
deixava “irremediavelmente aquém dos requisitos da ‘livre alienabilidade’ de tudo — incluindo
ai a pessoa de cada qual — por meio de algum acordo contratual, do qual a pessoa afetada seria
uma das partes” (MESZAROS, 2016, p. 37-38).

Diante desse cenario uma importante transformacéao € introduzida, a partir de 1100, com
0 inicio do renascimento do comércio na Europa. E a partir dai que surge a figura do
comerciante, que “‘se nutriu como um corpo estranho dentro dos poros da sociedade feudal”
(DOBB, 1983, p. 28). O surgimento do comércio, por sua vez, incentivou o crescimento da
producdo, a troca de mercadorias e o florescimento de novas cidades. Além disso, o crescimento
do mercado teve como consequéncia também ‘“‘a tendéncia a comutar a prestacdo de servigos
por um pagamento em dinheiro e a arrendar a propriedade senhorial por dinheiro ou continuar
seu cultivo com mao-de-obra assalariada” (DOBB, 1983, p. 29). Nesse momento, o cotidiano
feudal estava sendo alterado em seus aspectos mais fundamentais.

As cidades que surgiram nesse periodo representaram também elementos importantes
nos primdrdios do desenvolvimento do sistema capitalista. Nelas havia geralmente “uma zona
fortificada chamada ‘burgo’ que assegurava protecdo em caso de ataque” (HUBERMAN, 1979,
p. 35). Esses locais, utilizados pelos mercadores para descansar entre uma viagem e outra, logo
desenvolveram-se e absorveram comunidades mais antigas. Os burgos passaram, entdo, a

representar o progresso, tornaram-se centros importantes de comércio e, assim, o “pov0
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comegou a deixar suas velhas cidades feudais para iniciar vida nova nessas ativas cidades em
progresso” (HUBERMAN, 1979, p. 36).

Em pouco tempo a palavra burgensis foi associada aqueles que viviam nas cidades, que
também eram, em grande parte, mercadores. Para Huberman esta claro que a “expansdo do
comeércio, trazendo em consequéncia o crescimento das cidades, habitadas sobretudo por uma
classe de mercadores que surgia, logicamente conduziria a um conflito”, afinal, sabemos que
“toda a atmosfera do feudalismo era a da prisao”, por outro lado, “a atmosfera total da atividade
comercial na cidade era a da liberdade” (HUBERMAN, 1979, p. 36).

A fonte de renda dos moradores dessas primeiras cidades nos permite explicar tanto um
movimento de acumulacéo de capital como de desenvolvimento do capitalismo comercial.
Dobb explica que, conforme as cidades cresciam “os primeiros donos da terra urbana
certamente enriqueceram vendendo-a ou arrendando-a por alta taxa” ¢ isso explica, em parte, a
acumulacdo de capital entre os séculos XIII e XIV. Contudo, a atividade que mais chama
atengdo do autor ¢ aquela que Marx denominou de “‘pequeno modo de produgdo’” (MARX
apud DOBB, 1983, p. 63), ou seja, “um sistema em que a produgdo era executada por pequenos
produtores, donos de seus proprios instrumentos de producdo, que comerciavam livremente
seus proprios produtos”. E claro que ndo podemos chamar tal modo de producéo de capitalista,
porém, a relevancia desse esta no fato de que em “tal economia estava a base para uma
prosperidade modesta” (DOBB, 1983, p. 63), que era essencial para a acumulacao de capital e
desenvolvimento do novo sistema.

O trabalho também sofreu modificacbes consideraveis nesse periodo. Conforme o
cenario se alterava com o crescimento do comércio e 0 constante surgimento de novas cidades,

0s antigos artesdos tinham agora uma nova oportunidade,

0 agougueiro, o padeiro e o fabricante de velas foram entdo para a cidade e abriram
uma loja. Dedicaram-se ao negécio de carnes, padaria e fabrico de velas, ndo para
satisfazer suas necessidades, mas sim para atender procura. Dedicavam-se a abastecer
um mercado pequeno, mas crescente. (HUBERMAN, 1979, p. 62)

Nesse momento ja podemos identificar, portanto, uma visivel diferenca dessa forma de
organizacao do trabalho se compararmos o mestre artesdo com o camponés autossuficiente. No
primeiro, o trabalho produz mercadorias, ou seja, 0s produtos ndo sdo mais produzidos
simplesmente para atender as necessidades do trabalhador, mas para serem vendidos. Além
disso, essas mercadorias eram “feitas por artesdos profissionais, donos tanto da matéria-prima
como das ferramentas utilizadas para trabalha-las, e vendiam o produto acabado”
(HUBERMAN, 1979, p. 63).
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Seria dificil apontar aqui um aspecto em especial que determinou, de uma vez por todas,
o0 declinio do feudalismo — se é que h4 um Unico motivo que possa ser apontado. O fato, no
entanto, é que, a partir do século XV, essas mudangas iniciais passam a se aprofundar no modo
de producdo feudal e, por consequéncia, vdo atendendo aos requisitos do novo sistema que
surgia dos escombros da ldade Média.

Podemos afirmar, contudo, que ndo bastava a existéncia do comércio ou o
desenvolvimento de cidades para que o0 modo de producéo capitalista pudesse emergir. Como
explica Dobb, “os homens de capital, por mais ambiciosos, ndo bastam — seu capital tem de ser
usado na sujeicdo do trabalho a criacdo da mais-valia no processo de produgéao” (DOBB, 1983,
p. 8). Assim, mudancas mais radicais tinham que ser realizadas na esfera da producéo, o que
significa que a relacdo de trabalho tinha que ser alterada em sua base e uma nova forma de
exploracdo do trabalho tinha que ser estabelecida, fundamentada ndo mais na limitante serviddo
politicamente instituida, mas no trabalho livre contratualmente regulado.

Ao mesmo tempo essa transformacdo exigia também que o misticismo que envolvia a
terra e as relacbes de producdo fosse superado. O periodo no qual tais mudancas sdo
implementadas é investigado em detalhes por Marx, que o denomina acumulacéo primitiva. Na
base do extenso processo de construcdo dos alicerces da sociedade burguesa a acumulacéo
primitiva marca o ponto de partida do sistema capitalista. E nesse momento que tem inicio a
“expropriacio da base fundiaria do produtor rural®, do camponés” (MARX, 1985, p. 263).

Na passagem do seculo XIV ao século XV, quando a servidao ja estava em processo de
abolicdo no cenério feudal, a maior parte da populagdo ainda era formada por “camponeses
livres, economicamente autdnomos, qualquer que fosse a etiqueta feudal que ocultasse sua
propriedade” (MARX, 1985, p. 263). Assim, o trabalho na terra continuava sendo a atividade
principal da maior parte da populacdo camponesa, que vendia seu tempo de trabalho para
grandes proprietarios através do arrendamento de terras ou do trabalho agricola assalariado.
Além disso, havia ainda o usufruto das terras comunais que lhes oferecia, além de pasto,
combustiveis, lenha e outros meios para sua reprodug&o.

Esse cendrio se altera na passagem do século XV para o século XVI, quando o
desenrolar da acumulagdo primitiva da inicio ao movimento de “dissolu¢do dos séquitos
feudais” que, por sua vez, leva a criacdo de uma “massa de proletarios livres como os passaros”

que ¢ “langada no mercado de trabalho” (MARX, 1985, p. 264).

3 Esse processo de expropriagdo “assume coloridos diferentes nos diferentes paises e percorre as varias
fases em sequéncia diversa e em diferentes épocas historicas” (MARX, 1985, p. 263), no entanto, o autor elege 0
exemplo inglés por considera-lo a forma cléassica.
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Esse momento determina o avanco do capitalismo, que representava por um lado a
derrota ndo s6 de mestres artesdos, mas também dos senhores feudais, concretizando-se como
“fruto de uma luta vitoriosa contra o poder feudal e seus privilégios revoltantes, assim como
contra as corporagoes € os entraves que estas opunham ao livre desenvolvimento da produgao™.
Por outro lado, a ascensdo do capitalismo significava também que os trabalhadores apenas
tornaram-se livres ao tempo em que tiveram destruidos “todos os seus meios de producédo e
todas as garantias de sua existéncia, oferecidas pelas velhas institui¢des feudais” (MARX, 1985,
p. 262). Nesse processo, o trabalhador deixava de lado a relagdo de serviddo e as garantias
politicas que o ligavam ao senhor e a terra, tornando-se um trabalhador livre.

Como consequéncia da construcao de um forte eixo econdmico mediador da exploragao
do trabalho a politica perde progressivamente, apesar de nunca completamente, sua capacidade
mediadora. Enquanto a extracdo do excedente agricola podia ser realizada sem uma
determinagdo econdmica, por outro lado, “os requisitos mais elementares do modo de producao
capitalista (concorréncia, crescimento, acumulagdo etc.) prescrevem por necessidade
econdmica uma relagdo fixa entre producdo e apropriagio” (MESZAROS, 2016, p. 128). O
mercado, ou a esfera da economia, ao assumir a mediacdo da exploracao do trabalho permite a
passagem a uma alienacao universal, na qual tudo e todos séo transformados em mercadoria.

Mészaros explica essa transicdo da alienacdo parcial a universal da seguinte forma:

Nesse desenvolvimento da parcialidade a universalidade, da personificacdo a
despersonalizagdo, das limitagdes e mediages politicas a liberdade e imediaticidade
econdmicas, a economia politica gradualmente suplanta o velho fetichismo e formula
com clareza as condic¢Bes da alienagdo desenfreada. Assim, o desenvolvimento da
parcialidade politica a universalidade econdmica significa que a alienacédo particular
ou “especifica” é convertida em alienagio universal. (MESZAROS, 2016, p. 126)

A suposta liberdade do trabalhador coloca-se, assim, como o primeiro grande divisor de
um modo de producdo ao outro. No entanto, Marx alerta para o fato de que essa liberdade que
o capitalismo exigia surge carregada de um “duplo sentido”. A0 mesmo tempo em que 0
trabalhador “ndo pertence diretamente aos meios de produgdo” como acontecia com 0s Servos,
também, por outro lado, “nem os meios de producéo Ihes pertencem [...] estando, pelo contrario,
livres, soltos e desprovidos deles” (MARX, 1985, p. 262). A consequéncia disso é que, 0s
trabalhadores sdo livres, mas, ao mesmo tempo, ndo lhes resta escolha sendo vender sua forga
de trabalho.

A liberdade, portanto, ndo passava de um mito. Contudo, a relagdo de alienagdo que
existia por tras de tal fantasia tinha que se manter escondida, pois, a “glorificagdo mistificadora
da ‘liberdade’ enquanto ‘liberdade contratualmente salvaguardada’ [...]Jdesempenhou um papel

importante no sentido de retardar o reconhecimento das contradigdes subjacentes.”
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(MESZAROS, 2016, p. 38). O capitalismo precisava instituir suas bases, mas o fazia sem
revelar, de fato, as contradi¢des fundamentais do novo sistema.
Nesse processo, alcancar tal ponto do desenvolvimento s6 foi possivel gracas a

exploracdo do trabalho politicamente mediada que precedeu a sociedade capitalista, pois,

[...] para tornar estavel a relacdo entre producdo e apropriacdo quando o mais-produto
agricola se tornou disponivel pela primeira vez e assegurar, desse modo, a acumulagao
da riqueza, bem como aumentar o poder da sociedade dada, é preciso ter uma
determinagéo politica como principio regulador fundamental da sociedade em questéo
(MESZAROS, 2016, p. 128)

Marx afirma que “o comportamento do trabalho em relagéo ao capital, ou as condi¢bes
objetivas do trabalho como capital, pressupde um processo historico que dissolve as diferentes
formas em que o trabalhador é proprietéario, ou em que o proprietario trabalha” (MARX, 2016,
p. 408). O modo de producdo capitalista, ao revolucionar a exploracdo do trabalho, deu inicio
também a uma nova forma de alienacdo deste. O trabalhador era uma condicdo da producéo,
agora ¢ simplesmente forca de trabalho, “o capital ndo se apropria do trabalhador, mas do seu
trabalho — ndo diretamente, mas pela mediagdo da troca.” (MARX, 2016, p. 409)

Somente a partir da separagédo dos trabalhadores de seus meios de producéo, que nesse
caso passava necessariamente pelo fim da relacdo com a terra, pode-se instituir a chamada
relacdo-capital, relacdo na qual trabalhador e capitalista encontram-se enquanto proprietarios
no mercado. Tal separagdo é tdo decisiva para o0 sucesso do modo de producéo capitalista que
podemos afirmar que esta ndo € apenas uma precondi¢do, mas uma necessidade fundamental,
mesmo apods o sistema atingir sua maturidade, pois, “tdo logo a producdo capitalista se apoie
sobre seus proprios pés, ndo apenas conserva aguela separacdo, mas a reproduz em escala
sempre crescente”. (MARX, 1985, p. 262)

Por isso, Marx afirma que:

N&o é a unidade do ser humano vivo e ativo com as condi¢des naturais, inorganicas,
do seu metabolismo com a natureza e, em consequéncia, a sua apropriacdo da natureza
que precisa de explicagdo ou é resultado de um processo historico, mas a separagédo
entre essas condi¢Bes inorganicas da existéncia humana e essa existéncia ativa, uma
separagdo que sO esta posta por completo na relagdo entre trabalho assalariado e
capital. (MARX, 2016, p. 401)

A contar do momento em que se consolida uma polarizacdo na sociedade entre
possuidores de meios de produgdo e trabalhadores livres “estdo dadas as condicdes
fundamentais da produgdo capitalista”. A partir dai, essa separacdo é reproduzida em escala
cada vez maior, prendendo o trabalhador a I6gica do mercado. Por isso Marx afirma que, no
fim das contas, a “assim chamada acumulagao primitiva é, portanto, nada mais que o0 processo

histérico de separacao entre produtor e meio de produgdo” que, portanto, “aparece como
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primitivo porque constitui a pre-histéria do capital e do modo de producdo que lhe
corresponde.” (MARX, 1985, p. 262)

Diante disso, Mészaros aponta duas observagdes, “que o primeiro estagio no
desenvolvimento da alienacao do trabalho deve ter uma forma politica” e que, além disso, “um
pré-requisito absoluto da génese da sociedade capitalista baseada em um principio econémico
inerente é a existéncia prévia de uma relacéo politicamente fixada entre propriedade e trabalho,
regulando a distribuicdo ou alocacdo do mais-produto e possibilitando a acumulag¢do”
(MESZAROS, 2016, p. 129)

Com o avanco do capitalismo a exploragédo da forca de trabalho deixa, aos poucos, de
ser uma questdo diretamente mediada pelo Estado, e passa a esfera da economia. Nao existe um
imperativo politico que o obrigue a servir a um senhor, apenas trabalhadores livres de um lado
e capitalistas do outro, estabelecendo uma relacdo de compra e venda de forca de trabalho

mediada por um contrato. Por sua vez,

A principal func¢do do tdo glorificado “contrato” foi, por conseguinte, a introdugdo —
no lugar das relagdes feudais rigidamente fixadas — de uma nova forma de “fixidez”
que garantiu o direito do novo senhor a manipular os seres humanos supostamente
“livres” como coisas, como objetos sem vontade, uma vez que tenham “escolhido
livremente” aceitar o contrato em questdo, “alienando de acordo com a sua vontade
aquilo que Ihes pertencia” (MARX apud MESZAROS, 2016, p. 39)

Assim, Mészaros conclui que,

[...] um pré-requisito essencial da aliena¢&o (econdmica) universal é a realiza¢do de
uma alienacdo especifica (politicamente acometida). A alienagdo universal
logicamente implica a alienagdo parcial e, como vemos, também historicamente a
alienacdo precisa primeiro ser politico-parcial antes de tornar-se econdmico-
universal” (MESZAROS, 2016, p. 129)

O processo de consolidacdo do capitalismo se sustentou, portanto, em varias bases e
teve que cumprir dificeis tarefas, desde a destruicdo da relacdo com a terra, que fundamentava
o regime feudal, até a instituicdo de uma forma de exploracdo do trabalho original,
economicamente mediada. Foram muitas as condi¢des que tiveram que ser atendidas até que o

sistema do capital pudesse se apoiar por conta prépria. Como podemos ver:

Né&o basta que as condicdes de trabalho aparecam num polo como capital e no outro
polo, pessoas que nada tém para vender a ndo ser sua forca de trabalho. Nao basta
também forcarem-nas a se venderem voluntariamente. Na evolugdo da producédo
capitalista, desenvolve-se uma classe de trabalhadores que, por educacdo, tradicéo,
costume, reconhece as exigéncias daquele modo de producdo como leis naturais
evidentes. A organizagdo do processo capitalista de producéo plenamente constituido
quebra toda a resisténcia, a constante producéo de uma superpopulagdo mantém a lei
da oferta e da procura de trabalho e, portanto, o salario em trilhos adequados as
necessidades de valorizacdo do capital, e a muda coacdo das condi¢Bes econdmicas
sela o dominio do capitalista sobre o trabalhador. (MARX, 1985, p. 277).

Em linhas gerais, analisamos até aqui um pouco do desenrolar desse processo de

emergéncia do capitalismo. Chegamos, assim, a concluséo de que “o processo que cria a



29

relagcdo-capital ndo pode ser outra coisa que 0 processo de separagcdo de trabalhador da
propriedade das condigdes de seu trabalho” ou seja, “um processo que transforma, por um lado,
0s meios sociais de subsisténcia e de producdo em capital, por outro, os produtores diretos em
trabalhadores assalariados” (MARX, 1985, p. 262).

Deixando o modo de producdo feudal para trés, o sistema capitalista da& inicio a uma
nova era, baseada fundamentalmente numa exploragdo do trabalho sem precedentes e ainda
mais alienante que a anterior. E essa exploragio, que golpeia a classe trabalhadora desde sua
criagdo em favor da acumulacdo desenfreada de capital, que pretendemos investigar em

detalhes nas paginas a seguir.

2.2.0 Primeiro Estagio da Producédo Capitalista e os Primordios da Alienacao do
Trabalho

Até aqui investigamos brevemente o processo de passagem do feudalismo ao
capitalismo. Destacamos alguns dos principais pressupostos que tiveram que ser atendidos para
a surgimento do sistema do capital e como esses relacionam-se com o surgimento de uma nova
forma de alienacdo do trabalho, que emerge junto com o novo modo de produgéo.

Ao longo deste segundo ponto analisaremos os primérdios da producdo capitalista,
destacando as caracteristicas fundamentais que a diferenciam, quantitativa e qualitativamente,
dos modos de producdo anteriores. Abordaremos também o significado da chamada relacéo-

capital e o papel central do mercado e do trabalho assalariado na nova sociedade.

2.2.1. Trabalho “livre” e a relacio capital

Para o desenvolvimento da sociedade burguesa é pressuposto, segundo Marx (2016), a
libertaco do trabalho das amarras feudais, metamorfoseando-se, assim, em trabalho livre. E
necessario, além disso, “a troca desse trabalho livre por dinheiro a fim de reproduzir e valorizar
o0 dinheiro, a fim de ser consumido pelo dinheiro ndo como valor de uso para a fruigdo, mas
como valor de uso para o dinheiro” (p. 388). Isso significa que, para que o capitalismo pudesse
se concretizar, o trabalho ndo podia mais ser condicionado as limitagdes da serviddo ou
escraviddo. A forca de trabalho precisava tornar-se uma mercadoria e cumprir uma tnica funcao

no processo produtivo, criar mais-valia.
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Esse pressuposto inicial foi atendido ao mesmo tempo em que se realizava a “segunda
condicdo essencial” apontada por Marx, o rompimento da “unidade natural do trabalho com
seus pressupostos objetivos” (MARX, 2016, p. 388), ou, em outras palavras, a separacdo dos
trabalhadores de seus meios de producdo. Para que se estabeleca o comércio de forca de trabalho
€ necessario que o trabalhador ndo tenha escolha sendo vender sua capacidade de trabalho, ou
seja, que “ao inves de poder vender mercadorias em que seu trabalho tenha se objetivado,
precisa, muito mais, oferecer a venda como mercadoria sua propria for¢a de trabalho” (MARX,
1985, p. 140).

A forga de trabalho ¢ definida pelo autor como “o conjunto das faculdades fisicas e
espirituais que existem na corporalidade, na personalidade viva de um homem e que ele pde em
movimento toda vez que produz valores de uso de qualquer espécie” (MARX, 1985, p. 139).
Separado dos meios de producdo esse conjunto de faculdades fisicas e espirituais € a Gnica coisa
que resta ao individuo. Assim, o sistema capitalista emerge da exploracdo de uma massa de
trabalhadores sem alternativas, pois,

Para que alguém venda mercadorias distintas de sua forca de trabalho ele tem de
possuir naturalmente meios de producdo, por exemplo, matérias-primas, instrumentos
de trabalho etc. Ele ndo pode fazer botas sem couro. Precisa, além disso, de meios de
subsisténcia. Ninguém, nem mesmo um musico do porvir, pode alimentar-se com
produtos do futuro, portanto também néo de valores de uso cuja produgdo ndo esteja
concluida, e, como nos primeiros dias de sua aparicdo sobre o palco do mundo, o
homem ainda precisa consumir a cada dia, antes de produzir e enquanto produz.
(MARX, 1985, p. 140).

A tarefa que o processo de separacdo do trabalhador de seus meios de producao cumpre
é forcar o trabalhador a realizar a falsa escolha, através de uma suposta liberdade, de vender
sua forca de trabalho, inaugurando assim a chamada relagé@o-capital. Como consequéncia desse
processo, temos a criagdo de “duas espécies bem diferentes de possuidores de mercadorias”,
quais sejam, “de um lado, possuidores de dinheiro, meios de producdo e subsisténcia, que se
propdem a valorizar a soma-valor que possuem mediante compra de forca de trabalho alheia;”
e “do outro, trabalhadores livres, vendedores da propria forca de trabalho e, portanto,
vendedores de trabalho”. Esses dois grupos, consequentemente, “tém de defrontar-se e entrar
em contato” (MARX, 1985, p. 261). Somente a partir do momento em que essa polarizagéo se
consolida, ou seja, quando temos a divisdo da sociedade entre capitalistas e assalariados, “estdo
dadas as condigdes fundamentais da produgao capitalista” (MARX, 1985, p. 262).

O assalariamento ndo aparece pela primeira vez na histéria inserido no modo de
producdo capitalista. Na verdade, prestar um servigo em troca de um salério € uma atividade

milenar, tdo antiga quanto a origem da palavra, que pode ser vista ainda nas primeiras
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civilizagdes. Contudo, é o carater que esse assalariamento toma, além, é claro, da proporcao
nunca antes testemunhada, que determina sua importancia no modo de producgéo do capital.

O carater do assalariamento no capitalismo reside na complexidade da relagdo de
compra e venda entre trabalhador e capitalista, ou melhor, do “intercambio de mercadorias”
entre esses dois possuidores. Esse intercambio s6 pode ser compreendido se considerarmos que,
de acordo com as leis do mercado, a relacdo entre capitalista e trabalhador néo passa de uma
mera relacdo comercial, na qual ambos “se encontram no mercado e entram em relagdo um com
0 outro como possuidores de mercadorias iguais por origem, sé se diferenciando por um ser
comprador e o outro vendedor, sendo portanto ambos pessoas juridicamente iguais” (MARX,
1985, p. 139).

Contudo, nesta troca de mercadorias desenvolve-se um processo enigmatico. Segundo
Marx, o “prosseguimento dessa relagdo exige que o proprietario da forca de trabalho sé a venda
por determinado tempo, pois, se a vende em bloco, de uma vez por todas, entéo ele vende a sim
mesmo” e assim, consequentemente “transforma-se de homem livre em um escravo”. Dessa
forma, o trabalhador relaciona-se com sua for¢a de trabalho enquanto propriedade, ou, “sua
propria mercadoria” que trata de vender apenas “provisoriamente”, por conseguinte, aliena-a,
contudo, “sem renunciar a sua propriedade sobre ela por meio de sua alienagcdo” (MARX, 1985,
p. 139).

Vemos assim que ndo é apenas o produto do trabalho que deixa de pertencer ao
trabalhador, que esta alienado dele, a atividade produtiva também néo lhe pertence, apesar do
trabalhador continuar sendo o elemento principal nela. A atividade produtiva no modo de
producao capitalista, isto €, o trabalho, ¢ uma atividade alienada, como afirma Marx, “a propria
producdo deve ser a despossessao ativa, a despossessdo da atividade, a atividade de
despossessdao” (MARX, 2017, p. 196). Portanto, ao mesmo tempo em que a liberdade do
trabalhador € essencial para que o capitalista possa comprar sua for¢ca no mercado, ela é
essencial também para a alienacdo do trabalho

Esses aspectos da alienacdo do trabalho serdo melhor explorados ao longo do terceiro
capitulo, até aqui queremos destacar que somente quando o trabalhador esta livre para vender
sua forca de trabalho a um capitalista, ele encontra-se, “livre de todas as coisas necessarias a
realizagdo de sua forga de trabalho” (MARX, 1985, p. 140), condigdo que o deixa também livre
de qualquer outra alternativa. E assim que, dentro do modo de produgio, o “trabalho produz
ndo apenas mercadorias; ele produz a si mesmo e o trabalhador como uma mercadoria,

precisamente na propor¢ao em que ele produz mercadorias em geral.” (MARX, 2015, p. 192)



32

E importante, portanto, partir do pressuposto de que essa relagdo jamais podera ser
entendida para além da superficialidade enquanto uma relagéo natural, pois, a “Natureza nido
produz de um lado possuidores de dinheiro e de mercadorias e, do outro, meros possuidores das
proprias forgas de trabalho”, essa funcdo é cumprida pela sociedade burguesa. Portanto, essa
relagdo tem que ser vista enquanto “resultado de um desenvolvimento historico anterior”, ou
seja, “produto de muitas revolugdes econdmicas, da decadéncia de toda uma serie de formacoes
mais antigas da produgdo social” (MARX, 1985, p. 140). Por sua vez, o resultado desse
processo histdrico € a concretizagdo de uma nova forma de exploracdo do trabalho, na qual a

atividade produtiva atende somente aos imperativos do capital.

2.2.2. Primordios do trabalho alienado no capitalismo

Segundo Marx, a producgéo capitalista comega “de fato apenas onde um mesmo capital
individual ocupa simultaneamente um nimero maior de trabalhadores”, portanto, onde 0
processo de trabalho, “amplia sua extensdo ¢ fornece produtos numa escala quantitativa maior
que antes”. Assim, 0 que distingue, a principio, a producdo capitalista do modelo anterior é a
“atividade de um nimero maior de trabalhadores, ao mesmo tempo, no mesmo lugar (ou se
quiser, no mesmo campo de trabalho), para produzir a mesma espécie de mercadoria, sob 0
comando do mesmo capitalista” (MARX, 1985, p. 257). Em outras palavras, um numero cada
vez maior de trabalhadores assalariados, trabalhando juntos, sob o dominio de um mesmo
capital.

Até o momento histérico limitado pelo dominio da chamada manufatura simples, a
diferenga entre a producdo capitalista e a produgao feudal ¢ “meramente quantitativa” (MARX,
1985, p. 257). A producdo € definida por um aumento significativo no niamero de trabalhadores
envolvidos, no de meios de producéo utilizados, no capital empregado e, principalmente, um
enorme aumento de produtividade. Contudo, a atividade produtiva em si € minimamente
alterada. O capitalista simplesmente emprega seu capital para concentrar uma quantidade cada
vez maior de trabalhadores em sua oficina, trabalhando de maneira semelhante a forma como
trabalhavam no modo de producdo feudal, com as ferramentas e meios de producdo que
pertencem também ao capitalista.

Apesar do processo produtivo alterar-se muito pouco existem ja nesse momento

algumas caracteristicas tipicamente capitalistas importantes que Marx faz questdo de ressaltar.
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Por exemplo, o “camponés, antes independente, cai, como fator do processo de producdo na
dependéncia do capitalista que o dirige, e sua ocupacgéo depende de um contrato que ele, como
possuidor de mercadoria (possuidor de forca de trabalho), firmou previamente com o capitalista,
na qualidade de possuidor de dinheiro”. Consequentemente, a relacdo do trabalhador ndo é mais
firmada com o mestre, mas com o capitalista que o emprega e, assim, o capitalista se “defronta
agora apenas como possuidor de capital”, ao mesmo tempo em que o trabalhador “se contrapde
a ele simplesmente como vendedor de trabalho” (MARX, 1978, p. 51).

Isto quer dizer que, apesar da atividade ser semelhante aquela exercida no modo de

producdo anterior, a diferenca esta na relacdo entre trabalhador e capitalista, que,

dentro do processo de produgéo se defrontam como agentes personificados dos fatores
que intervém nesse processo: o capitalista, como ‘capital’; o produtor direto, como
‘trabalho’, e sua relacdo estd determinada pelo trabalho como simples fator do capital
que se autovaloriza. (MARX, 1978, p. 51-52)

Além disso, Marx destaca que “mesmo ndo se alterando o modo de trabalho, o emprego
simultdneo de um numero relativamente grande de trabalhadores efetua uma revolucdo nas
condigdes objetivas do processo de trabalho” (MARX, 1985, p. 258). Parte dessa revolugéo
pode ser explicada pelo fato de que “uma parte dos meios de producdo é agora consumida em
comum no processo de trabalho” e, além disso, € consumida em escala muito maior, o que, em
ultima instancia, atribui a esses meios de producdo uma nova qualidade. A partir desse
momento, “eles [meios de producdo] adquirem esse carater de condicdes do trabalho social ou
condi¢des sociais do trabalho”, diferente da qualidade que tinham anteriormente, quando eram
apenas “meios de producdo dispersos e relativamente custosos de trabalhadores autbnomos
1solados ou pequenos patroes” (MARX, 1985, p. 259)

O crescimento da produtividade é, sem duvida, uma das caracteristicas mais marcantes
nesse momento do modo de producdo capitalista, pois, apesar da certeza de que durante o
processo “o trabalhador individual, Pedro ou Paulo, difere mais ou menos do trabalhador
médio”, tais diferengas “compensam-se e desaparecem, tdo logo se torne um nimero maior de
trabalhadores em conjunto”. Isso ocorre porque, nesse caso, o “trabalho objetivado em valor é
trabalho de qualidade social média, portanto a manifestacdo de uma forca de trabalho média”
(MARX, 1985, p. 257).

O elemento determinante para que possamos entender a forca de trabalho média
mencionada pelo autor é a cooperagdo. E com a cooperago simples que a produgéo capitalista
tem inicio, e, ao longo da evolucéo do sistema do capital a cooperagdo também é potencializada.

Em suma, ela representa aqui, a “forma de trabalho em que muitos trabalham planejadamente
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lado a lado e conjuntamente, no mesmo processo de produgdo ou em processos de producédo
diferentes, mas conexos” (MARX, 1985, p. 259).

Ao examinar os primordios da producéo capitalista, Marx identifica que a cooperacéo é
0 principio responsavel por efetuar uma verdadeira “revolu¢dao nas condi¢Bes objetivas do
processo de trabalho” (MARX, 1985, p. 258). Essa revolucdo pode ser alcancada a partir do
momento em que “cresce a escala dos meios de produgao utilizados em comum” (MARX, 1985,
p. 259). O resultado disso é que cresce o consumo coletivo dos meios e, por consequéncia, a
produtividade do trabalho sob comando do capital.

O grande mérito da cooperacado, portanto, é que ndo se trata do simples “aumento da
for¢a produtiva individual”, mas “da criagdo de uma for¢a produtiva que tem de ser, em si e
para si, uma for¢a de massas”. A cooperacao representa uma forca coletiva genuinamente nova,
que surge a partir da “fusdo de muitas for¢as numa forga global”, alcancada apenas através do
trabalho conectado desses muitos trabalhadores individuais. Por sua vez, tal forca produtiva
revolucionéria s6 pode ser explicada se considerarmos o carater social inerente ao homem,
afinal, justamente por ser um “animal social [...] 0 mero contato social provoca, na maioria dos
trabalhos produtivos, emulacdo e excitacdo particular dos espiritos vitais (animal spirits) que
elevam a capacidade individual de rendimento das pessoas” (MARX, 1985, p. 260). Como
veremos mais adiante, esse carater social € uma caracteristica indispensavel para o sucesso do
capitalismo e, por isso, incansavelmente explorada.

Com a evolucéo desse sistema a producdo capitalista torna-se cada vez mais complexa.
A partir da introducdo da divisdo do trabalho em diferentes etapas as operacdes individuais,
ainda que distintas, “formam partes continuas de uma operacdo global” e, assim, estdo
conectadas em um sO processo. Desse momento em diante, o trabalhador ndo pode mais ser
considerado como um simples trabalhador individual, tem que ser entendido enquanto um
“trabalhador coletivo” (MARX, 1985, p. 260). O trabalhador coletivo representa, assim, a
complementariedade que existe nas a¢des individuais dos muitos trabalhadores empregados na
mesma jornada de trabalho combinada — que, da mesma forma, é capaz de produzir mais valores
de uso que jornadas individuais somadas, além de diminuir o tempo necessario para producao
de uma mercadoria.

Traduzindo sua argumentacdo em exemplos, Marx afirma que “1 duzia de pessoas juntas
numa jornada simultanea de 144 horas, proporciona um produto global muito maior do que 12

trabalhadores isolados, cada um dos quais trabalha 12 horas, ou do que 1 trabalhador que
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trabalhe 12 dias consecutivos” (MARX, 1985, p. 260) e a explicacdo para tal fato ndo pode ser
outra sendo o fato de que:

o trabalhador combinado, ou trabalhador coletivo possui olhos e méos a frente e atras
e, até certo ponto, o dom da ubiquidade, faz avancar o produto global mais
rapidamente do que 12 jornadas de trabalho de 12 horas de trabalhadores mais ou
menos isolados, obrigados a atacar sua obra mais unilateralmente. (MARX, 1985, p.
260)

E o trabalho coletivo que, mesmo em sua forma mais simples, desempenha na
cooperagdo um papel de enorme importéncia, pois,

[...] se o processo de trabalho é complicado, a simples massa dos que trabalham juntos
permite distribuir as diferentes operacdes entre diferentes bragos e, portanto, executa-
las simultaneamente, e em virtude disso encurtar o tempo de trabalho necessario para
fabricar o produto global. (MARX, 1985, p. 261).

Se tentdssemos encontrar a causa Ultima de tamanha emulacdo da forca produtiva
descobririamos, na verdade, em diversas explicacdes, pois tal crescimento pode ser explicado
por:

[...] aumentar a poténcia das forgas mecénicas do trabalho ou por estender sua escala
espacial de agdo, ou por estreitar o campo espacial de producéo em relacdo a escala
da producdo, ou por mobilizar no momento critico muito trabalho em pouco tempo,
ou por provocar a emulacdo entre os individuos e excitar seus espiritos vitais, ou por
imprimir as operagbes semelhantes de muitos o cunho da continuidade e da
multiplicidade, ou por executar diversas opera¢des a0 mesmo tempo, ou por
economizar os meios de producdo mediante seu uso coletivo, ou por emprestar ao
trabalho individual o carater de trabalho social médio (MARX, 1985, p. 262)

Em dltima instancia, o importante é que, em todos esses casos, “a for¢a produtiva
especifica da jornada de trabalho combinada é forca produtiva social do trabalho ou forca
produtiva do trabalho social”. Em outras palavras, a cooperagdo permite 0 rompimento das
limitacGes especificas e particulares e, assim, 0 homem desenvolve, no lugar da sua capacidade
individual, “a capacidade de sua espécie”. (MARX, 1985, p. 262)

Até mesmo a partir de um olhar apressado pelo desenvolvimento histérico da
humanidade podemos comprovar que a cooperacdo esta presente na historia muito antes do
modo de producdo capitalista, ela foi responsavel, por exemplo, pelas colossais obras
gigantescas dos povos antigos que foram capazes de resistir as agressdes do tempo. Assim,
podemos dizer que o mesmo poder que antes estava nas maos dos “reis asiaticos e egipcios ou
teocratas etruscos etc.” foi, com o passar do tempo, “conferido, na sociedade moderna, ao
capitalista, quer ele se apresente como capitalista individual, quer como nas sociedades por
acoes, como capitalista combinado” (MARX, 1985, p. 265).

Entretanto, existem aspectos que diferenciam a cooperacdo antes e durante o
capitalismo. Segundo Marx, a cooperagdo encontrada nas primeiras sociedades, em especial

nos povos cagadores, “fundamenta-se, por um lado, na propriedade comum das condicGes de
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producdo e, por outro, na circunstancia de que o individuo isolado desligou-se t&o pouco do
cordao umbilical da tribo ou da comunidade como a abelha individual da colmeia”. Se, por
outro lado, analisarmos a cooperacdo no mundo antigo e na ldade Média veremos que nesse
caso ela “bascia-se em relacbes diretas de dominio e serviddo, na maioria das vezes na
escraviddo” (MARX, 1985, p. 265)

Em contraste, no modo de producéo capitalista, a cooperagédo “pressupde, ao contrario,
desde o principio o trabalhador assalariado livre, que vende sua forca de trabalho ao capital”.
Considerando-a historicamente, ela s6 pode se desenvolver enquanto antagonista a forma feudal
e, dessa forma, “a cooperacdo capitalista aparece ndo como forma histérica especifica da
cooperacao, mas a cooperacdo mesma aparece como uma forma histérica particular do processo
de produgdo capitalista que o distingue especificamente.” (MARX, 1985, p. 265)

Assim como a forca social que se desenvolve a partir dessa nova forma de producéo,
também essa forma especifica de cooperacao se coloca enquanto “forma especifica do processo
de producido capitalista” e essa, segundo Marx, “é a primeira modificagdo que o processo de
trabalho real experimenta pela sua subordinagdo ao capital” (MARX, 1985, p. 265)

Para que essa cooperacao seja possivel é indispensavel, entdo, que exista a aglomeracao
de trabalhadores assalariados. O emprego de varios assalariados, por sua vez, pressupde uma
grande acumulacdo de capital. Por isso, Marx afirma que essa, a acumulacdo de capital, é uma
“condicdo material para a cooperagdo de trabalhadores assalariados”, e além disso, para a
transformagdo do processo em um “processo de trabalho social combinado.” (MARX, 1985, p.
262).

Considerando esse pressuposto, podemos afirmar que o0 modo de producdo capitalista
cria uma enorme contradicdo desde seu surgimento. Apesar da criacdo de uma forca produtiva
social, capaz de elevar as forcas produtivas a niveis inéditos na historia, tal forca produtiva
pressupde a exploracdo do trabalho assalariado para realizar-se. O trabalho alienado é condicao
indispensavel para o desenvolvimento produtivo da sociedade burguesa. Para entender melhor
as determinacfes por tras dessa relacdo precisamos analisar a funcdo do capital e de sua

personificacdo, o capitalista, na diregdo do processo produtivo.

2.2.3. A funcéo do capital no controle do processo produtivo

Para a realizagéo do processo produtivo no capitalismo existe ainda uma outra condicéo,

indispensavel ndo apenas no inicio, mas em qualquer estadgio do modo de producéo capitalista,
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que resulta das caracteristicas que acabamos de mencionar, o controle do capital. Marx explica
que, “os trabalhadores assalariados ndo podem cooperar sem que o mesmo capitalista 0S
empregue simultaneamente” ou seja, sem que um mesmo capitalista compre suas forgas de
trabalho. Isso significa que, a subordinacdo dos trabalhadores ao capital, que antes “aparecia
originalmente ser apenas consequéncia formal do fato de o trabalhador trabalhar, em vez de
para si, para o capitalista”, converte-se agora “numa exigéncia para a producdo do proprio
processo de trabalho”. Torna-se, assim, “uma verdadeira condi¢ao da produc¢do” (MARX, 1985,
p. 262)

A direcdo do capital sobre o processo tem consequéncias graves sobre o trabalhador.
Apesar de reconhecer que qualquer “trabalho diretamente social ou coletivo executado em
maior escala requer em maior ou menor medida uma diregdo”, Marx explica que os objetivos
intrinsecos do capital determinardo profundamente o carater da producdo. Em outras palavras,
se considerarmos que “0 motivo que impulsiona e o objetivo que determina o processo de
produgdo capitalista ¢ a maior autovalorizagdo possivel do capital”, a consequéncia imediata
para 0 processo produtivo é que este sera fundamentado na “maior exploragao possivel da forga
de trabalho” (MARX, 1985, p. 263).

Sob comando do capital, o processo produtivo é subordinado ao processo de
valorizagdo, ou, conforme afirma Marx, o “processo de trabalho converte-se em instrumento do
processo de valorizagdo, do processo de autovalorizacdo do capital — da fabricacdo de mais-
valia” (MARX, 1978, p. 51). Ao capitalista interessa apenas que sejam produzidas mercadorias
e que através de sua producdo e venda realize-se a producdo de mais-valia.

A cooperacao no capitalismo, por sua vez, € uma expressao do processo de alienagédo do
trabalho, ela ndo parte de uma autodeterminacao dos trabalhadores envolvidos no processo, ela
é, na verdade, um meio para que o capital alcance seus objetivos. O processo de trabalho nesse
momento ocorre para a satisfacdo do imperativo de acumulacéo inerente ao capital. Ainda que
a interferéncia no processo produtivo seja minima, ja temos, desde aqui, aquilo que Marx
denomina subsunco formal do trabalho ao capital*, ou seja,

O processo de trabalho é subsumido ao capital (é seu préprio processo), e o capitalista
se enquadra nele como dirigente, condutor; para este, é a0 mesmo tempo, de imediato,
um processo de exploracdo de trabalho alheio. E isso a que denomino subsunc&o
formal do trabalho ao capital. (MARX, 1978, p. 51)

Considerando que a direcéo do capitalista cumpre uma fungéo que ndo pode ser alterada
e, além disso, que essa direcdo estd “condicionada pelo inevitdvel antagonismo entre o

explorador e a matéria-prima de sua exploracao”, o resultado desse processo ndo pode ser outro

4 Exploraremos melhor a subsuncéo formal e a subsuncéo real do trabalho ao capital no capitulo 2
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sendo a alienacdo do trabalho. Para os trabalhadores, a “conexdo de suas fungdes e sua unidade
como corpo total produtivo situa-se fora deles, no capital, que os reuni e 0s mantém unidos”. O
trabalho que realizam é resultado ndo de sua propria vontade, mas “de uma vontade alheia, que
subordina sua atividade ao objetivo dela” (MARX, 1985, p. 263) e que, assim, representa a
alienacdo desta atividade vital.

Dessa forma, nada no processo produtivo pertence ao trabalhador, nem mesmo a forca
social que surge como resultado da cooperacdo. Essa forca social somente pode ser utilizada
pelo capitalista, pois, “como pessoas independentes, os trabalhadores sdo individuos que entram
em relagdo com o mesmo capital, mas ndo entre si”. O comando alienante do capital é, portanto,

pressuposto para a cooperagdo nesse modo de producao. Em outras palavras,

Sua cooperagdo comeca s6 no processo de trabalho, mas no processo de trabalho eles
ja deixaram de pertencer a si mesmos. Com a entrada no mesmo eles sdo incorporados
ao capital. Como cooperadores, como membros de um organismo que trabalha, eles
ndo sdo mais do que um modo especifico de existéncia do capital. A forca produtiva
que o trabalhador desenvolve como trabalhador social €, portanto, forga produtiva do
capital. [...] Uma vez que a forca produtiva social do trabalho néo custa nada ao capital
e, por outro lado, ndo é desenvolvida pelo trabalhador, antes que seu préprio trabalho
pertenca ao capital, ela aparece como forga produtiva que o capital possui por
natureza, como sua forca produtiva imanente. (MARX, 1985, p. 264)

Em resumo, somente através do modo de producdo capitalista foi possivel alcancar a
transformacdo do processo produtivo em processo social de producdo. Contudo, a forca
produtiva social, alcangada através da cooperacdo, sé pode existir enquanto forca produtiva do
capital fazendo com que o trabalho realizado no capitalismo seja, necessariamente, um trabalho
alienado.

Apesar da associacdo que Marx faz entre esta forma de cooperacdo e o inicio da
producdo capitalista ela “nd3o constitui nenhuma forma caracteristica fixa de uma época
particular de desenvolvimento do modo de producao capitalista” (MARX, 1985, p. 267). Ou
seja, 0 primeiro estagio, de fato, desse modo de producdo € representado pela manufatura
simples, na qual a cooperacéo simples é predominante, e em seguida pela manufatura complexa,

na qual a cooperacgdo baseada na divisao do trabalho adquire sua forma cléssica.

2.3.Manufatura e divisdo do trabalho capitalista

No ponto a seguir daremos continuidade ao nosso estudo resgatando inicialmente o
desenvolvimento histdrico que permite o surgimento das primeiras manufaturas capitalistas. Ao
analisar as diferencas entre a manufatura simples e a complexa destacaremos a evolucéo do

modo de producéo capitalista a partir de uma importante mediacéo, a diviséo do trabalho.
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Ao abordar o caréter capitalista da divisao do trabalho investigaremos sua importancia
no processo de criacdo do trabalhador parcial e a relevancia do trabalhador coletivo para a
elevacdo da produtividade manufatureira. Além disso, analisaremos como a concretizacéo da
manufatura baseada na divisdo do trabalho é responsavel pelo surgimento de uma forma
especificamente capitalista de exploracdo do trabalho cujas bases, como veremos, estdo na

producéo de mercadorias e no trabalho abstrato.

2.3.1. Surgem as Primeiras Manufaturas

No processo de transicdo do feudalismo ao capitalismo, a expansdo do comércio e, por
consequéncia, do capital mercantil representou um grande impulso ao modo de producdo
capitalista. Apesar disso, no inicio desse desenvolvimento ainda existiam barreiras que
limitavam a acumulag¢do de capital. Segundo Dobb, “Marx assinalou que este [capital
mercantil], em seu estagio inicial, tinha uma relagdo puramente externa com o modo de
producdo, que permanecia independente ¢ intocado pelo capital” (DOBB, 1983, p. 89). Nos
primordios do capitalismo, o mercador ndo passava de um intermediario, que comprava a
mercadoria do artesdo por um preco e vendia mais caro, tirando assim algum lucro desse
intercambio.

Contudo, gradualmente o capital mercantil se altera nesse aspecto e “comeca a ligar-se
ao modo de producdo, em parte para explord-lo mais eficientemente [...] em parte, para
transformé-lo no interesse de maiores lucros e a servigo de mercados mais amplos” (DOBB,
1983, p. 89). Conforme o sistema amadurece, o0 capital passa a investir na subordinagdo do
processo produtivo em si, algo que até entdo tinha negligenciado — como mencionamos
anteriormente, poucas alteracdes foram realizadas, até entdo, no processo de producao.

No decorrer da historia, a evolugdo da subordinacdo do trabalho no capitalismo pode ser
evidenciada através de um “crescente dominio de um elemento puramente mercantil sobre a
massa de artesdos e a subordinagdo destes ao primeiro” (DOBB, 1983, p. 90). Para sustentar
sua argumentacdo Dobb recorre a relatos historicos e assim demonstra que, na maioria dos

casos, a evolucdo desse novo modelo de organizacdo produtiva se d& de maneira semelhante,

[...] uma organizagdo ja em grande parte composta de um elemento puramente
comercial [...] e que monopolizava o comércio atacadista de alguma mercadoria
acabada, submeteu as organizacGes de artesdo ao seu controle, ou mesmo as absorveu,
enquanto comecava a distribuir trabalho entre artesdos no campo, onde atuava livre
das regulamentacdes das guildas artesanais urbanas. (DOBB, 1983, p. 90).

Com a evolugéo do modo de producdo, o sistema capitalista endurecia as regras que

tinham que ser cumpridas para o sucesso de um empreendimento. Com o passar do tempo, 0s



40

varios setores da producdo desenvolveram-se em diferentes escalas e, quanto mais
desenvolvido encontrava-se um setor, mais capital era necessario para sua manutencdo. Esse
movimento acabava por excluir o artesdo comum da equagdo ¢ dava mais espaco aos “homens
e iniciativas que se associavam ou reuniam ag¢des”, 0s capitalistas. Dessa forma, esses
capitalistas comegavam a “empregar trabalho assalariado em escala consideravel” (DOBB,
1983, p. 90). E assim que as manufaturas capitalistas comecam a surgir e ganhar forga na
sociedade burguesa.

O cenério que caracteriza aquele estagio inicial do capitalismo, quando o capitalista
intervia muito pouco na producdo em si, s6 péde se manter por um tempo determinado,
enquanto essa passividade ndo atrapalhava seus lucros. No entanto, o préprio desenvolvimento
do sistema atinge determinado momento no qual fica claro que “o0 mercador-fabricante ndo mais
se beneficiava simplesmente com 0 modo de produgao existente”. Por conseguinte, a solucdo
era aumentar “a pressdo economica sobre os produtores”, a0 mesmo tempo em que “mudando
o modo de produ¢do, aumentava sua produtividade” (DOBB, 1983, p. 93).

N&o demorou muito para que se comprovasse na pratica que quanto mais controle o
capitalista tivesse sobre a producdo mais controle ele tinha sobre os trabalhadores, a mercadoria
e, especialmente, sobre a producdo de mais-valia. Iniciou-se, assim, a transicdo a um novo
modelo de producédo baseado em uma maior e mais planejada exploracao da forca de trabalho.

Essa transi¢do tem inicio ainda no século XVI, com “o emprego de parcelas do capital
mercantil para um controle cada vez mais profundo sobre a produgao” (DOBB, 1983, p. 93). A
evidéncia mais clara que temos desse movimento diz respeito ao rompimento com as antigas
tradigdes e limitacdes que as corporacdes impunham. O relato oferecido por Dobb sobre o caso
de uma Companhia de Cinteiros, no inicio do século XVI1I, ilustra bem esse ponto.

Segundo o autor, os artesaos desse oficio queixavam-se as autoridades que a companhia
ndo seguia as instrucdes acerca do trabalho estabelecidas pela antigas regras das corporacoes,
eles reclamavam inclusive daqueles que “comeg¢am a trabalhar sem terem servido por sete anoS
a arte, e também pdem estrangeiros € mogas a trabalhar” e afirmavam que, além disso, “muitos
cinteiros ultrapassam o nimero permitido de aprendizes que podem ter” (DOBB, 1983, p. 93).
Segundo eles, isso levava a maioria dos pequenos artesaos a ruina.

Esse relato ilustra o avanco de uma profunda mudanca na producgéo, que pela primeira
vez assume caracteristicas tipicamente capitalistas. Se considerarmos que a causa para tais
mudangas das quais se queixam os artesdos mencionados pode ser encontrada na afirmacéo de

que “‘recentemente diversos mercadores, negociantes de seda e homens de outros comércios
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entraram para a Companhia’” (DOBB, 1983, p. 93), podemos afirmar que esse movimento
traduz o inicio de um processo de dominacao da producdo mais profunda que a anterior. A partir
desse momento, o capitalista ndo penas compra mercadorias, mas interfere na forma como essas
sdo produzidas. O desenrolar desse processo € analisado em detalhes por Marx que destaca ndo
apenas o desenvolvimento histérico das manufaturas, mas os aspectos fundamentais desse novo

processo de organizacao do trabalho.

2.3.2. A manufatura complexa e o trabalhador parcial

Marx afirma que o periodo manufatureiro compreende “de meados do século XVI até o
ultimo tergo do século XVIII” e, segundo o autor, & justamente na manufatura que a
“cooperacao baseada na divisao do trabalho adquire sua forma classica” (MARX, 1985, p. 267),
alterando diversos elementos do processo produtivo e marcando, assim, o inicio da producéao
capitalista propriamente dita.

Em sua investigacdo acerca da origem da manufatura, Marx aprofunda sua analise e
destaca ndo apenas 0s aspectos histdricos, mas o fundamento em si dessa nova forma de
organizagdo da produgdo. Segundo o autor, a manufatura surge na histéria de duas formas
distintas, baseada na separacéo e divisdo de uma mesma atividade ou, por outro lado, baseada
na unido de oficios distintos que acabam por se conectar.

Conforme a anéalise de Marx, em “um modo, trabalhadores de diversos oficios
auténomos, por cujas maos tem de passar um produto até o acabamento final, sdo reunidos em
uma oficina sob o comando de um mesmo capitalista”. Logo, diante das exigéncias cada vez
mais rigorosas do modo de producdo capitalista, mudancas séo inseridas no processo produtivo
para garantir maior eficacia e, como consequéncia, a atividade “tornada unilateral adquire a
forma mais adequada para a sua restrita escala de acao”. Assim, a manufatura que “aparecia
como uma combinagdo de oficios autbnomos”, transforma-se, progressivamente, “em divisdo
da producdo [...] em suas diversas operacOes particulares, em que cada operacgéo cristaliza-se
em funcdo exclusiva de um trabalhador, e sua totalidade é executada pela unido desses
trabalhadores parciais” (MARX, 1985, p. 267).

No outro modo temos varios “artifices que fazem o mesmo ou algo da mesma espécie
[...] ocupados pelo mesmo capital simultaneamente na mesma oficina”. Nessa forma de
manufatura “cada um desses artifices (talvez com um ou dois ajudantes) produz por inteiro a

mercadoria e leva a cabo portanto sucessivamente as diferentes operag0es exigidas para a sua
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fabricacdo”. Como mencionamos anteriormente, esse trabalhador “continua a trabalhar de
acordo com o seu antigo modo artesanal” (MARX, 1985, p. 268). Contudo, essa forma também

se altera com o tempo, pois, logo o trabalho é dividido e,

Em vez de 0 mesmo artifice executar as diferentes operag@es dentro de uma sequéncia
temporal, elas sdo desprendidas umas das outras, isoladas, justapostas no espaco, cada
uma delas confiada a uma artifice diferente e todas executadas ao mesmo tempo pelos
cooperadores. (MARX, 1985, p. 268).

A partir dai podemos afirmar que uma das caracteristicas fundamentais da manufatura
complexa é a diviséo do trabalho, na qual, o “produto individual de um artifice autbnomo, que
faz muitas coisas, a mercadoria transforma-se no produto social de uma unido de artifices, cada
um dos quais realiza ininterruptamente uma mesma tarefa parcial” (MARX, 1985, p. 268). Por
sua vez, cada trabalhador parcial envolvido no processo faz parte do trabalhador coletivo.

Assim, originando de maneiras diferentes, ambas fundamentadas no artesanato, a
manufatura é responsavel, por um lado, pela “combinagdo de oficios autdbnomos de diferentes
espécies” e, de outro lado, pela “cooperagdo de artifices da mesma espécie” que “decompdem
o mesmo oficio individual em suas diversas operacdes particulares e as isola”. Em ambos os
casos, seja combinando oficios ou estimulando a divisdo do trabalho, “sua figura final ¢ a
mesma — um mecanismo de producao, cujos 6rgaos sdo seres humanos” (MARX, 1985, p. 268).

Dessa forma, o papel que o trabalhador individual, enquanto membro do trabalho
coletivo, desempenha na manufatura ndo pode ser menosprezado. Conforme afirma Marx,
“composta ou simples, a execucdo continua artesanal e portanto dependente da forca,
habilidade, rapidez e seguranca do trabalhador individual no manejo de seu instrumento”
(MARX, 1985, p. 269). Por isso, podemos afirmar que o trabalho manual se encontra na base
da producdo na manufatura.

Contudo, a0 mesmo tempo em que confere ao trabalho manual a qualidade de ser
essencial a producdo, a manufatura capitalista impde o surgimento de um trabalhador parcial,
especializado exclusivamente em uma fungao, o que significa que “sua forca de trabalho ¢
transformada por toda sua vida em 6rgdo dessa fungao parcial” (MARX, 1985, p. 269).

As consequéncias desse processo para o trabalhador sdo inegavelmente nocivas, a
alienacédo do trabalho eleva-se ainda mais com essa fragmentagéo da atividade, afinal, “um
trabalhador, o qual executa a sua vida inteira uma Unica operacao simples, transforma todo o
seu corpo em oOrgdo automatico unilateral dessa operac¢do”. A profunda conexd@o que o
trabalhador tinha anteriormente com sua atividade é substituida por uma relagdo muito mais
superficial de producdo e profundamente alienante. A “transformagdo do trabalho parcial na

profissdo por toda vida de um ser humano corresponde a tendéncia de sociedades anteriores de
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tornar hereditarios os oficios, de petrifica-los em castas” (MARX, 1985, p. 269). Além disso,
ha também o enorme desgaste fisico que o afeta também subjetivamente, “a continuidade de
um trabalho uniforme destrdi a tensdo e o impulso dos espiritos vitais, que encontram sua
recreacdo e seu estimulo na propria mudanga de atividade” (MARX, 1985, p. 270).

Por outro lado, para o capitalista, o trabalhador parcial representa um verdadeiro milagre
desse modo de producdo. Somente através da divisdo do trabalho, cada vez mais extrema, o
capitalista € capaz de aumentar consideravelmente a produtividade da manufatura. Um
trabalhador parcial especializado em uma Unica tarefa “necessita para ela menos tempo que o
artifice, que executa alternadamente toda uma série de operagdes” (MARX, 1985, p. 269). O
tempo para produgédo de uma mercadoria diminui cada vez mais, o que permite um aumento da
producdo dentro dos limites inalterados de uma jornada de trabalho.

Tal crescimento de produtividade € possivel porque a manufatura é constituida pelo
“trabalhador coletivo combinado”, esse ¢ “mecanismo vivo” dela (MARX, 1985, p. 269). N&o
basta que os trabalhadores produzam isoladamente enquanto compartilham o mesmo espaco, 0
trabalho de todos precisa estar interligado de alguma forma. Ao fim de uma atividade o objeto
deve continuar nas méos do trabalhador seguinte e mesmo que “a passagem de uma operagao
para outra interrompe o fluxo de seu trabalho”, levando a formagao de “poros em sua jornada
de trabalho” (MARX, 1985, p. 270), esses sao compensados por um trabalhador cada vez mais
habilidoso e eficiente.

A manufatura, no entanto, ndo se baseia apenas em modificacBes na execucdo da
atividade pelo trabalhador, mas também em modificacdes nas proprias ferramentas utilizadas.
Conforme as atividades executadas ao longo da producdo sdo modificadas o trabalhador
especialista necessita de uma ferramenta sempre mais especializada para a fungdo que cumpre,
afinal, “produtividade do trabalho depende ndo so6 da virtuosidade do trabalhador mas também
da perfeicdo de suas ferramentas” (MARX, 1985, p. 270).

Antes da introducdo da divisdo do trabalho manufatureira, as “ferramentas da mesma
especie, como instrumentos cortantes, perfuradores, pildes, martelos etc., sdo utilizadas em
diversos processos de trabalho, e 0 mesmo instrumento se presta para executar operagoes
diferentes, no mesmo processo de trabalho”. Porém, a partir do momento em que “as diversas
operacdes de um processo de trabalho se dissociam e cada operagéo parcial adquire na méo do
trabalhador parcial a forma mais adequada possivel e portanto exclusiva,” automaticamente,
“tornam-se necessarias modificacdes nas ferramentas anteriormente utilizadas para fins
diferentes” (MARX, 1985, p. 270).
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Tais modificagcdes tornam a relacdo do trabalhador com sua ferramenta ainda mais
estreita, pois, cada trabalhador parcial consegue fazer com que sua ferramenta especifica seja
utilizada “com total plenitude” ¢ assim esses dois elementos, o “trabalhador detalhista e seu
instrumento constituem os elementos simples da manufatura” (MARX, 1985, p. 270).

Assim, temos enquanto elementos fundamentais da manufatura capitalista o trabalhador
parcial, que se especializa cada vez mais em uma Unica tarefa; e a ferramenta especializada,
modificada especialmente para ajudar o trabalhador parcial no cumprimento eficiente de sua
atividade seja ela qual for. Ao mesmo tempo, podemos dizer que ambos elementos sO sédo
possiveis por que uma outra caracteristica da manufatura capitalista desenvolve-se rapidamente,
garantindo por muito tempo a eficiéncia dessa forma de organizagdo produtiva, a divisdo do
trabalho.

Por esse mesmo motivo, Marx afirma que a divisdo do trabalho na sociedade capitalista
¢ expressao “da sociabilidade do trabalho no interior da alienagdo” (MARX, 2015, p. 309),
afirmacéo que, por exigir elementos ainda ndo analisados, exploraremos melhor ao longo do
terceiro capitulo. Por enquanto, destacamos apenas que, para desenvolver seu modo de
producdo o capital teve que adaptar uma série de caracteristicas da producdo de acordo com
seus objetivos, até que alcangou como resultado uma forma original, especificamente capitalista
de exploracéo do trabalho.

A manufatura complexa “aleija o trabalhador convertendo-o numa anomalia”, um
trabalhador parcial. Ao mesmo tempo, tudo aquilo “que os trabalhadores parciais perdem,
concentra-se no capital com que se confrontam” (MARX, 1985, p. 283). Somente atraves dessa
alienacdo o capital pode alcancar seus objetivos de acumulacgdo. O trabalhador jamais aparece
aos olhos do capitalista enquanto homem, mas apenas enquanto assalariado, ou seja, “enquanto
um animal do trabalho, como uma besta reduzida as menores necessidades vitais” (MARX,
2015, p. 130).

Sob comando do capital, o trabalhador precisa, necessariamente, submeter-se a um
“processo de dissociagdo” que “comeg¢a na cooperagao simples” e “desenvolve-se na
manufatura, que mutila o trabalhador, convertendo-o em um trabalhador parcial”. Esse
processo, como veremos mais adiante, se “completa na grande inddstria”, mas ja se manifesta
fortemente na manufatura, através da oposicdo das “forgas intelectuais do processo material de

producdo como propriedade alheia e poder que os domina” (MARX, 1985, p. 283).
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A valorizacéo do capital, através da exploracdo da capacidade do trabalhador produtivo,
significa, a0 mesmo tempo, o empobrecimento do trabalhador. Esse empobrecimento é ndo
apenas material, mas também intelectual, afinal,

O trabalhador tonar-se mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua
producdo aumenta em poder e volume. O trabalhador torna-se uma mercadoria tanto
mais barata quanto mais mercadorias ele cria. Com a valoriza¢gdo do mundo das
coisas, aumenta, em propor¢do direta, a desvalorizagdo do mundo dos homens.
(MARX, 2015, p. 192)

Segundo Marx, ha registros que comprovam que “algumas manufaturas na metade do
século XVIII empregavam de preferéncia, em certas operacdes simples, mas que constituiam
segredos de fabrica, individuos meio idiotas.” (MARX, 1985, p. 284). Até mesmo os
economistas politicos tém que reconhecer que a simplicidade absoluta das atividades realizadas
ao longo da jornada de trabalho tem como consequéncia a transformacéo do trabalhador em um
individuo cada vez mais embrutecido:

A inteligéncia da maior parte dos homens, diz A. Smith, desenvolve-se
necessariamente a partir e por meio de suas ocupagdes didrias. Um homem que
despende toda a sua vida na execucdo de algumas operagdes simples (...) ndo tem
nenhuma oportunidade de exercitar sua inteligéncia. (...) Ele torna-se geralmente téo
estUpido e ignorante quanto é possivel a uma criatura humana. (SMITH apud MARX,
1985, p. 284).

A manufatura ¢, portanto, a “cooperagao baseada na divisdo do trabalho” que, a0 mesmo
tempo, representa “uma formacdo naturalmente desenvolvida”, que tdo logo “tenha ganho
alguma consisténcia e amplitude de existéncia, torna-se a forma consciente, planejada e
sistematica do modo de produgdo capitalista”. Essa forma de produg¢do cumpre muito bem os
objetivos da producdo capitalista e se aprofunda até ser substituida por uma forma evoluida de
exploragdo do trabalho, a grande industria, baseada em uma “revoluc¢do nos instrumentos de
trabalho” (MARX, 1985, p. 285).

A manufatura surge, entdo, como uma “forma especificamente capitalista do processo
de produgdo social” e representa, em tltima analise, um “método especial de produzir mais-
valia relativa® ou aumentar a autovalorizagdo do capital”. Os meios utilizados para atingir seu
objetivo de valorizar capital através da exploracdo do trabalho s&o aqueles ja mencionados, a
manufatura se desenvolve “por meio da andlise da atividade artesanal, da especificagao dos
instrumentos de trabalho, da formacdo dos trabalhadores especiais, de sua agrupacdo e
combinag@o em um mecanismo global” e, além disso, por meio da criagdo de uma “nova forga
produtiva social do trabalho” (MARX, 1985, p. 286) que esta alienada do trabalhador, pertence

ao capital.

5 besondre Methode no original, ou seja, um método particular.
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A manufatura ndo pode desenvolver a forca produtiva do trabalho sem exploré-lo e
através de sua exploracdo ela prépria “produz novas condi¢des de dominagdo do capital sobre
o trabalho” (MARX, 1985, p. 286). Assim, cla representa o progresso historico do ponto de
vista produtivo, e um enorme recuo Sse considerarmos como ataca a subjetividade do
trabalhador. A manufatura é, sobretudo, uma etapa necesséaria na evolugdo desse modo de
producdo, responsavel por desenvolver uma forma especificamente capitalista de exploracéo
do trabalho, utilizando métodos cada vez mais eficientes e peculiares. Como consequéncia, essa
forma especificamente capitalista resulta na absoluta transformacéo da atividade produtiva em

trabalho abstrato.

2.3.3. O trabalho abstrato e a producdo de mercadorias

A partir do modo de producdo capitalista precisamos considerar o trabalho para além de
uma atividade concreta, que produz valores de uso destinados ao consumo. Sob dominio do
capital, o objetivo da atividade produtiva passa a ser a producdo de mercadorias, que se
realizardo no processo de circulacdo. Assim, obedecendo a imperativos alienantes, a atividade
produtiva apresenta-se na forma de trabalho abstrato. Para compreender o trabalho abstrato,
no entanto, precisamos partir da analise da mercadoria.

Como vimos até aqui, 0 processo que determina o surgimento do modo de producdo
capitalista é marcado pela emergéncia de diversos elementos novos e um dos mais importantes
é a mercadoria. Segundo Marx, a “riqueza das sociedades em que domina 0 modo de producgéo
capitalista aparece como uma ‘imensa colecao de mercadorias’ (MARX, 1985, p. 45).

Sabemos, no entanto, que a mercadoria ndo surgiu na histéria da humanidade com o
capitalismo. Na Antiguidade o intercdmbio de mercadorias foi fundamental para o
desenvolvimento de impérios. No feudalismo a producdo de mercadorias caiu
consideravelmente, gracas a autossuficiéncia que marcava esse modo de producdo, ainda assim,
havia uma limitada producéo de artigos para troca.

Entretanto, no modo de producdo capitalista, a produgdo de mercadorias é um elemento
essencial para producdo e valorizacdo de capital e, por isso, toda a reproducdo da sociedade é
subordinada a producédo de mercadorias — até mesmo o trabalhador, enquanto forca de trabalho,
é convertido em mercadoria — processo responsavel pelo surgimento do trabalho abstrato.

A mercadoria, explica Marx, “¢, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa, a qual

pelas suas propriedades satisfaz necessidades humanas de qualquer espécie”, sejam tais
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necessidade originadas “do estomago ou da fantasia”. Nao importa, portanto, “como a coisa
satisfaz a necessidade humana” (MARX, 1985, p. 45) apenas que, enquanto resultado do
processo de trabalho, tem valor, pois atende uma necessidade.

As mercadorias possuem, portanto, uma utilidade ¢ a “utilidade de uma coisa faz dela
um valor de uso” (MARX, 1985, p. 45). O produto do trabalho enquanto valor de uso “satisfaz
uma necessidade especifica”. Assim, sua producdo ¢ realizada através de uma “determinada
espécie de atividade produtiva” que, por sua vez, “é determinada por seu fim, modo de operar,
objeto, meios e resultado”. Enquanto atividade que produz valor de uso, o trabalho apresenta-
se enquanto “trabalho util”, aquele segundo o qual “¢ considerado sempre em relagdo ao seu
efeito util” (MARX, 1985, p. 50).

A criacdo de valores de uso € essencial para a manutencao da vida humana e, por isso,
encontramos o trabalho ndo apenas no capitalismo, mas em qualquer formacéo social. Dessa
forma, o trabalho util, “atividade especial produtiva, adequada a seu fim” que cria tais valores
de uso ao “assimila[r] elementos especificos da natureza a necessidades humanas especificas”,
¢ considerado por Marx “condi¢do de existéncia do homem, independente de todas as formas
de sociedade, eterna necessidade natural de mediagao do metabolismo entre homem e natureza”
(MARX, 1985, p. 50).

No entanto, no modo de producdo capitalista, o trabalho adquire um novo carater que,
por sua vez, liga-se diretamente a producdo de mercadorias e ao duplo carater que elas também
apresentam, tornando ambos elementos muito mais complexos. Acontece que, a0 mesmo tempo
em que a mercadoria contém, necessariamente, um valor de uso — enquanto resultado de um
processo de trabalho — ela s6 se apresenta enquanto mercadoria porque possui também um valor
de troca.

Segundo Marx, o valor de troca surge, a principio, enquanto “algo casual e puramente
relativo”. Como “a relagdo quantitativa, a propor¢ao na qual valores de uso de uma espécie se
trocam contra valores de uso de outra espécie” (MARX, 1985, p. 46). Posteriormente, no
entanto, ele revela-se muito mais enigmatico, ja que, esse “valor de troca s6 pode ser 0 modo
de expressdo, a ‘forma de manifestagdo’ de um contetudo dele distinguivel” (MARX, 1985, p.
46).

Para que se realize o intercdmbio de duas mercadorias completamente distintas é preciso

encontrar um valor de troca que possa se representar a equivaléncia entre ambas. Por exemplo:

Tomemos ainda duas mercadorias, por exemplo, trigo e ferro. Qualquer que seja sua
relagdo de troca, poder-se-a, sempre, representa-la por uma equagdo em que dada
quantidade de trigo é igualada a alguma quantidade de ferro, por exemplo, 1 quarter
de trigo = a quintais de ferro. Que diz essa equa¢do? Que algo em comum da mesma
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grandeza existe em duas coisas diferentes, em 1 quarter de trigo e igualmente em a
quintais de ferro. (MARX, 1985, p. 46)

Tratando-se de mercadorias diferentes, o intercambio s6 pode ser realizado se seus
valores de troca forem reduzidos “a algo comum, do qual eles representam um mais ou um
menos”. Simultaneamente, “esse algo em comum ndo pode ser uma propriedade geométrica,
fisica, quimica ou qualquer outra propriedade natural das mercadorias”. A grande contradi¢do
que envolve essa categoria esta no fato de que, o unico determinante que iguala todas as
mercadorias ¢ o fato de que todas contém valor de uso e, no entanto, a0 mesmo tempo, “¢
precisamente a abstracdo de seus valores de uso que caracteriza evidentemente a relacdo de
troca das mercadorias” (MARX, 1985, p. 47).

Sabemos que ao produzir mercadorias o sistema capitalista produz também valores de
uso, afinal, esta é uma consequéncia inevitavel do processo de produ¢do. No entanto, esse nao
€ 0 objetivo que o capitalista procura atingir. Na verdade, na sociedade burguesa produzem-se
“valores de uso somente porque e na medida em que sejam substrato material, portadores de
valor de troca”, que, por sua vez, ¢ “determinado pelo quantum de trabalho materializado em
seu valor de uso”, ou seja, “pelo tempo de trabalho socialmente necessario a sua produgio”
(MARX, 1985, p. 155). Dessa forma, a quantidade de trabalho materializado em uma
mercadoria € a Unica caracteristica que interessa ao capitalista ao longo do processo que Marx
denomina de processo de valorizacgao.

Segundo Marx, as mercadorias contém valor pois nelas esta realizado o acimulo de
trabalho humano. Por sua vez, a grandeza do valor ¢ medida “por meio do quantum nele contido
da ‘substancia constituidora do valor’, o trabalho” (MARX, 1985, p. 47). O trabalho que
determina o valor de uma mercadoria é representado pelo tempo de trabalho socialmente
determinado, “¢ aquele requerido para produzir um valor de uso qualquer, nas condi¢fes dadas
de producéo socialmente normais, e com o grau social médio de habilidade e de intensidade de
trabalho. (MARX, 1985, p. 47)

Isso significa que o trabalho, “0 qual constitui a substancia dos valores, é trabalho

humano igual, dispéndio da mesma forga de trabalho do homem”, pois,

A forca conjunta de trabalho da sociedade, que se apresenta nos valores do mundo
das mercadorias, vale aqui como uma Unica e a mesma forga de trabalho do homem,
ndo obstante ela ser composta de inimeras forgas de trabalho individuais. Cada uma
dessas forgas de trabalho individuais é a mesma forca de trabalho do homem como a
outra, a medida que possui o carater de uma forca média de trabalho social, e opera
como tal forga de trabalho socialmente média, contanto que na producdo de uma
mercadoria ndo consuma mais que o trabalho em média necessario ou tempo de
trabalho socialmente necessério. (MARX, 1985, p. 47)

Portanto, o que determina o valor de uma mercadoria ¢ o “quantum de trabalho

socialmente necessario ou o tempo de trabalho socialmente necessario para producdo de um
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valor de uso o que determina a grandeza de seu valor” (MARX, 1985, p. 48). Dessa forma, as
mercadorias que contém quantidades iguais de trabalho materializado podem ser trocadas
enguanto equivalentes.

Assim, o que determina as mercadorias, inclusive na relacdo de troca, € que seu valor
de uso foi abstraido junto com a qualidade do trabalho que a materializou. Dessa forma, seu
valor de troca suprime o valor de uso, pois, enquanto valores de uso consideramos as
mercadorias por sua qualidade, mas enquanto valores de troca, somente a quantidade interessa.
Por sua vez, “deixando de lado entdo o valor de uso dos corpos da mercadoria, resta a elas
apenas uma propriedade, que é a de serem produtos do trabalho” (MARX, 1985, p. 47). No
entanto, o grande problema que essa questdo envolve é que ao desconsiderar seu valor de uso,
temos, necessariamente, que desconsiderar também as caracteristicas do trabalho que se
materializa em determinada mercadoria.

Tomando como exemplo a fiacdo de tecidos, Marx explica que, enquanto na forma de
trabalho concreto consideramos a atividade produtiva como “atividade orientada ao fim de
transformar algodao em fio”, no processo de valorizagao capitalista temos 0 trabalho abstrato,
e esse mesmo trabalho s6 ¢ considerado “na medida em que o trabalho do fiandeiro ¢ [...]
formador de valor, isto ¢, fonte de valor”. Esse trabalho especifico, que contém determinacGes
proprias, “ndo se distingue em nada do trabalho do perfurador de canh@es, ou, que esta aqui
mais proximo dos trabalhos do plantador de algoddo e do produtor de fusos.” (MARX, 1985,
p. 157).

Nesse processo de valorizacdo todo o tempo de trabalho materializado que entra na
producdo tem que ser considerado, assim, o tempo de trabalho contido na matéria-prima
também constitui o valor do produto final. Por exemplo, para a producdo de tecido é
considerado também o tempo necessario para a producdo do algoddo utilizado e da massa de

fuso que se desgasta no processo produtivo, pois,

[...] os diferentes processos particulares de trabalho separados no tempo e no espago,
que tém que ser percorridos para produzir o préprio algoddo e a massa de fusos
desgastada e para fazer, finalmente, de algoddo e fuso fio, podem ser considerados
como diversas fases sucessivas do mesmo processo de trabalho. (MARX, 1985, p.
156)

Contudo, apesar de considerar todo o tempo de trabalho materializado na mercadoria, a
guantidade de tempo é também a Unica caracteristica relevante para determinar o valor. As
qualidades e especificidades daquela atividade particular sdo completamente ignoradas. Assim,
a producdo de mercadorias na sociedade capitalista leva ao surgimento de uma enorme
contradicdo, pois, “ao desaparecer o carater util dos produtos do trabalho, desaparece o carater

util dos trabalhos neles representados, e desaparecem também, portanto, as diferentes formas
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concretas desses trabalhos”. Por conseguinte, quando chegamos ao ponto em que desaparecem
as determinacdes e as diferentes formas de trabalho, quando todos se igualam enquanto simples
dispéndio de forca, o trabalho transforma-se em “trabalho humano abstrato” (MARX, 1985, p.
47).

Comparando o processo de trabalho com o processo de valorizacdo Marx afirma que o
primeiro “consiste no trabalho util que produz valores de uso. O movimento é considerado aqui
qualitativamente, em seu modo e maneira particular, segundo seu objetivo e conteudo”, o
segundo, no entanto, tem como destaque apenas seu carater quantitativo, trata-se “apenas do
tempo que o trabalho precisa para sua operacdo ou da duracdo na qual a forca de trabalho é
despendida de forma util.” (MARX, 1985, p. 161).

Além disso, no modo de producdo capitalista, a forca de trabalho é também uma
mercadoria e enquanto tal possui valor de uso e valor de troca. Segundo Marx, “sua propriedade
util” é sua propria capacidade de trabalho, que ¢ a0 mesmo tempo uma “conditio sine qua non”
do processo de producéo, pois, o trabalho é a fonte de criacdo de valor. Contudo, a caracteristica
decisiva da for¢a de trabalho, “o valor de uso especifico dessa mercadoria” ndo ¢ apenas ser
fonte de valor, mas ser responsavel por criar “mais valor do que ela mesma tem. Esse ¢ o servigo
especifico que o capitalista dela espera. (MARX, 1985, p. 159-160)

Marx explica que, “o vendedor da for¢a de trabalho, como o vendedor de qualquer outra
mercadoria, realiza seu valor de troca e aliena seu valor de uso”. Ele “nao pode obter um, sem
desfazer-se do outro”. Ao comprar a for¢a de trabalho por um dia o capitalista torna-se
possuidor dela naquele periodo, mas, além disso, torna-se possuidor também do “valor que sua
utilizacdo cria durante um dia” que, por sua vez, € maior que o valor pago por ela. O processo
de compra e venda da forga de trabalho ¢, assim, “grande sorte para 0 comprador, mas, de modo
algum, uma injusti¢a contra o vendedor” afinal, ““trocou-se equivalente por equivalente”
(MARX, 1985, p. 160)

No processo de valorizagdo, que tem como base o trabalho abstrato, o essencial “nao se
trata da qualidade, da natureza e do conteudo do trabalho, mas apenas de sua quantidade”. Nessa
producdo controlada pelo capital, somente o tempo de trabalho socialmente necessario
interessa, pois, “apenas o tempo de trabalho socialmente necessario conta como formando
valor”. A mercadoria, produto desse processo de trabalho ndo passa da materializagdo de
algumas horas de “trabalho social” (MARX, 1985, p. 157)

Em suma, enquanto produtos do trabalho concreto util, os valores de uso séo

considerados em suas peculiaridades, pressupde-se que sdo resultado qualitativamente
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diferentes de atividades também qualitativamente diferentes. Essa diferenciacéo dos valores de
uso ndo se perde na mercadoria, na verdade, € uma condicdo para ela, ja que nao se realiza a
troca de mercadorias iguais. Assim, portanto, “valores de uso ndo podem defrontar-se como
mercadorias caso eles ndo contenham trabalhos Uteis qualitativamente diferentes” (MARX,
1985, p. 50).

O trabalho til, no entanto, precisa ser deixado de lado ao considerar o valor de troca
das mercadorias. O capital precisamos abstrair do produto do trabalho as “determinagdes da
atividade produtiva e, portanto, do carater Gtil do trabalho, resta apenas que ele € um dispéndio
de forca humana de trabalho”. Assim, duas atividades qualitativamente diferentes, tornam-se
apenas “duas formas diferentes de despender for¢a humana de trabalho” (MARX, 1985, p. 51).

Né&o apenas os diferentes valores de uso da mercadoria sdo abstraidos em favor do valor
de troca, mas também os diferentes trabalhos perdem sentido. Desconsiderando suas diferencas
qualitativas, sdo igualados quantitativamente ¢ considerados apenas como “simples gelatinas
homogéneas de trabalho” (MARX, 1985, p. 52). As qualidades especificas somem ¢ em seu
lugar se coloca a Unica qualidade que partilham, a qualidade de serem trabalho humano. Assim,

ndo é apenas a mercadoria que apresenta um duplo carater, mas também o trabalho, afinal,

Todo trabalho é, por um lado, dispéndio de forca de trabalho do homem no sentido
fisioldgico, e nessa qualidade de trabalho humano igual ou trabalho humano abstrato
gera o valor da mercadoria. Todo trabalho &, por outro lado, dispéndio de forca de
trabalho do homem sob forma especificamente adequada a um fim, e nessa qualidade
de trabalho concreto util produz valores de uso. (MARX, 1985, p. 53)

As consequéncias desse processo de valorizagdo, no entanto, sdo muito mais profundas
do que podemos imaginar. Para o trabalhador a transformacdo de sua atividade em trabalho
abstrato e generalizacdo da producdo de mercadorias como tarefa fundamental para alcancar a
producdo de mais-valia acaba por tecer um véu que obscurece as relages sociais intrinsecas a
€sSe processo.

Enquanto na forma de valor de uso a mercadoria ndo carrega grandes mistérios, por esse
ponto de vista sua funcdo é simples, ela “satisfaz necessidades humanas pelas suas
propriedades”. Ainda que o trabalho envolva a modificagdo da matéria natural, ndo ha nada de
misterioso nisso, “a forma madeira, por exemplo, ¢ modificada quando dela se faz uma mesa.
N&o obstante a mesa continua sendo madeira, uma coisa ordinaria fisica.” No entanto, quando
analisamos a mercadoria do ponto de vista da forma de valor de troca, “ela se transforma numa
coisa fisicamente metafisica” (MARX, 1985, p. 70).

Assim, a partir do momento em que se iguala todos os variados tipos de trabalho
humano, abstraindo suas determinagdes especificas, e considerando apenas a medida de

dispéndio de forga, a duragdo do trabalho, enquanto medida de valor, a mercadoria revela seu
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carater enigmatico. Desse momento em diante as relagdes entre produtores, mediadas pela

mercadoria, assumem uma nova roupagem, o que leva Marx a concluir que:

O misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato de que ela
reflete aos homens as caracteristicas sociais do seu préprio trabalho como
caracteristicas objetivas dos proprios produtos de trabalho, como propriedades
naturais sociais dessas coisas e, por isso, também reflete a relacdo social dos
produtores com o trabalho total como uma relacdo social existente fora deles, entre
objetos. (MARX, 1985, p. 71)

A relagdo dos produtores, mediada pela mercadoria, “assume a forma fantasmagorica
de uma relacdo entre coisas”. Sdo as mercadorias, produtos do trabalho, que “parecem dotados
de vida propria” e “mantém relagdes entre si com os homens”. Quando isso acontece se da 0
que Marx denomina “fetichismo”, que cobre as relagfes entre os produtores com um véu
enigmatico, tomando a forma de “relagdes reificadas entre pessoas e relagdes sociais entre as
coisas”, e que é um resultado “inseparavel da produgdo de mercadorias” (MARX, 1985, p. 71).

A troca, o intercambio das mercadorias, € mediacdo indispensavel nessa relacédo
fetichizada, pois, “somente dentro da sua troca os produtos recebem uma objetividade de valor
socialmente igual, separada da sua objetividade de uso, fisicamente diferenciada”. A propria
producdo ja acontece considerando o duplo carater da mercadoria, ndo apenas enquanto coisa
util, mas enquanto valor de troca. Assim, “a partir desse momento, os trabalhos privados dos
produtores adquirem realmente duplo carater social” (MARX, 1985, p. 71).

Ao contaminar a atividade produtiva, ao subordinar o objetivo da producéo a troca, 0
fetichismo contamina o trabalho e o trabalhador. O “cérebro dos produtores privados apenas
reflete esse duplo caréater social de seus trabalhos privados sob aquelas formas que aparecem na
circulacdo prética, na troca dos produtos”. Ao ignorar as diferencas dos trabalhos especificos
s6 um resultado ¢é possivel, a “abstragdo de sua verdadeira desigualdade”, ou seja, a “reducdo
ao carater comum que eles possuem como dispéndio de forca de trabalho do homem, como
trabalho humano abstrato” (MARX, 1985, p. 72).

Na sociedade capitalista todas essas determinagfes, historicamente constituidas, sdo
escondidas e naturalizadas e, por isso, “ja possuem a estabilidade de formas naturais da vida
social, antes que os homens procurem dar-se conta ndo sobre o carater histérico dessas formas,
que eles ja consideram imutaveis, mas sobre seu conteido”. Ao fixar uma expressao monetaria
ao valor das mercadorias, o dinheiro, a sociedade burguesa apenas cumpre sua fungao, “vela,
em vez de revelar, o carater social dos trabalhos privados” (MARX, 1985, p. 73) e, a0 mesmo
tempo, esconde também a relagdo social que existe entre os produtores, transformando-a em

uma relacéo alienada.
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3. AALIENACAO DO TRABALHO NO CAPITALISMO INDUSTRIAL

Investigamos até aqui o processo de transicdo do feudalismo ao capitalismo e as
caracteristicas principais da atividade produtiva nos primordios do modo de producdo
capitalista. Ao analisar a manufatura, concluimos que essa forma de organizacdo do trabalho
foi capaz de introduzir mudancas fundamentais para o desenvolvimento da sociedade burguesa.
Contudo, esse periodo marcou apenas o inicio do sistema do capital e, por isso, é possivel
perceber varias limitacdes que restringem o avanco da alienag&o do trabalho.

O periodo manufatureiro representou uma revolucao se comparado ao estagio anterior,
no qual predominava o limitado e pouco desenvolvido trabalho artesanal com base feudal.
Contudo, a manufatura é uma revolucdo incompleta, ja que, “a habilidade artesanal continua a
ser a base da manufatura”. Por conseguinte, “o mecanismo global que nela funciona ndo possui
nenhum esqueleto objetivo independente dos proprios trabalhadores” (MARX, 1985, p. 288).
Assim, para garantir seus objetivos de acumulacéo, o capital precisa lutar constantemente contra
a insubordinacdo dos individuos.

Na passagem do século XVIII ao século XIX, o capitalismo entra em uma nova fase.
Superando as restricdes da manufatura e do capital comercial, surge o capitalismo industrial,
no qual a introducdo da maquinaria permite que transformacdes ainda mais profundas sejam
realizadas no processo de trabalho. Por sua vez, isso garante um aumento ainda maior da
capacidade produtiva e o surgimento de novas formas de exploracédo do operario, dando assim
uma nova qualidade a alienacdo do trabalho.

Ao longo deste segundo capitulo analisaremos os fundamentos do trabalho alienado no
capitalismo industrial. Partindo de uma caracterizacdo historica da Revolucdo Industrial,
analisaremos o surgimento da Grande Industria e, como consequéncia desta, a emergéncia do
proletariado. Daremos continuidade a nossa pesquisa examinando o efeito da maquinaria sobre
o trabalhador, os diferentes modos de extracdo de mais-valia e as distingfes entre as duas formas

possiveis de subsuncdo do trabalho ao capital.

3.1.A Revolucéo industrial e o surgimento do proletariado

Um dos imperativos mais importantes do sistema capitalista é a necessidade de

ampliacdo da producdo. Impulsionado por esse imperativo, a atividade produtiva sob controle
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do capital passou por variadas modificacbes que, por sua vez, resultaram em um constante
desenvolvimento técnico e na evolucdo dos meios de producdo. Entre 1760 e 1840, o
desenvolvimento das forcas produtivas alcangou um estagio sem precedentes, marcando o
periodo que hoje conhecemos como a Revolugéo Industrial. Tal revolucgéo, explica Hobsbawm,
“assinala a mais radical transformacao da vida humana ja registrada em documentos escritos”
(HOBSBAWM, 2013, p. 1).

A Revolucdo Industrial carrega tamanha importancia que Maurice Dobb caracteriza-a
como “anormal”, e afirma que tal anormalidade ¢ percebida facilmente se considerarmos “o
ritmo da modificacdo econémica, no que diz respeito a estrutura da industria e das relacdes
sociais, ao volume de producdo e a extensdo e variedade do comércio” (DOBB, 1983, p. 184),
principalmente quando comparamos os dados desse periodo com os séculos anteriores.

Segundo o autor, essa Revolucéo foi

[...] tAo anormal a ponto de transformar radicalmente as ideias do homem sobre a
sociedade de uma concepcdo mais ou menos estatica de um mundo onde, de uma
geragdo para outra, os homens estavam fadados a permanecer na posic¢do que Ihes fora
concedida ao nascer, e onde 0 rompimento com a tradi¢do era contréario a natureza,
para uma concepcao do progresso como lei da vida e do aperfeicoamento constante
como estado normal de qualquer sociedade sadia. (DOBB, 1983, p. 184).

A maquinaria que surgiu nesse periodo ndo apenas inaugurou um novo estagio da
producdo capitalista, mas foi também responsavel por desenvolver as mais variadas inovagdes
cientificas, que impactaram diretamente no desenvolvimento da humanidade. Segundo Landes,
a “quantidade e variedade dessas inovacOes quase inviabiliza sua enumeragao” (LANDES,
2005, p. 43), 0 que confirma a relevancia desse momento historico tdo singular.

A Revolugdo Industrial representou uma “era de transformagao técnica que aumentava
com rapidez a produtividade do trabalho” e, além disso, “testemunhou também um aumento
natural anormalmente rapido nas fileiras do proletariado”. Caracteriza também esse momento,
“uma série de acontecimentos que ampliaram simultaneamente o campo do investimento € o
mercado dos bens de consumo, em grau sem precedente”. Os obstaculos dos periodos
anteriores, a limitacdo do mercado, a baixa produtividade do trabalho e tantas outras barreiras,
foram superadas pela era industrial, na qual “a acumulagio e o investimento do capital se viram,
a cada ponto do quadrante econémico, diante de horizontes cada vez mais amplos” (DOBB,
1983, p. 184).

Inicialmente a producdo téxtil destacou-se como a atividade mais importante,
transformando radicalmente o cenario britdnico promovendo o surgimento das primeiras
fabricas. Enquanto nos “velhos tempos, a producdo era essencialmente uma atividade humana,

em geral individual em seu carater, no sentido de que o produtor trabalhava em seu proprio
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tempo ¢ a sua propria maneira” (DOBB, 1983, p. 186), a partir do inicio do processo de
industrializacdo a producdo se altera substancialmente, quando as primeiras maquinas, ainda
muito simples, sdo inseridas.

A jenny, ou spinning jenny, € um exemplo de como comecou a transformacdo que
marcou esse periodo. Criada por volta de 1764, essa maquina, apesar de funcionar
manualmente, podia substituir até dezoito trabalhadores. Antes de sua introducdo na producao,
o tecelao “ndo contava com fio suficiente e tinha que esperar para ser abastecido”. Por outro
lado, logo apds a introdugdo dessa maquina “havia mais fio do que o nimero dos trabalhadores
ocupados podia processar” (ENGELS, 2013, p. 48). Por consequéncia, caiam 0s custos de
producdo e crescia a demanda por tecido.

Logo “alguns capitalistas comegaram a instalar jennys em grandes prédios e aciona-las
por forga hidraulica” (ENGELS, 2013, p. 49), tornando a maquina muito mais aperfei¢oada.
Pouco tempo depois, em 1767, surgiu a spinning throstle que, acionada por forca mecénica, era
ainda mais sofisticada que a maquina anterior. A evolucdo continuou com a mule, em 1785, e
0 tear mecanico, em 1804. Essa constante criacdo de novas maquinas garantia a industria de
tecidos a vanguarda da Revolucao Industrial.

Na raiz da transformacdo da produgdo encontramos, portanto, dois determinantes, a
ferramenta anterior evolui e transforma-se em um mecanismo, uma maquina; €, além disso, a
forca humana, que anteriormente animava a ferramenta, é substituida por uma nova forma de
forca motriz. Esses dois fundamentos, que investigaremos melhor mais adiante, foram de
grande importancia para a transformacdo radical da producdo. A “esséncia da transformagdo
estava na mudanca do carater da producdo que, em geral, se associava a atualizacdo de maquinas
movidas por energia ndo humana e ndo animal” (MARX apud DOBB, 1983, p. 185).

O rapido desenvolvimento da industria téxtil garantiu que diversos outros ramos da
producdo iniciassem também um processo de industrializacdo. Progressivamente, o trabalho

nas fabricas tornou-se comum. Essa nova forma de produzir, explica Hobsbawm,

[...] era realmente uma forma revolucionaria de trabalho, com seu fluxo logico de
processos, cada qual uma maquina especializada a cargo de um “brago” especializado,

todos ligados pelo ritmo constante e desumano do “motor” e pela disciplina da
mecanizacdo. (HOBSBAWM, 2013, p. 58).

E importante, entretanto, destacar que os resultados da Revolucdo Industrial s&o
contraditérios. Por um lado, esse periodo foi marcado por “uma rapida reducgdo dos pregos de
todas as mercadorias manufaturadas, o florescimento do comércio e da industria, a conquista
de gquase todos os mercados estrangeiros nao protegidos, o crescimento veloz dos capitais e da

(13

riqueza nacional”. Porém, ao mesmo tempo, o avango da industria significou também, “o
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crescimento ainda mais rapido do proletariado, a destruicdo de toda a propriedade e toda a
seguranca de trabalho para a classe operaria, a degradagdo moral, as agitagdes politicas”
(ENGELS, 2013, p. 50).

O desenvolvimento da inddstria na Inglaterra marcou o inicio de um novo momento da
alienacdo do trabalho no capitalismo. Esse periodo concretizou a “vitdria do trabalho mecéanico
sobre o trabalho manual”, que fez com que “os trabalhadores manuais” fossem “sucessivamente
deslocados de suas posi¢des pelas maquinas” (ENGELS, 2013, p. 50). O trabalho nas fabricas
era arduo e exaustivo, assim, naturalmente, “os trabalhadores relutavam em trabalhar nelas,
pois ao fazé-lo as pessoas perdiam aquele direito com que haviam nascido — a independéncia.”
(HOBSBAWM, 2013, p. 58).

A Revolugdo Industrial, portanto, ndo se resumiu a expansdo da industria, ela
representou também a emergéncia do proletariado e sua materializacdo enquanto classe.
Segundo Dobb, antes do século XIX e da consequente afirmacdo do periodo industrial, “a
maioria dos trabalhadores mantinha as marcas do periodo anterior do capitalismo, tanto em seus
habitos quanto em seus interesses, a natureza da relacdo de emprego e as circunstancias de sua
exploragdo” (DOBB, 1983, p. 190). Com a industrializagdo esse cenario € alterado. Por isso,
Engels insiste em afirmar que, ao mesmo tempo em que a Inglaterra “constituiu o terreno
classico dessa revolugdo” ela representa também “o pais classico para o desenvolvimento do
principal resultado dessa revolugdo: o proletariado” (ENGELS, 2013, p. 45).

Engels afirma que néo so6 o “proletariado nasce com a introdu¢do das maquinas”, mas ¢
também aprisionado por elas a condicéo de trabalhador assalariado. O autor afirma que, “com
a supressao do antigo artesanato e com o aniquilamento da pequena burguesia, desapareceu
para o operdrio qualquer possibilidade de tornar-se burgués”. No inicio do periodo
manufatureiro ndo era necessario uma grande soma de capital para iniciar um empreendimento
capitalista, contudo, “com os mestres suplantados pelos grandes industriais, com a necessidade
de grandes capitais para tocar qualquer iniciativa autbnoma, o proletariado tornou-se uma classe
real e estavel da populagdo”. A partir da Revolucdo Industrial, “quem quer que nasga operario
ndo tem outra alternativa sendo a de viver como proletario ao longo de sua existéncia”
(ENGELS, 2013, p. 60).

Podemos, entéo, afirmar que, “os primeiros proletarios surgiram com a industria, foram
seu produto imediato”, eles constituem, portanto, o nucleo dessa classe. Conforme a
industrializagdo evoluia, novos grupos de proletarios surgiam. Ao expandir-se por novos ramos,

a producédo e extracdo de matéria-prima tornou-se uma atividade relevante para a industria,
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logo, originou-se “‘um novo proletariado: os operarios das minas de carvao e de metais”. Da
mesma forma, quando “a industria influiu sobre a agricultura” deu origem novamente a um
novo grupo de proletarios. (ENGELS, 2013, p. 63).

Dentre esses grupos 0 mais importante era o proletariado das fabricas, que representava:

[...] o nlcleo mais numeroso, mais antigo, mais inteligente e mais enérgico dos
operarios ingleses e também, exatamente por isso, 0 mais combativo e 0 mais odiado
pela burguesia. Esses operarios fabris, e especialmente aqueles que processam o
algoddo, estdo a frente do movimento operario, assim como seus patrdes, e
especialmente os industriais do Lancashire, estdo a frente da agitagdo burguesa.
(ENGELS, 2013, p. 173).

De acordo com o autor, “o nivel cultural dos diferentes trabalhadores esta intimamente
ligado as suas relagdes com a inddstria”, 0 que significa que “enquanto os operarios industriais
tém mais consciéncia de seus interesses, 0s mineiros a ttm em grau menor e, entre 0S operarios
agricolas, essa consciéncia quase ndo existe”. Esse fato leva Engels a conclusdo de que “os
operarios fabris, primogénitos da revolucdo industrial, estdo, como sempre estiveram, no centro
do movimento operéario, ao passo que 0s outros se vincularam a esse movimento na medida em
que seus oficios foram arrastados pelo vortice da induastria” (ENGELS, 2013, p. 63).

Ao analisar o progresso que a Revolucao Industrial representou para o desenvolvimento
das forcas produtivas Engels afirma que “numa ordem social organizada, tais aperfeigoamentos
seriam uma Otima coisa”. Sem duvidas, a passagens a producao industrial poderia significar a
entrada da humanidade num periodo sem caréncias, no qual todos teriam suas necessidades
atendidas. Porém, explica Engels, “num regime em que reina a guerra de todos contra todos”,
a industrializacdo representa uma maior alienacdo do trabalho. Ela significa que “uns poucos
individuos se apossam das vantagens que deles derivam e subtraem a maioria 0s seus meios de
subsisténcia” (ENGELS, 2013, p. 174).

Pertencer a classe proletaria significava, portanto, estar condenado a uma existéncia
miseravel e degradante. O surgimento de novas maquinas mais eficazes refletia, na maioria das

vezes, na substituicdo de trabalhadores por estas. Dessa forma:

Qualquer aperfeicoamento das maquinas pde alguns operarios na rua e quanto mais
importante é o progresso, maior é a parcela da classe jogada no desemprego; assim,
todo aperfeicoamento mecénico tem, para um bom nldmero de operarios, 0s mesmos
efeitos de uma crise comercial, gerando miséria, sofrimentos e crime. (ENGELS,
2013, p. 63).

Se, anteriormente, o trabalhador era o elemento central do processo de producéo, e, por
sua vez, qualquer ferramenta de trabalho — que “nada mais eram do que um apéndice da mao
humana” (DOBB, 1983, p. 186) — era inutil sem a forca humana para operé-la, com o

surgimento da maquina a situacdo se inverte. Com a generalizacdo da industrializacdo “o
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trabalhador converteu-se em um ‘operador’” (LANDES, 2005, p. 45), um tipo de “apéndice
vivo” da maquina. (MARX, 1985, p. 55)

Estava, assim, inaugurado 0 novo estagio para a classe trabalhadora, para quem a
transformagao se deu “nao apenas seu papel ocupacional, como também [no] seu estilo de vida”.
Resumidamente, a mudanca significava que o trabalhador tinha agora que ocupar um lugar
secundario na producdo. Segundo Landes, “Para muitos — embora ndo para todos — a introducao
da maquinaria acarretou, pela primeira vez, uma completa separagao dos meios de produgio”
(LANDES, 2005, p. 45). Para Engels, a concretizacdo da industrializacao capitalista significou,
fundamentalmente, a normalizagdo de uma verdadeira “guerra social” na qual “as armas de
combate s&o o capital, a propriedade direta ou indireta dos meios de subsisténcia e dos meios
de produgdo” (ENGELS, 2013, p. 69), que sdo monopolizados pela burguesia e deixam 0

operario numa situacéo de absoluta miséria, na qual:

Se tem a sorte de encontrar trabalho, isto &, se a burguesia Ihe faz o favor de enriquecer
a sua custa, espera-o um salario apenas suficiente para o manter vivo; se ndo encontrar
trabalho e ndo temer a policia, pode roubar, pode ainda morrer de fome, caso em que
a policia tomar cuidado para que a morte seja silenciosa para ndo chocar a burguesia.
(ENGELS, 2013, p. 69).

A analise de Engels da situacdo da classe trabalhadora ndo representa nenhuma
exorbitdncia por parte do autor, ele fundamenta suas conclusGes sempre em relatos e
testemunhos que suportam sua avaliacdo da magnitude da situacéo, que classifica como um
“assassinato social”, ainda que “raramente se encontrou um juri que tivesse a coragem de
atestd-lo em publico” (ENGELS, 2013, p. 69). A vida do operario se traduz numa constante
inseguranca, pois,

O operério sabe que, se hoje possui alguma coisa, ndo depende dele conservé-la
amanhd; sabe que o menor suspiro, 0 mais simples capricho do patrdo, qualquer
conjuntura comercial desfavoravel podem lan¢a-lo no turbilhdo do qual
momentaneamente escapou [...] que se hoje tem meios para sobrevier, pode ndo os ter
amanhd. (ENGELS, 2013, p. 70).

Nessa discussdo o elemento fundamental para nds é a degradacdo que o trabalho
representa na vida da classe operaria que nasce nesse periodo. Gragas as contradi¢fes
fundamentais do capitalismo, a maquinaria ndo contribui em nada para a realizacdo do
trabalhador através da atividade produtiva, pelo contrario, a “atividade do operario tornou-se
menos pesada e o esfor¢o muscular foi reduzido, mas o proprio trabalho, facilitado, foi levado
ao extremo da monotonia”. Além disso, ha de se considerar também o efeito da “auséncia de
atividade intelectual” (ENGELS, 2013, p. 158) que embrutece o operéario. Diante disso, 0
trabalho fabril ndo pode representar qualquer outra coisa sendo a destruicéo do trabalhador.
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3.2.A Grande Industria e 0 amadurecimento do modo de producéo capitalista

O surgimento da maquinaria, por volta da segunda metade do século XVIII, marca o
comeco de uma nova fase do capitalismo e € responsavel por dar inicio a uma verdadeira
revolucdo na forma como a sociedade produz. Vimos até aqui que através do avancgo
tecnoldgico que a industrializacdo representou 0 modo de producdo capitalista foi capaz de
alcancar uma producdo de excedente nunca vista antes, a0 mesmo tempo em que a eficiéncia
da producdo atingiu também um outro patamar. Como consequéncia, desde que foram
introduzidas as primeiras maquinas, milhares de trabalhadores passaram a ser substituidos por
esses mecanismos.

A primeira vista, considerando apenas a evolucdo tecnoldgica alcancada pela producio
fabril, poderiamos concluir que o trabalho nas fabricas se tornou mais facil, aliviando o esforco
fisico que exige do trabalhador e libertando-o da necessidade de longas e exaustivas jornadas.
Na realidade, contudo, a producédo fabril ndo sé tornou o trabalho muito mais penoso como
também erigiu-se associada a jornadas de trabalho cada vez mais longas. O motivo para isso
ndo é nenhum mistério, apesar de pouco evidente a principio. Acontece que a finalidade da
maquinaria ndo é livrar o trabalhador de seu tormento, mas apenas “baratear mercadorias e [...]
encurtar a parte da jornada de trabalho que o trabalhador precisa para si mesmo®” (MARX,
1985, p. 7).

A maquina poderia representar uma verdadeira revolucdo qualitativa na vida do
trabalhador facilitando sua atividade produtiva, contudo, na sociedade burguesa ela esta
subordinada aos impulsos e objetivos de acumulacdo do capital, antagonista do trabalho, e,
portanto, representa ndo o fim da exploracéo, mas sua intensificacdo, um verdadeiro fardo que
o trabalhador tem que carregar ao longo de sua vida.

Ao longo deste segundo ponto investigaremos a evolucdo da industria capitalista de
acordo com analise que Marx desenvolve da chamada Grande Inddstria, abordando sua
explicagdo da passagem da ferramenta individual a maquinaria, na qual o autor destaca os
elementos de continuidade e ruptura com a relacdo a producdo manufatureira, e os efeitos da
producdo mecanizada sobre o operario, enquanto um poder alienante essencial a exploragdo do

trabalho no capitalismo.

6 O que nao significa encurtar a jornada total, como veremos no ponto 2.3.
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3.2.1. Da ferramenta individual a maquina complexa

Enquanto o revolucionamento da producdo manufatureira foi introduzido tendo como
ponto de partida a forca de trabalho, na grande industria, por outro lado, o fator essencial esta
representado pelo meio de trabalho. Na pratica isso significa que, ao desprender-se da
dependéncia do trabalho manual, a industria estabelece a maquina como o elemento central da
producdo e ndo mais o trabalhador. Esse processo, no entanto, s6 pode ocorrer apos a realizacao
de um desenvolvimento anterior que levou a passagem da simples ferramenta individual a
maquina complexa.

Segundo Marx, a maquinaria moderna’, que surge no desenrolar da Revolugio
Industrial, é constituida por trés partes, as duas primeiras sS40 a maguina-motriz e 0 mecanismo
de transmissdo, que “sd existem para transmitir o0 movimento a maquina ferramenta”; ¢é
justamente essa terceira parte do mecanismo que mais nos interessa, pois, ¢ “dessa parte da
maquinaria, a maquina-ferramenta, que se origina a Revolucdo Industrial no século XVIII”
(MARX, 1985, p. 8).

Na maquina-ferramenta, ou maquina de trabalho, reaparecem as ferramentas com as
quais trabalhava o artesdo e o trabalhador da manufatura, no entanto, agora elas emergem “nao
como ferramentas do homem” (MARX, 1985, p. 8), mas “como ferramentas de um mecanismo
ou ferramentas mecénicas” (MARX, 1985, p. 9). Ao fazer tal afirmagdo Marx esta destacando
que existe, portanto, uma continuidade entre o trabalho no periodo fabril e no periodo
manufatureiro anterior, ja que, na maioria dos casos, a maquina representa “uma edi¢@o
mecanica mais ou menos modificada do antigo instrumento artesanal” (MARX, 1985, p. 9).

A introducdo da maquinaria, no entanto, significa também a introducdo de uma nova
contradicdo no sistema capitalista. Ao serem utilizadas no processo de producdo, as maquinas
executam as fungdes que antes seriam realizadas pelos trabalhadores. Assim, quando “a propria
ferramenta é transferida do homem para um mecanismo, surge uma maquina no lugar de uma
mera ferramenta” (MARX, 1985, p. 9). Mesmo quando a for¢a motriz por traz do mecanismo
é a forca humana, ou seja, mesmo quando a méaquina tem seu potencial reprimido pelas
limitagdes fisicas daquele que a opera, a diferenca de produtividade j& é facilmente percebida.
Um mecanismo como a Spinning Jenny, por exemplo, movido pela for¢a de uma pessoa, era

capaz de substituir varios trabalhadores mesmo com seu modelo menos desenvolvido.

7 O autor utiliza esse termo por considerar que existem tipos especificos de maquinas que precederam a
era industrial — mecanismos usados no Império Romanas ou até mesmo no feudalismo — mas que diferenciam-se
da maquinaria capitalista.
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Dessa forma, até mesmo as primeiras maquinas ja agridem profundamente o trabalhador
a partir do momento em que “deixa[m] para o homem, além do novo trabalho de vigiar com o
olho a maquina e corrigir com a méo os erros dela, antes de tudo ainda o papel puramente
mecanico de for¢ca motriz.” (MARX, 1985, p. 9).

No entanto, como mencionamos anteriormente, para que o potencial da méaquina nao
fosse desperdicado o homem néo podia continuar por muito tempo desempenhando a fungéo
de forca motriz. 1sso confinaria o poder do mecanismo aos limites naturais do corpo. Além do
mais, a evolucdo da maquinaria levou a uma equivalente evolugédo de seu tamanho, situacéo
que “exige um mecanismo motor mais volumoso”. Consequentemente, “‘esse mecanismo, para
superar sua propria resisténcia, precisa de uma forca motriz mais possante do que a forca
humana” (MARX, 1985, p. 10).

O revolucionamento e a evolugéo tecnoldgica alcangcados com a solugdo desse problema
especifico levaram a atualizacdo ndo apenas de parte da maquina, mas de todo o seu mecanismo,
pois,

A méaquina motriz podia agora mover, a0 mesmo tempo, muitas maquinas de trabalho.
Com o nimero de maquinas de trabalho movidas simultaneamente, cresce a maquina-
motriz e a expansdo do mecanismo de transmissao transforma-o num mecanismo de
grandes proporcdes (MARX, 1985, p. 12)

No decorrer desse processo de evolucdo da maquina, estabelece-se a nova etapa da
producdo no capitalismo maduro, etapa que Marx denomina de Grande Indlstria. Se antes o
trabalhador parcial utilizava ferramentas especificas, agora as ferramentas pertencem as
maquinas de trabalho e utilizam os trabalhadores enquanto acessorios. Na evolucdo da
ferramenta a uma maquina complexa, mediada pela busca incessante por maior produtividade,
esta a chave para se entender a passagem da manufatura a grande inddstria. Por isso Marx afirma
que a “propria manufatura fornece ao sistema de maquinas, nos ramos em que este € introduzido
primeiro, grosso modo, o fundamento naturalmente desenvolvido da divisdo e portanto da
organizac¢ao do processo de producao.” (MARX, 1985, p. 13).

Existem, porém, diferencas fundamentais que precisam ser consideradas e que separam
radicalmente a manufatura da grande inddstria. Analisando a manufatura concluimos que nela
o0s trabalhadores executam com suas ferramentas o processo de trabalho, assim, ainda que o
trabalhador se adeque ao processo, o processo também tem que se adequar a este. Marx explica
que este “principio subjetivo da divisao” €, no entanto, “suprimido na producdo mecanizada”.
Enquanto na “manufatura, a articulagdo do processo social de trabalho ¢ puramente subjetiva,

combinacéo de trabalhadores parciais”,
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no sistema de maquinas, a grande inddstria tem um organismo de producédo
inteiramente objetivo, que o operario ja encontra pronto, como condi¢do de producéao
material. [...] A maquinaria, com algumas exce¢es a serem aventadas posteriormente,
s6 funciona com base no trabalho imediatamente socializado ou coletivo. (MARX,
1985, p. 17).

Com o passar do tempo, e com o avan¢o do desenvolvimento tecnoldgico, a maquina
torna-se cada vez menos dependente da intervencdo humana, ela converte-se assim, em um

sistema automatico:

A partir do momento em que a maquina de trabalho executa todos 0os movimentos
necessarios ao processamento da matéria-prima sem ajuda humana, precisando apenas
de assisténcia humana, temos um sistema de maquinaria automatico capaz de ser
continuamente aperfeicoado em seus detalhes. (MARX, 1985, p. 14).

Assim, temos que, a partir da grande industria, as maquinas regem todo o processo, além
de serem responsaveis pela constancia da producéo ao longo de suas inimeras fases. Qualquer
tipo de controle que ainda restava ao trabalhador na manufatura é agora reivindicando por um
sistema articulado no qual a maquina de trabalho combinada se encontra no centro do
processo. Essa é uma das maiores diferenca entre a producdo na manufatura e na grande
industria. Enquanto “na manufatura o isolamento dos processos particulares ¢ um principio
dado pela prépria divisdo de trabalho, na fabrica desenvolvida domina, pelo contrério, a
continuidade dos processos particulares” (MARX, 1985, p. 13).

Para o capitalista, a maquina soluciona um problema que este ja havia identificado na
manufatura, a criacdo de poros na jornada de trabalho e a necessidade de uma maior articulacéo
entre as diferentes operacOes de trabalho. Enquanto na manufatura o capitalista introduz mais
trabalhadores no processo e depende da eficacia do trabalhador coletivo para contornar essa
complicacdo, na industria a solucdo é proporcionada pela eficacia pelo sistema integrado de
maquinas.

Com o desenvolvimento do sistema articulado de maquinas a industria atinge seu

estagio mais desenvolvido até entdo, no qual substitui a maquina individual

por um monstro mecanico, cujo corpo enche prédios fabris inteiros e cuja forca
demoniaca, de inicio escondida pelo movimento quase festivamente comedido de seus
membros gigantescos, irrompe no turbilh&o febril de seus inimeros 6rgéos de trabalho
propriamente ditos. (MARX, 1985, p. 14).

Assim, podemos afirmar que a maquinaria representa tanto um rompimento como uma
continuidade com relacdo & manufatura. Ela evoluiu ao revolucionar as bases que a manufatura
implementou, e que foram fundamentais para a passagem a um novo patamar da producéo
capitalista, afinal, a “produ¢do mecanizada ergueu-se [...] de maneira natural sobre uma base
material que lhe era inadequada” (MARX, 1985, p. 14). A manufatura foi, portanto, utilizada
pelo capital até que as limitagcGes de suas forcas produtivas fossem superadas através do

aperfeicoamento de suas proprias bases, que levaram a criagdo de um novo estagio da producéo.
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Conforme a utilizacdo de maquinas tornava-se regular em uma esfera da producéo,
levando a uma mecanizagdo generalizada desta, inevitavelmente outras esferas eram afetadas,
por exemplo, a “mecaniza¢ao da fiagdo tornou necessaria a mecanizacao da tecelagem e ambas
tornaram necessaria a revolucdo mecéanica e quimica no branqueamento, na estampagem e na
tinturaria”. Por sua vez, “a revolucdo no modo de producdo da industria e da agricultura exigiu
também uma revolucédo nas condic¢des gerais do processo de producéo social, isto é, nos meios
de comunicacdo e transporte” (MARX, 1985, p. 15), o que comprova que essa cadeia
revoluciondria esta sempre em constante evolugéo.

O desenvolvimento das forgas produtivas exige, portanto, mais desenvolvimento. Esse
processo ndo pode ser estacionario e, no modo de producédo capitalista, essa evolugcdo ocorre
sempre de acordo com os imperativos do capital. A consequéncia disso é que, 0
desenvolvimento da sociedade significa, ao mesmo tempo, uma elevagdo na exploracdo do
trabalho. Somente ao investigar o desdobramento do processo produtivo na grande industria
podemos evidenciar esse processo de desrealizacdo do trabalhador, que sustenta-se a partir do

inevitavel antagonismo existente entre a maquina e o trabalhador.

3.2.3. Os efeitos da produgdo mecanizada sobre o trabalhador

Apesar de so terem surgido, de fato, por volta do século XVIII as maquinas sempre
ocuparam um lugar especial na mente dos homens. Ao longo da histdria alguns tipos de
mecanismos foram desenvolvidos a partir da busca por uma ferramenta que agilizasse o
trabalho e fosse capaz de produzir com intensidade superior ao trabalho humano. Desde a
Antiguidade a humanidade idealiza vivenciar o ponto que so6 foi alcangcado com a Revolugao
Industrial, no qual o trabalho fosse realizado por um mecanismo autdbnomo que, obedecendo as
ordens do homem, livrasse esse de seu desgaste fisico. A idealizacdo de Aristételes, por

exemplo, confirma essa antiga aspiracdo da humanidade:

Cada ferramenta, obedecendo as ordens ou mesmo pressentindo-as, pudesse realizar
a obra que Ihe coubesse, como os engenhos de Dédalo que se movimentavam por si
mesmo, ou as tripodes de Hefaisto que iam por si mesmas ao trabalho sagrado, se as
langadeiras tecessem por si mesmas, ndo seriam, entdo, necessarios auxiliares para o
mestre-artesdo nem escravos para o senhor (ARISTOTELES apud MARX, 1985, p.
32)

Os resultados alcangcados com a Revolugdo Industrial, no entanto, estdo
fundamentalmente em contraposi¢ao com aquilo que se idealizava anteriormente. Na realidade,
como vimos, a maquina néo surge para aliviar o trabalho do operario, mas, pelo contrario, torna-

0 ainda mais penoso. Os efeitos imediatos da maquinaria sobre o trabalhador sdo a prova
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fundamental de que nenhum tipo de progresso tecnolégico consegue ser legitimamente benéfico
para o trabalhador enquanto estiver obedecendo aos imperativos do capital.

Com a génese do trabalho fabril, o operario defronta-se agora com o que aparenta ser
um novo antagonista além do capitalista, a maquina. A luta do trabalhador néo é apenas travada
contra o capitalista, que representa na producdo a personificacdo do capital, mas também contra
0 meio de producgéo, que se coloca diante dele enquanto “a forma de existéncia material do
capital”, ou seja, a “base material do modo capitalista de producao” (MARX, 1985, p. 46).
Dessa forma, ambos elementos, capitalista e maquina, cumprem o papel de atender aos
objetivos do capital através da subjugacdo do trabalhador, cada um a sua maneira.

Desde a introducdo dos primeiros teares mecanizados, por volta do século XVIII, a
Europa teve de lidar com as revoltas operarias, que naquele momento inicial se desdobraram
naquilo que hoje conhecemos como o movimento luddita. Marx relata que, em 1758, quando
construiu-se a “primeira maquina de tosquiar 14 movida a agua, ela foi queimada pelas 100 mil
pessoas que deixou sem trabalho” (MARX, 1985, p. 47). Tais revoltas nao se extinguiram com
o fim desse movimento, mas persistiram por muitos anos, até meados de século XIX.
Incontaveis casos analogos foram registrados por todo o continente ao longo dos anos.
Semelhantes movimentos serviram de justificativa para a violenta reacdo do Estado, que
buscava proteger o capital e o livre desenvolvimento da sociedade burguesa.

Contudo, a violéncia contra a maquina representava um passo natural na revolta
inevitavel dos trabalhadores, que enxergavam nela seu maior concorrente. No inicio da grande
industria o sistema capitalista ainda representava como um enigma, que ia sendo desvendado
aos poucos pelo trabalhador. N&o estava claro ainda que o maior antagonista da classe operaria
ndo era um mecanismo, mas o elemento por tras de sua utilizacdo, o capital. Segundo Marx, €
preciso “tempo e experiéncia até que o trabalhador distinga a maquinaria de sua aplicagdo
capitalista e, dai, aprenda a transferir seus ataques do proprio meio de producdo para sua forma
social de exploragdo” (MARX, 1985, p. 47).

No periodo manufatureiro anterior a grande industria ha tambeém relatos de revoltas, por
vezes violentas, contra aquela forma de organizacdo da producdo. No entanto, existem
diferencas importantes, pois, “na medida em que a formagdo das manufaturas foi combatida,
isSso ocorreu por parte dos mestres das corporaces e das cidades privilegiadas, ndo dos
assalariados” (MARX, 1985, p. 47). As revoltas contra a maquinaria, por outro lado, carregam
um outro carater, representam a luta do trabalhador contra um elemento da produgdo que o

oprime diretamente em favor do capital.
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A concorréncia da maquina com o trabalhador pode ser facilmente visualizada quando
analisamos que, diante do sistema capitalista, o trabalhador ndo tem nada além de sua forca de
trabalho, a qual precisa vender para sobreviver. Consequentemente, o papel principal dessa
forca de trabalho, a principio, é utilizar ferramentas, de maneira particular e parcial, para
produzir mercadorias. Desse modo, quando a maquina assume essa fungdo que antes lhe
pertencia, ou seja, quando “o manejo da ferramenta passa a maquina, extingue-se, com o valor
de uso, o valor de troca da forga de trabalho” (MARX, 1985, p. 48). O avan¢o da grande
industria representa, entdo, a desvalorizacao do trabalhador.

Marx explica que a maquina, que representa um dos elementos da producdo mecanizada,
e “da qual parte a Revolugdo Industrial, substitui 0 trabalhador, que maneja uma Unica
ferramenta, por um mecanismo, que opera com uma massa de ferramentas iguais ou
semelhantes de uma s6 vez” (MARX, 1985, p. 48). Ao fazer isso, o capital atribui ao trabalhador
um novo lugar no processo produtivo, no qual ele se torna um mero vigilante da maquina.
Enquanto na “manufatura e no artesanato, o trabalhador se serve da ferramenta” no regime
fabril, por outro lado, “ele serve a méquina”, ou seja, “hd um mecanismo morto, independente
deles [trabalhadores], ao qual sdo incorporados como um apéndice vivo” (MARX, 1985, p. 43).

Inevitavelmente, nesse processo “o trabalhador torna-se invendavel, como papel moeda
posto fora de circulagao”. Parte da classe trabalhadora passa a integrar a “populagio supérflua”,
aquela “nao mais imediatamente necessaria para a autovalorizagdo do capital” (MARX, 1985,

p. 48). Por isso, Marx afirma que:

Onde a méaquina se apodera paulatinamente de um setor da producéo, produz miséria
cronica nas camadas de trabalhadores que concorrem com ela. Onde a transicdo é
rapida, seus efeitos sdo macigos e agudos. A histdria mundial ndo oferece nenhum
espetaculo mais horrendo do que a progressiva extingdo dos teceldes manuais de
algoddo ingleses, arrastando-se por décadas e consumando-se finalmente em 1838.
Muitos deles morreram de fome, muitos vegetaram com suas familias a 2 1/2 pence
por dia. (MARX, 1985, p. 48-49)

Entretanto, ndo é s6 o papel de concorrente que a maquinaria exerce contra o
trabalhador. Ela também se transforma numa potente arma para docilizar o operario, impedindo
revoltas, greves e outras manifestacdes de insatisfagdo. Segundo o autor, “Poder-se-ia escrever
toda uma historia dos inventos que, a partir de 1830, surgiram apenas como armas do capital
contra motins operarios” (MARX, 1985, p. 53). Os relatos mais reveladores, no entanto, sdo
aqueles escritos pelos proprios industriais, que vangloriam-se da capacidade de conter revoltas

utilizando a maquinaria:

A horda dos insatisfeitos, que se imaginava entrincheirada inexpugnavelmente atras
das velhas linhas da divisdo do trabalho, viu-se, assim, tomada pelo flanco e suas
defesas aniquiladas pela moderna tatica mecanica. Tiveram que render-se
incondicionalmente. (URE apud MARX, 1985, p. 53)
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Vemos, portanto, que os efeitos da maquina sobre o trabalhador ndo sdo apenas fisicos.
A maéquina ndo destroi apenas o corpo, mas o espirito do operario. Essa forma de trabalho,
alienado nos mais variados aspectos, tem como consequéncia a criacdo de uma realidade
também alienada, que se volta contra aquele que a criou. A realizacdo do trabalho se traduz em
desrealizacdo do trabalhador, fato que podemos verificar ao analisar os efeitos subjetivos do
trabalho fabril.

Podemos apontar diversos elementos que comprovam que a grande industria contribui
enormemente para a degradacdo do trabalhador, um exemplo claro disso é que uma das
primeiras mudancas realizadas a partir da introducao de maquinas na producdo foi a utilizacdo
de forca de trabalho feminina e infantil nas fabricas. Desde 0 momento em que um mecanismo
realiza a tarefa e, por isso, a for¢ca muscular torna-se uma qualidade dispensavel, o capital passa
a empregar esses grupos que, além de mais maleaveis subjetivamente, representavam uma
consideravel diminuicdo nos gastos de producdo, ja que seus salarios eram notavelmente mais
baixos.

Segundo Marx, o capitalista ao investir na compra da forca de trabalho feminina e
infantil ndo apenas garante um crescimento de “material humano de exploragdo” (MARX,
1985, p. 23) como também deixa o trabalhador numa posicado de mercador da prdpria familia,
pois, “vende mulher e filho”, e assim, “torna-se mercador de escravos” (MARX, 1985, p. p.
24). Dessa forma, com a introducdo de mulheres e criangas nas fabricas, a compra da familia é
“parcelada” e, consequentemente, “o preco dela [da forca de trabalho] cai proporcionalmente”
(MARX, 1985, p. 23), ja que agora o salario que sustenta uma familia ndo depende apenas de
um membro, mas de todos os integrantes de uma mesma casa.

Os efeitos objetivos e subjetivos desse processo sdo desastrosos para as criangas que sao
inseridas nesse mercado e ficam vulneraveis a todo tipo de exploracdo desde a mais tenra idade,

como comprovam 0s relatos a seguir:

No mal-afamado distrito londrino de Bethnal Green, a cada segunda e terca-feira pela
manhd, é realizado um mercado publico, em que criancas de ambos 0s sexos, a partir
de 9 anos de idade, alugam a si mesmas para as manufaturas de seda londrinas [...] Os
contratos sdo validos apenas por uma semana, as cenas e o linguajar, enquanto dura
esse mercado, sdo verdadeiramente revoltantes [...] Apesar da legislacdo, pelo menos
2 mil jovens continuam sendo vendidos por seus préprios pais como maquinas vivas
para limpar chaminés (apesar de existirem maquinas para substitui-los) [...] a
transacdo toda perde até mesmo a aparéncia de um contrato entre duas pessoas livres.
(MARX, 1985, p. 24)

Com o inicio do trabalho fabril o0 mercado de forca de trabalho se transforma para o
capitalista, abrindo-lhe novas possibilidades, pois, “agora, o capital compra menores OU

semidependentes” (MARX, 1985, p. 24). De fato, os relatos demonstram que a for¢a de trabalho
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infantil era procurada com métodos muito semelhantes & compra de forca de trabalho escrava.
Mesmo quando a legislacdo local proibia o emprego de criangas muito jovens qualquer
capitalista contornava facilmente tais limitacdes, bastava que aparentassem estar de acordo com
a idade legal para que fossem contratados. Eram comuns anincios em jornais nos quais se liam:
“precisa-se de 12 a 20 garotos bastante crescidos para que possam passar por 13 anos. Salario,
4 libras esterlinas por semana.” (REDGRAVE apud MARX, 1985, p. 24).

Em sua analise acerca das consequéncias do trabalho fabril para criancas, Marx destaca
também a “monstruosa mortalidade de filhos de trabalhadores em seus primeiros anos de vida”
(MARX, 1985, p. 25), que relaciona-se em varios casos a negligencia das familias que, por sua
vez, estavam ocupadas em suas longas jornadas. Essa alarmante situacdo ndo se resumia as
cidades industriais, mas também ao campo, onde a forma de vida e as relacGes de producéo
foram também radicalmente alteradas. Segundo desmonta o autor, as mortes de criancas estdo

associadas principalmente a:

ocupacdo extradomiciliar das mées e ao descuido e mau trato das criangas dai
decorrentes — entre outras coisas, alimentacdo inadequada, falta de alimentacéo,
administracdo de opiatos etc. — além da alienagdo antinatural das mées contra seus
filhos, e consequentemente esfomeacdo e envenenamento propositais (MARX, 1985,
p. 25)

Além da degradacdo fisica, as criancas estavam também a mercé da degradacdo moral
e restricdo intelectual, pois, o sistema fabril utiliza a m&quina para “transformar o proprio
trabalhador, desde a infancia, em parte de uma maquina parcial”. Por isso, quando Marx afirma
que o trabalhador é transformado em um apéndice da maquina ele esta destacando que, de fato,
a maquina representa um “mecanismo morto, independente deles” ao qual eles precisam se
incorporar, “ele serve a maquina” (MARX, 1985, p. 43), pois ndo ¢ mais do trabalhador que
parte 0 movimento do meio de trabalho.

Ao mesmo tempo em que a transferéncia da ferramenta do trabalhador para a maquina
significa a emancipacao do processo produtivo das mais diversas limitagdes, pois, “a eficacia
da ferramenta é emancipada das limita¢des pessoais da for¢a de trabalho humana”, também
ocorre a superagdo do “fundamento técnico sobre o qual repousa a divisao de trabalho na
manufatura” e isso significa que, no “lugar da hierarquia de operarios especializados que
caracteriza a manufatura, surge, por isso, na fabrica automatica, a tendéncia a igualagdo ou
nivelagdo dos trabalhos, que os auxiliares da maquinaria precisam executar” (MARX, 1985, p.
41).

O aprendizado que €é exigido do trabalhador é completamente diferente daquele que era

exigido na manufatura, pois agora ele ndo precisa mais ser o trabalhador especialista em uma
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funcdo, precisa, na verdade, aprender a “adaptar seu proprio movimento ao movimento
uniforme e continuo de um autémato” (MARX, 1985, p. 42). Contudo, embora essa
especializacdo ndo seja mais necessaria, este sistema “persiste inicialmente como tradicao da
manufatura, por habito, na fabrica, para ser, depois, reproduzido e consolidado
sistematicamente pelo capital como meio de exploracdo da forca de trabalho de forma ainda
mais repugnante.” Assim, no lugar da “especialidade por toda a vida em manejar uma
ferramenta parcial surge, agora, a especialidade por toda a vida em servir a uma maguina
parcial” (MARX, 1985, p. 43).

A maquina representa, portanto, uma antagonista para o trabalhador e, por isso, “mesmo
a facilitacdo do trabalho torna-se um meio de tortura, ja que a maquina nao livra o trabalhador
do trabalho, mas seu trabalho de conteudo”. Na fabrica, 0 trabalhador encontra-se refém da
maquina que “agride o sistema nervoso ao maximo” pois, “reprime o jogo polivalente dos
musculos e confisca toda a livre atividade corporea e espiritual” (MARX, 1985, p. 43).

Assim, ndo é o trabalhador que usa a maquina, mas a maquina que usa o trabalhador.
Na producdo mecanizada, “o proprio meio de trabalho se confronta [...] com o trabalhador como
capital, como trabalho morto que domina e suga a forca de trabalho viva”. Por sua vez, somente
com a evolucgdo da grande industria essa caracteristica da producdo capitalista é evidenciada,
pois, a “separagdo entre as poténcias espirituais do processo de produgdo e o trabalho manual,
bem como a transformacdo das mesmas em poderes do capital sobre o trabalho, se completa
[...] na grande industria erguida sobre a base da maquinaria” (MARX, 1985, p. 44)

A méaxima exploracdo da forca de trabalho, no entanto, ndo poderia ficar totalmente a
cargo da maquinaria. Por isso, na grande industria a figura do supervisor torna-se ainda mais
importante que na manufatura. Na verdade, temos que considerar que “a principal dificuldade
na fabrica automatica consistia em sua disciplina necessaria, em fazer os seres humanos
renunciar a seus habitos irregulares no trabalho e se identificar com a invariavel regularidade
do grande automato” (MARX, 1985, p. 44). A solugéo para esse problema foi o investimento
na supervisao que garantisse a todo custo a disciplina necessaria a producéo.

Assim, e na grande industria que se concretiza de uma vez por todas “a divisdo dos
trabalhadores entre trabalhadores manuais e supervisores do trabalho” ou, em outras palavras,
“em soldados rasos da industria e suboficiais da induastria” (MARX, 1985, p. 44). Além disso0,
0 capital continua a usar diferentes formas de puni¢do para garantir o controle sobre o
trabalhador, contudo, agora néo precisa mais o punir fisicamente, ja que, “no lugar do chicote

do feitor de escravos surge o manual de penalidades do supervisor”, segundo o qual “todas as
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penalidades se resolvem, naturalmente, em penas pecuniarias ¢ descontos de salario” (MARX,
1985, p. 45).

O capitalista, ao garantir a reproducdo dessa relacao de exploracéo, esta obedecendo aos
imperativos do capital, ele ndo pode reconhecer os trabalhadores “como seres humanos, mas
apenas como instrumentos de produc¢do, que produzem o maximo possivel com o menor custo
possivel.” (MARX, 2015, p. 138). Da mesma forma, todas as consequéncias desse processo de
trabalho precisam ser ignoradas. O capitalista s6 pode enxergar o operario enquanto mercadoria
determinante para o processo de criacdo de mais-valia e, além disso, deve cuidar para que
qualquer impedimento a acumulacdo do capital seja suprimido.

Nosso estudo seguira agora realizando uma investigacdo acerca da jornada de trabalho,
pois, a partir desta € possivel compreender melhor o papel de ambos, trabalhador e capitalistas,
inseridos nesse estagio da producdo. Através do estudo da jornada de trabalho iremos também
expor a tarefa imprescindivel que somente a forgca de trabalho desempenha nos diferentes
processos de producdo de mais-valia.

3.3.A jornada de trabalho e a producdo de mais-valia

O processo de compra e venda da forga de trabalho € regulado pela “lei do intercambio
de mercadorias” (MARX, 1985, p. 189), segundo a qual, é absolutamente justo que o capitalista
tire toda vantagem possivel da forca de trabalho ao utiliza-la, afinal, capitalista e trabalhador se
relacionam no mercado ambos na condicdo de possuidores de mercadorias, e enguanto
comprador de forca de trabalho é direito do capitalista utiliza-la da maneira que melhor o sirva.
Além disso, o pagamento de um saléario em troca da utilizacdo da forca de trabalho serve para
legitimar a suposta equivaléncia que existe entre esses dois sujeitos.

No entanto, ha uma peculiaridade inerente a forca de trabalho, dificilmente notada se a
analisarmos superficialmente, que faz com gque esta mercadoria se diferencie de qualquer outra.
Tal peculiaridade se traduz no fato de que “seu consumo cria valor e valor maior do que ela
mesma custa” (MARX, 1985, p. 189). E baseado nessa afirmacdo que podemos desvendar a
exploracdo escondida por tras dessa suposta relagdo entre iguais. Contudo, antes que possamos
compreender melhor como a forga de trabalho é responsavel pela criagdo de novo valor

precisamos entender um pouco mais sobre a jornada de trabalho sob comando do capital.
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3.3.1. Tempo de trabalho necessario e tempo de trabalho excedente

Ao afirmar que a for¢a de trabalho ¢ “comprada e vendida pelo seu valor”, Marx
esclarece que tal valor “¢ determinado pelo tempo de trabalho necessario a sua produ¢ao”, em
outras palavras isso significa que, se “a produgdo dos meios de subsisténcia médios diarios do
trabalhador exige 6 horas, entdo ele precisa trabalhar 6 horas por dia para reproduzir
diariamente sua forca de trabalho” (MARX, 1985, p. 187). E assim que o capitalista determina
o valor do salario, considerando o quanto o individuo necessita para continuar existindo dentro
de sua condicéo de trabalhador.

Assim, a jornada de trabalho pode ser representada por um dia de trabalho, ou pode ser
compreendida pelo “tempo durante o qual o trabalhador trabalha”, ou seja, “o tempo durante o
qual o capitalista consome a for¢a de trabalho que comprou” (MARX, 1985, p. 189). No
entanto, ela ndo acaba quando o trabalhador produz seu salério, ou a quantidade de valor que
necessita para sobreviver. Na verdade, a jornada esta dividida em dois momentos essenciais, 0
tempo de trabalho necessario e o tempo de trabalho excedente.

A parte da jornada que compreende o periodo exemplificado acima, no qual o
trabalhador produz aquilo que necessita para sua subsisténcia, ou seja, que definira o valor do
salario, representa o tempo de trabalho necesséario. Entretanto, a jornada sob comando do capital
precisa, imprescindivelmente, ir além desse tempo necessario, ou seja, precisa se estender até
alcancar um determinado tempo de trabalho excedente, pois, é justamente o prolongamento da
jornada, para além do tempo necessario que “representa a duragcdo do mais-trabalho” (MARX,
1985, p. 187), a parte da jornada da qual o capitalista extrai 0 novo valor produzido, a mais-
valia, que, através do mais-trabalho “sorri ao capitalista com todo o encanto de uma criagdo do
nada” (MARX, 1985, p. 176).

Segundo Marx, durante esse segundo momento da jornada, “o trabalhador labuta além
dos limites do trabalho necessario, embora Ihe custe trabalho, dispéndio de for¢a de trabalho”,
no entanto, durante todo esse processo o trabalhador “ndo cria para ele nenhum valor”. Através
do prolongamento do tempo de trabalho excedente ele apenas gera mais-valia, mais
especificamente, mais-valia absoluta, ou seja, a “mais-valia produzida pelo prolongamento da
jornada de trabalho” (MARX, 1985, p. 251)

Se considerarmos, por exemplo, um trabalhador exercendo uma fungéo qualquer na qual
produza a cada hora de trabalho o equivalente a 1 xelim em valor, cumprindo uma jornada de

trabalho de 8 horas, temos a producdo de 8 xelins por jornada. No entanto, suponhamos que o
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capitalista pague a esse mesmo trabalhador o saldrio de 4 xelins por dia de trabalho, o
equivalente para que esse atenda suas necessidades mais béasicas. Temos, portanto, que em 4
horas de trabalho esse individuo produz o necessario para sua sobrevivéncia, ou seja, 0 tempo
de trabalho necessario compreende apenas 4 horas. Nas 4 horas restante de jornada o
trabalhador, através do mais-trabalho, produz valor que seré apropriado pelo capitalista.

O mais-trabalho, explica Marx, est& presente ndo apenas na sociedade capitalista, mas
onde “quer que parte da sociedade possua o monopolio dos meios de produgdo”, ou seja, em
qualquer sociedade de classes, pois, sempre que existir tal condi¢do, “o trabalhador, livre ou
ndo, tem de adicionar ao tempo de trabalho necessario a sua autoconservagao um tempo de
trabalho excedente destinado a produzir os meios de subsisténcia para o proprietario dos meios
de produgdo.” (MARX, 1985, p. 190)

Até mesmo uma breve investigacdo historica pode nos levar a constatar que desde a
antiguidade “o sobretrabalho mostra-se tenebrosamente” (MARX, 1985, p. 190). Em tese, ele
é facil de identificar, pois, basta apontar para a producgéo de excedente numa sociedade baseada
na exploracdo de uma classe sobre a outra, um exemplo perfeito é o sistema de corveia, no qual
“o mais-trabalho esta nitidamente dissociado do trabalho necessario”, ou seja, o camponeés
conscientemente produz em determinados dias para si mesmo e nos dias restantes produz para
o0 senhor feudal.

Contudo, se no modo de producédo feudal o servo sabia quais dias trabalhava para si e
quais dias trabalhava exclusivamente para o senhor, no modo de producdo capitalista essas
linhas divisdrias estdo totalmente encobertas ao longo da jornada de trabalho e, na pratica, existe
uma grande dificuldade em compreender o mais-trabalho, ja que, na maioria dos casos, “mais-
trabalho e o trabalho necessario confundem-se um com o outro”. (MARX, 1985, p. 191).

Dessa forma, ludibriado pelas véarias determinagdes enigmaticas do modo de producéo
capitalista, o trabalhador sequer pode compreender a quantidade de valor que ele proprio cria
ao longo do processo produtivo, muito menos a importancia crucial que sua forca de trabalho
carrega enquanto Unico elemento capaz de criar aquilo que o capitalista mais almeja, a mais-

valia.

3.3.2. As formas de extracédo de mais-valia relativa

Entendemos, até aqui, que a jornada de trabalho se divide em dois momentos principais,

quais sejam, o tempo de trabalho necessario e o tempo de trabalho excedente, e que é do
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prolongamento da parte excedente que o capitalista extrai a mais-valia. Diante disso, pode
parecer que a producdo capitalista esta engessada dentro da constante necessidade de instituir
jornadas de trabalho cada vez mais longas, afinal, ndo seria viavel aumentar a taxa de mais valia
sem prolongar de alguma forma a jornada de trabalho.

No entanto, com o desenvolvimento das forgcas produtivas e a realizacdo de
modificagdes no processo produtivo abriu-se a possibilidade de aumento da taxa de mais-valia
sem a prolongagao da jornada. Nesse caso, “o que teria mudado ndo seria a duracdo da jornada
de trabalho, mas sua divisdo em trabalho necessario e mais-trabalho”. A base para esta nova
forma de exploracéo seria a “redugdo do trabalho necessario, ou seja, uma parte do tempo de
trabalho que o trabalhador até agora utilizava de fato, para si mesmo,” ¢ que agora “transforma-
se em tempo de trabalho para o capitalista.” (MARX, 1985, p. 249).

Dessa forma, temos a diferenciacdo de duas formas de extrair mais-valia, que se

caracterizam da seguinte maneira:

A mais-valia produzida pelo prolongamento da jornada de trabalho chamo de mais-
valia absoluta; a mais-valia que, ao contrério, decorre da reducdo do tempo de trabalho
e da correspondente mudanca da proporgéo entre os dois componentes da jornada de
trabalho chamo de mais-valia relativa. (MARX, 1985, p. 251)

Existe, no entanto, uma questdo importante a considerar sobre a diminui¢do do tempo
de trabalho necessario. Sabemos que a parte da jornada que produz o valor da forca de trabalho,
“sob condicdes de producao dada” (MARX, 1985, p. 249), € constante. Assim, alterar o tempo
de trabalho necessario resultaria na “compressao do salario do trabalhador abaixo do valor de
sua forca de trabalho” (MARX, 1985, p. 250). Esse método, explica Marx, tem que ser excluido
se considerarmos o “pressuposto de que as mercadorias, inclusive a for¢a de trabalho, sejam
compradas e vendidas por seu pleno valor” (MARX, 1985, p. 250).

Portanto, € possivel apenas diminuir o tempo de trabalho necessario contanto que o

préprio valor do trabalho seja diminuido também. Assim,

Uma vez admitido isso, o tempo de trabalho necessario para produzir a forga de
trabalho ou para reproduzir seu valor pode diminuir, ndo porque o salario do
trabalhador cai abaixo do valor de sua forga de trabalho, mas s6 porque esse proprio
valor cai. (MARX, 1985, p. 250).

Por sua vez, a extragdo de mais-valia relativa no modo de producéo capitalista s6 se
torna predominante quando o sistema atinge sua maturidade, pois, a diminuicdo do tempo de
trabalho necessario so e possivel quando um nivel mais elevado de produtividade é alcangado.

Para esclarecer essa questdo, Marx explica que:

Com os meios dados, um sapateiro pode, por exemplo, fazer um par de botas numa
jornada de trabalho de 12 horas. Para fazer, no mesmo tempo, dois pares de botas, tem
de duplicar-se a forca produtiva de seu trabalho, e ela ndo pode duplicar-se sem
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alteracdo em seus meios de trabalho ou em seu método de trabalho, ou em ambos ao
mesmo tempo (MARX, 1985, p. 250).

Temos, entdo, que para alcancar a mais-valia relativa € preciso alcancar primeiro uma
verdadeira “revolugdo nas condi¢des de producdo de seu trabalho”, ou seja, “em seu modo de
producdo, e portanto no proprio processo de trabalho” (MARX, 1985, p. 250).

Sabemos que a partir do momento em que a producdo manufatureira se complexificou,
ou seja, quando o capital passou a inserir diretamente mudancas no processo de trabalho, foi
possivel alcancar uma diferenca qualitativa com relacdo a fase anterior, na qual predominava a
forma mais simples de manufatura. Assim, Marx define a manufatura complexa como uma
“forma especificamente capitalista do processo de produgdo social” que representa a0 mesmo
tempo “um método especial de produzir mais-valia relativa ou aumentar a autovalorizacdo do
capital” (MARX, 1985, p. 286).

Entretanto, Marx alerta também que “o periodo em que a manufatura era a forma
dominante do modo de producéo capitalista, a plena realizacéo de suas tendéncias se choca com
obstaculos de diversas naturezas.” (MARX, 1985, p. 287). A manufatura, de fato, tem como
um dos seus principios “a diminuicdo do tempo de trabalho necessario para a producdo de
mercadorias” e até “chega esporadicamente a desenvolver a utilizacdo de maquinas, sobretudo
para certos processos iniciais simples que tém que ser executados massivamente e com grande
emprego de for¢a”, no entanto, a “maquinaria especifica do periodo manufatureiro permanece
0 proprio trabalhador coletivo, combina¢ao de muitos trabalhadores parciais” (MARX, 1985,
p. 275), 0 que, por sua vez, representa uma grande limitacdo a evolucdo das forcas produtivas.

Para que a mais-valia relativa torne-se predominante é necessario uma revolucao radical
nas forcas produtivas e esse processo ndo pode ser isolado, precisa generalizar-se para ter um
verdadeiro impacto no sistema capitalista. Na manufatura é possivel, em alguns casos, alcancar
uma maior produtividade, através da aplicacdo de um “modo de produgdo aperfeigoado”,
gerando para o capitalista uma forma de “mais-valia extra” (MARX, 1985, p. 253) que, por sua
vez, baseia-se na diminui¢do do tempo de trabalho necessario. Porém, as consequéncias desse
desenvolvimento produtivo continuam limitadas até que essa tendéncia se generalize.

Esse fato é evidenciado quando consideramos o valor das mercadorias enquanto
elemento determinante. O barateamento das mercadorias é essencial para a extracdo de mais-
valia relativa porque, como mencionado anteriormente, o valor da forca de trabalho é
determinado pelo valor dos meios de subsisténcia, o que significa que o barateamento desses
meios permite a reducao dos salérios que, consequentemente, permitem aumentar a propor¢éo

de tempo de trabalho excedente na jornada.
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Assim, se o barateamento das mercadorias for um fato particular, uma vantagem
especial de um capitalista isolado, a mais-valia relativa ndo pode se tornar a forma
predominante de extracdo, pois, o valor da forca de trabalho s6 pode diminuir se o0 aumento da
for¢a produtiva “atingir ramos industriais cujos produtos determinam o valor da forca de
trabalho”. Ainda que um capitalista consiga duplicar sua producdo com base na manufatura isso
ndo tem impacto no modo de producdo como um todo, pois, é verdade que o “capitalista que
aplica o modo de producdo aperfeicoado apropria-se portanto de maior parte da jornada de
trabalho para 0 mais-trabalho do que os demais capitalistas no mesmo ramo” no entanto, ele
“faz individualmente o que o capital, na producdo da mais-valia relativa, faz em conjunto.”
(MARX, 1985, p. 253)

Considerando que o “verdadeiro valor de uma mercadoria [...] ndo é seu valor
individual, mas sim seu valor social” ou seja, “ndo se mede pelo tempo de trabalho que custa
realmente ao produtor, no caso individual, mas pelo tempo de trabalho socialmente exigido para
sua produgao.” (MARX, 1985, p. 252), podemos afirmar que, embora a manufatura represente
uma etapa importante do desenvolvimento capitalista ela ndo consegue revolucionar as forgas
produtivas suficientemente para permitir o predominio da mais-valia relativa, afinal, sua base
continua sendo a habilidade artesanal que lhe impde limites.

Por sua vez, tais limites sdo superados quando o capitalismo evolui da manufatura
desenvolvida a grande indudstria. A introducdo da maquinaria no processo de producéo é, por

isso, 0 elemento determinante, pois,

O aumento da forca produtiva e o correspondente barateamento das mercadorias nas
inddstrias que fornecem os elementos materiais do capital constante, os meios de
trabalho e o material de trabalho para produzir os meios de subsisténcia necessarios,
do mesmo modo reduzem o valor da forca de trabalho. (MARX, 1985, p. 251)

Assim, a partir da grande indlstria a producdo de mais-valia relativa torna-se
predominante gracas ao revolucionamento completo das forcas produtivas que esta representa.
Com isso, passou-se a produzir muito mais durante a jornada de trabalho e, consequentemente,
as mercadorias foram barateadas e os salarios reduzidos em massa. 1sso, no entanto, ndo
representou a diminuigdo das jornadas nas fabricas, afinal, o objetivo do desenvolvimento das
forgas produtivas e a consequente economia do trabalho nesse caso néo é a reducédo da jornada
de trabalho, mas “apenas reduzir o tempo de trabalho necessario para a producdo de
determinado quantum de mercadorias” (MARX, 1985, 254). O que significa que as longas
jornadas caracterizaram os primeiros anos da grande industria até que os trabalhadores, por

meio da luta de classes, forcaram sua restri¢do legal.
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Ao mesmo tempo, a diminui¢do das jornadas de trabalho representou um episddio
importante, pois, a partir dai “ocorreu uma modificagdo no carater da mais-valia relativa”, ja
que, “Em geral, o método de produgdo da mais-valia relativa consiste em capacitar o
trabalhador, mediante maior forca produtiva do trabalho, a produzir mais com o mesmo
dispéndio de trabalho no mesmo tempo”, ou seja, o “mesmo tempo de trabalho continua a
adicionar o mesmo valor ao produto global, embora esse valor de troca inalterado se apresente
agora em mais valores de uso e, por isso, caia o valor da mercadoria individual” (MARX, 1985,

p. 33). Por outro lado,

Outra coisa, porém, ocorre assim que a reducéo forcada da jornada de trabalho, com
o0 prodigioso impulso que ela d& ao desenvolvimento da forga produtiva e a economia
das condicbes de producéo, imp8e maior dispéndio de trabalho, no mesmo tempo,
tensdo mais elevada da forca de trabalho, preenchimento mais denso dos poros da
jornada de trabalho, isto é, impde ao trabalhador uma condensac¢éo do trabalho a um
grau que s6 é atingivel dentro da jornada de trabalho mais curta. Essa compresséo de
maior massa de trabalho em dado periodo de tempo conta, agora, pelo que ela é: como
maior quantum de trabalho. (MARX, 1985, p. 33)

A maquinaria cumpre, assim, papel fundamental nesse processo, ela “transforma-se no
meio objetivo e sistematicamente aplicado de espremer mais trabalho no mesmo espaco de
tempo”, ou seja, ela ¢ responsavel por garantir o aumento da produtividade em uma jornada
mais curta, e realiza tal tarefa de duas formas: “mediante a aceleracao das maquinas e amplia¢ao
da maquinaria a ser supervisionada pelo mesmo operario ou de seu campo de trabalho”
(MARX, 1985, p. 35)

Podemos, portanto, concluir que o desenvolvimento da forca produtiva do trabalho tem
como objetivo “apenas reduzir o tempo de trabalho necessario para a produgdo de determinado
quantum de mercadorias.” (MARX, 1985, p. 254), o que permite ao capitalista “prolongar a
outra parte da jornada do trabalho durante a qual pode trabalhar gratuitamente para o capitalista”
(MARX, 1985, p. 255), produzindo, assim, mais-valia relativa.

A atividade produtiva, inserida no modo de producdo capitalista, ¢ subsumida ao
processo de valorizagdo, torna-se “seu proprio processo” ou, conforme afirma Marx, o
“processo de trabalho converte-se em instrumento do processo de valorizagédo, do processo de
autovalorizacdo do capital — da fabricacdo de mais-valia” (MARX, 1978, p. 51). Assim, as
diferentes formas de extracdo de mais-valia representam diferentes estdgios do modo de
producéo capitalista. Consequentemente, o predominio de um ou outro tipo de mais-valia serve
de indicacdo ndo apenas da maturidade do sistema do capital, mas também da intensidade da
exploracdo do trabalho que cresce exponencialmente desde a introducdo da producdo

mecanizada.
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No entanto, vale ressaltar que apesar do importante papel que a maquinaria desempenha
na producao de mais-valia o elemento indispenséavel para valorizacao do capital continua sendo
a forca de trabalho. Assim, ambos, maquina e trabalhador, representam ferramentas importantes

para que o capital cumpra seu objetivo de valorizacao, porém, cumprindo tarefas diferentes.

3.3.3. Capital variavel e capital constante

O processo produtivo no capitalismo se coloca para o trabalhador como um mistério
absoluto. O capitalista consegue ocultar, por exemplo, que na jornada de trabalho cada um dos
elementos envolvidos desempenha uma funcdo diferente no processo de valorizacdo, o que
significa que “diferentes fatores do processo de trabalho tomam parte de diferentes modos na
formacgéo do valor do produto” (MARX, 1985, p. 165). Assim, o capital investido na produgéo
divide-se em duas categorias, capital constante, que compreende os meios de produgéo,
matérias-primas e matérias-auxiliares etc., e o capital variavel, representado pela forca de
trabalho. Entender melhor a atribuicdo de cada um deles é possivel através da analise de suas
funcbes no decorrer do processo produtivo.

Enquanto a funcdo dos meios de producao é transferir seu valor ao produto, a fungéo da
forca de trabalho, por outro lado, é “acrescenta[r] ao objeto do trabalho novo valor, por meio
do acréscimo de determinado quantum de trabalho, abstraindo o conteudo determinado, a
finalidade e o carater técnico do trabalho.” (MARX, 1985, p. 165). Em outras palavras, a fungéo
do trabalhador é criar novo valor, através da execugdo de um trabalho de forca média, no qual
a quantidade prevalece sobre a qualidade da producao.

A criagdo de valor é um resultado alcangado “sempre apenas sob a forma de seu modo
peculiar de trabalho produtivo” (MARX, 1985, p. 165). Através da atividade produtiva em si
temos como resultado um valor de uso. Nesse processo, o antigo valor de uso, seja matéria-
prima ou ferramenta, desaparece conforme é utilizado na produgao e reaparece ao fim “sob
nova forma de valor de uso” (MARX, 1985, p. 165). Por isso, Marx classifica o processo de
transferéncia de valor do meio de trabalho para o produto como uma “transmigrac¢do de almas”,
um processo no qual “ele [meio de trabalho] transmigra do corpo consumido ao corpo recém-
estruturado [novo produto]” (MARX, 1985, p. 169).

Se considerarmos que o valor de um produto é determinado pelo tempo de trabalho

despendido em sua producéo, a chave para compreender esse processo de transferéncia de valor
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estd em compreender que se trata de uma transferéncia de tempo de trabalho. O “tempo de
trabalho necessario para a producdo do valor de uso consumido forma parte do tempo de
trabalho necessério para a produgdo do novo valor de uso”. A conclusdo de Marx ¢é, entdo, que
“¢ tempo de trabalho que se transfere do meio de producao consumido ao novo produto”.
(MARX, 1985, p. 166).

No entanto, o elemento fundamental desse processo é o trabalhador, pois, é ele que
realiza a conservacao e transferéncia do valor dos meios de producdo. Assim, por intermédio
do trabalho, ou seja, da “atividade produtiva, adequada a um fim” a atividade do trabalhador
“atraves de seu mero contato, ressuscita dos mortos os meios de produgdo, os vivifica para
serem fatores do processo de trabalho e se combina com eles para formar produtos” (MARX,
1985, p. 166). Dessa forma, a transferéncia de valor, ou transferéncia de tempo de trabalho, do
meio de producdo ao produto é realizada, durante o processo produtivo, através da realizacdo
do trabalho.

No modo de producdo capitalista ndo € um trabalho especifico que agrega valor, mas o
trabalno em si, a atividade produtiva, ou o “trabalho abstrato, social geral”, que,
simultaneamente, “agrega determinada grandeza de valor nao por ter seu trabalho um contetido
particular, util, mas porque dura um tempo determinado”. Assim, por ser abstrato, por ser
simples dispéndio de forca de trabalho, ele agrega valor dos meios de producéo e transfere tal
valor aos produtos e, assim, através da “mera agregagdo quantitativa de trabalho, valor novo ¢é
agregado”. (MARX, 1985, p. 166)

Considerando a transferéncia de valor dos meios de produgdo temos como resultado o
fato que estes, ao transferirem valor, acabam por desvalorizar-se, afinal, “cede[m] ao produto
apenas o valor que perde[m] como meio de produgdao” (MARX, 1985, p. 167). Da mesma
forma, o valor de uso de um meio de trabalho é inteiramente consumido e, consequentemente,
transferido totalmente ao produto durante sua vida util. O céalculo de quanto valor sera
transferido € sempre realizado pelo capitalista, afinal, ainda que esse ndo tenha total consciéncia

de como se da o processo de transferéncia ele sabe,

por experiéncia, quanto tempo um meio de trabalho, determinado tipo de méaquina,
por exemplo, dura em média [...] Desse modo calcula-se a depreciacdo de todos 0s
meios de trabalho, isto €, por exemplo sua perda diaria de valor de uso e sua
correspondente transferéncia diaria de valor ao produto. (MARX, 1985, p. 168).

Dessa forma, podemos afirmar que “um meio de produgdo nunca transfere mais valor
ao produto do que perde no processo de trabalho pela destruicdo de seu proprio valor”. A
maquina, ou qualquer outro meio de produgdo tem a capacidade de transferir valor apenas

4

porque ¢ “ele mesmo produto do trabalho humano” (MARX, 1985, p. 168), assim, uma vez



78

transferido todo o valor que a maquina contem néo lhe resta nada, pois, o “maximo de perda
que podem sofrer no processo de trabalho esta evidentemente limitado pela grandeza originaria
de valor com que entram no processo de trabalho, ou pelo tempo de trabalho exigido para sua
propria produc¢do”. Em outras palavras, “meios de producao nunca podem, por isso, agregar ao
produto mais valor do que possuem, independentemente do processo de trabalho a que servem.”
(MARX, 1985, p. 169)

Por outro lado, a capacidade de conservar valor ao agregar valor ¢ um “dom natural da
forca de trabalho em acéo, do trabalho vivo”, um dom “que nada custa ao trabalhador mas que
rende muito ao capitalista”. (MARX, 1985, p. 170). Assim, podemos afirmar que o trabalhador
é o elemento responsavel pela realizacdo da mais importante tarefa, conservar e, a0 mesmo
tempo, cria novo valor”. (MARX, 1985, p. 165)

Como vimos, sob o dominio do capital, “o processo de trabalho perdura além do ponto
em que seria reproduzido um simples equivalente do valor da forga de trabalho” (MARX, 1985,
p. 171), ou seja, a jornada se estende além de seu tempo necessario, assim, a forca de trabalho
produz, além do valor necessario para sua propria reproducdo o valor excedente. Dessa forma,
enquanto os meios transferem o valor que contem ao novo produto, a for¢a de trabalho, ou “o
fator subjetivo do processo de trabalho”, “cria valor adicional, novo valor” (MARX, 1985, p.
170). O novo valor que somente a forga de trabalho é capaz de criar é a mais-valia, 0 Gnico
valor original que surge do proprio processo e € impossivel de ser alcan¢ado sem a presenca do
trabalhador.

Marx denomina de capital constante aquela parte do capital que “se converte em meios
de producdo, isto €, em matéria-prima, matérias auxiliares e meios de trabalho” e que “ndo
altera sua grandeza de valor no processo de produgao”, assim, mantem-se constante. A segunda
parte desse capital, que é “convertida em forga de trabalho [e] em contraposi¢do muda seu valor
no processo de producao”, ou seja, que “transforma-se continuamente de grandeza constante
em grandeza variavel”, €, entdo, denominada “capital varidvel”. (MARX, 1985, p. 171)

Essa nova grandeza varidvel produzida pela forca de trabalho, a mais-valia, esta,
principalmente na forma de mais-valia absoluta, intimamente relacionada a duragéo da jornada
de trabalho. Ou seja, quanto mais extensa a jornada de trabalho maior o tempo de trabalho
excedente e, consequentemente, a producdo de mais-valia. Dessa forma, existe um enorme
interesse por parte dos capitalistas em prolongar ao maximo a duracao da jornada de trabalho,
excedendo todo e qualquer limite considerado natural.
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3.3.4. O prolongamento da jornada de trabalho para além dos limites naturais

Se pudesse escolher, o trabalhador converteria sua forca potencial em trabalho
materializado “somente tanto dela quanto seja compativel com sua dura¢do normal e seu
desenvolvimento sadio”. Nao ha razdo que impulsione por si s6 0 operario a produzir além do
tempo de trabalho necessario, pelo contréario, o trabalhador estaria satisfeito em trabalhar
somente o tempo de uma “jornada de trabalho normal” (MARX, 1985, p. 189). No entanto, no
modo de producdo capitalista, o trabalhador ndo produz de acordo com sua vontade, mas com
a do capitalista, que por sua vez, “¢ apenas capital personificado” e consequentemente, “tem
um anico impulso vital, o impulso de valorizar-se, de criar mais-valia, de absorver com sua
parte constante, os meios de producdo, a maior massa possivel de mais-trabalho.” (MARX,
1985, p. 188)

Portanto, o trabalhador s6 é (til ao capitalista durante o tempo em que produz, e mais
especificamente enquanto produz mais-trabalho, assim, esse tenta prolongar ao maximo o
tempo produtivo do trabalhador, pois, o “capital é trabalho morto, que apenas se reanima, a
maneira dos vampiros, chupando trabalho vivo e que vive tanto mais quanto mais trabalho vivo
chupa.” (MARX, 1985, p. 188)

Dessa forma, a jornada de trabalho apesar de determinével é também indeterminada. Ou
seja, apesar de uma das partes da jornada de trabalho ser mais facil de determinar, pois, “esta
depende do tempo de trabalho exigido para continua reprodugdo do proprio trabalhador”, a
grandeza total da jornada “muda com o comprimento ou a duragdo do mais-trabalho” ja que, “o
trabalho necessario pode constituir apenas parte de sua jornada de trabalho isto é, a jornada de
trabalho ndo pode jamais reduzir-se a esse minimo” (MARX, 1985, p. 188), e, dessa forma,
seu limite pode ser expandido conforme a necessidade de acumulacdo do capitalista.

Podemos, entdo, afirmar que o limite maximo de uma jornada de trabalho ¢ “duplamente
determinado”, tanto por limitagdes fisicas — ja que qualquer homem sé pode continuar a
trabalhar por um determinado tempo, afinal “a for¢a de trabalho precisa repousar, dormir,
alimentar-se, limpar-se vestir-se etc.”; quanto por limites morais, pois, o “trabalhador precisa
de tempo para satisfazer a necessidades espirituais e sociais, cuja extensdo e ndmero Sao
determinado pelo nivel geral de cultura” (MARX, 1985, p. 188).

Contudo, a0 mesmo tempo, sabemos que é objetivo do capitalista promover sempre 0
maior prolongamento possivel do tempo de trabalho excedente e dessa forma, a producéo de

mais-valia. O capitalista, entdo, procura sempre maneiras de contornar os limites, impostos por
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diversas varidveis, nos quais sempre esbarra. O prolongamento da jornada permite ao capital
“atropela[r] ndo apenas os limites maximos morais, mas também os puramente fisicos”, assim,

consequentemente,

Usurpa o tempo para o crescimento, o desenvolvimento e a manutencdo sadia do
corpo. Rouba o tempo necessario para o consumo de ar puro e luz solar. Escamoteia
tempo destinado as refei¢des para incorpora-lo onde possivel ao préprio processo de
producéo, suprindo o trabalhador, enquanto mero meio de producéo, de alimentos,
como a caldeira, de carvéo, e a maquinaria, de graxa ou 6leo. Reduz o sono saudavel
para a concentracdo, renovacado e restauracdo da forca vital a tantas horas de torpor
quanto a reanimacdo de um organismo absolutamente esgotado torna indispensaveis.
(MARX, 1985, p. 211).

Dessa forma, o resultado necessario do prolongamento da jornada € o inevitavel
encurtamento da vida do trabalhador que, por sua vez, ¢ compensado pela “rapida substitui¢ao
dos que foram desgastados”. No entanto, isso traz consequéncias desagraddveis ao capital, pois,
considerando que o valor da forca de trabalho é igual ao valor das mercadorias necessarias para
sua reproducdo, “torna-se, portanto, necessario incluir custos maiores de depreciacdo na
reproducéo da forca de trabalho, do mesmo modo como a parte do valor que tem de reproduzir-
se diariamente de uma maquina é tanto maior quanto mais rapido seja seu desgaste”. (MARX,
1985, p. 212).

Se compararmos o trabalho assalariado ao trabalho escravo podemos afirmar que o
interesse que o senhor de escravos tinha em preservar a vida da mercadoria que adquiriu é
deixado de lado pelo capitalista, j& que existe uma enorme oferta de assalariados no mercado e,
além disso, seu capital compra a forca de trabalho e néo o individuo. O cenario com o qual o
capitalista se confronta mostra que existe disponivel uma “superpopulacdo constante, isto €,
superpopulacdo em relacdo a necessidade momentanea de valorizagdo do capital” e esta
superpopulagdo €, por sua vez, constituida de “gera¢cdes humanas atrofiadas, cuja vida se
consome depressa, que rapidamente se suplantam, como se fossem, por assim dizer, colhidas
prematuramente” (MARX, 1985, p. 214).

Diante desses fatos a natureza destrutiva contida no proprio capital se mostra cada vez
mais clara. O capital ¢ “condicionado em seu movimento pratico pela perspectiva de
apodrecimento futuro da humanidade” e “nao tem por isso, a menor consideracao pela satude e
duracéo de vida do trabalhador, a ndo ser quando ¢ coagido pela sociedade a ter consideragao”
(MARX, 1985, p. 215). Assim, somente se for forcado por fatores externos a ele o capital
colocara limites a exploracgéo da forca de trabalho e, por isso, o0 estabelecimento de uma jornada
legalmente limitada, ou uma jornada de trabalho normal, s6 pode surgir como “resultado de

uma luta multissecular entre capitalista e trabalhador” (MARX, 1985, p. 215).
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As tentativas de normatizacdo das jornadas de trabalho surgem desde o inicio do modo
de producdo capitalista, exemplo disso é o Statue of Labourers, de 1349. No entanto, séculos
se passaram até que a classe trabalhadora pudesse pressionar 0 Estado de forma mais eficaz
contra a avidez do capital. Somente por volta do século XIX, quando a classe trabalhadora ja
encontrava-se mais organizada em movimentos operarios uma real limitagdo da jornada de
trabalho foi conquistada em diversas areas de producgdo. O capital, no entanto, ndo aceitou a
derrota e logo novas formas de exploracdo da classe trabalhadora e até mesmo de extracao da
mais-valia foram instituidas, nos referimos aqui a mais-valia relativa que investigamos acima.
Essas novas formas estavam de acordo com um novo periodo do desenvolvimento capitalista,
no qual o sistema ja tinha alcangado sua maturidade e, dessa forma, desenvolvia ferramentas
inéditas em sua busca por uma maior valorizacao do capital.

Esse desenvolvimento que o modo de producéo capitalista seguiu nos mostra que junto
com a evolucgdo das for¢as produtivas o sistema do capital assegurou também a evolugdo das
formas de exploracdo da classe trabalhadora. A passagem da manufatura a grande industria,
cenario que marca a concretizacdo da maturidade do modo de producdo capitalista, ndo é
caracterizada apenas pela maquinaria que substitui a manufatura ou pela predominéncia da
mais-valia relativa no lugar da absoluta, mas pelo surgimento de uma nova forma de
subordinacdo do trabalho ao capital, muito mais radical e, por isso, denominada por Marx de
Subsungéo real do trabalho ao capital.

3.4.Subsuncéo formal e subsuncéo real do trabalho ao capital

O dominio do capital sobre o processo produtivo pressupbe sempre uma relagdo
alienada de producao, pois, a “fungdo verdadeira, especifica do capital €, pois, a produgdo de
mais-valia, e esta [...] ndo é outra cosia que a producédo de trabalho excedente, apropriacao —
no curso do processo de producéo real — de trabalho ndo pago, que se objetiva como mais-
valia” (MARX, 1978, p. 9). Assim, a producdo capitalista tem como pressuposto fundamental
a exploragéo do trabalho.

Contudo, apesar de identificar a exploracao da forga de trabalho como uma caracteristica
essencial e sempre presente no modo de producado capitalista é possivel identificar momentos
que diferenciam qualitativamente a subjugacdo da forca de trabalho por parte do capital.
Conforme o sistema do capital passa de sua etapa inicial a seu estagio desenvolvido Marx

identifica a passagem da subsuncédo formal a subsuncéo real do trabalho ao capital.
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3.4.1. A Subsuncéao formal do processo de trabalho

Como mencionamos anteriormente, desde o inicio da sociedade burguesa, cabe ao
capitalista a fun¢ao de “dirigente, condutor” do processo de trabalho que se transforma em
“processo de exploracdo de trabalho alheio”. Assim, desde os momentos iniciais desse sistema,
o capital age para subjugar o trabalhador e subordina-lo em sua atividade. No periodo histérico
gue marca a génese desse processo de subordinacao, institui-se aquilo que Marx classifica como
“subsuncéo formal do trabalho ao capital” (MARX, 1978, p. 51)

O significado que o autor atribui a esse tipo de subsuncéo do trabalho é claro, neste,

O processo de trabalho é subsumido ao capital (é seu préprio processo), e o capitalista
se enquadra nele como dirigente, condutor; para este, € a0 mesmo tempo, de imediato,
um processo de exploragio de trabalho alheio. E isso a que denomino subsunc&o
formal do trabalho ao capital. (MARX, 1978, p. 51)

Nesse momento em especial da evolucdo da sociedade capitalista, a subsun¢édo formal
marca 0 momento em que o “processo de produgdo converteu-se em processo do proprio
capital”, o que significa que nada nele pertence ao trabalhador, este ¢ um processo “no qual o
dinheiro do capitalista se transforma; € um processo que se efetua sob a direcdo deste, com o
fim de fazer de dinheiro mais dinheiro” (MARX, 1978, p. 51)

Na prética, o processo de subsuncao formal acontece,

Quando o camponés, antes independente e que produzia para si mesmo, se torna
diarista e trabalha para um agricultor; quando a estrutura hierarquica caracteristica do
modo de producéo corporativo desaparece ante a simples oposi¢do de um capitalista
que faz trabalhar para si os artesdos convertidos em assalariados; quando o escravista
de outrora emprega seus ex-escravos como assalariados etc., temos entdo que
processos de producdo determinados socialmente de outro modo se transformam no
processo de producdo do capital. (MARX, 1978, p. 51)

Apesar de inserir poucas modificacbes no processo de producéo, a relacdo em que se

encontra o trabalhador ja evidencia algumas mudancas fundamentais:

O camponés, antes independente, cai, como fator do processo de produgdo na
dependéncia do capitalista que o dirige, e sua ocupacao depende de um contrato que
ele, como possuidor de mercadoria (possuidor de forca de trabalho), firmou
previamente com o capitalista, na qualidade de possuidor de dinheiro. O escravo deixa
de ser instrumento de producéo pertencente a seu empregador. A relacdo entre mestre
e oficial desaparece. O mestre, cuja relacdo anterior com o oficial era a de conhecedor
do oficio, se Ihe defronta agora apenas como possuidor de capital, assim como o outro
se contrapde a ele simplesmente como vendedor de trabalho. (MARX, 1978, p. 51)

A diferenca, portanto, esta no fato de que:

Anteriormente ao processo de producdo, todos eles se defrontavam como possuidores
de mercadoria e mantinham entre si unicamente uma relagdo monetéria; dentro do
processo de producéo se defrontam como agentes personificados dos fatores que
intervém nesse processo: o capitalista, como “capital”’; o produtor direto, como
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“trabalho”, e sua relacdo estd determinada pelo trabalho como simples fator do capital
que se autovaloriza. (MARX, 1978, p. 51-52)

O que Marx esta demonstrando é que a producéo passa a obedecer as necessidades do
capital que, por sua vez, estdo colocadas através de sua personificacdo, o capitalista. E o
capitalista que cuida para que o trabalho, além de alcancar seu “grau normal de qualidade e
intensidade” seja também prolongado “o mais possivel [...] para que cresga a mais-valia por ele
produzida” (MARX, 1978, p. 52).

Vemos, portanto, que apesar de manter a realizacdo do processo produtivo de uma
maneira muito similar & producdo pré-capitalista, 0 aumento da produtividade alcancado ja
demonstra, de forma evidente, que esta relacionado a superacdo das antigas relacbes de
producdo. A produtividade alcangada primeiramente com o prolongamento da jornada esta
garantida pelo fato de que “em lugar dos velhos produtores — dependentes de clientes
particulares — 0s novos produtores, que ja ndo tém mais mercadorias para vender, ttm no
capitalista um pagador permanente” (MARX, 1978, p. 52), ou seja, trabalham ndo de acordo
com sua vontade e objetivo, mas segundo imposicao do capitalista.

Nesse momento j& é possivel também identificar os tracos da alienagdo do trabalho
inerente a forma capitalista de producao, pois,

Surge também a mistificagdo inerente a relacdo capitalista. A faculdade de que o
trabalho tem de conservar valor apresenta-se como faculdade de autoconservacéo do
capital; a faculdade de o trabalho gerar valor, como faculdade de autovalorizacdo do
capital, e em conjunto e por definicdo, o trabalho objetivado aparece como utilizando
o trabalho vivo. (MARX, 1978, p. 52)

Quando Marx afirma que o trabalho objetivado se coloca enquanto utilizando o
trabalho vivo ja podemos observar a alienacdo do trabalhador diante da atividade. O trabalhador
ndo realiza-se na atividade produtiva e aquilo que ele cria através da atividade transforma-se
em algo exterior, hostil e alienado frente a ele. O trabalho ndo representa sua satisfacdo, mas
seu sofrimento.

Conforme mencionamos anteriormente, Marx insiste em deixar claro que, apesar de
todas essas mudancgas, no processo “nao se efetuou, a priori, mudanga essencial no modo real
do processo de trabalho, do processo real de producao”, pois, na verdade, “faz parte da natureza
da quest&o o fato de que a subsuncao do processo de trabalho ao capital se opere a base de um
processo de trabalho preexistente, anterior a essa subsuncéo ao capital, e que se configurou a
base de diferentes processos de produgdo anteriores e de outras condi¢des de produgdo.”
(MARX, 1978, p. 52)

Ou seja, estamos falando do periodo em que predomina a manufatura, no qual a maior

parte das transformac6es introduzidas pelo capital estavam ligadas a quantidade — no qual “um



84

mesmo capital individual ocupa simultaneamente um ndmero maior de trabalhadores, onde o
processo de trabalho, portanto, amplia sua extenséao e fornece produtos numa escala quantitativa
maior que antes” (MARX, 1978, p. 257)

Diante disso, temos que na subsuncéo formal do trabalho ao capital:

O capital se subsume a determinado processo de trabalho existente, como, por
exemplo, o trabalho artesanal ou o tipo de agricultura correspondente a pequena
economia camponesa autbnoma. Se nesses processos de trabalho tradicionais, que
ficaram sob a diregdo do capital, se operam modificacGes, estas s6 podem ser
consequéncias paulatinas da subsuncdo de determinados processos de trabalho
tradicionais ao capital. Que o trabalho se faga mais intensivo ou que se prolongue a
duracdo do processo de trabalho; que o trabalho se torne mais continuo, e, sob as vistas
interessadas do capitalista, mais ordenado etc., ndo altera em nada o carater do
processo real de trabalho, do modo real de trabalho. (MARX, 1978, p. 52)

Portanto, na subsuncdo formal do trabalho ao capital temos enquanto caracteristica
fundamental a “relagdo coercitiva com o fim de extrair trabalho excedente mediante o
prolongamento da jornada de trabalho”, afinal, nesse momento, “so se pode produzir mais-valia
através do prolongamento do tempo de trabalho, isto é, sob a forma da mais-valia absoluta”,
pois, esta ¢ uma relagdo coercitiva que “ndo se baseia em relagdes pessoais de dominagéo e
dependéncia, mas que nasce simplesmente de diferentes fungdes econdmicas”. Por isso, Marx
conclui que o predominio desta forma de extracdo de mais-valia, “corresponde, pois, a
subsungdo formal do trabalho ao capital” (MARX, 1978, p. 53). O autor explica sua conclusao

afirmando que:

Denomino subsuncdo formal do trabalho ao capital a forma que se funda no
sobrevalor absoluto, posto que so se diferencia formalmente dos modos de producéao
anteriores, sobre cuja base surge (ou é introduzida) diretamente, seja porque o
produtor (producer) que como empregador de si mesmo (self-employing) seja porque
o0 produtor direto deva proporcionar trabalho excedente a outros. A coercdo que se
exerce, 0 método pelo qual se espolia o trabalho excedente é de outra indole. (MARX,
1978, p. 56)

Esse tipo de subsuncdo que, segundo Marx, tém inicio com as primeiras oficinas
capitalistas, se mantém até o momento em que o capital assume novos papeis no processo de
subordinac&o da forca de trabalho. E somente quando o capitalismo deixa de lado os processos
produtivos herdados e inicia um verdadeiro processo de revolugdo das forgas produtivas que a
subsuncéo do trabalho ao capital ganha também uma nova qualidade, tornando-se aquilo que

Marx denomina subsuncéo real do trabalho ao capital.

3.4.2. A subsuncéo real do trabalho ao capital

Até aqui vimos que nos primordios do modo de producdo capitalista a subsuncdo do

trabalho ao capital se mantém no nivel formal e que isso se evidencia na utilizacao de processos
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de trabalho herdados do modo de producdo anterior, mas que ja apresentam mudancas claras
introduzidas pela relagdo que se erige entre capitalista e trabalhador.

Em contraste com esse cenario, temos o inicio do modo de producéo capitalista maduro,
no qual o trabalhador defronta-se com “um modo de producéo tecnologicamente especifico que
metamorfoseia a natureza real do processo de trabalho e suas condicdes reais” e, diante disso,
ocorre a passagem a “subsuncéo real do trabalho ao capital”, que traz consigo uma “revolugio
total (que prossegue e se repete continuamente) no proprio modo de producgéo, na produtividade
do trabalho e na relagdo entre o capitalista e o operario.” (MARX, 1978, p. 66)

Segundo Marx, o “modo de producéo especificamente capitalista”, associado pelo autor
ao “trabalho em grande escala etc.”, é capaz de “revoluciona[r] ndo so as relagdes entre os
diversos agentes da producdo, mas simultaneamente, a indole desse trabalho e a modalidade
real do processo de trabalho total”. (MARX, 1978, p. 52).

E a partir da subsungio real do trabalho ao capital que “fazem sua apari¢io no processo
de trabalho todas as modifica¢des”, a partir dai desenvolvem-se “as forgas produtivas sociais
do trabalho”, que se realizam enquanto forgas do capital justamente gragas a subsungdo. Além
disso, “por forga do trabalho em grande escala, chega-se a aplicacdo da ciéncia e da maquinaria
a produgdo imediata” (MARX, 1978, p. 66).

Desse momento em diante 0 modo de produgéo capitalista “se estrutura como um modo
de produgao ‘sui generis’, da origem a uma figura modificada da produgdo material” (MARX,
1978, p. 66), ou seja, inaugura sua forma original de exploracdo do trabalho. Para chegar a este
estagio € necessario que o capitalismo ja tenha alcancado um grande desenvolvimento das
forgas produtivas, pois, segundo Marx, o “capitalista deve ser proprietario ou possuidor de
meios de producdo em escala social, em um montante de valor que tenha perdido toda relacéo
com a produgao possivel do individuo ou de sua familia” (MARX, 1978, p. 67)

Esse estagio da producdo esta, portanto, ligado a mais absoluta socializacdo da
producéo:

O minimo de capital € tanto maior em um ramo da indUstria quanto mais se 0 explora
de maneira capitalista, quanto mais desenvolvida esta nele a produtividade social do
trabalho. Na mesma proporcéo, deve o capital aumentar em grandeza de valor, e
adotar dimensGes sociais, isto é, despojar-se de todo carater individual. (MARX,
1978, p. 67)

Ao evoluir, essa forma especificamente capitalista de producdo, acaba por englobar
todos os ramos da producao, inclusive os “quais ainda [se da] apenas a subsuncao formal”
(MARX, 1978, p. 67). Por sua vez, esse processo s se desenrola quando o capital passa a

dominar todas as formas as relagdes de producdo, ou seja, somente quando atinge o ponto da
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“producao como fim em si mesma” (MARX, 1978, p. 69), em que se produz apenas por mais-
valia, pelo valor de troca.

E verdade, explica Marx, que esse tipo de produc&o por lucro apenas “ja entra em cena,
certamente, com a subsuncao formal do trabalho ao capital, tdo logo o fim imediato da producéo
chegue a ser produzir mais-valia maior e a mais abundante possivel” (MARX, 1978, p. 69), no

entanto, o autor afirma também que:

[...] essa tendéncia imanente da relacéo capitalista ndo se realiza de maneira adequada
— e ndo se converte em condicdo necessaria, inclusive do angulo tecnoldgico —
enquanto ndo se tenha desenvolvido o modo de producéo especificamente capitalista
e, com ele, a subsuncao real do trabalho ao capital (MARX, 1978, p. 69)

Quando atinge o ponto de producdo especificamente capitalista esta se transforma em
“uma produgdo que ndo esta ligada a limitacGes predeterminadas e predeterminantes das
necessidade”, se trata de uma forma de producdo extremamente alienada, que estd sempre
buscando formas de superar qualquer limite que Ihe seja imposto, mas que, por outro lado, se
realiza enquanto uma “producdo contraposta aos produtores, e que faz destes caso omisso”
(MARX, 1978, p. 69)

Nesse estagio do capitalismo, o “produtor real” se transforma em “‘simples meio de
producao” e a atividade produtiva tem apenas um sentido: “a riqueza material como fim em si
mesmo”. J4 que a producdo de riqueza ¢ o unico fim, ndo hd nada que impeca que “o
desenvolvimento dessa riqueza material [se dé] em contradicdo com o individuo humano e a
expensas deste”. Na verdade, produzir desconsiderando as reais necessidades sociais ¢ condigdo
deste tipo de producdo (MARX, 1978, p. 69).

E importante destacar que tamanha alienac&o néo se coloca como resultado da vontade
dos individuos particulares, mas se estabelece “independentemente da vontade de tais ou quais
capitalistas”, ou seja, “isso se converte em lei no modo de producdo capitalista”, e,
simultaneamente, “essa lei se realiza somente implicando outra”, qual seja, “a de que ndo sdo
necessidade existentes que determinam a escala da producdo, mas, pelo contréario, € a escala da
produco [...] que determina o volume do produto” (MARX, 1978, p. 69)

Alcancar os objetivos de extracdo de mais-valia impostos pelo capital s6 é possivel
através desse crescente processo de alienacdo, pois, € necessario que o produto “contenha o
maximo possivel de trabalho ndo pago e isso so se alcanga mediante a producéo pela propria
producdo” (MARX, 1978, p. 69), ou seja, € necessario uma producdo que nédo faz sentido algum
para aquele que a realiza.

Assim, temos que o predominio da producdo de mais-valia relativa é uma caracteristica

importante para identificar a subsuncéo real do trabalho ao capital, pois, somente a partir da
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“producdo de mais-valia relativa [...] modifica-se toda a figura real do modo de producdo, e
surge (inclusive do ponto de vista tecnolégico) um modo de producdo especificamente
capitalista”, ¢ também nesse momento que se iniciam, simultaneamente “as relagcdes de
producdo — correspondentes ao processo de producao capitalista — entre os diversos agentes da
producdo, e em particular entre o capitalista e os assalariados” (MARX, 1978, p. 55)
Conclui-se, portanto que ao alcangar a producgdo capitalista especifica, a humanidade
atinge um novo patamar no desenvolvimento das forcas produtivas. Pela primeira vez na
historia a producéo torna-se social. Isso significa a superacdo de barreiras naturais numa escala
nunca antes imaginada, além do inicio de um acelerado desenvolvimento tecnoldgico através
da utilizacdo e aprimoramento da ciéncia. No entanto, tudo isso estad inserido numa relacéo

mistificada e alienada, dentro da qual:

As forgas produtivas sociais do trabalho, ou as forgas produtivas do trabalho
diretamente social, socializado (coletivizado) por forca da cooperacgéo; a divisao do
trabalho na oficina, a aplicacdo da maquinaria, e em geral a transformacdo do
processo produtivo em aplicacdo consciente das ciéncias naturais, mecanica, quimica
etc., para fins determinados, a tecnologia etc., assim como os trabalhos em grande
escala correspondente a tudo isso [...] esse desenvolvimento da forga produtiva do
trabalho objetivado, por oposicdo ao trabalho mais ou menos isolado dos individuos
dispersos etc., e com ele a aplicacdo da ciéncia — esse produto geral do
desenvolvimento social — ao processo imediato de produgéo; tudo isso se apresenta
como forga produtiva do capital, ndo como forga produtiva do trabalho; ou como forca
produtiva do trabalho apenas na medida em que este é idéntico ao capital, e em todo
caso nunca como forga produtiva quer do operério individual, quer dos operérios
associados no processo de producdo. (MARX, 1978, p. 55)

Portanto, podemos afirmar que quando se concretiza o0 modo de producédo
especificamente capitalista a alienacdo se coloca num patamar muito mais alto, tornando-se
muito mais agressiva, pois, a “mistificagdo implicita na relacdo capitalista em geral,
desenvolve-se agora muito mais do que podia ou teria podido se desenvolver no caso da
subsuncdo puramente formal do trabalho ao capital.” (MARX, 1978, p. 55). Nesse ponto do
desenvolvimento historico o processo de alienacdo ao qual o trabalhador esta subordinado é
intensificado, afinal, ¢ a partir daqui que “o ‘social’ etc. de seu trabalho se defronta ao operario
ndo s6 como algo alheio, mas hostil e antagdnico, e como ‘algo objetivado e personificado no
capital”” (MARX, 1978, p. 56)

Assim, Marx conclui que “do mesmo modo porque se pode considerar a produgdo da
mais-valia absoluta como expressdao material da subsuncéo formal do trabalho ao capital, a
producdo da mais-valia relativa pode ser considerada como a de subsuncéo real do trabalho no
capital.” (MARX, 1978, p. 52). Dessa forma, a passagem do capitalismo comercial ao

industrial, que marca a transicdo de seu estagio inicial ao modo de producdo maduro, ndo
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representa apenas a concretiza¢do de um novo estagio da producdo, mas também de uma nova

forma de alienacdo do trabalho que representa a base de sustentacdo desse sistema.
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4.0 TRABALHO ALIENADO DO MODO DE PRODUCAO CAPITALISTA

Ao longo deste capitulo analisaremos os fundamentos ontoldgicos do trabalho alienado
no modo de producéo capitalista. Nosso ponto de partida sera a analise do trabalho, enquanto
categoria fundante do ser social, e do trabalho alienado na sociedade capitalista, como categoria
especifica desse modo de producdo. Nossa investigacao estard fundamentalmente estruturada
nos Manuscritos econémicos-filosoficos de 1844 de Marx e na obra de Mészaros, A teoria da
alienacdo em Marx — que também elege os Manuscritos de 1844 como referencial teorico.

Iniciaremos nossa investigagao resgatando o significado do trabalho na teoria marxiana
e 0 papel da economia enguanto momento predominante. Destacaremos alguns dos
pressupostos essenciais para a compreensao do trabalho enguanto mediacdo original entre
homem e natureza, além de sua importancia para a defini¢do do significado de esséncia humana
para Marx.

No desenrolar do segundo ponto trataremos daquilo que Marx define como
autoalienacdo do trabalho. Investigaremos como se da tal processo de autoalienacdo na
sociedade burguesa e analisaremos o significado das chamadas mediac6es de segunda ordem
que, como veremos ao longo deste capitulo, sdo indispensaveis para a compreensdo de nosso
objeto. Além disso, examinaremos os diversos aspectos da alienagdo do trabalho quando este
encontra-se sob dominio do capital.

Concluiremos nosso estudo demonstrando a possibilidade da superacdo da alienacao
do trabalho e a consequente realizacdo da esséncia humana, livre de mediacGes alienantes.
Neste momento, investigaremos a tarefa préatica, proposta por Marx, para a superacdo da
mediacgéo da propriedade privada e a perspectiva de sua realiza¢cdo numa sociedade comunista,
livre das mediacdes de segunda ordem que sustentam a alienacédo do trabalho.

Ao longo de nossa argumentacdo realcaremos também a importancia da critica da
Economia Politica e o papel determinante que esta teve na evolugdo tedrica de Marx. Alem
disso, sustentaremos nossa analise considerando tudo que foi discutido nos capitulos anteriores
e no nucleo tedrico que fundamenta as obras de Marx, sejam essas obras da juventude ou da

maturidade do autor.
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4.1. Trabalho e Ser Social

Na teoria marxiana o trabalho € uma das categorias mais importantes. O conceito de
atividade produtiva para Marx € essencialmente diferente da maioria dos autores que o
precederam. Entender essa categoria representa, portanto, condicdo fundamental para
compreender toda a argumentacdo de suas obras. Assim, iniciaremos este ponto analisando o
trabalho e sua importancia na evolucéo historica do ser social.

Nossa exposic¢ao neste ponto estd baseada na contraposicao entre o pensamento de Marx
e dos tedricos da Economia Politica. Tal direcdo metodoldgica mostrou-se necessaria pois,
como demonstraremos a seguir, a critica aos apologistas do sistema foi essencial para o
desenvolvimento da teoria marxiana, permitindo ao autor alcancar conclusdes radicalmente
diferentes acerca do trabalho, do ser social e da prépria evolugdo do modo de producao

capitalista.

4.1.1. A producdo em geral como ponto de partida

Na elaboracdo de uma teoria 0 ponto de partida do pensador € de maxima relevancia
para determinar os resultados que este alcangard, afinal, o “cardter geral de uma obra ¢
determinado pelo ponto de vista do seu autor” (MESZAROS, 2016, p. 115). Um dos aspectos
mais importantes acerca da teoria marxiana € o rompimento radical que Marx foi capaz de
realizar com relacdo a Economia Politica que, em sua tentativa de justificar o sistema do capital,
“supde o que deve explicar” (MARX, 2017, p. 190), e, por isso, “exibe a caracteristica de uma
petitio principii®” (MESZAROS, 2016, p. 116).

Segundo Marx,

A economia nacional parte do fato da propriedade privada. Ela ndo nos explica esse
fato. Ela concebe o processo material da propriedade privada, que atravessa a
realidade, em férmulas gerais, abstratas, que logo passam a valer como leis. Ela ndo
entende essas leis, isto é, ela ndo mostra como elas surgem da esséncia da propriedade
privada. (MARX, 2017, p. 190)

Ao realizar a sua investigacdo, Marx decide percorrer um caminho oposto, fundamenta
sua analise de acordo com pressupostos historicos e, consequentemente, alcanga um nivel de
argumentacdo muito mais profundo. Enquanto a Economia Politica busca justificar o sistema
capitalista, Marx esforca-se em entender os elementos fundamentais deste, sem eterniza-los,

mas de acordo com a evolucdo historica das sociedades.

8 Uma tese falsa, que parte de uma conclusdo que néo se demonstra verdadeira.
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Ao partir da sociedade burguesa e ao tornar suas categorias inerentes ao ser humano a
Economia Politica consegue construir a imagem de um homem naturalmente egoista, que
reflete perfeitamente os fundamentos dessa sociedade particular. Ao mesmo tempo em que seus
pensadores tém o mérito de colocar como “ponto de partida a relagdo do homem com o
homem”, cometem o erro de ndo compreender o homem enquanto ser social, historicamente
determinado, mas apenas enquanto proprietario privado, o individuo egoista. Ao tomarem a
sociedade burguesa como ponto de partida esbarram, portanto, no equivoco de ndo compreendé-
la “como um resultado histérico, mas como ponto de partida da histéria” (MARX, 2016, p. 40)
e, assim, eternizam categorias dessa forma particular de sociedade através da universalizagdo
da “relacdo de proprietario privado como proprietario privado” (MARX, 2015, p. 209)

Para Marx a histdria é elemento fundamental de toda sua teoria. Segundo o autor as
sociedades sao sempre determinadas pela esfera da producao, e esta, por sua vez, é resultado
do movimento histérico que representa a evolucdo do préprio homem. No pensamento
marxiano, portanto, o ponto de partida precisa ser o trabalho, ou a “produgdo em geral”
(MARX, 2016, p. 39), caso contrario, a analise da esfera social estaria restringida pelos limites
de abstracdes sem sentido.

Se analisarmos historicamente a evolugdo humana®, entenderemos a importancia da
afirmacdo de que o individuo ndo pode ser entendido enquanto um ser isolado, mas como um
ser social. O homem emerge historicamente sempre “como dependente, como membro de um
todo maior” (MARX, 2016, p. 40). Assim, para Marx, 0 ser humano &, antes de qualquer coisa,
um “animal social” e, por isso, a ideia de produzir isoladamente, fora da sociedade, “é t&o
absurda quanto o desenvolvimento da linguagem sem individuos vivendo juntos e falando uns
com os outros” (MARX, 2016, p. 40).

Ao chegarmos na sociedade burguesa nos encontramos diante de uma enorme
contradicdo, que tem esta mesma caracteristica social no seu centro. Acontece que somente
nessa forma de sociedade alcancamos “a época das relagdes sociais (universais desde esse ponto
de vista) mais desenvolvidas até o presente”, contudo, ¢ também nessa sociedade que “as
diversas formas de conexdo social confrontam o individuo como simples meio para seus fins
privados, como necessidade exterior” (MARX, 2016, p. 40).

A explicagdo para isto estd no fato de que na sociedade capitalista, fundada na
exploracdo da forga de trabalho através do assalariamento, o trabalho se apresenta enquanto

9 Né&o poderiamos analisar aqui a evolugdo do género humano com a profundidade que este objeto exige,
contudo, acerca do tema existe uma vasta bibliografica disponivel — dentro desta destacamos as obras de Richard
Leakey, A origem da espécie humana; e de Robert Foley, Os humanos antes da humanidade.
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trabalho alienado, e, por consequéncia, “a valorizacdo do mundo das coisas, aumenta, em
proporcdo direta, a desvalorizagdo do mundo dos homens.” (MARX, 2015, p. 192). Nessa
sociedade a propria atividade produtiva apresenta-se como “a despossessdo ativa, a
despossessdo da atividade, a atividade de despossessao” (MARX, 2017, p. 196)

Por sua vez, a Economia Politica cumpre o papel de “oculta[r] a alienacdo que esta na
esséncia do trabalho ao ndo considerar a relacdo imediata entre o trabalhador, (o trabalho) e
a producdo”. (MARX, 2017, p. 195). Ou seja, a0 pressupor 0 homem enquanto proprietario
privado e, simultaneamente, o trabalho enquanto trabalho assalariado,“a Economia Politica fixa
a forma alienada das relagdes sociais como 0 modo essencial e original do intercambio humano
e o considera como adequando a vocagdo humana.” (MARX, 2015, p. 209)

Romper com os limites impostos por esse pensamento, entendendo os fundamentos da
sociedade burguesa e de sua forma especifica de trabalho alienado, é possivel apenas se
considerarmos primeiramente o trabalho enquanto “processo de trabalho [...]
independentemente de qualquer forma social determinada” (MARX, 1985, p. 149). Quer dizer,
antes de analisarmos o trabalho inserido em qualquer formacdo social nosso ponto de partida
precisa ser a producdo em geral. Precisamos, entdo, entender a atividade produtiva de forma

geral, o trabalho enquanto categoria fundante do ser social.

4.1.2. A atividade mediadora e a natureza humana

Segundo Marx, “quando se fala de produgao, sempre se esta falando de produgdo em
um determinado estagio de desenvolvimento social” (2016, p. 41). Isso significa que, a historia
da humanidade é contada através da evolugdo dos diferentes modos de producdo. Tendo isso
como pressuposto poderia parecer estranho determinar nosso ponto de partida na analise do
trabalho independente de formas sociais, ou a “producéo em geral”. Marx admite que, de fato,
a “producdo em geral é uma abstra¢do”, contudo, explica que ¢ “uma abstragdo razoavel na
medida em que efetivamente destaca e fixa o elemento comum, poupando-nos assim da
repeticdo” (MARX, 2016, p. 41).

No capitulo V de O capital, Marx explica-nos que a “produgdo de valores de uso ou
bens ndo muda sua natureza geral por se realizar para o capitalista” (MARX, 1985, p. 149). O
que o autor procura esclarecer € que o trabalho, ou a atividade produtiva, quando considerado
em sua universalidade, contém diversas determinacdes. Consequentemente, “algumas

determinac@es pertencem a todas as épocas, outras sdo comuns apenas a algumas” (MARX,
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2016, p. 41). As distingBes entre as diferentes épocas marcam o processo de evolugdo, de
desenvolvimento da prépria atividade produtiva. Da mesma forma, nas determinagdes comuns
a todas as eépocas estdo contidos elementos fundamentais do trabalho e essenciais para nossa
discussdo.

Independente de formas sociais determinadas, o trabalho representa “um processo entre
o0 homem e a Natureza”, no qual o homem, “por sua propria acdo, media, regula e controla seu
metabolismo com a Natureza.” (MARX, 1985, p. 149). Essa capacidade de transformar a
natureza através da atividade produtiva €, para Marx, a caracteristica fundamental responsavel
pelo surgimento do homem enquanto ser social. Por isso, a “primeira premissa de toda a historia
humana €, naturalmente, a existéncia de individuos vivos” (MARX, ENGELS; 2009, p. 24), no
entanto, a questdo fundamental é entender como esses se distinguem da natureza por acdo
prépria e como relacionam-se entre si a partir desse momento.

Ao descrever o trabalho enquanto atividade que transforma a natureza Marx ndo esta
se referindo as “primeiras formas, instintivas, de trabalho”, pois, apesar de ser verdade que nos
tempos primitivos o trabalho surgiu para 0 homem de forma espontanea, a evolucédo do ser
social substituiu tal forma, comum aos animais, por uma categoria muito mais complexa e
sofisticada. Com o surgimento do ser social alcangamos o “trabalho numa forma em que
pertence exclusivamente ao homem.” (MARX, 1985, p. 149).

A transformacéo da natureza realizada pelos animais ndo passa de uma transformacao
instintiva, natural, porém, inconsciente. E inegavel que os animais também transformam a
natureza, “uma aranha”, por exemplo, “executa operacdes semelhantes as do teceldo, e a abelha
envergonha mais de um arquiteto humano com a constru¢ao dos favos de suas colmeias”. No
entanto, para Marx, “o que distingue, de antemdo, 0 pior arquiteto da melhor abelha é que ele
construiu o favo em sua cabeca, antes de construi-lo em cera.” (MARX, 1985, p. 149)

Em sua argumentacdo, Marx demonstra que enquanto um animal transforma a natureza
instintivamente apenas para atender suas necessidades mais imediatas, 0 homem, por outro
lado, produz de maneira consciente. A realizacdo da atividade produtiva € um processo
teleoldgico no qual, ao final “do processo de trabalho obtém-se um resultado que ja no inicio
deste existiu na imaginagéo do trabalhador, e, portanto, idealmente” (MARX, 1985, p. 149-
150). Em outras palavras, antes de objetivado, o trabalho foi previamente idealizado pelo ser
social.

O homem ¢, segundo o autor, o Unico ser capaz de “subordinar [a natureza] a sua

vontade”. Por consequéncia, essa subordinag@o em si “ndo ¢ um ato isolado”, pois, para realiza-



94

la, além “do esforco dos orgaos que trabalham, ¢ exigida a vontade orientada a um fim”, ou a
teleologia, “que se manifesta como atencdo durante todo o tempo de trabalho”. Dessa forma,
ao realizar trabalho, o homem “pde em movimento as forgas naturais pertencentes a sua
corporalidade, bracos e pernas, cabeca e méo, a fim de apropriar-se da matéria natural numa
forma qtil para sua propria vida” (MARX, 1985, p. 149).

Assim, “podemos distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religido” ou
qualquer outra caracteristica social, no entanto, antes de qualquer outra coisa, “eles comec¢am a
distinguir-se dos animais assim que comegam a produzir os seus meios de subsisténcia”. E
também a partir desse momento que eles “produzem indiretamente a sua propria vida material”
(MARX, ENGELS; 2009, p. 24).

O trabalho realizado pelo ser social, se traduz, assim, numa complexa transformacao da
natureza, que nao apenas € consciente, mas tem, desde seu ponto de partida, um objetivo. O
trabalho atende a uma necessidade. Logo, ao ser alcancado tal objetivo, o trabalhador “nao
apenas efetua uma transformacdo da forma da matéria natural, realiza, a0 mesmo tempo, na
matéria natural seu objetivo” (MARX, 1985, p. 150).

A andlise de Marx do processo de trabalho prossegue. Ao investigar a atividade
produtiva o autor considera também que o homem, que transforma a natureza através do
trabalho, é, simultaneamente, parte integrante dessa mesma natureza. Apesar de se diferenciar
na forma de um ser social o individuo esta sempre, incontestavelmente, ligado a esfera
natural’®. Assim, nesse processo a Natureza ndo é apenas a parte do mundo tangivel que o
homem modifica, mas parte integrante dele, entdo, “ele mesmo se defronta com a matéria
natural como uma forga natural” (MARX, 1985, p. 149).

Portanto, entre 0 homem, ser social, e a natureza existe a0 mesmo tempo uma ruptura e
uma dependéncia insuperdvel. Conforme afirma Marx, “o trabalhador nada pode criar sem a
natureza, sem o mundo exterior sensivel. Ela é a matéria na qual o seu trabalho se realiza, na
qual ele esta ativo, da qual e por meio da qual ele produz.” (MARX, 2017, p. 194). Além disso,
enquanto parte da natureza, 0 homem tem necessidades que s6 pode atender ao transformé-la,
ao realizar trabalho. Através dessa transformacdo consciente, ele se afirma enquanto ser social.

Em suma, a relacdo do homem com a natureza é insuperavel tanto enquanto um ser

natural, sujeito fisico, que tem necessidades naturais, quanto enquanto um ser social,

10 Gyorgy Lukacs é um dos pensadores que melhor explora a ligagdo entre as esferas ontoldgicas e dos
saltos que levam a diferenciacdo destas. Acerca do tema ver Para uma ontologia do ser social.
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trabalhador, que precisa modifica-la para atender tais necessidades. Marx define, entdo, tal

relacdo como uma espécie de servid&o, pois,

[...] o trabalhador converte-se, entdo, em servo de seu objeto: primeiro, por receber
um objeto de trabalho, ou seja, por receber trabalho; segundo, por receber meios de
subsisténcia. Logo, primeiro, para poder existir como trabalhador e, segundo, para
poder existir como sujeito fisico. O apice dessa servidao é que ele sé pode manter-se
como trabalhador apenas como sujeito fisico, e apenas como sujeito fisico é
trabalhador. (MARX, 2017, p. 194)

Por isso, Mészaros, fundamentando sua argumentacdo em Marx, afirma o trabalho
enquanto a “mediagdo de primeira ordem” entre o homem e a natureza. O trabalho € o “fator

ontologico absoluto” (MESZAROS, 2016, p. 79). E através do trabalho,

[...] sob o primeiro dos seus aspectos ontoldgicos duais, a propria natureza faz a
mediacdo com a natureza e, sob o segundo aspecto ontolégico — pelo fato de a
atividade produtiva ser uma atividade intrinsecamente social —, o ser humano faz a
mediag&o dele mesmo com o ser humano (MESZAROS, 2016, p. 81).

Por sua vez, ao final do processo, toda natureza envolvida nele serd modificada, seja ela
externa ou interna ao homem. Conforme afirma Marx, ao “atuar, por meio desse movimento,
sobre a Natureza externa a ele e modifica-la, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua propria
natureza” (MARX, 1985, p. 149). Dessa forma, ¢ através da atividade produtiva, da
automediacdo do trabalho, que se afirma a natureza humana, cujo fundamento esta representado
precisamente na “distingdo da natureza em geral” (MESZAROS, 2016, p. 81).

Precisamos advertir, contudo, que nada disso faz sentido se desconsiderarmos o papel

da histéria, e do desenvolvimento do ser social dentro dela, na teoria de Marx, afinal,

Para definir o ser humano como uma parte especifica da natureza, é preciso nao s6
uma concepcdo histérica abrangente da propria natureza, responsavel pela
possibilidade, de fato, necessidade, de diferenciacdo dentro da natureza [...] mas
também um fator particular que requer uma forma peculiar de diferenciacéo,
resultando na relagdo intrinseca ser humano-natureza. (MESZAROS, 2016, p. 116).

O trabalho, ou a atividade com proposito, é, na teoria de Marx, tal fator particular,
responsavel por esta diferenciacdo. Ao mesmo tempo em que o trabalho carrega a caracteristica
de ser “logicamente (e historicamente) anterior ao conceito de ser humano”, tal anterioridade
¢, na verdade, uma “prioridade relativa”. Nessa ligacdo, “todos os trés membros dessa relagao
dialética”, quais sejam homem, natureza e atividade produtiva, “pertencem a mesma totalidade
completa” e, por isso, “nenhum deles pode ser abstraido dela sem destruir essa relagao
especifica como tal” (MESZAROS, 2016, p. 117). Em outras palavras, todos esses elementos
surgem juntos, enquanto uma Unica totalidade.

Assim, “o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana, e[,] portanto, também, de
toda a historia” € que “os homens tém de estar em condi¢des de viver para poderem ‘fazer

historia’”. Por sua vez, existem necessidades que precisam ser atendidas para que 0 homem
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possa viver, “comer e beber, habitacdo, vestuario” (MARX, ENGELS; 2009, p. 39) entre tantas
outras. Dessa forma, o “ primeiro ato historico é, portanto, a producdo dos meios para a
satisfacao dessas necessidades”, ou seja, “a producdo da propria vida material” — que representa
“uma condi¢do fundamental de toda a histéria, que ainda hoje, tal como ha milhares de anos,
tem de ser realizado dia a dia, hora a hora, para a0 menos manter os homens vivos” (MARX,
ENGELS; 2009, p. 40)

E, portanto, inegavel que “a primeira coisa a fazer em qualquer concepcao da historia é
observar esse fato fundamental em todo o seu significado e em toda a sua extensdo” (MARX,
ENGELS; 2009, p. 41). E impossivel analisar essa evolugdo sem considerar o trabalho enquanto
fator ontoldgico determinante.

Assim sendo, o “segundo ponto” a considerar € que, “a propria primeira necessidade
satisfeita, a acdo de satisfacdo e o instrumento ja adquirido da satisfacdo, conduz a novas
necessidades” e, consequentemente, “esta produg¢do de novas necessidade € 0 primeiro ato
historico”. Disso origina-se uma “terceira relagdo” nesse desenvolvimento historico, o fato de
que “os homens que, dia a dia, renovam a sua propria vida comecam a fazer outros homens, a
reproduzir-se”. Os autores referem-se aqui “a relagdo entre homem e mulher, pais e filhos, a
familia” (MARX, ENGELS; 2009, p. 42)

Dessa relagdo inicial, “que a principio ¢ a TUnica relagdo social”, emerge,
necessariamente, outras relagdes mais complexas, “quando o aumento das necessidades cria
novas relagdes sociais e 0 aumento do nimero dos homens cria novas necessidades” (MARX,
ENGELS; 2009, p. 42). Evidentemente, “essas trés facetas da atividade social ndo devem ser
entendidas como trés fases diferentes”, mas como momentos de um s6 desenvolvimento que
“desde 0 comeco da histéria e desde os primeiros homens, existiram simultaneamente, e que
ainda hoje se afirmam na histéria” (MARX, ENGELS; 2009, p. 42)

A reproducdo da vida nédo &, portanto, simplesmente natural, mas social. E € “social no
sentido em que aqui se entende a cooperacdo de varios individuos sejam em que circunstancia
for e ndo importa de que modo e com que fim” (MARX, ENGELS; 2009, p. 43). E desse
desenvolvimento inicial que resulta um “determinado modo de produgdo, ou fase industrial”
que, por sua vez, “esta sempre ligado a um determinado modo da cooperacao, ou fase social”.
(MARX, ENGELS; 2009, p. 43)

A vida em sociedade ¢é determinada por essa relacéo, cujo o fundamento é a mediacao
entre homem e natureza e, portanto, o ser social é reflexo da atividade produtiva. Assim, para

Marx a “esséncia humana [¢] a verdadeira comunidade dos homens” e “estes produzem
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afirmando a sua esséncia, a comunidade humana, o ser social — que ndo é uma poténcia geral,
abstrata diante do individuo isolado, mas o ser de cada individuo, a sua propria atividade, o seu
préprio gozo, a sua propria riqueza (MARX, 2015, p. 208)

Em suma, é através da mediacdo de primeira ordem, da atividade produtiva, que o
homem surge enquanto ser social, distinto, mas conectado a esfera natural. Primeiramente,
“porque ¢ a propria natureza que faz a media¢do consigo mesma no interior do ser humano. E,
em segundo lugar, porque a propria atividade de mediacdo nada mais é que um atributo do ser
humano, situado em uma parte especifica da natureza.” (MESZAROS, 2016, p. 81).

Assim, Marx, ao analisar a relacdo entre homem e natureza e desvendar que esta é, na
verdade, uma “relagdo da natureza consigo mesma”, expde um entendimento de natureza
humana que “exige uma concepgio intrinsecamente histérica” (MESZAROS, 2016, p. 115).
Essa concepcdo esta, sem ddvida, completamente afastada da concepcdo do ser humano
naturalmente egoista da Economia Politica. O elemento determinante para Marx ndo é o
egoismo, mas a sociabilidade que surge enquanto resultado do trabalho. A consequéncia disso
¢ que, “a realiza¢do adequada da natureza humana nio pode ser a concorréncia [...], mas a
associagdo consciente” (MESZAROS, 2016, p. 136).

O trabalho na teoria marxiana se traduz, portanto, como “apropria¢do do natural para
satisfazer as necessidades humanas, condi¢do universal do metabolismo entre 0 homem e a
Natureza, condicao natural eterna da vida humana”. Essa categoria, considerada “independente
de qualquer forma dessa vida”, se apresenta enquanto “comum a todas as suas formas sociais.
(MARX, 1985, p. 154)

Considerando a atividade produtiva longe das relagbes alienadas de exploracdo o
trabalho se traduziria, assim, numa “livre manifestagdo de vida, um gozo de vida”, pois, a
“minha individualidade particular, a minha vida individual, seria afirmada pelo trabalho”
(MARX, 2015, p. 222). O trabalho representaria a mediacdo pela qual o homem se realiza, tanto
individual como coletivamente. Nessa relacdo, ao mesmo tempo em que “eu realizaria a minha
individualidade, a minha particularidade”, haveria também “a consciéncia de servir como
mediador entre ti e 0 género humano, de ser reconhecido por ti como um complemento do teu
proprio ser e como uma parte necessaria de ti mesmo”. Em Ultima instancia, se realizaria, assim,
a “esséncia humana, a minha sociabilidade humana” (MARX, 2015, p. 222)

No modo de producgdo capitalista, contudo, o trabalho esta longe de representar a

realizacdo do homem, pois, mediado pela propriedade privada,

a minha individualidade esta alienada a tal grau que esta atividade me é detestavel,
motivo de tormento; é, antes um simulacro de atividade, uma atividade puramente
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forcada, que me é imposta por um constrangimento exterior e contingente e nao por
uma exigéncia interna e necessaria. (MARX, 2015, p. 222)

Na verdade, na sociedade burguesa, “quanto mais o trabalhador desgasta-se trabalhando,
tanto mais poderoso torna-se 0 mundo estranho, objetivo, que ele cria diante de si; quanto mais
pobre ele e seu mundo interior ficam, tanto menos ele possui de si mesmo” (MARX, 2017, p.
193). Nesse modo de producdo a mediacdo entre homem e natureza so se realiza através da
subordinacdo do trabalho a outras mediagdes, como, por exemplo, a propriedade privada, a
divisdo do trabalho, a troca e o dinheiro.

Cria-se, assim, uma “mediagdo de segunda ordem” (MESZAROS, 2016, p. 81), ou um
“mediador externo” (MARX, 2015, p. 201), no qual “o movimento mediador, o ato humano,
social, através do qual os produtos do homem se complementam uns ao outros, este ato
mediador torna-se a funcdo de uma coisa material, externa ao homem” e, dessa forma, “a
atividade mediadora ¢ que se aliena nele”, (MARX, 2015, p. 200-201)

Dessa forma, “através deste mediador externo, o homem, em lugar de ser ele mesmo 0
mediador para 0 homem, experimenta a sua vontade, a sua atividade, a sua relacdo com os
outros como uma poténcia independente de si mesmo e dos outros” (MARX, 2015, p. 201),
uma poténcia alienada. Inserido nesse cenario, o trabalho apresenta-se na forma de trabalho
alienado, que jamais podera representar a realizacdo do trabalhador, pois, a partir dele “as
mediacdes de segunda ordem institucionalizadas se interpGem entre o ser humano e sua
atividade, entre o ser humano e a natureza, e entre o ser humano e o ser humano” (MESZAROS,
2016, p. 81).

Ao partir da propriedade privada a Economia Politica parte, entdo, de uma mediacéo
externa, alienada, de segunda ordem. O trabalho assalariado é a forma de trabalho alienado
tipica da sociedade capitalista, ao naturaliza-lo toda sua teoria fica restringida dentro de
estrutura l6gica que nada explica e cujo resultado, inevitavelmente, é a afirmacdo dessa forma
especifica enquanto a Unica forma possivel de atividade produtiva. Dentro desse quadro
conceitual, 0 homem ndo poderia ser outra coisa sendo egoista por natureza.

Por outro lado, Marx, ao afirmar, por exemplo, que o “trabalho ndo produz somente
mercadorias; ele produz a si mesmo e ao trabalhador como uma mercadoria, e isto na medida
em que produz, de fato, mercadorias em geral” (MARX apud MESZAROS, 2016, p. 117),
rompe com os limites da esséncia humana egoista. Em seu lugar, enfatiza o fato de que existe
um processo através do qual a “atividade produtiva com propoésito se converte em trabalho

assalariado” (MESZAROS, 2016, p. 117), ou, a forma burguesa especifica de trabalho alienado.
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4.2. Trabalho Alienado
No ponto a seguir daremos continuidade a nossa pesquisa investigando o trabalho
alienado. Antes de discutir o conceito dessa categoria analisaremos seu surgimento. Para isso,
precisamos destacar a importancia de uma obra singular, os Manuscritos Econémico-
Filosoficos de 1844, na qual o a questdo da alienacdo do trabalho evidencia-se pela primeira

vez nas obras de Marx.
Em seguida, destacaremos a importante contribuicdo de Mészaros para a discussao da
alienacdo do trabalho, com a analise do conceito de mediacdes de segunda ordem. Além disso,
demonstraremos a conformidade existente na argumentagdo de ambos os autores ao analisar 0s

diferentes aspectos da alienacédo do trabalho.

4.2.1. Os Manuscritos de 1844 e a Economia Politica

Seria inadequado realizar um estudo acerca da alienacdo do trabalho em Marx sem
considerar duas importantes obras do autor redigidas ainda em 1844, os Cadernos de Paris e
0s Manuscritos Econdmico-Filosoficos de 1844. De acordo com a andlise de Netto (2015), em
ambos os textos podemos identificar a passagem de Marx de um democrata radical a um
pensador revolucionario que, ao longo de sua estadia em Paris, aproximou-se do movimento
operario e debrugou-se sobre o estudo da Economia Politica.

E importante destacar que nenhum dos dois textos foram publicados por Marx, e apesar
de alguns trechos publicados na Unido Soviética e na Franca, em 1927 e 1929, somente em
1932 as partes conservadas de ambos os textos foram publicadas por completo em Marx-Engels
Gesamtausgabe (MEGA).

Sobre essas obras Netto explica que:

Os Cadernos obviamente nao estavam destinados a publicagdo: trata-se apenas de
anotacOes pessoais que registram o curso das suas pesquisas; ja 0s Manuscritos
constituem uma protoforma do projeto editorial que Marx menciona no “prefacio”
que fazia parte de um dos materiais autdgrafos conservados. (NETTO, 2015, p. 10)

Para a elaboragdo desse estudo foi muito importante também a influéncia da obra de
Engels, Esboco de uma critica da Economia Politica, enviada a Marx, em 1844, pelo autor. Em
seu estudo, o jovem Engels afirma que a alienagdo da sociedade capitalista “se deve a um modo
particular de producdo que ‘subverte todas as relagdes naturais e racionais’” (ENGELS apud
MESZAROQS, 2016, p. 77). Dessa forma, sua proposta para solucionar tal situacio “¢ formulada

em termos de um programa concreto de socializagdo da propriedade privada” (MESZAROS,
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2016, p. 77). Para Engels, a solucdo para a contradi¢cdo fundamental da sociedade capitalista

esta diretamente relacionada a uma nova forma de produgo:

Produzam com consciéncia, como homens e ndo como atomos dispersos, ignorantes
da sua espécie e escapardo a todas essas oposic¢des artificiais e insustentaveis. Mas por
tanto tempo quanto continuarem a produzir como hoje, de forma inconsciente e
irrefletida, abandonada aos caprichos da sorte, as crises subsistirdo. (ENGELS apud
MESZAROS, 2016, p. 77).

Segundo Mészaros, “estimulado por essa obra do jovem Engels, Marx intensificou seu

estudo dos classicos da economia politica” (MESZAROS, 2016, p. 77) e, como resultado,
redigiu os Manuscritos econémico-filosoficos de 1844. Esse estudo de Marx, apesar de exibir
“uma afinidade de abordagem fundamental com o trabalho do jovem Engels”, ¢, ao mesmo
tempo, “incomparavelmente mais amplo” (MESZAROS, 2016, p. 78). Ainda que se trate de
uma obra inacabada, Mészéros destaca que os Manuscritos de 1844 representam uma obra
extraordinaria, “considerando a monumentalidade dessa sintese e a profundidade de suas
percepgdes” (MESZAROS, 2016, p. 76).

Apesar das peculiaridades e dos limites que qualquer trabalho inacabado contém, é
inegavel também para Netto que o “intenso trabalho tedrico de Marx” realizados nessas duas
obras “resultara numa grande ¢ profunda inflexdo no pensamento de Marx, com implicagdes —
de largo curso — que logo se fardo notaveis” (NETTO, 2015, p. 10).

O periodo histérico no qual esses textos foram redigidos marca um momento de grande
importancia no desenvolvimento teorico do autor, pois, “o primeiro semestre de 1844 assinala
a passagem do pensamento de Marx a um novo estagio de desenvolvimento” que, por sua vez,
“revela um pensamento em transito da Filosofia a critica da Economia Politica, no rumo da
elaborag¢do da teoria social revolucionaria” (NETTO, 2015, p. 10). Para Mészaros, a genialidade
da argumentacdo de Marx nos Manuscritos se manifesta concretamente com a elaboracéo do
conceito central dessa obra, a “autoalienac@o do trabalho”, que “representou o elemento crucial”
de sua critica. (MESZAROS, 2016, p. 76).

Enquanto os Cadernos de Paris representam “o documento dos primeiros contatos de
Marx com a Economia Politica” (NETTO, 2015, p. 32), nos Manuscritos de 1844 os mais
diversos dilemas filoséficos sdo tratados e todos, de alguma forma, relacionam-se com a
questdo da alienagao do trabalho. Nessa obra, “Marx dara uma primeira (e insuficiente) solugao
aquela contradicdo, sob a qual se oculta a exploragdo do operario: o0 que empobrece
(desvaloriza) ndo € o trabalho, mas o trabalho alienado” (NETTO, 2015, p. 35)

E verdade que, nos Manuscritos as formulagBes encontram-se mais desenvolvidas, no
entanto, nos Cadernos j& é possivel encontrar 0 nucleo das ideias da teoria da alienagdo de

Marx. Assim, Netto afirma que “ambos os materiais constituem o marco unitario da grande
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inflex&o que estava em curso no universo intelectual de Marx, registrando o seu deslizamento
da Filosofia para a critica da Economia Politica”. Apesar disso, o autor afirma também que “sua
unidade substantiva ndo os equaliza — seja formalmente, seja em termos de conteado” (NETTO,
2015, p. 48)

No Manuscritos, por exemplo, “o pensamento de Marx movimenta-se mais livremente
e ndo se atém as suas leituras e transcri¢des”. Além disso, nessa obra, “comparecem tratamentos
categoriais intensivos apenas supostos, aflorados ou tangenciados nos Cadernos e tais
tratamentos repdem em nivel mais elaborado praticamente toda a problematica neles abordada”
(NETTO, 2015, p. 48). Ha também que se considerar a questdo da forma, pois, “mesmo que [0s
Manuscritos] ndo tenham recebido cuidados para a sua publicacdo [...] estdo construidos mais
articuladamente e condensam elementos proprios do ‘estilo literario’ de Marx” (NETTO, 2015,
p. 48-49).

Para Netto, “no Marx dos Manuscritos, a categoria de alienagéo, tal como teorizada
antes por Hegel e Feuerbach é criticada, enriquecida e transformada”. E nessa obra que “Marx
caminha para a historicizacdo materialista da alienacdo determinando-lhe um novo sujeito
nuclear (o produtor direto, o operario) e precisando a sua processualidade sociomaterial e

historica: o ato e o processo da produgdo” (NETTO, 2015, p. 54-55). Segundo o autor:

A alienacgdo do sujeito recebe um novo trato: deixa de ser uma objetivagdo universal
e necessaria (como em Hegel, que identifica objetivagdo com alienagdo) e ndo se
reduz a um produto da consciéncia (como em Feuerbach). Se em Hegel a supresséo
da alienacdo equivale a supressdo da objetivacdo, nos Manuscritos a objetivacéo s6 é
alienacao em condigdes histdricas determinadas — nas condicfes prdprias a existéncia
histérica da propriedade privada [..] e se em Feuerbach ela se mostra
privilegiadamente na consciéncia religiosa, nos Manuscritos esta é, antes, uma dentre
varias resultantes de condicdes socio-histdricas muito determinadas. (NETTO, 2015,
p. 55)

Assim, podemos apontar que, nesse estudo Marx realiza uma importante tarefa, qual
seja, explicitar a diferenca do trabalho, a atividade produtiva em geral, e o trabalho em sua
forma particular, enquanto trabalho assalariado inserido no capitalismo. Marx investiga o
trabalho enquanto mediacdo do homem com a natureza, atribuindo a essa categoria a qualidade
de atividade humana eternamente necessaria, a0 mesmo tempo em que conclui que na sociedade
capitalista outras mediagdes “se interpdem entre o ser humano e sua atividade” e, dessa forma,
“o impedem de encontrar satisfagdo no seu trabalho, no exercicio de suas capacidades
produtivas (criativas) e na apropriagio humana dos produtos de sua atividade” (MESZAROS,
2016, p. 78).

“A visdo que Marx tem da Economia Politica nos Manuscritos é exatamente a mesma

que apresenta nos Cadernos: trata-se daquela ‘ciéncia do enriquecimento’”, cujo objetivo
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principal é a “defesa da ordem burguesa, apreensdo de componentes significativos da realidade
da organizagéo da producéo capitalista e sua subordinagdo ao ponto de vista dos proprietarios.”
(NETTO, 2015, p. 52). Para Marx,

[...] substituir o capital por trabalho acumulado, substitui¢do em que tanto insistem os
ricardianos [...] significa somente que, quanto mais a Economia Politica reconhece o
trabalho como o Unico principio da riqueza, mais ela degrada e empobrece o
trabalhador e faz do préprio trabalho uma mercadoria — e esta ai tanto um axioma
tedrico necessario a sua ciéncia quanto uma verdade pratica da vida social atual.
(MARX, 2015, p. 224)

E importante destacar que Marx ndo rechaca completamente a economia politica, na
verdade, “muitas vezes ele reconhece e enaltece 0s méritos da economia politica classica,
porgue vé nela uma tentativa exitosa de investigar as relacdes reais de producao na sociedade
moderna” (MESZAROS, 2016, p. 122). Ao instituir a propriedade privada enquanto categoria
central do modo de producéo capitalista, a economia politica alcanca alguns avancgos tedricos
consideraveis. Smith, por exemplo, ao rejeitar o pensamento feudal que reconhecia a terra como
fonte de toda a riqueza, supera os economistas que o antecederam e “nao s6 desvela o fetichismo
dos sistemas monetario e mercantil, mas também suplanta as inconsisténcias e unilateralidades
da fisiocracia”. Por conseguinte, consegue reconhecer o “trabalho como fonte universal da
riqueza” (MESZAROS, 2016, p. 122).

Ao realizar essa facanha a Economia Politica consegue livrar-se de uma antiga forma
de fetichismo que dominava o periodo feudal, segundo a qual a riqueza era entendida “como
algo fora do ser humano e independente dele” (MESZAROS, 2016, p. 130). Consequentemente,
“considerar a riqueza tdo somente como um objeto exterior [...]Jsignifica que o problema da
alienacdo nem mesmo pode ser abordado para além da generalidade”. Por outro lado, ao
considerar o trabalho fundamento da riqueza, a Economia Politica consegue entendé-la
enquanto “uma manifestacio especifica das relagdes humanas” (MESZAROS, 2016, p. 123)

No entanto, ao mesmo tempo em que supera determinados limites, a Economia Politica
institui novos e, assim, “se torna impotente quando se depara com uma nova forma de
fetichismo, chamada de fetichismo das mercadorias” (MESZAROS, 2016, p. 130). Segundo
Mészaros, nesse ponto em particular, o fundamental dos limites da teoria econdmica liberal esta
associado a eternizacdo de categorias como a “divisdo do trabalho e sua relacdo com a
propriedade privada, o sistema do dinheiro e a forma de valor, concorréncia ¢ monopo6lio”
(MESZAROS, 2016, p. 130).

A critica de Marx fundamenta-se, portanto, no fato de que ao mesmo tempo em que a

economia politica parte da propriedade privada,
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[...] ela ndo nos explica esse fato. Ela concebe o processo material da propriedade
privada, que atravessa a realidade, em férmulas gerais, abstratas, que logo passam a
valer como leis. Ela ndo entende essas leis, isto é, ela ndo mostra como elas surgem
da esséncia da propriedade privada. (MARX, 2017, p. 190).

Marx realiza, assim, um movimento contrario. Para o autor, a propriedade privada, longe
de representar um ponto de partida inquestionavel, é, assim como o0 egoismo e tantas outras
caracteristicas do individuo burgués, uma consequéncia que pode e deve ser explicada
historicamente.

Portanto, enquanto a Economia Politica “admite a propriedade privada como um
atributo essencial da natureza humana” (MESZAROS, 2016, p. 135), na teoria marxiana, por
outro lado, a propriedade privada “é¢ considerada apenas o produto, a consequéncia necessaria
do trabalho alienado” (MESZAROS, 2016, p. 135). Da mesma forma, a economia politica ndo
reconhece 0 homem enquanto ser social, mas enxerga o “trabalhador apenas enquanto um
animal do trabalho, como uma besta reduzida as menores necessidades vitais” (MARX, 2017,
p. 130). N&o admite que o trabalhador s6 aceita o trabalho “para fugir da dura necessidade da
fome” e que, na relagdo que estabelecem com o capitalista, esses “ ndo os conhecem como seres
humanos, mas apenas como instrumentos de producdo, que produzem o maximo possivel com
o menor custo possivel.” (MARX, 2017, p. 138)

Para a economia politica:

[...] o que importa, naturalmente, ndo é a abordagem das implica¢cbes humanas de um
processo econdmico objetivo, mas a analise das condi¢Bes necessarias para um
funcionamento e uma reproducdo sem percalgos do processo dado. E por isso que o
economista politico se interessa pelas condi¢Ges do trabalhador s6 na medida em que
elas sdo necessarias a producdo em geral, ou seja, uma vez que sdo as condi¢des do
trabalhador. (MESZAROS, 2016, p. 135).

Por outro lado, em total oposi¢cdo temos a abordagem de Marx, que:

[...] caracteriza-se pela referéncia constante ao ser humano em contraposi¢do ao
trabalhador assalariado. Isso s6 se torna possivel porque sua abordagem se baseia em
uma concepc¢do de natureza humana radicalmente contraposta a da economia politica,
ele nega que o ser humano seja um ser essencialmente egoista, pois ndo aceita algo
como uma natureza humana fixa (ou de fato, qualquer coisa fixa). Na visdo de Marx,
o0 ser humano por natureza ndo é nem egoista nem altruista. Ele ¢ feito, por sua propria
atividade, naquilo que ele é a qualquer tempo. Assim sendo, se essa atividade for
transformada, a natureza humana egoista de hoje mudard no devido tempo.
(MESZAROS, 2016, p. 135).

Dessa forma, admitimos que é preciso ponderar que a teoria da alienacdo de Marx nédo

se apresenta completa nos Manuscritos de 1844. Ambos Netto e Mészaros alertam diversas
vezes para este fato. Sabemos que varias outras determinagdes sdo importantes para o debate e
sO aparecerdo de forma clara mais adiante nas obras do autor, como a questdo do fetichismo da
mercadoria, por exemplo. Ainda assim, entendemos que é importante “afirmar que o seu
posterior desenvolvimento, de uma parte, ndo colocou em questdo 0s seus componentes

nucleares explicitados em 1844” (NETTO, 2015, p. 56), demonstrando que ndo houve uma
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ruptura, mas um aprofundamento da investigacao desses elementos, e, por isso, grande parte de

nossa argumentacgao estard baseada nessas obras.

4.2.2. Mediagdes de segunda ordem

Segundo Meszaros, foi determinante para a elaboragdo do conceito marxiano de
trabalho alienado a investigagdo do trabalho assalariado enquanto “forma social determinada
da atividade produtiva”. (MESZAROS, 2016, p. 118). Ao analisar o modo de produgdo
capitalista, Marx conclui que “capital pressupde trabalho na forma de trabalho assalariado” e,
portanto, na sociedade burguesa a Unica forma possivel de trabalho é o trabalho abstrato, no

entanto, essa analise levou também a concluséo de que:

[...] se o trabalho na forma de trabalho assalariado é tomado como ponto de partida,
de modo que a identidade do trabalho em geral com o trabalho assalariado apareca
como autoevidente, entdo capital e terra monopolizada também devem aparecer como
a forma natural das condi¢des de trabalho em relacéo ao trabalho em geral. (MARX
apud MESZAROQS, 2016, p. 117-118).

O trabalho alienado, que no capitalismo manifesta-se na forma de trabalho assalariado,
é resultado de um processo historico. Toda argumentacéo aqui esta baseada na distingdo entre
o trabalho, “o fator ontologicamente absoluto”, e trabalho assalariado, que é apenas uma “forma
historicamente especifica”. Se desconsiderarmos a distingdo e absolutizarmos a forma
particular abstrata de trabalho estaremos, a0 mesmo tempo, “inviabilizando o surgimento da
questdo de uma transcendéncia (pratica) real da alienagdo” (MESZAROS, 2016, p. 79).

Na sociedade burguesa diversas categorias fundamentais para a reproducdo do capital
se colocam entre 0 homem e sua atividade produtiva enquanto “mediador externo” (MARX,
2015, p. 201), que representam uma espécie de ruptura com a mediacdo original, o trabalho.
Assim, a troca, propriedade privada, divisdo do trabalho, por exemplo, sdo mediacdes de
segunda ordem. Quando tais mediagcbes sdo consideradas absolutas, ou seja, “de alguma
maneira ‘inerentes a natureza humana’”, permitem que “a forma capitalista da atividade
produtiva enquanto trabalho assalariado”, apareca também como absoluta, “porque se implicam
reciprocamente.”. E dessa forma que “a mediagdo de segunda ordem aparece como mediagao
de primeira ordem, isto €, como fator ontologico absoluto” (MESZAROS, 2016, p. 79).

Em A Ideologia Alemd, Marx e Engels conseguem resgatar a evolucdo historica da
propriedade privada e da divisdo do trabalho e, ao mesmo tempo, explicitar como ambas

categorias encontram-se entrelagadas. Para os autores, a “maior divisdo do trabalho material e
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espiritual é a separagdo da cidade e campo”, que “comega com a transi¢do da barbarie para a
civilizagdo”. E a partir dai que nfio apenas surge a necessidade do Estado, mas também “da
administracao, da policia, dos impostos etc.” e por isso “da politica em geral”. Foi nesse
momento que “se revelou primeiro a divisdo da populacdo em duas grandes classes, a qual
assenta diretamente na divisao do trabalho e nos instrumentos de produgdao” (MARX, ENGELS;
2009, p. 75).

Por sua vez, a “oposi¢ao entre cidade e campo so pode existir no quadro da propriedade
privada”, pois, ela € “a expressao mais crassa da subsung¢ao do individuo a divisao do trabalho,
a uma atividade determinada que lhe é imposta, uma subsuncao que faz de um o idiota animal
da cidade e, do outro, o idiota animal do campo, e [...] produz a oposi¢do dos interesses de
ambos”. A partir desse momento, o trabalho alienado representa “o principal, o poder sobre 0s
individuos, e enquanto este ultimo existir tem de existir também a propriedade privada”
(MARX, ENGELS; 2009, p. 75).

Séculos mais tarde, nas escassas cidades da Idade Média, onde “o trabalho particular de
cada um era a sua Unica propriedade além do pequeno capital que trazia consigo e que consistia
quase s6 da mais necessaria ferramenta do oficio” (MARX, ENGELS; 2009, p. 76), a fuga de
servos para as cidades alimentava novas formas de divisdo do trabalho. Esses individuos fugiam
da perseguicdo do campo e partiam para as cidades, “onde ja encontravam uma comunidade
organizada contra a qual nada podiam e na qual tinham de se submeter a posicao que Ihes
apontavam a necessidade do seu trabalho e o interesse dos seus concorrentes organizados da
cidade” (MARX, ENGELS; 2009, p. 77).

Por sua vez, nas cidades feudais, esses “trabalhadores, que chegavam isoladamente,
nunca puderam constituir um poder, porque se o seu trabalho era regulado pelas corporaces e
tinha de ser aprendido, os mestres das corporac¢des 0s submetiam a si e 0s organizavam segundo
o seu interesse” (MARX, ENGELS; 2009, p. 77). Por outro lado, ¢ verdade também que a
divisdo do trabalho nessas corporagdes feudais “era ainda [completamente natural] e nas
proprias corporacdes nao era realizada entre os diferentes trabalhadores”. Isso significa que
“cada trabalhador tinha de ser versado num ciclo inteiro de trabalhos, tinha de saber fazer tudo
o que se podia fazer com as suas ferramentas” (MARX, ENGELS; 2009, p. 78).

Por esse motivo “cada artesdo medieval se entregava completamente ao seu trabalho
mantinha com ele uma grata relacdo de servo e estava muito mais subsumido a ele do que o
trabalhador moderno, ao qual o seu trabalho ¢ indiferente”. No entanto, em seguida, a divisdo

do trabalho alcangou um novo patamar com o capitalismo, baseada na “separacao da produgao
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e do intercambio” — caracteristica que representa uma das maiores contradi¢des desse sistema
— que desenrolou-se a partir do surgimento de uma figura particular, a “classe especial de
comerciantes” (MARX, ENGELS; 2009, p. 79).

Os autores explicam que:

Com o intercambio constituido numa classe especial, com a expansdo do comércio
pelos comerciantes para além dos arredores imediatos da cidade, surge imediatamente
uma agdo reciproca entre a producéo e o intercambio. As cidades entram em ligacédo
umas com as outras, de uma cidade sdo levadas para outra novas ferramentas, e a
divisdo entre a producdo e o intercambio em breve da origem a uma nova divisao da
producdo entre cada uma das cidades. (MARX, ENGELS; 2009, p. 79).

Dessa forma, a “limitagao local inicial comeca a ser gradualmente dissolvida”.
Simultaneamente, a “divisdo do trabalho entre as diferentes cidades teve por consequéncia
imediata 0 nascimento das manufaturas nos ramos de producdo que tinham ultrapassado o
sistema corporativo”. (MARX, ENGELS; 2009, p. 80). Um dos pressupostos para o surgimento
das manufaturas ¢ “uma concentracao ja avancada da populacdo — nomeadamente no campo —
e do capital, tendo este comecado a acumular-se nas maos de individuos, em parte nas guildas,
a despeito das leis corporativas, em parte entre os comerciantes” (MARX, ENGELS; 2009, p.
81).

Como vimos anteriormente, a “tecelagem foi a primeira, ¢ permaneceu a principal,
manufatura”. Essa atividade, “anteriormente exercida no campo pelos camponeses, como
atividade secundaria, para se proverem com 0 vestuario necessario, foi o primeiro trabalho a
receber um impulso e uma maior evolugdo com a expansio do intercambio”. Por sua vez, com
“a manufatura liberta das corporacdes mudaram também, imediatamente, as relagdes de
propriedade” (MARX, ENGELS; 2009, p. 81). O capital que até entdo tinha sido acumulado
naturalmente durante o feudalismo foi, aos poucos, substituido pelo capital dos comerciantes,
que “era, desde 0 principio, movel, capital no sentido moderno”. Em seguida, com as
manufaturas, o progresso “de novo mobilizou uma massa do capital natural” (MARX,
ENGELS; 2009, p. 82).

Com a grande industria a divisdo do trabalho alcanca um nivel ainda mais elevado e,
por isso, ela representa a “forca motora que deu origem ao terceiro periodo da propriedade
privada desde a Idade Média” (MARX, ENGELS; 2009, p. 88). A grande industria representou
também o surgimento da “concorréncia universal”, que “pela primeira vez, criou a histdria
universal, na medida em que tornou dependentes de todo mundo todas as nagdes civilizadas e
todos os individuos nelas existentes para a satisfagdo das suas necessidades” (MARX,
ENGELS; 2009, p. 88).
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Foi a industria que “subsumiu ao capital a ciéncia da natureza e retirou a divisdo do
trabalho a ultima aparéncia de naturalidade”, ou seja, “aniquilou a naturalidade, tanto quanto ¢
possivel no seio do trabalho, ¢ dissolveu todas as relagdes naturais em rela¢des de dinheiro”
(MARX, ENGELS; 2009, p. 88). Por consequéncia, a partir dessas surgem novas mediacoes de
segunda ordem no capitalismo. Por isso € possivel afirmar que, em varios aspectos, “divisao do
trabalho e propriedade privada sdo expressoes idénticas”, afinal, “numa enuncia-se em relagédo
a atividade 0 mesmo que na outra se enuncia relativamente ao produto da atividade” (MARX,
ENGELS; 2009, p. 47).

Dessa forma, concordar com a Economia Politica e pressupor o homem enquanto
proprietario privado tem como resultado enxerga-lo apenas “como possuidor exclusivo que
afirma a sua personalidade, que se diferencia dos outros e se relaciona com eles através dessa
posse exclusiva”. Segundo essa intepretacdo, toda evolucdo histérica € ignorada e a
propriedade privada é eternizada como “o seu modo de existéncia pessoal, distintivo — logo, a
sua vida essencial”. (MARX, 2015, p. 209)

Da mesma forma, no processo de troca, no intercambio de mercadorias, quando “cedo
minha propriedade a outro” ela automaticamente “torna-se algo independente de mim, fora do
meu alcance, uma coisa que me ¢ exterior” (MARX, 2015, p. 209). Através desse intercambio
que “alieno minha propriedade”. Isso implica que, “alienando-a em relagdo a mim, coloco-a
como um objeto alienado em geral: suprimo minha relagdo pessoal para com ela”, o que, por
outro lado, ndo significa que ela deixa de ser propriedade privada, pois, a0 mesmo tempo em
que “ela se torna propriedade de outro [...] se torna propriedade alienada sem deixar de ser
propriedade privada” (MARX, 2015, p. 210).

Para Marx o homem s0 aliena sua propriedade em dois casos, diante da violéncia ou da
necessidade. A troca, portanto, acontece quando o individuo se defronta com outro, que
“também ¢ proprietario privado, mas possui um outro objeto, que me falta e do qual n&o posso
ou ndo quero me privar, um objeto que me parece ser necessario para completar a minha
existéncia e realizar o meu ser” (MARX, 2015, p. 210). Dessa forma, tal mediacdo néo seria
realizada se ndo existisse uma necessidade que s6 aquele objeto, que é propriedade do outro,
pode atender. Por conta disso, ambos “sdo levados a renunciar a sua propriedade, mas o fazem
de modo a afirmar, ao mesmo tempo, a propriedade privada”, pois ndo renunciam a ela nem a
seu sistema, mas “cada um aliena ao outro uma parte da sua propriedade” (MARX, 2015, p.
211).
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Assim, Marx conclui que a “relagdo social dos dois proprietarios” ndo pode ser outra
coisa sendo “a reciprocidade da alienagdo, a alienacdo na dualidade das suas relagcdes” (MARX,
2015, p. 211). Nas relacOes alienadas da sociedade capitalista, o intercambio de mercadorias
determina que “a troca ¢ o ato social”, ou seja, € a relacao fetichizada que permite a “integragao
dos homens no interior da propriedade privada” e, ao mesmo tempo, representa “o ato genérico
exterior, alienado” (MARX, 2015, p. 211)

Marx afirma que, quando a produgdo ¢ realizada para troca, o “trabalho toma
diretamente um carater lucrativo”, estamos, portanto, diante de um trabalho alienado que deixou
de representar “a afirmagao da existéncia individual” (MARX, 2015, p. 212-213). Este trabalho
lucrativo, a qual Marx faz referéncia em suas obras de 1844, atinge seu ponto maximo no
capitalismo, na forma de trabalho assalariado, quando a producédo esta totalmente subordinada
ao imperativo da troca, ou seja, o “produto é produzido como valor, como valor de troca, como
equivalente — e ndo mais por causa da sua relagdo imediata e pessoal com o produtor” (MARX,
2015, p. 213)

Por consequéncia, a partir do momento em que a producdo distancia-se das
necessidades, o trabalho ganha novo significado, ele “se torna inteiramente acidental ou
inessencial para que o produtor se vincule ao seu produto com uma relagcdo de gozo imediato e
de necessidade pessoal”. Além disso, ele torna-se ainda mais alienante conforme “pouco
importa que a atividade, a acdo do trabalho, seja para ele gozo da sua personalidade, uma
realizacao dos seus dons naturais e dos seus fins espirituais” (MARX, 2015, p. 213)

O desenvolvimento das relacGes capitalistas de producdo leva a uma intensificacao
dessa alienacdo ja que quanto mais “o poder da sociedade se apresenta maior ¢ mais organizado
no sistema da propriedade privada, mais o homem se torna egoista: sente-se estranho em face
da sociedade e em face de seu proprio ser” (MARX, 2015, p. 213). Assim, conforme a troca se
coloca enquanto mediagdo da atividade humana, também “a integragdo reciproca e o
intercambio da prépria atividade aparecem como divisdo do trabalho”, que por consequéncia
“faz do homem um ser abstrato, uma maquina-instrumento etc., reduzindo-o a um monstro
fisico e intelectual”, pois, “se a unidade do trabalho humano é concebida apenas sob o aspecto
da divisdo, isto significa que o ser social sé existe sob a forma da alienagdo, como um ser que
¢ o contrario de si mesmo” (MARX, 2015, p. 214)

No interior dessa relacdo, na qual o produto do trabalho s6 tem valor enquanto valor de
troca, o dinheiro ganha espago assumindo a posigéo de equivalente, facilitador do processo de

troca. Ele representa, por sua vez, o “resultado imediato do trabalho lucrativo e 0 mediador do
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intercambio” (MARX, 2015, p. 214). Isso significa que o “dinheiro encarna a indiferenca total
em face da natureza da matéria, da natureza especifica da propriedade, assim como em face da
personalidade do proprietario — o dinheiro encarna a dominagéo total do objeto alienado sobre
0 homem” (MARX, 2015, p. 214).

Por conseguinte, 0 modo de producdo capitalista s6 pode se reproduzir de acordo com
essas bases, ou seja, tais mediagdes de segunda ordem sdo essenciais para a reproducdo da
sociedade burguesa e, por isso, “¢ sob a forma do intercambio e do comércio que a Economia
Politica concebe a comunidade dos homens”. Assim, a0 mesmo tempo em que considera
naturais essas mediacBes que, na verdade, foram historicamente construidas, a economia
politica naturaliza também uma sociedade alienada, ou seja, “fixa a forma alienada das relacoes
sociais como 0 modo essencial e original do intercambio humano e o considera como adequado
a vocagdao humana.” (MARX, 2015, p. 209). Somente dessa forma ¢ possivel admitir, por
exemplo, a ideia de um individuo egoista por natureza.

Marx, por outro lado, entende que o trabalho é o uUnico fator natural absoluto em
qualquer formacao social, pois, € a mediacdo através da qual o individuo se reconhece enquanto
um ser genérico. Segundo Mészaros, Marx consegue esclarecer que da mesma forma que “a

3

atividade produtiva constitui a fonte da consciéncia” também a ‘“‘consciéncia alienada’
representa um “reflexo da atividade alienada ou da alienagdo da atividade” (MESZAROS, 2016,
p. 80). Assim, 0 autor pode demonstrar que “a atividade produtiva do ser humano nédo é capaz
de lhe proporcionar satisfacdo porque as media¢cbes de segunda ordem institucionalizadas se
interpdem entre o ser humano e sua atividade” (MESZAROS, 2016, p. 81). Por sua vez, Marx
conclui que as implicacGes dessa forma de trabalho alienado séo:

1°) em relacdo ao sujeito, o trabalho é alienado e acidental; 2°) mesma situagdo do
trabalho em relag&o ao objeto; 3°) o trabalhador submete-se a necessidades sociais que
Ihe séo alheias e impostas — aceita-as pela sua necessidade egoista e em desespero de
causa; elas ndo tém para ele nenhum significado, salvo o de serem a fonte de satisfagédo
das suas necessidades mais elementares; o trabalhador é o escravo das necessidades
sociais; 4°) para o trabalhador, a finalidade da sua atividade é conservar a sua
existéncia individual — tudo o que faz é realmente apenas um meio: vive para ganhar
meios de vida. (MARX, 2015, p. 213)

Ou seja, a alienacdo do trabalho manifesta-se das mais variadas formas como a mais
completa desrealizagdo do trabalhador e de sua humanidade e, tanto nos Cadernos de Paris
como nos Manuscritos de 1844, Marx destaca as consequéncias desse processo de alienagéo de
acordo com seus diferentes aspectos, quais sejam, a alienacdo com relagdo ao produto, a

atividade, ao homem enquanto individuo e ao género humano.



110

4.2.3. Os diferentes aspectos da alienacéo do trabalho

Sabemos que durante a atividade produtiva a realizacédo do trabalho representa também
a realizagdo do trabalhador, na medida em que a “realizacao do trabalho ¢ a sua objetivagao™.
No modo de producdo capitalista, no entanto, esse mesmo processo desenvolve-se enquanto um
processo de alienagdo, no qual, a “realizagdo do trabalho aparece [...] como desrealiza¢éo do
trabalhador” ¢ a “objetivacdo como perda do objeto e servidao ao objeto”. Assim, a apropriacéo
ndo representa a realiza¢do do homem, mas sua “alienacdo, despossessdo.” (MARX, 2017, p.
192)

Sob dominio da relagdo capital o trabalho produz mercadorias e, além disso, “ele produz
a si mesmo e o trabalhador como uma mercadoria, precisamente na proporcdo em que ele
produz mercadorias em geral”. No fundamento desta determinag&o esta a propriedade privada,
pois, é por meio da relagdo de exploragao e apropriagao privada que “o objeto que o trabalhador
produz, o seu produto, coloca-se frente ao trabalho como um ser estranho; como um poder
independente frente aos produtores.” (MARX, 2017, p. 192)

Os fundamentos da sociedade capitalista ddo as bases para a reproducao desse processo
de alienacéo, a separacédo do trabalhador dos meios de producdo determina que “o trabalhador
é espoliado ndo apenas dos objetos mais necessarios para viver mas também dos objetos de
trabalho.” (MARX, 2017, p. 192). N&o lhe resta alternativa sendo adentrar, por uma suposta
vontade proépria, nesse processo alienante.

Do ponto de vista da producdo, a alienacao continua a se manifestar sob os mais diversos
aspectos. A propriedade privada é, mais uma vez, responsavel por privar o trabalhador do
produtos de seu trabalho, e dessa forma, a “apropriagdo do objeto aparece a tal ponto como
alienacdo que, quanto mais objetos o trabalhador produz, tanto menos ele pode possuir, e tanto
mais ele cai sob o dominio de seu produto, do capital.” (MARX, 2017, p. 193). Nada pertence
ao trabalhador que realiza a atividade, nem 0s meios com os quais ele produz nem o objeto que
resulta de sua atividade produtiva, ambos estdo alienados dele.

A alienagdo do homem no processo produtivo tem como resultado imediato que ele
deixa de se reconhecer no produto do trabalho, este ndo representa a realizagcdo de suas
necessidades, mas a construcdo de um poder exterior e hostil ao trabalhador. O trabalhador &,
assim, responsavel pela criagdo de um mundo que reflete a ele toda a alienagdo, um mundo que

se volta hostilmente contra aquele que o criou. Por isso, é importante considerar que estamos
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tratando aqui de um processo de ‘“autoalienacdo” (MARX, 2015, p. 204). Esse fato é
evidenciado pela afirmacéo de que:

quanto mais o trabalhador desgasta-se trabalhando, tanto mais poderoso torna-se o
mundo estranho, objetivo, que ele cria diante de si; quanto mais pobre ele e seu mundo
interior ficam, tanto menos ele possui de si mesmo [...] O trabalhador coloca sua vida
no objeto; mas ela entdo ndo lhe pertence mais, e sim ao objeto. Logo, quanto maior
é essa atividade, tanto mais o trabalhador fica sem objeto. (MARX, 2017, p. 193)

Tudo que esta materializado no produto do trabalho representa a antitese do trabalhador,
ou seja, “quanto maior € esse produto, tanto menor ¢ ele proprio”, pois, “a exteriorizagdo do
trabalhador em seu produto néo significa apenas que seu trabalho torna-se um objeto, adquire
existéncia externa, mas que ele também existe fora dele, independente, exterior a ele, e torna-
se um poder auténomo frente a ele”. E justamente nesse momento, quando a atividade cria
barreiras que limitam ao invés de permitir a evolu¢do humana, que ocorre a alienagdo. Nessa
relacdo, foi “a vida que ele conferiu ao objeto” que se reflete “como estranha inimiga”. (MARX,
2017, p. 193)

Qualquer formacao social representa um reflexo da atividade produtiva, pois a esfera da
producdo é o momento predominante, e isso significa também que esta esfera que determina
aquilo que os homens sdo. Através da atividade produtiva o individuo se reconhece enquanto
um ser genérico, um Gattungswesen, “isto ¢, um ser que tem consciéncia do género a que
pertence ou, formulado de outro modo, um ser cuja esséncia ndo coincide diretamente com sua
individualidade”. (MESZAROS, 2016, p. 80).

Para Marx, a “esséncia humana [¢] a verdadeira comunidade dos homens” e “estes
produzem afirmando a sua esséncia, a comunidade humana, o ser social — que ndo é uma
poténcia geral, abstrata diante do individuo isolado, mas o ser de cada individuo, a sua prépria
atividade, o seu proprio gozo, a sua propria riqueza” (MARX, 2015, p. 208). Contudo, a
realizacdo desta comunidade ndo é possivel dentro de uma relacdo de producdo alienada e
“enquanto o homem ndo se reconhecer como tal e ndo organizar o mundo de modo humano,
esta comunidade terd a forma da alienagdo — o seu sujeito, 0 homem, esta alienado de si mesmo”
(MARX, 2015, p. 208)

Em uma sociedade n&o alienada “cada um de nés haveria se afirmado duplamente na
sua produgdo: a si mesmo e ao outro” (MARX, 2015, p. 221), pois, através de uma relagdo de
produgao livre da alienagado, “minha individualidade particular, a minha vida individual, seria
afirmada pelo trabalho” nesse caso “o trabalho seria, entdo, uma verdadeira propriedade, uma
propriedade ativa.”. Por outro lado, mediado pela propriedade privada, “a minha

individualidade esta alienada a tal grau que esta atividade me ¢ detestavel, motivo de tormento”.
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A produgio, dessa forma, ndo ¢ a afirma¢ao da sociabilidade inerente ao homem, “é, antes um
simulacro de atividade, uma atividade puramente forcada, que me é imposta por um
constrangimento exterior e contingente e ndo por uma exigéncia interna e necessaria” (MARX,
2015, p. 222)

Na producdo capitalista 0 homem aliena-se ndo apenas do produto do trabalho, ele
aliena-se de sua propria esséncia, assim, “a sociedade deste homem alienado ¢é caricatura da sua
comunidade real, da sua verdadeira vida genérica”. Da mesma forma como, para o individuo
alienado “sua atividade lhe apresenta como um tormento” e ““suas proprias criagdes como um
poder alheio” também o “o vinculo profundo que o liga aos outros homens” aparece enquanto
um “vinculo artificial” (MARX, 2015, p. 208). A atividade alienada é, em Ultima instancia, a

materializacdo de uma vida social alienada, o que significa que:

sua vida € o sacrificio da sua vida; que a realizacdo do seu ser € a desrealizacdo da sua
vida; que, na sua producdo, produz o seu nada; que o seu poder sobre o objeto é o
poder do objeto sobre ele, que, senhor da sua producgdo, aparece como escravo dela.
(MARX, 2015, p. 209)

A producdo mediada pela propriedade privada esconde o vinculo social que relaciona
os individuos enquanto género, pois, o “resultado da minha producdo tem t&o pouca relacdo
contigo quanto o da tua produgdo tem diretamente para comigo”. Dessa forma, mediada por
uma relagdo alienada “a nossa produg¢do ndo é uma produgdo do homem para 0os homens
enquanto tais —ndo é uma producdo social”. Quando a verdadeira mediagdo original é suprimida
pelas relagdes capitalistas, “o nosso intercambio ndo pode ser o movimento mediador em que
se confirmaria que o meu produto te é destinado por ser a realizacdo do teu préprio ser, da tua
necessidade”. (MARX, 2015, p. 217).

No lugar da afirmacdo reciproca da humanidade, o individuo que produz
exclusivamente para a troca entende a atividade produtiva como um “meio de me dar um poder
sobre ti”. Enquanto proprietarios privados, individuos dirigidos pelo egoismo, “cada um de nos
sO V&, no seu produto, o seu préprio egoismo alheio, independente, um interesse material que
Ihe é estranho”, e no mutuo intercambio alienado desenvolve-se uma relacdo de enganacéo
mutua, na qual a “intencdo de roubar e de enganar estd, necessariamente, bem dissimulada”,
mas o objetivo m&ximo de qualquer relacdo social nesse modo de produgdo € uma nitida
“pilhagem reciproca.” (MARX, 2015, p. 218)

A partir da alienacdo do trabalho, “as relagdes ontologicas fundamentais sio viradas de
cabeca para baixo” (MESZAROS, 2016, p. 80), e isso significa que a “atividade produtiva na
forma dominada pelo isolamento [...] ndo pode cumprir adequadamente a func¢éo de mediacéo

entre ser humano e natureza porque ela ‘reifica’ o ser humano e suas relagdes e o0 reduz ao



113

estado da natureza animal”. Consequentemente, a consciéncia do seu género é suprimida e
“deparamo-nos com um culto a privacidade e uma idealizacdo do individuo abstrato”
(MESZAROS, 2016, p. 80), que pode emancipar-se dessa condi¢io apenas através da superacio

da autoalienacdo que criou.

4.3. Superacao da alienacéo do trabalho

Qualquer estudo acerca da alienagdo do trabalho estaria incompleto sem a analise da
possibilidade da superacdo de tal alienagdo. O conceito marxiano de superacao é tdo original
guanto seu conceito de alienacdo. No decorrer desse ultimo ponto resgataremos a proposta de
Marx acerca da superacdo da alienacdo enquanto uma tarefa pratica.

Veremos a seguir que, superar o trabalho alienado é uma possibilidade real, ainda que
sem perspectiva de garantias ou certezas. Além disso, descobriremos que a implicacdo
fundamental que surge como consequéncia dessa tarefa e a realizacdo da esséncia humana e

materializacdo de uma sociedade qualitativamente superior e radicalmente emancipada.

4.3.1. Asuperacao da alienacdo enquanto uma tarefa pratica

Assim como a historia € um elemento determinante na discussdo da alienacdo do
trabalho é também necessario considera-la ao analisar a possibilidade de uma superacdo da
alienacdo. Afirmar que a “alienagdo € um conceito eminentemente histérico”, significa dizer
que se “o ser humano esta ‘alienado’ ele tem de estar alienado de algo, como resultado de certas
causas”. Simultaneamente, isso significa também que “a ‘transcendéncia da alienagao’” carrega
a mesma inerente historicidade, ao passo em que representa a “execugdo bem-sucedida de um
processo que leva a um estado de coisas qualitativamente diferente” (MESZAROS, 2016, p.
40).

Marx afirma que, “o meio do qual a alienaco se origina ¢ ele mesmo pratico”. Assim,
a alienacdo do trabalho ndo é uma questdo puramente ideal, ela surge na vida real a partir do
momento em que a producéo reflete na desrealizagdo do homem, quando “seu proprio produto
torna-se sua perda” e a0 mesmo tempo “gera também o dominio de quem ndo produz sobre a
producdo e sobre o produto”. O resultado desse movimento pratico ¢ a propriedade privada.

Segundo o autor, “a propriedade privada é o produto, o resultado, a consequéncia necessaria do
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trabalho estranhado!?, da relagdo extrinseca do trabalhador com a natureza e consigo mesmo”
(MARX, p. 2017, p. 205).

A superacdo da alienacdo, da mesma forma, ndo pode ser pensada no campo ideal. Tal
tarefa “ndo pode nem ha de se realizar no dominio da consciéncia”, pois, obviamente, “se ela
procede por meios praticos, s6 meios igualmente praticos poderéo supera-la” (NETTO, 2015,
p. 75). A partir do estudo do movimento que origina a propriedade privada, Marx pode
identifica-lo enquanto “um processo contraditorio” e, ao mesmo tempo, concluiu que “como
tal o seu desenlace necessario e possivel € uma solucdo, resultante do seu préprio movimento
imanente, que, mediante a negacédo da negacéo, implica a sua supera¢ao” (NETTO, 2015, p.
83).

Marx consegue enxergar a sociedade tanto como ela é, em sua forma historica burguesa,
guanto como poderia ser, a verdadeira comunidade emancipada. Da mesma forma, o autor
entende o trabalho como se apresenta na sociedade burguesa, em sua forma alienada, mas ndo
descarta que o trabalho poderia representar algo profundamente diferente. O mesmo é valido
para a definicdo marxiana de homem e natureza humana, pois, ao discordar da Economia
Politica e afirmar que 0 homem néo é egoista por natureza, Marx nao afirma que ele é, pelo
contrario, naturalmente altruista. Para o autor ambos sdo caracteristicas socialmente construidas
pois ndo ha elementos fixos que definam o ser social, ele é também resultado do processo
historico.

Assim, na teoria de Marx, o “ser humano existe tanto como realidade (‘homem-
mercadoria’ alienado) quanto como potencialidade (o que Marx chama de ‘o homem rico’)”. E
mais importante ainda é que isso implica que, o homem ¢, antes de qualquer coisa, “o ser
‘automediador’” (MARX apud MESZAROS, 2016, p. 150) ou seja, o ser que “pode fazer de si
mesmo o que ele é sob determinadas circunstancias e em conformidade com elas”, assim, “o
egoismo ¢ um fato da vida humana tanto quanto a benevoléncia” (MESZAROS, 2016, p. 151)

Marx decide, portanto, segundo Mészaros, “tomar o ser humano, sem prejulgamentos,
simplesmente como um ser natural que néo é tingido de cor-de-rosa nem de preto pelos varios
sistemas da filosofia moral”. Dessa forma, em sua investigagdo procura cumprir a tarefa de
“descobrir quais sdo as razdes por que o ser humano fez de si mesmo um ser que se comporta
egoisticamente” e, a partir disso, “verificar de que maneira se poderia reverter o processo que

resulta na criacdo de seres humanos egoistas” (MESZAROS, 2016, p. 152).

11 Os tradutores da edigdo utilizada optaram por traduzir o termo Entausserung utilizando termos variados
como exteriorizagao, estranhamento e despossessao.
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4.3.2. Superacdo das mediagdes de segunda ordem e a realizagédo da esséncia humana

Na teoria marxiana, o trabalho se apresenta de uma forma fundamentalmente nova.
Anterior a analise de Marx tal categoria “so6 apareceu negativamente” e a propria esfera da
economia, tdo fundamental na critica do autor, s6 ganha importancia em sua analise a partir dos
Manuscritos de 1844. Antes disso ela “apareceu somente como um aspecto vagamente definido
das relag¢des sociopoliticas”. Segundo Mészaros, nem mesmo Marx, antes desse estudo, “tinha
percebido a importancia ontoldgica fundamental da esfera da producéo” (MESZAROS, 2016,
p. 79).

Nas obras de sua maturidade, a importancia da producdo é analisada com muito mais
nitidez. Nos Grundisse, por exemplo, Marx afirma que “a produgéo ¢ o ponto de partida efetivo,
e, por isso, também o momento predominante”. Contudo ¢ possivel afirmar que nos
Manuscritos de 1844, o autor ja entende a importancia do trabalho suficientemente para afirmar
que “a vida produtiva ¢ a vida genérica” e, por isso, no “modo de atividade vital encontra-se
todo o carater de uma species”, assim, “seu carater genérico, e a atividade livre consciente é o
carater genérico do homem” (MARX, 2017, p. 199-200)

E, portanto, inquestionavel que sua “concep¢io da historia assenta, portanto, no
desenvolvimento do processo real da producéo, partindo logo da producdo material da vida
imediata, e na concepgdo da forma de intercambio intimamente ligada a esse modo de
produgdo” (MARX, ENGELS; 2009, p. 59). Assim, mesmo em suas primeiras obras é possivel

reconhecer que, para Marx,

A histdria ndo é sendo a sucessao das diversas geragdes, cada uma das quais explora
0s materiais, capitais, forgas de producgdo que lhe sdo legados por todas as que a
precederam, e que por isso continua, portanto, por um lado, em circunstancias
completamente mudadas, a atividade transmitida, e por outro modifica as velhas
circunstancias com uma atividade completamente mudada, o que permite a distorcdo
especulativa de fazer da histéria posterior a finalidade da anterior (MARX, ENGELS;
2009, p. 53).

Consequentemente, da mesma forma como Marx atribui a alienacdo do trabalho a
existéncia de mediagdes externas que, construidas pelo proprio desenvolvimento historico, se
interpdem entre 0 homem e a atividade produtiva, a proposta do autor acerca da superacéo dessa
alienacdo passa necessariamente pela rejeicdo dessas mediacGes. Dessa forma, a mediagéo
original pode ser restaurada. Toda sua argumentagdo “mostra, portanto, que as circunstancias
fazem os homens tanto quanto os homens fazem as circunstancias” (MARX, ENGELS; 2009,

p. 59).
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E importante ressaltar, contudo, que “essa rejei¢do ndo implica de modo algum uma
negacdo de toda e qualquer mediacdo”, afinal, a “rejeicdo de toda e qualquer mediacdo se
aproximaria de maneira perigosa do puro misticismo”. Na verdade, “o que Marx repele
enquanto alienacdo ndo é a mediacdo em geral, mas um conjunto de mediacdes de segunda
ordem”. Sua proposta é, portanto, uma tarefa historicamente viavel, j& que o trabalho, entre
todas as mediagdes possiveis, “é o unico e exclusivo fator absoluto” (MESZAROS, 2016, p.
78), e, por isso, “qualquer tentativa de superar a alienacdo deve definir-se em relacdo a esse
absoluto como contraposta & sua manifestacio na forma alienada” (MESZAROS, 2016, p. 79).

Ao destacar a propriedade privada enquanto uma das mediacOes determinantes no
debate da alienagao do trabalho, Marx acaba por concluir também que a “superagdo da
autoalienacdo percorre 0 mesmo caminho que a autoaliena¢dao” (MARX, 2017, p. 231). Isto é,
a superacdo do trabalho alienado passa, necessariamente, pela “supressdo pratico-social da
propriedade privada” (NETTO, 2015, p. 87).

Marx alerta que a superacdo da propriedade privada, por sua vez, ndo significa sua
generalizagao, afinal, dessa forma, a condi¢do de trabalhador alienado “ndo ¢ superada, mas
estendida a todos os homens”. Nesse caso, a vida social continua alienada, pois, “a relagao da
propriedade privada permanece sendo a relagdo da comunidade com 0 mundo das coisas”. Marx
é inequivoco quando afirma que a superacdo da propriedade privada passa, necessariamente,
por sua abolicéo, e, por sua vez, “o comunismo é a expressao positiva da propriedade privada
abolida” (MARX, 2017, p. 232).

N&o podemos ignorar a ponderacdo que Netto faz ao afirmar que:

A fundamentacéo da possibilidade da supressdo da propriedade privada — e da sua
necessidade para a emancipacdo humana, com a superagdo da alienacdo —, tal como
Marx a formula nos Manuscritos, estd muito aquém da concrecdo que ele alcanca nos
escritos da sua madurez. (NETTO, 2015, p. 88)

Contudo, o autor afirma também que “ja nos Manuscritos esta posto que € no
movimento da propriedade privada, quando chegado a seu extremo, que se abriga a alternativa
da sua supressdo mesma.” (NETTO, 2015, p. 88). Considerando isso, podemos afirmar que,
mesmo nesse estudo inicial, é possivel comprovar que “Marx ndo tem qualquer duvida de que
a supressao da propriedade privada ¢ funcdo de uma revolugdo” e, além disso “ja sabe, também,
qual o sujeito social que pode conduzi-la, o proletariado” (NETTO, 2015, p. 89) — apesar de
elaborar mais acerca dessa questdo posteriormente, conforme aproxima-se do movimento
operario.

Nos Manuscritos de 1844, Marx ja argumenta por um comunismo longe de uma

“natureza politica”, seja ela “democratica ou despética” — pois nesse caso estaria “ainda
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incompleto, ainda sempre com a propriedade privada, isto é, com a esséncia afetada pela
alienacdo do homem”. Ele advoga em nome do “comunismo como superacdo positiva da
propriedade privada, como autoalienacdo humana e, por isso, como apropriacdo real da
esséncia humana pela ¢ para o homem” (MARX, 2017, p. 235).

Assim, na perspectiva marxiana 0 comunismo representa:

[...] uma formacdo societaria que, suprimindo a propriedade privada, propicia a
supressao da alienacdo — é tanto possivel pelo movimento da propriedade privada
quanto necessario para a resolugdo da “relagdo desenvolvida na contradigdo”, que,
“levada ao extremo é necessariamente o extremo, o cume e a decadéncia da relacdo
toda” (MARX apud NETTO, 2015, p. 83)

A superacao da mediacdo da propriedade privada significaria a restauracdo da mediacédo
essencial entre homem e natureza através da atividade produtiva. Dessa forma, o resultado da
superacdo da propriedade privada seria um “retorno total do homem para si, consciente e no
interior de toda riqueza do desenvolvimento histérico, como um homem social, ou seja,
humano” (MARX, 2017, p. 236).

Por sua vez, “Essa ‘alienagdo’[...] s6 pode ser superada, evidentemente, dadas duas
premissas praticas”. Primeiro, ¢ necessario que “ela [alienagcdo] se torne um poder
‘insuportavel’, isto €, um poder contra o qual se faga uma revolugao” e para essa situacao limite
¢ “necessario que tenha criado uma grande massa da humanidade absolutamente ‘destituida de
propriedade’ e a0 mesmo tempo em contradi¢gdo com um mundo existente de riqueza e cultura”
(MARX, ENGELS; 2009, p. 50).

Isso, portanto, pressupde que estamos falando de um desenvolvimento no qual se
alcangou “um grande aumento da forca produtiva”. Esse desenvolvimento elevado €, portanto,
a segunda premissa estabelecida pelos autores, afinal, sem esta condi¢do “sO a escassez se
generaliza, e, portanto, com a caréncia também teria de recomecar a luta pelo necessério e teria
de se produzir de novo toda a velha merda” e, além disso, “s6 com esse desenvolvimento
universal das forgas produtivas se estabelece um intercdmbio universal dos homens” (MARX,
ENGELS; 2009, p. 51).

Por sua vez, ambas premissas sao atendidas a partir do momento em que a sociedade
capitalista atinge sua maturidade. Se retomarmos a analise da Idade Média, veremos que no
modo de producdo feudal, “s6 havia a pequena producéo, que tinha por primeira condicao a
propriedade do produtor sobre os seus meios de produgao”. Consequentemente, isso significa
que tais meios de producdo eram fundamentalmente individuais — 0 que, ao mesmo tempo, fazia
deles pequenos e limitados, inviabilizando o desenvolvimento em grande escala. Com a

destruicdo desse sistema, 0 modo de produgéo capitalista, cumpriu a tarefa de “concentrar e
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aumentar esses meios de producdo limitados e dispersos” ¢ dessa forma “transforma-los em
poderosas alavancas da producao moderna” (ENGELS, 2011, p. 79).

Desde a Revolucgéo Industrial a evolucdo da producéo é evidente, 0S “progressos nos
organismos do trabalho economizam tempo” e além disso, com “as novas for¢as motrizes e a
maquina aperfeicoada, um Unico trabalhador nas fabricas de algoddo realiza, néo
excepcionalmente, a obra de 100, 250 ou 350 trabalhadores de antes”. Ainda no século XIX, as
pesquisas ja traduziam em nUmeros 0 progresso que representava o capitalismo; na “Franga
calculou-se que, com as condicdes atuais da producao, uma jornada média de trabalho diéria de
5 horas para cada ser apto ao trabalho bastaria para a satisfagdo de todos os interesses materiais
da sociedade” (SCHULZ apud MARX, 2017, p. 131)

O capitalismo consegue alterar a natureza até mesmo dos meios de producao que “de
individuais tornam-se sociais”. Ao concentrar a producdo em fabricas o capital passou a exigir
a “cooperagdo de centenas e milhares de forcas de um individuo, ou, uma série de atos
individuais, passa a Uma série de atos sociais”, dessa forma, a “coletividade tinha substituido o
individuo na produ¢do.” (ENGELS, 2011, p. 79).

Entretanto, “essa transformagao so atingiu a produgdo”, uma vez que, nesse sistema, 0s
“meios de produgao e 0s produtos, se bem que se tivessem tornado sociais, foram tratados como
se continuassem a ser meios de producdo e¢ produtos individuais”. Em outras palavras, eles
foram ““apropriados ndo pelos que tinham posto em movimento os meios de produgdo, € que
tinham criado os produtos, mas pelo capitalista.” (ENGELS, 2011, p. 80), isto &, tornaram-se
propriedade privada. Essa transformacdo € o que assegura seu carater capitalista e determina,
ao mesmo tempo, a grande contradi¢do desse sistema.

O trabalho ndo apenas tornou-se uma mercadoria, mas “uma mercadoria com as mais
infelizes propriedades” (MARX, 2017, p. 137). As multiddes de trabalhadores criadas pelo
sistema capitalista encontram-se a mercé de sua industria que “deixa-as viver enquanto
necessitar delas; e, tdo logo possa livrar-se delas, as abandona sem a menor consideragdo”. De
acordo com a logica do capital, “quanto mais o trabalho que lhes é oferecido torna-se longo,
penoso, repugnante, menos ele recebe. Ha alguns que com 16 horas de trabalho diério, sob um
esforgo constante, mas conseguem comprar o direito de ndo morrer.” (MARX, 2017, p. 138)

Por isso, no modo de producéo capitalista, inevitavelmente:

O trabalhador tonar-se mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a sua
producdo aumenta em poder e volume. O trabalhador torna-se uma mercadoria tanto
mais barata quanto mais mercadorias ele cria. Com a valorizagdo do mundo das
coisas, aumenta, em propor¢do direta, a desvalorizagdo do mundo dos homens.
(MARX, 2017, p. 192)
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Esse desenvolvimento universal das forgas produtivas tem ainda como consequéncia a
producdo do “fendmeno da grande massa ‘destituida de propriedade’ em todos os povos ao
mesmo tempo” o que significa que esses povos encontram-se “todos eles dependentes das
revolugdes uns dos outros” (MARX, ENGELS; 2009, p. 51). Dessa forma, a questéo torna-se
universal e ndo apenas local. Isso implica que, o sujeito dessa tarefa, o proletariado, “s6 pode,
por conseguinte, existir a escala histérico mundial, tal qual 0 comunismo; a sua acao apenas
pode se dar como existéncia ‘histdrico-mundial’” (MARX, ENGELS; 2009, p. 51).

E essa a contradicio que a alienagdo do trabalho cria e que Marx prop@e superar através
do comunismo que ndo se trata de um “estado de coisas que deva ser estabelecido, um ideal
pelo qual a realidade [terd] de se regular”, mas um “movimento real que supera o atual estado
de coisas”, e, fundamentalmente, as “condi¢des desse movimento resultam do pressuposto
atualmente existente” (MARX, ENGELS; 2009, p. 52).

Ao mesmo tempo, entendemos também que a superacdo da alienacdo do trabalho
relaciona-se a0 mesmo tempo a questao da natureza humana. Considerando que a “propriedade
privada material, imediatamente sensivel, é a expressdo material sensivel da vida humana
alienada” (MARX, 2017, p. 237), isso significa que a “propriedade privada nos fez téo tolos e
unilaterais que um objeto sO € nosso se o tivermos, portanto, se existir como capital para nos”
(MARX, 2017, p. 241). A propriedade privada enquanto mediagdo colocou “no lugar de todos
0s sentidos fisicos e mental” a “simples alienacao de todos esses sentidos e o sentido do ter” e,
por isso, “a esséncia humana teria de ser reduzida a essa absoluta miséria para que pudesse tirar
a sua riqueza interior” (MARX, 2017, p. 242)

Em qualquer sociedade na qual a propriedade privada exerga esse papel, “cada homem
especula como criar uma nova necessidade para o outro, a fim de obriga-lo a tornar-se uma
nova vitima, para coloca-lo em uma nova dependéncia”, assim, “cada um procura criar uma
forca essencial alienada sobre o outro para encontrar ai a satisfacdo de sua propria necessidade
egoista” (MARX, 2017, p. 289)

Por ouro lado, a “superagdo da propriedade privada € a completa emancipacgéo de todos
os sentidos e qualidades humanos” e representa a emancipacdo “precisamente porque essesS
sentidos e qualidades tornaram-se humanos, tanto subjetiva como objetivamente”. A
sociabilidade longe da alienacdo permite outra forma de realizacdo ndo apenas das
necessidades, mas dos sentidos humanos, o “olho tornou-se olho humano, bem como seu objeto
tornou-se um objeto social, humano, proveniente do homem e destinado ao homem” (MARX,
2017, p. 242).
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O mesmo é valido para a relagdo com os outros individuos, afinal, a “esséncia humana
natural s6 existe para 0 homem social” ou seja, sua esséncia natural “existe para ele como
vinculo com o homem, como a sua existéncia para o outro e do outro para ele, s6 aqui ela é
fundamento de sua propria existéncia humana, bem como elemento vital da realidade humana”
(MARX, 2017, p. 238). Sendo o ser social um ser genérico, isso significa que, “os sentidos ¢ o
espirito do outro homem tornaram-se minha prépria apropriacdo” e, por isso, “além desses
orgaos imediatos forma-se 0rgdos sociais, sob a forma da sociedade” (MARX, 2017, p. 243)

A sociedade surge, portanto, como resultado da esséncia humana. A “sociedade ¢ a plena
unidade essencial do homem com a natureza” (MARX, 2017, p. 238). Dessa forma, €
importante considerar que nao podemos “fixar novamente a ‘sociedade’ como abstracdo frente
ao individuo”. Nao ha uma separacao entre esses dois elementos, a “vida individual e a vida
genérica do homem ndo sdo diferentes” (MARX, 2017, p. 240), na realidade, “o individuo é 0
ser social” e, por isso, “sua manifestagdo de vida” é “uma manifesta¢do e confirmagao da vida
social” (MARX, 2017, p. 239)

Assim como a sociedade alienada sé pode produzir o homem alienado, sociedade
emancipada, por outro lado, “produz como sua realidade constante o homem nessa plena
riqueza de seu ser, 0 homem completo e profundamente desenvolvido” (MARX, 2017, p. 245).
Para esse ser social emancipado, a “atividade em sociedade direta com os outros [...] tornou-se
um érgdo de minha manifestacao de vida e um modo de apropriacdo da vida humana” (MARX,
2017, p. 243). Consequentemente, da mesma forma como a atividade representa a realizacao
desse ser genérico, “em toda parte na sociedade, a realidade objetiva se torna para 0 homem
efetividade das forgas humanas essenciais, realidade humana e, por isso, efetividade de suas
proprias for¢as humanas” (MARX, 2017, p. 243)

4.3.3. A superacdo historicamente possivel

Precisamos ponderar, no entanto, que, assim como o conceito de alienacéo carrega uma
grande complexidade, 0 mesmo ocorre com o conceito de superagdo. Em primeiro lugar, existe
uma questdo metodoldgica importante a ser considerada — o problema da traducéo.

Ao falar da superacdo da alienacdo, Marx utiliza o termo em alemdo Aufherbung. O
obstaculo para qualquer pesquisador que pretende entender o sentido por tras desse termo € que,
como destaca Mészaros, no idioma original, tal palavra “significa simultaneamente:

‘transcendéncia’, ‘supressdo’, ‘preservacdo’ e ‘superacdo’ (ou suplantacdo) que leva a um nivel
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mais alto” (MESZAROS, 2016, p. 18). Obviamente, encontrar uma Unica traducao que consiga
abranger todos os significados por trds de um termo téo profundo é uma tarefa impossivel. Cabe
ao pesquisador, portanto, considerar tal peculiaridade.

Além disso, ¢ pertinente também destacar que “toda a estrutura da teoria de Marx ¢
dialética” e, portanto, “ndo ha como entender Seus conceitos-chave, a ndo ser em sua inter-
relacionalidade dialética”. Por exemplo, para Marx, “o ser humano nao ¢ s6 ‘humano’ nem sé
‘natural’, mas ambos: isto ¢é, ‘humanamente natural’ e ‘naturalmente humano’
concomitantemente” (MESZAROS, 2016, p. 18). Essa observacdo é valida também para a
discussdo da superacao da alienagdo — sem um ponto de vista dialético toda a discussdo perde
seu sentido.

Existe ainda outro ponto importante a destacar, a historicidade inerente a superacdo da
alienacdo. Como afirmamos diversas vezes, a histdria esta presente em toda a teoria marxiana

e, portanto, ndo pode ser ignorada ao tratar dessa questdo tdo importante. Sequndo Mészéros,

Em nenhum outro lugar o perigo de compreenséo e interpretagdo equivocadas é maior
do que precisamente nesse contexto. Em especial, se houver — e onde ndo ha? —
contingencias sociais que poderiam persuadir as pessoas a adotar uma Visdo
autocomplacentemente distorcida.” (MESZAROS, 2016, p. 223)

Em seu comentario, Mészaros esta se referindo ao “sonho da ‘idade de ouro’”
(MESZAROS, 2016, p. 223), que muitas vezes emerge como resultado de analise equivocadas
da superacdo da alienacdo. Segundo essa interpretacdo, superar a alienacdo do trabalho
significaria, simultaneamente, a superacdo de toda e qualquer forma de alienagdo. Em

contraposicdo a esse pensamento, Mészaros alerta que:

Iria contra o espirito da concepgao geral de Marx resolver o problema da “Aufhebung”,
de uma vez por todas, na forma de fabula de uma idade de ouro utdpica. Na viséo de
Marx — que ndo pode reconhecer coisa alguma como absolutamente final —, ndo pode
haver lugar para uma idade de ouro utdpica sem “ao dobrar a esquina” nem a
distncias astrondmicas. Essa idade de ouro seria o fim da histdria e,
consequentemente, o fim do proprio ser humano. (MESZAROS, 2016, p. 223)

Mészaros admite que € “claro que ha sentengas de Marx que, se tomadas isoladamente,
podem ser interpretadas de forma a apoiar tais alegagdes”. Além disso, o autor lembra que,
Marx, “por desprezar a praxe de devanear a respeito do futuro — ndo antecipou de forma
explicita a rejeicdo dessas abordagens” (MESZAROS, 2016, p. 223). Essas particularidades,
por conseguinte, resultam frequentemente em conclusdes confusas e mistificadoras, que
desconsideram elementos fundamentais da teoria marxiana presentes em todos os aspectos
dessa discussao.

Consideremos, por exemplo, que, ao definir o sentido de comunismo, Marx toma o

cuidado de alertar que “o comunismo, como tal, ndo ¢ o fim do desenvolvimento humano, a
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forma da sociedade humana”. Ele é, na verdade, “o movimento real necessario ao préximo
desenvolvimento historico da emancipacao e da recupera¢do humanas” (MARX, 2017, p. 252).
Vemos, assim, que a histéria mostra-se presente na concepcao do autor de uma sociedade
emancipada. A superacdo da alienacdo do trabalho representa uma etapa, e ndo o fim de um
desenvolvimento.

Pensar numa sociedade completamente livre de toda e qualquer forma de alienagédo
seria, portanto, negar o papel da historia no desenvolvimento dessa, ou, eventualmente, aceitar
a, também problematica, solucdo de que o comunismo representaria o fim da historia. O
comunismo representa, para Marx, um estagio avangado no desenvolvimento da humanidade,
que, pela primeira vez, deixa sua pré-historia para trds. Ainda assim, “ndo importa quéo
conscientes sejam os esfor¢cos humanos para eliminar todas as possiveis contradi¢cdes entre o
individuo e a forma vigente de sociedade, sempre havera um potencial elemento de alienacédo
implicado” (MESZAROS, 2016, p. 227)

Por esse motivo Mészaros afirma que, “nem salvaguardas nem garantias podem ser
dadas a priori para a suplantacéo préatica da alienacgdo, ja que as questdes envolvidas sdo, elas
proprias, inerentemente socio-historicas”. Assim, seguramente, ‘“nenhuma conquista nesse
tocante (por mais radical e importante que seja) pode ser considerada como ‘Aufherbung’
absolutamente definitiva (permanente) de todas as possiveis formas de alienagdo.
(MESZAROS, 2016, p. 229)

Afirmar isso, no entanto, ndo significa declarar a impossibilidade de superar novas
alienagdes que possam surgir. N&o se pode desconsiderar que os “potenciais alienantes
inerentes aos instrumentos e as instituicdes do intercambio humano podem ser controlados,
desde que sejam reconhecidos como instrumentos e conscientemente relacionados com os fins
humanos” (MESZAROS, 2016, p. 229). Nesse ponto em particular esta a diferenca entre uma
sociedade emancipada e a sociedade capitalista.

Mészaros explica que,

[...] ndo é da natureza ‘ontologica’ dos proprios instrumentos que eles ‘saiam de
controle’ e se transformem de meios em fins autossustentados. O que estd em jogo
aqui ndo ¢ a mediagdo de primeira ordem ontologicamente fundamental entre ser
humano e natureza [...], mas a forma capitalista das mediacGes de segunda ordem.
(MESZAROS, 2016, p. 229)

Em outras palavras, o que o autor afirma é que, os “instrumentos humanos nao séo
incontrolaveis sob o capitalismo por serem instrumentos [...], mas por serem instrumentos —
mediac6es de segunda ordem reificadas, especificas — do capitalismo.” (MESZAROS, 2016, p.

229). Desse modo, “nao lhes ¢ possivel funcionar em uma forma que nao seja ‘reificada’; isto
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é, controlando o ser humano em vez de serem controlados por ele.” Contudo, isso ndo significa
que esta seja sua “caracteristica universal” (MESZAROS, 2016, p. 230) — que esses
instrumentos precisem, necessariamente, ser alienantes.

A questdo, em primeiro lugar, € que esses instrumentos capitalistas precisam ser
“suplantados radicalmente” para que o “programa de suplantar a alienagdo capitalista” possa
ser concretizado através da “substituicdo dos instrumentos reificados, incontrolaveis, do
capitalismo por instrumentos controlaveis do intercAmbio humano” (MESZAROS, 2016, p.
230). Realizada essa tarefa, “as mediagdes de segunda ordem capitalisticamente alienadas”,
apos superadas, podem ser substituidas “por instrumentos projetados para a realizagdo de
objetivos humanos conscientemente adotados”. Ainda que esses novos instrumentos
apresentem também “perigos e potencialidades de alienagdo”, eles apresentam-se, a0 mesmo
tempo, “passiveis de dominio e controle humanos” (MESZAROS, 2016, p. 231)

E importante destacar, portanto, que “o protesto de Marx contra alienacio, privatizagio
e reificacdo ndo o envolve nas contradi¢Ges da idealizacdo de algum tipo de ‘estado natural’”.
Quando trata da realizacdo da natureza humana a partir da superacdo da autoalienacdo do
trabalho, “seu programa ndo advoga um retorno a ‘natureza’, a um conjunto natural de
necessidades primitivas ou ‘simples’”. Marx nao propde uma solu¢do como a de Rousseau, um
retorno do homem a seu estado do bom selvagem, pelo contrério, o autor “defende a ‘realizagdo’
plena da natureza do ser humano por meio de uma automediacdo adequada da atividade
humana” (MESZAROS, 2016, p. 81).

Por isso, Mészaros afirma que “a grande conquista historica de Marx” foi alcangada ao
deixar de lado anélises mistificadoras da natureza humana e, em seu lugar, partir da “validade
absoluta da mediacdo de primeira ordem ontologicamente fundamental [...] contra sua
alienacdo” (MESZAROS, 2016, p. 82).

E por isso também que reafirmamos que Marx néo se baseia na absurda proposicao do
fim de toda e qualquer mediacao. Sua teoria, segundo Mészaros, permite concluir que, “algum
tipo de mediagédo da condigdo ontoldgica absoluta do intercambio humano com a natureza é
uma necessidade igualmente absoluta”. Contudo, a questdo €, ao considerar a natureza humana
e o papel do trabalho para a constitui¢do do ser social, qualquer mediagdo ndo alienada precisa
estar “de acordo com o carater ontologico objetivo da atividade produtiva enquanto condigédo
fundamental da existéncia humana”, ou seja, ndo pode ser “estranha a ele, como no caso das

mediagdes capitalistas de segunda ordem” (MESZAROS, 2016, p. 88).
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Apesar de ndo explicar de que forma tais mediagdes se materializariam — tarefa que, de
fato, ndo poderia realizar, afinal, isso s6 pode ser resultado do préprio movimento histérico —
Marx esclarece a realizacdo maxima dessa tarefa seria expressa através da construcdo do
comunismo, pois, 0 “comunismo ¢ a posi¢do como negagao da negagdo”, ou Seja, a negacdo da
propriedade privada que nega ao homem a realizacdo de sua esséncia, “e por isso 0 momento
real necessario ao préximo desenvolvimento historico da emancipacdo e recuperacdo
humanas”. Ele é, portanto, “a forma necessaria e o principio enérgico do futuro préximo” no
qual representa “a autoconsciéncia do homem” (MARX, 2017, p. 252) que, ndo mais
subordinado as mediagdes secundarias, pode reestabelecer sua esséncia a partir da recuperacao
da mediacdo ontoldgica universal, o trabalho.
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CONSIDERACOES FINAIS

O modo de producéo capitalista emergiu enquanto um sistema revolucionario, que
quebrou as barreiras da servidao feudal e, em seu lugar, instaurou o reino da livre concorréncia.
Nos dias atuais esse sistema divide opinides. Existem aqueles pensadores que escolhem ignorar
suas contradi¢cdes e empenham-se em evidenciar seu carater progressista. Outros, incapazes de
desconsiderar o lado desumano do capital, criticam-no na busca por reformas que amenizem as
disfuncgdes do capitalismo.

A teoria marxiana rompe com ambos o0s grupos. Em suas obras, Marx néo ignora a
revolucdo que o modo de producdo capitalista representa para a histéria da evolu¢do humana.
Pelo contrério, o autor chega a afirmar que, a “sociedade burguesa ¢ a organizagao historica da
producdo mais desenvolvida, mais diferenciada” (MARX, 2008, p. 266). No entanto, em sua
critica, esta claro também que o sistema do capital € marcado por contradi¢cdes inerentes a sua
prépria esséncia, que, por consequéncia, exigem a construcdo de uma solucdo radical, sua
superacao.

O surgimento do modo de producédo capitalista € marcado pela criacdo de uma nova
forca produtiva social. O inicio da cooperacao capitalista representa o aparecimento de uma
nova forma de produzir, que rompe com as barreiras individuais. A partir do momento em que
0s meios de producdo adquirem o carater de condi¢es do trabalho social ou condicfes sociais
do trabalho, a producéo evolui a um novo patamar.

Como consequéncia desse processo, o0 capitalismo dé inicio a era da superproducdo, um
estagio caracterizado pelo desenvolvimento rapido e progressivo, que justifica conclusdes como
a de Adam Smith, um dos representantes mais importante da Economia Politica, que afirma:

[...] a producdo resultante de todo o trabalho da sociedade é tdo grande, que todos
dispbem, muitas vezes, de suprimento abundante, e um trabalhador, mesmo o mais
pobre e de baixa posicéo, se for frugal e laborioso, pode desfrutar de uma porc¢éo maior
de bens necessarios e confortos materiais, do que aquilo que qualquer selvagem pode
adquirir. (SMITH, 1996, 59-60)

No entanto, no capitalismo, 0 aumento das forcas produtivas esconde uma contradicdo
radical, que desempenha papel essencial no processo de reproducdo do sistema e, assim,
encontra-se fora do controle de qualquer tipo de mé&o invisivel. Tal contradicdo foi esclarecida
pela teoria marxiana com maestria. Ao desenvolver um longo e complexo estudo acerca da
evolugdo do modo de producdo capitalista, Marx desvenda que, nesse sistema,

todos os progressos da civilizagdo ou, em outras palavras, todo aumento das forgas
produtivas sociais, se se quiser, das for¢as produtivas do proprio trabalho — tal como
resultam da ciéncia, das invencgdes, da divisdo e combinacdo do trabalho, do
aperfeicoamento dos meios de comunicacdo, da criacdo do mercado mundial, da
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maquinaria etc. —, ndo enriquecem o trabalhador, mas o capital; em consequéncia, s6
ampliam o poder que domina o trabalho; s6 multiplicam a forga produtiva do capital.
(MARX, 2016, p. 241).

Alcancar tal conclusdo ndo foi uma tarefa facil. Nesse processo, foi indispensavel a
descoberta que Marx realizou ainda em sua juventude, quando encontrou uma espécie de
denominador comum presente na raiz dos problemas da sociedade burguesa, o trabalho
alienado. Desse momento em diante, desenrola-se uma complexa evolucdo da teoria da
alienacdo de Marx, que conecta-se diretamente com o avango de sua investigacdo acerca do
capitalismo.

Ao longo de nosso estudo, a teoria marxiana foi nossa referéncia basilar na tentativa de
analisar o trabalho alienado no modo de producao capitalista. Antes de investigar o sistema em
sua maturidade, nossa pesquisa partiu da analise de seu surgimento. A partir de uma breve
caracterizacgdo historica, foi possivel constatar a importancia da destrui¢do das antigas relaces
feudais no processo de construgdo da sociedade burguesa.

O modo de producdo capitalista jamais conseguiria desenvolver-se dentro dos limites
da ordem feudal, ele era incompativel “com os privilégios locais e de Estado, com os entraves
das corporacdes e da servidao”. Por isso, sem hesitar, a “burguesia quebrou a ordem feudal para
estabelecer, sobre suas ruinas, a ordem burguesa, o reinado da livre concorréncia, da livre
escolha do domicilio, do contrato livre, da igualdade perante a lei e outras maravilhas
burguesas” (ENGELS, 2011, p. 78).

Contudo, a condicdo para alcancar tamanha liberdade era a instituicdo de uma nova
servid&o, velada na forma do trabalho assalariado. Para se estabelecer, o capitalismo precisava
do trabalho livre e esse, por sua vez, significava o rompimento da relagéo entre trabalhador e
meios de producdo. Sem tal separacdo nao existe forca natural que impulsione os individuos a
compra e venda da forca de trabalho.

Fundamentado simultaneamente nas observacdes de Marx e Mészaros, nosso estudo
concluiu que o surgimento do sistema do capital permite a emergéncia de uma sociedade, na
qual a exploracéo do trabalho realiza-se livre de toda coloragéo politica que limitava o avango
da alienacdo na Idade Média. A partir do momento em que a economia torna-se a mediagao que
permite a exploracdo do trabalho, emerge também uma forma de alienacdo qualitativamente
diferente, uma alienacdo universal.

Tdao importante quanto essa constatacdo é o fato de que tal alienacdo evolui a0 mesmo
tempo que o préprio sistema. Ao analisar os primordios do modo de producgdo capitalista

dividimos nossa investigacdo em dois momentos principais, a analise da manufatura simples e
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da manufatura complexa. Ao resgatar o desenvolvimento historico de ambas as formas e suas
caracteristicas principais, compreendemos que a manufatura simples “em geral ndo modifica o
modo de trabalho do individuo”, enquanto a manufatura complexa “revoluciona pela base [0
modo de trabalho] e se apodera da forc¢a individual de trabalho em suas raizes. (MARX, 1985,
p. 283).

Apesar das diferencas que as separam, em ambas as formas predomina, segundo Marx,
uma subsuncdo formal do trabalho ao capital. Nesse processo, a relacdo de exploracdo se
mantém muito similar as formas que precederam o sistema capitalista, no entanto, a diferenca

é a mediacao econdmica por tras da alienagdo do trabalho:

Quando a relagdo de superioridade e de subordinacdo substitui a escraviddo, a
serviddo e a vassalagem, formas patriarcais etc., de subordinacdo, apenas se opera
uma transformagao em sua forma. A forma torna-se mais livre porque é agora de
natureza simplesmente material, formalmente voluntaria, puramente econdmica.
(MARX, 1978, p. 59)

Na manufatura complexa, a introduc¢éo da divisdo do trabalho intensifica o processo de
alienacdo e “aleija o trabalhador convertendo-o numa anomalia”, um trabalhador parcial.
(MARX, 1985, p. 283). Essa forma de organizacdo da producdo, que pressupde a autoridade
incondicional do capitalista, adiciona novos elementos a esse processo, no qual a atividade
produtiva é realizada para atender as necessidades e 0s objetivos de acumulacédo do capital.

Em resumo, o sistema capitalista promove, desde seus primérdios, um severo processo
de alienacdo. O trabalhador é separado dos meios de producdo, com os quais matinha uma
solida relacdo, e transformado em assalariado. Sua forca de trabalho tornar-se mercadoria, a
unica que lhe resta, ao mesmo tempo em que sua atividade produtiva perde todo o sentido ao
ser transformada em trabalho abstrato. Diante desse cenario, tudo que é resultado de seu
trabalho volta-se contra o individuo como um poder alheio e superior, que o oprime, um poder
alienado.

Prosseguindo nossa investigacdo, constamos que quando o capitalismo comercial, no
qual predomina a producdo manufatureira, € substituido pela era industrial, a evolucdo dos
meios de producdo garante um aumento ndo apenas da produtividade, mas da exploracéo da
forca de trabalho. A era industrial ndo representa apenas a introducéo de maquinas na producéo,
mas a transformacéo do operario em apéndice desta. A0 mesmo tempo em que a maquina retira
do operario o seu emprego, ela retira também da atividade o seu sentido.

O trabalho fabril inaugura, assim, um novo estagio da alienagéo do trabalho capitalista.

Ao analisar a producao na grande industria, Marx afirma:

Enquanto o trabalho em méaquinas agride o sistema nervoso ao maximo, ele reprime
0 jogo polivalente dos musculos e confisca toda a livre atividade corpérea e espiritual.
Mesmo a facilitacdo do trabalho torna-se um meio de tortura, ja que a maquina nédo
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livra o trabalhador do trabalho, mas seu trabalho de conteldo. Toda producédo
capitalista, a medida que ela ndo é apenas processo de trabalho, mas ao mesmo tempo
processo de valorizagdo do capital, tem em comum o fato de que nao € o trabalhador
quem usa as condicOes de trabalho, mas, que, pelo contrario, sdo as condigdes de
trabalho que usam o trabalhador: s6, porém, com a maquinaria é que essa inversao
ganha realidade tecnicamente palpavel. (MARX, 1985, p. 43)

Existe, certamente, uma ligacdo entre a grande industria e a manufatura. Em ultima
instancia, a fase industrial representa uma continuacdo, € ndo uma ruptura, com relacdo a
manufatura que a precedeu. As maquinas surgem para cumprir de forma mais eficiente os
objetivos que a producdo capitalista j& estabelecia desde o periodo anterior. Entretanto, a
evolucéo das forgas produtivas evidencia também a evolugdo do poder dos meios de producao

contra o trabalhador:

Na manufatura e no artesanato, o trabalhador se serve da ferramenta; na fabrica, ele
serve a maquina. L4, é dele que parte 0 movimento do meio de trabalho; aqui ele
precisa acompanhar o movimento. Na manufatura, os trabalhadores constituem
membros de um mecanismo vivo. Na fabrica, h4& um mecanismo morto, independente
deles, ao qual sdo incorporados como um apéndice vivo. (MARX, 1985, p. 43)

E, portanto, dessa forma que o capitalismo atinge sua maturidade. Nesse periodo,
marcado pelo predominio da mais-valia relativa, a subsuncdo formal do trabalho ao capital é
convertida em subsuncdo real. Os meios de produgdo representam forcas ainda mais
independentes e contrapostas ao individuo. Todo o processo perde sentido para o trabalhador.
A producédo de riqueza torna-se o fim unico, e aqueles responsaveis por ela, produzem sua
prépria miséria na mesma propor¢do em que criam novas mercadorias.

Em suma, a analise da evolucdo do capitalismo demonstra a evolucgdo da alienacdo do
trabalho. Nesse sistema, “atinge-se um estagio no qual se produzem forcas de producgéo e meios
de intercdmbio que, sob as relacBes vigentes, s6 causam desgraca, que ja nao sdo forcas de
produgdo, mas forgas de destrui¢ao”. O resultado inevitavel desse processo de alienagdo é que
a classe trabalhadora “tem de suportar todos os fardos da sociedade sem gozar das vantagens
desta e que, excluida da sociedade, é forcada ao mais decidido antagonismo a todas as outras
classes” (MARX, ENGELS; 2009, p. 56).

Entretanto, assim como a teoria marxiana ndo se encerra no estudo da evolugéo do
capitalismo, ou na constatacdo da importancia do trabalho alienado no interior do sistema, nossa
pesquisa também prosseguiu para além dessas conclusdes. Além de desvendar o processo
desencadeado a partir da alienacéo do trabalho, Marx esclarece também a necessidade eminente
de superacéo desse estado de coisas. Esse foi 0 objeto da ultima parte de nossa investigacao.

Contrapondo a teoria marxiana com a Economia Politica, demonstramos que enquanto
o0s apologistas do sistema esfor¢avam-se por justificar o trabalho assalariado, Marx constatava

que essa categoria representa, na verdade, uma mediacao alienante, historicamente construida.
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Fundamentalmente, toda argumentacéo gravita ao redor da diferenca entre trabalho e trabalho
assalariado.

O trabalho, segundo Marx, ndo precisa significar a miséria do individuo. Pelo
contrario, ele representa o fundamento do ser social, o unico e exclusivo fator absoluto. A
atividade produtiva € a categoria que, ao diferenciar os homens das outras espécies, inaugura a
historia humana.

Nas palavras de Marx:

Antes de tudo, o trabalho é um processo entre 0 homem e a Natureza, um processo
em que 0 homem, por sua prépria acao, media, regula e controla seu metabolismo com
a Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria natural como uma forga natural. Ele
pde em movimento as forgas naturais pertencentes a sua corporalidade, bracos e
pernas, cabeca e mao, a fim de apropriar-se da matéria natural numa forma 0til para
sua propria vida. Ao atuar, por meio desse movimento, sobre a Natureza externa a ele
e ao modifica-la, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua prdpria natureza. Ele desenvolve
as poténcias nela adormecidas e sujeita 0 jogo de suas forgas a seu préprio dominio.
(MARX, 1985, p. 149)

No capitalismo, o individuo é forcado, através da coercdo econémica, a realizar uma
atividade produtiva que se volta contra ele de forma alienada, o trabalho assalariado. Isso, no
entanto, ndo autoriza a eternizacdo dessa forma particular de trabalho. Na verdade,
considerando o processo historico que resulta na instituicdo do trabalho assalariado, podemos
concluir que essa categoria pode ser superada historicamente, assim como foi criada.

Nessa parte de nossa investigacdo a contribuicao da analise de Mészéros foi, novamente,
determinante. Fundamentado nas reflexdes de Marx, Mészaros demonstra que elementos
essenciais que sustentam o modo de producdo capitalista, a propriedade privada, a divisdo do
trabalho, o mercado etc., sdo formas de mediacdo que se interpem entre a mediacao original
que liga homem e natureza. Esses elementos s&o, portanto, mediagdes de segunda ordem.

A partir de sua reproducdo, esta garantido o avango do trabalho alienado. O autor conclui
que:

A atividade produtiva do ser humano ndo é capaz de lhe proporcionar satisfacéo
porque as mediacBes de segunda ordem institucionalizadas se interpdem entre o ser
humano e sua atividade, entre o ser humano e a natureza, e entre o ser humano e o ser
humano (MESZAROQS, 2016, p. 81).

Por sua vez, do mesmo modo como tais mediagdes de segunda ordem sdo determinantes
para o processo de alienagéo, a superacgdo do trabalho alienado pressupde a superacédo de tais
categorias. Nesse movimento, a atividade humana universal supera sua representacao particular
alienada. A superacdo da alienacdo do trabalho se traduz, portanto, em uma tarefa pratica,
necessaria e possivel, na qual o objetivo primordial é a construcdo de uma sociedade
emancipada, comunista. Nessa sociedade, a relacdo original entre ser social e natureza podera

ser estabelecida de uma forma radicalmente superior.
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Destacamos, por fim, que ndo ha garantias ou certezas acerca da realizacdo de tal tarefa.
Contudo, a evolucédo do sistema capitalista nos mostra que a possibilidade da emancipagéo é
historicamente comprovavel. Das contradi¢cdes que sociedade burguesa cria, dentre elas sua
forma especifica de trabalho alienado, desenvolve-se um conflito entre as forcas produtivas e a
reprodugdo dos individuos. Essa situagdo evolui até que dela “deriva a consciéncia sobre a
necessidade de uma revolucdo radical” (MARX, ENGELS; 2009, p. 56). A resolucéo de tal
conflito precisa ser tdo substancial quanto sua causa. Somente com a superacao do trabalho

alienado a atividade produtiva representara a realizagcdo da esséncia humana.
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