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RESUMO

Esta tese investiga uma constru¢ao exclamativa muito usada pelos falantes do portugués
brasileiro, mas pouco estudada, nomeadamente, as Small Clauses Livres (SCLs), a
justaposi¢ao de um predicado e seu sujeito, nessa ordem, sem nenhum verbo nem nenhuma
informag¢ao de tempo na superficie, como na construgdo Bonita a sua roupa, por exemplo. O
principal objetivo deste estudo ¢ responder a seguinte questdo: qual a estrutura interna das
SCLs do Portugués Brasileiro? Para tal investigagcdo, o presente trabalho, num primeiro
momento, estabelece quais sdo as restricdes sintatico-semanticas que regem os elementos
constitutivos desse tipo de construcdo, descrevendo os contextos em que o predicado e o
sujeito podem atuar. Para a analise das SCLs, tomamos como embasamento tedrico os
pressupostos da Teoria Gerativa no seu modelo minimalista (cf. CHOMSKY, 2000 e
seqliéncia), bem como a noc¢ado de predicacao e extensao de fase de Den Dikken (2006, 2007).
A fim de desvendar qual a estrutura interna das SCLs, fizemos diversos testes no sentido de
entender qual seria a composi¢do interna desse tipo de estrutura e qual a posicao estrutural de
seus elementos. O que esta pesquisa conclui € que as SCLs sdo TPs raizes, ou seja, uma fase
TP, desse modo, diferentemente de Chomsky (2000), que admite apenas CP e v¥*P como uma
fase forte, esta tese traz evidéncias a favor da idéia TP também seria uma fase.

Palavras-chave: Small Clauses Livres; Fases; Small Clauses; Copulas; Predicado; Sujeito.



ABSTRACT

This thesis investigates an exclamative construction very used by the native speakers of
Brazilian Portuguese, but under-researched, namely, the Free Small Clauses (FSCs),
juxtaposition of a predicate and its subject, in that order, without any verb or morphological
specification for tense on the surface, as in the following construction Bonita a sua roupa
“Your Clothes are beautiful”, for example. The main goal of this study is to answer the
following question: what is the internal structure of the FSCs of Brazilian Portuguese? In
order to answer this question, at first, this work establishes what are the syntactic-semantic
restrictions which govern the constitutive elements of this kind of constructions, describing
the contexts in which the predicate and the subject can act. For the analysis of FSCs, we took
as the theoretical assumptions the generative enterprise in its minimalist model (cf.
CHOMSKY, 2000 et passim), as well as the notion of predication and phase extension as
delimited in Den Dikken (2006, 2007). To answer the question put before, i.e., what is the
internal structure of FSCs, we did several tests to understand what would be the internal
composition of this type of structure and what is the structural position of its elements. What
we could conclude in the end of this work is that the FSCs are root TPs, that is, one TP phase.
Differently of Chomsky (2000), who admits that only CP and v*P can be strong phases, this
thesis bring some evidences from Brazilian Portuguese in favor of the idea that TP would also
be a phase.

Keywords: Free Small Clauses; Phases; Small Clauses; Copulas; Predicate; Subject.



RESUMEN

Esta tesis investiga una construccion exclamativa muy utilizada por hablantes del portugués
brasilefio, pero poco estudiada, nombrada, las Small Clauses Libres (SCLs), una construccion
con el predicado precediendo lo sujeto, sin ningiin verbo ni ninguna informacion de tiempo en
la superficie, como en la construccion Bonita a sua roupa “Bella su ropa”, por ejemplo. El
objetivo principal de este estudio es contestar a la siguiente cuestion: ;Cual la estructura
interna de las SCLs del Portugués Brasilefio? Para tal investigacion, el presente trabajo, en un
primer momento, establece cuales son las restricciones sintdctico-semanticas que rigen los
elementos constitutivos de ese tipo de construccidon, describiendo los contextos en que el
predicado y el sujeto pueden actuar. Para la andlisis de las SCLs, tomamos cdmo basamento
teorico los presupuestos de la Teoria Generativa en su modelo minimalista (cf. CHOMSKY,
2000 et passim), bien como la nocidon de predicacion y extension de fase de Den Dikken
(2006, 2007). Con el motivo de desvendar cudl la estructura interna de las SCLs, hicimos
diversos testes para entender cudl seria la composicion interna de ese tipo de estructura y cual
la posicion estructural de seos elementos. Lo que esta investigacion concluyd fue que las
SCLs son TPs raices, es decir, una fase TP, de ese modo, diferentemente de Chomsky (2000),
que admite solamente CP y v*P como una fase fuerte, esta tesis trae evidencias a favor de la
idea de que TP también seria una fase.

Palabras-clave: Small Clauses Libres; Fases; Small Clauses; Copulas; Predicado; Sujeto.
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INTRODUCAO

Como sabido, o Portugués Brasileiro (doravante PB) tem dois “sabores” de verbos
copula, a saber: ser e estar. Comumente, este é definido como a cdpula stage level e aquele a
individual level, usando os termos de Carlson (1977). Ja no tocante a ordem dos elementos
constitutivos das sentengas copulares, na literatura sobre o PB, as sentencas predicacionais
copulares, geralmente, sdo consideradas como tendo a seguinte ordem linear: DP sujeito +

Verbo Copula + Predicado, como ilustrado nas sentencas abaixo:

(1)  a. Otrabalho esté pronto.
b. Eu estou ferido.
¢. O Jodo é médico.

d. Eu sou seu amigo.

Paralelamente, podemos encontrar, pelo menos, mais duas possibilidades de ordens,
guando se fala em estruturas de cépula predicacional no PB. Uma delas diz respeito a

estruturas com a ordem Verbo Copula + Predicado + DP sujeito:

(2)  a. E/esta bonita a sua roupa.

b. E/ estd muito feio o cabelo da Francisca.

Outro tipo de sentenca copular predicacional, que também podemos encontrar no PB e
que ¢ peculiar em alguns aspectos, € a estrutura que Kato (1988, 1998, 2007) chama de Small
Clause Livre (doravante SCL), um termo que também usaremos aqui'. Este tipo de construcio
diz respeito a um tipo de sentenca exclamativa com um aparente “apagamento” da copula,
tendo a seguinte ordem de constituintes: Predicado + DP, como observado nas sentencas

abaixo:

(3) a. Bonitaa sua roupa.

b. Muito feio o cabelo da Joana.

! Porém, é relevante destacar que o termo “livre” é empregado aqui apenas descritivamente, no sentido de que
essas sentencgas nao podem ser encaixadas, como sera proposto no Capitulo 3, pois, como sera visto no proximo
capitulo, as SCLs estéo sujeitas a varias restricdes sintatico-semanticas.
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Tanto quanto saibamos, poucos estudos até entdo procuraram se debrucar sobre as
SCLs do PB, numa tentativa de descrever/ entender/ explicar as peculiaridades sintatico-
semanticas que as regem, seja num nivel descritivo seja num nivel tedrico. Sendo assim, o
objetivo precipuo desta tese é o de descrever e explicar as SCLs do PB, tentando responder, a

priori, a seguinte questao:

4 Quial a estrutura das SCLs do Portugués Brasileiro?

Nossa preocupacdo aqui, dessa forma, ndo vai muito além dos dispositivos sintaticos,
no tocante a questdes teoricas, que estdo envolvidos na formacgéo da estrutura interna de uma
SCL. Deixaremos de lado, entdo, a interpretagdo semantica, usada aqui num sentido formal, e
olharemos para a pergunta em (4) visando respondé-la, teoricamente, usando 0s pressupostos
teoricos da teoria gerativista lancando méo de seu aparato sintatico. Por outro lado, de um
ponto de vista descritivo, tentaremos arrolar algumas possiveis causas semanticas para as
restri¢cbes a serem observadas no Capitulo 1 deste trabalho.

Desse modo, para a realizacdo desta pesquisa, tomaremos como embasamento tedrico
a maquinaria do Programa Minimalista (CHOMSKY, 2000, 2001, 2004, 2007, 2008), bem
como a noc¢do de sintaxe da predicacdo delineada em Den Dikken (2006, 2007); trabalhando,

principalmente, as seguintes questdes norteadoras:

(5)

Q) Qual a natureza dos constituintes (sujeito e predicado) que compdem a SCL no
PB?

(i)  Quais sdo as restricBes sintatico-semanticas, num nivel descritivo, a que as
SCLs do PB sdo expostas? E, num nivel teorico-explicativo, por que tais
restrigdes ocorrem?

(iii)  Que categorias funcionais as SCLs do PB possuem na sua composi¢ao?

(iv)  Qual o status do tempo (ndo-morfologicamente visivel) nas SCLs?

Para tentar responder/ elucidar as questdes elencadas em (5) acima, nossos principais

objetivos, nesta pesquisa, sdo:
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(6)

Q) Descrever as SCLs de um modo geral e, mais especificamente, 0s seus
elementos constitutivos, nomeadamente, seu sujeito e seu predicado;

(i)  Apresentar e discutir a SCL e suas restricbes de selecdo de categorias
confrontando, sempre que possivel, com as restri¢cdes sintatico-semanticas das
sentencas copulares predicacionais no PB e noutras linguas naturais;

(i) Propor uma estrutura abstrata para a SCL do PB, de acordo com as restri¢0es e
regras que regem a Gramatica Universal;

(iv)  Examinar como o tempo das SCLs do PB é recuperado, haja vista a sua

invisibilidade fonética.

Para a presente pesquisa, 0 método de abordagem que adotaremos serd o hipotético-
dedutivo; quanto ao método de procedimento, utilizaremos o comparativo haja vista que o
PB, lingua analisada, serd comparada a outras linguas pertinentes a analise, como € feito,
usualmente, em pesquisas de cunho gerativista. No que concerne a analise dos dados, serdo
observadas e analisadas sentencgas exclamativas, aqui denominadas SCLs, que tém como base
uma sentenca copular predicacional (usando-se a tipologia das sentencas copulares como
delineada em HIGGINS, 1976). Em relacdo a gramaticalidade das sentencas, langaremos méo
do julgamento de gramaticalidade de falantes nativos do PB e de nossos dados de
introspecgéo.

Tendo em vista que a sintaxe das sentencas exclamativas tem recebido pouca atencéo
dos linguistas, se se for comparar com as sentencas interrogativas de um modo geral, esta
investigagdo constitui uma contribuicdo importante tanto do ponto de vista tedrico, uma vez
que, para desenvolvé-la, tivemos que lancar mdo de uma perspectiva sobre a sintaxe da
predicacao ainda ndo muito explorada para analisar os dados do PB, quanto do ponto de vista
empirico para os estudos em sintaxe gerativa, haja vista a escassez de descricdo dos fatos
lingUisticos das sentencas copulares do PB e de outras linguas de uma forma geral, bem como
das SCLs.

Esta tese encontra-se dividida em trés capitulos substanciais mais esta introducao e
uma se¢do de Considerac6es Finais.

No Capitulo 1, introduziremos a nocdo de sentencas copulares, apresentando a
tipologia de Higgins (1976), no sentido de focalizar a nossa atengdo para as sentengas

copulares predicacionais, cuja base também forma as SCLs. Mostraremos, ainda naquele
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capitulo, dados translingtisticos de sentencas copulares a fim de uma compara¢do com 0s
dados tanto das sentencas copulares predicacionais do PB, quanto das SCLs. Descritivamente,
tentaremos responder a questdo arrolada em (4), esmiucando as restricdes a que as SCLs do
PB sdo expostas, levando em consideracdo, principalmente, as restricbes de selecdo sintatico-
semantica de seus constituintes.

No Capitulo 2, apresentaremos o quadro teorico da teoria gerativa a ser adotado na
nossa analise teorica, sendo assim, aqui, ofereceremos 0s pressupostos recentes do sistema de
Caso-concordancia de Chomsky (2000, 2001, 2004, 2007, 2008), detendo-nos na defini¢do de
fase e de Phase Extension (DEN DIKKEN, 2006, 2007), haja vista a necessidade de tal
aparato para a nossa proposta no capitulo seguinte. Apontaremos, ainda, para as propostas
desenvolvidas até entdo para as Small Clauses, desde Stowell (1981) até as teorias que adotam
uma visdo de predicagdo ndo-direcional e configuracional (cf. DEN DIKKEN, 2006), a ser
adotada nesta tese.

No Capitulo 3, proporemos uma estrutura interna para as SCLs baseada nas suas
restricdes mostradas no Capitulo 1 e na fundamentacéo tedrica elucidada no Capitulo 2. Para
isso, demonstraremos, a partir de testes sintaticos, quais elementos funcionais compdem a
SCL do PB e que posigdo os constituintes das SCLs ocupam nesta estrutura interna. Antes,
porém, mostraremos dados do francés e do inglés similares as SCLs do PB, apontando para as
analises desenvolvidas por Vinet (1991) e por Paul & Stainton (2006), respectivamente.

Nas Consideracdes Finais, concluiremos a tese retomando os principais achados deste
trabalho.
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CAPITULO1

1. SENTENCAS COPULARES E SMALL CLAUSES LIVRES

1.1. INTRODUCAO

Neste capitulo, trataremos de explicitar o que entendemos pelo termo “copula”, com o
intuito de demarcar a concepcao que serd utilizada no decorrer desta tese, pois, apesar de o
objeto de estudo desta tese ser construgdes “sem copula” na superficie, entendemos que tais
construcdes (as Small Clauses Livres) tém a mesma estrutura de uma sentenca de copula na
base. Assim, a primeira parte deste capitulo sera dedicada a defini¢ao do termo copula como
um ponto de partida para reflexdes sobre esses tipos de sentencgas no Portugués Brasileiro.

Logo em seguida, apresentaremos a tipologia de Higgins (1976) das sentengas
copulares, direcionando a nossa aten¢do para as sentencas copulares predicacionais, visto que
as bases destas sentengas sao as unicas que parecem derivar uma Small Clause Livre, topico
central desta tese. Antes de apresentarmos as Small Clauses Livres, exporemos alguns dados
de sentencas copulares de outras linguas naturais, para tentar entender o que se passa no
Portugués Brasileiro (doravante PB) e, visto a escassez de descri¢do do PB no que se refere as
sentengas copulares, ofereceremos, também, dados de sentengas copulares do proprio PB,
para tentar capturar o lugar das Small Clauses Livres nessa lingua. Descreveremos, logo em
seguida, as peculiaridades no que concerne a ordem, bem como as restricdes sintatico-
semanticas das Small Clauses Livres, comparando os dados desse tipo de constru¢do com as

estruturas descritas de outras linguas naturais e com as estruturas copulares do proprio PB.

1.2. SOBRE A NOGAO DE COPULA, SUJEITO E PREDICADO

Desde a tradi¢do filosofica ocidental, perpassando pelo periodo da Lingiiistica pré-
saussureana até chegar a Lingiiistica moderna, muitas foram as defini¢cdes de sentenca. O

sofista, de Platao, foi o primeiro livro (de acordo com SEUREN, 1998) a definir “sentenca”
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como uma junc¢do de um sujeito e um predicado, uma idéia que foi tomada posteriormente por
Aristoteles, mais especificamente em Peri Herméneias (De Interpretatione, no latim, como
esta obra ¢ comumente conhecida), onde tais noc¢des sdo essenciais tanto num plano
gramatical quanto num plano logico. Para o proposito desta secdo, deter-nos-emos a nogdo de
“predicado” para Aristoteles, tentando precisar a nogio de cdpula para este filosofo'.

Na tradugdo de Ackrill (1963) para o inglés do texto de Aristoteles, o que € dito sobre
sentenga declarativa ¢ que: “Every statement-making sentence must contain a verb or an
inflection of a verb” (De Interpretatione, 5, 17a, 12) porque “a verb is a sign of what holds,
that is, holds of a subject” (De Interpretatione, 3, 16b, 7). A tradugdo de Ackrill ¢
potencialmente enganadora € o que esta em jogo na segunda parte da citagcdo €, na verdade, o
“predicado” e ndo o “verbo”, como observado por Moro (1997, p. 250). A palavra rhéma do
grego ¢ uma palavra que se torna ambigua quando traduzida para o portugués ou inglés, visto
que ela pode figurar tanto como verbo (verb, no inglés) quanto como predicado (predicate).
Sendo assim, alguns trechos de algumas traducdes de De Interpretatione sao comprometidos
nesse sentido. Retomando as citacdes acima, depreendemos que, para Aristoteles, os
primitivos conceituais constituintes de uma sentenca declarativa sdo um sujeito, um predicado
e uma especificagdo de tempo.

Para Aristoteles, a copula ¢ desvinculada do predicado, sendo considerada o elemento
que fornece a sentenca declarativa a sua especificagdo de tempo. Assim, uma sentenca
declarativa baseada na assung¢d@o aristotélica, consiste em uma “liga¢do predicacional” mais
especificagdes de tempo. A copula estaria em distribuicdo complementar com a flexdo verbal.

Outra visdo acerca da copula ¢ a perspectiva de que este elemento faz parte do
predicado em si, partilhada pelo matematico Bertrand Russel. Em seu livro The Philosophy of
Mathematics (RUSSEL, 1919), este autor argumenta que a copula pode tanto expressar uma
relacdo entre o sujeito e o predicado, como em Socrates is human, quanto expressar uma
identidade, como em Socrates is a man. De acordo com as palavras desse matematico: “It is a
disgrace to the human race that it has chosen the same word is for those two such entirely
different ideas as predication and identity — a disgrace which a symbolic logical language of
course remedies.” (cf. RUSSEL, 1919, p. 172). Assim, para este autor, a cépula ¢ ambigua,
podendo fazer o papel tanto de uma predicagdao, como em Socrates is human, quanto de uma
identidade, como em Socrates is a man, onde a copula seria um predicado e faria papel de um

__9

sinal de igualdade nesse tipo de sentenga. O trabalho de Russel teve um grande impacto

' Na sec¢do 2.3. do Capitulo 2, retornaremos as nogdes de sujeito e predicado novamente, dessa vez, para
definirmos o termo predicagdo a ser usado neste trabalho.
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nos estudos lingiiisticos do século XIX, como pode ser visto na tipologia das sentencas
copulares criada por Higgins (1976), na segdo 1.3.

O viés de Russel ¢ também partilhado pela gramatica de Montague (cf. MONTAGUE,
1973; DOWTY, WALL & PETERS, 1981; PARTEE, 1976 ¢ 1999), que faz a distingdo entre
dois tipos de copula be, do inglés, a saber: a copula be de predicacdo e a copula be de
identidade, tal separagdo ¢ feita a depender dos tipos semanticos dos seus argumentos. Assim,
0 be de predicacdo, como em Socrates is human (para usar os exemplos de Russel), toma dois
argumentos de tipos e e <e, > ¢ sua semantica é AP.Ax[P(x)]. Em outras palavras, isso
implica o predicado ao sujeito. Por outro lado, o be de identidade, como em Socrates is a
man, toma dois argumentos do tipo e e sua semantica ¢ AX.Ay[x=y]. Em outras palavras, isso
expressa a identidade de seus dois argumentos.

Assumiremos com Pereltsvaig (2001) e Den Dikken (2006), entre outros autores, que
nao ha essa ambigiiidade entre uma copula de identidade e uma de predicagdo. Uma vez que,
tanto para Russel quanto para a gramatica de Montague, a ambigiiidade da copula entre ela ser
de identidade ou de predicagdo estd relacionada a codificagdes desse item lexical no 1éxico.
Porém, diferentemente de Pereltsvaig (2001), ndo assumiremos que a diferenca entre a copula
de identidade e de predicacdo ¢ reduzida as propriedades dos nucleos funcionais e/ ou nicleos
lexicais, do modo argumentado em seu trabalho’. De outro modo, nossa abordagem segue a
linha esquematizada em Den Dikken (2006) no sentido de que todas as sentencas copulares
(seguindo a tipologia de Higgins, 1976, apresentada na proxima se¢do) sdo derivadas de uma
projecdo que tem um nucleo funcional, ou seja, na subjacéncia, s6 hd um tipo de sentenga
copular, como devera ficar mais claro no capitulo 2.

Advinda do latim, a palavra copulare pode ser traduzida como “ligacdo”, o que
explica o porqué de nossas gramaticas tradicionais considerarem os verbos ser, estar, ficar,
etc. como verbos de liga¢do. Assim, o “verbo de ligacdo” faz a conexdo entre dois sintagmas
distintos. Para os propositos desta tese, diremos simplesmente que a copula € o termo que liga

.. . 4
um sujeito a um predicado’.

[TPRL}

? Na semantica formal, dizemos que um constituinte sintatico do fipo “e” pertence ao dominio das entidades,
enquanto que um constituinte sintatico do tipo “f’ pertence ao conjunto dos valores de verdade. Para um curso
introdutdrio de semantica formal e a notagdo lambda aqui utilizada, ver Heim & Kratzer (1998), Ferreira (em
preparagdo) e Chierchia & McConnell-Ginet (1990).

? Para a referida autora, uma sentenga copular de identidade ¢ derivada de uma estrutura simétrica (uma Small
Clause nua), com o movimento sendo desencadeado para quebrar tal simetria (similar a proposta de MORO,
2000 e 2004) e para checar o EPP do sujeito. J4 uma sentenga copular predicacional é derivada de uma estrutura
assimétrica (uma Small Clause “rica”), cujo ntcleo funcional ¢ a propria copula.

* Como visto, nas sentencas de identidade (ou equativas), em que a copula liga dois sintagmas nominais
distintos, como em (i) abaixo, onde, dada a referencialidade de ambos, ¢ dificil dizer se ha um sujeito e um
predicado (cf. Heggie, 1988):
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E pertinente destacar que a nogdo de “sujeito” da qual estamos falando ¢ um pouco
diferente da nocao de sujeito da gramatica tradicional, no sentido de que, ao contrario do que
Jespersen (1937) propde, sujeito nao ¢ necessariamente o constituinte que desencadeia a
concordancia com a flexao verbal. Dai faz-se necessaria a disting@o entre o sujeito gramatical
e o sujeito logico. Para ilustrar essa distingdo, tomaremos, por exemplo, uma sentenga com
um verbo inacusativo’ ; como se sabe, verbos inacusativos sdo verbos monoargumentais e seu
argumento ¢ gerado em posicao de “objeto” (irmdo de V inacusativo), porém, ¢ possivel haver
movimento desse DP® para a posigdo pré-verbal (por questdes de Caso, EPP, etc.), como

ilustra o passo a passo em (1):

(1)  a. [tp Morreu; [vp ti [pp 0 JO20]]]

b. [tp O Jodoj [+ morreu; [ve 4 [pr 4 ]11]

Em (1b), dizemos que O Jodo ¢ o sujeito gramatical dessa sentenga, um sujeito
“derivado” de movimento. Sendo assim, o que estamos tomando por sujeito neste trabalho
ndo ¢ necessariamente o que Williams (1980) denominou de “argumento externo”. No caso de
passivas, por exemplo, como em 4 Maria foi beijada pelo Jodo, A Maria é, na verdade, o
sujeito gramatical, ja O Jodo, o sujeito logico. Ja em O Jodo beijou a Maria, o DP [O Jodo] ¢é
tanto o sujeito gramatical quanto o sujeito ldgico. Ainda, no caso de sintagmas nominais,
assumiremos com Den Dikken (1998), que, num constituinte como [o velho amigo], amigo €

o sujeito desta predicagdo’.

(1) a. A estrela da tarde ¢ a estrela da manha.
b. A Maria é a melhor amiga da Carla.

Para uma melhor assimilagdo desta questdo, ver Heggie (1988), Pereltsvaig (2001), Rothstein (2001), Adger &
Ramchand (2003) e referéncias la citadas.

> Em Burzio (1986), este lingiiista, ao observar algumas propriedades sintaticas e semanticas de algumas
estruturas, retoma as idéias de Perlmutter (1976, 1978), e infere que os verbos intransitivos sdo divididos em
duas classes: (i) os inergativos (ou ndo-ergativos, do inglés unergative) que selecionam um argumento externo e
que, de acordo com Menuzzi (2004, p. 354), seus sujeitos superficiais possuem “propriedades semanticas e
gramaticais de sujeitos ‘normais’ - por exemplo, possuem, em geral, um papel tematico agentivo”; e (ii) os
ergativos (ou inacusativos, do inglés unaccusatives) que selecionam um argumento interno ao VP; exemplos dos
inacusativos sdo “verbos como existir, aparecer, chegar, surgir, cair, etc., cujo sujeito superficial possui varias
propriedades seméanticas e gramaticais caracteristicas dos objetos verbais, entre as quais a de ter um papel
tematico nao agentivo” (MENUZZI, op. cit., p. 354).

% Do inglés Determiner Phrase, ou Sintagma Determinante, como proposto em Abney (1987), no qual o
Determinante (nucleo deste constituinte) seleciona um NP. Como exemplo de DPs, podemos citar [pp [p: 0s] [np
meninos]], [pp [p> a [np flor]], etc.

7 Ver Den Dikken (1998), segundo o qual, DPs como [O idiota do acougueiro] é derivado da “inversdo” do
“predicado” idiota sobre o “sujeito” o agougueiro, considerando este DP um exemplo de predicacdo derivada
por uma Small Clause, denominada por ele de RP (Relator Phrase).
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Ja o predicado ¢ o item lexical com uma grelha tematica, ou seja, o nucleo do
predicado em combinacdo com os seus argumentos internos. Grosso modo, podemos dizer
que o predicado equivale ao constituinte sintatico que denota a propriedade atribuida ao seu
sujeito. Desse modo, estamos considerando que, numa sentenca copular, a copula ela mesma
ndo faz parte do predicado. Vale salientar que, quando falamos de sentenga copular, a menos
que esteja especificado, consideramos apenas as sentengas copulares predicacionais, ou seja, 0
tipo de sentencas copulares das quais trataremos nesta tese.

E valido notar de antemdo que, na literatura corrente sobre as sentengas copulares, é
assumido que o sujeito destas constru¢des recebe um Caso® nominativo (checado por T
durante a opera¢io Agree’), enquanto que, para o predicado dessas constru¢des, geralmente, &
assumido que este ndo tem nenhum trago de Caso estrutural para ser checado'’. Porém, em
algumas linguas, que marcam o caso morfologicamente, o predicado pode receber uma marca
casual morfolégica. No russo, por exemplo, o elemento pds-copular pode exibir uma marca de
caso morfologico, como se pode observar em (2), onde o nominal exibe marca de caso

nominativo:

(2)  Cexov byl pisatel’.
Chekhov foi escritor. NOM
“Chekhov foi um escritor.”

(PERELTSVAIG, 2001, ex. (2a))

Como se sabe, o portugués brasileiro ndo marca morfologicamente os seus sintagmas
nominais com relacdo a Caso. Assim, como Pereltsvaig (2001) e tantos outros teoricos,
assumiremos que o Caso abstrato (como proposto em CHOMSKY, 1980) ¢ um requerimento
de identificagdo e licenciamento de um argumento, que atua na forma logica (LF) e ¢
universal. Por outro lado, o caso morfologico ¢ um requerimento de superficie, que atua na

forma fonética (PF) e estd sujeito a restricdes de linguas especificas. Para aquela autora, o

8 Chomsky (1980) apud Raposo (1992, p. 350) afirma que “a marcagdo casual dos DPs ¢ um fendmeno
universal, e ndo apenas uma propriedade das linguas que possuem marcas Casuais morfologicas, como o Latim.
Para Chomsky, a marcacdo Casual ¢ um fendomeno essencialmente sintdatico: os DPs recebem um Caso
<<abstrato>> na sintaxe, o qual pode ou ndo receber uma manifestagdo morfoldgica consoante as linguas
particulares”. Assim, fodas as linguas dispdem de Caso, mesmo aquelas linguas sem marcagdo morfoldgica
(como ¢ o caso do PB). A Teoria Gerativa postula ainda o filtro que regula a marcagdo Casual, a saber: o filtro
do Caso, segundo o qual um DP com uma matriz fonologica e sem Caso é agramatical.

? Sobre Agree, ver Capitulo 2, subsecio 2.2.6.

' Ver Schiitze (2001), que propde o Caso default para o predicado das sentencas copulares, ¢ Mikkelsen (2004),
que adota esta proposta para as sentengas copulares especificacionais.
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exemplo em (2), onde o elemento pos-copula ¢ marcado morfologicamente com nominativo, €
simplesmente explicado pelo fato de que, em russo, os nominais requerem morfologia de
caso, sendo assim, este exemplo ¢ resultado da aplicacdo da morfologia default: j4 que ndo ha

Caso estrutural para o elemento pos-copular, ele recebe o nominativo via default.

1.3. TIPOLOGIA DAS SENTENGCAS COPULARES

Como assumido na se¢do anterior € como devera ficar mais claro no proximo capitulo,
existe apenas uma estrutura subjacente para todos os tipos de sentencas copulares. Porém, faz-
se necessario o arrolamento da tipologia explorada por Higgins (1976), num trabalho classico
sobre as sentengas copulares, tendo em vista a necessidade de uma terminologia diferenciada
para cada tipo de sentenca copular (e nao estruturas diferenciadas!). De acordo com este
autor'', ha uma distingdo entre as estruturas de copula em quatro tipos'>: além das estruturas
predicacionais e de identidade (ou equativa), ele acrescenta mais duas categorias a esta

tipologia, a saber: a especificacional e a identificacional, como elencado em (3) abaixo:

3) a. O Jodo ¢ um assaltante de bancos. Predicacional
b. O assaltante de bancos ¢ o Jodo. Especificacional
c. A estrela da tarde ¢ a estrela da manha. Identidade
d. Aquele lugar ¢ a Ponta Verde. Identificacional

As sentengas predicacionais atribuem alguma propriedade ao sujeito (cf. (3a)). As
sentengas especificacionais “merely says what one is talking about: the Subject in some way
delimits a domain and the Specificational Predicate identifies a particular member of that
domain” (Higgins, 1976, p. 132) (cf. (3b)). As sentengas de identidade “express an identity
‘is” or ‘=" must stand between two noun-phrases which, if they are distinct, are serving

independently of one another to make genuine references” (cf. Wiggins, 1967, p.42 apud

"' Ver também Declerck (1988).

2 No que se refere a estrutura, ver Mikkelsen (2004) para quem as sentengas identificacionais sdo
estruturalmente semelhantes as especificacionais; Heycock and Kroch (1999) e Rothstein (2001) que
argumentam que as sentengas especificacionais sdo um subconjunto das sentengas de identidade e, ainda, Moro
(1997) e Adger & Ramchand (2003) que assumem que as sentengas especificacionais sdo semelhantes as
predicacionais.
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Higgins, op. cit., p. 165) (cf. (3¢c)). Ja as sentengas identificacionais sao “typically used for
teaching the names of people or of things” (Higgins, op.cit., p. 147) (cf. (3d)).

E pertinente salientar, mais uma vez, que, a tipologia exibida em (3), s6 nos servira
como ‘“nomenclatura”, pois, na verdade, ndo ha uma estrutura diferente na base para cada um
desses tipos. Nesta tese, trataremos, mais especificamente, das sentengas que Higgins (1976)
classifica como sentencgas predicacionais, ou seja, aquela em que ha um predicado que atribui
alguma propriedade ao sujeito e onde a copula ndo faz parte do predicado, como dito

anteriormente.

1.4. COPULA E SENTENGCAS COPULARES TRANSLINGUISTICAMENTE

Translingiiisticamente, a copula pode assumir diversas formas. Em muitas linguas ja
estudadas, pode-se afirmar que ha dois ou mais tipos de elementos copula. Stassen (1997), por
exemplo, divide as copulas em trés tipos, com base na sua origem historica. Elas podem ser:
(1) verbais, (i1) pronominais e (iii) copulas-particulas.

As copulas verbais, como o inglés be, além de permitir estruturas predicacionais e

. .« . . e A . ~ -~ 13
equativas, tipicamente, derivam verbos de existéncia, loca¢do ou posi¢ao :

4) a. Mary is intelligent.
“Mary ¢ inteligente.”
b. Mary is Freddy’s wife.
“Mary ¢ a mulher do Freddy.”
c. There is a man in the room.
“Tem um homem na sala.”
d. Mary is in the garden.

“Maria esta no jardim.”

Hé, ainda, linguas com coépula verbal que permitem dois tipos de cépula.

Normalmente, nessas linguas, desses dois “sabores” de copula, um deles estd associado ao

13 Sobre isto, ver Benveniste (1976); Freeze (1992); Kayne (1993); Hornstein, Rosen & Uriagereka (2002); entre
muitos outros. No PB, ver Viotti (1999) e Avelar (2004, 2006a, 2006b, 2007). Ver ainda a subsego 1.6.3.
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['*. Tal fendmeno ocorre no espanhol, basco,

irlandés, galego escocés, entre muitas outras linguas. O contraste entre duas copulas nas

linguas citadas pode ser visto nos exemplos abaixo, com os verbos-copula em fontes estilo

versalete na glosa:

()

(6)

(7)

(8)

. Esta cama es comoda. Espanhol

esta cama SER confortavel

“Esta cama ¢é confortavel.”

. Esta cama esta  rota.

Esta cama ESTAR quebrada
“Esta cama estd quebrada.”

(ROIG, 1989, p. 85 apud PERELTSVAIG, 2001, p. 8)

.Gela hau hotza da. Basco

quarto este.abs quente IZAN

“Este quarto € quente.”

.Gela hau hotza dago.

quarto este.abs quente EGON
“Este quarto esta quente.”

(STASSEN, 1997, p. 180 apud PERELTSVAIG, 2001, p. 8)

. Ba dhochtutir Sean. Irlandés

IS doutor Sean

“Sean foi um doutor (e estd morto agora).”

.Bhi Sean ina dhochtuir.

TA(BI) Sean em-seu doutor
“Sean era um doutor (e perdeu sua licenga).”

(CARNIE, 1993, p. 102 apud PERELTSVAIG, 2001, p. 8)

a. Is faicilleach Calum. Galego escocés

IS cuidadoso Calum

“Calum ¢ cuidadoso (por natureza).”

' Pereltsvaig (2001) afirma, para algumas linguas, que a questdo de uma determinada lingua ter duas copulas
verbais estaria relacionada ao tipo de sentengas copulares. Sendo assim, uma copula estaria relacionada as
sentencas predicacionais e a outra as de identidade.
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b. Tha Calum faicilleach.
Bl Calum cuidadoso

“Calum esta (sendo) cuidadoso.”

(RAMCHAND, 1997, p. 193 apud PERELTSVAIG, 2001, p. 8)

Por sua vez, as coOpulas pronominais derivam ou de pronomes pessoais ou de
pronomes demonstrativos. Estes tipos de copulas sdo muito comuns em linguas crioulas,

como mostrado em (9)":

9) a. Bouki se  yon dokte/ Aristide. Crioulo haitiano
Bouki PRON um médico/ Aristide
“Bouki ¢ um médico/ Aristide.”
(DeGRAFF, 1992)
b. Philip de  wan takru suma. Crioulo sranan
Philip PRON uma md pessoa
“Philip ¢ uma pessoa ma.”
(HENGEVELD, 1992)
c.Jande  huom. Crioulo jamaicano
Jan PRON casa.
“Jan esta em casa.”

(HENGEVELD, 1992)

Existem linguas, ainda, em que ha tanto copula verbal quanto pronominal, como ¢ o
caso do arabe (cf. EID, 1983), do hebraico (cf. DORON, 1983; RAPOPORT, 1987;
ROTHSTEIN, 2001, entre outros) e do russo (cf. PERELTSVAIG, 2001), por exemplo.
Nestas linguas, a copula pronominal aparece tipicamente no tempo presente € a verbal nos
tempos futuro e passado. Essas linguas também sdo conhecidas por apresentarem uma

diferenca entre sentengas copulares predicacionais e as de identidade: nas primeiras, a

!> De acordo com Li & Thompson (1981), a copula do mandarim s/, historicamente, também ¢ derivada de um
elemento pronominal. De acordo com Pustet (2003, p. 60), esta lingua faz parte do grupo de linguas que tem
copulas enquanto copulas-particulas.

(i) Chensan (shi) wo-de.
Camiseta PRON 1.sg
“Esta camiseta ¢ a minha.”
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presenca da copula pronominal ¢ opcional, ja& nas segundas, a presenca desse elemento

copular ¢ obrigatéria, como nos mostram os exemplos abaixo:

(10)

(11)

elemento verbal, jest

a.

I-mudarris (huwwa) il-latiif. Arabe

o-professor PRON  o-legal

“O professor ¢ legal/ o legal.”

b. II-mudarris kaan latiif.

o

o-professor era legal

“O professor era legal.”

. ll-mudarris haykuun latiif.

o-professor serd legal
“O professor sera legal.”

(EID, 1983, p. 197 e 203, exs. (13-14), (1a) e (1b))

. Dani (hu) more. (predicacional) Hebraico

Dani PRON professor

“Dani ¢ o professor.”

. Hana haita yafa.

Hana era bonita

“Hana era bonita.”

. Hana tihye yafa.

Hana sera bonita

“Hana sera bonita.”

. Dani *(hu) Mar Yosef. (identidade)

Dani PRON Sr. Yosef
“Dani € o Sr. Yosef.”

(CITKO, 2008, p. 265, ex. (10))

O polonés ¢ uma lingua peculiar no sentido de que, além de esta lingua permitir um

LT3

ser”, como copula, também permite um elemento pronominal'®, 7o, que

' Porém, diferente do 4rabe e do hebraico, por exemplo, a copula pronominal no polonés sé ¢ compativel com
predicados nominais. Sendo assim, ela ¢ agramatical com predicados preposicionais, adjetivais e verbais:

(@)

a. *Jan to [»p przyjacielski].

Jan PRON amigavel



32

corresponde ao pronome demonstrativo de terceira pessoa neutra do singular. A diferenca em
relagdo as linguas supracitadas ¢ a de que, mais que auséncia/ presenga da copula pronominal,
o elemento verbal marcaria uma sentenga predicacional, ao passo que a copula pronominal
marcaria uma sentenga de identidade'’ ainda que no tempo presente (cf. (12)). E pertinente
pontuar que, diferente do arabe e do hebraico, por exemplo, a presenga da copula € obrigatoria

em polonés (cf. (13)):

(12) a.Ta pani fo premier Anglii.
esta mulher DEM premier.NOM Inglaterra.GEN
“Esta mulher ¢ a premier da Inglaterra.”
b. Ta pani jest premierem Anglii.
esta mulher ¢ premier.ISNT Inglaterra.GEN
“Esta mulher ¢ uma premier da Inglaterra.”

(ROTHSTEIN, 1986 apud PERELTSVAIG, 2001)

(13)  *Jan moj najlepszy przyjaciel.
Jan meu melhor amigo

(CITKO, 2008)

Outra peculiaridade do polonés advém do fato de que esta lingua permite que os dois

elementos copulas, nomeadamente, a copula pronominal e a copula verbal, ocorram juntos

b. *Jan to [pp W przyjacielskim nastroju]
Jan PRON em amigével modo
c. *Jan to [ypsi¢ zaprzyjaznil z  Maria]
Jan PRON REFL tornar-amigos com Maria
(CITKO, 2008, p. 266, ex. (12b-d))

De uma perspectiva tipologica, este tipo de restrido € esperada, visto que, de acordo com Pustet (2003, p. 73),
ha uma hierarquia implicacional que rege restri¢des de selecdo imposta pelas copulas (esta hierarquia ignora PPs
predicados):

(i1) nominais > adjetivais > verbais

Esta hierarquia diz que, se uma lingua permite uma copula com um elemento a direta da escala, ela permitira a
mesma copula com o(s) elemento(s) a sua esquerda. Se uma lingua permite que adjetivos ocorram com uma dada
copula, por exemplo, ela permitira que a mesma copula ocorra com nominais. Em polonés, a cépula pronominal
to ¢é o tipo mais restritivo, sendo possivel apenas com predicados nominais.

17 Na verdade, segundo Pereltsvaig (2001, p. 25), as diferengas na marcagio casual podem ndo ser somente as de
copula de identidade e de predicacional, visto que, tradicionalmente, elas foram caracterizadas como
distinguindo predicado stage level e individual level (cf. CARLSON, 1977 e KRATZER, 1995).
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numa unica sentenca. Este padrao € possivel em todos os tempos verbais, como pode ser visto

no exemplo abaixo:

(14)

a.Janto  jest moj najlepszy przyjaciel.
Jan PRON ¢ meu melhor amigo
“Jan ¢ o meu melhor amigo.”

b.Janto byl moj najlepszy przyjaciel.
Jan PRON era meu melhor  amigo

“Jan foi o meu melhor amigo.”

c.Janto  bedzie moj najlepszy przyjaciel.

Jan PRON serda  meu melhor  amigo

“Jan sera o meu melhor amigo.”

(CITKO, 2008)

Voltando aos dados do hebraico, hd algumas peculiaridades nas suas construgdes

copulares que gostariamos de retomar neste momento. Como apontado anteriormente, nesta

lingua, hd uma cépula pronominal (Pron) no tempo presente. Tal copula tem a forma do

pronome nominativo de terceira pessoa e concorda em pessoa, género € numero com o sujeito

(cf. 15-17). Esse pronome copula s6 ¢ obrigatorio, como apontado anteriormente, em

sentencas de identidade. Nos tempos passado e presente (cf. 18 e 19), as sentengas copulares

apresentam a copula verbal obrigatoriamente:

(15)

(16)

(17)

Dani (hu) nexmad.
Dani-masc. Pron-3sg.masc. legal

“Dani ¢ legal.”

Dani *(hu) Mar Levin.
Dani-masc. Pron-3sg.masc. Mr. Levin

‘Dani é o Mr. Levin.’

Rina (hi) nexmada.
Rina-fem. Pron-3sg.fem. legal

“Rina ¢ legal.”
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(18) Rinahaita  nexmada.
Rina ser-Past legal

“Rina era legal.”

(19) Rinatihye nexmada.
Rina ser-Fut. legal
“Rina sera legal.”

(SOSCHEN, 2002, p. 64, exs. (1)-(5))

De acordo com a proposta de Doron (1983), seguida por Rapoport (1987), Rothstein
(1995 e 2001) e Greenberg (1994 e 1995), Pron esté localizado em Infl, o nucleo de IP.

O sistema de tempo do hebraico permite a especificacdo para [+Tempo] e [-Tempo],
sendo que o primeiro indica formas finitas e o segundo formas ndo finitas (cf. DORON, 1983
e ROTHSTEIN, 1995). [+Tempo] automaticamente requer uma especificagdo para
[+Passado]. O presente ¢ considerado ndo especificado para [+Tempo], porque ele ndo ¢ nem
[+Passado] nem [-Passado]. Porém, ele também nao ¢ [-Tempo]. Como ele ¢ [+Tempo], forca
a projecdo de TP, onde T ¢ opcional no tempo presente, e Small Clauses matrizes sdo, assim,
permitidas em hebraico. Assim, Pron ¢ opcional em (15), mas ¢ obrigatério em sentencas de
identidade, como (16).

Greenberg (1994) aponta para o fato de que a presenga versus auséncia da copula
pronominal do hebraico, nomeadamente, Pron, estd relacionada ao fato de o predicado da
sentenca ser do tipo stage ou individual level (cf. CARLSON, 1977 ¢ KRATZER, 1995),
respectivamente, esta distin¢do corresponde ao fato do nivel de permanéncia/ temporalidade
expressada pelo predicado. Na literatura corrente, a “permanéncia” estd associada aos
predicados individual level (“tendential stability”, nos termos de CHIERCHIA, 1995),
enquanto que os predicados stage level, exibem propriedades “transitorias”. Assim, de acordo
com este autor, os exemplos onde Pron esta presente, uma leitura individual level deve estar
associada ao predicado, por outro lado, quando Pron ndo esta presente, uma leitura stage level
deve estar atribuida ao predicado.

Soschen (2002, pp. 66-67), porém, chama a atencdo para o fato de que ha alguns
exemplos do hebraico em que essa diferenca na semantica dos predicados (predicados stage
level versus predicados individual level) nem sempre pode dar conta dos dados, se se leva em
consideracdo a auséncia versus presenga de Pron em sentengas onde Pron é opcional. Assim,

(20) ¢ considerado ter uma leitura episddica e nao genérica e, ainda assim, tem
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obrigatoriamente a copula pronominal; ja (21) mostra que nao ha nenhuma explicacao para

definir a diferenca de significado entre as duas versoes ([+ Pron] versus [— Pron]):

(20) Dani hu student xa-Sana.
Dani ele-3sg.masc. student o-ano

“Dani é um estudante este ano.”

(21) Dani (hu) xaxam.
Dani ele-3sg.masc. inteligente
“Dani ¢ inteligente.”

(SOSCHEN, 2002, p. 67, exs. (8) € (9))

Soschen (2002), correlacionando a distribuicdo das sentengas do hebraico com a
copula pronominal [+Pron], afirma haver, no russo moderno, uma marcacao invisivel com
tracos similares aqueles de Pron em sentencas como (22) e (23). Esta autora expressa
graficamente tal marcagdo (que seria um Pronome Nulo ou um N-Pron) com o seguinte sinal:
“.”. Fonologicamente, ela corresponde a uma pausa similar aquelas em alguns casos de elipse.
N-Pron € opcional em (22) e obrigatorio em (23). Diferentemente do Pron do hebraico, ndo ha
nenhum traco de concordancia em russo. Ainda de acordo com Soschen (2002, p. 68), N-Pron
¢ opcional com alguns predicados do tipo krasivaja (bonita) em (22) e obrigatério em

sentengas de identidade, como em (23).

(22) Marija ) krasivaja.
Marija-fem. N-Pron bonita.

“Marija ¢ bonita.’

(23) Marija *(-) grazdanka Ivanova
Marija-fem. N-Pron Ms. Ivanova
“Marija ¢é a Sra. Ivanova.”

(SOSCHEN, 2002, p. 68, exs. (10) e (11))

Ainda no russo, encontramos outro elemento copular, nomeadamente a copula verbal
byt’, que carrega tragos temporais. Como no arabe e no hebraico (ver dados (10) e (11),

respectivamente), ela ¢ obrigatoria nos tempos passado e futuro. A copula verbal do russo
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concorda com o sujeito em numero (nos tempos passado e futuro), pessoa (no tempo futuro) e
género (somente no tempo passado). De acordo com Soschen (2002, p. 68), a forma da copula
verbal no tempo presente est’ (¢/ sdo), obrigatoriamente, ndo ¢ permitida nas sentencas
nominais do russo moderno. Ao invés da copula verbal, o pronome nulo, N-Pron, entra em
jogo'®. Sendo assim, a copula verbal é obrigatoria em (24) e (25), e ndo obrigatoria no tempo

presente em (26):

(24) a.On *(byl) krasivym.
ele ser-masc.sg.Pass bonito
“Ele era bonito.”
b. Ona *(byla) krasivoj.
ela ser-fem.sg.Pass bonita

“Ela era bonita.”

(25) a. On *(budet) krasivym.
ele ser-3".sg.Fut. bonito-masc.sg
“Ele sera bonito.”
b. Ona *(budet) krasivoj.
ela  ser-3".sg.Fut. bonita-fem.sg.
“Ela sera bonita.”
(26) a. On (*est’) krasivyj.

ele ser-3".sg.Pres. bonito-masc.sg.
“Ele ¢ bonito.”

b. Ona (*est’) krasivaja.
ela ser-3*.sg.Pres. bonita-fem.sg.
“Ela € bonita.”

(SOSCHEN, 2002, pp. 68-69, exs. (12)-(14))

De acordo com Green (2009, p. 17), em hausa, existem sentencas copulares formadas
pelas copulas ndo verbais né (masc/pl) e cé (fem), algumas vezes tais particulas sdo referidas

na literatura do hausa como “estabilizadores” (“stabilizer”, no original). A referida autora

'8 Como apontado por Soschen (2002, p. 68), o verbo javijat’sja (be-indeed) também pode aparecer no tempo
presente, porém, este € restrito a contextos oficiais.
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glosa estes elementos como um marcador de foco (FM)". De acordo com Newman (2000, p.
160) apud GREEN (2009, p. 17), “The non-verbal copula is marked for gender and number,

but not for tense or aspect, which is determined by context”:

(27) a. Audibawa né.
Audu escravo FM.m
“Audu € um escravo.”
b. D4 ma Miisa da Shéhu abokan  gaske ne.
j&  Musa e Shehu amigos.de verdadeiramente FM.pl
“Musa e Shehu ja foram amigos de verdade.”

(GREEN, 2009, p. 17, ex. (51))

Os exemplos em (27) mostram a ordem candnica ¢ ndo marcada de uma sentenga
copular nao verbal em hausa.
As sentengas predicacionais do hausa podem ocorrer somente com predicados NPs ou
APs. A copula nao verbal né / cé concorda em género e em niimero com o sujeito, assim
. 20 A . )
como o predicado”™. A estrutura canonica para uma sentenga copular predicacional, como dito
acima, ¢ DP + NP + FM ou DP + AP + FM, sendo a presenga do FM quase sempre

obrigatoria:

(28) a. Audu dalibi ne.

Audu aluno.m FM.m

“Audu é um aluno.”

' E pertinente pontuar que, de acordo com Green (2009, p. 17), a copula nio verbal também pode aparecer nas
sentengas verbais do hausa, onde apresenta a fungdo de marcador de foco:

6] a.Yara sun sayi abinci.
criangas 3pl.PF comprar comida
“As criangas compraram comida.”
b. Abinci; (n§) yara  suka sdya f;
comida FM.m criangas 3pl.FOC.PF comprar
“As criangas compraram comida.”
(GREEN, 2009, p. 17, ex. (52))
2 Green (2009, p. 19, nota 18) salienta que sentengas nio verbais com PPs predicados nio é possivel em hausa.
Tais sentengas sdo formadas com a marcacdo de tempo-aspecto-modo de imperfeito:
1) Kayasuna cikin mota.
bons 3pl.IMPF dentro carro
“As coisas estdo no carro.”
(JAGGAR, 2001, p. 472 apud GREEN, 2009, p.18)
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b. Audu dogd neé.
Audu alto.m FM.m
“Audu ¢ alto.”

(GREEN, 2009, p. 18, ex. (53))

Diferente das sentencas predicacionais, em que a ordem dos elementos ¢ fixa, nas

sentencas de identidade do hausa, a ordenacao dos DPs ¢ livre:

(29) a. Audu barawon né.
Audu ladrdo.def FM.m
“O Audu ¢ o ladrao.”
b. Barawon Audu né.
ladrao.def Audu FM.m
“O ladrao ¢ o Audu.”

(GREEN, 2009, p. 19, ex. (58))

Algo semelhante aos dados do hausa acontece também em tagalog: como naquela
lingua, esta lingua mostra visivelmente uma particula que marca o foco’'. Em relacdo a
selecdo de predicados, o tagalog apresenta nas suas senten¢as nominais predicados nominais,
adjetivais e verbais*. H4 uma diferenca de ordenagio dos sintagmas das sentencas nominais
do tagalog em relacdo ao hausa no sentido de que o predicado precede o sujeito ¢ a marca de

foco esta entre estes elementos, como nos mostram os exemplos a seguir:

(30) Maestro ang lalaki. Predicado Nominal
Professor FOC homem
“O homem ¢ um professor.”

(SCHACHTER & OTANES, 1972, p. 97 apud PUSTET, 2003, p.64)

I Porém, Pustet (2003, p. 2, 39) afirma que ndo ha um elemento copula em tagalog. Usando suas palavras, o
tagalog ¢ caracterizado pela “complete absence of copulas” (cf. PUSTET, 2003, p. 80). Sendo assim, a marca de
foco ndo seria uma copula. Tal diferenca ¢ irrelevante para os propodsitos desta tese.

*? Pustet (2003, p. 64) nio arrola dados, nem menciona a existéncia, de sentengas de identidade no tagalog.
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(31) Bago ang bahay. Predicado Adjetival
novo FOC casa

“A casa é nova.”

(SCHACHTER & OTANES, 1972, p. 64 apud PUSTET, 2003, p.64)

(32) Nag-hi-hi-lik ang lolo. Predicado Verbal
AG.FOC-S-RED.IPF-roncar FOC vov0
“O vovo esta roncando.”

(SCHACHTER & OTANES, 1972, p. 69 apud PUSTET, 2003, p.64)

Na proxima se¢do, sumarizaremos o que foi visto até aqui no que tange a copula
translingiiisticamente, para, logo em seguida, descrevermos o que ocorre nas sentengas

copulares do portugués brasileiro.

1.5. SUMARIO

As secdes precedentes a esta forneceram uma perspectiva translingiiistica tanto sobre o
elemento copula em si e a tipologia de sentengas copulares quanto sobre alguns aspectos
particulares de algumas linguas no que tange as sentengas copulares, em particular: (i) o status
categorial e sintatico do elemento copular; (i1) os diferentes tipos de sentengas copulares, no
que se refere a sua semantica; (iii) a presenca de linguas com mais de uma cépula no seu
inventario lingiiistico; (iv) o uso tanto de uma forma pronominal quanto verbal para o
elemento copula; e (v) a opcionalidade no que se refere a auséncia versus presenga da copula
em frases copulares de algumas linguas naturais. Nas proximas secdes deste capitulo,
tentaremos relacionar os aspectos das linguas descritas brevemente na sec¢do anterior,
referidos acima, aos fendmenos que circundam as sentengas copulares do portugués brasileiro,
mais especificamente, nos deteremos aos fendmenos de sentengas copulares predicacionais
(para fazer referéncia a tipologia de Higgins (1976)), e apresentaremos brevemente algumas

questdes relacionadas aos outros tipos de sentengas copulares.
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1.6. AS CONSTRUCOES COPULARES NO PORTUGUES BRASILEIRO

Nesta se¢do, versaremos sobre as sentencas copulares do PB de uma forma geral,
abordando questdes como, por exemplo, as restricdes de selecdo no que diz respeito as suas
copulas verbais ser e estar, tradicionalmente chamadas de copula individual e stage level,
respectivamente. Testaremos as copulas do PB em relagdo a hierarquia implicacional,
proposta por Pustet (2003), apresentando quais os tipos de constituintes que atuam como
predicados dessas sentengas nesta lingua, bem como quais as caracteristicas principais no que
tange a sintaxe/ semantica dessas construcoes

Sempre que tivermos a necessidade, retomaremos alguns dados das linguas
apresentados no decorrer deste capitulo para compararmos as semelhangas/ dessemelhangas
com os dados aqui apresentados do PB ou, ainda, acrescentaremos mais dados de outras

linguas a fim de comparagao.

1.6.1. As cOpulas ser e estar no portugués brasileiro

Como sabido, o PB, assim como o espanhol, tem dois tipos de verbos-copula, a saber,
“ser” (do latim sedére, que significa “estar sentado) e “estar” (do latim stare, que significa
“estar de pé”)”. E, como nas linguas arroladas nos exemplos de (5)-(8), entre outras, a
diferenca basica comumente atribuida as duas copulas verbais seria a de que o predicado com
uma das copulas (ser, no caso do PB) estaria tipicamente “associado a propriedades
intrinsecas, interpretadas como imanentes ou, pelo menos, a atributos com efeito mais
permansivo” (cf. AVELAR, 2004, p. 181), ja o predicado associado a outra copula (estar, no

caso do PB) seriam caracterizados “como suporte de uma atribui¢do adquirida e/ou como uma

2 H4 no PB, ainda, varios outros verbos de ligagdo, nomeadamente, as chamadas semi-copulas (cf. MORO,
1997). Nao trataremos destes verbos aqui, pois eles, diferentemente dos verbos ser e estar, contém algum tipo de
material semantico. Pegue-se, a titulo de exemplificagdo, a semi-copula do PB “ficar”; se fossemos adotar o
quadro teorico da Morfologia Distribuida (nos moldes de HALLE & MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997 e
HARLEY, 1995), por exemplo, a semi-copula ficar teria um verbalizador do tipo Vgpeas a0 invés do vy
comumente adotado para copulas “esvaziadas de sentido”. Para uma maior discussdo sobre a semi-copula ficar,
no PB, ver Schmitt (2005). Sobre as “cores” ¢ “sabores” de v dentro do quadro da Morfologia Distribuida, ver
Harley (2005) e Folli & Harley (2005). Para uma abordagem de cunho lexicalista que deu origem a esta
discussao na Morfologia Distribuida, ver Hale & Keyser (1993, 2002), e, para uma abordagem mais tradicional
relacionada as diferencgas entre esses verbos, ver Ferreira da Silva (2004).
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expressdo que remete a condigdes mais passageiras” (cf. AVELAR, idem, ibidem). Se
fossemos usar os termos propostos por Carlson (1977)**, poderiamos associar, grosso modo, a
copula ser do PB a construgdes do tipo individual level e, por outro lado, também poderiamos
associar a copula estar a construgdes do tipo stage level. Desse modo, o significado de um
determinado predicado muda de acordo com a cépula selecionada. O que foi dito, pode ser

exemplificado com os dados do PB, arrolados abaixo”:

(33) a. 0O Jodo estd gordo. Construgoes de tipo Stage Level
b. A Maria estd muito feia.

c. As criangas estdo felizes.

(34) a.0Jodo ¢ gordo. Construgoes de tipo Individual Level
b. A Maria ¢ muito feia.

c. As criangas sdo felizes.

De outro modo, o que ocorre normalmente nas linguas com um sistema multi-copula
(i. e., linguas em que ha mais do que uma tunica copula) é uma realizagdo fixada (i. e.,
lexicalizada) entre um determinado lexema e uma copula especifica, desse modo, um

. y . ;. r 26 .
determinado lexema s6 pode ser combinado com uma unica copula®™. Porém, apesar de uma

2 As idéias de predicados stage e inividual level foram, depois, desenvolvidas em Kratzer (1995) e Diesing
(1992).

% Tal distingdo entre ser e estar ndo é atestada em todas as linguas romanicas. Vejamos o caso do francés, por
exemplo, onde ha apenas uma forma verbal copular (étre) tanto para uma sentenca stage level quanto para uma
sentenga individual level:

6)] a. Marie est portugaise.
“A Maria é/ *esta portuguesa.”
b. Ce chien est fidele.
“O cdo &/ *esta fiel.”
c. Le café est prét.
“O caf¢ esta/ *¢ pronto.”
d. L’assassin est arrété.
“O assassino esta/ *¢ preso.”
(COSTA, 1998, p. 140)
% Um caso interessante ¢ o bambara, uma lingua falada em Mali por mais de seis milhdes de pessoas, cujo
sistema multi-copula inclui quatro copulas, cada uma delas ocorre com um determinado tipo de predicado: a
copula ye ... ye ocorre apenas com predicados nominais; a copula ka se combina apenas com predicados
adjetivais; a copula be é compativel somente com predicados verbais; ja a copula don funciona para codificar
predicados quantificacionais, temporais € participiais, entre outras coisas:

@) a.nin ye namaésaye.
isto COP banana COP
“Isto € uma banana.”
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gama de adjetivos ser compativel tanto com a copula ser quanto com a estar, também ocorre
algo semelhante a estas linguas nesse sentido, no PB. Sendo assim, alguns predicados so
podem ser combinados com o verbo ser ao passo que outros s6 podem ser combinados com

2
estar 7:

(35) a. O Rafael esta descalgo.
b. A Maria esta gravida.
c. O Adeilson esté pronto (pra defender).
a’. *O Rafael ¢ descalco.
b’. *A Maria ¢ gravida.

c’. *O Adeilson ¢ pronto (pra defender).

(36) a. A Denise ¢ fiel.
b. A Carol ¢ brasileira.
c. O Jodo ¢ cozinheiro.
a’. *A Denise esta fiel.
b’. *A Carol esta brasileira.

¢’. *O Jodo esta cozinheiro.

Na verdade, como nos alerta Casteleiro (1981, p. 208) apud Mealha (2001, p. 156), a
diferenca entre ser ¢ estar e a selegdo de seu predicado em frases copulativas predicacionais
podem estar restritas a alguns fatores importantes, entre alguns, este autor enumera os

seguintes:

b.so ka surun.
casa COP pequena.
“A casa € pequena.”
c.ne be taa.
1SG COP partir
“Eu estou partindo.
d. caman don.
muitos COP
“Tem muitos.”

”

(cf. PUSTET, 2003, p. 46)
" H4, porém, casos dependentes de contexto em que um determinado predicado que ¢ tipicamente aceito com
um determinado verbo copula, digamos ser, por exemplo, € que passa a ser aceito com outro verbo copula,
digamos estar, por exemplo. Este pode ser o caso de (36a’), onde um advérbio de tempo € obrigatorio:

@) A Denise esta fiel *(agora/ ultimamente).
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(1) propriedades sintatico-semanticas dos adjetivos;

(1)  contexto lingiiistico (isto €, estrutural) e situacional;

(iil))  natureza sintdtico-semantica do DP sujeito;

(iv)  fendmenos de natureza aspectual e modal;

(v)  Atitude ou ponto de vista (modal) do sujeito falante (ou autor da enunciagao)

relativamente ao contetido do ato de elocugao.

Buscando achar uma explicacdo para as restricdes de distribui¢do e para o proprio
conteudo das copulas ser e estar do PB e seguindo uma abordagem baseada na interface
sintaxe-semantica, Schmitt (1992, 1996, 2005), seguindo as pegadas de Diesing (1992) e

Lema (1995), assume que:

estar is an aspectual verb that takes [+V] predicates and ser is a true copula and
takes [+N] predicates. In [+N] predicates, the arguments do not take direct part in
the aspect composition, i. e., we do not have the configuration to build a path
between the head element and the internal argument. (cf. SCHMITT, 1996, p. 359).

Nao iremos detalhar a proposta da referida autora, haja vista este ndo ser o foco do
presente trabalho, porém, dito de outra forma, a citagdo acima propde que a diferenga entre as
sentencgas stage level e individual level poderia ser explicada dada a presenca versus auséncia
do argumento evento™ numa determinada derivagdo. Assim, de acordo com Schmitt, a
distingdo entre ser e estar jaz no reflexo de suas propriedades aspectuais: ser nao ¢
especificado para informagdes temporais, ao passo que estar € especificado para informagdes
temporais.

Por outro lado, Raposo & Uriagereka (1995), deixando de lado tratamentos de base
semantica, ddo um enfoque mais sintitico a questdes relacionadas a polaridade stage/
individual level. Na verdade, esses autores pontuam que tais niveis sao ilusorios e, retomando
o trabalho de Kuroda (1972), assumem que a diferenca entre sentencas stage/ individual level

ndo ¢ léxico-semantica e ndo ¢ expressa em termos tematico-aspectuais:

[...] We argue that what is at stake are differences in information (theme/rheme)
structure, which we encode in the syntax through different mechanisms of
morphological marking. There are no individual-level predicates, but simply
predicates which in some pragmatic sense “are about” their morphologically
designated subject (an idea already present in Milsark, 1977). There are no stage-
level predicates, but simply predicates which rather than being about their thematic
subject are about the event they introduce. The distinction corresponds roughly to

* Também chamado na literatura de “argumento davidsoniano” (cf. DAVIDSON, 1967).
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what Kuroda (1972) calls a categorical and a thetic judgment. [...] The former is
about a prominent argument (for us, a CATEGORY), while the latter is simply
reporting on an event. (RAPOSO & URIAGEREKA, 1995, p. 179).

De acordo com as abordagens desses autores, a predicacdo categorica corresponderia,
grosso modo, ao que nds tratamos até aqui por sentengas individual level, ao passo que a
predicacdo tética corresponderia a sentengas stage level. Tal abordagem feita em Kuroda
(1972), segundo os referidos autores, também ¢ possivel de ser realizada com as Small
Clauses™. Como ilustracdo de seu tratamento dado a esses constituintes, eles tomam os dados
do irlandés, lingua cujo sujeito de uma Small Clause categorica tem a realizagdo do caso
default acusativo (cf. (37a)), por outro lado, o sujeito de uma predicagdo tética recebe uma
marca de Caso diferente daquela que o sujeito da predicacdo categdrica, no exemplo abaixo, o

Caso ¢ o nominativo (cf. (37b)):

(37) a.Isthear e.
¢ homem ele-AcCC
“Ele ¢ um homem.”
b. Ta se ina  fhear.

esta he-NOM em-seu homem

(RAPOSO & URIAGEREKA, 1995, pp. 186-7, ex. (11))

De acordo com os autores, uma Small Clause ¢ uma projecao de concordancia (ver
também RAPOSO & URIAGEREKA, 1990), e a projecdo AGR que introduz cada uma das
Small Clauses (tética e categorica) ¢ diferente do seguinte modo: na tética, hd um elemento de
concordancia forte - no irlandés, a particula ina (cf. (37b)), contendo um sujeito clitico; ja na
categorica (cf. (37a)), a concordancia ¢ abstrata (somente pronuncidvel em predicagdes de
identidade, segundo os autores) — no irlandés, a selecdo do auxiliar ¢ diferente: o auxiliar da
predicagdo categoérica € is, ao passo que o do tético ¢ fa, como pode ser observado em (37)
acima. Dessa forma, os referidos lingliistas assumem que a distingdo entre uma predicagdo
tética e uma predicagdo categdrica, no quadro tedrico do Programa Minimalista, seria
explicada pela morfologia de tragos: C-agr fraco atribui CASO-C(ategoérico) (cf. (38a)), que ¢é
realizado no [Spec, FP], no exemplo abaixo, [Spec, AgrP], como um Caso default (acusativo

em irlandés); ao passo que A-AGR atribui um caso-A(rgumental) (cf. (38b)), que ¢ realizado

%% Para uma discussio acerca das Small Clauses, ver o Capitulo 2 deste trabalho.
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de diversas formas diferentes translingiiisticamente. Este ultimo € o elemento que sinaliza

uma dependéncia-0’.

CASO-C
(38) a.[AgrP  [C-agr [ XP NP [ XP Pred]]]] (Predicacao Categorica)
Caso-A
b. [AgrP _ [A-AGR [ XP NP [ XP Pred]]]] (Predicagao Tética)

(RAPOSO & URIAGEREKA, 1995, p. 187, ex. (12))

Concordamos com os autores acima citados que a distingdo Stage/ Individual Level
ndo poder ser colocada apenas em debates de cunho semantico, visto haver uma grande
dificuldade em se estabelecer requerimentos seméanticos para a sele¢do de ser ou estar, no PB,
mais especificamente. Sendo assim, assumimos que a distingdo permanente versus transitorio
¢ uma tendéncia, mas ndo um principio, ja que nds podemos achar propriedades permanentes
associadas ao verbo ser e propriedades acidentais associadas ao verbo estar, como mostrada

nos exemplos abaixo:

(39) a. O Joado estd morto.

b. O Jodo foi simpatico ontem.

Acreditamos que a distingdo feita por Raposo & Uriagereka discutida acima ¢ um
caminho frutuoso para uma abordagem com dispositivos sintaticos. Desse modo, as
diferencas entre a polaridade supracitada pode ser mais bem entendida se se esboga um
esquema que inclui ou exclui determinadas categorias funcionais numa determinada derivagao
copulativa®’. Porém, no decorrer desta tese, ao contrario de Raposo & Uriagereka (1995),
continuaremos a usar a terminologia Stage e Individual Level, em detrimento da terminologia

introduzida por Kuroda (1972) e que estes autores adotam.

* Em relagio a essa dependéncia, os autores assumem com Schmitt (1992, 1996) que papéis-0 ndo sdo
atribuidos na falta de dependéncias aspectuais. Como vimos anteriormente, para esta autora, sentengas Individual
Level (predicagdes categoricas, para Raposo & Uriagereka) ndo t€m aspecto.

3! Ver, por exemplo, o trabalho de Pereltsvaig (2001), cuja proposta inclui a projegio vP para explicar tal
polaridade.
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1.6.2. A selecdo de categorias nas sentencas copulares do portugués brasileiro

Recentemente, um estudo empirico de copulas embasado num modelo funcional-
tipolégico feito por Pustet (2003), baseado em dados de mais de 150 linguas, procurou
estabelecer um padrao distribucional existente nas linguas humanas em relacdo a estes
elementos. Como ponto de partida, o estudo empirico de Pustet buscou pesquisar quais os
tipos de predicados que podem ser combinados com coépulas. O padrdo distribucional
existente pode ser englobado, de acordo com os achados desta pesquisa, na seguinte

hierarquia implicacional:

(40) NOMINAIS > ADJETIVAIS > VERBAIS™

O que a “hierarquia implicacional” revela ¢ que o fendmeno da “copularizacdo” ¢
unidirecional da seguinte forma: “if any class of lexeme copularizes in a given language, the
class of nominals does; if any lexical class other than nominals copularizes, the adjectival
class does; only if both nominals and adjectivals copularize, verbals may also copularize.” (cf.
PUSTET, 2003, p. 73). Dito de outra forma: se uma lingua permite uma copula com algum
elemento da escala em (40), ela ira também permitir que a mesma copula se combine com o(s)
elemento(s) a esquerda. Por exemplo, se uma lingua permite que uma determinada copula
ocorra com elementos adjetivais, ela também ira permitir que a mesma copula ocorra com
nominais, assim como uma lingua que permite que uma determinada copula se combine com
um elemento verbal possa se combinar com elementos tanto adjetivais quanto nominais.

A hierarquia implicacional proposta por Pustet (2003) parece, de fato, atuar no PB,
haja vista tanto a copula “ser” quanto a copula “estar” selecionarem elementos verbais,

adjetivais ou nominais, como nos mostram os exemplos abaixo™:

32 Como dito na nota 17, tal hierarquia ignora PPs predicados, talvez pelo status categorial das preposi¢des variar
entre lexical e funcional. Sobre o sfatus das preposi¢oes no quadro tedrico da gramatica gerativa, ver Farias
(2005).

3 E bem verdade que a sele¢io de elementos nominais ¢, de alguma forma, restrita com a copula estar, bem
como a selegdo de elementos verbais ¢ restrita com a copula ser:

1) a. *A Maria esta uma médica.
b. *A Maria ¢é caida.

No portugués arcaico, era comum ver o verbo ser em perifrases participiais, que indicavam o aspecto concluido
ou perfectivo:
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(41) a. A sopa estd uma delicia. Estar
b. A sopa esta velha.

c. A sopa esta caindo.

(42) a. A Maria ¢ uma professora. Ser
b. A Maria ¢ linda.
c. A Maria foi beijada.

Translingiiisticamente, pode-se afirmar que as sentengas copulares sdo especiais no
sentido de que elas podem aparecer de diversas formas. Como acabamos de ver, tais sentengas
podem selecionar uma gama consideravel de elementos, desta combina¢do, nomeadamente,
copula mais algum outro elemento, surge um razoavel nimero de “cores” e “sabores” de
sentencas copulares. No inglés, por exemplo, tais construgdes com a copula be podem vir
como existenciais, locativas, predicativas, equativas (de identidade) etc. E, mais ainda, a
copula pode vir como verbo auxiliar para formar tempos complexos, como em diversas outras

linguas:

(43) a. There are gnomes and fairies in these woods. Existencial

Expl cop gnomose fadas em estas matas
“Tem gnomos e fadas nestas matas.”

b. The gnome is in the jar. Locativa
0 gnomo estd em 0 jarro
“0O gnomo esta no jarro.”

c. The fairies are small. Predicativa
“As fadas sao pequenas.”

d. Puck is Robin Goodfellow. Equativa
“O Puck ¢ o Robin Goodfellow.”

(ii) a. O meu filho ke morto.
b. Lopo Soares era chegado.
(MATTOS E SILVA, 2006, p. 140, exs. (a ) e (d))

No PB sincronico, podemos ainda ver resquicios desta época, porém construgdes deste tipo sdo
construgdes cristalizadas, como em (iii), por exemplo:

(1i1) O Marcelo ¢ nascido e criado em Maceio.
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e. The gnome is building a new house. Auxiliar
(13 4 . 2
O gnomo esta construindo uma casa nova.

(PERELTSVAIG, 2001, p. 5, ex. (7))

Ha, ainda, linguas que, diferentes do inglés, por exemplo, usam a mesma copula de
construgdes como aquelas em (43) para as construgdes possessivas. Exemplos desse tipo de
lingua sdo o hebraico e o russo, que usam a mesma copula em todas as construgdes ilustradas

acima com o inglés e, ainda, em construgdes copulares possessivas, como ilustrado abaixo:

(44) a.Le-Dani haya sefer xadas. Hebraico
para-Dani foi  livro novo
“Dani tem um livro novo.”
(PERELTSVAIG, 2001, p. 6, ex. (8d))
b.U Tanibyli den’gi. Russo (Posse alienavel)
em Tani foram dinheiro.PL.NOM
“Tani tem dinheiro.”
c. U Tanibyli golubye glaza. Russo (Posse inalienavel)
em Tani foram [olhos azuis].NOM
“Tani tem olhos azuis.”

(PERELTSVAIG, 2001, p. 12, ex. (20))

Diferentemente do inglés, o PB nio apresenta a copula como existencial®, e,

. . ~ . 35 ;
diferentemente do hebraico e do russo, o PB ndo apresenta a copula como posse™, porém,

34 Pelo menos, ndo no PB sincronico. Porém, como ¢ sabido, no portugués arcaico, o uso da copula seer como
existencial era comum (além do verbo aver):

(1) a. Na cidade d’Aconha foi hiili bispo de gram santidade. (foi = existiu)
b. E diz que naquela provincia de Valeria foi hiiii bispo que avia nome Sabino. (foi = existiu)
(MATTOS E SILVA, 2006, p. 148)
c. Deus é. (é = existe)

No PB atual, os verbos existir e ter parecem exercer a funcdo que antigamente cabia aos verbos seer e haver
(veja que o verbo haver também esta em desuso como existencial:

(i) a. Tem muita menina bonita em Maceio.
b. Essa lenda existia no século passado.

Porém, podemos ainda ver residuos do seer como existencial em algumas sentengas do PB:

(iii) a. Era uma vez uma linda princesa...
b. Eram uma vez cinco amigos...
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assim como o inglés, o hebraico, o russo e tantas outras linguas naturais, o PB, como visto,
também apresenta a copula em construgdes locativas, predicativas e equativas, tendo o estar

. , . 36
participando de perifrases verbais™:

(45) a. A Mirian estd em Araguaina. Locativa
b. A Carol € bonita. Predicativa
c. A Manu ¢ a esposa do Rafael. Equativa
d. O Adeilson esta terminando a tese. Auxiliar

Como na maioria das linguas ja estudadas na literatura gerativista, o PB se comporta
de um modo semelhante no que se refere a selecdo de sintagmas preposicionais (PPs) pelas
copulas. Desse modo, no PB, a sele¢do de copula + PP pode culminar em idéias
semanticamente distintas, a depender da semantica expressada no PP pos-copula. E relevante
salientar, entretanto, que, diferente de (33) e (34), onde a copula ser pode ser substituida por
estar, dado o carater stage ou individual level da sentenga, a selegdo das copulas ser/ estar nos
casos com PPs ¢ fixa’’, ndo podendo haver permuta dessas copulas. Para enumerar apenas

alguns exemplos, vejamos o contraste exibido entre (46) e (47) abaixo:

Sobre o aparecimento de fer em contextos existenciais ¢ sua concorréncia com haver nesses contextos, remeto o
leitor interessado a Avelar & Callou (2000, 2002, 2003) e Avelar (2004).

3 Por outro lado, veja, mais abaixo, que o PB usa a perifrase estar + com para imprimir a idéia de posse
“transitoria”, ao passo que o verbo fer assinala a idéia de posse “permanente”. Levando isto em consideragao e
olhando os dados do hebraico e do russo, em (44), onde hd uma preposi¢ao junto ao DP sujeito, Le “para” e U
“em”, respectivamente, podemos fazer uma grosseira comparagédo entre o PB e estas linguas.

% O verbo ser também pode participar de perifrases verbais, porém, essa participagdo é restrita a alguns
contextos. Por exemplo, em casos de passivas e em perifrases onde o verbo principal estd no gerindio estando o
verbo ser somente no tempo passado:

(1) a. A Carol foi beijada (pelo Marcelo).

b. A Denise foi amarrada (pelo Condor).
(i1) a. *O Pedro é perdendo dinheiro aos poucos.
b. *O Pedro sera perdendo dinheiro aos poucos.
¢. O Pedro foi perdendo dinheiro aos poucos.

. A Denise esta caida.
. A Denise estara caida.
c. A Denise estava caida.

(iii)

o ®

(iv) a. *A Denise ¢ caida.

b. *A Denise serd caida.

¢. *A Denise foi caida.
37 Este também parece ser o caso das expressdes idiomaticas, onde ndo pode haver a troca da copula stage ou
individual.:

@) a. A Rose estd / *¢ com a macaca.
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(46) a. A Denise esta / *¢ no Benedito Bentes. Locativo
b. A Denilda estd / *¢ com os orientandos. Companhia®
c. O Marcos estd / *¢ com dinheiro. Posse™
d. O feijdo esta / *¢ por/ de cinco reais. Preco

(47) a. Essachave ¢/ *esta de ouro. Matéria
b. O dinheiro ¢ / *esta pra o Manoel. Beneficiario
c. Este tapete ¢ / *estd da China. Origem
d. A missa ¢ / *esta de sete horas. Tempo

No PB, parece haver, ainda, alguns usos “exclusivos” tanto de estar quanto de ser. Por
, . . 40 -,
exemplo, aquela copula, como visto, parece ser exclusiva para os tempos compostos™’, ja esta

¢ exclusiva para as (pseudo)clivadas*', como nos mostram os exemplos abaixo:

b. A Denise esta / *¢ de boi.

c. O Rafael é/ *esta da gandaia.

d. A Denise ¢/ *esta de lua.
¥ No portugués arcaico, quando o sintagma pos-copula exprimia a nogdo de companhia, a copula ser também
poderia ser selecionada:

@) a. ... e que en outro dia seeriam com ele.
(MATTOS E SILVA, 2006, p. 151, ex. (6))

No PB atual, no entanto, esta possibilidade estd excluida, salvo casos “fossilizados”, como, por exemplo, a
oragdo que os catdlicos rezam:

(i) Ave Maria, cheia de graca, o Senhor é convosco...

* A perifrase “estar + com” normalmente atribui uma posse transitéria; em contraposicio, a perifrase “ser +
de”, quando designa posse, o faz atribuindo ao possuidor a propriedade de posse permanente, porém, a inversao
do predicado com o sujeito é obrigatoria, conforme podemos ver em (i). Coisa parecida também acontece com o
inglés, como podemos ver em (ii), cuja inversdo também € obrigatdria e cuja idéia de posse permanente também
¢ assegurada (Agradecemos a Marcel den Dikken pelos dados do inglés):

)] a. O Jodo ‘td com aquele carro novo.
b. Aquele carro novo ¢ do Jodo.

(i1) a. [ have a Book.
b. Book is to me.
c. I have money.
d. Money is to me.

Deixaremos questdes como esta para trabalhos futuros. Para uma rapida apresentagdo da proposta de Avelar
(2004, 2006b, 2007), que reinterpreta a idéia de Freeze (1992) e de Kayne (1993), no PB, para o verbo
possessivo ter e a perifrase estar + com, ver discussdo abaixo.

0 Salvo os casos explicitados na nota 37.

*! Muitas linguas usam copulas para formar uma sentenca clivada, como, por exemplo, no inglés, em que a
copula be € usada para a formacao de clivadas e pseudo-clivadas, como no exemplo abaixo:
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(48) a. A Dorothy esta trabalhando na UFRPE.
b. A Denilda est4 indo a Barra Nova.
a’. *A Dorothy ¢ trabalhando na UFRPE.

b’. * A Denilda ¢ indo a Barra Nova.

(49) a.E o Jodo que a Maria esta paquerando.
b. O que eu quero ¢ acabar esta tese.
a’. *Esta o Jodo que a Maria est4 paquerando.

b’. *O que eu quero esta acabar esta tese.

Assim, temos em (48a) e (48b) a aceitacdo do uso de estar em perifrases verbais
gerundivas, contrariamente, em (48a’) e (48b’), temos a ndo aceitacdo do verbo ser em tais
perifrases. Ja em (49), vemos que construcoes clivadas (49a) e pseudo-clivadas (49b) so sao

permitidas no PB se se usa o verbo ser, em detrimento do verbo estar (cf. (492’) e (49b°)).

1.6.3. Uma nota sobre a perifrase estar com no PB

A nosso ver, cumpre fazer uma pequena observacdo aqui sobre as construgdes
apontadas em (46c¢), nomeadamente, construcdes possessivas com a perifrase “estd + com”.
Como amplamente discutido na literatura, desde Benveniste (1976), pelo menos, tem-se
difundida a idéia de que, grosso modo, um verbo possessivo seria um verbo copula mais a
adicdo de uma preposicdo abstrata®. Naquela época, o referido autor tratava do verbo
possessivo avoir e do verbo copula étre do francés, comparando com outras linguas, como o

turco, o mongol classico e o curdo, linguas cujo sistema de copulas verbais permite que estes

1) a. It was the Minimalist Program what I bought. Clivada
b. What I bought was the Minimalist Program. Pseudo-Clivada

Por este motivo, clivadas ¢ pseudo-clivadas sempre foram analisadas em par com sentencas copulares (cf.
HEGGIE, 1998; HEYKOCK & KROCH, 1999). Porém, ha linguas em que ndo se tem a formacdo de
constituintes frasais em forma de clivadas ou pseudo-clivadas, como € o caso do russo, por exemplo. De acordo
com Junghanns (1997, p. 187) apud Pereltsvaig (2001, p. 11), “Russian does not have a true cleft construction”.
2 Na verdade, para Benveniste, o “fer nada mais é que um ser-de invertido” (1976, p. 215). Sobre o ser + de no
PB, ver nota 40.
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verbos, na auséncia de um verbo possessivo em seu inventario lingiiistico, sejam usados

também na acepcao de posse, como podemos ver nos dados abaixo:

(50) a.bir ev-im var. Turco

uma casa-minha é
“Tenho uma casa.”

b. nadur morin buy. Mongol classico
de mim um cavalo é
“Tenho um cavalo.”

c.min  hespek heye. Curdo
de mim um cavalo é
“Tenho um cavalo.”

(BENVENISTE, 1976, pp. 213-214)

Atualmente, ja na Lingliistica gerativista, alguns pesquisadores (cf. LYONS, 1967,
FREEZE, 1992; KAYNE, 1993; HORNSTEIN, ROSEN & URIAGEREKA, 2002; entre
outros) tomaram a idéia fecundada em Benveniste (op. cit.) e estabeleceram que verbos
possessivos e copulativos® parecem advir de uma mesma base sintatica. Para Kayne (1993),
por exemplo, verbos como o have, do inglés, e o avoir, do francés, sdo derivados da
incorporagdo (cf. BAKER, 1988) de uma preposicdo abstrata as copulas be e étre,
respectivamente. Sendo assim, uma sentenca como (51) é derivada passo a passo, como

exemplificado em (52)**:

(51) John has a sister.

“O Jodo tem uma irma.”

(52) a....BE [ppSpec D/P’ [DPposs [AGR® QP/NP]]] —
Movimento do DPposs para [Spec, DP]:
b. ...BE [pp DPpossi D/P° [ &i[AGR’ QP/NP]]] —
Movimento do DPposspara [Spec, BE]:
c. DPpogsi BE [ppe: D/P° [ &, [AGR” QP/NP]]] —
Incorporagio de D/P” a copula BE:

4 , . .. - . . .
® Além dos existenciais, que nio discutiremos aqui.
44 .o . . ;. . .
Contornamos as fontes dos constituintes movidos e de seus respectivos vestigios num dado passo derivacional.
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d. DPpossi JD/P%JrBE [orei[ e & [AGR” QP/ NP]]]

have

(KAYNE, 1993, p. 7, exs. (7)-(10))

De acordo com a proposta de Kayne (1993), o verbo copular (BE, em (52)) seleciona
um DP complemento, cujo nicleo seleciona uma projecdo AgrP*’, onde a relacio tematica
entre John e a sister ¢ estabelecida, como mostra (52a). A tarefa de definir se 0o DPposs
permanece in situ ou ¢ algado cabe a atribui¢io de Caso. Kayne pontua que D°, no inglés, é
uma categoria de natureza preposicional/complementizadora nula (representado em (52) por
“D/P*), para cujo Spec um DP se move. Para o referido autor, tanto a posi¢do de
especificador de AgrP quanto a posicao de especificador de DP ndo podem licenciar um DP,
sendo assim, o DPpogs sai de [Spec, AgrP] para [Spec, DP] a procura de Caso (cf. (52b)), ndo
encontrando, ele ¢ algado para [Spec, BE], onde, finalmente, recebe Caso e “congela” naquela
posi¢do (cf. (52¢)). A estrutura resultante até (52c) nos oferece a derivagdo nao desejada
*John is a sister. Para formar a derivagdo desejada (51), Kayne langa mao da proposta de
Freeze (1992), em que D/P° ¢ incorporado a BE, tendo o conjunto [D/P*+BE] o Spell Out do
verbo possessivo have, como nos mostra (52d).

E interessante destacar que, como o proprio Kayne (1993) adverte, se a derivagdo
parasse em (52c) e a incorporagdo de D/P’ a BE ndo fosse realizada, ela ndo seria bem
formada, haja vista [Spec, DP] ser uma posigdo A’*®, seguindo a idéia de Szabolcsi (1981,
1983) de que DP ¢ similar a CP, e, sendo uma posi¢ao A’, o movimento de [Spec, DP] para
[Spec, BE] ¢ ilicito, pois, segundo o autor, ¢ uma violagao de “movimento improprio”. Sendo
assim, Kayne sugere que (52c) ¢ salvo pela incorporagio de D/P’ a BE: [Spec, DP] se torna,
com um resultado da incorporagdo, um Spec derivado de D/P*+BE e, assim, conta como uma
posicdo-A, seguindo o espirito do Government Transparency Corollary, proposto por Baker
(1988).

Seguindo a linha desenvolvida até aqui no que se refere aos verbos possessivos serem
derivados a partir da incorporagdo de uma preposi¢do abstrata num verbo copular, Avelar
(2004, 2006b, 2007) argumenta a favor desta hipotese para o verbo possessivo fer, no PB. O

referido autor salienta que a idéia dessa incorporagdo parece mais clara, na medida em que,

* Para uma estrutura mais “enxuta”, Kayne (1993) nio esmiti¢a e, assim, ndo exibe, em (52), a proje¢io maxima
AgrP, apenas seu nticleo, nomeadamente, Agr. Retiramos as estruturas exibidas em (52) tal qual exemplificadas
no texto original.

% Contra essa posi¢do, ver Haegeman (2004) e Grohmann (2003), para quem o DP seria, na verdade, um TP se
se comparar com a estrutura sentencial. Para uma visdo sobre esta proposta no PB, ver Sedrins (2009).
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nesta lingua, diferentemente do turco, mongol classico e curdo, podemos encontrar estruturas
possessivas com verbos copulares mais uma preposicao visivelmente, nomeadamente estar +
com e, ainda, estruturas possessivas com um verbo possessivo, nomeadamente ter, sendo que
estas estruturas sdo geralmente associadas a idéia de posse permanente, ao passo que aquelas

sdo associadas a idéia de posse transitoria:

(53) a. O Jodo tem dinheiro.
b. O Jodo ‘ta com dinheiro.
¢. A Maria fem um carro.

d. A Maria ‘td com um carro.

Em (53a), a idéia expressada pela sentenca nucleada pelo verbo fer, normalmente, ¢ a
de que o Jodo ¢ rico, ou, pelo menos, tem bastante dinheiro na visdo do enunciador, ja a
sentenca (53b) contendo a perifrase “estar +com” permite, normalmente, a leitura de que o
Jodo tem dinheiro consigo, naquele exato momento, mas que, ndo necessariamente, ele tenha
bastante dinheiro. Algo parecido ocorre com as outras duas sentengas restantes: em (53c), a
idéia expressa € a de que a Maria possui um carro, uma posse necessariamente duradoura, ja
em (53d), a Maria ndo precisa, necessariamente, ser a dona do carro, sendo assim, ela pode
estar com um carro emprestado no momento em que tal sentenga foi proferida.

A nosso ver, a idéia de “posse permanente” para o verbo fer versus “posse transitoria”
para a perifrase estar + com encontra respaldo, principalmente, se levarmos em consideragao

dados em que uma relacio de posse inalienavel entra em jogo, como vemos a seguir’ :

(54) a. O Pedro tem olhos azuis. (=Ele nasceu com olhos azuis)
b. O Pedro ‘ta com olhos azuis. (=Ele estd usando lentes de contato de cor azul)
c. A Carol tem cabelos castanhos. (=Ela nasceu com os cabelos castanhos)

d. A Carol ‘td com cabelos castanhos. (=Ela pintou seus cabelos)

Avelar (op. cit.), entdo, reinterpreta a idéia de (Freeze, 1992) e Kayne (1993), valendo-
se do quadro tedrico da Morfologia Distribuida (cf. HALLE & MARANTZ, 1993; HARLEY
& NOYER, 1999; BOBALIJIK, 1995) e assume que, para se obter o verbo possessivo ter

*"E claro que hé4 casos em que ndo se pode obter um paralelo entre o verbo ter e a perifrase estar + com, bem
como ha casos em que a idéia de “posse permanente” vs. “posse transitoria” ndo é encontrada. Ndo nos
deteremos a esses casos aqui, remetemos o leitor interessado a Avelar (2004), que discute com detalhes tais
fatos.
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numa determinada derivacao, tem de haver um morfema preposicional P amalgamado com a

versdo copular/estativa de v, nomeadamente vcop. Se tal morfema ndo for amalgamado, tanto P
3 4 : (13 2 13 99 b

quanto veo, recebem a matriz fonologica de “com” e “estar”, respectivamente. As estruturas

vao ser fundidas ou ndo-fundidas dependendo da diferenca aspectual: a posse € durativa com

ter e transitoria com estar + com, como mostrado em (55) abaixo. Em ambas as derivagdes, o

sujeito ¢ concatenado em [Spec, PP], recebendo o papel de possuidor, sendo depois movido

para [Spec, TP] para satisfazer requerimentos de concordancia-EPP:

(55) a.0O Pedro tem dinheiro.
b. O Pedro esta com dinheiro.
a’. [tp O Pedroy [ T+veopitPr= tem] [,p ti [pp # [p ¢ [dinheiro]]]]]

b’. [tp O Pedro [ T+veopi = estd] [vp ti [pp tk [p* P = com [dinheiro]]]]]

Desse modo, o PB comporta, pelos menos, dois modos de expressar a idéia de posse:
um deles seria a exibicdo de um verbo possessivo, como fer, ja 0 outro modo seria a juncao

visivel de um verbo copular mais uma preposi¢ao, a perifrase “estar + com”.

1.7. AS SMALL CLAUSES LIVRES NO PORTUGUES BRASILEIRO

No PB, as sentencgas copulares predicacionais, no que concerne a ordem, geralmente,
sdo consideradas como tendo a seguinte ordem linear: DP sujeito + Verbo Copula +

Predicado. Esta ordem pode ser observada nos exemplos abaixo:

(56) a. Essa proposta estd muito boa.
b. O cabelo da Francisca ¢ horroroso.
c. A Maria esta uma gata.

d. Esse menino é muito chato.

Paralelamente, podemos encontrar, pelo menos, mais dois tipos de estruturas, quando
se trata das estruturas copulares predicacionais, no PB. Uma delas diz respeito a estruturas

com a ordem Copula + Predicado + DP sujeito:
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(57) a. Estd muito boa essa proposta.
b. E horroroso o cabelo da Francisca.
c. Estd uma gata a Maria.

d. E muito chato esse menino.

Porém, a estrutura com a ordem Copula + DP sujeito + Predicado ¢ descartada, como
jé advertido por Moro (2000, 2007). Segundo este autor, estas estruturas em (58) constituem o
que ele chama de “Estruturas Instaveis” (Unstable Structures, no original)*:
(58) . *Esté essa proposta muito boa.

. *E o cabelo da Francisca horroroso.

o ®

o

. *Est4 a Maria uma gata.

. *E esse menino muito chato.

[oN

Por outro lado, existe outro tipo de configuracdo numa estrutura predicacional, que
também podemos encontrar no PB e que ¢ peculiar em alguns aspectos (a serem discutidos
mais adiante). Esta estrutura tem um aparente “apagamento” da copula e exibe a ordem

Predicado + DP sujeito:

(59) a. Muito boa essa proposta!
b. Horroroso o cabelo da Francisca!
c. Uma gata a Maria!

d. Muito chato esse menino!

Resumindo, no PB, podemos encontrar constru¢des predicacionais de, pelo menos,
trés modos, a saber: (i) construgdes copulativas “canodnicas”, cf. (60a); (ii) construgdes com o
verbo copula fronteado, cf. (60b); e (iii) estruturas as quais Kato (1988) chama de Small

Clauses Livres, termo que também usaremos aqui, cf. (60c):

(60) a. A suaroupa &/ esta muito bonita.

b. E/ estad muito bonita a sua roupa.

* Na verdade, para Moro (2007), uma Unstable Structure seria uma estrutura como (i) abaixo, i. e., uma
estrutura com uma cépula flexionada, que seleciona uma Bare Small Clause. Como veremos no Capitulo 2, este
tipo de SC ndo corrobora os fatos do PB:

(i) *pro copula [DP DP]
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¢. Muito bonita a sua roupa.

Dada a tipologia das sentengas copulares feita por Higgins (1976)*, observamos que
as sentencas discutidas até agora nesta se¢do fazem parte do grupo das sentencas
predicacionais. Grosso modo, podemos dizer que, desconsiderando, por enquanto, suas
diferencas aspectuais devido aos verbos copulares (permanente/ transitorio), as trés sentengas
em (60) sdo trés modos diferentes de se dizer “a mesma coisa”, teoricamente falando,
podemos dizer que elas possuem um paralelismo temdtico. Em (56) e (60a), temos uma
estrutura “candnica”, i. ., uma sentenca com a seguinte ordem: sujeito + copula + predicado,
onde ha uma flexdo temporal finita expressa visivelmente no tempo presente. Em (57) e
(60b), ha um “deslocamento” do DP sujeito para a periferia a direita da sentenga™, a copula
finita no tempo presente esta fronteada precedida do predicado adjetivo. Ja em (59) e (60c),
nao hé nenhuma cépula flexionada visivelmente, nem nenhuma marca morfologica de tempo
expressa, o predicado precede o DP interpretado como sujeito’ e a interpretagio dada a esta
senten¢a ¢ a mesma dada as outras duas sentencas anteriores, com o tempo presente sendo
entendido subjacentemente; como dito, chamaremos este tipo de sentenca de Small Clause
Livre®” (doravante SCL); tanto quanto saibamos, este termo foi primeiro empregado em Kato
(1988)™.

Dado o paralelo entre as sentengas em (56), (57), (59) e entre as sentengas de (60), a
primeira pergunta que emerge ¢ se estas sentencas sao frutos de uma mesma combinacdo de
itens lexicais, ou seja, de uma mesma numeragdo (cf. CHOMSKY, 1995); dito de outra
forma: a diferenca entre (56), (57) e (60a-b), de um lado, e (59) e (60c), de outro, seria
resultado de um simples “apagamento” da copula na interface sensdrio-motora nestas ultimas
sentencas? O nosso interesse na estrutura sintatica das SCLs ¢ motivado, principalmente, pelo
fato de que, superficialmente, tais estruturas parecem ser menores que uma sentenga

“ordinaria”.

* Ver secdo 1.3.

%0 Assumiremos que o sujeito é deslocado a direita (fruto de movimento remanescente, cf. KAYNE, 1994) sem
maiores explica¢des, deixando maiores detalhes para trabalhos futuros.

>! Foneticamente falando, ndo ha nenhuma pausa entre o predicado e sujeito.

%2 As SCLs sdo construgdes que sdo usadas pelos falantes do PB nio apenas na lingua falada, visto que também
encontramos diversos casos dessas construgdes em escritas coloquiais, como, por exemplo, em paginas de
relacionamento da Internet, como o Orkut € o Facebook.

>3 Na verdade, o termo empregado no trabalho de Kato (1988), escrito na lingua inglesa, foi Free Small Clause,
traduzimos ao pé da letra apenas o termo Free, haja vista a literatura gerativista no Brasil ja ter adotado, de
alguma forma, o termo Small Clause do inglés. Alguns textos - tanto portugueses quanto brasileiros — vez ou
outra o traduzem por oragdo pequena ou mini-oragdo, respectivamente.



58

Se explorarmos os dados translingiiisticos apresentados na se¢do 1.4, podemos,
grosseiramente, fazer uma comparacao entre os dados no PB, em (59) e (60c), ¢ os dados do
arabe, do hebraico, em (10) e (11), e do russo, em (22), (24) e (25), repetidos abaixo como
(61), (62) e (63), para facilidade de exposicao:

(61) a. Il-mudarris (huwwa) il-latiif. Arabe

o-professor PRON  o-legal
“O professor ¢ legal/ o legal.”

b. [I-mudarris kaan latiif.
o-professor era legal
“O professor era legal.”

c. ll-mudarris haykuun latiif.
o-professor sera legal
“O professor serd legal.”

(EID, 1983)

o

(62) a.Dani (hu) more. (predicacional) Hebraico
Dani PRON professor
“Dani ¢ o professor.”
b. Hana haita yafa.
Hana was bonita
“Hana era bonita.”
c. Hana tihye yafa.
Hana seré bonita

“Hana sera bonita.”

(CITKO, 2008)

o

(63) a.Marijja (-) krasivaja. Russo
Marija-fem. N-Pron bonita.
“Marija ¢ bonita.’
(SOSCHEN, 2002, p. 68, exs. (10) e (11))
b. Ona *(byla) krasivoj.
ela ser-fem.sg.Pass bonita

“Ela era bonita.”
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c. Ona *(budet) krasivoj.
ela  ser-3".sg.Fut. bonita-fem.sg.
“Ela sera bonita.”

(SOSCHEN, 2002, pp. 68-69, exs. (12)-(13))

O que as sentengas acima nos mostram ¢ que, como discutido na sec¢do 1.4., no tempo
presente, a presenga da copula € opcional. Ora, nas SCLs do PB, apesar de ndo haver a
presenga de tempo morfologicamente, o tempo entendido subjacentemente ¢ o tempo
presente, exatamente como ocorre nos dados acima, quando a copula ndo esta presente.

De mais a mais, dizemos que as SCLs podem ser comparadas grosseiramente com 0s
exemplos acima, pois a ordem Sujeito + Predicado, sem a copula superficialmente expressa,
ao contrario dos dados do arabe, hebraico e russo acima, sdo excluidos do PB. Desse modo,
(59) e (60c) parecem ser a ordem “candnica” de uma SCL no PB, haja vista que tal ordem
(DP + Predicado - sem a copula) ¢ agramatical. Este fato, j& notado por Kato (1988, 1998),

pode ser visto em (64) abaixo™":

(64) a. *Essa proposta muito boa.
b. *O cabelo da Francisca horroroso.
c. *A Maria uma gata.

d. *Esse menino muito chato.

Sendo assim, no que concerne a ordenacao de seus elementos, as SCLs do PB tém
uma semelhan¢a maior com as sentengas nominais do tagalog, apresentados no final da secao

1.4, que repetimos em (65) e (66) abaixo para facilidade de exposi¢ao:

(65) Maestro ang lalaki. Predicado Nominal
Professor FOC homem

“O homem ¢ um professor.”

** Algumas das construgdes em (64), porém, podem ser gramaticais enquanto DPs.
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(66) Bago ang bahay. Predicado Adjetival
novo FOC casa

“A casa é nova.”

(SCHACHTER & OTANES, 1972, p. 64 ¢ 97 apud PUSTET, 2003, p.64)

Ao que nos parece, o marcador de foco no taglog nas sentengas acima nao ¢ um
elemento copular, pelo menos € o que nos assinala a classificagdo de Pustet (2003) em relagao
a esta lingua, caracterizada pela completa falta de copula (ver nota 22).

E pertinente pontuar que as Small Clauses Livres (bem como as sentengas
exclamativas de um modo geral) sdo construgdes que, tanto do ponto de vista tedrico, quanto
do ponto de vista empirico, receberam até entdo muito pouca atencao dos lingiiistas. No PB, o
unico trabalho publicado at¢é o momento, tanto quanto saibamos, ¢ Kato (2007)°.
Translingiiisticamente, Shopen (1972) e Culicover & Jackendoff (2005) dedicam uma
brevissima discussdo a e Paul & Stainton (2006) analisam o que eles chamam de Pred NP
Construction do inglés. Ja Vinet (1991) analisa o que ela denomina de non-verbal exclamative
constructions do francés. Tais construgdes parecem, a uma primeira vista, bastante similares a
nossa Small Clause Livre do PB. Para as similaridades e disparidades dos dados do inglés e
do francés com os dados do PB, ver o Capitulo 3.

No resto desta se¢@o, apresentaremos o tema central desta pesquisa, nomeadamente, as
constru¢des aqui chamadas de “Small Clauses Livres”, uma constru¢do exclamativa que
apresenta algumas caracteristicas peculiares no que tange a alguns de seus aspectos sintatico-
semanticos, que a diferem bastante, como veremos, das outras construgdes predicacionais
(56), (57) e (60a-b), como, por exemplo: (i) a inversdo na ordenacdo de seus constituintes
(sujeito-predicado); (ii) a selecdo semantica e categorial de seus sujeitos e predicados; e (iii) a
auséncia do elemento copular verbal. Sendo assim, iremos explorar aqui essas e outras
questodes, que serdo arroladas no decorrer deste capitulo, ja as respostas, se houver alguma,

serdo dadas no decorrer desta tese.

> Kato (1988 e 1998) sdo handouts apresentados em congressos, gentilmente cedidos pela autora.
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1.7.1. Restrigdes sintatico-semanticas dos elementos das SCLs

1.7.1.1. Restri¢des sobre o sujeito

Ao contrario dos “sujeitos” pos-verbais de verbos inacusativos, que sdo submetidos ao

que ficou conhecido na literatura como Efeito de Definitude, devendo ser sempre indefinidos

(cf. BELLETTI, 1988; LASNIK, 1999; NUNES, 2007)56, os sujeitos das SCLs sdao sempre

definidos. Desse modo, ndo temos DPs ndo-especificos (cf. (67)), plurais nus (cf. (68)), itens

de polaridade negativa e quantificadores de baixo acarretamento (cf. (69)), mas apenas DPs

definidos e fortemente referenciais (cf. (59)), repetido abaixo como (70)):

(67)

(68)

(69)

(70)

o o o e

o [ 2N

[oN

o o &

o

o e

o

. *Muito boa uma proposta qualquer!
. *Horroroso um cabelo qualquer!
. *Uma gata uma menina qualquer!

. *Muito chato um menino qualquer!

. *Muito boas propostas!
. *Horrorosos cabelos pretos!
. *Umas gatas mulheres!

. *Muito chatos meninos!

. *Muito boa/s nenhuma proposta/ poucas propostas!
. *Horroroso/s nenhum cabelo/ poucos cabelos!
. *Uma/s gata/s nenhuma mulher/ poucas mulheres!

. *Muito chato/s nenhum menino/ poucos meninos!

. Muito boa essa proposta!
. Horroroso o cabelo da Francisca!

. Uma gata a Maria!

% Normalmente, ndo é o que se assume para os verbos inacusativos do PB (cf. COELHO, 2000; KATO, 2002;
TAVARES SILVA, 2004; VIOTTI, 1999, 2002). Entretanto, ver Sibaldo (2007), que assume que o Efeito de
Definitude é operante no PB, tendo um efeito direto na sintaxe, sendo sua “violagdo” nesta lingua apenas
aparente.
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d. Muito chato esse menino!

Indo mais além, podemos verificar que DPs sujeitos indefinidos s@o, sim, permitidos

nas SCLs, como nos mostram os exemplos abaixo:

(71)  a. Maravilhosa uma sopa de carne que tem ali.

b. Legal um daqueles americanos.

Dessa forma, as SCLs devem ter um sujeito que, normalmente: (i) seja “saliente no
discurso” e (ii) faca parte do conhecimento tanto do falante quanto do ouvinte. Dito de outra
forma: o sujeito das SCLs ¢ a “informacgdo velha” e deve ser ligado ao contexto, tanto que, a
adicdo de um elemento déitico (como o pronome esse em (70d)) — que estd diretamente
relacionada a esta “saliéncia” — melhora a aceitagao de tais construcoes.

Levando em consideragdo o que foi dito até agora, podemos dizer que os sujeitos das
SCLs sao regidos pela regra (72), que estabelecem que, mais que a definitude, os seus sujeitos

devem ser especificos (cf. ENC, 1991):

(72)  Os sujeitos das SCLs do PB devem ser especificos.

1.7.1.2. Restri¢es sobre o predicado

No que se refere aos predicados das SCLs, notamos que este pode ser apenas da
categoria adjetival e alguns constituintes parecidos, a primeira vista, com DPs, que
chamaremos aqui de “DPs avaliativos”, que se diferenciam de DPs “ordinarios” quando
participando de SCLs, haja vista este tipo ser descartado e aquele ser permitido nessas

construgdes (cf. (74) vs. (75)). Além disso, outros sintagmas, como PPs’’ (cf. (76)), AdvPs

°7 Como Jairo Nunes (comunicagdo pessoal) nos faz ver, SCLs com PPs encabegados por sem de conteudo
avaliativo sdo gramaticais:

(i) a. Sem sal essa sopa!
b. Sem nenhum interesse essa sua proposta!

Porém, estes PPs parecem fazer parte de uma excegdo, uma vez que sua contraparte com PPs encabegados por
com nao sdo gramaticais:
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(ct. (77)) e VPs (cf. (78)) também sao descartados como o predicado das SCLs, como nos

mostram os dados abaixo:

. Linda a Maria! APs

)

(73)
b. Excelente a sua sopa de carne!

c. Maravilhoso esse jantar!

(74) a. Um luxo essa sua bolsa! DPs avaliativos
b. Um amor o seu filho!

c. Uma maravilha aquela aula!

(75) a. *Médico esse cara! DPs
b. *A esposa do Rafa a Manu.

c. *Um advogado o Jodo.

(76) a. *Na Ponta Verde o Joao! PPs
b. *Com dinheiro o Adeilson!

c. *Por quinze reais o cinema!

(77) a. *Bem a Maria! AdvPs

b. *Mal esse cara!

(78) a. *Caido o Mario! VPs

b. *Dangando os meus alunos!

No que tange aos adjetivos das SCLs, ¢ pertinente ressaltar, ainda, que nem todos os
adjetivos podem ser predicados de tais constru¢des, como pode ser observado com os

adjetivos abaixo:

(i1) a. *Com pouco sal essa sopa!
b. *Com muito interesse essa sua proposta!

Deixaremos essas questdes para trabalhos futuros, apesar de, intuitivamente, acharmos que a resposta ao
contraste exibido acima talvez esteja no fato de que a perifrase “estartcom”, em detrimento de “estar+sem”,
participe de um processo morfolégico, cujo resultado ou pode ser o verbo possessivo tfer ou a propria perifrase
estar+com, a depender do aspecto durativo vs.tempordario, conforme discutido anteriormente na segdo 1.6.3.
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(79) a. *Disponiveis os bombeiros!
b. *Pronta a tese!
c. *Bébado o teu pai!

d. *Gravida essa mulher!

Sendo assim, como primeiro advertido, tanto quanto saibamos, por Kato (1988) para
as SCLs, as sentencas em (79) sdo ruins pelo fato de os predicados dessas construgdes serem
adjetivos do tipo stage level. Desse modo, como observado para os dados do PB por essa
autora e depois corroborado com os dados do francé€s por Vinet (1991), os predicados das
SCLs s6 podem ser do tipo individual level’®.

Os adjetivos que funcionam como predicados das SCLs sdo classificados por Neves

(1999) como adjetivos qualificadores ou qualificativos. De acordo com esta autora:

Esses adjetivos indicam, para o substantivo que os acompanha, uma propriedade
que ndo necessariamente compde o feixe das propriedades que o definem. Diz-se
que esses adjetivos qualificam o substantivo, o que pode implicar uma
caracteristica mais, ou menos, subjetiva, mas sempre revestida de certa vaguidade.
Essa atribui¢do de uma propriedade constitui um processo de predicacdo, e, por
isso, esses adjetivos podem ser considerados de tipo predicativo. (cf. NEVES,
1999, pp. 184-185, grifos da autora)

Neves (op. cit., pp. 186-187) propde que os adjetivos qualificadores podem ser

graduaveis e intensificaveis:

*¥ Vinet (1991, p. 85) pontua que as non-verbal exclamative constructions do francés com predicados do tipo
stage sao melhoradas quando ¢ inserido um “aspectual marker which introduces a semantic notion of permanent
state or homogeneity” (cf. (i)). De acordo com Franckel (1989) apud Vinet (1991, p. 85), esses marcadores
aspectuais que introduzem o predicado, em (i) abaixo, suportam uma interpretagdo genérica que da ao predicado
um significado de homogeneidade na duragéo.

6] a. *Disponible, ce papa!
disponivel este papai
b. Jamais disponible, ce papa!
nunca disponivel este papai
(VINET, 1991, p. 85, exs. (21a) e (22a))

Seguindo os passos de Hernanz & Suiier (1999, p. 2536), Gonzalez-Rivera (2008, p. 21) afirma que o mesmo
contraste do francés ¢ exibido em espanhol (cf. (ii)):

(ii) a. *jCansado, tu jefe!
cansado teu chefe
b. jEternamente cansado, tu jefe!
eternamente cansado teu chefe
(GONZALEZ-RIVERA, 2008, p. 21, exs. (3) ¢ (5))

O fato descrito acima corrobora a argumentacao de Carlson (1977) e Speas (1990) de que os predicados
nominais nunca sio predicados do tipo stage level.
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(80) Graduaveis
a. Era savério, filho mais NOVO de seu Roque.
b. Viu estar ele realmente disposto a iniciar uma politica menos AFRONTOSA.
(NEVES, 1999, pp. 186-187)

(81)  Intensificaveis

a. Nesta casa, a realidade, infelizmente, hoje em dia, ndo €, ndo pode ser... muito
GRAVE.

b. O sol bem BAIXO, quase encostado na agua espalhava raios dourados pelo céu.

(NEVES, 1999, p. 187)

Ainda de acordo com Neves (op. cit., p. 188-189), os adjetivos qualificadores podem
expressar, ainda, diversos valores semanticos. A autora divide tais adjetivos em dois

subgrupos: o de modalizagdo e o de avaliagdo:

(82) Modalizagado
a. E EVIDENTE que ndo tendes nenhuma pretensdo a santidade.
b. E POSSIVEL que eu esteja sendo submetida a uma prova.
c. O ensino primario ¢ OBRIGATORIO.

(NEVES, 1999, pp. 188-189)

(83)  Avaliag¢do
a. O hotelzinho da Praca da Republica era LAMENTAVEL.
b. Os amigos erguem-lhe um olhar CURIOSO.
c. Estava tudo LIMPO.
(NEVES, 1999, pp. 189-190)

Destes dois subgrupos divididos pela autora, sdo os adjetivos qualificadores de
avaliagao que vao com as SCLs, chamemo-los de avaliativos apenas. Assim, os predicados
avaliativos que vao com as SCLs sdo predicados que, mais que notar um fato, descrevem uma
impressdo, uma opinido pessoal do falante, que menciona algo de surpreendente, surpresa, ou
algo fora do comum, como ¢ inerente as sentencas exclamativas (cf. ZANUTTINI &

PORTNER, 2000 e 2003). Para ser aceito nas SCLs do PB, o predicado de nivel individual
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deve, entdo, comportar, mais ou menos, um significado de apreciagdo e ndo pode
corresponder a uma expressao referencial.
Sendo assim, a agramaticalidade de (84) ¢ explicada pelo fato de que o predicado ndo

introduz uma forma de interpretagdo avaliativa de algo “fora do comum” ou “surpreendente”:

(84) *Normal esse cara.

De outro modo, ¢ importante salientar que, nesses casos, quando, ao predicado das
SCLs, ¢ acrescentado um quantificador que brote neste predicado tanto o grau maximo quanto
a avaliacao do falante, como “muito”, por exemplo, a frase nominal exclamativa melhora. A
sentenca melhora ainda mais quando a SCL expressa algo “fora do comum”, como dito

anteriormente e representado abaixo:

(85)  Muito normal essa roqueira!

Para sumarizar o que foi discutido até agora: os predicados adjetivais das SCLs devem
ser adjetivos qualificadores avaliativos, sendo assim, adjetivos que nunca suportam um
advérbio de grau®® (por exemplo: muito, extremamente etc.) sdo rejeitados nas SCLs, como

pode ser visto abaixo:

(86) a. *Russa essa vodca. Comparar: *Muito russa
b. *Gravida a Maria. Comparar: *Muito gravida
c. *Inumeraveis os artigos do Chomsky. Comparar: *Muito inumerdveis

Por outro lado, os DPs avaliativos sdo estruturas cujo nucleo nominal N,
normalmente, deriva adjetivos avaliativos e que, de algum modo, capturam a idéia de grau

maximo, como podemos ver abaixo:

> Normalmente, as SCLs expressam, através de seu predicado, o grau méaximo da propriedade denotada pelo
adjetivo. Casos que escapam a essa afirmagdo sdo as SCLs onde o advérbio “meio” ¢ utilizado. Porém, casos
onde quantificadores de grau ndo estabelecem uma interpretagdo extrema sdo excluidos, como é o caso de
“bastante”. Veja o contraste abaixo:

@) a. Meio caro esse livro!
b. *?Bastante caro esse livro!

A nogdo de grau aqui ¢ extremamente importante para a nossa proposta delineada no Capitulo 3 desta
tese.
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(87) a. Um luxo o seu apartamento! > Muito luxuoso o seu apartamento!
b. Uma maravilha essa cerveja! > Extremamente maravilhosa essa cerveja!

c. Um amor essa sua filha! > Muito amorosa essa sua filha!

Os DPs avaliativos que vao com as SCLs sdo predicados por exceléncia. Sendo assim,
esses DPs ndo podem atuar como sujeito, visto ndo terem o stafus de expressdes

referenciais®’:

(88) a. *Um luxo esta a Maria.
b. *Uma maravilha ¢ essa cerveja.

¢. *Um amor é esse seu filho.

Cumpre destacar que alguns DPs nao-avaliativos, que nao sdo aceitos nas SCLs,
tornam as sentencas boas quando sdo acrescidos de algum adjetivo avaliativo, como pode ser

notado diante do contraste abaixo:

(89) a. *Médico o Paulo.
b. *Professora a Ana.

c. *Arquiteto o Marcos.

(90) a. Um Grande médico o Paulo.
b. Uma Excelente professora a Ana.

c. Um Péssimo arquiteto o Marcos.

Normalmente, o predicado que pode ir com as SCLs ¢ aquele que pode participar de

- 61
sentengas copulares com os dois verbos copulas do PB, nomeadamente, ser e estar’ :

(91) a. O seu apartamento ¢/ estd um luxo!

b. Essa cerveja ¢/ estd uma maravilha!

5 Desprezamos aqui a leitura de foco contrastivo.
%! Ha um caso interessante que ¢ o caso das cores, em que ndo se pode ir com tal adjetivo “nu”, tem que haver
um intensificador para a SCL com cores se tornar boa:

@) a. *Preto esse seu ténis.
b. Muito preto esse seu ténis.
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c. Essa sua filha ¢/ estd um amor!
d. A Maria é/ esta linda!
e. A sua sopa de carne ¢/ estd excelente!

f. Esse jantar ¢/ estd maravilhoso!

(92) a. Essa vodca ¢/ *esta russa.
b. Os artigos do Chomsky sao/ *estdo inumeraveis.
c. A porta da esperanca estd/ *¢ aberta.
d. O pai do Jodo esta/ *¢ bébado
e. Os bombeiros estdo/ *sao disponiveis.

f. O café estd/ *¢ pronto.

Conforme primeiro ressaltado, tanto quanto saibamos, por Vinet (1991, p. 81), os
predicados das SCLs nao podem ser predicados secundarios, ou seja, ndo podem ser
predicados de uma small clause adjunto, como corroborado com o contraste visto nos dados

do PB abaixo®*:

(93) a. O Jodo comeu essa carne crua.

b. *Crua essa carne.

(94) a. *O Jodo comeu essa carne maravilhosa.

b. Maravilhosa essa carne!

Sendo assim, o contraste acima permite inferir que a relagdo predicado-sujeito das
SCLs refere-se a uma predicag¢do primaria, ao invés de uma predicacdo secundaria, visto ndo
haver compatibilidade entre os predicados que vao com SCLs e os predicados que vao com

SCs adjuntos.

62 (94a) ¢ boa com a leitura de [essa carne maravilhosa] como sendo um DP e ndo com [maravilhosa] sendo um
predicado secundario. Um teste simples de clivagem deve desfazer essa ambigiiidade e corroborar com a nossa
assun¢ao acima:

(1) a. Foi crua que o Jodo comeu essa carne.
b. *Foi maravilhosa que o Jodo comeu essa carne.

Ver ainda outros testes que nos levam a essa mesma conclusdo em Stowell (1981, 1983, 1991, 1995) e Rothstein
(1995). Para o PB, ver Foltran (1999), Gomes (2006) e Mioto & Foltran (2007) e Quarezemin (2007).
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Apos toda a discussdo feita sobre os predicados das SCLs, podemos chegar a

conclusao de que eles sao dirigidos pela regra geral (95):

(95) Os predicados das SCLs do PB devem ser predicados de nivel individual avaliativos.

1.7.1.3. Restri¢Oes sobre 0 Tempo

Como dito anteriormente, superficialmente, as SCLs ndo apresentam morfologia
nenhuma de tempo. Sendo assim, elas parecem sugerir exemplos de ndo-sentenciais, como

nos mostram os exemplos (96):

(96) a. Lindo o dia!
b. Bonita a sua roupa!

c. Uma merda aquele programa de televisao!

As SCLs, entretanto, podem ser parafraseadas com a cépula no tempo presente®,

conforme nos apontam os dados abaixo:

(97) a. Lindo o dia!
“OK O dia esté lindo!”
“*Q dia estava lindo!”
“*QO dia estara lindo!”
b. Bonita a sua roupa!
“OK A sua roupa esta bonita!”

“*A sua roupa estava bonita!”

5 Porém, como Marcelo Ferreira (comunicagio pessoal) nos aponta, a sentenga em (i) s6 pode ser parafraseada
com o tempo passado:

(i) 7Bem no alvo esse tiro!
“*Esse tiro € bem no alvo!”
“OK Esse tiro foi bem no alvo!”
“*Esse tiro estara bem no alvo!”

Essa sentenga, entretanto, além de degradada, parece-nos fazer parte de um contexto muito marcado. Deixemos
este topico para investigagoes futuras.
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“*A sua roupa estara bonita!”

c. Uma merda aquele programa de televisao!
“OK Aquele programa de televisdo estd uma merda!”
“*Aquele programa de televisdo estava uma merda!”

“* Aquele programa de televisdo estard uma merda!”

Tal fato nos faz lembrar os dados do russo arrolados por Soschen (2002), que
discutimos nas segdes anteriores®’. Conforme Soschen (2002, p. 68), a copula verbal no
tempo presente est’ (é/ sao) ndo € consentida nas sentengas nominais do russo moderno. Em
detrimento de est’, um pronome nulo, ou, ainda, a auséncia deste (que ¢ representado

oralmente com uma pausa) pode ou nao ser utilizada:

(98) a.Marijja (-) krasivaja. Russo
Marija-fem. N-Pron bonita.
“Marija ¢ bonita.’
(SOSCHEN, 2002, p. 68, exs. (10) e (11))
b. Ona *(byla) krasivoj.
ela ser-fem.sg.Pass bonita
“Ela era bonita.”
c. Ona *(budet) krasivoj.
ela  ser-3"sg.Fut. bonita-fem.sg.
“Ela serd bonita.”

(SOSCHEN, 2002, pp. 68-69, exs. (12)-(13))

Além de o tempo presente estar subjacente nas SCLs, ¢ interessante pontuar que o
predicado dessas sentengas ¢ lido como um predicado estativo, ou seja, o verbo, além de ser
“entendido” com a forma subjacente do presente do indicativo; o predicado ndo pode ser (nem
pode ser entendido como) um verbo na forma gerundiva, como visto em (78b), o que

corrobora com o fato de o predicado das SCLs serem sempre estativos:

(99) a. Lindo o dia!

"9

“*(Q dia esta sendo lindo

% Ver ainda os dados do hebraico e do polonés da segdo 1.4, linguas cuja presenca da copula no tempo presente
¢ opcional.
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b. Bonita a sua roupa!
“*A sua roupa esta sendo bonita!”
c. Uma merda aquele programa de televisao!
“*Aquele programa de televisdo esta sendo uma merda!”

(100) a. *Vendendo o livro.

o

b. *Dirigindo o Paulo.

c. *Falando a Maria.

Apesar de nao mostrar visivelmente o tempo, as SCLs do PB langam mao de uma
estratégia interessante para sanar essa auséncia de morfologia, tal estratégia ¢ o uso de
advérbios/ locugdes adverbiais temporais, que indicam o tempo nessas sentengas, conforme

exemplificado nos dados abaixo:

(101) a. Lindo o dia hoje!

“OK O dia esté lindo hoje!”
“*Q dia estava lindo hoje!”
“*Q dia estara lindo hoje!”

b. Bonita a sua roupa ontem!
“* A sua roupa esta bonita ontem!”
“OK A sua roupa estava bonita ontem!”
“*A sua roupa estara bonita ontem!”

c. Uma merda aquele programa de televisdo (da) semana passada!
“*Aquele programa de televisdo estd uma merda semana passada!”
“OK Aquele programa de televisdo estava uma merda semana passada!”

“*Aquele programa de televisao estara uma merda semana passada!”

Essa estratégia das SCLs do PB nos rememora os dados do hausa, mostrados em
Green (2009, p. 17), discutidos na se¢do 1.4. Lembremos que, em hausa, como apontado
naquela se¢ao, nao ha copula verbal, mas apenas copulas nao verbais, que marcam género e
niimero somente € ndo tempo ou aspecto, nomeadamente, né (masc/pl) e cé (fem). Sentencas
out-of-the-blue, como as SCLs do PB, sdo entendidas subjacentemente com o tempo presente.
Sendo assim, quando uma sentenga copular ndo exibe nenhum advérbio de tempo ¢ tomada

como tendo um tempo presente “default”. Para que a sentenga seja colocada no passado (e -
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imaginamos - futuro), a presenga de um advérbio de tempo ¢ obrigatoria, exatamente como as

SCLs, como nos mostra o exemplo (27), aqui repetido como (102):

(102) a. Audiibawa né.
Audu escravo FM.m
“Audu € um escravo.”
b. Da ma Miisa da Shehu abokan  gaske neé.
ja Musa e Shehu amigos.de verdadeiramente FM.pl
“Musa e Shehu ja foram amigos de verdade.”

(GREEN, 2009, p. 17, ex. (51))

De acordo com Kato (2007), as SCLs trazem a tona aquilo que ela chama de “terceira
copula do PB”, ou seja, uma copula que nao ¢ realizada foneticamente. Visto por esse prisma,
o PB teria, entdo, ndo apenas o ser € o estar como copulas verbais, mas “algum traco” (ou
“conjunto de tracos”), nulo foneticamente, que representaria esta “terceira copula”. De fato,
apesar de a autora ndo mostrar os dados e comparagdes das linguas que mostramos aqui,
poderiamos pensar que talvez a “copula-zero” das SCLs do PB seja uma terceira copula.

Porém, apesar da idéia tentadora de estarmos diante de uma terceira coépula no PB,
sera necessario, de nossa parte, mostrar evidéncias independentes para esta “terceira copula”
e, conseqiientemente, responder as seguintes questdes: (i) Qual a estrutura das SCLs? (ii)
Onde esta localizada esta terceira copula na derivagao de uma SCL? (iii) Qual/is categoria/s
funcional/is, se existir/em, estdo presentes nas SCLs? Estas questdes serdo retomadas no
Capitulo 3, onde tentaremos mostrar evidéncias de que a chamada “terceira copula” do PB, na
verdade, surge quando se estabelece uma determinada configuragdo sintatica na derivagao das
SCLs; nao sendo, de forma nenhuma, mais uma copula no componente lexical. Tal hipotese,
se se mostrar fundamentada, parece ser bem vinda ao quadro teorico atual do Programa
Minimalista, onde a idéia de economia parece ser o axioma da teoria. Sendo assim, no
Capitulo 3 desta tese, tentaremos mostrar evidéncias de que a diferenca entre as copulas ser e
estar, de um lado, e a “terceira copula”, de outro, ¢ reduzida a uma determinada configuragao
sintatica, que sera detalhada naquele capitulo.

Para finalizar esta secdo, cumpre relembrar que, no que concerne ao tempo, as SCLs

parecem seguir a assun¢do em (103) abaixo:
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(103) O tempo (ndo morfologico) das SCLs do PB deve ser subtendido como o presente®.

1.7.2. SCLs versus que-SCLs

Além das SCLs, existem, no PB, algumas estruturas sem copula semelhantes a estas,
também exclamativas, porém, com o predicado nucleado pela particula exclamativa “que”.
Chamemos estas construgdes de que-SCLs. A priori, esta construcdo difere da SCL ordinaria
no sentido de que, em algumas delas, a particula que ¢ adicionada, noutras, a particula que
substitui os quantificadores muito e um, respectivamente, conforme visto nos exemplos

abaixo®®:

(104) a. Lindo o dia! SCLs
b. Muito bonita a sua roupa!

c. Uma merda aquele programa de televisao!

(105) a. Que lindo o dia! Que-SCLs
b. Que bonita a sua roupa!

c. Que merda aquele programa de televisao!

Diante dos dados acima, podemos dizer que “que”, “um” e “muito”, intensificadores
mais utilizados no predicado desses tipos de construcdo, parecem estar em distribuicao

complementar, como pode ser inferido a partir dos dados abaixo:

6 Carlos Mioto (comunicagio pessoal) nos chama atengdo para o fato de que o uso de alguns déiticos como
determinante do sujeito das SCLs, em contextos marcados, parece ativar o tempo passado, como ilustra (i):

(i) Bonito aquele baile!

Porém, como dito, isso acontece em contextos especificos e, como neste trabalho estamos usando sentengas out-
of-the-blue, isso ndo nos apresenta um problema de imediato, mas deve ser visto em trabalhos futuros.

5 Apesar de as que-SCLs se parecerem muito com as SCLs, elas tém algumas peculiaridades que a fazem diferir
dessas, como devera ser apontado mais adiante. Porém, esse “que” das que-SCLs parecem atuar como
determinantes, uma vez que, em alguns dialetos, este elemento pode se flexionar em nimero, como pode ser
visto no exemplo abaixo:

)] a. Ques lindo os caderno!
b. Ques danado esses menino!
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(106) a. *Que uma maravilha o filme do Spielberg!
b. *Uma que maravilha o filme do Spielberg!
c. *Muito uma gata essa menina!
d. *Uma muito gata essa menina!
e. *Muito que gata essa menina!

f. *Que muito gata essa menina!

Como visto, as que-SCLs se assemelham as SCLs ja descritas anteriormente. Sendo
assim, elas atendem aos algoritmos descritos em (72), (95) e (103), repetidos abaixo como

(107), com as devidas exemplificagdes de (108)-(110):

(107) a. Os sujeitos das (que-)SCLs do PB devem ser especificos.
b. Os predicados das (que-)SCLs do PB devem ser predicados de nivel individual
avaliativos.
c. O tempo (ndo morfologico) das (que-)SCLs do PB deve ser subtendido como o

presente.

(108) a. *Que chato um menino qualquer!
b. *Que chatos meninos!
c. *Que chato/s nenhum menino/ poucos meninos!
d. Que chato esse menino!

(109) a. *Que bebado o Joao!

(o 2N

. *Que motorista esse cara!

. *Que dangando a Maria!

o

[oN

. Que excelente motorista esse cara!

(110) a. Que lindo o dia!
“OK O dia estd muito lindo!”
“*Q dia estava muito lindo!”
“*QO dia estara muito lindo!”
b. Que bonita a sua roupa!
“OK A sua roupa estd muito bonita!”

“*A sua roupa estava muito bonita!”
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“*A sua roupa estara muito bonita!”

c. Que merda aquele programa de televisdo ontem!
“*Aquele programa de televisdo esta uma merda!”
“OK Aquele programa de televisdo estava uma merda!”

“* Aquele programa de televisdo estard uma merda!”

E interessante perceber que, quando emerge copula nas estruturas com o “que”, elas

podem estar tanto numa posi¢do pos-sujeito, quanto pré-sujeito, como pode ser visto abaixo:

(111) a. Que bonita (que) a Maria “ta!
b. Que merda (que) aquele programa de TV ¢!

(112) a. Que bonita (que) ‘ta a Maria!
b. Que merda (que) ¢ aquele programa de TV!

Os predicados das que-SCLs parecem ndo estar em CP®’, pelo menos é o que nos
parece, visto que os complementizadores estdo 14 apenas para licenciar as copulas, ja que,
quando ndo temos complementizadores em C®, nés nio temos copulas e as (que-)SCLs
emergem. Entdo, parece-nos plausivel pensar que a falta de copula tem a ver com a presenga

N . 69
versus auséncia do complementizador em C””:

(113) a. Que bonita (*que) a Maria!
b. Que merda (*que) aquele programa de TV!

57 Ou em alguma outra proje¢do da periferia explodida de CP de Rizzi (1997, 2004).

% Quando ndo temos visivelmente, nem temos a possibilidade de té-los, como nos mostra a possibilidade
assinalada pelos parénteses entre o complementizador “que” em (111) e (112).

% Algumas outras construgdes exclamativas do PB parecem ser derivadas de Apagamento Distribuido (do inglés,
Distributed Deletion), no sentido proposto em Fanselow & Cavar (2002):

i) a. Como a Maria ‘t4 feia!
b. *Como feia a Maria ‘ta!
c¢. *Como feia ‘ta a Maria!
d. [cp Como [ (que)]] a Maria ‘ta feia!

(i1) [Como feia] a Maria ‘ta [como feia].

A fonte contornada indica uma copia ndo pronunciada. Deixaremos essas questdes para trabalhos futuros.
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(114) a.[cpQue bonita [¢> que]] ta a Maria!”

b. *[cp Que bonita [¢> que]] a Maria!

c. Que bonita a Maria!

(115) a.[cpQue merda [¢ que]] ta aquele programa de TV!
b. *[cp Que merda [ que]] aquele programa de TV!

c. Que merda aquele programa de TV!

Diante dos dados e da discussdo aqui apresentados, parece-nos plausivel, entdo,
pontuar que a SCL tem uma “irma” que se assemelha a esta em relacdo a alguns aspectos e
que difere desta em relagdo a outros aspectos, ndo apenas nos aspectos que mencionamos
nesta se¢do, mas em alguns outros que deverdo ser discutidos mais adiante e que serdo de

fundamental importancia para a nossa analise.

1.7.3. “Encaixamento”

Tanto quanto saibamos, Kato (1988) foi a primeira pesquisa que mencionou como
uma caracteristica das SCLs o “encaixamento” destas em verbos de Marcagdo Excepcional de
Caso (doravante ECM, do inglés Exceptional Case Marking). Esta pesquisadora também
notou que os adjetivos que podem fazer parte das SCLs sao os mesmos que podem aparecer

no complemento dos verbos ECM:

(116) a. Eu achei lindo o dia!
b. A Manu achou muito bonita a sua roupa!

c. O Adeilson achou uma merda aquele programa de televisao!

(117) a. *Eu achei disponivel o livro do Chomsky!
b. *A Manu achou bébado o Rafa!

c. *O Adeilson achou pronto o café!

7% Novamente, fonte contornada indica uma copia ndo pronunciada foneticamente.
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Outro apontamento interessante daquele trabalho foi o fato de que, ao contrario das
SCLs matrizes, que tém a ordem candnica Predicado + Sujeito e sdo agramaticais na ordem
Sujeito + Predicado (ver (64) e (118) abaixo), quando “encaixadas” as SCLs parecem permitir

ambas as ordens, conforme vemos comparando (116) a (119):

(118) a. *O dia lindo!
b. *A sua roupa muito bonita!

c. *Aquele programa de televisdo uma merda!

(119) a. Eu achei o dia lindo!
b. A Manu achou a sua roupa muito bonita!

c. O Adeilson achou aquele programa de televisdo uma merda!

Na verdade, veremos no Capitulo 3 que as Small Clauses Livres sao “livres”, como o
proprio nome sugere, ou seja, elas sdo um fendmeno raiz (conforme delineado em HOOPER
& THOMPSON (1973), que, grosso modo, propdem que sentencgas raizes sdo aquelas em que
ndo podem ser encaixadas); e, nessa linha de raciocinio, ndo ha possibilidade de encaixamento
dessas construcdes. A possibilidade de se ter construgcdes como (119) e, paralelamente, poder
ter estruturas como (117), para nos, ¢ uma (pequena) evidéncia dessa afirmac¢do. Sendo assim,
o que vem depois do verbo ECM ¢, simplesmente, uma SC complemento’".

E importante observar que as que-SCLs ndo podem ser “encaixadas” nos contextos

ECMs, como podemos ver abaixo’*:

"' Cumpre destacar que Kato (1988, 1998, 2007) ndo partilha desta idéia. Para esta autora, o que vem apos o
verbo ECM ¢ uma SCL. Uma maior argumentacdo para corroborar esta afirmacéo sera feita no Capitulo 3.

7 Diferentemente das SCLs (cf. (ii)), o tnico caso em que as que-SCLs podem ser “encaixadas” ¢ sob verbos do
tipo olhar:

@) a. Olha que lindo aquele carro!
b. Vé que horrivel essa calga!

(i1) a. *Olha lindo aquele carro!
b. *V¢é horrivel essa calca!

Porém, como notado por Villalba (2003, p. 727-8, nota 11) para algumas sentengas exclamativas do cataldo, “it
is dubious that (i) represents a genuine instance of subordination. Rather, the imperative form of the verb [olhar]
“watch” in this case has lost its original lexical meaning and works rather as a discourse element fulfilling a
phatic function”. Essa afirmagdo também parece suportar os casos do PB, visto que, qualquer outra forma verbal,
que ndo o imperativo, é banida dessas construgdes:

(i1) a. *Ele olhou que lindo aquele carro!
b. *As mulheres viram que horrivel essa calga!
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(120) a. *Eu achei que lindo o dia!
b. *A Manu achou que bonita a sua roupa!

c. *O Adeilson achou que merda aquele programa de televisao!

O problema acima parece ser o de que, por alguma razao, o constituinte [que + XP]

ndo pode permanecer numa posi¢cdo A. Trataremos disso numa outra ocasiao.

1.7.4. Negacao, itens de polaridade negativa e quantificagéo

Nem as SCLs nem as que-SCLs podem ser negadas, conforme mostram os exemplos

abaixo:

(121) a. (*Nao) bonita (*ndo) a Maria (*nao)!

b. (*Nao) que bonita (*nao) a Maria (*ndo)!

Na verdade, isso ndo ¢, de maneira nenhuma, surpresa, ja que, de um modo geral, as

sentencgas exclamativas ndo podem ser negadas, como pode ser confirmado com a seguinte

citacdo de Bartra & Villalba (2006, p. 3): “negation is generally forbidden in exclamatives™”.

Porém, podemos encontrar nas SCLs — mas nao nas que-SCLs — itens de polaridade

negativa (doravante NPI, do inglés Negative Polarity Item) no predicado’ :

Sendo assim, casos como (i) ndo podem ser considerados “encaixamento” de que-SCLs.

™ Ver ainda Villalba (2004). Remetemos, ainda, o leitor para esse texto para alguns casos de negagdo em
exclamativas.

" Diante das discussdes nada pacificas na literatura (principalmente no que tange ao PB) sobre a diferenca entre
um NPI e uma palavra-n, estamos assumindo sem mais detalhes que os constituintes negativos acima sejam
NPIs.

7 Para as sentengas (122a) e (122b) se tornarem gramaticais numa sentenca com copula, a presenca da primeira
negacao € obrigatoria, como pode ser visto abaixo:

1) a. A Maria *(n3o) ¢ nem um pouco bonita!
b. A sua irma *(ndo) é nada gostosa!

Porém, como ¢ sabido, quando os NPIs passam para a posi¢ao inicial de uma determinada sentenga, a negagdo ¢é
dispensada (cf. MIOTO, 1992), como ilustra (ii) abaixo, o que explica o apagamento da negagdo em (122a-b).

(ii) a. A Maria *(ndo0) conhece ninguém.
b. Ninguém conhece a Maria.
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(122) a. Nem um pouco bonita a Maria!
b. Nada gostosa a sua irma!
a’. (* que) nem (*que) pouco bonita a Maria!

b’. (*que) nada (*que) gostosa a sua irma!

Em relagdo a gramaticalidade das (que)-SCLs com quantificadores, frisamos que,
ambas as estruturas podem ter seus respectivos sujeitos com quantificadores flutuantes, como

pode ser observado nos exemplos abaixo:

(123) a. Um amor cada um de voceés!
b. Muito lindos todos esses seus sapatos!
¢. Que amor cada um de vocés!

d. Que lindos todos esses seus sapatos!

Sendo assim, no que concerne aos NPIs, hd um contraste entre as SCLs, que aceitam
NPIs no seu predicado, e as que-SCLs, que ndo aceitam; por outro lado, encontramos um
paralelismo entre essas duas estruturas tanto na negagao, ja que ambas ndo aceitam, quanto na

questao dos quantificadores, que ambas aceitam.

1.7.5. Concordancia

Em relagdo a concordancia nas (que-)SCLs, observamos que a concordancia

predicado-sujeito ¢ sempre deflagrada’®, como nos casos abaixo:

(124) a. Uma gata a Maria!
b. Linda a Maria!
c. Maravilhosas as coxinhas da cantina!
d. Que lindo o seu filho!
e. Que linda a Maria!

f. Que bonitas essas flores!

76 Aqui e durante toda a tese trataremos apenas dos casos de concordancia “padrdo”.
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Nos casos em que ha dois DPs nas SCLs, obviamente, ambos os DPs podem ter seus
proprios tragos-® sem necessariamente compartilhar esses tracos, ao contrario do que sempre
ocorre com predicados adjetivais, como pode ser visto em (124b)-(124f), por exemplo. Assim,
podemos ter casos em que o DP predicado ndo compartilha seus tragos de numero (cf. (125)),

de género (cf. (126)), e, ainda, de ambos (cf. (127)) com o seu DP sujeito nas SCLs do PB:

(125) a. Que coisa linda os meus sobrinhos!
b. Uma merda essas novelas da Globo!

c. Uma graca as suas fotos!

(126) a. Um luxo a sua calga!
b. Uma merda aquele programa!

c¢. Uma loucura o jogo do Flamengo!

(127) a. Que coisa linda o Jodo e a Maria!
b. Um luxo as bolsas da Maria!

c. Uma loucura os doces da minha mae!

Uma pergunta que emerge ao nos depararmos com esses dados ¢é: ha a necessidade de
a Operacio Agree se aplicar nesses trés ultimos casos’’, ja que ndo ha uma compatibilidade no

que concerne aos tracos-® do predicado e do sujeito?

77 Uma pergunta mais ampla — e que extrapola o ambito deste trabalho — é: como Agree se aplica numa Small
Clause comum (cf. STOWELL, 1981, 1983) Bem como, a teoria das SCs de Den Dikken (2006) ¢ a sua teoria de
Phase Extension (cf. DEN DIKKEN, 2006, 2007), adotada neste trabalho (ver Capitulo 3), em sentengas com a
copula expressa? Pois, como se sabe, a relagdo Agree, como vem sendo desenvolvida na teoria da gramatica, ¢é
estabelecida de cima (de um probe) para baixo (para um goal). E, dessa forma, mostrou ser bastante eficaz para a
explicacdo de um nimero consideravel de fendmenos lingiiisticos. Sendo assim, como valoraremos os tracos
nao-interpretaveis do adjetivo, que devem ser checados, antes de a derivagdo ir para Spell-Out?

@) SC
/\
Sujeito Predicado
[uCaso] [uint-@]
[int-¢] probe ou goal??
probe ou

goal??
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1.8. SUMARIO

Neste capitulo, procuramos introduzir a nogao de copula que iremos adotar nesta tese,
para isso, passeamos pelas defini¢des desde a tradig@o filosofica ocidental aristotélica até as
defini¢des da Lingiliistica moderna. Logo apos, apontamos, brevemente, a tipologia descrita
em Higgins (1976), que apresenta quatro tipos de sentengas copulares, a saber: (a)
predicacional; (b) identidade; (c) especificacional; e (d) identificacional, estabelecendo que
esta tese abordard as sentencas copulares predicacionais. Assumimos, entdo, que, nas
sentencas copulares predicacionais, as copulas ndo fazem parte do predicado em si, de outro
modo, elas servem apenas para “ligar” o sujeito ao predicado. Em seguida, apresentamos
dados de copula translingliisticamente, numa tentativa de chamar a aten¢do para os diversos
tipos de copula encontrados nas linguas naturais, nomeadamente, copula verbal, cépula
pronominal e cépula-particula (cf. STASSEN, 1997). Na secdo posterior, descrevemos,
sucintamente, as estruturas copulares do PB, apresentando suas copulas verbais (ser e estar) e
suas restricdes no que concerne as restrigdes sintatico-semanticas de seu predicado, bem
como, tentando estabelecer uma relagdo entre os dados translingiiisticos mostrados
anteriormente com os dados do PB. Logo depois, fizemos, entdo, a descri¢do das “Small
Clauses Livres” — topico central desta tese —, apresentando suas peculiaridades e restrigdes
sintatico-semanticas tanto do seu sujeito e predicado, quanto restricdes de “encaixamento”,
concordancia, etc. Observamos, ainda, que as SCLs tém uma estrutura parecida,
nomeadamente, as que-SCLs. Arrolamos algumas questdes para serem respondidas no
decorrer desta tese, bem como algumas outras questdes para serem respondidas em trabalhos
futuros. A priori, mostramos que tanto as SCLs quanto as que-SCLs devem ter seus sujeitos
especificos, seus predicados de nivel individual devem ser avaliativos e o tempo (ndo
expresso morfologicamente) deve ser subjacentemente entendido como o tempo presente.

No proximo capitulo, delinearemos a teoria gerativista no seu mais recente
empreendimento, o Programa Minimalista (cf. CHOMSKY, 2000, 2001, 2004, 2008). Bem
como, a teoria das Small Clauses de Den Dikken (2006) e a sua teoria de Phase Extension (cf.

DEN DIKKEN, 2006, 2007), teoria essa que subsidiara a nossa analise das SCLs do PB.
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CAPITULO?2

2. FASES, SINTAXE DA PREDICACAO E SMALL CLAUSES

2.1. INTRODUCAO

Neste capitulo, teceremos algumas notas acerca do arcabougo tedrico-metodoldgico
em que a andlise empreendida neste trabalho se apdia. Dessa forma, apresentaremos a
maquinaria que sera levada em consideragdo para a analise do fendmeno lingiiistico que sera
feita aqui. Como dissemos na introducdo, a teoria adotada ¢ a da gramatica gerativa na sua
mais recente versao, nomeadamente, o Programa Minimalista (cf. CHOMSKY, 2000; 2001;
2004; 2005; 2007; 2008).

Como ¢ comumente feito em pesquisas de bojo gerativista, na presente pesquisa,
usamos as siglas e abreviagdes em inglés. No que concerne aos termos técnicos em inglés,
procuramos, sempre que possivel, traduzi-los para o portugués, porém, alguns termos nao
teriam o mesmo emblema que o t€ém no inglés. Assim, optamos pela ndo-traducao de alguns
termos, como aconteceu com Merge e Spell-Out, por exemplo.

Este capitulo encontra-se dividido da seguinte forma: na segunda se¢do, sera discutido
0 quadro tedérico em si: exporemos as preocupagdes do Programa Minimalista no tocante a
analise lingiiistica, bem como discorreremos algumas consideragdes acerca da Faculdade da
Linguagem, apresentando propriedades formais da gramatica, distinguindo os tragos
interpretaveis dos ndo-interpretaveis que constituem os itens lexicais, fazendo a distin¢ao
entre a nogdo de Merge Interno e Merge Externo', introduzindo a nogio de fase e mostrando
como ela ¢ utilizada na andlise das linguas naturais, mostraremos, ainda, como a relagdo
Agree pode ser uma ttil ferramenta para analise ndo apenas do nosso fendmeno, mas também
para outros fendmenos de um modo geral; na terceira se¢ao, apresentaremos a idéia de Phase
Extension, desenvolvida por Den Dikken (2006, 2007), que sera de fundamental importancia
para a analise a ser empreendida no proximo capitulo deste trabalho, discorreremos, ainda,
algumas linhas em relacdo a teoria da predicagdo que adotamos para a analise. Tal teoria

assume que toda relacdo de predicacdo ¢ mediada por um nucleo funcional, que, como

! Essa diferenga foi primeiro apresentada formalmente em Chomsky (2004).
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proposto em Den Dikken (2006, 2007), assumimos ser o RELATOR, nucleo de RP; na quarta
secdo, revisaremos algumas propostas feitas para as Small Clauses, desde os trabalhos iniciais
de Williams (1975) e Stowell (1981, 1983), até o trabalho de Den Dikken (2006) que assume
uma SC rica, ou seja, uma SC assimétrica, em detrimento de uma SC nua (simétrica); na
quinta se¢do, encerraremos o capitulo com um sumadrio das principais idéias desenvolvidas

neste capitulo.

2.2. O SISTEMA CASO-CONCORDANCIA NO MINIMALISMO

2.2.1. O Programa Minimalista

Em 1995, Noam Chomsky langa o livro que ¢ o resultado de anos de pesquisa do
empreendimento Gerativista: The Minimalist Program®. Nesse livro estdo reunidos alguns
artigos desenvolvidos por esse lingiiista’ visando ao que pode ser chamado de um
“enxugamento” da maquinaria tedérica desenvolvida em anos anteriores do modelo de
Principios & Parametros (ver CHOMSKY, 1981; 1986; principalmente).

E relevante salientarmos que, diferente do modelo de Principios & Parametros, ou da
Teoria Padrao Estendida, ou, ainda, da Teoria Padrdo, o Programa Minimalista (doravante
PM) nao ¢ um “novo” quadro tedrico da Gramatica Gerativa, ou seja, ndo ha uma substituicao
do modelo de Principios & Parametros (doravante P&P) para o PM. Segundo Raposo (1999,
p. 16), “o PM assenta crucialmente no modelo P&P, e parte dele para propor algumas
questdes novas que ndo poderiam, na realidade, ser concebidas fora desse modelo”.

O PM pode ser considerado do livro langado em 1995 até os atuais artigos de
Chomsky( cf. CHOMSKY, 2000; 2001; 2004; 2005; 2007; 2008) e visa, sempre, a explicagdo
dos fendmenos Lingiiisticos com uma maquinaria reduzida. Para isso, o que ¢ dito/ proposto
em um determinado trabalho, pode ser retirado/ melhorado num trabalho posterior em prol de

uma sintaxe “esbelta”.

2 Ver também a tradugdo para o portugués feita por Eduardo Raposo, O Programa Minimalista, Chomsky
(1999).

* O capitulo 1, intitulado The Theory of Principles and Parameters, foi desenvolvido conjuntamente com
Howard Lasnik.
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Tendo em vista o acima exposto, € preciso ter em mente que ha duas tarefas imediatas
para uma teoria lingiiistica realizar, segundo Chomsky (2000, p. 91), que sdo a caracterizacao
das (ou, dos estados das) linguas alcangadas e o estado inicial compartilhado: as tarefas da
“adequagdo descritiva” e da “adequacdo explanatéria”. De acordo com Adger (2003, p. 15),
podemos dizer que uma teoria ¢ descritivamente adequada quando contém meios suficientes
para descrever adequadamente todas as estruturas diferentes encontradas na lingua sob
investigacdo, bem como a captura de inimeras interagdes entre elas. Por meio disso, a teoria
fornece analises de todas as sentencas possiveis da lingua. A adequagdo descritiva aplicada a
teoria lingiiistica deve ser feita para todas as linguas humanas possiveis.

Ainda segundo Adger (op. cit., p. 15-16), a adequacdo explanatoria tem a ver com a
vinculagdo de caracteristicas comuns a todas as linguas humanas possiveis. Uma teoria
adequada explanatoriamente sera capaz de explicar como, dado um conjunto particular de
dados de input’, uma crianga fixa uma determinada lingua-I°, em detrimento de uma outra
lingua-I que € compativel com os dados, mas faz as previsoes erradas.

Como pontua Chomsky (2000, p. 91), uma lingua L inclui um sistema cognitivo que
“armazena informacdo”: informag¢ao sobre o som, o significado e a organizacao estrutural das
expressdes lingiiisticas. Os sistemas de performance’ acessam essa informagio e a coloca em
uso. Assim, L fornece informacdo aos sistemas de performance na forma de “niveis de
representacdo”. Os sistemas de performance acessam estes “niveis de interface”. Chomsky
(op. cit., p. 91) assume que os sistemas de performance sdo de dois tipos, cada um com suas

proprias caracteristicas, independentemente da Faculdade da Linguagem:

(1) Sistemas sensorio-motores — esses sistemas podem usar somente as informagdes
apresentadas numa forma especifica: com ordem temporal, estrutura prosddica e

silabica, certas propriedades fonéticas e relagdes;

* Para Chomsky (1997, p. 51), o input seria os “dados de entrada” na Faculdade da Linguagem, sendo este,
“pobre” e “imperfeito”, comparando com o que a crianga conhece da lingua. Ver maiores detalhes sobre o input,
Aquisi¢do de Linguagem, o problema logico/ psicologico da aquisicdo e outros temas relacionados com a
questdo da aquisi¢do em Chomsky (1965), Kato (1995) e Lemos (2002).

> Cumpre destacar que, de acordo com Chomsky (1986), ha dois tipos de linguas, a saber: a lingua-E e a lingua-
I. A primeira diz respeito ao objeto externo, exteriorizado, o conjunto de frases e expressdes determinadas pela
lingua-I. J4 a ultima diz respeito ao que chamamos aqui de gramatica, onde “I” significa interno/ individual/
intencional. Sendo assim, a concepgdo de lingua que usamos neste trabalho ¢ a Gltima.

% Em Chomsky (1965, p. 84), esse lingiiista define performance como “o uso efetivo da lingua em situacdes
concretas”.



85

(11) Sistemas de pensamento (“para dar um nome a algo muito pobremente entendido™)
— esses sistemas requerem informacao sobre unidades que eles podem interpretar
e as relacOes entre eles: certos feixes de tracos semanticos, estruturas de evento,

estrutura quantificacional e assim por diante.

Todo o sistema sensdrio-motor acessa um nivel de interface e todo o sistema de
pensamento acessa um nivel de interface distinto. Sob essas assungdes, L ¢ um dispositivo
que gera expressoes EXP = <PHON, SEM>, onde PHON (fonologia, do inglés phonology)
fornece as “instrugdes” para o sistema sensorio-motor, ¢ SEM (semantica, do inglés
semantics), para o sistema de pensamento; a informagdo sobre som e significado,
respectivamente, onde “som” e “significado” sdo entendidos nos termos internalistas,
“externalizaveis” para o uso da lingua pelos sistemas de performance. (cf. CHOMSKY, 2000,
p. 92).

Outro ponto que gostariamos de esclarecer antes de nos deter a outros aspectos que
dizem respeito a teoria aqui adotada, mas que sera retomado na proéxima se¢do (sendo em todo
o trabalho) é a nogdo de Gramatica Universal (doravante UG, do inglés Universal Grammar)
que, grosso modo, pode ser concebida como os aspectos da lingua-I que sdo comuns a todos
os seres humanos. A teoria da UG trata do que todas as linguas possiveis t€ém em comum
(Principios) e de que maneiras as linguas-1 particulares podem divergir no que tange as
caracteristicas comuns (Parametros)’.

Discorreremos a partir de agora sobre as propriedades da UG e sobre algumas
assungoes de trabalhos recentes do PM e que serdo utilizadas na analise aqui empreendida,
como aquelas vistas na introducdo deste trabalho, a saber: fases, tragos interpretaveis e tragos
ndo-interpretaveis, a relacdo Agree, a Condicdo da Impenetrabilidade da Fase (PIC), entre

outros.

7 Para uma visdo geral da teoria de P&P em seu inicio e desenvolvimentos, ver Chomsky (1981 e 1986). Para
uma introdu¢@o a esta teoria, ver Haegeman (1994), além dos manuais em portugués: Mioto; Figueiredo Silva &
Lopes (2004) e Raposo (1992).
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2.2.2. A Faculdade da Linguagem

Segundo Chomsky (2005, p. 2), a perspectiva biolingiiistica® “views a person’s
language as a state of some component of the mind”. Assim, esse tipo de abordagem “focuses
attention on a component of human biology that enters into acquisition of language (...). Call
it the ‘faculty of language’, adapting a traditional term to a new usage”. A Faculdade da
Linguagem (doravante FL), entdo, diz respeito as propriedades que sdo especificas a
linguagem humana.

De acordo com os pressupostos da Gramatica Gerativa, FL tem um estado inicial Sy

geneticamente determinado que define os estados possiveis que ela pode assumir.

Suppose we [...] adopt [...] a strong uniformity thesis for language acquisition that
holds that each attainable state of FL is a further specification of Sy with parameters
valued; at S, all parameters are set with unmarked values. Then each attainable state
(including So) is a possible (I-)language L. We can formulate without complication
the familiar idealization: Sy (=LAD’) maps primary linguistic data (PLD) to L. We
then seek to discover theories that meet the conditions of descriptive and
explanatory adequacy — that are true, respectively, of L (particular grammars) and of
So (universal grammar, UG). (CHOMSKY, 2004, p. 104)

Se a lingua ¢é para ser usada, seu design deve satisfazer, conforme enunciado
anteriormente, uma “condigdo de interface” IC (do inglés, Interface Condition): a informagao
nas expressoes geradas por L devem ser acessiveis a outros sistemas, incluindo os sistemas
sensorio-motor (SM)'? e conceptual-intencional (C-I) que tem a ver com o pensamento ¢ com
a acao.

Além do acima exposto, Chomsky (2004, p. 106) pontua que a lingua L gera um

conjunto de derivagdes. A derivacdo D converge se PHON ¢ SEM'' satisfazem IC; de outro

% Para alguma discussdo e fontes acerca da perspectiva biolingiiistica, ver Chomsky (2005) e referéncias 14
citadas.

? Abreviacio do inglés Language Acquisition Device (Dispositivo de Aquisi¢do de Linguagem). Dado que,
segundo Chomsky (2000, p. 93), L ¢ literalmente dedutivel de uma escolha dos valores dos pardmetros ¢ do
léxico, entdo a aquisicdo ¢ “como se fosse instantdnea”. LAD ¢, entdo, apenas o Sy sob uma interpretagdo
particular, incluindo todas as propriedades de Sy que podem se manifestar em si mesmas no curso do
desenvolvimento. Ainda segundo o referido lingiiista, a postulacao do LAD ¢ sempre descrito como questionavel
ou errada, mas que pode “dificilmente ser, pelo menos se a lingua ¢ um componente identificavel da estrutura
cognitiva humana em qualquer consideracdo”.

' Esse sistema ja foi chamado anteriormente (cf. CHOMSKY, 1995) de Articulatorio-Perceptual (A-P), porém,
pela sua imprecisdo, desde Chomsky (2000), esse lingiiista adota o termo Sensério-Motor (SM).

" Ou seja, uma derivagio converge se ® (PHON) tem apenas tragos ndo-interpretaveis fonéticos e a
representagdo semantica associada, >, (SEM), contém apenas tragos interpretaveis (semanticamente), resultando,
assim, numa sentenga bem-formada. (cf. RADFORD, 2004, p. 445). Para nog¢des de tragos interpretaveis e nao-
interpretaveis, ver a proxima se¢ao.
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modo, D fracassa (crash) numa ou noutra interface. IC deve ser forte o suficiente para
permitir a diversidade de expressdes “legiveis” na interface SEM. Assim, para uma

perspectiva biolingiiistica, FL ¢ vista como:

an “organ of the body”, one of many subcomponents of an organism that interact in
its normal life. From this perspective, the closest approximation to the informal
notion “language” is a state of FL, an I-language. UG is a theory of the initial state
of FL, virtually shared; in terms of traditional concerns, the theory of the
distinguishing features of human languages. (cf. CHOMSKY, 2008, p. 133).

Para um sistema como o descrito acima, Chomsky (2008, p. 133) ainda identifica trés
fatores que entram no seu crescimento ¢ desenvolvimento'” que fazem os seres humanos

ocuparem uma posicao “Unica entre os animais”:

D Dados externos;
(I)  Dom genético (para linguagem);
(ITI)  Principios da arquitetura estrutural e restrigdes que nao sao especificos a UG e podem

ser independentes do organismo.

A Tese Minimalista Forte (SMT, do inglés Strong Minimalist Thesis) sustentaria que a
lingua ¢ uma solugdo 6tima para condigdes de interface que FL deve satisfazer. Assim sendo,
Chomsky (2008, p. 135) pontua que a SMT ¢ a hipdtese de que a linguagem ¢ um modo 6timo
de ligar som e significado, onde essas nog¢des sdo dadas num “sentido técnico” em termos dos
sistemas de interface que entram em uso e nas expressdes de interpretagdo geradas por uma
lingua-1. Se a SMT pode ser seguida completamente, a UG poderia ser restrita as propriedades
impostas pelas condigdes de interface. A SMT, ou uma versdo mais fraca, se torna uma tese
empirica na medida em que nos somos capazes de determinar as condi¢des de interface e

clarificar no¢des de “bom design™"”.

12 Para uma discussdo aprofundada acerca desses fatores, ver Chomsky (2005).
" As condigdes de “bom design” sio em parte um problema de descoberta empirica, embora nas diretrizes de
uma caracteristica inicial, uma caracteristica familiar da investigagdo racional. (cf. CHOMSKY, 2001, p. 1).
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2.2.3. Algumas Propriedades de L: seus componentes e a formacéo dos Itens Lexicais

Iremos assumir, subsidiados pela arquitetura tedrica do PM, que o elemento que fixa
um determinado parametro ¢ o feixe de tragos nos itens lexicais (LIs, do inglés Lexical Iltems),
que podem ser considerados, segundo Chomsky (2008, p. 134), como “atoms for further
computation and the locus of parameters, sweeping many complicated and important
questions under the rug”.

Seguindo Chomsky (2004, p. 107), podemos dizer que, para uma dada derivagdo, Sy
determina o conjunto {F}'* de propriedades (“tracos”) disponiveis para as linguas. Cada
L(ingua) faz uma sele¢ao de uma vez (one-time selection, no original) de um subconjunto [F]
de {F} e uma reunido também de uma s6 vez dos elementos de [F] como seu 1éxico LEX, que
Chomsky assume ser uma “lista de excegdes” (idéia classica compartilhada com
estruturalistas, como BLOOMFIELD,1933, por exemplo). Para cada derivacdao D, L toma
elementos do LEX que sera acessado em D: um Arranjo Lexical (LA, do inglés Lexical
Array).

A sintaxe estrita seria o “mecanismo gerativo” de L. Dado um LA, a sintaxe estrita
constréi uma derivagdo D. O LA, sendo um conjunto de elementos do LEX (ou ainda,
“atomos” de D), ndo sofre nenhuma “mexida” na sintaxe estrita. Desse modo, ndo se concebe
nenhum movimento de tragos, como defendido em Chomsky (1995), nem “itens lexicalmente
modificados” (MLIs, do inglés Modified Lexical Itens), como defendido em Chomsky (2000,
2001).

Tanto quanto se sabe, no modelo minimalista, existem dois tipos de tragos: os tragos
interpretveis e os tragos ndo-interpretaveis. Os primeiros sdo legiveis nos sistemas externos
na interface; os segundos nao.

De acordo com Chomsky (2001, p. 4), a ndo-interpretabilidade dos tragos — ou seja,
dos tragos fonologicos, dos tragos-®@ de T ou de seu traco EPP ou do tragco de Caso estrutural
nos nominais — nao ¢ “estipulada”. Embora motivados na interface, a interpretabilidade de um
traco ¢ uma propriedade inerente que ¢ acessivel por toda derivacdo. As propriedades
fonologicas [+continuante], por exemplo, sdo motivadas somente na interface, mas esses
tracos “abstratos” sdo acessiveis por toda a derivacdo que, rapidamente, os elimina em favor

dos tragos fonéticos estritos, interpretaveis na interface. Similarmente, a interpretabilidade dos

" F, do inglés feature, que é comumente traduzido como tracos. Assim, {F} seria um conjunto geral de tragos e
uma determinada lingua tem apenas um subconjunto desses tragos, a saber [F].
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tragos-®@ ([+] para N, [-] para T) € acessivel por toda a derivagdo. Para a convergéncia, os
tragos nao-interpretdveis (e nao-valorados) devem ser valorados e deletados — na sintaxe
estrita, pela operagdo Agreels, estabelecendo uma relacao de concordancia sob condigoes
apropriadas.

A interpretabilidade dos tragos ¢ determinada no léxico, pela Gramatica Universal
(UG), e a distingao deve ser indicada ndo apenas nesse estdgio, mas durante toda a derivagao.

16
€ somente estes entram nas

O principio natural é que os tragos ndo-interpretaveis [UF]
derivacdes sem valores e sdo distinguidos dos tracos interpretdveis em virtude dessa
propriedade. Seus valores sdo determinados por Agree, neste ponto, os tracos devem ser
deletados da sintaxe estrita (ou eles serdo indistinguiveis dos tracos interpretdveis na
interface), mas devem estar disponiveis para a fonologia (ja que eles tém efeitos fonéticos).
Por exemplo, os tracos-® ndo-interpretaveis de T [UNUmero], [UPessoa] e [uGénero] entram
na sintaxe estrita sem valores (o que distingue, ja no Iéxico, dos tragos-® interpretaveis de N)
e, estabelecendo-se a operacao Agree, eles sao valorados pelos tragos-® interpretaveis de N
[iINumero], [iPessoa] e [iGénero] e depois deletados da derivagdo na sintaxe estrita, como sera

visto com maiores detalhes mais adiante.

Diante do acima exposto, assumimos, ainda, que L tem trés componentes:

(1) A sintaxe estrita (NS, do inglés narrow syntax) que mapeia LA para uma
derivagao D-NS;
(i)) O componente fonolégico ® que mapeia D-NS para PHON;

(iii) O componente semantico > que mapeia D-NS para SEM.

Assume-se que ) ¢ uniforme em todas as linguas L; a NS também o ¢ se os
parametros podem ser restritos ao LEX (como assumimos anteriormente). Diferentemente, ©
¢ altamente variavel entre as linguas Ls. Os mapeamentos satisfardo otimamente a Condicao
de Inclusividade, que barra a introdug¢@o de novos elementos (tragos) no curso da computagio:
indices, copias, categorias sintaticas ou niveis barra e assim por diante. Assume-se, entdo, que

esta forte condi¢ao é verdadeira da NS, mas ndo de @, nem de ).

' Discorreremos sucintamente acerca da Operagdo Agree mais adiante.

' O “u” minasculo antes de um dado trago F vem do inglés uninterpretable, ou seja, ndo-interpretavel. Sendo
assim, ele indica a ndo-interpretabilidade desse trago (F, do inglés feature). De outro modo, [iF], onde o “i” esta
para interpretable, ou seja, interpretavel na interface C-1.
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L contém operagcdes que transferem cada unidade para @ e para ). As operacdes se
aplicam no mesmo estagio do ciclo. Entdo, existe uma operagdio TRANSFERIR, aplicando-se

a uma derivagao estritamente sintatica D-NS.

(1) TRANSFERIR envia D-NS para @ e para ).

E a operagio TRANSFERIR que envia os tragos ndo-interpretaveis para @, ja que eles
podem ter um reflexo fonético. Antes, esses sdo eliminados da sintaxe estrita. A valoragao dos
[UF] ¢é, na verdade, parte de TRANSFERIR. Esta operacao remove os tragos que causariam o
fracasso da derivagdao D em SEM, incluindo os tracos morfologicos/ fonoldgicos do LEX e
[UF] se ele ja foi valorado. TRANSFERIR deve ser ciclico. O mapeamento para @ ¢ o que
chamamos de Spell-Out (S-O).

2.2.4. Merge Interno Versus Merge Externo

Como Chomsky (2008, p. 136-7) pontua, a lingua ¢ um sistema consistindo de objetos
organizados hierarquicamente. Qualquer sistema como o mencionado ¢ baseado sob uma
operagdo que toma N objetos sintaticos (SOs, do inglés Syntactic Objects) ja formados e
constroi deles um novo SO. Chamemos essa operagdo de Merge'”. Merge irrestrito ou algum
equivalente ¢ inevitavel num sistema infinito hierarquicamente; entdo, nés podemos assumir
que ele “vem livremente” (“comes free”, no original), no contexto presente.

A Condicdo Nao Mexa (NTC, do inglés, Non-Tampering Condition), que Chomsky
(2008, p. 138) postula, €, para o autor, uma necessidade para a eficiéncia da computacio, ou
seja: o Merge de X e Y deixa os dois SOs inalterados. Sendo assim, o Merge de X e Y pode
ser tomado para produzir o conjunto {X, Y}. Merge ndo pode quebrar X ou Y, ou ainda,
adicionar novos tracos a eles. Portanto, Merge ¢ invariavelmente “a periferia” e, segundo o
“Principio de Inclusividade”, dispensa niveis-barra, vestigios, indices ¢ tecnologia descritiva

similar introduzida no curso da deriva¢io de uma expressio'®.

CLINT3

17 Alguns trabalhos em portugués utilizam “concatenar”, “fundir”, “combinar”, etc. pelo termo inglés merge,
quando necessario, também usaremos estes termos, além do original em inglés.

' No decorrer do trabalho, far-se-4 necessaria a utilizagdo de alguns itens “barrados” pelo “Principio da
Inclusividade”, como os citados, porém, essa so sera feita por simplicidade de exposi¢do, ou seja, por uma
maneira mais “didatica” de se trabalhar com questdes mais abstratas.
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Para as representacdes arbdreas dos objetos sintaticos construidos a partir da operacao
Merge, assumiremos com Kayne (1981, 1984) estruturas de “caminhos nao ambiguos” (no
original: “unambiguous paths”). O que significa dizer que os ramos que saem dos nds serdo
sempre binarios, como se verd ao longo deste trabalho. A despeito dessa assun¢dao, Chomsky
(2008, p. 138) argumenta que essas estruturas estdo em conformidade com a SMT, visto que
hé4 uma restri¢io dos recursos computacionais em limitar as estruturas a dois ramos apenas' .

Assim, para fazer com que os OSs sejam formados e para dar conta dos movimentos
que sdo inerentes a Lingua L, Chomsky (2004) introduz a distingdo de dois subcasos da
operagao Merge: (a) Merge externo e (b) Merge interno. Esses subcasos podem ser explicados
da seguinte maneira: suponhamos que X e¢ Y fagcam Merge (pensando em Y fazendo merge
em X). Ou Y ndo é um termo de X (Merge externo, EM, do inglés External Merge), ou Y ¢
um termo de X (Merge interno, IM, do inglés Internal Merge). Em ambos os casos, Merge
produz {X, Y}. IM produz duas copias de Y em {X, Y}, uma externa a X ¢ uma interna a X"".
Visto dessa forma, o IM é a operagio Move?' sob a “teoria da copia de movimento”.

Inferimos que tanto IM quanto EM estao disponiveis na FL:

(2)  a. Merge Externo b. Merge Interno
X X
o P
X Y Y X
T
X t

Cada SO gerado entra em novas computacdes. Algumas informagdes sobre o SO sdo

relevantes para estas computagdes. No melhor caso, um Unico elemento designado deveria

' Em trabalhos anteriores, as constru¢des com duplo objeto (double object constructions) eram analisadas como
se houvesse trés ramificagdes do né VP. A problematica introduzida pelos caminhos ndo ambiguos de Kayne
(1984) desencadeou muitas pesquisas, chegando a hipétese da categoria funcional v. Ver Larson (1988), Hale &
Keyser (1993), Harley (1995) e, ainda, Kratzer, sobre isso.

? Chomsky (2008) considera a criagio de uma nova “copia” inserida na posi¢io do elemento movido
desnecessaria, visto que alguns autores da literatura gerativista haviam indicado a copia — por razdes,
acreditamos, de exposi¢do didatica — com parénteses. Chomsky desconsidera, ainda, que haja vestigios com
indices (dado o “Principio da Inclusividade”, visto anteriormente). Sendo assim, para esse lingiista, um
elemento movido, deixara no seu lugar de base uma copia-vestigio t sem indices de co-referéncia. Porém, como
falamos anteriormente, quando se fizer necessario, colocaremos indices ¢/ ou outros elementos para uma melhor
exposi¢ao de um determinado problema.

! Chomsky havia se referido a0 movimento em trabalhos anteriores como uma “imperfeicio” da lingua. Porém,
em trabalhos recentes (cf. CHOMSKY, 2004; 2005; 2008), esse autor afirma que o deslocamento de
constituintes é onipresente na lingua e a sua falta é que seria uma “imperfei¢do”. O referido lingiiista (2004, p.
125) observa que se esforgar para motivar deslocamento ¢ um erro. Assim, Move-a e suas variantes ¢ um tipo de
necessidade conceptual dada a inegavel existéncia do fendmeno do deslocamento.
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conter todas as informagdes relevantes: o rétulo? (ou seja, o item projetado nas teorias X-
barra®). O rétulo seleciona e ¢ selecionado no EM e ¢ o probe que procura um goal para

operagdes internas ao SO: Agree ou IM.

2.2.5. Fases

Como vimos anteriormente, por hipdtese, ndo deve haver niveis lingiiisticos além
daqueles impostos pelas condigdes de interface: ou seja, os niveis de interface neles mesmos.
Assim, todos os ciclos de modelos anteriores (da EST, para sermos mais exatos) sdo
dispensaveis e reduzidos a um: a computagio conta apenas com o Merge®™, que produz
objetos sintaticos que, em algum ponto da derivacdo, sdo transferidos aos sistemas de
interfaces: TRANSFERIR a interface do som ¢ sempre chamado de Spell-Out. Assim como
Chomsky, chamaremos os objetos transferidos de “fases”.

A nogao de fase comegou a ser implementada no PM a partir de Chomsky (2000). As
fases sdo tomadas como sendo CP e VP/ v¥P*°, mas ndo TP?°. Quando uma fase ¢ transferida
para @, ela ¢ convertida para PHON. @ procede em paralelo com a derivagao NS.

Quando aplicado a fase PH (do inglés Phase), Spell-Out S-O deveria ser capaz de
expelir PH completamente. Porém, como sabemos, S-O ndo pode ser necessario para expelir
a fase PH completamente, ou o deslocamento nunca seria possivel. Vejamos o exemplo

abaixo:

2 Segundo Chomsky (2008), o rétulo de um SO, numa abordagem como das teorias X’, deve ser identificavel
com uma procura minima, algum simples algoritmo, Assim, ele apresenta duas propostas:

@A) Em {H, a}, Hum LI, H é o rétulo.
(i1) Se a faz IM com B, formando {a, B}, entdo, o rétulo de B € o rotulo de {a, B}.

Porém ¢ relevante destacar que ha excegdes (apontadas pelo proprio autor), como sdo os casos de EM de ndo-
nucleos XP, YP, formando {XP, YP}, como no Merge de um DP com um v*P. A convencional assungio ¢ que o
rotulo € v¥. Porém, por razdes didaticas, iremos continuar com o tradicional uso de XPs para indicar o uso das
projecdes maximas e X’s para indicar o uso das projecdes intermediarias, mesmo este ultimo sendo barrado pelo
Principio da Incluvidade, visto anteriormente.

2 Ou, no sistema de rétulos livres (labels free) (cf. COLLINS, 2002), o locus.

2 Cumpre destacar que, conforme Chomsky (2005, p. 16) pontua, Merge pode ser ainda pair-merge (a adjungéo)
que forma objetos sintaticos <o, > e, ainda, Set-merge (a substitui¢do) que forma objetos sintaticos {a, B}.

2 y*P difere crucialmente de VP por ter uma estrutura argumental “completa”, como é o caso de um verbo
transitivo, por exemplo. Nesse sentido, de acordo com Chomsky (2000 et passim), VP representaria a proje¢do de
um verbo leve como a das passivas ¢ a de verbos inacusativos.

% As similaridades entre CP e DP sugerem que DP também seja uma fase. Para mais argumentos acerca dessa
proposta, ver Svenonius (2004) e Hiraiwa (2005).
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3) V*P
/\

DP v*’

A Denilda _— T~
v* VP
/\ /\
Vv v¥ 'V DP
| | |
t

escreveu 0 um artigo

Como dito anteriormente, V¥P ¢ uma fase (cf. CHOMSKY, 2000; 2001; 2004; 2005;
2008). Se considerarmos que, nas linguas romanicas, o verbo (V+V) sobe para T e o sujeito
para [Spec, TP] (cf. BELLETTI, 1990; COSTA, 1998; CINQUE, 1999; MANZINI &
SAVOIA, 2002; MORO, 1997; ROSSELLO, 2000; entre muitos outros), (3), sendo uma fase
e indo completamente para Spell-Out, ndo permitira que estes algamentos ocorram, uma vez
que toda a fase vV*P ficard inacessivel para a fase superior. Dito de outra forma, em (3), essas
operagdes ndo vao poder ser realizadas, se enviarmos a fase V¥P para o S-O por completa,
visto que, pelo menos [A Denilda] e [escreveu] tém de ser acessiveis a fase imediatamente
mais alta, nomeadamente, CP.

Tendo em vista esse problema, Chomsky (2000 e trabalhos subseqiientes) formula a
Condi¢ao de Impenetrabilidade da Fase (PIC, do inglés Phase Impenetrability Condition).

Consideremos, assim, a fase como sendo (4):

4 HP
\ /\
.. H; p

Chamamos a-H a periferia (edge, no original) da fase PH e o seu dominio. Como
visto, ¢ fato que os elementos da periferia podem (ou algumas vezes t€ém de) ser algados.
Sendo assim, Chomsky propde que apenas 3, o dominio de uma determinada fase, deve ser
expelido numa fase PH, mas ndo sua periferia, como ilustrado na representacdo em (5)

abaixo:
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(5) HP
N
o H’
— Spell-Out
H p

Essa condi¢ao, nomeadamente, a condi¢ao exige que a fase foi enviada a Spell-Out
ndo “volte” mais para a sintaxe, ou seja, que ela ndo seja mais acessivel as regras sintaticas, ¢
chamada de PIC, por Chomsky. Uma estrutura contendo duas fases, a saber ZP e HP, ilustra

essa condi¢ao de um melhor modo.Vejamos uma estrutura como (6), a condi¢ao ¢ aquela em

(7):

6)  [zp Z...[wp o [HYP]]]

(7) The domain of H is not accessible to operations at ZP; only H and its edge are

accessible to such operations. (CHOMSKY, 2001, p. 14).

Assim, em (6), H e sua periferia (ou seja, o) podem ser acessiveis pela proxima fase,
ZP, por determinacao de S-O, sob PIC (7). YP ¢ expelido no nivel d a fase HP. H e a sao
expelidos ou continuam in Situ, caso contrario, seu status ¢ determinado, do mesmo modo, na
proxima fase ZP. Esta condi¢do ¢ uma restrigdo que forga o sistema a “esquecer” (forget
about, no original) o material transferido, reduzindo, assim, o fardo computacional e
produzindo somente o vestigio da ciclicidade no minimalismo (ver também BOECKX, 2007).

Suponhamos, para ser mais claros, que (6) seja igual a (8):

(8) [Cp C.. [V*P DP [V VP]]]

Podemos dizer, entdo, que, na fase V¥P, tanto o DP sujeito, quanto o ntcleo v (a
periferia dessa fase) podem ou ndo mover-se. Isso vai depender da fase acima, nomeadamente
CP, ou, mais estritamente falando, do probe que esta na fase CP, como sera visto na proxima
se¢do. Porém, VP — o0 dominio da fase v¥P — tem de obrigatoriamente ser transferido para S-

0, sob as assuncdes da PIC.
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2.2.6. A relacéo Agree

Como vimos, os tragos-® de T sdo ndo-interpretaveis e concordam com os tragos-® de
um nominal, produzindo o efeito de superficie, por exemplo, da concordancia nome-verbo. A
relagdo de concordancia remove os tragos ndo-interpretaveis da sintaxe estrita NS, permitindo
que as derivagdes D convirjam na interface semantica, enquanto continuam intactas para a
componente fonologica (dado que a manifestagdo de PHON varia entre as linguas).

A relagdo Agree opera entre o e 3, onde a tem tracos flexionais interpretaveis e B tem
os tragos nao-interpretaveis que sao deletados sob Agree. Essa relagdo tem o papel de
estabelecer a propriedade do “deslocamento” dos constituintes das linguas (exceto, claro, em
concordancia a longa distancia, como ¢ o caso de inacusativos com o argumento in Situ).
Segundo Chomsky (2001, p. 4), o probe determina o tipo de categoria que pode ser movida
(um sintagma nominal, um sintagma wWh-, etc.). Se os tragos ndo-interpretaveis flexionais sdo
os dispositivos que implementam o deslocamento, esperamos encontrar tragos nao-

interpretaveis de trés tipos:

9) a. para selecionar um probe P e determinar que tipo de categoria K ele procura;
b. para determinar se P oferece uma posi¢do para movimento;

c. para selecionar a categoria K que ¢ movida.

Para o movimento de um nominal para T, por exemplo, o conjunto-® de C-T e o traco
EPP de T servem para as fungdes (9a) e (9b), respectivamente. A categoria K, que ¢ movida,
tem tragco ndo-interpretavel de Caso, servindo a fun¢do (9¢c). Sendo Agree a relagdo entre um
probe e uma categoria movida (goal), probe e goal se combinam se os tragos t€ém valores para
o goal, mas ndo para o probe. Se os tragos-® fossem valorados para o probe, ele seria inativo
e ndo poderia dirigir nenhuma operagdo; se eles fossem ndo-valorados para o goal, eles ndo
receberiam valores da (ndo-valorada) combinacdo dos tragos do probe.

Nos sistemas de Caso/ concordancia, os tragos nao-interpretaveis sdo tracos-® do
probe e o Caso estrutural do goal N. Os tragos-® de N sdo interpretaveis; entdo, N esta ativo
para entrar na relagdo Agree somente quando ele tem Caso estrutural. O Caso estrutural ndo ¢
um trago dos probes, mas a ele é atribuido um valor sob concordancia, entdo removido por

Spell-Out S-O da sintaxe estrita. O valor atribuido dependera do probe: Nominativo se for C-
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T, Acusativo se for v*. O Caso nao ¢ combinado, mas ele deleta sob a combinagao dos tragos-
@ (ndo-interpretaveis e interpretaveis, do probe e do goal, respectivamente)’.

T (probe), completo de tragos-®, valora ¢ deleta o Caso estrutural de N (goal). O
conjunto de tragos-@ de N, que ¢ sempre completo de tragos-®, tanto valora quanto deleta os
tragos-®@ de T (com ou sem movimento™").

O que desenhamos até agora pode ser visualizado num esquema “passo a passo” como
aquele visto em (10) — os estdgios de uma derivacdo completa do exemplo (3) —, onde tudo a

A : ~ 29
que fizemos referéncia até agora pode ser explorado. Vejamos entdo™ :

(10) a.[pum]

b. [pp um [y artigo]]

c. [ve [v escreveu] [pp um [y artigo]]]

d. [v+ [v+ 9] [vp [v escreveu] [pp um [y artigo]]]]

e. Agree entre [+ Q] e [pp um [y artigo]]]] para checagem do Caso Acusativo, trago nao-
interpretavel do DP objeto, e dos tracos-® de v*.

f. [+ [y escreveui-Q] [vp [v ti] [pp um [x artigo]]]]

g [pA]

h. [pp A [n Denilda]]

1. [v+p [DP A [~ Denilda]] [y [v+ escreveui-@] [vp [v ti] [pp um [x artigo]]]]]

J- [ T [v+p [pp A [~ Denilda]] [v+ [v+ escreveui-@] [vp [v ti] [pp um [x artigo]]]]]]

K. [ce C [rp [T T [wp [pp A [n Denilda]] [+ [ escreveui-@] [ve [v ti] [pp um [x
artigo]]]]1]

L. [cp C [1p [ escrevew;-O-T [v+p [pp A Denilda] [v+ [+ ti] [ve [v ti] [pp um artigo]]]]]

m. Agree entre T°° e [pp A [x Denilda]] para a checagem do Caso Nominativo (traco
nao-interpretavel do DP sujeito) e dos tracos-@.

n. [cp C [rp [pp A Denildaj] [1- escreveui-O-T [v+p [pp 4] [ve [v+ ti] [ve [v ] [pp um

artigo]]]1]

" Nao discutiremos aqui questdes relacionadas ao T defectivo Tger, ver Chomsky (2001).

2 Quando nio ha movimento, estamos em face de um caso de concordancia a longa distancia, ou seja, quando na
relagdo probe-goal, o goal pode ser expelido in situ, como na ordem VS de estruturas inacusativas.

% (10) foi adaptado e atualizado do exemplo (14) de Raposo (2004).

30 Vale ressaltar que os tragos-® de T sdo herdados de C. Assim, o conjunto C-T é que, de uma certa forma, atua
na relacdo Agree. Para argumentos a favor desta hipotese, ver Chomsky (2004, 2005, 2008) e algumas
referéncias 14 citadas.
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Antes de a derivacao (10) iniciar, € importante lembrar que ha um 1éxico e desse 1éxico
¢ extraido o Arranjo Lexical (LA) contendo todos os itens lexicais a serem usados na
derivagdo, as copias e os tragos de Caso para os DPs. LA, segundo Chomsky (2001), ¢
necessario para diminuir o “peso” da maquinaria, assim, os itens lexicais ndo sdo retirados
diretamente do 1éxico. A derivagdo, entdo, inicia-se em (10a), com o determinante um
necessitando checar seu trago-periferia EF (do inglés Edge Feature, cf. CHOMSKY, 2004),
que acontece com o Merge Externo EM do nome artigo (operagdo semelhante ao que
acontece em (10g-h), mutatis mutandis). O verbo escreveu também checa o seu EF ¢ o
resultado ¢ o EM com o DP [um artigo]. O ntcleo de v*, @, também faz EM com a estrutura
em (10c¢) pelo mesmo motivo. A relagao Agree ¢ estabelecida entre o nucleo v* (probe) e o

DP [um artigo] (goal) para checagem de Caso ¢ tragos-®, da seguinte forma:

(11) a. \Viale b. v*’
/\ /\
v* VP v* VP
[WPess:-]  _—~_ > _—"~_ _—~_
[UNum:-] V DP \Y% vE Vv DP
[uGen: - ] | | | | | |
escreveu  um artigo escreveu 0 t um artigo
[iPess: 3] [tPRess3] [iPess: 3]
[INum: Sing.] | NS - | [INum: Sing.]
[iGen: Masc.] [Gen:Mase:] [iGen: Masc.]
[uCaso: ACC] [uCaso: ACC]

Em (11a), vemos que os tragos ndo-interpretaveis do probe v* nao tém valores, ja que
eles vém do Iéxico e do LA dessa forma, como discutido anteriormente. O probe encontra o
goal (o DP [um artigo]) e ambos estdo ativos, pois satisfazem as condi¢des de localidade
exigidas. O goal valora os tragos-® do probe e estes sdo eliminados (ver (11b)), podendo ser
aproveitados na interface SM. Agree também elimina automaticamente o tragco de Caso
Acusativo, “congelando” o DP objeto na posi¢do [Comp, V]. O verbo faz IM com o nucleo
v*. Assim, ele se adjunge a v* e deixa uma copia em V.

O DP [A Denilda], resultado das operagdes em (10g) e (10h), faz EM com a estrutura
em (11b), ocupando a posi¢do de [Spec, V¥P]. A fase v*P, entdo, estd completa. E, de acordo
com a PIC, o dominio dessa fase (o DP [um artigo]) ¢ transferido para Spell-Out. Deixando a
periferia (o DP [A Denilda] e o nucleo v*) intacta para outras operagdes. T ¢ C, entdo, fazem
EM originando o novo objeto CP, como podemos ver em (10k). v* ¢ algado para T. T, com os

tragos nao-interpretaveis EPP e tragos-® (herdados de C), agora ¢ um probe e procura por um
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goal, que, no caso, ¢ o DP [A Denilda], que tem seus tragos-® interpretaveis. A relagdo Agree

nesse ponto se da como em (12)*":

(12) a.CP b. CP
/\

C TP C TP
T >
Spec T’ DP 1’
T A Denilda
T VP [iPess: 3]
Escreveu;-@-T [(Num: Sing.]
[UPess: - ] [iGen: Fem.]
[UNum: - ] [HCaseNOM ]|
[uGen: - ] T V*P
[UEPP] escreveu;-@-T
DP v’ [tPess=3] DP  v¥
ADenilda " [eNum=Sing:] thp "\
[iPess: 3] Vv* VP [uGen—Fem:] Vv* VP
[iNum: Sing.Jt " >~ [HEPP| N
[iGen: Fem.] V DP A% DP
[uCaso: NOM] | | | |
ti um artigo t; umartigo

Como podemos ver, em (12), acontece o mesmo processo que aconteceu em (11): os
tragos-® ndo-interpretaveis e nio-valorados do probe T** (12a) sio valorados pelos tragos-®@
interpretaveis do nominal goal e, depois, sdo apagados (ver (12b)). O DP sujeito é algado para
[Spec, TP] e, automaticamente, os tragos do Caso Nominativo e EPP sdo apagados. Assim,
sem tracos para serem checados, ou seja, com todos os tragos nao-interpretaveis deletados, o
DP [A Denilda] ¢ inativado neste ponto da derivagio e nio pode mais subir para [Spec, CP]*>.

Uma idéia importante langada em Chomsky (2001) ¢ o Principio de Maximizagao
(Maximization Principle). A problematica para assumir o Principio de Maximizagdo teve sua
origem em casos como as passivas. Vejamos um exemplo: numa sentenca como (13a) com

sua derivagio inicial em (13b)**:

(13) a. A Carol foi beijada.

3! Maiores detalhes das representagdes arboreas foram desconsiderados.

32 Esses tragos sdo herdados de C, conforme proposto por Chomsky (2004).

33 Dando-se ai a diferenga entre 0 movimento A e A’. Este ultimo com um trago [wh-] para ser checado.

3* Mostramos o niicleo do participio como o morfema -en do inglés, como comumente assumido na literatura,
ver as idéias iniciais disto em Jaeggli (1986) e Baker, Johnson & Roberts (1989).
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b. [tp Tpe-pun-yerr [vp be [pap -eNjuc:reMyuN:se)jucase-] [vp beija [a Carol]

[P:3]/[G:FEM]/[N:SG]/[uCaSe:-]]]]]

Em (13b) o nucleo participial entra em relagdo Agree com o DP sujeito [A Carol] e
checa seus tragos de género e niumero, deixando seu trago de Caso ndo tocado, uma vez que,
segundo Chomsky, ¢ o conjunto-® completo de um probe que é capaz de checar um trago de
Caso nao-interpretavel. Por conjunto-® completo, entenda-se um conjunto-® contendo o trago
ndo-interpretavel de pessoa. Sendo assim, em (13b), tanto o Caso do DP sujeito quanto o traco
de Caso do nucleo participial ndo foram valorados, aquele ndo foi valorado porque o
conjunto-® do nucleo participial € incompleto, visto ndo haver trago de pessoa; ja este nao foi
valorado porque o trago-® de pessoa do DP sujeito € interpretdvel e apenas uma sonda com
tracos-®@ de pessoa ndo-interpretdveis sdo capazes de checar tragos de Caso. A derivagdo
continua com a concatenacao de VP e TP, este com o seu nucleo T suportando os tragos nao
interpretaveis de pessoa e numero, logo, um conjunto-® completo. Aqui, pelo menos dois
problemas surgem em relagdo a estrutura: (i) ha dois constituintes precisando checar seus
tragcos ndo-interpretdveis de Caso, a saber: o DP sujeito e o nucleo participial, e apenas um
“atribuidor” de Caso, nomeadamente, T; e (ii) ha um elemento interveniente, PartP, entre T e
o DP sujeito, que impossibilita a checagem de Caso deste DP (minimalidade).

E para dar conta desses dois problemas erguidos acima que o Principio de
Maximizag¢do foi acionado. De acordo com este principio, “if local (P[robe], G[oal]) match
and are active, their uninterpretable features must be eliminated at once, as fully as possible;
partial elimination of features under Match, followed by elimination of the residue under
more remote Match, is not an option” (CHOMSKY, 2001, p. 15). Assim, sob este principio,
quando T concorda com nucleo participial, o traco de Caso deste ¢ checado, mas, dado o
Principio de Maximizagdo, os tragos ndo-interpretaveis de T permanecem inalterados, pois
nem todos os tracos-® de T podem ser valorados por -en, haja vista -en nao ter [Upessoa]. O

que foi dito ¢ ilustrado em (14) abaixo:

(14)  [rp Tp-yun-yeer [vp be  [parp  -€N[uGFEM)[uN:SG)[ucase:nom] [vp belja [a  Carol]

[P:3]/[G:FEM]/[N:SG]/[uCase:-]]]]]

Dado o passo derivacional em (14), T continua a sondar seu dominio, de outro modo, a
derivacdo fracassaria, uma vez que o traco ndo-interpretdvel do DP sujeito continua na

derivagao sem ser checado. Sendo assim, para o problema colocado em (ii) acima, Chomsky
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(2001, p. 17) sugere que “the intervention effect is nullified unless intervention blocks remote
matching of all features”. Em (14), como podemos observar, o nicleo participial ndo combina
(match) todos os seus tracos com o DP sujeito para que Agree acontega e o traco de Caso
deste seja deletado, por ndo ter trago de pessoa ndo-interpretavel. Desse modo, por -en ter um
conjunto-® incompleto, os efeitos de intervencdo sdo nulificados, como sugerido por
Chomsky na citagdo acima, e T pode “pular” o PartP e sondar o DP sujeito mais abaixo e
checar seu traco de Caso, bem como os tracos ndo-interpretaveis de T, incluindo o EPP que

deflagra o movimento do DP sujeito para [Spec, TP], como ilustrado em (15) abaixo:

(15) [rr [A Carol]psycFEMyN:SGY[ucase:nom] [T Trup:syun:seyere  [vp be  [pap -

€N[uG:FEM]/[uN:SG/[uCase:nom] [ve betja t]]]]

Os “poderes” do Principio de Maximizagdo, como delineados acima, desempenharao
um papel importante na nossa analise acerca das Small Clauses Livres do PB, como devera
ficar mais claro no capitulo seguinte. Dessa forma, acreditamos que este principio ¢ um
auxilio importante ndo apenas quando se trata de estruturas inacusativas e participiais, mas

também de sentencas copulativas™.

2.3. PREDICACAO E PHASE EXTENSION

Para Den Dikken (2006; 2007), na semantica, a predicao ¢ atribui¢ao de propriedade e,
na sintaxe, a predicacdo envolve uma estrutura assimétrica incluindo o predicado, seu sujeito
e um elemento funcional (o RELATOR) mediando a relagdo configuracional e nao direcional
entre o predicado e o sujeito. Por configuracional, entende-se que uma predicacdo sempre ird
conter um RELATOR (R) que ¢ o nucleo da projecao de predicacdo. Diferentemente do ntcleo
funcional de Bowers (1993), Pr (“a mnemonic for predication”, p. 595), que explicitamente o
reconhece como “a new functional category” (BOWERS, 1993, p. 593), Den Dikken (2006,
p.15) argumenta que RELATOR ¢ funcional ¢ abstrato, atuando como um placeholder para

qualquer ntcleo funcional mediante uma relagdo de predicagdo entre os dois termos. De

% Porém, ver algumas criticas ao Principio de Maximizagio e propostas no sentido de remodeld-lo em
Hornstein, Martins & Nunes (2006, 2007) ¢ Nunes (2007).
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acordo com esta perspectiva, o RELATOR pode ser a copula, uma preposi¢cao ou o tempo, por

exemplo. A estrutura candnica teria, entdo, a estrutura hierarquicamente assimétrica abaixo:

(16) RP

Sujeito R’
/\

RELATOR Predicado

Por predicagdo ndo-direcional, entende-se uma predicacdo que pode ocorrer também

na ordem linear Predicado-Sujeito, ou seja, com a seguinte configuragao:

(17) RP

Predicado R’
/\

RELATOR  Sujeito

Usando as palavras de Den Dikken (2006, p. 251), 0 RELATOR “is a cover for anything
that may be used to connect a predicate to its subject [...]. It is explicitly not proposed to
represent a syntactic category [...]”.

Em face da proposta de Chomsky em relagdo a fase, que apresentamos na secao 2.2.5.,
Den Dikken (2006, 2007) propde que fases podem ser definidas como predicacdes, logo, RP ¢
uma fase, uma vez que, como VP, RP ¢ um Complexo Funcional Completo. A argumentagado
de Den Dikken ¢ baseada na assunc¢do explicita de Chomsky (2001, p. 12) em assumir que
(18) ¢ a propriedade definidora de fases, sendo assim, de acordo com Den Dikken, Small
Clauses certamente poderiam ser qualificadas como fases. Ja a propriedade (19), em conjunto
com a Condicao de Impenetrabilidade da Fase (apresentada em (7) e repetida em (20) abaixo),
requer que somente constituintes na periferia da Small Clause serdo acessiveis aos probes

acima.

(18) Phases (®) are propositional.

(19)  Small Clauses are phases.

(20)  Phase Impenetrability Condition (CHOMSKY, 2001, p. 14)
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The domain of H is not accessible to operations at ZP; only H and its edge are

accessible to such operations.

Den Dikken (2007, p. 1), entdo, assume (21):

(21)  Inherent Phase
An inherent phase is a predication (subject-predicate structure)
(DEN DIKKEN, 2007, p. 1, ex. (2), italicos originais)

Assumindo com Moro (1997) a sua teoria de inversdo de predicados em sentengas
como o par em (22), Den Dikken (2006, 2007) se pergunta como o predicado ¢ movido acima
do sujeito, dada a condi¢cdo em (20) que assegura que o dominio de uma fase seja mandado

para Spell-Out e ndo possa mais ser acessivel a fase superior.

(22) a. This book is the #1 best-seller in the country.
“Este livro é o best-seller nimero 1 no pais.”

b. The #1 best-seller in the country is this book.

“O best-seller nimero 1 no pais ¢ este livro.”

(DEN DIKKEN, 2007, p. 2, ex. (4))

Den Dikken (2006, 2007), entdo, sugere que (22b) é derivado de (22a) via algamento
do predicado de this book “este livro” para uma posi¢ao-A de especificador, nomeadamente,

uma posig¢do de sujeito, no curso da derivagdo sintatica, como representado abaixo:

(23)  a. [rp SUJEITO [RELATOR [PREDICADO]]]
b. [rp PREDICADO; [F [rp SUJEITO [RELATOR t;]]]]
(DEN DIKKEN, 2007, p. 2, ex. (7))

Porém, como observamos, o passo (23b), ou seja, a subida do predicado sobre o seu
sujeito para uma posi¢ao funcional, ¢ bloqueada devida a condig¢dao (20), uma vez que o
nucleo da fase F em (23b) ndo pode acessar o predicado na posicdo de complemento de
RELATOR, uma vez que esta posi¢cdo ¢ o dominio de uma fase, logo, uma posicdo que ja foi

enviada para Spell-Out.
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A solucao encontrada por Den Dikken (2006, 2007) para este problema ¢ a sua
proposta de Extensao de Fase (do inglés Phase Extension), uma proposta que adotamos nesta
tese para explicar as Small Clauses Livres do PB, como sera visto no Capitulo 3, a seguir. A
teoria da Extensdo de Fase de Den Dikken assume a proposta original de Chomsky (1993) de
que o movimento de ntcleo estende os dominios sintaticos. Sendo assim, se o nucleo do RP,
RELATOR, se move para um nucleo externo, as dependéncias da fase sao redefinidas por meio
de uma operagao de Phase Extension, e, entdo, nenhum problema de localidade surge.

De acordo com o que foi dito, inferimos que a subida do predicado em (23b) ¢
excluida porque o RELATOR estad in Situ e, sendo assim, os dominios sintaticos ndo foram
estendidos, de outro modo, em (24), quando o RELATOR ¢ al¢ado, o dominio da fase ¢
estendida até FP, ou seja, as propriedades de fase de RP passam para FP (cf. (24b)), sendo
assim, F passa a ser o nucleo da fase, e, sendo o nucleo da fase, pode acessar o predicado em
[Compl, R] e al¢a-lo para seu Spec, como nos mostra o passo a passo da derivagao de uma

Extensao de Fase em (24), em que @ ¢ o limite de uma fase, e a sua definicdo em (25).

(24) a. [rp Sujeito [RELATOR [Predicado]]]
()
b. [rp F+R; [rp Sujeito [t; [Predicado]]]]
O +—d)
c. [rp Predicado; [F+R; [rp Sujeito [t; tj]]]]
()
(DEN DIKKEN, 2006, p. 115, ex. (80))

(25) Phase Extension
Syntactic movement of the head H of a phase o up to the head X of the node [
dominating o extends the phase up from o to B; a loses its phasehood in the process,
and any constituent on the edge of a ends up in the domain of the derived phase  as a
result of Phase Extension.

(DEN DIKKEN, 2007, p. 1, ex. (3), italicos originais)

(24)-(25), entdo, ¢ a solugdo encontrada por Den Dikken (2006, 2007) para derivar a
inversdo do predicado em (22b), bem como uma vasta gama de fenomenos translingiiisticos,

ver Den Dikken (2006, 2007), para um panorama geral.
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Um ponto interessante que gostariamos de retomar para explana-lo melhor, dada a sua
importancia para a proposta que desenvolvemos no Capitulo 3, e que deve ficar claro nesta
teoria de Extensdo de Fase é o fato de que apenas estruturas sujeito-predicado sdo fases
inerentes, outros n6s podem adquirir o status de fase como um resultado do movimento do
nucleo de uma fase Small Clause inerente, via Phase Extension. Sendo assim, diferentemente
de Chomsky (2000 et passim), que, como vimos, assume apenas V¥P e CP como fases, Den
Dikken e sua proposta de Phase Extension predizem que, como um resultado da subida de v
para T, “TP becomes a derived phase” (DEN DIKKEN, 2007, p. 14).

Como veremos no Capitulo 3, a Phase Extension de Den Dikken pode ser uma
ferramenta importante para derivar as Small Clauses Livres do PB. Apresentemos agora um

sumario da no¢ao de Small Clause na Gramatica Gerativa.

2.4. SMALL CLAUSES

Na literatura gerativista em lingua portuguesa, o termo Small Clause (doravante SC) &,
geralmente, traduzido como mini-oracdo ou, ainda, oracdo pequena. Na nossa concepgao,
tanto mini-oracdo quanto oracao pequena (¢ até mesmo o termo Small Clause) sdo termos
enganadores na medida em que, na gramatica tradicional, a diferenca basica entre uma frase e
uma oracao ¢ que esta contém um verbo. Ora, as SCs adjetivais, por exemplo, ndo tém verbo.
Em inglés, clause tem alguns significados, e, justamente por isso, ou também por causa disso,
preferimos deixar o termo em inglés. De mais a mais, estamos tomando aqui o termo SC em
si apenas como um termo técnico para um sintagma contendo um sujeito e um predicado.

Tanto quanto se sabe, o primeiro pesquisador a usar o termo Small Clause na literatura
gerativista foi Williams (1975) em seu texto intitulado Small Clause in English. Porém, este
autor, apesar de ter usado o termo Small Clause no titulo do artigo, ndo retoma a expressao
nenhuma vez no texto em si.

Cumpre desfazer, ainda, alguns mal entendidos no que se refere as SCs, visto que
alguns estudantes de graduagao do curso de Letras/ Lingiiistica associam esse termo (SC) a
sentengas copulares de imediato. Na realidade, as propostas iniciais para esta expressao foram
feitas com o intuito de discutir sentencas do inglés, cujos verbos terminam em -ing

(WILLIAMS, 1975), como aquelas em (26), bem como mostrar que todas as projecdes
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sintaticas maiores (S, NP, AP, VP, etc.) pode conter uma posicao de sujeito (STOWELL,

1981, 1983), como nos mostram as sentengas em (27):

(26) a. The man driving the bus is Norton’s best friend.
b. John decided to leave, thinking the party was over.
c. John’s evading his taxes infuriates me.
(WILLIAMS, 1975, p. 249, exs. (1)-(3))

(27)  a. Alexandra proved [ap the theory [false]].
b. I expect [pp that man [off my ship]].
c. Mary had [vp her brother [open the door]]
(STOWELL, 1983, p. 297, exs. (24b), (25a), (26a))

A principal diferenca entre as teorias de Williams e de Stowell para as SCs reside no
fato de que este considera a SC como formando apenas um Unico constituinte, ao passo que
aquele, principalmente em seu texto Williams (1983) Against Small Clause, considera as SCs
ndo formando um Unico constituinte. A teoria de Stowell ficou conhecida na literatura como a
Teoria SC, nela, o AP, o PP ¢ 0 VP em (27) sao SCs e, logo, formam um unico constituinte.
Ja a teoria de Williams ficou conhecida como a Teoria da Predicagédo, para os seguidores
desta teoria, o sujeito, por definicdo, ndo estd contido no mesmo sintagma que contém o
predicado, dai o nome argumento externo para sujeitos de um modo geral.

Para Stowell (1991), SC adjetivais vém, pelo menos, em trés variedades gramaticais:

(28) a. I consider John foolish.
b. This will make John angry.

(29) a. John is considered foolish.

b. John seems foolish.

(30) a. John left the party angry.
b. Bill ate the meat raw.

(STOWELL, 1991, p. 182, exs. (1)-(3))
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Stowell compara (28) as sentengas de Marcagdo Excepcional de Caso (ECM, do inglés
Exceptional Case Marking), no sentido de que o NP John ¢ marcado-0 pelo predicado
adjetival, mas o Caso ¢ atribuido pelo verbo da matriz, consider e make, respectivamente. Ja
(29), o referido autor assume ser a versao SC de alcamento: o sujeito da matriz ¢ marcado-0
pelo predicado adjetival e ndo pelo verbo matriz. Finalmente, (30) ¢ a SC contraparte para
uma sentenca adjunta infinitiva com um PRO sujeito controlado pelo sujeito matriz ou objeto.
Nestas ultimas sentencas, as SCs refletem as propriedades dos complementos infinitivos.

Stowell (1991) apresenta, para sentengas como (la), por exemplo, a seguinte estrutura

em (31):

(31) \%A
Vv AP
/\
ITP A’
|
consider John foolish

(STOWELL, 1991, p. 183, ex. (5))

Ja a estrutura para as SCs de (3) ¢ muito parecida com a estrutura infinitiva ECM,

como ilustrada abaixo:

(32) \%
/\
\% 1P
/\
NP r
/\
I VP

|

believe Mary to have left

(STOWELL, 1991, p. 183, ex. (6))

De acordo com Stowell (1991, p. 183), (31) trata a relagdo estrutural entre o sujeito € o
predicado de um SC como sendo idéntica aquela entre o sujeito e o predicado do infinitivo,
que ¢ analisada como IP em (32). Em ambos os casos das estruturas acima, a SC ¢ uma
proje¢do maxima XP, contendo um sujeito NP na sua posicdo de Spec ¢ um sintagma

predicado X’. Desse modo, Stowell argumenta que o paralelo estrutural das duas estruturas
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pode ser atribuido a interagdo da teoria X-barra e da teoria-0 se os dominios da predicacao sao

definidos como em (33) abaixo:

(33) A domain of predication is an XP, such that the X’ category directly dominated by XP
is predicated of the SPEC of XP.
(STOWELL, 1991, p. 183, ex. (7))

Se todo o sintagma predicado deve ser predicado de um sujeito, como sugerido por
Rothstein (1983), (33) forca a estrutura em (31), onde a SC ¢ um AP contendo um NP sujeito
e um sintagma A’ predicado. De acordo com Stowell, (33) ¢ a Clausal Theory da predicagao.

Por outro lado, Williams (1983) argumenta contra a proposta da Teoria SC de Stowell

e, para estruturas como (28a), da a seguinte configuracdo ternaria:

(34) \%A
/I\
A\ NP AP
| | |
consider John foolish

A andlise de Williams (1983) assume que SCs ndo sdo sintagmas estruturais
“verdadeiros”, ao invés disso, este autor assume que o NP sujeito €, na verdade, um NP objeto
estrutural e o predicado adjetival ¢ um AP complemento independente de V. Stowell (1991)
aponta dois sérios problemas, a nosso ver, para a teoria de Williams, a saber: (i) a teoria de
Williams permite que verbos selecionem NPs complementos que ndo os marquem-6, como na
estrutura em (34); “this leaves no obvious way to block subject-to-object raising in the case of
infinitives” (p. 185); e (ii) a teoria de Williams permite que um predicado como um AP, por
exemplo, atribua papéis-0 a distdncia para NPs que ndo estejam diretamente combinando com
este AP. A essas criticas de Stowell, acrescente o fato de que uma arvore ternaria seria um
retrocesso a teoria, uma vez que desde Kayne (1984), pelo menos, tem-se uma estrutura
arborea bindria respeitando principios, tanto empiricos quanto tedricos. Além do mais, testes
sintaticos®® favorecem a idéia de que a SC ¢ apenas um Gnico constituinte, logo, favorecem a
Teoria SC de Stowell. Por estes motivos, ¢ a proposta de SC empreendida por Stowell ao

longo desses anos que adotaremos nesta tese.

3% Nao faremos os testes sintaticos aqui. Remeto o leitor interessado para Stowell (1981, 1983, 1991, 1995) para
além, dos testes sintaticos, maiores argumentos a favor da Teoria SC.



108

Como podemos ver, as sentengas copulares em si, a priori, ndo tinham sido alocadas
na teoria da SC, a ndo ser quando encaixadas em verbos ECM. De acordo com a literatura
corrente, as sentengas copulares sempre contém uma SC na sua base, porém o inverso ndo ¢
verdadeiro, uma vez que nem sempre uma SC deriva uma sentenca copular, como pudemos

observar diante dos dados em (35) abaixo:

(35) a. A Maria ¢ feia.
b. [Tp A Mariai [T’ é [sc ti fela]]]
c¢. O Jodo considera a Maria feia.

d. O Joao considera [sc a Maria feia]

Na teoria gerativa, atualmente, existem duas propostas configuracionais para
acomodar os dados de sentengas como (35a): (i) a Small Clause nua; e (ii) a Small Clause

rica. (1) € representada como (36) abaixo:

(36) SC
/\

Sujeito  Predicado

Entre os autores que defendem (i), Moro (2000, 2004, 2007) se destaca. De acordo
com Moro, ¢ a estrutura simétrica em (36) que ¢ o gatilho para movimentos sintaticos, € nao
apenas tracos morfologicos, como assume Chomsky (2000 e seqiiéncia). A estrutura de SC
em (36), sendo simétrica, viola o Axioma de Correspondéncia Linear (LCA, do inglés Linear
Correspondency Axiom) de Kayne (1994), o que engatilha o algamento ou do sujeito ou do
predicado para quebrar essa simetria.

J& outros autores, por diversas razdes, assumem uma SC rica, como ilustrado em (37)

abaixo’’:
(37) FP
TN
Sujeito F’
T

F Predicado

37 F em (37) esta para uma categoria funcional qualquer.
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A estrutura em (37) ¢ assumida por diversos autores devido tanto a dados empiricos
quanto a questdes tedricas (cf. BOWERS, 1993; BAILYN, 2001; CITKO, 2008;
CONTRERAS, 1995; CHOMSKY, 1995; GUERON & HOEKSTRA, 1995; ADGER &
RAMCHAND, 2003; HARVES, 2002; DEN DIKKEN, 2006; entre muitos outros). Iremos
nos deter aqui a argumentacao desenvolvida por Den Dikken (2006) para se assumir uma SC
assimétrica. Na realidade, este autor argumenta que todos os tipos de sentengas copulares
(dada a tipologia de HIGGINS, 1976) sao frutos de uma relagdo de predicagdo mediada por
um elemento funcional®®. Como visto na subsecdo 2.3., assumiremos com Den Dikken que
esta proposta esta no caminho correto, e adotaremos que toda relagdo de predicagdo ¢ mediada

por um elemento funcional, 0 RELATOR, como visto em (16), aqui repetido como (38):

(38) RP
/\
Sujeito R’
/\

RELATOR Predicado

Sendo assim, admitimos que as SCs nuas nao t€ém espaco na teoria, como Den Dikken
(2006, p. 62) pontua, elas sao uma “anomalia”.

Para corroborar com a sua proposta de uma SC rica nucleada por um RELATOR, Den
Dikken (2006) retoma os dados trazidos por Moro (2000, p. 46) como argumentos a favor de
uma SC nua. Moro (2000) mostra dados como (39) do inglés e de outras linguas, concluindo
que, como os exemplos sdo sistematicamente agramaticais com as/ for incluidos onde deveria

ser a posicao do elemento funcional, ndo hé tal posi¢do numa SC, logo, ndo ha SC rica:

(39) a. Brian is (*as) a singer.

b. Imogen is (*for) a woman.

Assim, se be toma uma SC nua como seu complemento, as ou for (que sdo
lexicalizagdes de um nucleo funcional) ndo podem aparecer entre be ¢ o predicado da SC.
Porém, como Den Dikken (2006) argumenta, existem, na verdade, sentengas em que as e for
aparecem como complemento da copula be. Den Dikken mostra os dados em (40) e

argumenta que eles sdo analisados, dentro de sua teoria, em estruturas como aquelas em (41),

3 Diferentemente de Pereltsvaig (2001) que assume as SCs nuas apenas para as equativas.
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estrutura cuja copula be lexicaliza 0 RELATOR; externo ¢ as e for sao lexicalizagdes de um

RELATOR; interno:

(40) a. This butterfly is [big for a butterfly].
b. Brian is [skinny for an American].

c. Imogen is [popular as a singer].

(41) [sz [Dp this butterﬂy] [R’ 1s= RELATOR) [RPI [Ap blg] [R’ for= RELATOR; [Dp a butterﬂy]]]]]
(DEN DIKKEN, 2006, p. 63, exs. (10) e (11))

Dada a explicagdo descrita acima, ¢ possivel se pensar em as e for como nucleos
funcionais que aparecem em sentengas copulares. Den Dikken (2006), entdo, se pergunta: o
que faz com que (40) seja gramatical enquanto (39) ndo?

A resposta reside no fato de que, em (40), nds precisamos estabelecer duas relagdes de
predicag@o: uma entre o AP (predicativo) e o (predicativo) nominal por as/for e outra entre
todo o constituinte entre colchetes em (40) e o sujeito da sentenga pela copula. Dessa forma,
noés precisamos de dois RELATORS. Um deles, o mais alto, serd realizado como a copula no
contexto com tempo: algo necessita checar o traco de [tempo] de T e, na falta de um verbo
lexical que carregue tragcos de tempo, a unica opgdo ¢ lexicalizar o RELATOR; externo como
uma forma flexionada da copula, basicamente por razdes de tempo-suporte.

Por outro lado, em (39), nds estamos lidando apenas com uma relagdo de predicagao:
aquela entre o predicado nominal e o seu sujeito. Assim, hd apenas a necessidade de um tnico
RELATOR. Na verdade, ndo ha nenhuma chance de incluir mais de um RELATOR na estrutura:
existe uma relagdo entre RELATORS e relacdo de predicacdo de um para um. Sendo assim, isto
¢ suficiente para descartar (39). Den Dikken (2006, p. 63) ainda argumenta que quando ha um
confronto de escolha entre expelir o RELATOR como as/ for ou como uma forma flexionada da
copula, o fato de que (39) sdo sentencas com tempo parece resolver a questdo em favor da
ultima opgao.

Claro que, numa SC complemento de um verbo em contextos sem tempo, a escolha da
copula finita ndo sera feita, uma vez que nao ha nada que a copula possa checar seu trago de
[tempo] nesse caso. Entdo, o nucleo RELATOR pode ou continuar vazio ou ser lexicalizado por

as, for, like, como ¢ ilustrado com os exemplos do inglés abaixo:

(42) a. Imogen treats him *(like) a fool.
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b. Imogen takes him *(for) a fool.

c. Imogen takes this *(as) a sign of economic recovery.
d. Imogen regards him *(as) a fool.

e. Imogen considers him (as) a fool.

(DEN DIKKEN, 2006, p. 64, ex. (12))

As sentencas abaixo do PB, também parecem suportar a analise de Den Dikken:

(43) a. A Cida o trata *(como) um idiota.
b. A Cida o toma *(por) um idiota.
c. A Cida toma isto *(como) um sinal de loucura.
d. A Cida o vé *(como) um idiota.

¢. A Cida considera ele (como) um idiota.

Den Dikken (2006, capitulo 3) d& exaustivos testes, além destes, a favor da idéia de
que SCs, assim como toda relagdo de predicagao, deve incluir uma categoria funcional, um
RELATOR estabelecendo a conexao entre o predicado e o seu sujeito.

Estamos comprando a idéia de que toda a relacdo de predicacdo ¢ mediada por um
nucleo funcional, assumindo com Den Dikken que esta relagdo ¢ mediada por um nucleo
funcional RELATOR, nucleo do sintagma RP. Porém, ao contrario de Bowers (1993), por
exemplo, RELATOR ¢ um nucleo funcional que atua como um local que suporta o rétulo de

qualquer outro ntcleo funcional. Assim, RELATOR pode ser a copula, uma preposicao, etc.

2.5. SUMARIO

Neste capitulo, apresentamos alguns dos pressupostos tedricos que subsidiardo a
analise que serd empreendida neste trabalho. Como dito, a exposi¢ao do quadro tedrico foi
feita de um modo bastante sintético, visto que ha conceitos e elementos na teoria que nao
usaremos para a analise das SCLs a ser realizada no préximo capitulo. Por outro lado, alguns
mecanismos ndo foram mencionados aqui, pois achamos mais pertinente apresenta-los num

contexto devido para uma melhor assimilagao.
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Assim, a no¢do de tragos interpretaveis e nao-interpretaveis, fases, Extensao da Fase, a
relagdo Agree e a maquinaria aqui apresentada serdo de fundamental importancia para a
discussdo que pretendemos desenvolver no proximo capitulo acerca das SCLs, como devera

ficar claro a seguir.
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CAPITULO3

3. SMALL CLAUSE LIVRE COMO TP: UMA PROPOSTA PARA O PB

3.1. INTRODUCAO

Neste capitulo, apresentaremos uma proposta de analise para o fenomeno das SCLs
no Portugués Brasileiro. Antes, porém, faremos a apresentacdo, de um lado, de dados
empiricos do francés e do inglés, e de outro, de andlises tedricas, de sentencas semelhantes as
SCLs do PB, explicitando algumas divergéncias entre os dados dessas linguas. E pertinente
destacar que o nosso intuito em apresentar os dados do francés e do inglés ¢ somente discutir
e comparar esses dados com os dados das SCLs do PB, ndo faremos, nesta oportunidade, uma
analise unificada entre as linguas. Contudo, ao final, deste capitulo observaremos que a nossa
analise abarca, também, os dados das SCLs do francés.

Ap6s a apresentacdo dos dados dessas linguas, apresentaremos uma andlise lancando
mao do aparato tedrico do modelo recente da teoria gerativa, nomeadamente, o Programa
Minimalista (cf. CHOMSKY, 2000, 2001, 2004, 2005, 2007, 2008). Bem como da no¢ao de
predicacdo delineada em Den Dikken (2006), em que ¢ dada de modo configuracional e néo-
direcional, no sentido esquematizado no Capitulo 2, onde uma Small Clause ¢ tomada como
sendo uma fase (no sentido de CHOMSKY, 2000 e seqiiéncia), cuja projecdo RP (do inglés,
Relator Phrase) contém um nucleo R, seu sujeito ¢ seu predicado. A analise levara em conta

testes sintaticos e semanticos, a depender do foco a ser examinado acerca das SCLs.

3.2. AS SCLS TRANSLINGUISTICAMENTE: O CASO DO FRANCES E DO INGLES

Nesta secdo, mostraremos como se comportam as SCLs do francés e do inglés,
apontando as analises oferecidas por Vinet (1991) e por Paul & Stainton (2006) para essas
construgdes dessas linguas, respectivamente. Na verdade, € interessante salientar que, o que

chamamos aqui, nesta se¢do, de “SCL” do francés e do inglés ¢ uma estrutura semelhante ao
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que nods estamos chamando aqui de Small Clause Livre para os dados do PB, como discutido
no Capitulo 1. Se as constru¢des daquelas linguas forem, realmente, uma SCL, como os dados
descritos no Capitulo 1 desta tese, para o PB, somente maiores estudos translingiiisticos irdo
nos dizer. Porém, ¢ relevante salientar que essas construgdes do francé€s e do inglés,
semelhantes as nossas SCLs, tém algumas caracteristicas que diferem destas, como devera
ficar mais claro adiante. Dessa forma, quando formos resenhar o texto de Vinet (1991), na
proxima subsecgdo, o que ela chama de Non-Verbal Exclamative Constructions do francés,
sera tomada aqui como uma estrutura similar ao que entendemos como uma SCL, de modo
semelhante, serd feito, quando expusermos os achados das construgdes que Paul & Stainton
(2006) chamam de Pred NP Constructions do inglés.

Apo6s apresentar as analises oferecidas para o francés e o inglés por aqueles autores
para as construgdes supracitadas, esbogaremos uma andlise para as SCLs do PB baseados na
descri¢ao dessa lingua especifica feita no Capitulo 1 deste trabalho e em outras peculiaridades

que apresentaremos no decorrer deste capitulo.

3.2.1. Sobre as Non-Verbal Exclamative Constructions do francés

Tanto quanto saibamos, Vinet (1991) foi um dos trabalhos pioneiros publicados que
teve a preocupagdo em desvendar a estrutura interna das entdo chamadas “non-verbal
exclamative constructions”. A referida autora tomou os dados dessas sentengas exclamativas
do francés e, inicialmente, chamou a atencdo para o fato de que “little attention has been
focused on the status of non-verbal exclamative structures” (p. 77).

Segundo Vinet (1991), essas estruturas sdo encontradas, no francés, geralmente, com
um predicado contendo uma interpretagdo avaliativa seguido por um DP com um

. aere 1
determinante déitico :

(1) a. Etonnante, cette histoire!

“Estonteante esta historia!”

' Diferentemente dos dados do PB, em francés, parece haver uma pausa entre o predicado e o sujeito,
graficamente sugerido nos exemplos de Vinet (1991) por uma virgula entre estes elementos.
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b. Un génie, ce Charlie!
“Um génio esse Charlie!”

(VINET, 1991, p. 77, ex. (1))

A principal questdo arrolada por Vinet (1991, p. 78) no tocante a essas estruturas tem a
ver com a sua estrutura subjacente: “Should they be analyzed as elliptical phrasal
constructions with a right-dislocated NP or should we assume instead a reduced clause
structure with a leftward movement of the predicate to the focus position?”

Diferentemente de alguns dados do PB, a maioria das particulas exclamativas (que,
como, quanto, por exemplo) ¢ descartada com um predicado adjetival ou um DP predicado.
De acordo com Vinet, isso acontece porque essas particulas ndo podem atuar como

quantificadores adjetivais e nominais quando ndo ha nenhuma forma verbal:

(2) a. *Qu’étonnante, cette histoire!

que estonteante esta historia

b. *Combien un génie, ce Charlie!
Como  um génio este Charlie

c. *Comme merveilleux, cet enfant!
Como maravilhosa esta crianga

d. *Ce qu’un excellent artiste, ce Renoir!
Como um excelente artista este Renoir

(VINET, 1991, pp. 77-78, ex. (2))

Como intuitivamente observamos no Capitulo 1, mais especificamente, na subsecao
1.7.2., Vinet aponta, para o francés, o fato de que a presenca da particula de exclamagao esta
diretamente ligada a presenga de uma forma verbal na superficie. Tal ocorréncia, segundo a
autora, pode ser atribuida ao “ja conhecido fendmeno” de que hd uma relacao selecional entre

C e Tempo:
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3) a. Que cette histoire est étonnante!”
“Essa historia ¢ (muito) estonteante!”
b. Ce que Renoir a pu étre un excellent artiste!
“Renoir foi um artista excelente!”

(VINET, 1991, p. 78, ex. (3), negritos originais)

De acordo com esta autora, as “SCLs” do francés obedecem a severas restricdes em
relagdo ao tipo de elemento que pode atuar como seu predicado. Primeiramente, apenas

adjetivos “predicativos” estdo aptos a serem aceitos nessas construgdes:

4) a. *Ce systeme est solaire.

este sistema € solar

b. *Solaire, ce systéme!
solar  este sistema

c. *Ce voleur est présumé.
este ladrao ¢ presumido

d. *Présumé, ce voleur!
presumido este ladrao

(VINET, 1991, p. 80, ex. (6))

De mais a mais, adjetivos que nunca suportam uma palavra de grau, como os adjetivos
de nacionalidade (como definidos em GIORGI & LONGOBARDI, 1990), adjetivos de cor,

, o .. 3
entre outros, também sdo rejeitados’:

% Aqui, cumpre fazer uma distingdo entre o PB e o francés, no que concerne & estrutura interna do DP com a
particula exclamativa “que”. No PB, ao contrario do francés, a particula exclamativa “que” ndo pode, naquela
ocasido em (ia), seguir linearmente o DP, como visto em (ib):

1) a. Que cette histoire est tonnante!
b. *Que essa historia é estonteante!

Porém, o que ¢ intrigante, nos nossos dados do PB, é que o determinante “essa” tem obrigatoriamente que estar
“encalhado” mais abaixo, numa estrutura parecida com uma SCL, como em (ii), por exemplo:

(i1) a. Que historia estonteante essa!

Esse fato ainda é obscuro para nds e merece uma atengdo detalhada. Porém, como ndo é o nosso foco aqui,
deixaremos para trabalhos futuros.

3 Vinet (1991) também chama a atengdo para o fato de que cores e adjetivos classificativos como claro, limpo,
doente, também sdo excluidos:
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(5) a. *Arabe, cette invasion! cf. *trés arabe

Arabe esta invasdo muito arabe

b. *Blanche, cette nuit! cf. *beaucoup trop blanche
branca (sem nenhum sono) esta noite muito  mesmo branca

c. *Cassé, ce verre! cf. *trés cassé
quebrado este vaso muito quebrado

d. *Dénombrable, cet ensemble! cf. *trés dénombrable
enumeravel este conjunto muito enumeravel

(VINET, 1991, p. 80, ex. (7))

Complementos também sao excluidos, de acordo com Vinet, isso acontece porque eles
sdo classificadores, referenciais e, ainda, nao sdo modificadores. O que prediz corretamente a

agramaticalidade de genitivos complementos (cf. (6a)) e modificadores referenciais (cf. (6b)):

(6) a. *De Reagan, cette défaite!
de Reagan esta derrota
b. *Marocaine, cette guerre contre 1’ Algérie!
marroquina esta guerra contra o Argélia

(VINET, 1991, p. 81, ex. (10))

Como ja ressaltado no Capitulo 1, adjetivos que ndo s3o aceitos como predicados

secundarios, do tipo ilustrado abaixo, também podem ocorrer nessas construgoes:

6] a. *Noir, ce ciel!
preto este céu
b. *Claire, cette eau!
clara esta agua
c. *Propre, cette vaisselle!
limpos esses pratos
(VINET, 1991, p. 80, ex. (8))

Entretanto, quando esses mesmo adjetivos aparecem com uma forma de grau ou um quantificador adjetival, a
estrutura se torna aceitavel:

(i) a. (Affreusement), (tellement) noir, ce ciel!
horrivelmente  muito preto este céu
“Muito preto este céu!”
b. Beaucoup trop claire, cette eau!
muito tdo clara esta agua
“Muito clara esta agua!”
(VINET, 1991, p. 81, ex. (9))
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(7) a. *Jean a mang¢ la viande formidable.
Jean comeu a carne formidavel
b. Formidable, cette viande!
Formidavel esta carne

(VINET, 1991, p. 81, ex. (11))

A referida autora observa que os sintagmas mais bem aceitos como predicados dessas
constru¢des no francés (assim como o PB, discutido no Capitulo 1) sdo os APs com uma
interpretagdo superlativa intrinseca (também observado por MILNER, 1982) e os DPs que

expressam uma forma de apreciagdo, como observado em (8) e (9), respectivamente:

(8) a. Admirable, son film!
“Admiravel seu filme!”
b. (Merveilleusement) superbe, le mec!
“(Maravilhosamente) soberbo esse rapaz!”
c. (Tres), (si) intelligent, cet enfant!
“(Muito), (tao) inteligente essa crianga!”
d. Incroyable, ce spectacle!
“Inacreditavel esse espetaculo!”

(VINET, 1991, p. 82, ex. (12))

9) a. Un génie, ce petit!
“Um génio esse pequeno!”
b. Un imbécile, ce Rodolphe!
“Um imbecil esse Rodolphe!”

(VINET, 1991, p. 82, ex. (13))

Vinet (1991, p. 83) retoma uma discussao travada por Grimshaw (1990), na qual CPs
associados com nomes como knowledge “conhecimento” e attempt “tentativa” do inglés sdo
complementos, ndo modificadores, contrario aos CPs complementos com nomes como

decision “decisao”, que sdo modificadores:
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(10)  a. Their attempt to climb the mountain.
“A sua tentativa de subir a montanha.”
b. *Their attempt was to climb the mountain.

sua tentativa era de subir a montanha

(11)  The decision was to leave at 6.
“A decisdo era sair as 6 horas.”

(GRIMSHAW, 1990 apud VINET, 1991, p. 83, exs. (16) e (18a))

Como vimos na discussdo acerca de (6), complementos ndo podem ocorrer com as
SCLs, sendo assim, tais CPs complementos em (10) resultariam numa estrutura agramatical
quando formando uma SCL e, na verdade, ¢ o que ocorre, como vemos em (12). Porém, CPs
complementos com nomes como decision, que podem estar relacionados ao nucleo via
predicacdo através de uma copula (cf. (13a)), fornece-nos uma estrutura SCL agramatical,

como pode ser visto em (13b):

(12) a. Cette tentative de grimper la montagne.
“Esta tentativa de subir a montanha.”
b. *Cette tentative est de grimper la montagne.
esta tentativaé desubir a montanha
c. *De grimper la montagne, cette tentative!

De subir a montanha esta tentativa

(13)

)

. La décision est de partir a 6 heures.
“A decisao € de sair as 6 horas.”

b. *De partir a 6 heures, cette décision!

de sair as 6 horas esta decisdao

(VINET, 1991, p. 83, exs. (17) e (18))

De acordo com Vinet, existem, no francés, SCLs, cujo predicado ¢ um constituinte CP,
tais estruturas sdo formadas por uma forma verbal infinitiva, precedida pela preposigéo &, que
pode estar relacionada ao nucleo via predicacdo através de uma copula e que estaria

possivelmente indicando um n6é CP, como vemos abaixo:
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(14) a. A surveiller, ce jeune homme!
a ser olhado este jovem homem
“Este jovem homem deve ser vigiado.”
b. A suivre, cette affaire!
a ser seguido este negdcio
“Este negocio deve ser seguido.”

(VINET, 1991, p. 83, ex. (19))

Como visto para o PB no Capitulo 1, Vinet também nota para o francés que apenas
predicados que suportem uma interpretacdo do tipo individual level sdo permitidos nessas

.4
estruturas, como vemos abaixo :

(15) a. *Disponible, ce papa!
disponivel este papai
b. *Assis sur une chaise, ce vieux monsieur!
sentando em uma cadeira este velho homem
c. *Les mémes, ces mecs!
0S mesmos estes rapazes

(VINET, 1991, p. 85, ex. (21))

Uma questdo curiosa, no francés, é que tanto a copula étre “ser/ estar” quanto a avoir

“ter” podem ser entendidas subjacentemente nas SCLs, como ilustram os dados abaixo:

(16) a. (Elle a) la réplique vive, cette femme!
“(Ela tem) uma réplica viva, esta mulher!”
b. (Il 2) um dynamisme incroyable, ce type!
“(Ele tem) um dinamismo incrivel, esse cara!”
c. (Ils ont) um culot inimaginable, ces gens!
“(Eles tém) uma confianga extraordinaria, esse povo!”

(VINET, 1991, p. 86, ex. (26))

* Vinet (1991, p. 85-86) argumenta que, quando um marcador aspectual é adicionado, a sentenga se torna boa,
isso se deve, segundo a autora, porque tal marcador da ao predicado um significado de homogeneidade na
duragdo. Ver nota 59 do Capitulo 1.
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Antes de apresentar a proposta de Vinet (1991) para os dados do francés discutidos até
este ponto, gostariamos de pontuar as principais diferencas entre o francés e o PB no que
concerne a essas estruturas. Primeiramente, no PB — mas ndo no francés —, o sujeito nao
precisa necessariamente ser um DP com um determinante déitico; como visto no Capitulo 1
desta tese, no PB, podemos ter, entre outros casos, DPs definidos, DPs indefinidos e nomes

proprios, como pode ser visto abaixo:

(17)  a. Muito feio o cabelo da Francisca!
b. Excelente uma sopa que tem ali!

c. Linda a Maria!

No PB, diferentemente do francés, também podemos encontrar o que denominamos,

no Capitulo 1, de que-SCLs:

(18) a. Que feio o cabelo da Francisca!
b. Que excelente uma sopa que tem ali!

c. Que linda a Maria!

Quando parafraseadas com uma estrutura com copula visivel, as SCLs do PB s6

podem ser entendidas com as copulas “ser” e “estar”, nunca com “ter’”:

(19) a. (E/ esta) bonita a sua roupa!

b. (E/ estd) um amor esse seu filho!

(20)  a. *Um dinamismo incrivel esse cara!
cf. Esse cara tem um dinamismo incrivel!
b. *Um nariz lindo aquela modelo!

cf. Aquela modelo tem um nariz lindo!

Ap6s a descri¢do dos dados do francés, vista acima, Vinet (1991) propde para as non-

verbal exclamative constructions do francés a seguinte estrutura:
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(21) XP
/\
AP; XP
| /\
étonnante DP t;
T

cette histoire

(VINET, 1991, p. 91, ex. (37))

De acordo com Vinet (1991, p. 91), a estrutura acima captura as restrigdes semanticas
do predicado dessas construgdes do francés: o predicado movido € visto como um operador
exclamativo e somente predicados que podem ser interpretados como operadores em LF
podem ser movidos a posi¢do de adjunto em Estrutura-S™ °.

A estrutura em (21), segundo a autora, pode ser considerada uma sentenga reduzida
sem uma copula flexionada para tempo na superficie, porém, as SCLs do francés ndo podem
ser argumento de qualquer tipo de verbo, ou seja, elas correspondem a estrutura de uma
sentenca matriz, selecionada por E, a interpretagdo exclamativa. Entretanto, como essa
lingtiista (p. 95) pontua: “since T and Agr have been split into two independent functional
heads (POLLOCK, 1989), there is now an array of possibilities in the literature for defining
the internal structure of a reduced copular clause”. Vinet (1991, p. 95), entdo, deixa em aberto
a estrutura interna exata das suas non-verbal exclamative constructions, como pontuado na
seguinte passagem: “We would like to suggest that the exclamative phrases in (1), represented
in [(21)], correspond to a reduced copular construction but we leave open the question of its
exact structure”.

A idéia de optar por uma estrutura como (21), em detrimento de uma estrutura
“truncada” com adjun¢do a direita do sujeito e apagamento de um pronome sujeito mais a
copula, como em (22) abaixo, por exemplo, de acordo com a autora, emana do fato de que

algumas estruturas semelhantes sao gramaticais com o deslocamento, porém, como SCL, nao

> O arcabougo tedrico utilizado pela autora naquela ocasido é o de Principios & Pardmetros (CHOMSKY, 1981,
1986).

% Vinet (1991) toma como argumento para isto o estudo de Haik (1985), que desenvolveu uma analise de
predicados exclamativos como operadores em LF. Haik argumenta que, em sentencas como (ia), em LF, o DP
contendo o modificador se move para IP ¢ o AP ¢ extraido desse DP, produzindo (ib). Diferentemente de Haik,
Vinet propde que o modificador, na sua proposta, se move em Estrutura-S.

@) a. Mary read an incredible number of books.
b. [[incredible [e;]]; [ip i[a t; number of books]x Mary read t;]]
(VINET, 1991, p. 91, exs. (38) ¢ (39))
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sdo, como ilustrado em estruturas com o predicado stage level, tal assimetria pode ser vista

em (23) abaixo:

(22) a. (C’est) incroyable, cette histoire”
“(E) incrivel, esta historia!”
b. (Elle est) étonnante, cette femme!

“(Ela ¢€) estonteante, esta mulher!”

(23)

o

. *Disponible, cette infirmiere!
disponivel esta enfermeira
b. Elle est disponible, cette infirmicre!

“Ela esta disponivel, esta enfermeira!”

(VINET, 1991, p. 88, ex. (29))

(VINET, 1991, p. 88, ex. (30))

Vinet (1991, p. 88) argumenta que as restricdes semanticas sobre o predicado de uma

SCL sdo muito fortes: ele tem de ser do tipo individual, por exemplo. Sendo assim, como

poderiamos prevenir a geracdo de sentencas mal formadas, como (23a), por exemplo, da

forma basica (23b)?

Mais ainda: a andlise de apagamento do sujeito mais a copula seguido de adjuncao do

DP sujeito ndo explicaria o porqué de a leitura ilocucionaria exclamativa estar disponivel

apenas nas SCLs. Em outras palavras:

Why is the deleted verbal form always interpretated as a stative (copula) verb and
not as an eventive verb or any other type of verbal form? For instance, Toujours a la
champagne, cette femme! “Always in the countryside, this woman!” is not the
truncated form of Elle revient toujours a la champagne, cette femme “She always
comes back to the countryside, this woman”. As is well known, however, only étre
and avoir can be deleted in this context because they do not assign a theta-role.

(VINET, 1991, pp. 88-89).

De mais a mais, como Vinet observa, os processos de delegdo sdo severamente

restritos na teoria da gramatica desde o seu modelo padrao (cf. CHOMSKY, 1957, 1965). A

regra Afetar o, onde a deve se referir a um constituinte, ndo seria respeitada, ja que elle est ou
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c’est ndo podem ser considerados um constituinte’. Sendo assim, a regra Deletar o afetaria um
ndo-constituinte (o sujeito e a copula (Etre ou avoir)).

Vinet (1991), entdo, propde, para o francés, a estrutura esbogada em (21), ou seja, uma
estrutura que envolve movimento do predicado a uma posi¢cdo de adjuncdo a uma projecao

maxima (funcional), uma Small Clause.

3.2.2. Sobre as Pred NP Constructions do inglés

As “SCLs” do inglés parecem diferir de varias maneiras das SCLs tanto do PB quanto
do francés. Primeiramente, de acordo com Paul & Stainton (2006), as chamadas Pred NP
Constructions permitem que os seus predicados sejam tanto NP/DP, VP, AP ou PP, como

podemos ver abaixo:

(24) a. Man’s best friend, a dog. DP
o melhor amigo do homem um cachorro
“O cachorro ¢ o melhor amigo do homem.”
b. Always talking, most of my students. VP
sempre falando a maioria dos meus alunos
“A maioria dos meus alunos estdo sempre falando.”
c. Smart woman, your mother. AP
esperta mulher sua mae
“Uma mulher esperta a sua mae.”
d. Never on time, that guy. PP
nunca na hora aquele cara

“Aquele cara nunca esta na hora.”

(PAUL & STAINTON, 2006, pp. 1 ¢ 3, exs. (8¢), (10b), (1a), (1c))

Segundo, além de permitir a parafrase com a copula be “ser/ estar”, as Pred NP

99

Constructions do inglés também permitem a parafrase com o verbo haver “ter”,

7 A opgido de elipse de um “ndo-constituinte” também ¢ um problema no atual quadro da teoria da Gramética
Gerativa, ver Merchant (2001, 2004), para uma visdo geral. Paul & Stainton (2006), como veremos na proxima
secdo, também desembocam no mesmo problema.
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assemelhando-se as non-verbal exclamative constructions® do francés, como visto na secdo

anterior:

(25) Big nose, that politician.
grande nariz aquele politico
“Aquele politico tem um nariz grande.”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 2, ex. (5))

Terceiro, assim como as SCLs do PB e do francés, o predicado deve ser estativo.

Sendo assim, em (26) abaixo, o verbo “apagado” ¢ o verbo is e ndo is being:

(26)  An ass, that guy at the next table.
um otario aquele cara em a proxima mesa.
“Aquele cara na proxima mesa ¢ um otario.”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 2, ex. (3))

Quarto, diferentemente tanto do PB quanto do francés, em inglés, o predicado dessas

construgdes pode ser tanto stage quanto individual level:

(27)  a. Really smart, your mom.
“A sua mae ¢ mesmo esperta.”
b. Really drunk, that guy.
“Aquele cara estd bébado realmente.”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 2, ex. (4))

% E interessante pontuar que, diferentemente das SCLs do PB e do francés, as Pred NP constructions do inglés
ndo tém o status de uma sentenca exclamativa, conforme Paul & Stainton (2006, p. 5) pontuam, essas
construgdes do inglés “appear similar to exclamatives”, porém essas similaridades, de acordo com os autores, s6
podem ser estendidas ao uso do predicado precedendo o sujeito, como pode ser visto em (i), pois sua sintaxe ¢
sua semantica sdo bem diferentes. Um exemplo dado pelos autores ¢ (ii). Paul & Stainton argumentam que (iib),
uma wh-exclamativa, requer uma escala, como (iib) ndo tem uma implicatura escalar, ela é agramatical; uma
Pred NP construction do inglés (e ndo as SCLs do PB, como vimos no Capitulo 1), por outro lado, no requer tal
implicatura escalar, como pode ser observado dada a gramaticalidade de (iia):

(1) a. A good talker, your friend Bill.
“O seu amigo Boll é um bom orador.”
b. What a good talker, your friend Bill!

(i1) a. The best coffee in the world, that Maxwell House.
o melhor café no mundo, aquele Maxwell House
b. *What the best coffee in the world, that Maxwell House!
(PAUL & STAINTON, 2006, p. 5, exs. (21) e (22))
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Quinto, diferentemente do PB, em alguns casos, ndo ha nenhum verbo “apagado”,

; . ;s ; . ~ 9
porém, isto so ¢ possivel com modais, mas ndo com o verbo be, por exemplo :

(28) a. Might be a good linguist, your sister.
“A sua irma deve ser uma boa lingiiista.”
b. *Is a smart woman, your mom.
E uma esperta mulher sua mie

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 2, ex. (6))
Sexto, advérbios sentenciais sdo permitidos, mas apenas em posicao inicial:

(29) a. Definitely/ probably a smart woman, your mom.
Definitivamente/ provavelmente um inteligente mulher, sua mae
“A sua mae ¢ provavelmente/ definitivamente uma mulher inteligente.”
b. *Smart woman, probably, your mom.
c. *Smart woman, your mom, probably.

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 2, ex. (7))

No que se refere ao sujeito dessas construgdes do inglés, ele ndo pode ser, como no

PB, um sujeito indefinido nao-especifico, porém, genéricos sao aceitos:

(30) a. *Always digging up my yard, adog.
sempre escavando meu quintal um cachorro
b. *Great cook, some mom.
grande cozinheira alguma mae
c. Man’s best friend, a dog.
o melhor amigo do homem um cachorro
“O cachorro é o melhor amigo do homem.”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 3, ex. (8))

? Note que, haja vista o PB ser uma lingua romanica com vérios casos de sujeitos deslocados & direita,
diferentemente de Paul & Stainton (2006), ndo estamos considerando exemplos como (28) casos de SCLs, mas
de deslocamentos a direita. Isso devera ficar mais claro adiante.
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O sujeito € marcado com o Caso nominativo:

€2))

&

. Our captain’s daughter she.
filha do nosso capitdo ela
“Ela ¢ a filha do nosso capitdo.”
b. No paucity of merity, he.
nenhuma falta de mérito ele
“Ele ndo esta com nenhuma falta de mérito.”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 3, ex. (11))
Assim como no francés e no PB, a ordem dessas estruturas ¢ fixa no inglés:

(32) *Your mom, smart woman.

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 4, ex. (17))
Porém, diferentemente do PB, essas estruturas ndo podem ser encaixadas'’:

(33)  *I think [smart woman, your mom].
eu acho [esperta mulher, sua mae]

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 4, ex. (18))

Como vimos, os dados do inglés se distanciam, de uma forma consideravel, dos dados
das SCLs do PB, na medida em que eles: (a) podem suportar qualquer tipo de categoria como
predicado (DP, VP, AP e PP); (b) podem exibir tanto predicados individual quanto stage level
(c) podem ser parafraseados com o verbo ter, assim como o francés; e (d) ndo podem ser
encaixados.

Paul & Stainton testam quatro tipos de andlises para as estruturas do inglés, acima

descritas; sdo elas:

(i) Dois sintagmas independentes: Stainton (2006) argumenta que ndo-sentenciais sdo apenas

sintagmas outros que TP'' (“fogo!”, por exemplo, seria apenas um DP). Para as construgdes

1 Como Paul & Stainton (2006) observam, muitos outros tipos de fala ndo-sentencial, i.e., os chamados
“fragmentos” (cf. MERCHANT, 2004) também ndo podem ser encaixados, ver Culicover & Jackendoff (2005).
"' Ver, também, Fortin (2007).
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Pred NP, Paul & Stainton (2006), entdo, testam-nas para dois DPs sintaticamente

desconectados simplesmente, dois “fragmentos” pronunciados um apds outro:

(34) DP DP
o~ o~
a smart woman your mom

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 6, ex. (24))

(i1) Small Clause: outra possibilidade de abordagem ¢ a de considerar essas construgdes como
uma Small Clause com o deslocamento a direita do sujeito, diferentemente da abordagem
anterior, esta afirma que o predicado e o sujeito formam um Unico constituinte. Neste caso,

Paul & Stainton nos dao duas alternativas expostas em (35a) e em (35b):

(35) a. DP
/\
D’ DP
N N
a smart woman your mom
b. XP
/\
X’ DP
/\ A
X DP your mom

N

a smart woman
(PAUL & STAINTON, 2006, p. 6, ex. (25))

(iii) Movimento mais apagamento: assumindo com Merchant (2004) que os fragmentos sdo
derivados do fronteamento do fragmento seguido de delecio (elipse)'?, aqui, Paul & Stainton

também nos dao duas possibilidades: (a) o sujeito estd adjunto a direita ao TP (via

12 Para a derivagdo de um fragmento como “o Jodo”, por exemplo, resposta para a pergunta “Quem ela viu?”,
Merchant (2004, p. 674-5) assume que esse constituinte foi algado para uma posi¢do de uma categoria funcional,
motivado pela checagem do trago elipse, [E] em (i), com um conseqiiente apagamento do TP, tal como a
estrutura em (i) abaixo:

i) FP
/\
[DPO Joﬁo]z F’
F <TP>
[E] "~
elaviut,

(adaptado de MERCHANT, 2004, p. 675, ex. (44))
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topicalizagdo a direita) e o verbo ¢ elidido, cf. (36a); e (b) tanto o predicado quanto sujeito sao

fronteados seguido da elipse de TP, cf. (36b)"*:

(36) a. TP
/\
TP DP;
T T
t; s a smart woman your mom
b. XP
/\
DP; YP
A /\
a smart woman DP; TP
your mom tiis t;

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 7, ex. (27))

(iv) Deslocamento a direita mais apagamento: aqui, o sujeito ¢ gerado na base como
adjungido a TP, ou ainda, uma categoria mais alta no dominio de CP. O sujeito pronominal e

o verbo sofrem elipse, conforme explicitado abaixo:

(37) TP
/\
TP DP
= >
she-is a smart woman your mom

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 7, ex. (28))

Dadas as quatro possibilidades, Paul & Stainton (2006) iniciam a analise dos dados.
Os referidos autores testam os quatro tipos de andlise descritos acima em relacdo: (a) a
restricdo de estatividade do predicado; (b) aos advérbios sentenciais; (c) a restricdo sobre o
sujeito; (d) a ligagao; (e) a anti-conectividade do predicado e do sujeito; (f) a irreversibilidade;
(g) ao ndo-encaixamento dessas estruturas; e (h) a entoagdao dos elementos dessa construcao

do inglés.

13 E pertinente pontuar que, se a teoria de Kayne (1994) estiver no caminho correto, as estruturas em (36a) e (37)
estdo descartadas da teoria da gramatica, uma vez que a adjuncdo a direita € proibida e o “deslocamento a
direita” da espago ao “movimento remanescente”.
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Em relacdo aos advérbios sentenciais, relembremos que eles s6 podem ocorrer antes
dos predicados, como nos mostrou os dados apresentados em (29), repetidos abaixo como

(38), para facilidade de exposicao:

(38) a. Definitely/ probably a smart woman, your mom.
Definitivamente/ provavelmente um inteligente mulher, sua mae
“A sua mae ¢ provavelmente/ definitivamente uma mulher inteligente.”
b. *Smart woman, probably, your mom.
c. *Smart woman, your mom, probably.

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 2, ex. (7))

Centrando-nos na andlise de dois sintagmas, em inglés, advérbios sentenciais sdo

possiveis com fragmentos, como ilustrado abaixo:

(39) Definitely your mom.
Definitivamente a sua mae

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 8, ex. (31))

Porém, perceba que esta anélise prediz, incorretamente, que (38b) seja gramatical.
Igualmente a analise das Small Clauses, que prediz, incorretamente, que advérbios
sentenciais sejam todos excluidos, dada a sua impossibilidade em Small Clauses, vista em

(40):

(40)  *I consider definitely her a good friend.
Eu considero definitivamente a(clitico) uma boa amiga.

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 8, ex. (32))

Ja& a andlise de movimento mais apagamento, por sua vez, corretamente, prediz a
possibilidade de advérbios sentenciais, porém a posi¢do dos advérbios ndo ¢ clara sob uma
abordagem de fronteamento duplo, como (36b). Mais especificamente, os autores observam
que, se os advérbios sentenciais sdo adjuntos a TP, eles deveriam seguir o sujeito fronteado,
produzindo a sentenca agramatical (38c). Por outro lado, a analise de deslocamento a direita
mais apagamento prediz, corretamente, tanto a presenga quanto a posicdo dos advérbios

sentenciais.
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No que concerne ao teste de anti-conectividade, Paul & Stainton observam que as

construgdes Pred NP do inglés ndo licenciam itens de polaridade negativa (NPIs):

(41) a. *Ever on time, no one in my class.
Nunca na hora, ninguém na minha aula
b. *Reads anything anymore, nobody.
1€ nada mais  ninguém

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 9, ex. (34))

Os dados em (41) suportam a andlise dos dois sintagmas, pois NPIs requerem c-
comando. Por outro lado, a andlise das SCs incorretamente prediz que (41) ¢ gramatical. Na
andlise de movimento mais apagamento, os dados em (41) deveriam, realmente, ser
agramaticais, j& que o movimento do sujeito ¢ topicalizagdo e, como sabemos, DPs

quantificados nao podem ser topicalizados:

(42) *Nessuno, lo ho visto.
ninguém, eu o vi

(RIZZI, 1997, p. 290, ex. (19a))

O mesmo argumento acima se encaixa na andlise de deslocamento a direita mais

apagamento, ja que elementos negativos nao podem ser deslocados a direita:

(43) *He reads anything, no one.
ele 1&é qualquer coisa ninguém

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 9, ex. (36))

Paul & Stainton sumarizam os resultados das quatro anélises num quadro: de um lado,
os autores colocam algumas caracteristicas dessas construgdes e, de outro, as andlises

observadas:
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(44)
dois sintagmas mover + deletar desloc. + deletar Small Clause

rest.de estatividade x x x x
adv. sentenciais x ? v x
rest. sobre o sujeito x v 4 x
anti-conectividade v v v x
irreversibilidade x ? v x
nao-encaixamento v x x x
Entoagado x x v x

(adaptado de PAUL & STAINTON, 2006, p. 9, ex. (37))

De acordo com os referidos lingiiistas, a restri¢ao da estatividade do predicado ndo ¢
capturada por nenhuma das andlises. J4 a irreversabilidade, a possibilidade de o sujeito
preceder o predicado, ¢ permitida apenas na analise de deslocamento a direita mais deletar. Ja
a entoacgdo, segundo os autores, a possibilidade de o predicado receber o acento mais
proeminente, também so6 pode ser capturada pela andlise de deslocamento a direita mais
deletar.

Como pode ser observado pelo quadro acima, nenhuma das analises satisfaz todas as
propriedades analisadas pelos autores, embora o deslocamento a direita mais deletar tenha
tido “um melhor desempenho” em relagdo as “suas concorrentes”.

No que versa sobre a elipse necessaria para as analises de mover mais deletar e
deslocamento a direita mais deletar, Paul & Stainton (2006, p. 10) observam que a elipse

necessaria para ambos os movimentos dessas duas analises ¢ de um ndo-constituinte:

(45) She-isa smart woman, your mom.
“Ela ¢ uma mulher esperta, a sua mae.”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 10, ex. (38))

Como os proprios autores advertem, um dos principais objetivos da teoria da
gramatica no que concerne as elipses ¢ evitar a elipse de um nao-constituinte. E, como estes
observam, em (45), ndo apenas o verbo e o sujeito sdo deletados, mas também o determinante
do DP. Uma alternativa para este problema ¢ assumir, com Napoli (1982), que este tipo de
elipse ¢ “fonologico” e ndo sintatico (elementos sem acento na posi¢do inicial sdo deletados)
e, assim, ndo ¢ sensivel a constituéncia sintatica. Porém, como os autores pontuam, esta ¢
“one possible (but not ideal) solution” (p. 10) para este problema.

Os autores ainda apontam para mais problemas em relag@o a analise de deslocamento

a direita seguido de deletar. Um deles diz respeito ao deslocamento a direita de constituintes,
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de acordo com Paul & Stainton (2006, p. 10), o NP da constru¢do Pred NP do inglés ¢,

notavelmente, um sujeito, porém, deslocamento de objetos também ¢ possivel:

(46) 1don’t like them at all, the cops.
“Eu ndo gosto deles mesmo, dos tiras”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 10, ex. (39))

Um segundo problema observado pelos autores, e que também foi notado por Vinet
(1991) para o francés, ¢ que o deslocamento a direita ndo ¢ sensivel a estatividade. Desse
modo, (47b) nao pode ser derivado de uma estrutura subjacente similar aquela em (47a), pois

seus significados sdo diferentes:

(47) a. He’s being an ass, that guy at the next table.
“Ele esta sendo um otario, aquele cara na proxima mesa.”
b. An ass, that guy at the next table.

“Aquele cara na proxima mesa ¢ um otario.”

Um terceiro problema apontado por esses pesquisadores ¢ o de que, no inglés,

deslocamento a direita, ao contrario da constru¢ao Pred NP, pode ser encaixado:

(48) a.Ithink that he’s being an ass, that guy at the next table.
“Eu acho que esta sendo um otario, aquele cara na proxima mesa.”
b. *I think (that) an ass, that guy at the next table.

Eu acho (que) um otario, aquele cara em a proxima mesa

Pelos motivos acima expostos, Paul & Stainton (2006) reconhecem que, se eles
quiserem advogar a favor da andlise do deslocamento a direita mais apagamento, eles devem
sanar as diferencas acima arroladas'®. Além, claro, de procurar uma melhor explicagdo para a

elipse de um ndo-constituinte.

4 A nosso ver, Paul & Stainton (2006) fazem uma confusio na separagdo dos dados e, talvez, este seja o
principal motivo para ndo se ter chegado a uma analise proficua. Por exemplo, no nosso entender, (28a), (i)
abaixo, ndo pode ser considerada uma Pred NP construction, simplesmente, por ndo haver nenhum material
“deletado”.

@) a. Might be a good linguist, your sister.
“A sua irma deve ser uma boa lingiiista.”
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Paul & Stainton (2006) terminam seu artigo incluindo outra possibilidade de anélise,
nomeadamente, a probabilidade de as Pred NP constructions do inglés envolverem
fronteamento do predicado, uma analise baseada nos moldes de Vinet (1991), apresentada na
subsecdo anterior. De acordo com os autores: “predicate fronting provides an attractive

alternative analysis” (p. 10).

3.3. SUMARIO

Nesta secdo, apresentamos os dados e as andlises oferecidos por Vinet (1991) e por
Paul & Stainton (2006) para o francés e o inglés, respectivamente, provenientes de estruturas
semelhantes as SCLs do PB. Sendo assim, exploramos, primeiramente, os dados do francés
expostos em Vinet (1991), logo apds, apresentamos a analise empreendida por esta autora que
argumentou a favor de uma analise onde a derivacdo comega com uma Small Clause nos
moldes de Stowell (1981, 1983), uma estrutura com um sujeito e um predicado justapostos e
sem rotulo de categoria, seguido de movimento do predicado para uma posi¢do mais
proeminente, nomeadamente, adjunto da Small Clause, desencadeando a ordem predicado-
sujeito atestada nas non-verbal exclamative sentences do francés. Vinet (1991) descarta a
analise em que ha um deslocamento a direita do sujeito e apagamento de um sujeito
pronominal mais um verbo flexionado no inicio dessas sentengas por dois motivos em
especial: (i) esta analise ndo captura as restricoes semanticas exibidas sobre o predicado das
SCLs do francés, uma vez que este deve pertencer ao individual level (cf. CARLSON, 1977 ¢
KRATZER, 1995); e (ii) o apagamento de ndo-constituintes ¢ descartado desde os primoérdios
da teoria da gramatica. Na subsecdo seguinte, mostramos os dados das Pred NP constructions
do inglés, apresentados em Paul & Stainton (2006), seguidos das suas propostas de analise
para este fendomeno. Os referidos autores listaram quatro tipos de analises para serem testadas
neste fendmeno, a saber: (i) dois sintagmas independentes; (ii) Small Clause; (iii) movimento
mais apagamento; ¢ (iv) deslocamento a direita mais apagamento. Apos alguns testes, os
autores constataram que a solucao que melhor se encaixa dentre essas propostas ¢ a analise de
deslocamento & direita mais apagamento, entretanto, os proprios autores chegaram a
conclusdo de que o apagamento de um nao-constituinte ¢ uma restricdo muito séria na teoria
da gramatica, além do qué, a andlise de deslocamento mais apagamento desencadeia os

seguintes desconfortos: (i) os objetos, além dos sujeitos, também podem ser deslocados a
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direita; (i1) o deslocamento a direita nao ¢ sensivel a estatividade; e (iii) o deslocamento a
direita, no inglés, ao contrario da constru¢do Pred NP, pode ser encaixado. Sendo assim,
nenhuma das andlises propostas por Paul & Stainton (2006) se mostraram eficazes, a ndo ser,
evidentemente, que sejam tratados os problemas residuais listados acima.

Na proxima se¢do, tentaremos oferecer, com base em alguns testes, uma analise
alternativa para o fenomeno da Small Clause Livre no PB. Entretanto, tal analise, a priori,
ndo terd a intencdo de abarcar os dados do francés e do inglés, haja vista: (i) a escassez de
dados disponiveis para uma analise mais detalhada dessas outras duas linguas; e (ii) a
discrepancia entre os dados, principalmente, do inglés, de um lado, ¢ do francés e do PB, de
outro, o que, talvez, indique que as constru¢des Pred NP, do inglés, sejam, na verdade, outro

tipo de fendmeno, apesar de algumas similaridades superficiais.

3.4. As SCLs DO PB: UMA PROPOSTA ALTERNATIVA

Nesta secdo, esbogaremos uma analise alternativa para dar conta dos dados descritos
no Capitulo 1 acerca das Small Clauses Livres do PB. Para isso, lancaremos mao dos
pressupostos tedricos do Programa Minimalista (cf. CHOMSKY, 2000, 2001, 2004, 2007,
2008), bem como da idéia de SC, como delineada em Den Dikken (2006) e apresentada no
Capitulo 2 deste trabalho, em que € proposta uma estrutura assimétrica para a SC, nesse
sentido, a predicagdo envolve uma estrutura assimétrica incluindo o sujeito, seu predicado e
um elemento funcional (o RELATOR), que media a relacdo uniformemente assimétrica e ndo-
direcional do predicado e do seu sujeito. [remos langar mao, também, como esquematizado na
secdo 2.3. do capitulo anterior, da idéia de Phase Extension (cf. DEN DIKKEN, 2006, 2007),
onde o alcamento do nticleo de uma fase para o niicleo mais proximo do sintagma acima desta
fase estende a fase para este nicleo mais proximo. Os dados apresentados no Capitulo 1 serdo
retomados nesta secdo, onde serdo analisados, bem como, far-se-a4 necessaria a inclusao de

outros dados para a analise.
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3.4.1. SCL: adjuncéo do sujeito a direita ou algamento do predicado?

Nas andlises apresentadas na se¢ao anterior para o francés e para o inglés, pudemos
constatar que duas analises foram oferecidas: uma por Vinet (1991) e outra por Paul &
Stainton (2006), respectivamente; de um lado, Vinet propds que as non-verbal exclamative
sentences do francés eram o resultado de um alcamento do predicado para uma posicao de
adjuncdo a SC; de outro, Paul & Stainton (2006), apds uma série de testes sintaticos e
semanticos, direcionam uma analise para o que viria a ser um deslocamento a direita do
sujeito das Pred NP constructions do inglés. E em relagdo as SCLs do PB? Qual seria a
analise mais interessante para o PB, no sentido de contemplar os dados apresentados no
Capitulo 1 desta tese?

Para responder as questdes colocadas acima, langaremos mao, primeiramente, do teste
com advérbios de tempo e PPs locativos, pois, como ¢ sabido, advérbios de tempo e PPs
locativos marcam o limite duma sentenca nuclear, sendo assim, o que vier apOs estes
elementos ¢ tomado como elementos que se encontram numa posicdo A’. Tendo isto em
mente, o contraste entre os dados em (49) e (50) abaixo parece corroborar com a idéia de que
as SCLs ndo sdo frutos de movimento A’, visto que nem um advérbio de tempo nem um

locativo podem intervir entre o predicado e o sujeito das SCLs"’:

(49) a. *Muito lindas na igreja/ ontem as flores
b. *Bonito na festa/ ontem o seu vestido

c. *Horrivel na festa/ ontem o cabelo da Francisca

LR RT3

'3 Alguém poderia querer sugerir que, na verdade, “as flores na igreja/ ontem”, “seu vestido na festa/ ontem” e “o
cabelo da Francisca na festa/ ontem” sdo DPs complexos, ou seja, os advérbios e/ ou locativos fazem parte do
DP, atuando como adjuntos deste DP. Porém, como vemos abaixo, uma clivagem indica o contrario:

)] a. Foram as flores que estavam muito lindas na igreja/ ontem.
b. Foi o seu vestido que estava bonito na festa/ ontem.
¢. Foi o cabelo da Francisca que estava horrivel na festa/ ontem.

Mais ainda: a substituicdo dos DPs [as flores], [seu vestido] e [o cabelo da Francisca] por um pronome
continua deixando as estruturas gramaticais:

(i1) a. Muito lindas elas na igreja/ ontem.
b. Bonito ele na festa/ ontem.
c. Horrivel ele na festa/ ontem.
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(50) a. Muito lindas as flores na igreja/ ontem
b. Bonito seu vestido na festa/ ontem

c. Horrivel o cabelo da Francisca na festa/ ontem

De mais a mais, como vimos no Capitulo 1, quantificadores podem ocupar a posi¢ao
de sujeito das SCLs e, como se sabe, quantificadores ndo podem ocupar uma posi¢cao A’ (cf.
RIZZI, 1997, entre outros inumeros trabalhos), o dado (123) daquele capitulo, repetido aqui

r . 16
como (51), ¢ esclarecedor nesse sentido :

(51) a. Um amor cada um de voces!

b. Muito lindos todos esses seus sapatos!

Dada a argumentagdo acima, ¢ tentador afirmar que, como na analise do francés
proposta por Vinet, as SCLs do PB, na verdade, sao resultados de movimento A’ do predicado
sobre o seu sujeito. Porém, como o dado (122) do Capitulo 1 nos mostra (repetido abaixo
como (52), itens de polaridade negativa (NPIs) sdo aceitos na posi¢ao de predicado das SCLs

e, igualmente aos quantificadores, NPIs geralmente ndo sdo aceitos em posi¢do A’:

(52) a. Nem um pouco bonita a Maria!

b. Nada gostosa a sua irma!

Resumindo, como visto aqui, os advérbios temporais e os PPs locativos ndo podem
intervir entre o predicado e o sujeito das SCLs, bem como, DPs com quantificadores podem
atuar como sujeitos e NPIs como predicados das SCLs. Desse modo, o que a discussao
oferecida aqui sugere ¢ que tanto o DP sujeito, diferentemente da analise de Paul & Stainton
do inglés, quanto o predicado, diferentemente da anélise de Vinet do francés, das SCLs do PB

estdo numa posi¢ao A e ndo numa posicao A’.

'® Alguém poderia nos chamar atengo para o fato de que quantificadores negativos ndo sdo aceitos na posicio
de sujeito das SCLs, como nos mostram os dados em (i):

(1) a. *Muito linda ninguém!
b. *Excelente nenhuma sopa daquelas!
¢. *Uma merda nada!

Ora, de acordo com a literatura, esses itens sdo considerados como indefinidos ndo-especificos e, como vimos no
capitulo 1, um constituinte com essa caracteristica ndo pode aparecer na posi¢do de sujeito das SCLs. De mais a
mais, a nosso ver, este fendmeno parece, ainda, ter alguma relagdo com a proibigdo da negacdo das sentencgas
exclamativas, como ja referido, por nos, no Capitulo 1 desta tese, mais especificamente na se¢do 1.7.4.
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3.4.2. SCL: carater nominal ou carater sentencial?

Ja que as SCLs do PB se mostram, superficialmente, menores que uma sentenca
ordinaria, porém, com a leitura subjacente de uma sentenca copular do PB, cumpre arrolar a
seguinte questdo: a SCL tem um status nominal ou um status sentencial? Um teste bastante
utilizado na literatura para saber se uma determinada estrutura ¢ um nome ou uma sentenga ¢
o teste de clivagem (cf. BARTRA & VILLALBA, 2006), pois, como ¢ sabido, geralmente,
apenas constituintes que possam atuar como um sintagma nominal (nominais, sentencas
infinitivas e sentengas com CPs preenchidos) podem ser clivados.

Den Dikken (2006) argumenta que hda uma classe de sintagmas nominais, por ele
denominados de “sintagmas nominais qualitativos binominais™'’ (QBNP, do inglés
Qualitative Binominal Noun Phrases), em que, esquematizado numa nogdo de predicacdo
como a desenvolvida no Capitulo 2 para as SCs, ha uma inversdo do predicado sobre o seu
sujeito (semelhante aquela desenvolvida em MORO, 1997); assim, o predicado ¢ algado para
uma posicao de especificador de uma categoria funcional, nomeadamente, [Spec, FP], devido
a esse movimento ha o aparecimento do LINKER (cf. DEN DIKKEN, 2006), a preposicdo de.

Nessa linha de raciocinio, um DP como (53a) tem uma derivagdo como aquela em (53b):

(53) a. O idiota do garoto

b. ...[rp idiota; [LINKER=de [rp [garoto] [RELATOR t;]]]]

Devido a aparente semelhanga com a inversdo do predicado em nominais mostrada
acima, ¢ razoavel, entdo, compararmos a clivagem desses nominais com as SCLs.

Abaixo, podemos ver que constru¢cdes com inversdo de DP predicado (cf. DEN
DIKKEN, 1998) tem caracteristica, claro, de um nominal e, como um nominal, ele pode ser
clivado (cf. (54)), por outro modo, as SCLs, assim como as SCs, ndo podem ser clivadas (cf.
(55)), o que indica que as SCLs ndo tém um status de um nominal, mas sim caracteristicas de

um item sentencial.

' Ver a proposta em Den Dikken (1998) e a discussdo em Bennis, Corver & Den Dikken (1998).
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(54) a. Foi [o idiota do marinheiro] que o Pedro viu.
b. Foi [aquele babaca do policial] que a Maria xingou.

c. Foi [o besta do presidente] que sancionou a lei seca.

(55) a. *Foi [bonita a sua roupa] que eu achei.
b. *Foi [uma merda aquele filme] que eu considerei.

c. *Foi [horrivel o cabelo da Francisca] que eu achei.

Assim, teremos, agora, que nos perguntar em que sentido as SCLs t€m o status de um
sentencial. Trataremos, a seguir, de verificar o tamanho desses tipos de sentengas: quais

categorias funcionais formam as SCLs e qual a sua estrutura interna.

3.4.3. Advérbios de VP: por onde anda a SCL?

Outro argumento a ser explorado a favor da idéia de que o predicado das SCLs nao
sofre movimento para uma posi¢do A’ mais alta ¢ a distribui¢do dos advérbios de VP naquelas
estruturas. Como se sabe, advérbios de VP, como sempre, por exemplo, sdo aqueles em que
sdo assumidos estar numa posi¢io de adjungdo ao VP'®. Como podemos ver em (56) abaixo,

tais advérbios sdo banidos de posi¢gdes acima de VP:

(56) a. *Sempre a Maria ‘t4 bonita.
b. ?A Maria sempre ‘t4 bonita.

c. A Maria ‘t4 sempre bonita.

Sendo assim, o uso desses advérbios nas SCLs pode ser muito util para diagnosticar a
posicdo exata do predicado das SCLs. Desse modo, como o contraste observado entre (57) e
(57°) abaixo indica, o predicado das SCLs ndo parece ter sido movido para uma posi¢ao
acima de RP, uma vez que a estrutura em que o advérbio se encontra entre o predicado e o
sujeito ¢ agramatical, como observado em (57°) abaixo, em detrimento da gramaticalidade das

estruturas com o advérbio na posi¢ao inicial, como mostrado em (57):

'8 Como tratamos de SCs aqui, assumiremos que estes advérbios estdo adjungidos a SC.
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(57) a. Sempre bonita a sua roupa.
b. Sempre muito chata essa aula.

c. Sempre uma merda aquele programa de televisao.

(57°) a’. *Bonita sempre a sua roupa.
b’. *Muito chata sempre essa aula.

c¢’. *Uma merda sempre aquele programa de televisao.

De mais a mais, se se adota uma teoria em que as relagdes de predicagdo na sintaxe
sdo configuracionalmente assimétricas e ndo-direcionais, como proposto em Den Dikken
(2006) e assumido neste trabalho, os dados mostrados nesta subse¢do corroboram o fato de
que o predicado ndo estd nem numa posicdo A’, nomeadamente, [Spec, CP], nem numa
posi¢ao A, como [Spec, TP], por exemplo, visto que tanto o predicado quanto o sujeito se
encontram numa posicdo abaixo do advérbio sempre. Dessa forma, o que pode ser
depreendido da discussdo realizada até entdo ¢ que, assumindo a ndo-direcionalidade da
predicagdo, como discutido no Capitulo 2, temos uma estrutura para as SCLs como aquela
delineada em (58), em que a ordem predicado-sujeito mostrada nas SCLs ¢ nao-derivada, ou
seja, tanto o predicado quanto o sujeito dessas constru¢des do PB estdo in situ, haja vista que,

. . ~ .. , ~ s~ 19
como discutido na subsecdo 3.4.1., o sujeito também ndo se encontra numa posicao A’ :

(58) RP
T
AdvP RP
Sempre " ~_
bonita R’

N

R a sua roupa

Dada a estrutura acima, assumimos, entdo, apos a analise inicial dos dados, que, ao
contrario dos dados do francés e do inglés, mostrados em Vinet (1991) e Paul & Stainton
(2006), respectivamente, as SCLs do PB tém os seus elementos constitutivos na sua posi¢ao

de base.

' A estrutura para (56b) e (56¢) é semelhante aquela em (58), mutatis mutandis.
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3.4.4. Projec0es funcionais: SCL tem CP?

“Aparentes” SCLs*” podem ser encaixadas em verbos ECM, como visto no Capitulo 1,
e como podemos ver em (59) abaixo. Porém, quando adicionamos um complementizador apos
este tipo de verbo, tais sentencas se tornam agramaticais, como pode ser visto em (60), onde ¢
mostrado que: (i) esse complementizador ndo pode selecionar uma SC, como nos mostra
(60a), e (i1) o predicado ndo pode ser alcado para [Spec, CP], como observado em (60b).
Assim, somente um CP completo, com TP, complementizador visivel e copula flexionada,
pode ser selecionado pelos verbos ECM (além, claro, das SCs complementos (cf. (59)), como

nos mostra (61):

(59) a. Euacho [bonita a sua roupa].
b. Eu considero [muito inteligente esse menino].

c. Eu acho [uma merda o BBB].

(60) a. *Eu acho que [bonita a sua roupa].
b. *Eu acho [[cp bonita [¢> que]] [a sua roupal]].
(61) a. Euacho que a sua roupa ¢ bonita.

b. Eu acho que ¢ bonita a sua roupa.
c. *Eu acho a sua roupa ¢ bonita.

d. *Eu acho ¢ bonita a sua roupa.

Tradicionalmente, sabe-se que uma SC complemento, como nas sentengas acima, ¢ um
argumento do verbo ECM e, sendo um argumento do verbo, esta SC so pode ser licenciada se:
(a) o Caso for checado direto com o verbo ECM, numa configuracdo de marcagao excepcional
de Caso; ou (b) a copula for realizada (presenga de T na estrutura pés verbo ECM) para
licenciar o sujeito. Desse modo, a condicao (a) licencia (59) e a condigao (b) licencia (61a) e

(61b)*". Disso, decorre o porqué de as sentencas em (60) serem agramaticais.

220 porqué de aparentes estar entre aspas sera discutido na proxima subsegao.
21 (61c) e (61d) fracassam porque o verbo achar seleciona apenas CPs e SCs complementos, nio TPs “nus”.
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De acordo com a discussdo acima, parece ser plausivel assumir, entdo, que SCLs nao
téem CP, o que também deve ficar mais evidente ainda com a discussdo a ser empreendida na

proxima subsecao.

3.4.5. Projecoes funcionais: SCL tem TP?

Como ¢ sobejamente conhecido na literatura, as SCs comuns ndo t€m uma proje¢ao de
tempo na sua estrutura interna. Cardinaletti & Guasti (1995) observam que, diferentemente
das Full Clauses, as Small Clauses ndo apresentam morfologia de tempo. Sendo assim, as
autoras assumem com Sportiche (1988) que os advérbios se adjungem a categoria que eles
modificam e que advérbios de tempo sdo licenciados por uma proje¢do de tempo (cf.
MARANTZ, 1984), desse modo, as autoras argumentam que, quando nao hé uma projecao do
tipo TP numa determinada sentenca, a modificagdo temporal por esse advérbios se torna
impossivel. Isso ¢ exemplificado pelas estruturas do italiano, oferecidas pelas referidas

autoras, em (62) e pelas estruturas do PB, em (63), abaixo:

(62) a. Oggi ritengo che Gianni era malato, ieri.
Hoje acredito que Gianni estava doente ontem
b. *Oggi ritengo Gianni malato, ieri.
Hoje acredito Gianni doente ontem

(CARDINALETTI & GUASTL 1995, p. 14, ex. (14))

(63) a. Hoje eu acho que o Jodo estava bébado ontem.

b. *Hoje eu acho o Jodao bébado ontem.

Ainda de acordo com Cardinaletti & Guasti (1995), os dois advérbios temporais
conflitantes, 0ggi “hoje” e ieri “ontem”, pressupdem a presenga de duas projecdes TPs. A
agramaticalidade de (62b) e (63b) seria, entdo, explicada pelo fato de que a projecao TP da
SC complemento ndo ter sido detonada. As referidas lingiiistas seguem a linha de raciocinio
desenvolvida por Zanuttini (1991), que co-relaciona negacdo sentencial e tempo, ou seja,
quando ha a presenca de uma negagdo, uma projecao de tempo deve ser assumida. Sendo

assim, as autoras oferecem os dados em (64) do italiano e, nds, os dados em (65) do PB, onde
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a negacdo sentencial ndo ¢ atestada nas Small Clauses dessas linguas, o que se depreende,

entdo, ¢ que ndo hd uma presenca de nenhum TP nas SCs:

(64) a. Penso che Gianni non sai mai contento.
“Eu acho que o Jodo nao esta feliz nunca.”

b. *Ritengo Gianni non mai  contento.

Considero Gianni ndo jamais contente

(CARDINALETTI & GUASTI, 1995, p. 13, exs. (10a) e (11a))

(65) a. Euacho que a Maria ndo esta triste.

b. *Eu acho a Maria nao triste.

Dada a discussdo acima e tendo em vista que as SCLs do PB t€ém uma caracteristica de
sentencial, ¢ relevante perguntar se essas estruturas, diferentemente das SCs comuns, tém uma
projecdo do nivel de TP em sua estrutura interna. Seguindo a linha de raciocinio desenvolvida
por Cardinaletti & Guasti (1995), faremos os mesmos testes com advérbios de tempo e
negac¢do nas SCLs do PB para evidenciar ou ndo a projecao TP na sua estrutura interna.

Num primeiro momento, faremos o teste com advérbios de tempo. Sendo assim, os
dados em (66) abaixo apontam para o fato de que as SCLs, apesar de ndo mostrarem
morfologia de tempo visivel, suportam a adi¢do de um advérbio de tempo, o que corrobora a

idéia de que as SCLs do PB tém uma proje¢ao funcional TP em sua estrutura:

(66) a. Bonita a sua roupa ontem!
b. Muito lindo o dia hoje!

c. Uma merda aquele programa de televisao ontem!

Mais uma vez, alguém poderia querer fazer o papel de advogado do diabo e dizer que
os advérbios de tempo exibidos nos exemplos acima, na verdade, tomam como escopo apenas
o DP sujeito, ou, ainda, que esses advérbios fazem parte do DP sujeito, uma vez que podemos

ter sentencgas como aquelas em (67):

(67) a.Bonita [a sua roupa de ontem]!
b. Muito lindo [o dia de hoje]!

c. Uma merda [aquele programa de televisao de ontem]!
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Novamente, recorremos aos testes de clivagem e de substitui¢ao de DPs por pronomes
para corroborar com o fato de que as estruturas em (67) diferem, de fato, daquelas em (66),

como pode ser observado diante das gramaticalidades dos testes abaixo:

(68) Clivagem
a. Era a sua roupa que estava muito bonita ontem.
b. E o dia que esta bonito hoje.

c. Era aquele programa de televisdo que estava uma merda ontem.

(69)  Substituicdo de DPs por pronomes?
a. Muito bonita ela ontem.
b. Muito lindo ele hoje.

c. Uma merda ele ontem.

Desse modo, contra Eng (1986, 1987), assumimos com Barbiers (1995) que toda a
SCL pode, sim, tomar o modificador adverbial e estabelecer uma relagdo de predicacdo dessa
SCL com o advérbio. A proposta de Barbiers foi refinada por Den Dikken (2006) e pode ser

adaptada para os nossos propdsitos a seguinte configuragao:
(70)  [rp [SCL] [RELATOR AdVP]]

Em relagdo ao outro teste que Cardinaletti & Guasti (1995) apontam para saber se as
SCs tém TP, nomeadamente, ao teste da negacdo, podemos observar abaixo que as SCLs ndo
podem ser negadas, como mostra (71) e como ja observado na subsegdo 1.7.4. do Capitulo 1

desta tese:

(71)  (*Nao) bonita (*ndo0) a Maria (*nao)!

2 Na verdade, quando o pronome retoma uma expressdo referencial com o papel semntico [- animado], a
expressdo referencial fica um pouco degradada, o que pode ser explicado pelo fato de que, no PB, pronomes que
retomam DPs [- animados], geralmente, ndo sdo pronunciados, como ja observado por Duarte (1989), Cyrino
(1994) e Menuzzi & Creus (2005).
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Porém, como observado naquela ocasido, essa caracteristica, na verdade, nao
surpreende, uma vez que a exclamacio ndo pode ser negada® (ZANUTTINI & PORTNER,
2000, 2003; VILLALBA, 2004; BARTRA & VILLALBA, 2006). Porém, um pedaco de
evidéncia que pode ser dado, no sentido de que a nega¢do pode ocorrer nas SCLs, € o caso do

exemplo (122) do Capitulo 1, repetido abaixo como (72):

(72) a. Nem um pouco bonita a Maria!

b. Nada gostosa a sua irma!

Como comentado na nota 75 do Capitulo 1 desta tese, para que as sentencas acima se
tornem gramaticais numa sentenga candnica com copula, a presenca da primeira negacao ¢

obrigatoria, como pode ser visto abaixo:

(73) a. A Maria *(nao) ¢ nem um pouco bonita!

b. A sua irma *(ndo) ¢ nada gostosa!

Ora, como visto anteriormente, desde Zanuttini (1991), pelo menos, que se estabelece
a relacdo entre negagao e T(empo) como intrinseca. Tal resultado também foi mostrado nos
dados do PB, através da pesquisa de Mioto (1992). Sendo assim, achamos razoavel assumir
que hd um TP nas sentencas com NPIs em (72).

Para além dos dois testes oferecidos por Cardinaletti & Guasti (1995) como
diagnosticos para a presenca do n6 TP, apresentaremos mais alguns para corroborar ainda
mais com o fato de que as SCLs do PB tém tal no6.

Outra evidéncia para o fato de que as SCLs contém uma proje¢do funcional TP, vem
da verificagdo, através do contraste exibido pelos dados arrolados abaixo, de que somente
pronomes nominativos podem ser encontrados naquelas estruturas (cf. (74)), em detrimento
de pronomes acusativos (cf. (75)). Como se sabe, numa derivac¢do, o Caso nominativo s6 pode
ser checado através da valoragdo dos tracos-® ndo-interpretdveis de T pela operacdo Agree

(cf. CHOMSKY, 2000 e seqiiéncia).

3 Salvo alguns casos de negacgdo expletiva e outros de negacdo padrdo, que requer contextos apropriados, ver
Villalba (2004). O que estamos chamando a atengdo na discussdo acima, contudo, ¢ que uma exclamagdo com
uma sentenga copular normal no PB ¢é agramatical (cf. (i)), sendo assim, ndo é de se estranhar sua
agramaticalidade numa sentencga do tipo SCL.

@) a. *A Maria ndo ¢ bonita!
b. *Como a Maria nao ¢ bonita!
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(74)  a. Muito inteligente eu.
b. Legal ele.

¢. Muito lindo eu.

(75) a.(*a)uma gata (*a).
b. (*o) legal (*0)

c. (*me) muito lindo (*me)

Porém, alguém poderia fazer mengao ao fato de que o que esta em jogo em (74) €, na
verdade, o Caso default**, uma vez que, no PB, o Caso nominativo ¢ o Caso default (cf.
KATO, 1999). Contudo, podemos observar, em dados de uma lingua que marca caso
morfologicamente, que o DP sujeito de uma SCL* é marcado com o caso nominativo, como é
o caso do sérvio (cf. (76)), além do que, como pudemos ver acima (cf. (31)), o inglés, lingua
que tem como pronome default o acusativo, marca os sujeitos de suas Pred NP Constructions

com pronomes nominativos (cf. (77)):

(76) Fina zena, tvoja  majka.
bela mulher sua.NOM mae.NOM
“Bela mulher a sua mae!”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 3, ex. (12))

(77)  a. Our captain’s daughter she.
filha do nosso capitdo ela

“Ela ¢ a filha do nosso capitdo.”

* Ou seja, 0 Caso que ¢ realizado pés-sintaxe e nio precisa de um probe (T, no nosso exemplo) para ser checado
(cf. SCHUTZE, 2001).

O que procuraremos desenvolver em trabalhos futuros, entretanto, é se a SCL do sérvio ¢/ ou de outras linguas
que marcam caso morfologicamente tem um comportamento parecido com as SCLs do PB.

* E claro que teremos que fazer outros estudos para saber até que ponto essas construgdes do inglés tém a ver
com as SCLs do PB. Se pesquisas futuras indicarem que o pronome nominativo do PB ¢, na verdade, um
pronome com Caso default, o T das SCLs deve ser defectivo, ao contrario do que vamos assumir aqui com base
nos dados do inglés e do sérvio mostrado em (76) e (77). Sendo defectivo, o T néo precisa ser selecionado por
um CP (cf. CHOMSKY, 2001) ¢ o Caso atribuido ao DP sujeito das SCLs é o nominativo default, ou seja, um
Caso que ndo precisa da operacdo Agree para sua checagem. Dessa forma, a SCL, enquanto TP, constituiria,
ainda, numa fase, proposta defendida aqui.

(1) [1p Taet [sc Pred Suj]] — Spell-Out
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b. No paucity of merit, he.
nenhuma falta de mérito ele

“Ele nao esta com nenhuma falta de mérito.”

(PAUL & STAINTON, 2006, p. 3, ex. (11))

Como pudemos ver anteriormente, a ordem canonica de uma SCL ¢ a ordem
Predicado + Sujeito, assim, a ordem Sujeito + Predicado é sempre descartada, como nos

mostram os dados abaixo:

(78) a. *O dia lindo!
b. *A sua roupa muito bonita!

c. *Aquele programa de televisdo uma merda!

Porém, ¢ curioso perceber que, quando encaixadas em verbos ECM, tanto a ordem das
“genuinas SCLs”, nomeadamente, a sua ordem candnica Predicado + Sujeito, quanto a ordem
das “falsas SCLs”, nomeadamente, a ordem Sujeito + Predicado, sdo possiveis, conforme

podemos ver, comparando (79) e (80):

(79) a. Eu achei [lindo o dia]!
b. A Manu achou [muito bonita a sua roupa]!

c. O Adeilson achou [uma merda aquele programa de televisao]!

(80) a. Eu achei [o dia lindo]!
b. A Manu achou [a sua roupa muito bonita]!

c. O Adeilson achou [aquele programa de televisao uma merda]!

Porém, apesar de as estruturas que vém logo apods os verbos ECM de (79) serem
superficialmente idénticas as SCLs, tais itens pos-verbo ECM acima sdo apenas uma SC
complemento comum e ndo uma SCL “genuina”. Essa afirmacgdo pode ser corroborada pelo
fato de que, como discutido acima, as SCs encaixadas nas construgdes ECM nado tém uma

projecdo TP, como nos mostram os dados abaixo:

(81) a. Eu achei [lindo o dia]

b. Hoje eu achei [lindo o dia]
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c. A Manu achou [bonita a sua roupa].
d. Hoje a Manu achou [bonita a sua roupa].
e. O Adeilson achou [uma merda aquele programa de televisao]!

f. Hoje o Adeilson achou [uma merda aquele programa de televisao]!

(82) a. Hoje eu acho que [o dia]; ‘tava [ t; lindo] ontem.

b. *Hoje eu acho [lindo o dia] ontem.

c. Hoje a Manu achou que [a sua roupa]; ‘tava [ t; bonita] ontem.

d. *Hoje a Manu achou [bonita a sua roupa] ontem.

e. Hoje o Adeilson achou que [aquele programa de televisao]; ‘tava [ tj uma merda]
ontem.

f. *Hoje o Adeilson achou [uma merda aquele programa de televisdo] ontem.

(82b), (82d) e (82f), a nosso ver, sao dados-chave para assumir que SCLs sao TPs
raizes, ou seja, as Small Clauses Livres sdo, como o proprio nome diz, “livres” e ndo podem
ser encaixadas. Ora, como vimos anteriormente na discussdao dos dados (62) e (63), SCs nao
podem ter T(empo) associado a sua proje¢do. Por outro lado, circundando o exemplo (66),
apontamos para o fato de que, ao contrario das SCs comuns, SCLs podem ter um advérbio de
tempo adjungido a sua estrutura, seguindo a linha de raciocinio desenvolvida por Cardinaletti
& Guasti (1995), Marantz (1984), Zanuttini (1991), entre muitos outros, logo, podem ter TPs,
como também corroborou os fatos de (i) poder haver um NPI como predicado das SCLs,
como discutido nos exemplos em (72); e (ii) poder haver pronomes nominativos na sua
estrutura (cf. (74)). Como também mostramos, olhando para os dados (59) e (61), verbos do
tipo achar selecionam apenas: (i) SCs complementos, o que explica a gramaticalidade de (79),
(80) e (81); e (i1) CPs, como pode ser verificada através das gramaticalidades dos exemplos
(82a), (82c) e (82e).

E se nds encaixassemos as SCLs sob o verbo consider “considerar”? Como ¢é sabido,

este tipo de verbo do inglés seleciona TPs (além de SCs), como nos mostram os dados abaixo:

(83) a. Iconsider the [tp winner to be a good runner].
“Eu considero ser o vencedor um bom corredor.”
b. I consider [tp the winner to be Mary].
“Eu considero ser o ganhador a Mary.”

(adaptado de ROTHSTEIN, 1995, p. 27, ex. (2))
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Como nos mostram os exemplos abaixo, os exemplos continuam agramaticais,

similarmente ao que ocorre em (82b), (82d) e (82f):

(84) a. *Hoje eu considero [lindo o dia] ontem.
b. *Hoje a Manu considerou [bonita a sua roupa] ontem.

c. *Hoje o Adeilson considerou [uma merda aquele programa de televisdo] ontem.

Alguns trabalhos, como os embrionarios de Eng (1986, 1987) e, mais recentemente, a
proposta de Landau (2004), propdem a existéncia de dois tipos de TPs: (i) TPs nao anaforicos
e (i1) TPs anaforicos. Os primeiros ndo sdo selecionados por CP e correspondem aos TPs de
sentengas matrizes, ao passo que os segundos, nunca sdo selecionados por um CP, mas
dependem do tempo da ora¢do matriz. Talvez, entdo, os TPs que sdo encaixados no verbo
“considerar” do PB, em (84), por exemplo, sejam TPs anaforicos, ou seja, dependem do
tempo presente na oracdo principal para serem licenciados e, como os advérbios de tempo sdo
conflitantes no que concerne ao tempo (ontem e hoje), as sentengas se tornam agramaticais.

Toda essa histdria contada no paragrafo anterior seria interessante, se nao estivesse no
caminho errado... Na verdade, as sentencas em (84) sdo ruins porque, no portugués, verbos do
tipo “considerar” ndo selecionam TPs como sentencas encaixadas, mas, igualmente a verbos
como “achar”, selecionam SCs e CPs. Essa é conclusdo retirada de Raposo (1987), para o
Portugués Europeu, e de Mioto & Foltran (2007), para o PB. Considerem-se os exemplos

abaixo:

(85) a. *O Jodo considerou os lingiliistas ser inteligentes.
b. *O Jodo considerou os lingiiistas serem inteligentes.

c. O Jodo considerou serem os lingiiistas inteligentes®’.

A agramaticalidade em (85a) deriva da inoperancia de ECM naquele contexto. Em
(85b), “os lingiiistas serem inteligentes” ndo pode ser um TP, ja que o verbo considerar iria
reger o TP e, assim, T poderia atribuir Caso nominativo ao DP [0s linglistas]. Assim, a

conclusdo a que Raposo (1987) chega, diante desses dados, ¢ que Serem os linguistas

?7 Retiramos os julgamentos de gramaticalidade de sentencas semelhantes aquelas em (85) de Mioto & Foltran
(2007). Na verdade, esses autores (2007, p. 23) reconhecem que (85c¢) tem “sabor de portugués aprendido na
escola”.
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inteligentes ¢ um CP, desse modo, o verbo considerar ndo pode reger o TP da sentenca
encaixada e a cOpula flexionada sobe para C; 14, ela é regida por considerar e, essa forma,
pode atribuir®® Caso ao sujeito da encaixada, 0s lingiistas.

Outro argumento interessante no sentido de corroborar com o fato de que as SCLs sdo
TPs raizes e que ndo podem ser encaixadas em verbos ECM (nem em contexto algum) € o
fato de que os pronomes sujeitos das SCs complemento s6 poderem ser marcados como
acusativo quando encaixadas em construgdes com verbos daquele tipo. Como assumido
anteriormente, as SCLs tém uma proje¢do TP, sendo assim, se as SCs complementos dos
verbos ECM fossem uma SCL, elas aceitariam pronomes nominativos (checados com uma

projecao TP), contrério aos fatos exibidos abaixo:

(86) a. A Maria me; considera [ t; bonito].
b. ¥*?A Maria considera [bonito eu].
c. Os seus pais me consideram [ t; um amor].
d. *?0s seus pais consideram [um amor eu].
e. O Jodo me; acha [t; inteligente].

f. #?0 Joao acha [inteligente eu].

Até o presente momento, nos, tentativamente, argumentamos a favor da idéia de que
as SCLs do PB sdo TPs raizes que nao podem ser encaixados em nenhum contexto, inclusive
sob predicados factivos (cf. (87)), que, como se sabe, sdo os Unicos contextos em que as
exclamativas podem ser encaixadas (cf. GRIMSHAW, 1979; ZANUTTINI & PORTNER,
2000, 2003; VILLALBA, 2004)*:

2 E relevante salientar que quadro adotado por Raposo (1987) é o de Principios & Pardmetros (CHOMSKY,
1981 e 1986).

% As caracteristicas principais das sentencas exclamativas compreendem a factividade, a implicatura escalar e a
relagio pergunta-resposta (cf. ZANUTTINI & PORTNER, 2000 e 2003). E interessante salientar que, afora a
factividade exemplificada em (87), nas outras duas propriedades semantico-pragmaticas que Zanuttini & Portner
(2000, 2003) tomam para testar as sentencas exclamativas, as SCLs sdo “aprovadas”. A primeira delas diz
respeito a implicatura escalar, como vimos repetidamente, neste trabalho, as SCLs devem sempre ter associada a
ela um adjetivo/ DP avaliativo contendo algum grau (cf. (i)). J4 a segunda delas diz respeita as relagdes
pergunta/ resposta, ou seja, as exclamativas ndo podem entrar em pares de pergunta-resposta, ou seja, elas ndo
podem ser respondidas, como mostra a disparidade em (ii) (o uso de very “muito” nas exclamativas, segundo
ELLIOTT (1974) forca a sentenga a ser interpretada como uma exclamativa) e a aplica¢do as SCLs em (iii):

6] a. Muito lindo o meu sobrinho!
b. *Muito coreana aquela guerra!

(i1) a. A: How tall is he? B: Seven feet.
b. A: How very tall he is! B: *Seven feet.
(ZANUTTINI & PORTNER, 2000, p. 27, exs. (10a) e (11a))
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(87) a. *Os lingiiistas sabem muito bom esse Programa Minimalista!
b. *Os forrozeiros sabem muito ruim o pagode!

c. *O Marcelo sabe que inteligente a Carol!

Contrastar com os dados abaixo:

(88) a. Os lingiiistas sabem como ¢ bom esse Programa Minimalista!
b. Os forrozeiros sabem como é ruim o pagode!

c. O Marcelo sabe como a Carol ¢ inteligente!

Os dados acima podem ser mais um indicio de que as SCLs sdo TPs raizes, no sentido
de que, a agramaticalidade das sentengas acima se explicaria perfeitamente assumindo as
SCLs encaixadas como TPs, ora, o complemento de saber deve ser um CP e ndo um TP.

Mais ainda: se a andlise aqui empreendida for levada em consideracdo, poderemos
explicar facilmente o porqué de poder haver a alternancia Predicado-Sujeito/ Sujeito-

Predicado, como em (79) e (80), respectivamente (repetidos abaixo como (89) e (90)):

(89) a. Eu achei [lindo o dia]!
b. A Manu achou [muito bonita a sua roupa]!

c. O Adeilson achou [uma merda aquele programa de televisao]!

(90) a. Eu achei [o dia lindo]!
b. A Manu achou [a sua roupa muito bonita]!

c. O Adeilson achou [aquele programa de televisao uma merda]!

— As SCs complemento podem alternar a ordem Sujeito-Predicado™, diferentemente,

as SCLs tém uma ordem fixa.

(1i1) a. A: Muito inteligente a Maria! B: *Sim.

b. A: Que linda a sua namorada! B: *Claro!
30(89) pode ser tanto o resultado de adjungdo (deslocamento A’) quanto inversdo predicado-sujeito devido a
nao-direcionalidade da SC (se se adota uma teoria nao-direcional (cf. DEN DIKKEN, 2006)). Deixaremos essas
questdes de lado, por ser imaterial para a discussdo em foco.
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Desse modo, a proposta esbocada nestas paginas parece encontrar respaldo empirico
nos dados do PB.

Ao final da subse¢do 3.4.3., adotando uma teoria da predicagdo em que assume a
sintaxe como configuracional e ndo-direcional (cf. DEN DIKKEN, 2006), chegamos a
conclusdo, com base: (i) na verificacdo de que ndo se trata de deslocamento A’ do sujeito
(subsecao 3.4.1.); e (i1) na distribuicdo dos advérbios de VP, que os constituintes das SCLs

estdo in situ (ver (58)), tendo uma configuragdo semelhante aquela delineada em (91):

91) RP
/\
Bonita R’

S

R a sua roupa

Ao final desta subsecdo, achamos plausivel afirmar que, pelo menos até entdo, temos a
seguinte configuragdo para as SCLs, uma vez que elas, como exaustivamente discutido aqui,

tém a projecdo funcional TP na sua estrutura interna:

(92) TP
T
T RP
TN
Bonita R’
T
R a sua roupa

A partir dos dados de (57), aqui repetido pode (93), pode-se, entdo, inferir que uma
estrutura como (94) ¢ descartada, a favor da estrutura em (92), uma vez que a estrutura a que
chegamos para as SCLs do PB, através dos diversos testes aqui empreendidos, ndo ¢ fruto de

uma Inversao do Predicado (PI) sobre o seu sujeito, como desenvolvida por Moro (1997).

(93) a. *Bonita sempre a sua roupa.
b. *Muito chata sempre essa aula.

c. *Uma merda sempre aquele programa de televisao.
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(94) *TP
/\
Bonita; T
A /\
T RP
/\
a sua roupa R’
/\
R ti
s~ !
S S

Antes de partimos para uma analise tedrica e colocar a derivagdo para “rodar” no
sistema, gostariamos, antes, de tecer alguns comentarios acerca da projecao TP (e seu nucleo

T) nas SCLs, na proxima subseg¢ao.

3.4.6. Sobre TP na SCL: o que tem 14?

Diante do quadro em que hd um TP nas SCLs do PB, acima assumido, faz-se
necessaria, a nosso ver, uma verificacao translingiiistica acerca de linguas que t€m um TP na
sua estrutura, mas ndo t€ém nenhuma marca morfoldgica visivel, exatamente como as SCLs. A
fim de buscar uma explicagdo ou, se ndo, uma maior discussdo dessa questdo, tentamos
argumentar com base no efeito factativo, discutido adiante, que o tempo nas SCLs do PB nédo
¢ “recuperado” pelo contexto, ao contrario, essas estruturas, que nao contém especificagdao
morfoldgica de tempo devem ser interpretadas per se, como ficard mais claro adiante, quando
compararmos o PB com outras linguas.

Como visto no Capitulo 1 deste trabalho, o hebraico ¢ uma lingua que tem uma cépula
pronominal, cuja fun¢do ¢ de atuar apenas no tempo presente, sendo sua presenga obrigatéria
apenas em sentencas de identidade, de outra forma, nas predicacionais, ela pode ser retirada

sem nenhuma modificagdo no significado da frase:

(95) Dani (hu) nexmad.
Dani-masc. Pron-3sg.masc. legal

“Dani ¢ legal.”



154

(96) Dani *(hu) Mar Levin.
Dani-masc. Pron-3sg.masc. Mr. Levin

‘Dani é o Mr. Levin.’

(97) Rina (hi) nexmada.
Rina-fem. Pron-3sg.fem. legal
“Rina ¢ legal.”

(SOSCHEN, 2002, p. 64, exs. (1)-(3))

Algumas propostas para esses dados do hebraico indicam que as instancias desse
pronome (sem nenhum traco de tempo, diga-se de passagem), Pron, estdo localizadas em Infl,
o nucleo de IP (cf. DORON, 1983; RAPOPORT, 1987; ROTHSTEIN, 1995, 2001;
GREENBERG, 1994, 1995). De acordo com estas propostas, o sistema de tempo do hebraico
permite a especificagdo para [+Tempo] e [-Tempo], aquele indica formas finitas e este formas
ndo finitas. A idéia é que [+Tempo] requer uma especificacdo para [+Passado]. Ja4 o tempo
presente € considerado ndo especificado para [+Tempo], porque ele ndo ¢ nem [+Passado]
nem [-Passado]. Todavia, ele também ndo ¢ [-Tempo]. Como ele ¢ [fTempo], forca a
projecao de TP, onde T ¢ opcional no tempo presente, a depender da presenca/ auséncia de
Pron. Assim, sendo Small Clauses matrizes sdo permitidas em hebraico.

Existem, ainda, duas linguas interessantes no que diz respeito as questdes aqui
centradas. A primeira delas é o crioulo haitiano, que permite sentengas “nuas” ou “sem
tempo” (morfologico), assim como as SCLs do PB, conforme podemos observar nos dados

abaixo:

(98) a.Py¢vann bef  yo.
Py¢ vender ovelha DET
“Pye vendeu a ovelha.”
b. Sisi renmen chat mwen.
Sisi gostar gato 1SG
“Sisi gosta do meu gato.”
c. Pyé vann  bef.
Py¢ vender ovelha

“Pye vende ovelha.”
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d. Py¢ ak Sisi.
Py¢ com Sisi.
“Py¢ estd com Sisi.”

(FITZPATRICK, 2006, p. 414, ex. (27))

Uma segunda lingua interessante, cujos dados gostariamos de explorar, é o fongbe,

que, assim, como o crioulo haitiano, também permite sentengas matrizes sem tempo, como

podemos observar os dados abaixo:

(99) a.Sikada w.
Sike preparar pasta
“Sike preparou a pasta.”
b. Lili tun  Koku.
Lili saber Koku
“Lili sabe Koku.”
(AVOLONTO, 1992 apud FITZPATRICK, 2006, p. 414, ex. (28))

Segundo Fitzpatrick (2006, p. 413), a interpretacdo de tempo nas sentencas
apresentadas acima tanto do crioulo haitiano quanto do fongbé parece ser determinada por
uma combina¢do de fatores, incluindo o aspecto inerente do predicado e da especificidade do

objeto (specified quantity, nos termos de DECHAINE, 1991), tais condigdes estio

sumarizadas abaixo:

(100) Objeto Pred=Eventivo Pred=Estativo
+especifico Passado Presente
-especifico Genérico/Habitual Presente
Sem Oby;. Passado Presente

(FITZPATRICK, 2006, p. 414, ex. (29))

De acordo com o quadro acima, por um lado, os predicados eventivos (como, por
exemplo, vender e preparar, cf. (98a), (98¢c) e (99a)) recebem uma leitura de tempo passado
ou habitual, a depender da especificidade do seu objeto, por outro lado, predicados estativos

(como por exemplo, gostar, conhecer, bem como PPs, NPs ¢ APs) sdo interpretados com o
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tempo presente. Isso que acabamos de discutir é conhecido na literatura como o efeito
factativo (ou factative effect, no original em inglés).

Déchaine (1991) argumenta que apesar da falta de tempo visivel, as sentencas tanto do

crioulo haitiano quanto do fongbé nio sdo VPs nus. Pelo contrario, elas contém um tipo de

nicleo de tempo finito nulo ou dummy. Dito de outra forma: apesar de essas sentengas
conterem um T finito estrutural, este T ndo tem especificacdo para [+passado]. De fato, o ndo
aparecimento fonologico de T ndo ¢é necessario para o efeito factativo acontecer. Algumas
linguas tém um morfema visivel fonologicamente, cuja presenca co-varia com o efeito
factativo (por exemplo, -rv em Igbo, que aparece nas glosas dos dados abaixo como

FACT(ative)):

(101) a.O i -ri  akpa ahun.
3sg comer -FACTpao o0
“Ele(a) comeu o pao.”
b.O cho -ro  akpu ahun.
3sg querer -FACT pao 0
“Ele(a) quer o pao.”

(DECHAINE & MANFREDI, 2001 apud FITZPATRICK, 2006, p. 414, ex. (30))

Diante do acima exposto acerca do efeito factativo, Fitzpatrick (2006, p. 413) tenta
solucionar o que ele chama de aux-drop, a queda do auxiliar em sentengas interrogativas do
inglés (cf. (102))*'. Para o referido autor, o fendmeno do aux-drop ndo é simplesmente o
efeito de uma “fala répida”, permitido quando o contetdo do auxiliar pode ser inferido do
discurso ou do contexto morfossintatico. Sendo assim, a interpretacdo de tempo das questdes
aux-drop ndo ¢ livre, uma vez que as sentengas abaixo devem ser interpretadas com a

parafrase adicionada entre parénteses, € sdo agramaticais com outros significados:

(102) a. You sell your car? (=Did you sell your car?)
vocé vender seu carro AUX vocé vender seu carro
“Vocé vendeu o seu carro?” (=*“Vocé vendeu seu carro?”)

3! Na verdade, Fitzpatrick (2006) afirma que o fendmeno do aux-drop também acontece no alemdo e no
holandés, e ele comporta a sua analise de modo a unificar também essas outras duas linguas. Porém, a favor da
simplicidade, ndo adicionaremos os dados destas duas linguas. Remetemos o leitor interessado ao referido
trabalho.



b. You sell cars?

voce vender carros

“Vocé vende carros?”
c. You like cats?

vocé gostar gatos

“Vocé gosta de gatos?”
d. You like my cat?

vocé gostar meu gato

“Vocé gosta do meu gato?”
¢. Anyone here a doctor?

alguém aqui um doutor

“Alguém aqui ¢ um doutor?”
f. Anyone in the office?

alguém em o escritério

“Alguém esta no escritorio?”
g. Anyone sick?

alguém doente

“Alguém esta doente?”
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(=Do you sell cars?)

AUX vocé vender carros
(=*“Voce vende carros?)

(=Do you like cats?)

AUX voc€ gostar gatos
(=*“Vocé gosta de gatos?)
(=Do you like my cat?)

AUX voceé gostar meu gato
(=*“Voceé gosta do meu gato?)
(=Is anyone here a doctor?)

AUX alguém aqui um doutor
(=“Alguém aqui ¢ um doutor?)
(=Is anyone in the office?)

AUX alguém em o escritorio
(=“Alguém esta no escritorio?”)
(=Is anyone sick?)

AUX alguém doente
(=*“Alguém esta doente?”)

(FITZPATRICK, 2006, p. 413, ex. (26))

Fitzpatrick (2006) argumenta, entdo, que a generalizagdo que rege a interpretagdo de

tempo nas questdes aux-drop parece ser a seguinte: questoes que contém predicado estativos

(como, por exemplo, like cats “gostar de gatos”, sick “doente”) sdo interpretadas no presente,

questdes nao-estativas (como por exemplo, sell a car “vender um carro”) sdo interpretadas no

passado. Ou seja: o efeito factativo também ¢ atestado no inglés.

O referido autor (2006, p. 415) se pergunta: “But why do some languages show that

factative effect in declarative clauses [...], while this effect only arises in other languages (e.

g., English) in aux-drop questions?”” A resposta que ele da para esta pergunta ¢ a seguinte:

I assume that languages like Haitian, Fdngbé, and Igbo contain a “null tense”
morpheme as a lexical head, just as a language may contain a [+ past] lexical item.
The null tense head contributes finiteness, perhaps, but contains no [+ past]
specification. This head may or may not be phonologically null, according to the
idiosyncrasies of the language. In the absence of an explicit tense specification, the
tense interpretation for a finite structure is computed based on structurally present
factors, as summarized in [(100)]. (FITZPATRICK, 2006, p. 415).
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Outra questdao que surge ¢: “Why does factativity arise in aux-drop but not elsewhere

in English?” A resposta vem em seguida:

[...] the auxiliary, though present at some point in the derivation to ensure the
proper phrase structure and case, is not present in the representation that is submitted
to phonological and semantic interpretation. Therefore, though English does not
contain a null tense morpheme, the auxiliary (which does contain a tense
specification) is removed from the structure before semantic interpretation, leaving
the sentence structurally similar to a Haitian bare sentence. (FITZPATRICK, 2006,
p. 415)

A idéia desenvolvida por Fitzpatrick ¢ a de que o auxiliar nas questdes aux-drop esta
realmente presente em algum ponto da derivacio, porém ele ndo contribui para a interpretacao
de tempo da sentenca. Esta idéia, que ele mesmo reconhece como “paradoxal”, ja que o
auxiliar esta presente na estrutura para assegurar que o sujeito tenha Caso nominativo, por
exemplo, mas ndo contribui para o seu significado, faz sentido na medida em que o
“apagamento” (deletion, no original) do auxiliar acontece num ponto da derivagdo antes da
interpretacdo semantica.

Adotando com Chomsky (2000 e subseqiiéncia) que CP e V*P sdo fases, Fitzpatrick
(2006) assume que, quando uma fase vai pra Spell Out, o complemento do nucleo da fase é
enviado para PF e LF para computagdo, esta operagdo ¢ chamada de interpretagédo por este
autor. Assim, quando CP vai pra Spell Out (cf. (103a)), somente o TP (irmdo de C) ¢
interpretado. Quando V*P vai pra Spell Out (cf. (103b)), somente VP ¢ interpretado (o

material interpretado ¢ mostrado em fonte realgada):

(103) a. [cp XP C [HENH]
b. [w XP v [V

(FITZPATRICK, 2006, p. 418, ex. (34))

Fitzpatrick, entdo, sugere que o apagamento (aux-drop) se da através de movimento no
seguinte sentido: quando Spell Out chega a fase CP, somente o complemento de seu nucleo C
¢ interpretado, ndo afetando nem o ntcleo nem a periferia. Assumindo que questdes matrizes
sdo CPs raizes, ter-se-4, entdo, que adicionar uma estipulagdo extra para que a raiz também
seja interpretada. Fitzpatrick propde que esta operacdo extra ndo necessita ser aplicada em
todos os casos e que o fendmeno aux-drop seria um desses casos onde essa operacdo ndo se

aplica.
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Vejamos entdo como isso se aplica de uma forma mais esmiucada. Primeiro, vejamos

como se dé o passo a passo das questdes aux-drop do inglés*:

(104) a.[rp... AUX...] Estrutura relevante inicial
b. [cp C [1p ... AUX ... ]] Merge de C
C. [cp AUX-C [1p ... AUX ... ]] Move de AuX
d. [cp AUX-C [TPaised] Spell Out de CP, interpretacao de TP

(FITZPATRICK, 2006, p. 419, ex. (35))

Considerando que as posicdes mais baixas de DPs podem ser interpretadas como
variaveis (cf. HEIM & KRATZER, 1998), que sdo semanticamente vazias em relacdo a um
DP “completo”, Fitzpatrick propde que a ocorréncia mais baixa de AUX em (104d) ¢
semanticamente vazia no sentido relevante. Ou seja, embora T finito esteja estruturalmente

presente no TP interpretado, ele ndo tem especificacdo para [+passado], o que deflagra

estruturas aux-drop idénticas as sentengas nuas do crioulo haitiano e do fongbé, mostradas

mais acima. As sentencas nuas do crioulo haitiano contém um T nulo semanticamente (e,
coincidentemente, fonologicamente) como um item lexical. O T mais baixo na estrutura aux-
drop do inglés é semanticamente idéntica a este T, embora seja derivado via movimento, ndo
por uma inclusdo de um “tempo nulo” lexical. Sendo assim, na falta de uma especificacdo de
tempo explicita, a gramatica computa o tempo baseado em outros fatores estruturalmente
presentes, nesse caso, o efeito factativo.

Uma questdo interessante para ser adicionada a esta discussdo ¢ o fato de que, como
visto em (102d), em especial, em construgdes estativas aux-drop do inglés, apenas a leitura de
tempo presente ¢ conseguida. Contudo, a leitura de passado pode ser obtida se se adiciona um

advérbio apropriado, como vemos abaixo:

(105) (Was) anybody sick yesterday?
(estava) alguém doente ontem?

“Alguém estava doente ontem?”’

De acordo com a proposta esbocada acima, a explicacdo para este fenomeno reside no

fato de que, nas construgoes aux-drop do inglés, o ndé de tempo é o vazio vestigio de

32 As fontes contornadas indicam as copias apagadas.



160

movimento. Neste caso, ¢ dada a sentenca a interpretacdo de tempo baseada no material
temporal e aspectual que esta presente. Entdo, quando um adverbial de passado como
yesterday “ontem” esta presente numa questdo aux-drop estativa, uma interpretagdo de
passado pode emergir sem detonar conteudos diferentes em relagdo aos tragos presentes em T,
ja que T ndo € um item lexical, mas um vestigio.

Diante do quadro descrito para o fenomeno das questdes aux-drop do inglés,
gostariamos de sugerir que algo parecido acontece com as SCLs do PB. Primeiramente,
observamos, no Capitulo 1 desta tese, que as SCLs sdo construgdes que sempre tém um

predicado estativo, conforme ilustra o contraste dos dados abaixo:

(106) a. Lindo o dia!
b. Bonita a sua roupa!

c. Uma merda aquele programa de televisao!

(107) a. *Falando a Maria.
b. *Dirigindo o Paulo.

¢. *Vendendo o livro.

Como também apresentamos no exemplo (97) do Capitulo 1, repetido abaixo como

(108), as SCLs s6 podem ser parafraseadas no tempo presente:

(108) a. Lindo o dia!

“OK O dia esté lindo!”
“*Q dia estava lindo!”
“*Q dia estara lindo!”

b. Bonita a sua roupa!
“OK A sua roupa esta bonita!”
“*A sua roupa estava bonita!”
“*A sua roupa estara bonita!”

c. Uma merda aquele programa de televisao!
“OK Aquele programa de televisdo estd uma merda!”

“*Aquele programa de televisdo estava uma merda!”

33 Lembrando que estamos usando sentencas no contexto out-of-the-blue. Ver nota 65 do Capitulo 1.
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“*Aquele programa de televisao estara uma merda!”

Notamos que o que foi retomado sobre as SCLs acima ndo ¢ surpresa alguma, dado o

efeito factativo, mostrado em (100), repetido abaixo como (109):

(109) Objeto Pred=Eventivo Pred=Estativo
+especifico Passado Presente
-especifico Genérico/Habitual Presente
Sem Oby;. Passado Presente

(FITZPATRICK, 2006, p. 414, ex. (29))

Ora, se os predicados das SCLs sdo estativos, a terceira coluna do efeito factativo

mostra que, se um predicado ¢ estativo, o tempo a ser subtendido sera sempre o presente,

semelhantemente aos dados do crioulo haitiano e do fongbé, mostrados acima em (98) e (99),

respectivamente, bem como aos dados das questdes aux-drop do inglés, exibidas em (102),
que também sdo regidos pelo efeito factativo.

Na proxima subse¢do, tentaremos alocar a teoria de Fitzpatrick de delegdo através de
movimento, desenvolvida para as questdes aux-drop do inglés, nas deriva¢des das SCLs do

PB.

3.4.7. SCLs como TP raiz: muito legal essa SCL!

Como foi visto no decorrer desta se¢do, nos tentativamente procuramos associar a
idéia de que as SCLs do PB sdo um TP raiz, ou seja, um fendmeno que nao depende de CP
para ser realizado. Porém, esta idéia vai de encontro ao que ultimamente foi proposto no
Programa Minimalista, pois, de acordo com Chomsky (2000 e subseqiiéncia), apenas CP e
V*P sdo considerados fases.

Porém, em Chomsky (2001, p. 14), parece que o referido autor sugere que ha outras

possibilidades a serem pensadas. Vejamos:

Considerations of semantic-phonetic integrity, and the systematic consequences of
phase identification, suggest that the general typology should include among phases
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nominal categories, perhaps other substantive categories. [...] a plausible typology
might be that phases are configurations of the form F-XP, where XP is a substantive
root projection, its category determined by the functional element F that selects it.
CP falls into place as well if T is taken to be a substantive root [...]. Phases are then
(close to) functionally headed XPs. (CHOMSKY, 2001, p. 14, grifos nossos).

De acordo com a citagdo acima, o que podemos depreender € que as fases, de certa
forma, podem ser outras categorias substantivas, e, para desfazer mal entendidos, deixamos
claro aqui, que essas categorias “substantivas” nada tém a ver com a no¢do de ser uma
categoria lexical, uma vez que Chomsky, a seguir, sugere que T pode ser tomado como uma
raiz substantiva, quando CP ¢é uma fase. Sendo assim, a nosso ver, ndao ha nada que impeca
que, em uma configuracdo F-XP, em que XP ¢ uma projecdao raiz substantiva e F, um
elemento funcional que o seleciona, XP seja um RP, no sentido de Den Dikken (2006), e que
F seja TP. Assim, se, de um lado, quando ha um CP, “[...] T is taken to be a substantive root”,
de outro lado, quando TP ¢ considerado fase, R ¢ considerado ser uma raiz substantiva. Desse
modo, assumimos que TP pode entrar em jogo e ser o nucleo F da citagdo colocada acima.
Nesse sentido TP seria uma fase, mas ndo uma fase como CP ou V*P nos moldes delineados
em Chomsky (2001), uma vez que essa fase TP seria uma “extensio” da fase RP*,

Por “Extensdo de Fase” (do inglés, Phase Extension) sugerimos a proposta, como
discutida no Capitulo 2 desta tese, desenvolvida por Den Dikken (2006, 2007), que consiste
na idéia de que RPs (os sintagmas das Small Clauses) sao fases inerentes e a subida do
RELATOR, nucleo desse sintagma-fase, para o nicleo de uma categoria funcional acima de RP,

estende a fase RP para FP, como desenhado abaixo:

(110) a. [rp Sujeito [RELATOR [Predicado]]]
()
b. [rp F+R; [rp Sujeito [t; [Predicado]]]]
O +—®)
c. [rp Predicado; [F+R; [rp Sujeito [t; t]]]]
()
(DEN DIKKEN, 2006, p. 115, ex. (80))

O que gostariamos de sugerir ¢ que, dado que RP, como assumido no Capitulo 2, ¢

uma fase, a projecdo descrita em (110) como FP seria, no nosso caso, a proje¢do do nucleo

3 Para RP enquanto fase, ver a discussdo no Capitulo 2. Ver ainda Den Dikken (2007) que “alarga” a idéia de
fase, dando evidéncias de varios fendmenos interlingiiisticamente, para VPs, DPs e, também, TPs.
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funcional TP. Assim, para explicar a derivagdo das SCLs do PB, valer-nos-emos da derivagao

abaixo:

(111) a. [rp Sujeito [RELATOR [Predicado]]]
()
b. [tp F+R; [rp Sujeito [t; [Predicado]]]]
O (D)
c. [tp Predicado; [F+R; [rp Sujeito [t; t;]]]]
()

Onde a fase ¢ estendida de RP para TP. Perceba que a estrutura em (111) ¢ similar
aquela a que chegamos em (92), repetida abaixo como (112), apds varios testes sintaticos para

descobrir a estrutura interna de uma SCL do PB.

(112) TP
S
T RP
T
Bonita R’

S

R a sua roupa

Antes de maiores explicagdes acerca desta estrutura em (112), cumpre destacarmos
outras idiossincrasias das SCLs no que concerne aos seus constituintes e a sua configuragao.
Primeiramente, gostariamos de discutir alguns fatores relacionados a cépula dessas
construgdes. Como sabido e discutido extensivamente nesta tese, as SCLs ndo apresentam
nem copula nem tempo morfologicamente visiveis e, como também discutido nesta tese,
vimos que, nalgumas linguas, em constru¢des copulares predicacionais, a ligacdo entre o
sujeito e o predicado pode ser estabelecida sem nenhum elemento entre eles, ou seja, sem
nenhuma copula visivel, como € o caso, entre outras linguas, do hebraico e do arabe, exibido

abaixo:

(113) Dani nexmad. Hebraico
Dani-masc. legal

“Dani ¢ legal.”



164

(114) Tl-mudarris il-latiif. Arabe
o-professor o-legal

“O professor ¢ legal/ o legal.”

Sendo assim, nao ¢ algo inimaginavel que o PB tenha um “apagamento” da copula, ja
que, em vdrias linguas, como o arabe e o hebraico, visto acima, por exemplo, apenas nas
sentencgas copulares (e no tempo presente) as copulas podem ser “deletadas”. Ou seja, se se
for comparar translingiiisticamente, obteremos dados robustos de linguas em que ndo ha
nenhuma cépula visivel nas sentencas “copulares” de linguas naturais. No PB, entretanto, essa
peculiaridade s6 ¢ permitida nas SCLs. Sugerimos, entdo, que, no PB, a delecdo da copula s6
¢ permitida em casos configuracionais semelhantes aqueles em (113), ou seja, o contexto de
uma SC ndo direcional (ordem predicado-sujeito) sendo selecionada por uma categoria
funcional TP — um TP raiz, sem CP a selecionando - € o contexto em que esse “apagamento”
¢ permitido no PB. Dito de outro modo, este ¢ o contexto em que a “terceira copula” (KATO,
1988, 1998, 2007) emerge no PB.

Outra peculiaridade das SCLs, e que também faz com que seja deflagrada a terceira
copula, ¢ o fato de o predicado s6 poder ser selecionado para estar em [Spec, RP] dessas
construgoes, se ele for um DegP (Sintagma de Grau, do inglés Degree Phrase). Ora, como
sabemos, as SCLs ndo podem ir com predicados que ndo contenham algum grau (cf. (115)),
por outro lado, os DPs avaliativos sdo estruturas cujo nicleo nominal N, normalmente, deriva
adjetivos avaliativos e tanto tais DPs quanto tais adjetivos, de algum modo, capturam a idéia

de grau (cf. 116):

(115) a. *Russa essa vodca. Comparar: *Muito russa
b. *Gravida a Maria. Comparar: *Muito gravida
c. *Inumeraveis os artigos do Chomsky. Comparar: *Muito inumeraveis

(116) a. Um luxo o seu apartamento! > Muito luxuoso o seu apartamento!
b. Uma maravilha essa cerveja! > Extremamente maravilhosa essa cerveja!

c. Um amor essa sua filha! > Muito amorosa essa sua filha!
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Além do mais, os estudos recentes indicam o fato de que as sentencas exclamativas
sao, na verdade, construcdes de grau (cf. CASTROVIEJO, 2006, 2007, GUTIERREZ-
REXACH, 2008).

Para Cresswell (1976) apud Villalba (2003, p. 734), os predicados que denotam
propriedades, assim como os predicados das SCLs, sdo relagdes entre individuos e graus, que
por sua vez sdo concebidos como conjuntos de individuos definidos com respeito a uma
propriedade. A representacdo logica dos predicados graduais serd aquela em (117), onde uma

variavel de grau (d) ¢ introduzida além da individual (x):

(117) Tluxuoso — AxAd.luxuoso’(x)(d)
(adaptado de VILLALBA, 2003, p. 734, ex. (62))

Essa linha de raciocinio nos oferece uma explicagao simples para a restricdo notada
em (115), além do mais, oferece-nos, a nosso ver, uma explicacao para os dados em (107),
repetidos abaixo como (118), em que predicados ndo estativos ndo sdo permitidos®”: ora,
apenas DegPs sdo permitidos como predicados das SCLs, sendo assim, outro tipo de
predicados, que ndo introduzam uma variavel de grau, estdo descartados. E, assumindo (117)
com Cresswell (1976) e Villalba (2003), estamos também assumindo que, quando o

intensificador de grau ndo estiver “visivel” na derivacdo, sua posi¢ao estard sendo ocupada

por um intensificador nulo “@”, como ¢ comumente assumido na literatura para essas

expressées3 6,

33 Como Marcel den Dikken (comunicagdo pessoal) nos aponta, outra hipotese para corroborar com a restrigio
de predicados verbais nas SCLs seria o fato de haver, nalgum lugar da estrutura da SCL, um VP. Como se sabe,
um VP ndo pode selecionar outro VP numa mesma predicagdo primaria (note que casos de perifrases verbais
indicam um VP e um VP, ndo dois VPs) (cf. (i)). Por outro lado, predicados verbais s6 sdo permitidos como
predicacdo secundaria (cf. (ii)). A colocagdo, entdo, de um VP na estrutura interna das SCLs proibiria estruturas
como aquelas em (118).

@A) a. ... V [sc Sujeito Predicado] Predicado = v'adjetivos; v’ preposi¢do; v'nominais; *vebais
b. ... [ve Considero [sc a Maria v inteligente; v'uma chata; *chorando]

(i) a. [A Maria comeu a carne] [PRO chorando].

b. [O Jodo bateu na mulher] [PRO chorando].

c. [Eu entrei na defesa] [PRO chorando].

Os oOnus e bonus de se adicionar um VP a estrutura interna das SCLs serdo testados em trabalhos futuros
somente.
36 Ver também Neeleman, de Koot & Doetjes (2004).
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(118) a. *Falando a Maria.
b. *Dirigindo o Paulo.

c. *Vendendo o livro.

Adotando o acima exposto, a estrutura interna de uma SCL passa a ser (119) abaixo:

(119) TP
T
T RP
TN
DegP R’
P
Bonita R a sua roupa

E interessante destacar que, ainda que o predicado das SCLs seja os DPs avaliativos,
além dos adjetivos, assumiremos que os Unicos tragos-® existentes para entrar na computagao
dado um n6 DegP sdo os tragcos de nimero e género, uma vez que: (i) o grau parece nao
comportar o traco de pessoa (cf. bonitinhos, bonitinhas)’’ e (ii) o traco de Caso ndo esta
disponivel para os predicados e, como se sabe, Caso e trago-® de pessoa estdo intimamente
ligados (cf. CHOMSKY, 2001). A operacao para checagem dos tragos-® do predicado DegP,
cujo nucleo Deg entra na derivacdo com os tragcos-® ndo interpretaveis de género e nimero,
parece se dar da seguinte forma: (a) quando o predicado ¢ um DegP contendo um adjetival, os
tracos ndo-interpretdveis de seu ntcleo Deg sdo valorados durante a operagdo Agree com o
sujeito da SCL, ja os tracos-® ndo-interpretaveis do adjetivo sdo “herdados” do nticleo de
DegP, apos Agree, similarmente a0 modo como TP herda os tragos-® nao-interpretaveis de
CP (cf. CHOMSKY, 2004); (b) quando o predicado ¢ um DegP contendo um DP avaliativo,
de outro modo, os tracos-® nao-interpretaveis de nimero e género de Deg sdo valorados apos
entrar em Agree com o DP*® avaliativo interno ao DegP, dessa forma, Deg tem seus tragos-®
de género e numero nao-interpretaveis, valorados e checados. O passo a passo do que foi dito

pode ser visto a seguir®:

37 Nio ¢ importante aqui se os tragos de género e niimero pertencem ao morfema de grau ou ao adjetivo.

3% Como visto no Capitulo 2, Chomsky (2000 et passim) assume que os DPs tém tragos-® interpretaveis, sendo
assim, eles podem valorar e checar os tragos-® nao-interpretaveis de Deg, diante da operagdo Agree.

% Abstrairemos quanto ao destrinchar da estrutura interna de um DegP, sugerindo que talvez seja como
Neeleman, de Koot & Doetjes (2004) a apresentam. Os tragos relevantes valorados e checados serdo
representados aqui por uma fonte realgada.
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b. Heranca dos tracos de Deg para AP:

DegP DegP
/\ /\

Deg AP |::> Deg AP
UGEN: masc. A UGEN: masc. A
UNUM: sing. UGEN: - UNUM: sing. UGEN: '

UNUM: - UNUM:

(121) a. Antes de Agree com DP encaixado:

b. Antes de Agree com DP encaixado:

DegP DegP
/\ /\

Deg DP |::> De DP
UGEN: - PN uGEN: PN
uNUM: - iGEN: masc. uNUM: iGEN: masc.

iINUM: sing. iINUM: sing.

A 1déia acima esquematizada ainda permite estabelecer uma simetria entre os DegPs,
uma vez que ambos os DegPs, seja o com o AP ou seja o com o DP avaliativo encaixado, tém,
em seus nucleos, tracos-® ndo-interpretaveis valorados e checados, no resultado final,
independentemente da interpretabilidade dos tracos do material encaixado (adjetivais ou
nominais).

Apos a apresentagdo de como assumimos, em linhas gerais, a formatacdo da estrutura
interna de uma SCL no PB, cumpre, agora, irmos adiante com o passo a passo da derivacao
dessas sentengas. Primeiramente, uma fase RP (cf. DEN DIKKEN, 2006), configuracional e
nao-direcional, entra na derivacdo, apds a concatenacao de seu nucleo, R, com o sujeito, que
entra com seus tracos-® interpretaveis completos (incluindo, ainda, o traco ndo-interpretavel
Caso), e, depois, com o seu predicado DegP, que entra com seus tragos-® de género e nimero
ndo-interpretaveis em [Spec, RP], que ja havia se concatenado com o AP ou o DP

anteriormente, da seguinte forma:

(122) RP
/\
DegP R’
N T

Predicado R DP
UGEN: - SUjEitO
UNUM: - IGEN: masc.
INUM: sing.

iPESS: 3a

uCaso: Nom
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A checagem dos tragos-® nao-interpretaveis do DegP se d4 da forma descrita em
(120) e (121), a depender do sintagma que ele seleciona, ou um AP ou um DP avaliativo,

respectivamente:

(123) RP
S
DegP R’
P

Predicado R DP

UGEN: Sujeito
UNUM: iGEN: masc.
INUM: sing.

iPESS: 3a

.................................

Percebam que a derivagao fracassaria se a derivacao parasse neste momento, uma vez
que um traco ndo-interpretavel de Caso do DP sujeito ainda se encontra na derivagdo, pois,
apesar de o Predicado entrar em Agree com o DP sujeito (apenas quando DegP seleciona um
AP (cf. (120)), o trago de Caso do sujeito ndo ¢ checado, uma vez que somente um Probe com
um conjunto de tracos-® completo® pode checé-lo, seguindo a linha de raciocinio
desenvolvida em Chomsky (2001, p. 16) que assume a idéia de George & Kornfilt (1981) de
que Caso estrutural ¢ um reflexo de concordancia.

TP entra na derivagdo e o nucleo de RP, R, é algado para T. Este movimento
desencadeia a Extensdo da Fase de RP até TP, seguindo a proposta de Den Dikken (2006,
2007). A extensao da fase de RP para TP soluciona alguns problemas de ordem conceitual
que deflagraria o fracasso da derivagdo, visto que, sem a extensdo da fase, o dominio da fase
seria 0 DP sujeito, dessa forma, ele deveria ir, de imediato, para Spell-Out, ndo sendo mais
acessivel na derivacdo, devido a Condicdo de Impenetrabilidade da Fase, PIC (do inglés
Phase Impenetability Condition), desencadeando o fracasso da deriva¢do, uma vez que um
traco ndo-interpretavel (o trago de Caso do DP sujeito) ainda estaria presente na derivagao.

Sendo, entdo, T o nucleo da fase, seguimos, a partir de agora, com a idéia do Principio
de Maximizagdo (Maximization Principle) de Chomsky (2001, p. 15). De acordo com este
principio, um elemento contendo um conjunto de tragos-® defectivos (conjunto-O®

incompleto, i. e., sem [Upessoa]) ndo conta para efeitos de interven¢do. Sendo assim, em (124)

4 A “completude” dos tragos tem a ver com a presenca ou auséncia do trago de pessoa. Segundo Chomsky
(2000, 2001), somente o tragco de pessoa [- interpretavel] de um Probe é capaz de checar o traco de Caso
estrutural de um Goal.
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abaixo, como o Predicado ndo tem trago ndo-interpretavel de Caso para ser checado, o Probe

T pode descer até o DP sujeito e valorar seu traco Caso além dos tragos-® [-int] de T:

T " RP — Fase-®
R; DegP R’
INUM: - N T
ipEss: B4 Predicado t; DP
UGEN: mase- Sujeito
UNUM: sing- iGEN: masc.
INUM: sing.
iPESS: 3a
uCaso:

Uma vez que o trago EPP ¢ opcional nas linguas romanicas (cf. NUNES, 2007), mais
especificamente, no PB (cf. VIOTTI, 1999, 2007), a derivacdo para em (124), com todos os
tracos nao-interpretaveis devidamente valorados e deletados, e ¢ mandada para Spell-Out.

A andlise aqui desenhada responde, ainda, a questdo deixada no final da se¢do 1.7.5.
do Capitulo 1: ha a necessidade de a Operagdo Agree se aplicar (125) abaixo, ja que ndo ha

uma compatibilidade no que concerne aos tragos-® do predicado e do sujeito?:

(125) a. Uma merda essas novelas da Globo!
b. Um luxo a sua calga!

¢. Um luxo as bolsas da Maria!

Perceba que todos os predicados das sentengas acima sdao DPs avaliativos. Ora, como
vimos em (121), a concordancia do DP avaliativo predicado com o DP sujeito ndo se da sob
Agree entre esses elementos, sendo assim, os dois constituintes s3o independentes no que se
refere aos seus tracos-® e assim, a falta de concordancia entre os constituintes dos dados
acima, de acordo com a nossa analise, ¢ esperada. Dessa forma, a resposta para a pergunta
acima é negativa®',

Uma questao, que gostariamos de explorar agora tem a ver com a proposta de Deletion

through Movement de Fitzpatrick (2006), delineada na subsecdo anterior. Se fossemos adotar

I Sobre questdes relacionadas a concorddncia em sentengas copulativas com pronomes pessoais, ver Moura
(2006), (2007a) e (2007b).
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aquela proposta, apds a checagem dos tragos-® ndo-interpretaveis de T e do trago de Caso do
DP sujeito, apenas o dominio da fase teria que ser enviada para Spell-Out. Dada a estrutura
(124) acima, a estrutura que seria mandada para interpretacdo seria todo o dominio da fase

TP, i. e., todo o RP, como esquematizado em (126):

(126) TP
T RP — Interpretacédo
/\ /\
i T DegP R’
INUM: mase: I T
iPESS: 3a Predicado t; DP
UGEN: mase- Sujeito
UNUM: sing- IGEN: masc.
iINUM: sing.
IPESS: 3a
uCaso: Nem

A proposta de Fitzpatrick se encaixa nos dados empiricos das SCLs apresentados
durante toda esta tese. Sendo assim, os elementos presentes em T ndo afetariam a semantica
da SCL, uma vez que a terceira copula do PB ndo possui conteido semantico, € o tempo ¢
resgatado: (i) devido ao efeito de factatividade; e (ii) devido a advérbios de tempo inseridos
na SCL: uma interpretagdo de passado pode emergir sem detonar contetidos diferentes em

relagdo aos tragos presentes em T, ja que T ndo ¢ um item lexical, mas a jun¢do de dois nos

. . 42 . . .. N \ ~
funcionais™. Assim, como nas sentengas nuas do crioulo haitiano e do fongbe¢, e nas questdes

aux-drop do inglés, na auséncia de tempo morfologicamente, a gramatica processa o tempo
baseado ou no efeito factativo ou na presenca de advérbios de tempo presentes
estruturalmente.

Apresentada a nossa andlise, cumpre destacar que, a nosso ver, esta andlise parece ter
um maior embasamento do que aquelas apresentadas por Vinet (1991) e Paul & Stainton, haja

vista que:

* Schmitt (1996, p. 380) analisando a sentenca em (i) do PB, diz que o verbo ser nio tem propriedades
aspectuais intrinsecas (“it is a dummy verb”) e que o tempo presente em PB provavelmente ndo seja tempo, uma
vez que, como o inglés, o tempo presente no PB nao ¢ usado para referir ao evento “aqui e agora”. Sendo assim,
a referida autora chega a conclusdo de que, em (i), ndo hd uma estrutura temporal para ser modificada, mas nio
ha duvidas de que se tenha um TP. Isso soa parecido com o caso do crioulo haitiano e do fongbé reportados
acima. Assumiremos, igualmente, que a “terceira copula” do PB se parece com o verbo ser, nesse sentido.

6] Os livros sdo encadernados na biblioteca.
(SCHMITT, 1996, p. 379, ex. (41b))
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(1) Nao se leva em conta apagamento de nao-constituintes;

(i)  Nao se leva em consideracdo a adjuncao a direita.

Além do mais, a nossa analise parece caber nos dados do francés. Evidentemente, que,
com o pequeno artigo de Vinet (1991) ndo pudemos testar todas as estruturas que pudemos
testar para o PB. Ja no caso do inglés, infelizmente, por se ter uma diferenga maior entre as
estruturas do PB e do francés, de um lado, e do inglés, de outro, ndo pudemos obter o0 mesmo
sucesso do francés. Certamente, apenas trabalhos futuros de cunho comparatista deverdo
apontar se a nossa analise estd ou nao no caminho correto, ndo apenas para os dados do
francés e do inglés, mas de outras linguas naturais.

Na proxima se¢do, veremos como as que-SCLs devem ser analisadas, tomando como

ponto de partida a analise das SCLs esquematizada nesta subsegao.

3.4.8. que-SCL.: como fica?

Como vimos no Capitulo 1, as diferencas entre as SCLs e as que-SCLs parecem ser
minimas, porém, had alguns aspectos cruciais em que tais estruturas divergem. Essas
disparidades sdo consideraveis e cuja importancia serdo significativas para se fazer uma
distin¢do entre a analise das SCLs e das que-SCLs, como sera visto mais adiante.

Inicialmente, vejamos as semelhancgas entre as SCLs e as que-SCLs:

(i) Que-SCL néo é deslocamento A’ do sujeito:

(127) a. *Que lindas na igreja/ ontem as flores

b. Que lindas as flores na igreja/ ontem

(i) O sujeito das que-SCLs esta numa posi¢cao-A:

(128) a. Que amor cada um de voceés!

b. Que lindos todos esses seus sapatos!



(ili)  Que-SCLs tém TPs:

(129)

(130)

a. Que bonita a sua roupa ontem!
b. Que lindo o dia hoje!

c. Que merda aquele programa de televisao ontem!

a. Que inteligente eu.
b. Que legal ele.

¢. Que lindo eu.

(iv)Que-SCLs néo tém CPs:

(131)

(132)

(133)

a. Que bonita (que) a Maria ‘ta!
b. Que merda (que) aquele programa de TV ¢!
a. Que bonita (*que) a Maria!*

b. Que merda (*que) aquele programa de TV!

a. [cp Que bonita [¢- que]] ta a Maria!
b. *[cp Que bonita [¢> que]] a Maria!

¢. Que bonita a Maria!
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Como ilustrado nos exemplos acima, analogamente as SCLs, as que-SCLs nao podem

ser derivadas de deslocamento do sujeito, uma vez que um locativo/ advérbio ndo pode

intervir entre o seu predicado e o seu sujeito (cf. (127)); o sujeito, entdo, parece estar numa

posi¢ao A, como também corroboram os dados em (128); que-SCLs também tém TPs, uma

vez que a elas podem ser adicionados advérbios de TP e pronomes nominativos (cf. (129) e

(130)); e, finalmente, como as SCLs, as que-SCLs ndo tém uma projecdo funcional CP, ja

que, como discutido na subsegdo 1.7.2. do Capitulo 1, a presengca de um complementizador

em C gera a agramaticalidade dessas construcoes.

# Alguém poderia interceder aqui para uma analise baseada em complementizadores nulos (cf. CAPONIGRO,
2001, 2002), porém, como os dados em (131)-(133) parecem indicar e como devera ficar mais claro adiante, essa
analise parece tomar o caminho errado. Para sentengas com este fendmeno no PB, ver Medeiros Junior (2005).
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Dadas tais similaridades entre as SCLs e as que-SCLs, faz-se necessario apontar,

agora, as heterogeneidades entre estas estruturas:

(i) Que-SCLs ndo podem ser encaixadas:

(134) a. *Eu achei que lindo o dia!
b. *A Manu achou que bonita a sua roupa!

c. *O Adeilson achou que merda aquele programa de televisao!

(ii) O Predicado das que-SCLs estdo numa posicao A’:

(135) a. (*Que) nem (*que) pouco bonita a Maria!

b. (*Que) nada (*que) gostosa a sua irma!

(ili) O predicado das que-SCLs estdo acima de RP:

(136) a. *Sempre que bonita a sua roupa.
b. *Sempre que chata essa aula.

c. *Sempre que merda aquele programa de televisao.

O que as diferengas entre as SCLs e as que-SCLs mostradas nos exemplos acima
parecem nos dizer ¢ que as que-SCLs ndo podem ser encaixadas, o que corrobora com o fato
de que o predicado estd numa posi¢do A’, uma vez que substituindo a que-SCL nos exemplos
em (134) por uma SC complemento, o predicado, mesmo que precedendo o sujeito dessa SC,
estd numa posicdo A e, logo, a sentenca ¢ gramatical. Dessa forma, a agramaticalidade de
(134) parece residir no fato de que o predicado das que-SCLs nao podem permanecer numa
posicao A. Em (135), algo semelhante ocorre, uma vez que esses exemplos corroboram com o
fato de que os predicados das que-SCLs estdo numa posi¢do A’, uma vez que eles ndo podem
ter nem um NPI associado a ele. (136), por sua vez, ilustra o fato de que o predicado das que-

SCLs est4 numa posicdo acima de RP*.

* A agramaticalidade de sentencas como (i) abaixo, por outro lado, parece estar associada ao fato de que, como
proposto por Sportiche (1988), os advérbios se adjungem a categoria que eles modificam, e, como vemos abaixo,
o predicado das que-SCLs esta “muito longe” da projecdo do advérbio para modifica-los.

)] a. *Que bonita sempre a sua roupa.



174

Como discutido acima, os dados das que-SCLs que as diferem das SCLs parecem
apontar para o fato de que o predicado daquelas estruturas esta numa posi¢ao A’. Entretanto,
esta posi¢do ndo ¢ a posicao de [Spec, CP], pois, como visto nos dados de (131) a (133), as
que-SCLs parecem nao ter a proje¢do funcional CP na sua estrutura interna, exatamente como

as SCLs “genuinas”. Isso também ¢é corroborado com os dados abaixo:

(137) a. *Vocé ndo sabe que bom o Programa Minimalista!

b. *O Jodo ndo imagina que safada a sua mulher!

(138) a. Vocé nao sabe que bom que ¢ o Programa Minimalista!

b. O Jodo nao imagina que safada que ¢ a sua mulher!

Do mesmo modo que as SCLs, as que-SCLs n3o podem ser encaixadas em contextos
em que uma exclamativa “comum” poderia ser encaixada (cf. ZANUTTINI & PORTNER,
2000, 2003), o complementizador em itdlico indica que a posicdo CP estd disponivel nas
constru¢des em (138), ao contrario, em (137), com as que-SCLs, as sentengas ndo sao
gramaticais. Depreendemos, entdo, que o predicado das que-SCLs, na verdade, estdo na

posi¢ao de adjuncao a TP, como ilustrado em (139) abaixo:

(139) TP
/\
Deg; TP
Predicado T
T RP
F,
t; R’
T

R DP
ti Sujeito

Apo6s o predicado checar seus tracos ndo-interpretaveis em [Spec, RP] da forma
descrita em (120), se o complemento de DegP for um AP, ¢ em (121), se o complemento de
DegP for um DP avaliativo, similarmente ao modo como sdo checados os tracos nao-
interpretaveis de DegP das SCLs, o predicados das que-SCLs sdo algados para a posi¢ao de

adjungdo a TP. Os tracos-® completos de T e o trago de Caso nominativo do DP sujeito,

b. *Que chata sempre essa aula.
c. *Que merda sempre aquele programa de televisao.
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ambos nao-interpretaveis, detonam a operagao Agree, que estabelece a relacdo entre esses
constituintes, valorando e checando esses tracos. Um fato que merece destaque ¢ o fato de que
a proposta de Deletion through Movement de Fitzpatrick (2006) ndo se aplica aqui, uma vez
que o predicado da que-SCL se encontra em adjuncao de TP, sendo assim, quando o dominio
da fase TP for mandado para interpretacdo apenas o sujeito ¢ enviado, ficando uma parte
importante dessa sentenca fora de interpretagcdo, sendo assim, como Fitzpatrick sugere, outra

operacdo se aplica em (126), para que o no raiz da sentenga seja enviado para interpretacéo.

3.5. SUMARIO

Neste capitulo, mostramos, inicialmente, os dados ¢ as analises tanto das Non-Verbal
Exclamative Constructions do francés, feitos por Vinet (1991), quanto das Pred NP
Constructions do inglés, feitos por Paul & Stainton (2006). Para o francés, Vinet (1991)
propde uma estrutura de Small Clause (cf. STOWELL, 1981, 1983) na base, sendo o
predicado algado para uma posicao de adjungdo a essa SC. Ja para o inglés, Paul & Stainton
(2006) elencam algumas analises para os seus dados, a saber: (i) dois sintagmas
independentes; (ii) Small Clauses; (iii) movimento seguido de delegdo; e (iv) deslocamento a
direita seguido de delecdo. Apos alguns testes, os referidos autores constatam que nenhuma
dessas analises parece satisfazer todas as caracteristicas apontadas para estas construgdes do
inglés. Porém, os autores ressalvam no sentido de que a analise de deslocamento seguido de
delecdo parece ter atendido a uma maior gama de caracteristicas dessas construgdes.
Terminamos a se¢do 3.2. assinalando algumas lacunas tedricas concernentes a analise feita
por Paul & Stainton; principalmente, no que concerne ao apagamento de nado-constituintes,
pois, como apontado recentemente por Merchant (2001, 2004), tal operagdao ¢ severamente
restrita de acordo com os mecanismos da gramatica.

Na secdo seguinte, analisamos os dados das SCLs e das que-SCLs do PB apresentados
no Capitulo 1 deste trabalho, chegando a uma conclusdo de que as SCLs ndo sdo frutos nem
de algamento do seu predicado nem do deslocamento a direita do seu sujeito: ambos os
constituintes estdo in situ. Por outro lado, as que-SCLs tém o algamento do seu predicado para
a posicao de adjuncdo de TP. Na verdade, foi proposto que ambas as constru¢des sdo TPs
raizes. Os principais argumentos apresentados a favor desta andlise foram os seguintes: (i)

(que)-SCLs tém status de sentencial, em detrimento de um nominal; (ii) (que)-SCLs tém TPs,
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visto, principalmente, que elas podem ter um advérbio de tempo e pronomes nominativos (em
detrimento de acusativos) em suas estruturas; (iii) (que)-SCLs nao tém CPs, uma vez que elas
ndo podem ser encaixadas em contextos onde sentengas exclamativas, normalmente, se
encaixam, nomeadamente, sob predicados factivos; (iv) (que)-SCLs ndo podem ser
encaixadas em contextos ECM, o que, superficialmente, parece ser SCLs encaixadas em
verbos ECM, ¢, na verdade, SCs complementos, como ficou claro, através dos testes com dois
advérbios de tempo numa sentenca ECM. Assumimos, ainda, que o Efeito Factativo rege as
SCLs, uma vez que, no contexto out-of-the-blue, apenas o tempo presente esta disponivel para
estas construcoes.

Se a nossa analise empreendida aqui estiver no caminho correto, as SCLs do PB
parecem ser uma evidéncia de que TPs também podem ser consideradas como instancias de
fase (e ndo apenas CP e v*P, como propde Chomsky, 2001, 2004, e subseqiiéncia), como ja
propuseram, independentemente, Gallego (2006 e 2007), Gallego & Uriagereka (2006). A

hipotese nula apresentada aqui, entdo, ¢ de que TP também pode ser uma fase forte.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa foi conduzida pela seguinte questao:
¢D)] Quial a estrutura das (que-)SCLs do Portugués Brasileiro?

As SCLs e as que-SCLs, como apresentamos, sdo estruturas com a justaposicdo de um
predicado mais um sujeito, nessa ordem, sem nenhuma marca de tempo morfologico na
superficie e com a leitura subjacente de uma sentenca copular do PB. Devido ao escasso
numero de dados descritos de sentengas copulares, ndo apenas no PB, mas também, em outras
linguas, sentimos a necessidade, no Capitulo 1, de descrever dados dessa natureza, bem como
de apresentar a tipologia das sentencas copulares feita pelo trabalho precursor de Higgins
(1976), a fim de clarificar, dada tal tipologia, qual(is) tipo(s) de sentencas copulares as nossas
(que-)SCLs pertencem. Descrevemos, entdo, os dados de sentencas copulares de algumas
linguas que, como as SCLs, parecem nao trazer na superficie nem copula nem morfologia de
tempo, logo em seguida, apresentamos os dados das sentencas copulares do PB de um modo
geral, tentando estabelecer quais as restrigdes sintatico-semanticas que governam estas
sentencas, com o intuito de comparar tais restricbes com as peculiaridades exibidas nas SCLs.
Na secdo seguinte, apresentamos os dados das SCLs em si e sugerimos que as SCLs podem
ser divididas em duas: (i) SCLs genuinas e (ii) que-SCLs. As segundas exibindo um
intensificador “que” precedendo o AP ou o DP avaliativo do predicado, ja nas primeiras o
intensificador, se tiver, é o “um”, quando for um DP avaliativo, e, entre outros, 0 “muito”,
diante de seus predicados adjetivais. Verificamos e comparamos as restricdes impostas por
ambas, no que tange a sua selecdo sintatica e semantica de elementos que as constituem. Tal
descricdo feita no Capitulo 1 foi de primordial importancia para a analise feita no Capitulo 3,
uma vez que tentamos, no Capitulo 1, responder a pergunta exposta em (1) num nivel
descritivo, separando os dados que achamos relevantes, suas restricdes categoriais e
comparando as (que-)SCLs com construcdes similares em outras linguas, bem como com
sentengas copulares interlinguisticas, a fim de galgar passos preciosos para um exame tedrico
bem fundamentado, uma vez que uma andlise em sintaxe gerativa, mais amplamente, em
Linguistica, ndo pode ser tomada como séria se ndo se da o olhar devido aos dados, partindo-

se logo para uma (perigosa) analise.
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Feito isto, delimitamos que, para que uma sentenca seja uma (que-)SCL, ela deve

respeitar, pelo menos, trés condi¢des sobre o0s elementos que a constituem, a saber:

(2)  a. Ossujeitos das (que-)SCLs do PB devem ser especificos;
b. Os predicados das (que-)SCLs do PB devem ser predicados de nivel individual
avaliativos; e
c. O tempo (ndo morfoldgico) das (que-)SCLs do PB deve ser subtendido como o
presente.

No Capitulo 2, buscamos tanto mostrar a maquinaria relevante para a analise
pretendida, bem como apresentar a definigéo/ estrutura de Small Clause a ser seguida para a
nossa andlise. Delineamos, entdo, os pressupostos tedricos do Programa Minimalista (cf.
CHOMSKY, 2000, 2001, 2004, 2007, 2008) a ser usados para a analise do Capitulo 3,
mostrando como funciona o sistema de Caso-concordancia esquematizado naquele quadro
tedrico, e, ainda, a nogdo de como as derivagfes funcionam numa perspectiva de fases,
mostrando que uma teoria de extensdo de fase (DEN DIKKEN, 2006, 2007) pode se mostrar
bastante proficua para a analise de fendmenos lingtisticos das linguas naturais. Arrolamos
também a definicdo de Small Clause e as propostas ja desenvolvidas no decorrer da gramatica
gerativa para este constituinte. Apontamos que uma analise baseada na no¢do de predicacédo
como sendo néo-direcional e configuracional, no sentido de conter um elemento funcional
Relator, nucleo de RP; um sujeito; e um predicado (cf. DEN DIKKEN, 2006), parece ideal
para analisar os dados de sentencas copulativas do PB. Sumarizando, o Capitulo 2 nos valeu
no sentido de buscarmos e explicitarmos quais seriam os dispositivos tedricos adequados para
analisar a estrutura sintatica das (que-)SCLs do PB.

E no Capitulo 3 deste estudo que respondemos a questdo colocada em (1) no seu nivel
tedrico. Antes da nossa analise propriamente dita, porém, arrolamos tanto os dados do francés
e do inglés semelhantes as SCLs do PB, bem como as respectivas analises empreendidas por
Vinet (1991) e Paul & Stainton (2006) a fim de se lancar alguma luz para a analise dos dados
das SCLs do PB. Vinet (1991) prop6s que os dados do francés fossem analisados numa
estrutura sem TP nem CP com o algcamento do predicado para uma posi¢do de adjuncao a SC;
ja Paul & Stainton (2006), por sua vez, elencaram quatro possiveis analises, nomeadamente:
(i) dois sintagmas independentes; (ii) Small Clauses; (iii) movimento seguido de delecdo; e
(iv) deslocamento a direita seguido de delecdo. Testando-as logo em seguida. Estes autores

constataram que nenhuma dessas analises pareceu satisfatdria, no sentido de que, nenhuma
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delas “se encaixou” nos testes por eles feitos, porém, a analise em que ha um deslocamento a
direita do sujeito (adjuncdo ao TP a direita) seguido de apagamento de um pronominal mais o
verbo copula no inicio da sentenca pareceu dar conta da maioria dos testes realizados. Essa
analise, porém, tem o infortinio de admitir elipse de ndo-constituintes, um desfalque sério se
se for considerar as teorias de elipse (cf. MERCHANT, 2001, 2004).

De acordo com a nossa analise, entretanto, o resultado das estruturas a que chegamos,

apos exaustivos testes, foi 0 seguinte:

(3) SCL
TP
/\
T RP
| /\
R; DegP R’
A /\
Predicado t; DP
Sujeito
(4)  que-SCL
TP
/\
Deg; TP
/\
Predicado T RP
Ri /\
{ R’
/\
t DP

Sujeito

As estruturas acima sustentam que tanto as SCLs quanto as que-SCLs ndo s&o
resultados de deslocamento a direita do sujeito, uma vez que ndo podemos ter nem um
locativo nem um advérbio intervindo entre o predicado e o sujeito. Ambas as estruturas tém
TPs, uma vez que advérbios de tempo e pronomes nominativos podem ser encontrados nessas
estruturas. Uma divergéncia encontrada, entretanto, diz respeito ao local de pouso de seus
respectivos predicados, a saber: nas SCLs, o predicado estd na sua posicdo de base,

nomeadamente, a posicdo A [Spec, RP]; ja nas que-SCLs, o predicado é alcado de [Spec, RP]
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para a posicdo de adjuncdo a direita de TP. Estes resultados foram corroborados,
principalmente, com o teste de advérbios de VP, onde foi possivel observar a disparidade
entre a posi¢do dos dois tipos de predicados em estruturas com este tipo de adverbio.

Fazendo uma auto-avaliagdo deste trabalho, percebemos que ele tem tanto uma
contribuicdo empirica, uma vez que descreve fatos do PB até entdo pouquissimo explorados,
como € o caso das sentencas copulares, mais especificamente, das SCLs, quanto uma
contribuicdo tedrica, uma vez que, analisando estas construgdes, adota um viés pouco
explorado para os dados do PB, apontando para a idéia proficua de que TP, ao contrério de
que Chomsky (2000 e sequiéncia) propde, pode ser também uma fase, como ja propuseram, de
forma independente (e de forma diferenciada) Gallego (2006, 2007) e Gallego & Uriagereka
(2007).

E claro que esta tese ndo exaure o fendmeno da SCL, tendo em vista que muita coisa
ainda tem de ser vista, como prova disto, basta olhar as inimeras notas de rodapé em que
incluimos indmeras observacdes/ questbes a serem trabalhadas posteriormente. Temos a
consciéncia de que este trabalho falta em algumas consideragdes e, com certeza, sobra em
outras, como qualquer outro trabalho académico. Obrigado por ter lido até entdo e

agradecemos qualquer contribuicdo advinda para a continuacdo de nosso trabalho.
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