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RESUMO

Este estudo apresenta uma de andlise para ranquear as capitais do nordeste
brasileiro de acordo com o grau de inovagdo. A proposta € baseada em dois pilares:
plataforma de base de dados abertos e metodologias de analise multicritério. Atraves
das plataformas de dados abertos foi possivel dimensionar os critérios e indicadores
utiizados nas andlises, enquanto o uso do método de analise multicritério,
PROMETHEE I, disponibilizou um ranking das capitais de acordo com o critérios e
indicadores levantados. Para o estudo foram criados 2 cenarios. O cenario 1 com 46
critérios e o cenario 2 com 53 critérios. O objetivo principal foi alcancado e a
metodologia possibilita uma forma de melhorar a tomada de decisdo nos campos
politicos, publico e privado, contribuindo, respectivamente para: criacao de leis, aporte
de recursos publicos que fomentem a inovacdo e o desenvolvimento territorial-
econdmico de uma dada regido e, escolha de uma regido com alto potencial de retorno
financeiro, mediante a criagdo do ranking das capitais do Nordeste brasileiro. No
primeiro cenario as capitais que estiverem nas primeiras coloca¢cfes foram Recife —
PE, Fortaleza — CE e Aracaju — SE, respectivamente. No segundo cenario estas
colocacdes nao foram alteradas, porém houve variacdo entre as colocacdes das
cidades de S&o Luis — Pl e Natal — RN, onde no primeiro cenario Sao Luis — PI ficou
em quinta colocacédo e Natal — RN em sexta colocac¢do e no segundo cenario essas

posicoes foram invertidas.

Palavras-chave: inovacdo, economia criativa, analise multicritério, PROMETHEE I,

politicas publicas.



ABSTRACT

This study proposes a analysis to rank Brazilian Northeast capitals according to
the degree of innovation. The proposal is based on: open database platform and
multicriteria analysis methodologies. The former enabled the determination of the
criteria and indicators to be done and the latter provided a ranking of capitals using
PROMETHEE Il software. Two scenarios were created for this study: scenario 1 with
46 criteria and scenario 2 with 53 criteria. We achieve the main objective and our
methodology facilitates and improves the decision-making process in political, public
and private sectors. Contributions from this study can be associated with a better way
to decide or determine: laws, public resources to foster innovation to a specific region,
and the potential for financial return related to an investment in a specific city. In the
first scenario the capitals that were in the first places were Recife - PE, Fortaleza - CE
and Aracaju - SE, respectively. In the second scenario, these positions did not change,
but there was a variation in the ranking of the locations of the cities of S&o Luis - PI
and Natal - RN, where in the first scenario S&o Luis - Pl was in fifth place and Natal -

RN in sixth place. In the second scenario these positions were reversed.

Keywords: innovation, creative economy, multicriteria analysis, PROMETHEE I,

public policies.
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1. INTRODUCAO

No mundo atual, diversos campos de pesquisa comecaram a evidenciar 0 uso
de dados abertos, principalmente nas areas de pesquisa das Tecnologias da
Informacao (T1). Na administragédo publica, o uso de TI's deu suporte aos processos
administrativos e propiciou a facilidade de acesso a informagéo, “auxiliando na
implementagcdo e avaliagdo de politicas governamentais” (QUINTELLA; SOARES
JUNIOR, 2003, p.84).

No Brasil, & consideravel nimero de 6rgdos e entidades que disponibilizam
bases dados abertos integros e confidveis, como: Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e DataPedia. O
uso destes dados pode ser util para diversas areas de estudo e para as mais variadas
finalidades: levantamento de indicadores situacionais, levantamento de informacodes
que apoiem politicas publicas, geracdo de conhecimento sobre determinada regiéo,
entre outros. Segundo Vaz et. al. (2011), o desenvolvimento das Tecnologias da
Informagao e Comunicacéao (TIC’s) possibilitou a criacdo de grandes bases de dados,
bem como facilitou o acesso rapido e seguro por parte dos usuarios a estas, criando
um ambiente onde os dados possam ser manipulados, filtrados ou cruzados, gerando
novas ferramentas e conhecimentos Uteis para a sociedade.

Entre os movimentos recentes da area de Tl na esfera publica estd o
desenvolvimento de sistemas que permitem analises e a tomada de decisdo a partir
dos dados abertos disponibilizados através das mais diversas formas de bases de
dados existentes (QUINTELLA; SOARES JUNIOR, 2003).

Os Sistemas de Apoio a Decisdao (SAD), sao ferramentas que podem ser
utilizadas na andlise de diferentes tipos de alternativas, podendo levar em
consideracdo como parametro mais de um tipo de critério estabelecido. Estas
ferramentas possuem um arcabouc¢o poderoso de técnicas que podem simplificar a
tomada de decisdes complexas.

Paralelamente ao crescimento do uso de TI's na administragdo publica e a
utilizacdo crescente de SAD’s para o suporte a decisdo, nos ultimos anos aumentou
o interesse pela criatividade em suas diferentes formas e sua relacdo com a economia,
gerando-se um numero importante de conceitos como cidades criativas, classe
criativa, capital criativo, economia criativa, industrias criativas, entorno criativo, entre
outros (DURMAZ et. al., 2008 apud FAVARETTO; CATELA, 2013). Este tipo de
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economia cria uma dindmica de mercado altamente competitiva e com tipos de
relacionamentos muito intimos com o desenvolvimento tecnoldgico, inovacgao, capital
humano e intelectual a cima da média. Porém, identificar o potencial ou tornar os
ambientes regionais propicios a este tipo de economia as vezes pode ndo ser uma
tarefa tdo simples. Os gestores ou legisladores publicos podem néo ter disponiveis
um arcabouco ferramental ideal que auxilie a tomada de decisdo na alocacédo de
recursos ou criacdo de politicas publicas capazes de tornar os ambientes propicios a
este tipo de economia. “E imprescindivel que o gestor publico municipal disponha de
informacBes gerenciais e estratégicas adequadas, precisas e em tempo agil,
informacdes oportunas e personalizadas” (LEITE; REZENDE, 2010, p.461).

Haja vista a o potencial de facilitagdo de tomada de decisdes propiciadas pelos
SAD’s, o poder se publico pode se beneficiar desta ferramenta na escolha de acdes e
atividades a serem desenvolvidas pelo estado, baseando-se na opinido publica ou
em dados de plataformas abertas, com a participacdo de agentes publicos ou
privados, no que concerne a saude, educacdo, seguranca, lazer, entre outros,
garantindo o direito a cidadania para o seguimento social, cultural, étnico ou

econdmico da sociedade.

1.1.Justificativa

Segundo Quintella e Soares Junior (2003, p.83) “os movimentos recentes da
area de Tl na esfera publica esta o desenvolvimento de sistemas que permitem
analises e suportam a tomada de decisao a partir de problemas pouco estruturados.”
O SAD'’s sao sistemas utilizados para facilitar a tomada de deciséo. Eles utilizam uma
série de modelos pré-estabelecidos que dao suporte a tomada de decisdo para que
esta ndo seja feita de forma aleatodria e puramente intuitiva.

Segundo Favaretto e Catela (2013), a promocao de industrias e de uma
economia mais criativa promove em seu ambiente a possibilidade destas gerarem
aumento de empregos, produto bruto interno (PIB) e maior valor agregado regional. A
identificacéo e classificacdo de cidades de economia mais ou menos criativas pode
auxiliar a tomada de decisdo de investimentos publicos mediante a intencdo do
decisor da acg&o: otimizar o impulsionamento da economia de uma determinada
regido, diminuir os indices de desigualdades entre cidades, estabelecer planos de

acOes econbmicos mais eficientes, entre outros. Portanto, corrobora-se com a visado
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de Pinto e Matias (2011, apud PEREIRA et al., 2016, p.74) “de que os indicadores
cientificos e tecnoldgicos sdo uma ferramenta importante de avaliacdo de cenarios e
de orientacado de politicas de desenvolvimento”.

Outra perspectiva de apoio a decisédo e de criagdo de cenarios que ajudam a
tomada de deciséo é levantada por Vaz et al. (2011) quando se refere a utilizacdo de
Dados Governamentais Abertos (DGA) ndo somente para fomentar a transparéncia
das a¢Bes administrativas do governo, mas também para originar novos servigcos que
podem beneficiar a sociedade através de sua exploragéo.

Diante do exposto, este trabalho busca criar um ranking das capitais do
nordeste brasileiro de acordo com seu potencial inovador e de seu indice de
criatividade, baseando-se em um método de sobreclassificagdo e em plataformas de
dados abertos.

1.2.Problema de Pesquisa

De acordo com Favaretto e Catela (2013, p.02) “cidades que conseguem
combinar talentos individuais, recursos e capacidades para transformar criatividade
em novos negdcios conseguem vantagens em seu desenvolvimento”. Estabelecer um
mecanismo de mensuracdo de variaveis como indice de criatividade e indice de
inovacdo de uma cidade ou regido, demanda na maioria das vezes esforcos
dispendiosos devido ao préprio grau de dificuldade de medicdo intrinsecos as
variaveis que compdes estes indicadores. E um grande desafio se medir criatividade,
pois significa enfrentar um paradoxo ao se tentar construir uma maneira padronizada
de se capturar a criatividade humana que foge a padronizagédo (FREIRE et al., 2010).

Diante do exposto, o intuito deste trabalho é elucidar e investigar o seguinte
problema: criar um ranking das capitais do nordeste brasileiro de acordo com seu
potencial inovador e de seu indice de criatividade, baseando-se em um método de

sobreclassificacdo e em plataformas de dados abertos.

1.3. Objetivo Geral

Criar um ranking das capitais do nordeste brasileiro de acordo com seu

potencial inovador e de seu indice de criatividade, baseando-se em um método de
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sobreclassificacdo, mediante a construcdo de critérios e indicadores obtidos através

de plataformas de dados abertos.

1.4. Objetivos Especificos

Os obijetivos especificos deste trabalho séo:

1. Aplicar a problematica de ordenacdo para obter um ranking em ordem
decrescente das capitais do nordeste brasileiro de acordo com seu potencial
de inovagao e criatividade;

2. Fazer o levantamento de indicadores referentes ao capital humano, ambiente
urbano, capital social e estrutura econémica-produtiva destas cidades;

3. Explorar os dados explorados com intuito de obter informag6es validas acerca
das cidades estudadas;

1.5. Estrutura do Trabalho

A estrutura deste trabalho segue o seguinte roteiro:

1. A primeira secdo deste estudo apresenta a justificativa, os problemas
levantados pela pesquisa, o objetivo geral do trabalho, juntamente com seus
objetivos especificos;

2. A segunda secdo apresenta a revisdo bibliografica que serviu de base para
este estudo;

3. Aterceira secdo apresenta a metodologia utilizada neste estudo para se obter
a analise de dados e geracao de resultados;

Na quarta secdo sdo apresentadas as analises e discussfes dos resultados;
Na quinta secdo é apresentada a conclusdo do trabalho, bem como suas
limitacGes e propostas de trabalhos futuros;

6. Na sexta e Ultima secéo é tratado todo referencial bibliografica utilizado na

elaboracao deste trabalho.

2. REFERENCIAL TEORICO
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Nos ultimos anos, no mundo, o tema inovacao, influenciado pelo processo de
globalizacdo das economias, tornou-se decorrente e amplamente debatido pela
sociedade e por suas instituicbes. De acordo com o manual de OSLO elaborado pela
Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OECD), principal

manual que trata sobre tema, a definicdo de inovacao é dada por:

Inovacdo é a implementacdo de um produto (bem ou servico) novo ou
significativamente melhorado, ou um processo, ou um novo método de
marketing, ou um novo método organizacional nas praticas de negdcios, na
organizacdo do local de trabalho ou nas relagcbes externas (OECD, 1997,
p.55).

Para Lemos (2000), o cenario mundial atual se caracteriza por mudancas cada
vez mais aceleradas no que concerne o contexto dos mercados e das tecnologias,
onde a capacidade de absorver e incorporar inovacfes aos processos e Servigos
tornou-se um fator crucial para as organizacoes.

Diante disto, destacam-se os papeis das universidades, do governo e das
indUstrias como agentes promotores de disseminacdo de praticas e produtos
inovadores frente ao surgimento de novas demandas da sociedade e dos mercados
emergentes.

Ainda para Lemos, (2000, p.158) o debate acerca da inovacédo visa elucidar
“sua natureza, caracteristicas e fontes, com o objetivo de buscar uma maior
compreensao de seu papel frente ao desenvolvimento econémico”.

Para Schwartzman (2018) dentro dos paises que possuem economias
desenvolvidas e estabelecidas no cenario mundial, grande parte do desenvolvimento
de novas tecnologias e inovagao sdo desenvolvidas dentro de empresas privadas ou
dentro de instituicbes governamentais e militares.

E comum em diversos setores de nossa sociedade atribuir a inovacdo a
invencdo de algum servico ou produto. Invencdo é o termo usual que referencia um
protétipo ou constructo que pode ou hao se tornar uma inovagao. Ja inovagao € um
termo mais abrangente e de cunho econdémico e social que esta ligado a capacidade
de uma invencéo de se replicar, se realizar e de se adaptar as normas do mercado
vigente.

Kuhlmann (2018) ressalta que a inovacdo € um processo de grande

complexidade e que possui interacdo e comunicagao entre diversos tipos de atores
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com intencdes diversas. Dentre estes atores podem ser citados: a ciéncia, as
empresas e 0 governo.

O modelo de Tripla Hélice (Triple Helix), criado por Etkowitz e Leydesdoff, de
acordo com a Figura 01, sugere que haja uma coesédo nas agdes entre governo,
industria e universidade em prol da inovacdo (ETZKOWITZ; LEYDESDORFF, 2000).

De acordo com Smith e Leydesdorff (2014), a tese da Triple Helix teve seu
surgimento por volta da década de 1990, neste periodo os decisores politicos
estimularam a colaboracgédo entre as universidades e as industrias gerando tecnologias
e conhecimentos Uteis para a sociedade objetivando comercializar esses novos
produtos e consequentemente dinamizando a economia.

As sociedades vém desempenhando diversos esforcos com o intuido de
fortalecer o contato e iteracao entre os diversos tipos de agentes econdmicos, bem

como a criacao, geracao e difusdo de inovacdes (LEMOS, 2000).

Figura 1 — Triple Helix.

GOVERNO

UNIVERSIDADE INDUSTRIA

Fonte: Etzkowitz; Leydesdorff (2000).

Para Pantaledn, Rocha e Chibas (2013) a inovacao passou a ter uma enorme
relevancia no cenario econdmico e desenvolvimentista das empresas e paises. No
panorama mercadologico atual, as empresas além de necessitarem produzir com
maior qualidade e de forma mais eficiente possivel, precisam ofertar novidades ou
caracteristicas em seus produtos totalmente novas com relacdo aos produtos que ja

existam no mercado. Para isto, as empresas precisam gerar, desenvolver e
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implementar novas ideias e processos para se manterem competitivas no mercado.

Estas inovagbes podem surgir em forma de novos produtos, servicos, tecnologias,

estruturas ou sistemas administrativos.

Para (SMITH, 2008, p.76) “um sistema de inovagédo consiste de estruturas

duraveis de organizacédo e aprendizado que dao forma ao desempenho de empresas”.

De acordo com Siliprandi, Ribeiro e Danilevicz (2012), observando a Figura 02, os

principais fatores que podem influenciar o processo de inovagdo dentro de uma

organizacao, governamental ou privada, séo listados e divididos em quatro grupos de

afinidade: fatores internos, fatores externos, fatores operacionais e fatores pos-

desenvolvimento.

Figura 2 — Principais fatores que influenciam o processo de inovacéao.

ATORES
INTERNOS

FATORES
EXTERNOS

FATORES
OPERACIONAIS

4 )

FATORES POS-
DESNVOLVIMNTO

- )

Fonte: Quadro modificado do original de Siliprandi, Ribeiro e Danilevicz (2012).

« Lideranca orientada & inovagao e cultura inovadora;
* Procedimentos de prospecc¢éo de mercado;

* Selecao de projetos promissores;

« Utilizag&o de feedback de mercado.

* Apoio do governo;
* Apoio da universidade;
» Apoio de fornecedores;
* Apoio de clientes.

¢ Infra-estrutura e P&D;

« Estrutura financeira;

« Capital intelectual humano;

* Procedimento de gestéo de processos;
* Tempo dedicado ao desenvolvimento.

*Deposito de patentes;

*Canais de divulgacao e distribui¢ao;

» Apoio na instalagao;

* Avaliagbes pos-venda;

» Feedback de processos e resultado obtido para equipes
de projetos criativos;

*Reinvestimento em capacitacdo e gestdo de talentos e
equipes criativas.
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De acordo com o Manual de Oslo (OECD, 1997) existem quatro tipos de
inovagao que as organizagdes podem realizar para melhorar seus resultados, sua
competitividade e gestdo: inovacdes de produto, inovacdes de processo, inovacdes
organizacionais e inovacfes de marketing.

Outro tema amplamente debatido nos dias atuais e que demonstra ser
imprescindivel a competividade sistémica das organizacdes € a gestéo da criatividade.
Na maioria das vezes é comum que haja uma confusao entre os conceitos de gestéo
da inovacdo e gestdo da criatividade, mesmo que estes dois campos de estudo
apresentem diferencas. A “criatividade se refere mais a processos internos da criagao
propriamente dita, a elaboracdo de ideias e projetos, a causas, enquanto o termo
inovacao se refere mais a resultados, produtos ou efeitos da criatividade” (CHIBAS,
2000 apud PANTALEON; ROCHA; CHIBAS, 2013, p.16).

Para Alencar (1998, p.19) “ha um reconhecimento crescente de que a
criatividade é um fator chave para a inovacdo e sucesso a longo prazo das
organizagbes”. Embora sejam areas de estudos distintas, os movimentos criativos
dentro das organiza¢cBes influenciam de forma positiva 0s seus processos de
inovacédo, dando a estas um diferencial competitivo e sistémico. Alencar (1998, p.23)
ainda acentua que “é necessario que os dirigentes estejam atentos as condigdes
prevalentes no seu ambiente de trabalho, no sentido de desfazer possiveis barreiras
a criatividade, maximizando as oportunidades para a sua expressao”, tornando-o apto
para o desenvolvimento de ac¢des inovadoras.

Para Smith (2008, p. 75) “na pratica, o sucesso na inovagao envolve interacdes
complexas entre uma empresa e seu ambiente”. A compreensao destas interagdes é
muito importante, pois ajuda a identificar problemas no ambiente de trabalho e propicia
ao ambiente maior comodidade para ac¢les criativas e consequentemente para
praticas inovadoras.

Matos e Lopes (2008) também acentuam que é preciso cultivar e disseminar
um clima de inovacéo e criatividade dentro das empresas para que através deste haja
a formagcao de conhecimento, de novos valores e de uma cultura organizacional
propicia a inovacdo. O sucesso destas praticas pode ter um significado muito além
dos ganhos de produtividade e eficiéncia para as organizagdes, o éxito destas podem
a cima de tudo significar a sobrevivéncia de tais organiza¢cées no mercado competitivo

global.
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De acordo com Alencar (1998) os principais fatores que podem influenciar o
processo criativo dentro das organizacdes podem ser divididos em fatores macro e

micro de acordo com o Quadro 01 abaixo:

Quadro 1 — Fatores que influenciam a criatividade dentro das organizacoes.

FATORES MACRO

FATORES MICRO

DESCRICAO

Fatores Pessoais
Fatores de Ordem
Sociocultural

Falta de Motivacéo

Falta de interesse ou
comprometimento.

Falta de Habilidade ou
Experiéncia

Falta de experiéncia ou habilidade
limitada.

Inflexibilidade

Falta de flexibilidade para aceitagédo
de novas ideias.

Dificuldades de

Inibic&o ou falta de interagdo em

Socializagéo grupo.
Conjunto de regras que serve como
Normas critério para todo juizo de valor
moral.
. Transmisséo de valores de geragéo
Tradicdes ~
para geragéo.
Tabus Medo ou proibicdo de origem

religiosa, social ou cultural.

Sistema de Incentivos e
Punicdes

Forma como as pessoas sao punidas

ou incentivadas de acordo com suas

acOes e atitudes dentro da sociedade
na qual esté inserida.

Fatores Ambientais e de
Condicdes de Trabalho

Suporte da Organizagéo

Formas de incentivos e
reconhecimentos ao trabalho criativo
que preconizem o desenvolvimento
de uma cultura de inovacao.

Estrutura Organizacional

Conjunto limitado de hierarquias,
normas flexiveis, menor burocracia e
descentralizacdo do poder decisorio.

Apoio da Chefia

Postura receptiva e flexivel por parte
da chefia em relacdo a novas ideias
criativas.

Suporte do Grupo de
Trabalho

Bom relacionamento e confianca
entre os membros da equipe de
trabalho.

Fonte: Elaborado com base em informacdes de Alencar (1998).
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Para Ortiz (2013) a sobrevivéncia das organizacfes atuais no mercado global
competitivo apresenta varios desafios, porém somente aquelas que possuirem
estratégias praticas € que estardo mais preparadas para atingir seus objetivos dado o
cenarios permeado de incertezas e de constantes mudancgas.

O processo de criatividade dentro das organiza¢g@es também esta ligado com a
capacidade que estas possuem de gerir seu capital intelectual para aplica-lo da forma
mais eficaz e eficiente possivel, criando valor para prépria entidade. Para Matos e
Lopes (2008, p.234) a gestdo do conhecimento dentro de uma organizacdo, também
‘entendida como a “gestdo do saber’, dentro da organizagéo, utilizando novas
tecnologias, passa pela capacidade que a organizacdo tem para identificar e codificar
conhecimento, estimular o seu desenvolvimento e facilitar a sua aplicagao”.

Sobre este assunto, Vaz (2014) declara que o capital intelectual de uma
empresa pode ser entendido como um conjunto de conhecimentos e expertises
concentrados e disseminados entre os seus colaboradores, conhecimentos estes que
agregam valor aos produtos e processos da organizacgao.

Para Rezende (2002), no mundo globalizado de hoje a compreensédo de
diferencial competitivo ja ndo possui os mesmo moldes de antigamente. O autor afirma
gue a quantidade de ativos e bens materiais que uma organiza¢cao possui ndo é mais
sinbnimo de diferencial, mas sim todo o “conhecimento coletivo gerado e adquirido,
as habilidades criativas e inventivas, os valores, atitudes e motivacdo das pessoas
que as integram e o grau de satisfacdo dos clientes” (REZENDE, 2002, p. 77). De
acordo com 0 mesmo autor, as empresas que possuem um alto grau de gestdo de
capital intelectual podem se sobressairem em relagdo as empresas que possuem
somente um alto grau de ativos.

Para Leite e Rezende (2010), o capital intelectual apresenta uma nova
perspectiva de valor dentro das empresas, impactando em um novo modelo de
organizacao e de reconhecimento de valor, pois as organizagdes estdo cada vez mais
investindo na renovagao e manutencao de seus ativos intangiveis

De acordo com o modelo de Bueno et al. (2011), como pode ser observado na
Figura 03, o capital intelectual de uma organizacao pode ser dividido em cinco partes
principais: capital estrutural, capital humano, capital relacional, aceleradores de capital

e capital de empreendimento e inovacéao.
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Figura 3 — Modelo de estrutura de capital intelectual.

CAPITAL INTELECTUAL

A Y Y
CAPITAL CAPITAL CAPITAL
ESTRUTURAL HUMANO RELACIONAL
A
CAPITAL CAPITAL CAPITAL DE
ORGANIZACIONAL TECNOLOGICO CAPITAL SOCIAL NEGOCIO

A A A A

ACELERADORES DE CAPITAL INTELECTUAL

A

CAPITAL DE EMPREENDIMENTO E INOVAGAO

Fonte: Bueno et al. (2011).

A seguir, cada uma dessas partes € conceituada:

1. Capital estrutural: conjunto de bens intangiveis que empresa possui.
Exemplo: conhecimento.

2. Capital humano: capacidade que os membros da organizacdo possuem para
replicarem os seus conhecimentos para outras pessoas da instituicao.

3. Capital relacional: conjunto de conhecimentos adquiridos pela organizacéo
por meio de sua relagdo com outras organizacdes e sociedade.

4. Capital de empreendimento e inovagdo: composto pelo conjunto de
conhecimentos referentes a capacidade de inovagao da organizagéao.

5. Aceleradores de Capital Intelectual: conjunto de praticas e acdes que dao

maior dinamicidade aos demais capitais levantados.

De acordo com Kaplan e Norton (2002, p.16), “a habilidade de uma empresa
para mobilizar e explorar seus ativos intangiveis ou invisiveis, tem se convertido em
algo muito mais decisivo do que gerir seus ativos tangiveis e fisicos”. Ainda para o

autor, os ativos intangiveis permitem que as organizagoes:
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e Desenvolvam ou mantenham relacbes com novos e velhos clientes da
organizacdo. Permitindo também que as organizacdes estabelecam relacbes
com o areas e segmentos emergentes de novos mercados.

e Introduzam no mercado novos tipos de produtos e servigos inovadores.

e Que gere produtos e servicos de acordo com as reais necessidades e
expectativas dos clientes, com baixo custo, no prazo certo, com maior
qualidade e eficiéncia.

e Direcione as habilidades e expertises dos colaboradores da organizacéo
visando melhorar a qualidade dos servigos internos e externos da empresa,
aprimorando seus processos, tempo de respostas e consequentemente 0s
resultados financeiros da empresa.

e Apligue conhecimentos tecnoldgicos, bases de dados e sistemas de
informacéo em prol do beneficio da prépria organizacéo.

Porém, Malgioglio et al. (2001, p.352), ressaltam que os elementos que
abarcam o capital intelectual sdo de dificil mensuracao, pois estes podem ser incluidos
em estados financeiros, marcas ou em outros recursos indispensaveis nao
diagnosticados pelas empresas.

Dentro do panorama organizacional as politicas publicas voltadas a Pesquisa
& Inovacgédo (P&I) também apresentam um importante papel na viabilizacdo de novas
tecnologias e processos.

Para Kuhlmann (2018) o investimento realizado pelo setor publico nas areas de
pesquisa e de desenvolvimento tecnoldgico sdo controversos, porém sao essenciais
e beneficiam tanto atores econdmicos individuais quanto a sociedade no que se diz
respeito a inovagao. Sobre a importancia de politicas publicas de P&l o autor ainda
declara que os sistemas de inovagdo como sdo conhecidos no mercado e na
academia, contemplam os biétopos de todas as instituicbes voltadas a pesquisa
cientifica, a geragdo e difusdo de conhecimento, ao ensino e treinamento da
populacao ativa, ao desenvolvimento tecnolégico e a inovacao e disseminacao de
produtos e processos.

Dentro deste panorama ainda estao incluidas as entidades regulatérias, poder
publico, escolas, universidades, institutos, empresas e a rede que permita que todas

estas organiza¢cdes se comuniquem e gerem conhecimento.
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O sistema de inovacao possui diversos tipos de atores que interagem entre Si
e que contribuem para o processo de inovacdo de acordo com seus interesses e
especificidades. De acordo com a Figura 4 pode-se perceber a dindmica de interagdes
deste sistema entre demanda, condi¢des estruturais, sistema empresarial, sistema

educacionais e de pesquisa, sistema politicos e infraestrutura em prol da inovacéao.

Flgura 4 — O sistema de inovacao e o alcance das politicas publicas.
™ "f Condicdes estruturais -\I

Demanda

Consumidores (demanda final)
Pradutores {demanda intermediria)

ambiznte financeiro, tributacdo e
Y incentivos, propensic a inovar,

]: \__ empreendedorismo, mobilidade
p T _‘""“:\-——-___ T
. i - I . \
Sistema e Sistemas Sistema
empresarial . I _ . educacional e Politico
! - de pesquisa
Empresas grandes f Intermediarios x\-l Governo
4 I Ensino e treinamento  (<}—
ezl Agentes e g )
PMEs maduras | institutos de ‘ profissional
| pesquisa / i . Governanca
ql. h. - Ensino superior @ <l
MNovas empresas pesquisa
que utilizam novas .
._ tecnologias Pesquisa piblica Paliticas de C,T&I
o N A N v
; :c :
~

( Infra-estrutura

Apoio i inovacio
£ a0s negocios

Maormas e
regulamentagies

Sistema

| Sator bancirio,
de DPleTI

\_ capital derisco J

Fonte: Arnold e Kuhlmann (2001).

Para Smith (2008, p. 95), “os atuais desenvolvimentos na politica de inovacgao
refletem uma interacdo entre formuladores de politicas e aqueles envolvidos com
pesquisa de inovagao”. Porém, a elaboragado de novas politicas apresentam grandes
desafios a serem enfrentados, tanto pelas tensbes geradas entre o velho e o novo no
mercado, tanto pela capacidade dos formuladores de politicas e analistas de criarem
leis e normas eficazes que de fato potencializem a inovagéao; desafios que demandam
tempo para serem equalizados e solucionados (SMITH, 2008).
de Oslo (OECD, 1997),

desenvolvimento apresentam entraves que se somam com a falta de criacdo de

De acordo com o Manual 0S paises em
politicas publicas que incentivem o melhoramento de suas capacidades inovadoras,

tais como: incertezas macroecondémicas, instabilidade, falta de infraestrutura fisica
(eletricidade ou tecnologias de comunicacgao ultrapassadas), auséncia de consciéncia
social sobre a inovagdo, natureza empresarial de aversdo ao risco, falta de

empreendedores e existéncia de barreiras aos negocios nascentes.



25

Para Kuhlmann (2018) o conjunto de redes hibridas dos sistemas de novacéao
se desenvolveram nos ultimos 150 anos por meio de intervencdes politicas dos
estados nacionais na economia e na concepc¢éo de geracdo de bem estar para a
sociedade.

De acordo com o mesmo autor, a gama de instrumentos de politica cientifica,
tecnoldgica e de inovacédo possui diversos tipos de entidades e interesses envolvidos

como mostra o Quadro 02.

Quadro 2 — Os instrumentos da politica publica de P&D.

e Centros nacionais de
pesquisa;

e Conselhos de pesquisa;

e Organizacdes para a pesquisa

Financiamento : :
aplicada e desenvolvimento

Institucional N
tecnoldgico;
e Universidades e outras
instituicées de ensino superior;
e OQutros.
e Programas para a promogao
indireta;
Incentivos e Programas para a promogao
Instrumento no Sentido Financeiros tecnolégica (projetos
Estrito colaborativos de P&D);
e Capital de risco.
e Informagdes e consultoria para
PMEs;
. e Centros demonstrativos;
Outros: e Centros de tecnologia;
Infraestrutura Para e Cooperagao, redes, contatos
Inovacéao e ’ '

pessoais Informacoes e
consultoria para PMEs;

e Centros demonstrativos;

e Centros de tecnologia;

e Cooperagéao, redes, contatos

Mecanismos de
Transferéncia de
Tecnologia

pessoais;
Demanda Publica
eCompras | = memmemmeeeee-
Pudblicas
Instrumentos no e Perspectivas de longo prazo;
Sentido Amplo Medidas o Pros.petztlva tecnologlga, .
Corporativas e Avaliacdo de tecnologias;
e Iniciativas relacionadas a

consciéncia tecnoldgica.
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Educacao
continuada e
treinamento

Politicas Publicas

Politica de competicéo;
(Des-) regulamentacéao;
Estimulo publico & demanda
privada.

Fonte: Adaptado Meyer-Krahmer; Kuntze (1992).

Estes instrumentos podem ser usados de acordo com o interesse e intencéo

gerencial e politica, podendo ser utilizados de forma separada ou combinada.

Kuhlmann (2018) ainda declara que todo programa de pesquisa e inovagao

possui uma quantidade expressiva de atores que interagem entre si. Estes atores em

grande parte dos casos ndao formam uma massa homogénea com pensamentos,

expectativas e interesses iguais. Dado a natureza desta interacéo o autor € categorico

quando afirma que o “leque de possiveis resultados e impactos € enorme”
(KUHLMANN, 2018, p.63).

No Quadro 3 pode-se entrever 0s impactos socioecondmicos gerados pelo

investimento e pela criagcdo de politicas publicas em Pesquisa e Desenvolvimento

(P&D).

Quadro 3 — Campos mais afetados pelo investimento publico em P&D.

Impactos Diretos

Impactos Indiretos

Campos
P Curto Prazo | Longo Prazo Curto Prazo Longo Prazo
l,m _pactos Resultados . . Transbordamentos
tipicos da e Conhecimento | Melhor Ensino .
A Cientificos Industriais
Ciéncia
Impactos
tipicos d_a Melhor Melhor know- Maior Maior
economia . - - .
o tecnologia how técnico produtividade competividade
sociedade
Im . ~ Maior . . ~
. _pactos Maior Solugéo de alo Maior satisfagéo
tipicos da ~ reconhecimento
. compreensao problemas geral
politica de problemas

Fonte: Elaborado com base em informacdes de Airaghi et al., 1999.

Os resultados oriundos da criacdo de politicas publicas e investimentos em

(P&D) podem ser categorizados diante duas perspectivas: tipo do impacto e
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temporalidade; em trés campos de abrangéncia: ciéncia, economia/sociedade e
politica. Os impactos sédo descritos como diretos e indiretos e a temporalidade refere-
se aos periodos de curto e longo prazo.

Os resultados diretos em um periodo de curto prazo apresentam grande
relevancia no melhoramento dos resultados cientificos, tecnolégicos e em uma maior
compreensao as mudancas de paradigmas ocasionadas pela insercdo de uma nova
tecnologia ou lei na sociedade. Em um longo prazo os impactos diretos apresentam
resultados como melhor conhecimento, expertise e aptiddo para solugdo de
problemas simples e complexos.

Os resultados advindos dos impactos indiretos em um curto prazo Sao
categorizados pelo melhoramento do ensino, maior produtividade econdmica e maior
facilidade para o reconhecimento e solucdo de problemas. Em um longo prazo os
impactos indiretos podem ser caraterizados pela criacdo e aumento da quantidade de
industrias, molhamento da competitividade sistémica e econémica do pais e maior

satisfacdo da sociedade.

2.1.Empresas e Economias criativas

Os termos “industrias criativas” e “economia criativa” sao relativamente novos.
Estes termos foram cunhados apds um amplo debate cientifico pelo tedricos através
dos anos e sao utilizados para se referir ao novo modelo de producdo global dado
apos a terceira revolugéo industrial (MIGUEZ, 2007).

O campo de estudo que estes termos abrangem focam nas “atividades
baseadas no capital intelectual, que representa oportunidades para individuos,
empresas, regides e paises fomentarem a geracdo de riquezas, impulsionar o
crescimento econdmico, geracao de empregos e desenvolvimento (COSTA; SOUZA-
SANTOS, 2011, p.01).

A percepc¢éo do tamanho do impacto das indastrias criativas na economia de
um pais ou regido fomentou a criacdo de inUmeros tipos de modelos por parte dos
tedricos com o intuito criar um arcabouco ferramental util na classificacéo e definicao
destas empresas e “como uma forma de oferecer uma compreensao sistematica das
caracteristicas estruturais nas industrias criativas” (UNCTAD, 2012, p.06). O relat6rio
da Conferéncia das Nac¢bes Unidas Sobre Comercio e Desenvolvimento (UNCTAD)
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traz quatro tipos de modelos utilizados na classificacdo de industrias que conformam

a economia criativa.

Modelo do Departamento de Cultura, Midia e Esportes do Reino Unido:
Definem-se como “industrias criativas” aquelas que utilizam criatividade como
matéria prima em suas atividades, na geracdo de riquezas e exploracao de
sua propriedade intelectual (DCMS, 2011).

Modelo de Textos Simbadlicos: Esse modelo estabelece as artes como o
meio afirmativo da cultura popular, da sociedade e da politica em uma
sociedade; e como a cultura é formada e disseminada por meio da industria.
Modelo de Circulos Concéntricos: Este modelo estabelece que as ideias
criativas e a criatividade como um todo séo advindas das artes criativas: som,
texto e imagem. As influéncias das artes nas ideias criativas sao
representadas por circulos concéntricos separados por camadas. A medida
que as camadas se afastam do centro o “conteudo das ideias” passam de
“cultural” para “comercial” de forma gradativa.

Modelo de Direitos Autorais da Organizacdo Mundial de Propriedade
Intelectual: Este modelo traz a propriedade intelectual como materializagéo

da criatividade.

De acordo com a UNCTAD (2012), principal conferéncia que definiu um dos

principais conceitos sobre economia criativa, a classificacdo dos setores criativos da

economia é determinada de acordo com as atividades desempenhadas por suas

“industrias de criatividade”.

Estes setores englobam desde atividades “tradicionais e de patrimonio cultural,

tais como artesanato e festividades culturais, a subgrupos mais tecnolégicos e mais

voltados a prestacao de servicos, tais como audiovisuais e as novas midias” UNCTAD,

(2012, p.7). De acordo com a Figura 05 pode-se observar os diversos setores em que

estas empresas podem ser inseridas.



Figura 5 — Classificacdo da UNCTAD para industrias criativas.

ARTES VISUAIS
Pinturas, escuturas,
fotografias e
antiguidades

EDITORAS E MIDIAS
IMPRESSAS
Livros, imprensa e outras
publica¢des

DESIGN
Interiores, grafico,
moda, joalheria e

brinquedos

CULTURAL SITES
Locais arqueoldgicos,
museus, bibliotecas,
exposigdes, etc.

EXPRESSOES

Artesanato, festivais e
comemoragfes

INDUSTRIAS CRIATIVAS

SERVICOS CRIATIVOS
Arquiteténico, publicidade,
P&D criativo, cultural,

Fonte: UNCTAD.

ARTES CENICAS
Musica ao viva, teatro,
danca, dpera, circo,

NOVAS MIDIAS
Software, videogames,
conteldo digital criativo
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PATRIMONIO

ARTES

MiDIA

CRIAGOES
FUNCIONAIS

De acordo com 0 mesmo Orgao estas empresas sao definidas de acordo com

a seguinte perspectiva:

insumos para a criagdo de seus servi¢os e produtos;

Sao empresas que utilizam a criatividade e o capital intelectual como principais

e Que geram receitas advindas da criatividade e propriedade intelectual;

¢ Que produzem produtos tangiveis ou intangiveis de cunho criativo, com valor

econdmico agregado de acordo com os objetivos do mercado.

¢ Que estdo alocadas em setores que aliam areas artisticas, de prestagdo de

servicos e industria;

¢ Que constituem um novo setor dindmico no comércio mundial.

Para Newbigin (2010) as atividades culturais e criativas estiveram por muito

tempo “a margem” da economia durante um longo periodo da histéria da humanidade.

Para ele, as pessoas desempenhavam, em menor ou maior grau criativo, tais
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atividades, porém nao como finalidade de sua vida laboral. Newbigin, (2010, p.13)
ainda reitera que “hoje, as industrias criativas sao expressdes do valor cultural e
econdmico” de uma sociedade.

Pacheco e Benini, (2015) declaram que organiza¢cdes como estas tém chamado
a atencédo de setores, tanto publicos quanto privados, principalmente pela capacidade
que estas apresentam de traduzir ideias em produtos e processos inovadores, bem
como agregar valor social e cultural ao publico final nas quais se destinam suas
inovacoes.

De acordo com o relatério da (UNCTAD), (2012, p. 10), o termo “economia
criativa’ € um conceito em evolugao baseado em ativos criativos que potencialmente
geram crescimento e desenvolvimento econdémico.

O relatdrio da organizacdo também descreve os atributos de economia criativa:

e Tipo de economia que pode promover a criagdo de emprego e renda para a
populacdo, bem como o aumento de exportacdes, a medida que estabelece a
incluséo social, diversidade cultural e desenvolvimento humano;

e Economia em que os aspectos econémicos e tecnolégicos se comunicam de
forma estrita com 0s aspectos culturais e sociais, fomentando a inovacao, a
producao de propriedade intelectual e turismo.

e Economia baseada em atividades criativas e diversas “com uma dimensao de
desenvolvimento e interligacdes cruzadas em macro e micro niveis para a
economia em geral” (UNCTAD), (2012, p. 10).

e Economia que promove o desenvolvimento multidisciplinar assessorado por
politicas publicas de inclusdo e com potencial inovador.

e [Economia que possui em seu nucleo industrias criativas.

2.2.Dados Abertos

O acesso as informag0des via de dados abertos tem sido um tema amplamente
debatido no Brasil e no mundo. O acesso a estes tipos de dados sofreu uma
vertiginosa transformagao com o advento da internet. No Brasil, a Lei de Acesso a
Informacao (LAI), Lei n® 12.527 do ano de 2011, torna um direito constitucional e
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regulamenta o acesso a informacdes publicas por parte de pessoas fisicas e juridicas.
A mesma lei assegura que todos os 6rgéos e entidades publicas do poder Executivo
Federal deverdo dispor de meios que assegurem o acesso a informacédo de forma agil
e transparente.

De acordo com Ribeiro e Almeida (2011), o tema Dados Abertos
Governamentais (Open Government Data) cresce vertiginosamente a cada ano e o
volume de informacdes geradas e publicadas pela humanidade apresentam
crescimento exponencial se comparadas com outros momentos da histéria do mundo.

Os beneficios ocasionados pela liberacdo destes dados podem ter
contundéncia direta na forma como os 6rgaos e entidades que se beneficiam de sua
utilizacdo, tanto na elaboracdo de indicadores confidveis quanto na tomada de
decisGes administrativas e gerenciais.

Alcantara et al. (2015) também declaram que a publicacdo e disponibilizacéo
de dados abertos geram beneficios para a sociedade como um todo, além de
possibilitar uma maior transparéncia dos 6rgdos governamentais sobre suas agdes,
tornando-se uma importante ferramenta de combate a corrupcédo e de tomada de
decisdes.

Porém, no Brasil, as barreiras tecnolégicas e de infraestrutura ainda
apresentam um grande empecilho ao acesso destes dados por parte dos seus
beneficiarios finais. Ainda se faz necesséaria a disseminacdo e criacdo de novas
tecnologias que propiciem o acesso a estes dados de forma agil e padronizada. A
cultura de acesso a informacéo e a falta de maturidade institucional na gestéo e
manutencao de bases confidveis também apresentam uma importante barreira a ser
transpassada no que se refere a utilizagéo destes dados.

Outro fator importante a ser considerado é que as instituicdes que fornecem dados
abertos, em sua maioria, apresentam-nos de forma pouco didatica e intuitiva,
tornando-os de dificil interpretacéo, exceto por especialistas da area. Assim, existe
certa negligéncia das Instituicdes em fazer com que populacdo interessada tenha

acesso aos dados de modo mais facil e compreensivel.

2.3.Fatores Que Influenciam O Processo Decisorio
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O processo decisorio faz parte de e engloba diversos aspectos do cotidiano e
da vida humana. Tomar decisbes hem sempre sao faceis e para muitas pessoas esta
acao pode ser marcada por um momento de profundo estresse. O processo de
deciséo pode ser influenciado por diversos fatores. De acordo com Alberto et al. (1998)
alguns dos fatores que podem ter influéncia no o processo de decisao individual e

coletivo sao:

=

Aptiddes cognivas;
Cultura e Religiao;
Nivel social;

Sexo;

Valores pessoais;
Saude;

Familia;

Fator emocional;

© © N o g s~ w D

Riscos;
10. Fatores externos.

Ainda de acordo com o mesmo autor, a quantidade de fatores é ainda maior

guando se trata de decisfes de cunho organizacional e empresarial:

Qualidade dos servigcos e/ou produtos;
Rapidez dos processos;

Preco de insumos e produtos;
Clientes;

Normas e leis;

Politicas e governo;

Sociedade;

Concorréncia;

Midia;

10. Cultura organizacional,

© © N o g b~ 0w DdhPRE

11.Desenvolvimento tecnoldgico;
12.Alocacao de recursos;

13.Meio ambiente.
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O processo de escolha em detrimento de diferentes tipos de contextos e
situacdes sempre demanda que seja feita a melhor escolha, pois esta incide
diretamente no resultado tanto da vida pessoal de um individuo como nos resultados
de uma organizagéo. Fazer boas escolhas € um fator 6timo buscado pelo ser humano,
porém passivo de complexidade. Felizmente este processo pode ser facilitado devido
a existéncias de sistemas e métodos capazes de apoiar 0 processo decisorio,

reduzindo o gasto de tempo e energia sobre o problema demandado.

2.4.Tipos e Linhas de Pesquisa dos SAD’s

De acordo com Eom (1996, apud Alberto et al., 1998), os principais tipos e

linhas de pesquisa dos SAD’s sdo:

1. Sistemas de Apoio a Decisdo em Grupo (GDSS): estuda como 0s recursos
de softwares e hardwares disponiveis no mercado podem auxiliar andlises e
elaboracao de estratégias coletivas.

2. Fundamentos sobre Sistemas de Apoio a Decisao (DSS): Essa linha de
pesquisa trabalha com a definicdo, conceitos, arquiteturas, taxonomias e
evolucao dos SAD’s.

3. Interface com o usuario: Trabalha com a pesquisa de insercdo dados e
obtencdo de resultados mais amigaveis, tornando a iteracdo entre homem-
maguina mais harmoniosas.

4. Modelos de gerenciamento: Estuda como empregabilidades dos modelos
l6gicos de SAD’s no que concerne: estrutura, representagao, processamento e
integracao.

5. Andlise Multicritério de Apoio a Decisdao (MCDA): Trabalha com a analise
de problemas que possuam multiplos critérios de avaliacdo e/ou objetivos.

6. Psicologia cognitiva/ ciéncia cognitiva: Estuda como 0s processos
cognitivos interligados com a capacidade de aprendizado humano e como o
processo decisoério pode ser influenciado entre diferentes personagens.

7. Inteligéncia artificial: Estuda como as tecnologias podem ajudar no

desenvolvimento de sistemas computacionais mais robustos.
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8. Ciéncia organizacional: Tem como foco de estudo a estrutura organizacional
das empresas, buscando através do estudo de suas atividades o
desenvolvimento de sistemas computacionais que auxiliem tais organizacgoes.

9. Ciéncia dos sistemas: Estuda os sistemas de uma determinada organizacéo
bem como sua complexidade de interrelacdo com outros sistemas dentro e fora
da empresa.

10.Sistemas Multicritério de Apoio a Decisdo/ Sistemas de Apoio a
Negociagdo: Estuda a criagdo e desenvolvimento de sistemas baseados na
(MCDA).

2.5.Trabalhos Correlatos

Os SAD’s tornaram-se uma importante ferramenta de auxilio para os gestores
publicos na elaboracdo de novas leis e normas e na aplicacdo de recursos publicos
de forma mais eficaz. Para Leite e Rezende (2010) a administracdo publica pode se
beneficiar das novas tecnologias emergentes no mercado, principalmente as
tecnologias da informacao e da comunicacédo, pois todo gestor publico necessita de
informacdes personalizadas e em tempo habil, que estruturem um conjuntos de
indicadores precisos e adequados que propiciem uma boa escolha ou tomada de
decisao.

Para Dornelas e Hoppen (1999, p.01) “o processo coletivo de tomada de
decisdo hoje em dia é reconhecido como uma forma correta de tomar decisdes na
maioria das situagdes dentro das organizag¢des”. Este processo coletivo de construgao
pode e deve ser auxiliado por uma Tl que propicie uma melhor comunicacdo e
administracao das informacoes entre todos os agentes envolvidos. Os atores ainda
reforcam que as novas tecnologias podem beneficiar todo trabalho intelectual
desempenhado pelo homem, “fornecendo-lhe condi¢cdes para gerir organizacdes de
forma criativa, gerando melhores solugdes para suas estruturas” (DORNELAS;
HOPPEN, 1999, p.15).

Para Santos et al., (2012) o planejamento de atuacdo de um municipio ou
regido deve levar em conta o diagnostico dos problemas da regido: problemas
ambientais, sociais e econdmicos; bem como desenvolver planos de acdes

pertinentes que atuem na resolugdo dos problemas da melhor forma possivel.
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Ainda sobre o desenvolvimento do trabalho, Santos et al. (2012, p.636),

declararam:

A metodologia proposta para a construcdo do trabalho envolveu a aplicacao
de técnicas de sistema de informacdes geogréaficas por meio de andlise
multicritério, em funcdo da possibilidade de combinacdo das variaveis
relacionadas ao conforto domiciliar e ao indice de desenvolvimento humano
e, como resultado dessa combinacao, a elaboracdo do Mapa de Fragilidade
Social.

Sobre o uso de técnicas de andlise multicritério aplicado as politicas publicas,
0s autores Jannuzzi, Miranda e Silva (2009), demonstraram que as ferramentas de
apoio a decisao podem ter grande utilidade para os gestores publicos no que concerne
a tomada de decisao dentro da esfera publica e em qualquer “situacdo em que as
decisdes precisam se pautar por critérios técnicos objetivos e transparentes e também
por incorporar 0s juizos de natureza politica e subjetiva dos gestores publicos
envolvidos” (JANNUZZI; MIRANDA,; SILVA, 2009, p. 69).

Os autores ainda declaram:

Como tantas outras técnicas quantitativas, a Andlise Multicritério pode ser um
recurso Util para o gestor publico. Para tanto é preciso que se entenda a
ferramenta como recurso para reflexdo das préaticas e auxilio & tomada de
decisdo, garantindo a transparéncia e a possibilidade de incorporacdo de
juizos de valor subjetivos no processo. O campo de aplicagdes praticas é
muito grande; é preciso comecar a explora-lo (JANNUZZI; MIRANDA; SILVA,
2009, p. 84).

Em outro estudo elaborado por Calijuri, Melo e Lorentz (2015), os autores
conseguiram identificar inimeras alternativas viaveis para o remanejamento do lixao
da cidade na qual o estudo foi proposto para areas mais adequadas.

Sobre o estudo os autores concluiram que:

Os resultados obtidos revelaram que o método de andlise estratégica de
decisdo, viabilizada pela potencialidade do SIG, permite a integracdo de
informacdes espaciais para tomada de deciséo no processo de avaliacdo e
selecdo de éareas para a implantacdo de empreendimentos impactantes
(CALIJURI; MELO; LORENTZ, 2015, p.248).

Como é possivel notar nos trabalhos de Santos et al. (2012); Jannuzzi, Miranda
e Silva (2009); e Calijuri, Melo e Lorentz (2015); as ferramentas multicritério facilitam

a tomada de decisdes complexas frente ao um conjunto de alternativas que muitas
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vezes possuem variaveis conflitantes. Ferramentas estas que podem ser utilizadas
nas mais diversas situacdes, tanto no setor publico como no setor privado.

Para Araujo e Almeida (2009) processo de tomada de decisdo nos dias atuais
tornou-se uma atividade de alta complexidade. Os ambientes cada vez mais
competitivos requerem respostas e solucdes ageis em decorréncia do aumento da
velocidade das mudancas e do alto grau de incerteza acarretado por esta volatilidade.
Em decorréncia disto ndo, segundo 0s mesmos autores, ndo € mais possivel utilizar
as mesmas ferramentas tradicionais para tomada de decisGes estratégias, dado o
ambiente caracterizado por mudancas muito rapidas, e que em decorréncia disto é
necessario utilizar novas ferramentas capazes de melhorar o julgamento e capacidade
de assertividade dos proprios decisores. A decisdo acerca da alocacdo de recursos
em um portfélio de projetos pode consumir muito tempo de trabalho, envolvendo
normalmente a geréncia de alto nivel da organizacdo, para a qual a escassez de
tempo é fato notoério (KEISLER, 2004). O trabalho elaborado por Araujo e Almeida
(2009) aplicou a metodologia multicritério para selecdo de investimentos estratégicos
em Petroleo e Gas no nordeste do Brasil, usando o método PROMETHEE II. O
trabalho dos autores buscou oferecer aos decisores inseridos no mercado de petréleo
e gas um ranking completo de alternativas que auxiliassem o processo estratégico
dentro das empresas visando uma melhoria no processo de tomada de decisdo no
portfélio de investimentos de petréleo e gas.

Ja no trabalho desenvolvido por Costa e Almeida (2002) os autores utilizaram
o método PROMETHEE Il para a priorizacdo de sistemas de informacéao,
apresentando um ranking de modulos de sistemas de informacéo através de critérios
ponderados por decisores. O intuito do trabalho foi analisar o impacto dos fatores
estratégicos e aspectos operacionais dos processos de negocio.

Os autores Cavalcante e Almeida (2005) utilizaram o modelo multicritério de
apoio a decisdo para o planejamento de manutencdo preventiva utilizando
PROMETHEE Il em situacdes de incerteza. O trabalho dos autores buscou dar maior
confiabilidade na tomada de decisdo em situacdes de manutencdo, ja que estas
podem possuir grande impacto na producdo das industrias, dada a complexidade da
manuten¢cao nos diversos meios de producdo. Neste trabalho os autores puderam
contornar duas das principais dificuldades relacionadas com o problema de
manutencdo: poder decidir qual a periodicidade das substituicbes para um

determinado item com base em mais de um critério e poder e prover um apoio
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adequado ao decisor na dificil tarefa de decidir o tempo mais oportuno para a

substituicdo de um item.

2.6.Cenério e Politicas Publicas

A elaboragdo de um cenério nada mais € do que a constru¢ao de uma situacao
hipotética que poderia ocorrer dada a ocorréncia de evento, ou seja, € uma simulacao
da realidade, ou possivel desdobramento dos fatos com base na escolha de uma dada
alternativa.

De acordo com Costa e Alexandre (1995) € preciso levar em consideracdo
varios aspectos na construcdo de um dado cenario:

1. Analisar os fatores ambientais do objeto de estudo que irdo compor o cenario;

2. Elencar os acontecimentos que podem ocorrer no cenario;

3. Agregar e gerar andalises qualitativas e quantitativas sobre o objeto de estudo.

4. Criar um ranking de cenarios de forma distinta, indo do cenério mais pessimista

até o mais otimista;

o

Avaliar as possibilidades de ocorréncia de cada um dos cenarios;
Construir um quadro ou matriz onde possam ser expostas todas as situacoes

contidas em cada um dos cenarios.

A construcdo de cenarios nem sempre é dada de forma facil e intuitiva, a
dificuldade na obtencéo de informacdes confiaveis e que retratem a realidade sobre o
objeto de estudo em questdo, a falta de entendimento e sincronia dos atores
envolvidos, sao alguns dos problemas enfrentados em sua composigao.

Em contraponto, os SAD’s possibilitam a criacdo e estruturagdo de cenarios
para analise de eventuais riscos e acontecimentos dado um objeto de estudo. No
campo politico de criacdo de politicas publicas essa ferramenta pode auxiliar a
composicdo de cenarios da seguinte forma:

1. Identificacdo de atores: politicos, empreendedores, investidores, sociedade;

2. ldentificacdo de critérios de deciséo: estabelecer critérios de acordo com o
problema a ser solucionado. Por exemplo: identificacdo das escolas com
maiores necessidades de intervencdo de um determinado municipio baseando-

se pelo indice de evasdo dos alunos, indice de aprovagdo, indice de
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reprovacao, disponibilidade de equipamentos, niumero de professores, nivel
académico do quadro docente; identificacdo de regibes ou cidades com
maiores potenciais de economia criativa e de inovacao para investimentos
publicos e privados baseando-se em: numero de empresas criativas
disponiveis no local, disponibilidade de clusters criativos, indice de violéncia,
indice de desenvolvimento humano, renda per capita da populacéo, etc.

3. Solucdo de problematicas de decisdo: criacdo de politicas publicas mais
eficazes, escolha de regibes com maiores potenciais de geracgdo de riqueza
para investimentos publicos e privados, ranqueamento das areas do setor
publico com maiores necessidades de investimento: saude, educacéo,

seguranca, etc.

A relacao de beneficio advinda da utilizagdo de SAD’s baseados em dados
abertos para as politicas publicas podem configurar um novo paradigma de tomada
de decisdo dentro das organizagcbes governamentais de ambitos municipais,
estaduais e federais.

Sendo estes sistemas baseados em base de dados abertos e confiaveis a
sociedade como um todo pode se beneficiar com leis e normas mais eficientes e que
estejam mais consonancia com a realidade do problema que elas propdem solucionar,
bem como facilitar a tomada de decisédo dos politicos. De acordo com a Figura 06
pode-se observar como pode ser dada esta relacdo. Os dados disponiveis em
plataformas e bases abertas podem alimentar os SAD’s que por sua vez podem apoiar
0os mais diversos tipos de decisdes, incluindo decisdes de politicas publicas. O
incentivo a criacdo de empresas, de propulsdo de economias criativas regionais e
fomento de atividades laborais ligados a este segmento de economia, podem ser um

dos muitos beneficios gerados por estes tipos de sistemas.
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Figura 6 — Politica publica, sistema de apoio a deciséo e base de dados abertos.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Além dos beneficios diretos gerados aos gestores publicos e sociedade, este
tipo de sistema pode propiciar um amadurecimento cultural e gerencial por parte das
organizacdes publicas no que concernem as suas decisfes e 0 impacto que elas
podem causar.

Porém, este tipo de proposta pode apresentar alguns entraves, como: auséncia
de capital humano especializado, descrenca por parte do corpo gestor no potencial da

ferramenta, barreiras tecnolégicas, dificuldade na obtencdo de dados, entre outros.

2.7.Método de Analise Multicritério

A escolha do método de analise multicritério para tomada de decisao deve se
basear em dois principios primordiais:
1. Estratégia de decisdo adotada no estudo;
2. Tipo de problematica utilizada no estudo e que esteja de acordo com os fins do

estudo.

De acordo com Almeida (2013), a escolha da abordagem multicritério deve ser
definida apos a formulacdo de uma estratégia de decisdo. Esta estratégia de decisao,
de acordo com 0 mesmo autor, € baseada em cinco etapas:

1. Inteligéncia: identificacdo de problemas que necessitem serem tomadas

decisbes complexas;
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Desenho: construcdo do modelo baseado que apresente alguma solucéo para
o problema identificado na fase de inteligéncia;

Escolha: escolha da alternativa que apresente melhor desempenho,
identificada apds a aplicacdo do modelo proposto;

Revisdo: esta etapa consiste na revisdo das etapas anteriores (inteligéncia,
desenho e escolha) com o intuito de validacdo do problema, modelo e escolha
da melhor alternativa. Esta fase serve para identificar eventuais “falhas” de
concepcao da problemética e elaboracdo do modelo proposto para ver se o
mesmo atende aos requisitos da realidade;

Implementacao: aplicacdo do modelo proposto para resolver a problematica na

qual propde solucionar.

Dito isto, as fases para a elaboracdo da estratégia de decisdo para este

trabalho foram desenhadas da seguinte forma:

1.

Inteligéncia: ranquear as capitais do nordeste brasileiro de acordo com o seu
grau de inovacao baseando-se em dados disponiveis em plataformas de dados
abertos;

Desenho: construcdo do modelo proposto por este trabalho baseando a
confeccdo dos critérios e indicadores em dados disponibilizados em
plataformas de dados abertos;

Escolha: ranking das capitais de acordo com seu grau de inovacao;

Revisdo: analise do modelo proposto através da criacdo de dois cenarios para
identificacdo de variacdes;

Implementacao: implementacdo do modelo proposto por este trabalho.

A escolha do método de andlise multicritério foi definida apés a elaboracéo da

estratégia de deciséao, pois esta influi diretamente na escolha do método utilizado. De

acordo com Roy (1996) existem quatro tipos de problematicas nas quais os métodos

de analise multicritério podem ser utilizados:

Problematica P.a ou de Escolha: utilizada quando processo de decisdo se
estabelece pela escolha de uma ou subconjunto de acdes mediante as
alternativas estabelecidas.

Problematica P.[3 ou de Classificacéo: classificacao das alternativas levantadas

de acordo com um conjunto de classes definidas.
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e Problematica P.y ou de Ordenacgao: ordenacgao das alternativas estabelecidas
através da criagdo de um ranking.
e Problematica P.6 ou de Descricdo: tem como objetivo o apoio de deciséao

mediante a descricdo de a¢Bes tomadas e de suas possiveis consequéncias.

Ainda de acordo com Roy (1996) os métodos de analise multicritério sao
classificados de acordo com sua tipologia:
e Métodos de Agregacdo por Critério Unico de Sintese, como o Modelo de
Agregacao Aditiva,
e Métodos de Sobreclassificacdo, onde estdo incluidos os métodos das familias
ELECTRE e PROMETHEE.
e Métodos lIterativos, que sao estabelecidos a partir da estruturacdo de relacbes

matematicas com multiplos objetivos.

Roy (1996) também estabelece o conjunto basico de relacbes binarias
considerados nas abordagens de analise multicritério

e Indiferenca (I): quando duas alternativas apresentam equivaléncia,

e Preferéncia Estrita (P): quando uma alternativa é preferivel em relacao
a outra,

e Preferéncia Fraca (Q): quando uma alternativa € preferivel em relacdo a
outra, porém sem razbes que justifiguem uma preferéncia estrita
(incerteza);

e Incomparabilidade (R): quando as alternativas ndo podem ser

comparadas.

A problematica identificada diante as necessidades deste trabalho foi a
problematica P.y ou de Ordenagdo, onde os métodos das familias ELECTRE e
PROMETHEE possuem um arcabouco ferramental e metodoldgico satisfatorios
capazes de resolver problemas que envolvam esse tipo de situagao.

A escolha do método de analise multicritério escolhido para este trabalho

baseou-se no que foi posto nesta secado e sera explicado na secao 3.4.
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2.8.Familia do Método Promethée

Os seguintes métodos da familia PROMETHEE s&o descritos e utilizados por
diversos autores (FERREIRA; ALBERTO; RANGEL, 2007; ALMEIDA; COSTA, 2002;
SILVA; SCHRAMM; CARVALHO, 2014):

Quadro 4 — Familia PROMETHEE.

METODO DESCRICAO

Utilizado em problemas que envolvam de

PROMETHEE | N :
ordenagao de alternativas.

Utilizado em problemas que envolvam de
ordenacdo de alternativas, porém, ao contrério
do PROMETHEE |, ele estabelece uma ordem
preliminar completa entre as alternativas.

PROMETHEE II

Utilizados em problemas de decisdo mais
complexos e em situagdes que envolvam
sobreclassificagdo de componentes
estocdasticos.

PROMETHEE lll e IV

Neste método sdo implementadas restricdes
PROMETHEE V para cada alternativa em relacdo ao método
PROMETHEE II.

Este método é utilizado em problemas que
envolvam escolha e/ou sobreclassificacdo de
PROMETHEE VI alternativas. Destinado as situa¢des em que o
decisor ndo consegue estabelecer um valor fixo
dos pesos para cada critério levantado.

Extensdo dos resultados do PROMETHEE,
através de um procedimento visual e interativo.

Fonte: Adaptado de Silva; Schramm; Carvalho (2014).

PROMETHEE GAIA

De acordo com Brans e Mareschal (1988), os métodos dessa familia trabalham
com um conjunto de seis funcgGes de critérios, onde: d = g;(a) — g;(b):
e Funcao Critério Usual (Equacéo 3.1), onde ocorre uma imediata preferéncia

estrita:

Osed=0

1sede #0 (3.1)

H(d) = {
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e Funcao Quase-Critério (Equacao 3.2), onde ocorre a determinagdo de um limiar
de indiferenca (q):

_ Ose(—q <£d <q)
H(d) = {1se d<-—-q)e(d>q)

(3.2)
e Funcéao Limiar de Preferéncia (Equacéo 3.3), onde ocorre preferéncia até um
limiar de preferéncia (p) que deve ser fixado:
Sse (-p £d<P)
1se(d<—p)e(d>p)

H(d) = { (3.3)

e Funcao Pseudo-Critério (Equacéo 3.4), onde devem ser definidos os limiares
de preferéncia (p) e indiferenca (q) de forma que a preferéncia é média entre
estes dois limiares:

Oseld| <gq
H(d) = ; seq<|d <p (3.4)
1sep <|d]

e Funcdo Area de Indiferenca (Equacdo 3.5), onde devem ser fixados os dois
limiares (p e q) de forma que a preferéncia é crescente entre estes limiares:
Oseld| <q

l?%qq seq<|d|<p (3.5)
1sep < |d|

H(d) =

e Funcdo Critério Gaussiano (Equacédo 3.6), onde deve ser fixado um desvio
padrdo de forma que existe uma preferéncia crescente obedecendo a uma

distribuicdo normal:

d2

H(d) =1—- e 22 (3.6)

Este trabalho utilizou a funcéo de critério usual com o objetivo de trabalhar
especificamente com preferéncias estritas, evitando o uso de limiares de preferéncia,
visto que a elicitacdo desses parametros se tornaria muito dificil haja vista a

inexisténcia de um decisor “humano”, uma vez que os valores obtidos para os critérios
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de cada alternativa (as capitais) sdo oriundos ndo de um julgamento de agentes
humanos, mas de fontes de dados abertas que trabalham com indicadores
relacionados com as necessidades deste trabalho.

Sem o julgamento do decisor sobre esses limiares, pode ocorrer algum tipo
de viés nos resultados obtidos. Os métodos de anélise multicritério foram criados para
trabalhar as preferéncias de agentes decisores humanos, em outras palavras, seus
resultados representam o processamento de informagdes conforme as preferéncias
individuais de determinado agente decisor no caso de uma deciséo individual. Algo
gue poderia ter sido feito seria a utilizacdo de um especialista para determinar esses
valores.

Do ponto de vista pratico, esses limiares determinam limites "toleraveis" para
auxiliar a determinar o tipo de relagdo binéaria: no limiar de preferéncia, verifica-se até
gue ponto uma alternativa pode ser estritamente preferivel a outra; no limiar de
indiferenca, procura-se verificar se uma alternativa, quando sendo comparada a outra,
esta em uma faixa de valores onde a escolha por ambas é indiferente, do ponto de
vista da preferéncia do decisor, tanto faria escolher uma ou outra.

Em termos préticos, o uso desses indicadores € fundamental, impactando
diretamente em como uma alternativa ira se relacionar com as demais, em termos de
relacdes binarias de preferéncia.

Aqui, poderiam ter sido utilizadas algumas medidas estatisticas basicas para
sanar este problema (quartis, por exemplo), muito embora ndo seja o recomendado ja

gue o recomendado € evidenciar isso junto aos agentes humanos decisores.

2.8.1. Promethée Il

A familia de métodos PROMETHEE baseia inicialmente a sua estrutura de
avaliacdo de acordo com o peso dado a cada critério. E através destes pesos que s&o
mensurados o grau de sobreclassificacédo das alternativas de uma em relacdo a outra
(ALMEIDA, 2013).

Em relacdo ao método PROMETHEE Il ele ordena as alternativas de acordo
com o fluxo liquido (3.7) mediante o desempenho do fluxo positivo e negativo das
alternativas, a funcdo para o calculo do fluxo positivo (¢*) e do fluxo negativo (¢~)

estdo demonstrados nas equacoes (3.11) e (3.12), respectivamente:
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Pa = Pa — Pa (3.7)

As relagdes da funcéo de preferéncia (3.8) deste modelo F(a, b) de a sobre b

é definida de acordo com Brans e Vincke (1985):

0se f(a) < f(b)

f(@,f(b)]se f(a) > f(b) (3.8)

F(a,b) = {p[

A funcéo de preferéncia possui dois tipos de relacéo: preferéncia e indiferenca.
A Equacéo (3.9) representa a funcao de preferéncia para o critério usual:

Oparatodox <0

Fx) = {1 para todo x > 1 (3.9)
O grau de sobreclassificacdo € representado por (a, b), onde:
n(a,b) = YL, piFi(a,b) (3.10)

Onde:
=pi =1
p; representa o peso de cada critério;
F;(a,b) representa a funcdo da diferenca entre o desempenho das
alternativas para cada critério [g;(a) — g;(b)].
A funcéo da diferenca deve ter valores entre 0 e 1, de forma que 0 representa
uma indiferenca e 1 uma preferéncia estrita.
As Equagobes (3.11) e (3.12) representam o fluxo positivo e o fluxo negativo
utilizados para o calculo do fluxo liquido (3.7):
¢*(@) = Ypeamn(ab) (3.12)
¢~ (a) = Lpeam(b,a) (3.12)

O fluxo positivo (¢*) representa a forca que uma alternativa tem em relagdo as
demais alternativas, ou seja, o quanto uma alternativa pode superar outra. Ja o fluxo
negativo (¢~) representa a fraqueza de uma dada alternativa, ou seja, quanto as

outras alternativas podem supera-la.



3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Os procedimentos metodolégicos empregados neste trabalho
estabelecidos mediante quatro etapas como mostra a Figura 07.

Figura 7 — Etapas do processo metodoldgico do trabalho.
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foram
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Primeira Etapa Terceira Etapa
PLANEJAMENTO DA ORGANIZAGAO E
PESQUISA ANALISE DOS DADOS
ESCOLHA DAS UNIDADES DE TABULACE\O DOS DADOS E
ANALISE ELABORACAO DOS CRITERIOS
V E INDICADORES

x !

ESCOLHA DOS INDICADORES E

CRITERIOS DO TRABALHO UTILIZACAO DO METODO DE
ANALISE MULTICRITERIO
¥ ESCOLHIDO SOBRE 0S
CRITERIOS E INDICADORES
PESQUISA E ESCOLHA DAS LEVANTADOS
BASES DE DADOS ABERTOS
DISPONIVEIS
L
ESCOLHA DO METODO DE v

ANALISE MULTICRITERIO / \
\ / RESULTADOS

ANALISE DO RELATORIO

COLETA DE DADOS

Y

COLETA DE DADOS NAS BASES p :
DE DADOS ESCOLHIDAS ANALISE DE CENARIOS

2 ~/

Segunda Etapa Quarta Etapa

Fonte: Elaborado pelo autor.

A primeira etapa da metodologia deste trabalho refere-se ao seu planejamento
inicial, onde, através deste, foi possivel estabelecer o seu foco principal e objeto. A
partir disto, foram estabelecidas as unidades de analise do estudo, a conformacéo dos
indicadores e critérios que possibilitassem a mensuracdo do objetivo pretendido, a
escolha das bases abertas que disponibilizassem dados compativeis com a
estruturacdo dos critérios e indicadores estabelecidos e a escolha do método de
analise multicritério capaz de ranquear as unidades de analise.

A segunda etapa da metodologia deste trabalho refere-se a coleta de dados
nas bases identificadas na primeira etapa.

A terceira etapa da metodologia deste trabalho se refere a organizagéo e
analise dos dados. Neste passo foram tabulados os dados levantados na segunda
etapa, confeccionados os indicadores de mensuracao do problema, estabelecidos os

pesos para cada critério e empregado o método de analise multicritério escolhido.
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A quarta etapa da metodologia deste trabalho refere-se a obtencédo e analise

dos resultados obtidos e variacdo de cenarios.

3.1.Unidades De Anélise

As unidades de andlise escolhidas e estudadas neste trabalho foram as nove
capitais do nordeste brasileiro: Aracaju - SE, Fortaleza - CE, Jodo Pessoa - PB,
Maceio - AL, Natal - RN, Recife - PE, Salvador - BA, S&o Luis - MA e Teresina — PI.
Esta escolha parte do pressuposto de que estes centros sdo referéncias devido aos
seus tamanhos e importancia econdmica. E importante frisar que dentro de cada
estado em questdo ha prevaléncias de outras cidades e regides com grande
circulacdo de pessoas e contundéncia econdmica, como: Caruaru — PE, Campina
Grande — PB, Juazeiro do Norte — CE, entre outros. Porém, optou-se pela escolha das
nove cidades citadas por também se tratarem das capitais de seus respectivos

estados.

3.2.Critérios E Indicadores

A escolha dos critérios e indicadores deste trabalho se baseou integralmente
no trabalho de Favaretto e Catela (2013), dado que os autores também
desenvolveram um trabalho de mensuracdo do potencial criativo dos municipios
brasileiros, baseando-se em fontes de dados abertas, porém utilizando um enfoque
diferente do utilizado neste estudo. A composi¢cao dos indicadores deste trabalho, em
relacdo ao trabalho citado, também sofreu alteracfes devido ao acréscimo de outros
critérios identificados por sua relevancia para este estudo e da exclusédo de outros que
nao apresentavam contundéncia expressiva. A analise baseou-se na criagcédo de dois
cenarios. Isso foi feito para determinar se o conjunto de dados de dados (indicadores)
escolhidos afetaria a posi¢do das capitais do nordeste no ranking obtido através do
método aplicado.

Para o Cenario 1 foram levantados cerca de quatro indicadores contemplados
nas areas de: capital humano, ambiente urbano, capital social, estrutura econdmica
produtiva. Foram também levantados cerca de quarenta e seis critérios que ajudaram
na composic¢ao dos indicadores citados para o Cenario 1 como mostra o Quadro 5.

Quadro 5 — Critérios e indicadores utilizados no cenério 1.

| INDICADORES | CRITERIOS | DESCRIGAO




Capital
Humano

Nivel de Qualificagédo
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Razdo do total de pessoas com ensino fundamental

completo pelo total de habitantes do municipio. (C1)

Razdo do total de pessoas com ensino médio completo pelo total de
habitantes do municipio. (C2)

Razdo do total de pessoas com ensino superior completo

pelo total de habitantes do municipio. (C3)

Populagéo Jovem

Razdo do total do total de pessoas com idade ativa entre 25 e 34 anos
entre os habitantes totais do municipio. (C4)

Classe Criativa

Razdo do total de trabalhadores alocados em empresas criativas pelo
total de habitantes do municipio. (C5)

Razdo do total de trabalhadores do municipio pelo total de habitantes do
municipio. (C6)

Razdo entre o total de trabalhadores de empresas criativas pelos
trabalhadores totais do municipio. (C7)

Ambiente
Urbano

Infraestrutura Educacional

Total de escolas de ensino infantil per capita. (C8)

Total de escolas de ensino fundamental per capita. (C9)
Total de escolas de ensino médio per capita (C10)

Total de Instituigdes de ensino superior. (C11)

Investimento local em
cultura

Despesas em cultura, patrimonio cultural
e difusdo cultural per capita. (C12)

Bens publico relacionados
a cultura

Quantidade total de bibliotecas. (C13)

Existéncia de fundagdo municipal de cultura. (C14)
Quantidade total de museus. (C15)

Quantidade total de teatros e salas de espetéculos. (C16)
Existéncia de centros culturais. (C17)

Existéncia de estadios ou gindsios poliesportivos. (C18)
Existéncia de conselho municipal de seguranca publica. (C19)
Existéncia de fundo municipal de seguranca publica. (C20)
Existéncia de plano municipal de seguranga publica. (C21)
Existéncia de delegacia de Policia Civil. (C22)

Capital
Social

Seguranca Publica

Despesas em seguranga publica. (C23)

Despesas com Direitos
Humanos

Despesas per capita em assisténcia social. (C24)
Despesas per capita em saude. (C25)

Despesas per capita em educagdo. (C26)

Despesas per capita em direitos da cidadania. (C27)
Despesas per capita em urbanismo. (C28)

Despesas per capita em habitagdo. (C29)

Despesas per capita em saneamento. (C30)
Despesas per capita em desporto e lazer. (C31)

Diversidade Etnica

indice de populagdo amarela. (C32)
indice de populacdo branca. (C33)
indice de populagdo indigena. (C34)
indice de populagdo parda. (C35)
indice de populagdo preta. (C36)

Aspectos Sociais

IDHM Longevidade. (C37)

IDHM Educagdo. (C38)

IDHM Renda. (C39)

IDHM. (C40)

indice de Gini. (C41)

Taxa de Homicidios por 100 mil hab. (C42)

Estrutura
Econ6mica
Produtiva

Empresas Criativas

Razdo da quantidade total de empresas de criativas total de habitantes
do municipio. (C43)

Balanca Comercial por
Municipio

Importagdo per capita. (2017) (C44)
Exportacdo per capita. (2017) (C45)

indice Tecnolégico

Razdo entre pessoas que exercem atividades profissionais, cientificas e
técnicas pelo total de habitantes do municipio. (C46)

Fonte: Adaptado Favaretto e Catela (2013)



50

O Cenério 2 apresenta a mesma quantidade de indicadores do Cenario 1,

porém foram utilizados cinquenta e trés critérios em sua composicao, sete a mais do

que no Cenario 1 como mostra o Quadro 6.

Quadro 6 — Critérios e indicadores utilizados no Cenario 2.

INDICADORES

CRITERIOS

DESCRICAO

Capital
Humano

Nivel de Qualificagédo

Razdo do total de pessoas com ensino fundamental
completo pelo total de habitantes do municipio. (C1)

Razdo do total de pessoas com ensino médio completo pelo total de
habitantes do municipio. (C2)

Razdo do total de pessoas com ensino superior completo
pelo total de habitantes do municipio. (C3)

Razdo do total de pessoas com ensino fundamental
incompleto pelo total de habitantes do municipio. (C47)
Razdo do total de pessoas com ensino médio incompleto
pelo total de habitantes do municipio. (C48)

Razdo do total de pessoas com ensino superior incompleto
pelo total de habitantes do municipio. (C49)

Populagéo Jovem

Razdo do total do total de pessoas com idade ativa entre 25 e 34 anos
entre os habitantes totais do municipio. (C4)

Classe Criativa

Razdo do total de trabalhadores alocados em empresas criativas pelo
total de habitantes do municipio. (C5)

Razdo do total de trabalhadores do municipio pelo total de habitantes do
municipio. (C6)

Razdo entre o total de trabalhadores de empresas criativas pelos
trabalhadores totais do municipio. (C7)

Ambiente
Urbano

Infraestrutura Educacional

Total de escolas de ensino infantil per capita. (C8)

Total de escolas de ensino fundamental per capita. (C9)
Total de escolas de ensino médio per capita (C10)

Total de Instituigdes de ensino superior. (C11)

Localizacdo Geografica

Distancia a Sdo Paulo. (C50).
Distancia ao Rio de Janeiro. (C51)

Investimento local em
cultura

Despesas em cultura, patrimonio cultural
e difusdo cultural per capita. (C12)

Bens publico relacionados
a cultura

Quantidade total de bibliotecas. (C13)

Existéncia de fundagdo municipal de cultura. (C14)
Quantidade total de museus. (C15)

Quantidade total de teatros e salas de espetéaculos. (C16)
Existéncia de centros culturais. (C17)

Existéncia de estadios ou gindsios poliesportivos. (C18)
Existéncia de conselho municipal de seguranga publica. (C19)
Existéncia de fundo municipal de seguranca publica. (C20)
Existéncia de plano municipal de seguranga publica. (C21)
Existéncia de delegacia de Policia Civil. (C22)

Capital
Social

Seguranca Publica

Despesas em seguranga publica. (C23)

Despesas com Direitos
Humanos

Despesas per capita em assisténcia social. (C24)
Despesas per capita em saude. (C25)

Despesas per capita em educagdo. (C26)

Despesas per capita em direitos da cidadania. (C27)
Despesas per capita em urbanismo. (C28)

Despesas per capita em habitagdo. (C29)

Despesas per capita em saneamento. (C30)
Despesas per capita em desporto e lazer. (C31)

Diversidade Etnica

indice de populagdo amarela. (C32)
indice de populagdo branca. (C33)
indice de populacéo indigena. (C34)
indice de populagdo parda. (C35)
indice de populagdo preta. (C36)




Aspectos Sociais

IDHM Longevidade. (C37)

IDHM Educagdo. (C38)

IDHM Renda. (C39)

IDHM. (C40)

indice de Gini. (C41)

Taxa de Homicidios por 100 mil hab. (C42)
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Estrutura
Econbmica
Produtiva

Empresas Criativas

Razdo da quantidade total de empresas de criativas total de habitantes
do municipio. (C43)

Balanga Comercial por
Municipio

Importagdo per capita. (2017) (C44)
Exportagdo per capita. (2017) (C45)
Importagdo per capita. (2016) (C52)
Exportacdo per capita. (2016) (C53)

indice Tecnoldgico

Razdo entre pessoas que exercem atividades profissionais, cientificas e
técnicas pelo total de habitantes do municipio. (C46)

Fonte: Adaptado Favaretto e Catela (2013)

Desses cinquenta e trés critérios, quarenta e seis foram utilizados no Cenario
1. A insercao destes sete critérios C47, C48, C49, C51, C51, C52 e C3 ao Cenario 2,

em relacdo ao Cenario 1, deu-se pelo fato de entrever possiveis variacdes entre os

dois cenérios, a explicacdo para insercdo destes sete critérios ao Cenario 2 esta na

secédo 4.3.

3.3.Bases De Dados Abertas

A pesquisa das bases de dados abertas foi feita através da internet utilizando

as ferramentas de pesquisa da plataforma Google. Foi feita uma busca através de

palavras chaves com relagéo direta aos indicadores. As bases de dados encontradas

na pesquisa foram:

1. PNAD Continua: Pesquisa amostral desenvolvida pelo IBGE e realizada nos

domicilios brasileiros. Tem como finalidade a criagcdo de indicadores que

possibilitem a mensuracdo da realidade socioeconémica do Brasil. Os

principais indicadores levantados pela pesquisa sdo: populacao residente

segundo o sexo e os grupos de idade, taxa de desocupacéao, taxa de atividade,

nivel da ocupacao, taxa de analfabetismo, taxa ocupacao para pessoas com

mais de quatorze anos, rendimento médio mensal per capita dos domicilios
(IBGE, 2018).

2. IBGE Cidades: Base de dados com dados referentes a todos 0os municipios

brasileiros com informacdes sobre: tamanho da populacéo, taxa de natalidade,

piramide etaria, economia, PIB, entre outros (IBGE, 2018).
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3. Sistema de Recuperacdo Automaéatica (SIDRA): sistema que possibilita a
recuperacdo de dados obtidos pelo IBGE. Nele € possivel obter dados sobre
temas como: territério, populacao, indices de precos, emprego, construcao civil,
industria, comércio, previsdo de safra, agricultura, pecuéria, silvicultura,
horticultura, extracdo vegetal, orcamento familiar, contas nacionais, registro
civil, servicos, empresas (IBGE, 2018).

4. QEdu: plataforma que disponibiliza dados sobre o0 ensino nas escolas publicas
dos municipios brasileiros (QEdu, 2018).

5. DATAVIDA: plataforma aberta de pesquisa que disponibiliza dados sobre os
municipios brasileiros, criada com o intuito de facilitar o acesso a informacao,
buscando fomentar a implementacdo de politicas publicas e realizacdo de
estudos académicos (DATAVIVA, 2018).

6. FINBRA: base de dados que possui informacdes acerca dos dados contabeis
dos municipios brasileiros (IBGE,2018).

7. IPEA: O Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada é uma fundacdo publica
federal vinculada ao Ministério de Planejamento, Desenvolvimento e Gestao.
Suas acles e pesquisas visam apoiar a tomada de decisdo nas areas de
politicas publicas com foco em desenvolvimento (IPEA, 2018).

8. DATAPEDIA: plataforma que agrupa dados diversas fontes confiaveis do
governo brasileiros sobre todos os municipios da federacdo (DATAPEDIA,
2018).

9. MDIC: o MDIC é um ¢érgéo federal responsavel pelas politicas publicas ligadas
ao comeércio e que visa estabelecer melhores condicdes de competitividade as
empresas brasileiras no exterior e dentro do proprio pais (SEBRAE, 2018).

10.Google Maps: ferramenta de georreferenciamento disponibilizada pela

Google.

3.4.Escolha Do Método

A proposta deste estudo € a criacdo de um ranking das capitais do nordeste
brasileiro de acordo com o0 seu grau de inovacéao, para isto € necessario que haja a
sobreclassificacdo das unidades de andlise (capitais) de acordo com os critérios
estabelecidos. Dentre os métodos disponiveis que trabalham com a problematica de

sobreclassificacdo (Outranking) podem ser citados os métodos da familia ELECTRE
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(Elimination Et Choix Traduisant la Réalité) e PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment of Evaluations).

Os meétodos da familia ELECTRE utilizam conceitos de concordancia e
discordancia entre as alternavas levantadas, intuindo analisar e comparar 0s pontos
fortes e fracos entre elas (SILVA; SCHRAMM; CARVALHO, 2014). A compreensao
destes conceitos ndo é dada de forma trivial, principalmente por parte dos decisores,
0 que pode dificultar a implementacdo do método e consequentemente o0s resultados
pretendidos por sua implementacao.

Os métodos da familia PROMETHEE s&o compostos por matriz de avaliacio
de alternativas relacionadas de acordo com os critérios levantados. O entendimento
dos conceitos e as aplicacdes desta familia de métodos sao mais simples do que os
métodos ELECTREE, o que possibilita aos decisores “[...] entenderem os conceitos e
parametros inerentes aos métodos, o que simplifica o processo de modelagem de
preferéncias e, consequentemente, aumenta a efetividade da aplicacdo do método
multicritério” (SILVA; SCHRAMM; CARVALHO, 2014).

O método utilizado neste estudo foi 0 PROMETHEE I, através do software
Visual PROMETHEE Academic Edition versdo 1.4.0.0 (MARESCHAL; DE SMET,
2009). A escolha do referido método recaiu sobre sua adequacgéo a problematica em
questao (P.y ou de Ordenacdo), atendendo aos requisitos necessarios para a
obtencado dos resultados neste trabalho, além de possibilitar o uso de uma série de
ferramentas visuais que, possibilitam aos decisores reais um melhor entendimento
sobre o fenbmeno representado. A secdo 3.7 aborda os conceitos do software em
guestao.

O método escolhido para ser utilizado neste trabalho foi o PROMETHEE II. A
justificativa para seu uso esta de acordo com a natureza do escopo de sua
probleméatica que €& de ordenagdo de alternativas realizada atravées de um
procedimento de sobreclassificacdo, definido pelo préprio método.

Como o intuito deste trabalho é ordenar as capitais do nordeste brasileiro de
acordo com o seu potencial criativo, através da sobreclassificacdo de alternativas, o
método em questao satisfaz as necessidades deste trabalho.

A escolha do método da familia PROMETHEE ao invés da familia ELECTRE
se deu também a facilidade de utilizacdo da primeira com relacdo a segunda, ja que
0os métodos da familia PROMETHEE s&o mais faceis de serem utilizados e

implementados em linguagem de programacao, além de possuir uma plataforma facil
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e intuitiva que facilita a implementacao das alternativas. A secao 3.7 ira falar sobre o
software Visual PROMETHEE que implementa os métodos da familia PROMETHEE
e que foi utilizado neste estudo.

No que concerne os métodos interativos, na perspectiva da decisdo com
multiplos critérios e objetivos dizem respeito a PLMO/Goal Programming.
Dependendo da problematica, estes métodos iterativos também poderiam ter sido
adotados, mas a escolha sobre os métodos de sobreclassificacdo se deu pela
necessidade de se criar relacdes de sobrreclassificacao indicando que uma alternativa

supera ou nao as demais.

3.5.Coleta De Dados

Apés o levantamento dos critérios e indicadores da pesquisa foi feita uma busca
das bases de dados disponiveis na internet. A busca de base de dados levou em
consideracéo a composi¢do dos critérios e indicadores utilizados no estudo. Como os
critérios possuem dimensdes diferentes foi necessario utilizar mais de uma base de
dados abertos, pois cada base possui dados especificos de um determinado
seguimento ou area. De acordo com o Quadro 7 pode-se ver quais bases de dados
foram utilizadas para a composicao de cada critério levantado na primeira etapa da

pesquisa para os Cenarios 1 e 2.

Quadro 7 — Base de dados utilizadas para composi¢édo de cada critério.

BASE DE DADOS CRITERIOS
PNAD Continua C1,C2e C3,C47,C48 e C49
IBGE cidades C4
SIDRA (IBGE) C5, C6, C7, C43 e C46
QEdu C8,C9e C10
DATAVIVA Cl1
FINBRA C12, C23, C24, C25,eC0236i C27, C28, C29, C30
IPEA C13, C14, C15, C16, C17, C18, C19, C20, C21
e C22
DATAPEDIA C32, C33, C34, C3é>;11CiZ6C,:£C13237, C38, C39, C40,
MDIC C44, C45, C52 e C53
GOOGLEMAPS C50 e C51
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Fonte: Elaborado pelo autor.

E importante salientar que cada base possui ambientes de acesso (sites) e
disponibilizagdo de dados especificos e que na maioria dos casos os dados
disponibilizados necessitaram da criacdo de filtros capazes de colher a “informacgao”

necessaria e pretendida.

3.6. Tabulacdo Dos Dados

Os dados referentes aos quatro indicadores e consequentemente aos
cinquenta e trés critérios foram colocados em uma Unica tabela (Tabela 1) e
arranjados de acordo com as unidades de analise (capitais) deste estudo. Feito isto,
uma segunda tabela (Tabela 2) foi criada seguindo o padrao da primeira tabela, porém
com os dados normalizados. Na tabela 1, além dos dados referentes a todos os
critérios utilizados nos Cenarios 1 e 2 € possivel ver o ano de coleta da amostra.

Para a normalizac&o dos dados foi utilizado a seguinte Equacao (3.13):

cp ==t (3.13)

Onde:

CT Critérios (com n variando de 1 até 53)

V; Valor do critério

V Maior Valor no intervalo (V)

A Tabela 1 e a Tabela 2 estéo localizadas no Anexo A - Tabela De Dados E
Critérios Dos Cenérios 1 e 2 e Anexo B - Tabela De Dados Normalizados Dos Cenario
1 e 2, respectivamente. E importante salientar que os critérios C17, C18, C19, C20,
C21 e C22 da do Anexo A assumem valores binarios: sim ou ndo. Para normaliza-los
adotou-se os valores de 1 para “sim” e 0 para “hdo” como demostrado no Anexo B.

Os dados utilizados na composi¢do de cada Cenario obedecem aos termos

gue foram estabelecidos na secao 3.2 deste trabalho.

3.7. Peso Dos Critérios
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Todos os critérios utilizados neste trabalho para a composicéo do Cenario 1 e
Cenario 2 tiveram pesos iguais. A principio néo foi possivel identificar uma forma viavel
de determinar os pesos de cada critério devido a quantidade de critérios utilizados na
composicdo dos dois cenarios, embora seja possivel utilizar procedimentos
estatisticos viaveis para quantifica-los. A analise fatorial, metodologia de
componentes principais e meéetodos de agregacdo poderiam ser alguns destes
procedimentos utilizados para resolver este problema.

A auséncia dos pesos de todos os critérios pode influenciar os resultados dos

rankings levantados neste estudo, dando uma menor confiabilidade a proposta.

3.8.Visual Promethée

O Visual PROMETHEE é um software de decis&o multicritério que implementa
os métodos da familia PROMETHEE. Este software pode ser utilizado para (Visual
PROMETHEE, 2013):

e Avaliar alternativas de acordo com a valoragdo de multiplos critérios,
conflitantes ou néo.

e Identificar a melhor decisdo possivel dentro de um cenario com varias
alternativas;

e Criar um ranking de alternativas da melhor para a pior alternativa.

e Classificacdo de alternativas de acordo com a criagao de classes, por exemplo:
melhores clientes, piores clientes, clientes excepcionais.

e Facilitar a tomada de deciséo;

O software em questdo possui uma interface amigavel e bem intuitiva.
Primeiramente foram criados os quarenta e seis critérios dentro do ambiente do
software. Feito isso, foram inclusas também as nove alternativas (capitais do
Nordeste) a serem classificadas em um ranking.

Para o Cenario 1, os dados referentes a cada unidade de estudo e critério
foram valorados de acordo com a tabela do Anexo B (do C1 até C46), ja para o Cenério
2 foi utilizada toda a tabela para valorac&o dos critérios (do C1 até C53). O software
também pede que o usuario escolha qual ocorréncia de valor dos critérios € preferivel
para a avaliagdo do cenario, se os maiores valores dos critérios sao preferiveis aos

valores menores, ou vise e versa. E possivel ver essa informac&o na Gltima coluna do
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anexo B, onde foi adotado “MAX” para a preferéncia dos maiores valores e “MIN” para
a preferéncia dos menores valores.

Para os Cenérios 1 e 2, os indices de preferéncia (P) e indiferenca (Q), para
cada critério, foram valorados de acordo com a tabela do Anexo C. Para o indice de
preferéncia (P) foi adotado o valor do 80° percentil para o conjunto de dados de cada
critério. J4 para o indice de indiferenca (Q) foi adotado o valor do 30° percentil

referente ao conjunto de dados cada critério.

3.9.Relatério

Com a aplicacdo do método PROMETHEE |I, utilizando o software Visual
PROMETHEE, sobre os dados e critérios coletados, foi possivel obter um ranking das
capitais do nordeste brasileiro de acordo os indicadores estabelecidos. Neste ranking
€ possivel analisar o desempenho e o potencial que cada capital apresenta no que se

refere a inovacao e potencial criativo.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Com os dados obtidos em base de dados abertas referentes a unidades de
estudo deste trabalho, aplicados o método de analise multicritério PROMETHEE II, foi
possivel obter um ranking das capitais do nordeste brasileiro de acordo com o

potencial criativo e de inovagao de cada capital.
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A analise também possibilitou evidenciar quais cidades apresentam o melhor

ambiente para a pratica de economia criativa e a inovacao.

4.1. Cenério1l

O resultado colhido para o Cenario 01, apos aplicacdo do método sobre os
dados obtidos, estd disposto como mostra o0 Quadro 8. A cidade de Recife — PE
apresentou o melhor desempenho, seguida das cidades de FORTALEZA — CE,
Aracaju — SE, Salvador — BA, Sao Luiz — MA, Natal — RN, Jodo Pessoa — PB, Maceio
— AL e Terezina — PI.

Um destaque importante para ser ressaltado é primeira colocacdo para a
cidade de Recife — PE, devido a sua referéncia na regidao Nordeste e no Brasil como

grande polo econémico e nucleo de inovacéo.

Quadro 8 — Ranking das capitais do nordeste brasileiro — Cenério 1.

RANKING | CIDADE Phi Phi+ Phi-
10 RECIFE 0,0956 0,1552 0,0596
20 FORTALEZA 0,0445 0,1015 0,0560
30 ARACAJU 0,0313 0,1016 0,0703
40 SALVADOR 0,0285 0,0890 0,0604
52 NATAL -0,0120 0,0558 0,0678
62 SAO LUIS -0,0189 0,0908 0,1097

JOAO
7° -0,0419 0,0362 0,0781
PESSOA
82 MACEIO -0,0560 0,0533 0,1092
92 TEREZINA -0,0721 0,0281 0,1002

Fonte: Elaborado pelo autor.

Outra andlise importante a ser pontuada € que as trés primeiras cidades
colocadas, e que apresentam os melhores desempenhos em relagéo as demais, estao
situadas nos estados do Pernambuco, Ceara e Sergipe, respectivamente. Os dois
primeiros colocados sado tidos como grandes expoentes culturais e econémicos na

regido Nordeste. O estado de Sergipe, em decorréncia de sua extensao territorial em
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relacdo aos demais estados da federacdo brasileira, € possui expressao cultural

significante, porém de pouca relevancia econémica se comparado aos demais.

4.2. Cenério 2

O resultado colhido para o Cenario 2, apés aplicacdo do método sobre os
dados obtidos, esté disposto de acordo com o Quadro 9. O Cenario 2 ndo apresenta
grandes variacfes com relacdo ao Cenario 1. A cidade de Recife — PE também
apresentou o melhor desempenho, seguida das cidades de Fortaleza — CE, Aracaju —
SE, Salvador — BA, Natal — RN, S&o Luis — PI, Jodo Pessoa — PB, Maceio — AL e

Terezina — PI.

Quadro 9 — Ranking das capitais do nordeste brasileiro — Cenario 2.

RANKING CIDADE Phi Phi+ Phi-
1¢ RECIFE 0,1173 0,1728 0,0555
20 FORTALEZA 0,0447 0,1038 0,0591
3¢ ARACAJU 0,0405 0,1080 0,0674
49 SALVADOR 0,0347 0,0955 0,0610
5¢ SAO LUIS -0,0217 0,0829 0,1046
62 NATAL -0,0229 0,0498 0,0727
72 JOAO PESSOA -0,0471 0,0349 0,0820
82 MACEIO -0,0676 0,0396 0,1073
99 TEREZINA -0,0776 0,0242 0,1018

Fonte: Elaborado pelo autor.
A variacao do Cenario 2 com relacdo ao Cenario 1 compreende-se pela ordem
de colocagdo das capitais Natal — RN e Sdo Luis — MA, com a quinta e sesta

colocacao, respectivamente.

4.3. Variacao De Cenarios

A variacdo de cenarios deste estudo deu-se por meio da composicdo do
Cenario 1 e Cenério 2. A insercdo dos critérios C47, C48, C49, C50, C51, C52 e C53
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na composicao do Cenario 2 teve como intencado entrever quais 0s impactos causados
no ranking do Cenario 1, em comparacédo com o ranking do Cenario 2.

Os critérios C47, C48, C49 referem-se quantidade de pessoas que estéo fora
do periodo correto do ensino basico, médio e superior, respectivamente. A inser¢ao
destes trés critérios se deu pelo fato de que eles evidenciam, mesmo que de forma
estrita, fraquezas educacionais das cidades estudadas.

Os critérios C50 e C51 referem-se a localizacdo geogréfica, estes critérios
foram inseridos para se entrever quais 0s impactos causados no ranking do Cenéario
2 relacionados a distancia das cidades levantadas neste estudo em relacéo as capitais
globais do Brasil, ou seja, Sdo Paulo — SP e Rio de Janeiro — RJ.

Os critérios C52 e C53 referem-se ao numero em reais de importacao e
exportacao, respectivamente, do ano de 2016. Esses critérios foram inseridos com o
intuito de entrever o impacto ocasionado pela variacdo da balanca comercial dos
estados com relacdo ao ano de 2017, jA que na maioria dos estados o numero de
importagcdes subiu e o numero de exporta¢gdes decaiu, do ano de 2016 para o ano de
2017.

Os rankings apresentaram variagcdes minimas, com as possiveis causas,
entre os Cenarios 1 e 2, dado apenas pela mudanca de colocacgéo entre as cidades
de Natal — RN e S&o Luis — MA.

4.4. Rede De Preferéncia

A relacdo de preferéncia entre as capitais para o Cenéario 1 pode ser
observada na Figura 8. Neste tipo de relacdo cada cidade é representada por um no

e a relacdo de preferéncia € representada por uma seta.
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Figura 8 — Relacao de preferéncia entre as cidades — Cenario 1

RECIFE
Phi+: 0,17 Phi- 0,06

Phi+: 0,10 ARACAIL
SALYADOR Phi+: 0,11 Phi-: 0,07
Phi+: 0,10 Phi- 0,06]

e

SAD LUIZ
Phi+: 0,08 Phi- 0,10

MATAL
Phi+: 0,05 Phi-: 0,07

JOAQ PESS0A
Phi+: 0,03 Phi-: 0,08

MACEIO
Phi+: 0,04 Phi-: 0,11

TEREZINA
Phi+: 0,02 Phi-: 0,10

Fonte: Elaborado pelo autor.

A relacdo entre as capitais pode ser descrita algebricamente através das
seguintes relagdes:
A, - Preferéncia de asobreb = aP'bouaP’b ;
A, - Preferéncia de b sobrea = bP'aouaP!’b;
A5 - Indiferencaentreaeb = al'b = bllaoual’b = bi'a;

A4 - Incomparabilidade - a R'b = b R! a.

O Quadro 10 elucida de forma mais clara como sé&o dadas as relagcbes de

preferéncia (P), indiferenca (1) e incompatibilidade (R) entre as capitais no Cenario 1.

Quadro 10 — Relacéo entre as capitais — Cenario 1

CIDADES | FORTALEZA | RECIFE | SALVADOR | ARACAJU Eéig NATAL Pgég A | MACEIO | TEREZINA
FORTALEZA - A, A Ay A A A A A
RECIFE A - A A M M A A A
SALVADOR Ay A, - A4 A A A A A
ARACAJU Ay Ay Ay - M M M A A
SAO LUIS Az A, A, M - Ay Ay A Ay
NATAL A, Ay A, Ay A - M A A
IS A A A A Ao | A - A4 A
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MACEIO A2 Ay Ay Az Az Ay Ay - Ay
TEREZINA Ay Az A, A, Ay A Ay Ay -
Fonte: Elaborado pelo autor.

A relacao de preferéncia entre as capitais para o Cenario 1 é demonstrada na
Figura 9.

Figura 9 — Relacao de preferéncia entre as cidades — Cenario 2.

RECIFE
Phi+: 0,16 Phi-: 0,085

FORTALEZA
Phi+: 0,10 Phi-: 0,06
I

ARACAIU
Phi+: 0,10 Phi-: 0,07

SALVADOR
Phi+: 0,09 Phi-: 0,06

MATAL
Phi+: 0,06 Phi-: 0,07

SA0 LULZ
Phi+: 0,09 Phi-: 0,11

JOAD PESSOA
Phi+: 0,04 Phi-: 0,08

MACEIO
Phi+: 0,05 Phi-: 0,11

TEREZIMNA
Phi+: 0,03 Phi-: 0,10

Fonte: Elaborado pelo autor.

O Quadro 11 demonstra os aspectos de como sdo dadas as relagbes de
preferéncia (P), indiferenca (1) e incompatibilidade (R) entre as capitais no Cenario 2.

Quadro 11 — Relacéo entre as capitais — Cenério 2

CIDADES | FORTALEZA | RECIFE | SALVADOR | ARACAIU féics) NATAL PJE(;’;(S A | MACEIO | TEREZINA
FORTALEZA - Ay M M A A A A )
RECIFE A - A A A A A A A
SALVADOR A, A, - Ay Ay A A A A
ARACAJU A, A, Ay - Ay | Ay A ) A
SAO LUIS A, A, Ay Ay i Ay Ay Ay
NATAL Ay Ay Ay s s - M A A
Pécs)ggA Az A2 Ay 4 Ay 42 _ A4 &
MACEIO A, A, A, Ay A | A Ay - Ay
TEREZINA A, A, A, A, Ay | A A Ay -

Fonte: Elaborado pelo autor.
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4. 5. Discussoes

Diante dos resultados obtidos na caracterizacdo dos dois cenérios postos, é
possivel observar que as cidades de Recife — PE, Fortaleza — CE e Aracaju — SE sao
as cidades que apresentam os melhores desempenhos, mesmo com a variacdo das
colocacdes destas cidades nos rankings dos dois cenarios.

Em relacdo a caracterizacdo de politicas publicas e do aporte de
investimentos direcionados a economia criativa e a inovacao, estes trés grandes
centros sdo 0s que possuem maior potencial de retorno e de desenvolvimento com
relacdo as demais capitais analisadas. Esta andlise pode auxiliar ao poder publico,
por exemplo, na criagdo de leis de incentivo a inovagdo nas capitais que estao
situadas abaixo da terceira colocagcdo no ranking, e/ou na implantacdo de clusters
criativos nas trés capitais que apresentaram melhores desempenhos.

E importante salientar que uso do método proposto, bem como a utilizacéo
dos resultados obtidos neste estudo, pode ser util na solu¢cdo nos mais diversos tipos
de problematicas em que o processo de decisdo esteja relacionado com o ranking de
centros econémicos pelo seu potencial criativo e inovador, deixando seu uso aberto a

inUmeras possibilidades e situagdes.
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5. CONCLUSAO

O presente trabalho teve como objetivo principal a constru¢do de um modelo
baseado na metodologia de analise multicritério que possibilitasse a constru¢do de
um ranking das capitais do nordeste brasileiro de acordo com o seu grau de inovacao
e economia criativa mediante a construcao de critérios e indicadores coletados em
base de dados abertos.

A construcdo do modelo utilizou o método de analise multicritério
PROMETHEE II, pois este método possibilita a sobreclassificacdo de alternativas
mediante a escolha de critérios, gerando uma ordenacéao das alternativas em questao,
gue sao as capitais dos estados da regido Nordeste.

Este estudo demonstrou ser possivel a construcdo de tal modelo e que este
pode ser replicado a criacdo de outros rankings, podendo auxiliar decisdes que nao
sejam dadas de forma simples e triviais. A construcdo de politicas publicas de
incentivo a inovagdo e/ou economia criativa, bem como o aporte de recursos
financeiros de setores publicos e privados em regiées com maiores potenciais de
retorno sdo algumas das inUmeras situacfes de aplicacdo possiveis da criacdo de
rankings baseados na proposta deste trabalho.

A variac@o de cenarios foi feita com a criagdo do Cenario 1 e Cenério 2 e
apresentou distorcbes minimas entre os rankings, dada a insercao dos critérios C46,
C47, C48, C49, C50, C51, C52 e C53. Estas distorcdes podem ser percebidas na
comparacao entre Quadro 8 e o Quadro 9, das sec¢les 4.1 e 4.2, respectivamente.
Todas as unidades de analise apresentam diferencas em seus fluxos positivos (¢;),
fluxos negativos (¢,) e consequentemente em seus fluxos liquidos (¢,), quando
comparados os dois cenarios.

Os rankings obtidos nos dois cenarios apresentados neste trabalho podem
ser Uteis a tomada decisdo dentro dos ambitos politicos e publicos em relacdo ao
potencial de inovacdo e economia criativa das capitais levantadas. A criacdo de
estratégias de desenvolvimento de inovacdo, a criagdo de politicas publicas de
fomento a inovacéo, a implantacdo de clusters criativos e inovadores, bem como o
investimento de capital publico e privado, sdo alguns dos ambientes situacionais em
gue a tomada de decisédo pode ser auxiliada pelos resultados deste trabalho. Como
as cidades de Recife — PE, Fortaleza — CE e Aracaju — SE apresentaram os melhores

desempenhos nos dois rankings é possivel concluir que estas capitais apresentam as
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melhores condi¢Bes de desenvolvimento inovador e criativo do Nordeste brasileiro e
gue além de possuirem grande contundéncia econdmica na regido, elas apresentam
um ambiente com grande potencial para implantacdo de atividades econdmicas que
estejam relacionadas direta ou indiretamente com a inovagao e a criatividade.

Outra constatacdo importante relacionada aos resultados obtidos neste
trabalho refere-se a posicdo de Recife — PE em primeiro lugar, pois esta segunda
capital é tida como referéncia na regido Nordeste e no pais no que concerne um
ambiente propicio para préaticas inovadoras e criatividade. Porém, outras andlises
devem ser feitas, bem como o acréscimo de novos critérios, tendo em vista a obtencéo
de uma andlise mais apurada e proxima da realidade.

A contribuicdo deste trabalho para a comunidade tem como principal iniciativa
uma proposta capaz de ranquear cidades e municipios através do seu grau de
inovacao, podendo facilitar a tomada de decisdo de partes interessadas, poder publico
e privado, no que concerne a inovacao e ambientes propicios onde ela tenha maior

possibilidade de desenvolvimento ou de atividades que a ela estejam ligadas.

5.1.Limitacdes

As principais limitagcdes deste trabalho foram:

1. Os dados utilizados neste trabalho sé&o provenientes de bases de dados
abertos, disponibilizados pelo: PNAD, IBGE, IPEA, FINBRA, QEdu,
DataPedia, Mdic e DataViva. A obtencao destes dados apresentou algumas
dificuldades devido a quantidade de bases dispersas, aos diferentes tipos
de interface utilizados em cada base e consequentemente aos diferentes
tipos de acesso a estas. Haja vista a quantidade de base de dados com
interface pouco amigaveis ao usuario isso pode dificultar o acesso a elas,
dificultando extrair os dados e informagdes necessarias para o fim ao qual
se deseja e consequentemente aumentando o0 gasto de tempo e esforgos
para obter informacoes;

2. Dificuldade de pesquisa bibliografica, haja visto a quantidade pouco
expressiva de trabalhos similares em periddicos nacionais com temas
correlacionados ao estudo deste trabalho.

5.2.Trabalhos Futuros
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A insercao de novos indicadores e critérios ao método proposto pode propiciar
uma visao mais nitida na avaliacdo e construcdo de cenarios. A sugestao de critério
que pode ser adicionado ao modelo é o nimero de clusters criativos disponiveis nos
municipios em que o estudo possa ser realizado.

Outra sugestdo é a valoracdo dos pesos de critério mediante uma analise
estatistica de correlacdo entre os critérios, dando ao modelo proposto maior
confiabilidade.

Podem ser usados também outros tipos de métodos de andlise multicritério
para o processamento dos dados obtidos, como os métodos de informacéo parcial
(exemplos, ELECTRE IV e PROMETHEE VI), que ndo necessitam do uso de pesos
relacionados a cada critério estabelecido.
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ANEXO A - TABELA DE DADOS E CRITERIOS DOS CENARIOS 1 E 2

. JOAO - ~ : ANO DA
ARACAJU | FORTALEZA PESSOA MACEIO NATAL RECIFE SALVADOR | SAO LUIS | TERESINA AMOSTRA
C1 0,067599 0,105195 0,072055 0,076797 0,074757 0,062543 0,059136 0,094921 0,080218 2016
C2 0,246088 0,256237 0,237148 0,225541 0,244812 0,246366 0,303864 0,335248 0,225228 2016
C3 0,184918 0,109010 0,175750 0,098066 0,151449 0,184984 0,150700 0,094593 0,123744 2016
C4 0,176130 0,174273 0,169745 0,166659 0,168192 0,167901 0,187942 0,187305 0,185084 2016
C5 0,082272 0,070372 0,090834 0,045341 0,103544 0,158161 0,096630 0,036955 0,048727 2015
C6 0,347069 0,351132 0,369996 0,288429 0,367544 0,451635 0,281190 0,314500 0,345023 2015
C7 | 0,01602415 | 0,02108261 | 0,01768950 | 0,01207242 | 0,02106046 | 0,02190238 | 0,02032189 | 0,01115358 | 0,01132915 2015
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C8 0,000220 0,000343 0,000366 0,000283 0,000308 0,000437 0,000314 0,000409 0,000360 2016
C9 0,025647 0,001324 0,007768 0,004547 0,011763 0,010965 0,002837 0,003826 0,005502 2016
C10| 0,000142 0,000120 0,000139 0,000133 0,000122 0,000128 0,000090 0,000153 0,000210 2016
C1l1 15,00 36,00 25,00 20,00 18,00 39,00 49,00 19,00 30,00 2015
C12| 5,91958672 | 16,7105686 | 4,78395184 | 4,68350789 | 10,3057393 | 56,4018121 | 3,75357497 | 11,1224876 | 2,95858998 2016
C13 6,00 8,00 10,00 2,00 7,00 9,00 8,00 1,00 7,00 2018
C14 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 2006
Ci15 5,00 6,00 8,00 8,00 8,00 10,00 12,00 5,00 5,00 2006
C16 3,00 10,00 7,00 4,00 4,00 14,00 12,00 3,00 5,00 2018
C17 Sim Nao Néao Né&o Sim Sim Sim Nao Nao 2006
C18 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 2018
C19 Néao Nao Néao Né&o Né&o Sim Né&o Nao Nao 2006
C20 Néao Nao Néao Néao Né&o Néo Néo Nao Nao 2006
Cc21 Sim N&o Nao Sim Nao Nao Nao Sim N&o 2006
C22 Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 2006
C23 | 46,71752935 | 68,76078795 | 27,99146519 | 0,025584702 | 19,95201524 | 0,0000000 |23,51821339 | 0,209943365 | 0,0000000 2016
C24 | 57,52615334 | 30,68397046 | 36,97453305 | 23,93619732 | 50,24924458 | 35,95182124 | 44,87961437 | 33,35437853 | 50,43023404 2016
C25 | 684,9320673 | 652,3719209 | 713,6918266 | 546,1550368 | 597,8321101 | 570,6916945 | 425,0563927 | 653,8204403 | 1145,357479 2016
C26 | 245,6277525 | 434,0962875 | 489,1843805 | 291,6843887 | 345,8869446 | 448,4678677 | 369,001433 | 417,2414517 | 546,1418979 2016
C27]0,261821827 | 16,00407282 | 0,72762186 | 1,777446332 | 0,0000000 | 35,88873677 | 0,245182858 | 9,032014782 | 0,838948729 2016
C28 | 244,0402254 | 277,0825435 | 156,4790173 | 209,7113402 | 312,534976 | 493,8136751 | 301,4482927 | 115,0884462 | 251,2441919 2016
C29]11,51562292 | 25,28667546 | 11,0932904 | 3,054359487 | 3,352088248 | 2,468919423 | 23,91703689 | 0,917251775 | 4,613280777 2016
C30 | 16,48974157 | 0,0000000 | 3,242363205 | 0,0000000 0,0000000 |51,61291521 | 0,0000000 |108,2096327 | 0,81884928 2016
C31 ] 3,030979353 | 11,11114104 | 3,479865561 | 0,894924248 | 8,18916868 | 13,36197979 | 4,971600702 | 6,760036447 | 4,400828764 2016
C32 1,31 1,35 1,56 1,17 0,98 0,96 1,34 1,09 2,56 2013
C33 31,99 36,78 44,28 36,75 44,96 41,42 18,9 29,1 26,26 2013
C34 0,38 0,13 0,27 0,26 0,11 0,24 0,28 0,18 0,16 2013
C35 56,13 57,23 47,22 54,35 49,4 49,08 51,67 56,43 59,82 2013
C36 10,19 4,52 6,68 7,47 4,91 8,31 27,8 13,2 11,2 2013
C37 0,823 0,824 0,832 0,799 0,835 0,825 0,835 0,813 0,82 2013
C38 0,708 0,695 0,693 0,635 0,694 0,698 0,679 0,752 0,707 2013
C39 0,784 0,749 0,77 0,739 0,768 0,798 0,772 0,741 0,731 2013
C40 0,77 0,754 0,763 0,721 0,763 0,772 0,759 0,768 0,751 2013
C41 0,62 0,61 0,62 0,63 0,61 0,68 0,63 0,61 0,61 2010
C42 56,30 63,70 59,40 51,30 78,40 35,30 49,40 60,90 42,50 2016
C43| 0,000906 0,000789 0,000828 0,000519 0,000885 0,00098 0,00069 0,000453 0,000561 2015
C44 | 3,942091904 | 61,54263295 | 11,14601902 | 349,519492 | 58,7188518 | 52,91942656 | 34,55972554 | 1215,55077 | 0,820535508 2017
C45 573,00 2045,00 655,00 526,00 770,00 1596,00 2040,00 487,00 474,00 2017
C46 | 0,008917 0,007894 0,006443 0,005305 0,009584 0,013854 0,009049 0,005538 0,007173 2015
C47 119918 426887 139358 231202 182522 277483 501667 131553 171042 2016
C48 30520 171012 45250 66118 60702 95766 184734 75663 69499 2016
C49 34747 131597 44133 49725 46265 80601 190828 56346 36293 2016
C50 2222 3088 2818 2480 2984 2704 2028 2907 2728 2018
C51 1826 2587 2422 2083 2588 2308 1570 3072 2519 2018
C52 29,88 160,10 129,20 509,23 91,56 338,35 274,99 1910,65 73,88 2016
C53 1,89 63,74 20,66 146,24 63,19 41,08 43,57 875,19 3,60 2016
ANEXO B — TABELA DE DADOS NORMALIZADOS DOS CENARIOS 1 E 2
ARACAJU | FORTALEZA PégégA MACEIO NATAL RECIFE SALVADOR SAO LUIS TERESINA | PREFE.
C1l 0,642609 1,000000 0,684965 0,730047 0,710650 0,594547 0,562158 0,902334 0,762569 MAX
C2 0,734050 0,764320 0,707382 0,672758 0,730242 0,734878 0,906387 1,000000 0,671827 MAX
C3 0,999645 0,589293 0,950081 0,530134 0,818716 1,000000 0,814663 0,511359 0,668943 MAX
C4 0,937151 0,927271 0,903182 0,886757 0,894914 0,893365 1,00000000 0,996610 0,984793 MAX
C5 0,520177 0,444940 0,574316 0,286675 0,654678 1,000000 0,610959 0,233654 0,308087 MAX
C6 0,768472 0,777468 0,819236 0,638634 0,813806 1,000000 0,622604 0,696358 0,763942 MAX
C7 10,73161669 | 0,962571743 | 0,807651900 | 0,551192006 | 0,961560325 | 1,000000000 | 0,92783936 | 0,509240517 | 0,517256377 | MAX
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C8 0,503201 0,785882 0,839335 0,648479 0,705656 1,000000 0,718299 0,936393 0,824821 MAX
C9 1,000000 0,051639 0,302891 0,177288 0,458646 0,427518 0,110602 0,149178 0,214518 MAX
C10 | 0,678437 0,570634 0,662935 0,635168 0,581172 0,610529 0,429444 0,728414 1,000000 MAX
C11 |0,30612244 | 0,734693877 | 0,510204081 | 0,408163265 | 0,367346938 | 0,795918367 | 1,00000000 | 0,387755102 | 0,612244898 | MAX
C12 |0,10495383 | 0,296277158 | 0,084819116 | 0,083038252 | 0,182720004 | 1,000000000 | 0,06655060 | 0,197200892 | 0,052455583 | MAX
C13 | 0,60000000 | 0,800000000 | 1,000000000 | 0,200000000 | 0,700000000 | 0,900000000 | 0,80000000 | 0,100000000 | 0,700000000 | MAX
C14 |1,00000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,00000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | MAX
C15 |0,41666666 | 0,500000000 | 0,666666666 | 0,666666666 | 0,666666666 | 0,833333333 | 1,00000000 | 0,416666666 | 0,416666666 | MAX
C16 |0,21428571 | 0,714285714 | 0,500000000 | 0,285714285 | 0,285714285 | 1,000000000 | 0,85714285 | 0,214285714 | 0,357142857 | MAX
C17 |1,00000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,00000000 | 0,000000000 | 0,000000000 =

C18 |1,00000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,00000000 | 1,000000000 | 1,000000000 -

C19 |0,00000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 1,000000000 | 0,00000000 | 0,000000000 | 0,000000000 =

C20 | 0,00000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,00000000 | 0,000000000 | 0,000000000 -

C21 |1,00000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 1,000000000 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,00000000 | 1,000000000 | 0,000000000 =

C22 |1,00000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,000000000 | 1,00000000 | 1,000000000 | 1,000000000 =

C23 |0,67942108 | 1,000000000 | 0,407084706 | 0,000372082 | 0,290165599 | 0,000000000 | 0,34202943 | 0,003053242 | 0,000000000 | MAX
C24 |1,00000000 | 0,533391660 | 0,642743011 | 0,416092436 | 0,873502601 | 0,624964805 | 0,78016018 | 0,579812426 | 0,876648813 | MAX
C25 |0,59800724 | 0,569579308 | 0,623117096 | 0,476842424 | 0,521961152 | 0,498265131 | 0,37111242 | 0,570843996 | 1,000000000 | MAX
C26 |0,44975079 | 0,794841577 | 0,895709306 | 0,534081691 | 0,633327979 | 0,821156313 | 0,67565120 | 0,763979935 | 1,000000000 | MAX
C27 |0,00729537 | 0,445935807 | 0,020274379 | 0,049526578 | 0,000000000 | 1,000000000 | 0,00683174 | 0,251667113 | 0,023376379 | MAX
C28 |0,49419495 | 0,561107473 | 0,316878663 | 0,424677060 | 0,632900609 | 1,000000000 | 0,61044946 | 0,233060468 | 0,508783382 | MAX
C29 |0,45540280 | 1,000000000 | 0,438701023 | 0,120789286 | 0,132563422 | 0,097637169 | 0,94583556 | 0,036274115 | 0,182439197 | MAX
C30 |0,15238700 | 0,000000000 | 0,029963720 | 0,000000000 | 0,000000000 | 0,476971540 | 0,00000000 | 1,000000000 | 0,007567249 | MAX
C31 |0,22683609 | 0,831549008 | 0,260430386 | 0,066975423 | 0,612870907 | 1,000000000 | 0,37207066 | 0,505915781 | 0,329354544 | MAX
C32 |0,51171875 | 0,527343750 | 0,609375000 | 0,457031250 | 0,382812500 | 0,375000000 | 0,52343750 | 0,425781250 | 1,000000000 =

C33 [0,71152135 | 0,818060498 | 0,984875444 | 0,817393238 | 1,000000000 | 0,921263345 | 0,42037366 | 0,647241992 | 0,584074733 =

C34 |1,00000000 | 0,342105263 | 0,710526315 | 0,684210526 | 0,289473684 | 0,631578947 | 0,73684210 | 0,473684210 | 0,421052631 =

C35 |0,93831494 | 0,956703443 | 0,789368104 | 0,908559010 | 0,825810765 | 0,820461384 | 0,86375794 | 0,943329990 | 1,000000000 =

C36 | 0,36654676 | 0,162589928 | 0,240287769 | 0,268705036 | 0,176618705 | 0,298920863 | 1,000000000 | 0,474820143 | 0,402877697 =

C37 [0,98562874 | 0,986826347 | 0,996407186 | 0,956886228 | 1,000000000 | 0,988023952 | 1,000000000 | 0,973652695 | 0,982035928 | MAX
C38 |0,94148936 | 0,924202128 | 0,921542553 | 0,844414894 | 0,92287234 | 0,928191489 | 0,902925532 | 1,000000000 | 0,940159574 | MAX
C39 |0,98245614 | 0,938596491 | 0,964912281 | 0,926065163 | 0,962406015 | 1,000000000 | 0,967418546 | 0,928571429 | 0,9160401 MAX
C40 |0,99740932 | 0,976683938 | 0,988341969 | 0,933937824 | 0,988341969 | 1,000000000 | 0,983160622 | 0,994818653 | 0,972797927 | MAX
C41 |0,91176470 | 0,897058824 | 0,911764706 | 0,926470588 | 0,897058824 | 1,000000000 | 0,926470588 | 0,897058824 | 0,897058824 MIN
C42 |0,71811224 | 0,812500000 | 0,757653061 | 0,654336735 | 1,000000000 | 0,450255102 | 0,630102041 | 0,776785714 | 0,542091837 MIN
C43 | 0,917599 0,799688 0,838592 0,525740 0,896852 1,000000 0,707639 0,459509 0,568900 MAX
C44 10,02588848 | 0,07377237 | 0,082985559 | 0,23330666 | 0,041354621 | 0,233436878 | 0,099915623 | 1,000000000 | 0,074619309 MIN
C45 |0,00324305 | 0,050629422 | 0,009169522 | 0,287540019 | 0,048306375 | 0,043535349 | 0,02843133 | 1,000000000 | 0,000675032 | MAX
C46 | 0,643634 0,569815 0,465052 0,382925 0,691830 1,000000 0,653184 0,399733 0,517787 MAX
C47 0,24 0,85 0,28 0,46 0,36 0,55 1,00 0,26 0,34 MIN
C48 0,17 0,93 0,24 0,36 0,33 0,52 1,00 0,41 0,38 MIN
C49 0,18 0,69 0,23 0,26 0,24 0,42 1,00 0,30 0,19 MIN
C50 0,72 1,00 0,91 0,80 0,97 0,88 0,66 0,94 0,88 MIN
C51 0,59 0,84 0,79 0,68 0,84 0,75 0,51 1,00 0,82 MIN
C52 0,02 0,08 0,07 0,27 0,05 0,18 0,14 1,00 0,04 MIN
C53 0,00 0,07 0,02 0,17 0,07 0,05 0,05 1,00 0,00 MAX

ANEXO C - TABELA DE INDICES DE INDIFERENCA (Q) E PREFERENCIA (P)

CIDADES INDICE DE INDIFERENGA (Q) | INDICE DE PREFERENCIA (P)
PERCENTIL (30%) PERCENTIL (80%)
C1 0,6596 0,8185
c2 0,7165 0,8211
C3 0,6212 0,9699
Ca 0,8982 0,9895
C5 0,3628 0,6284
C6 0,7234 0,8160
c7 0,623 0,962




C8 0,7107 0,8782
C9 0,1604 0,4400
C10 0,5929 0,6984
Cl1 0,396 0,735
Ci12 0,084 0,197
C13 0,640 0,800
Ci4 1,000 1,000
Ci15 0,450 0,667
Cl6 0,286 0,714
C17 0,000 1,000
C18 1,000 1,000
C19 0,000 0,000
C20 0,000 0,000
Cc21 0,000 1,000
C22 1,000 1,000
C23 0,001 0,407
C24 0,598 0,874
C25 0,508 0,598
C26 0,650 0,821
Cc27 0,012 0,252
C28 0,452 0,610
C29 0,125 0,455
C30 0,000 0,152
C31 0,288 0,613
C32 0,438 0,527
C33 0,673 0,921
C34 0,442 0,711
C35 0,841 0,943
C36 0,252 0,403
C37 0,983 0,996
C38 0,922 0,940
C39 0,933 0,967
C40 0,979 0,995
C41 0,897 0,926
C42 0,640 0,777
C43 0,6244 0,9052
C44 0,074 0,233
C45 0,017 0,051
C46 0,4861 0,6686
C47 0,30 0,55
C48 0,34 0,52
C49 0,24 0,42
C50 0,83 0,94
C51 0,71 0,84
C52 0,06 0,18
C53 0,03 0,07
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