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RESUMO

Partindo da indissociavel relacdo entre politica e economia, esta dissertacdo trata da
funcionalidade do Estado para a reproducdo do sistema capitalista. Objetiva elucidar que o
Estado assume formas diferenciadas e utiliza os mecanismos de intervencdo mais adequados
para atender as necessidades autoexpansivas do capital em momentos distintos de sua
reproducdo. Para atingir tal proposito, realizou-se uma pesquisa bibliogréfica orientada pelas
obras de Engels, Marx, Lukacs, Mészaros e de outros autores marxistas que tém se debrucado
sobre o Estado. Evidencia-se a dependéncia ontolégica do Estado com a base material, as
conexdes ontogenéticas que o demandam a partir das sociedades cindidas em classes
opositivas e a sua funcéo social de administrar os conflitos sociais e garantir as condicdes
necessarias para 0 acumulo privado da riqueza por uma parcela minoritaria da sociedade.
Resgata-se a organizacdo produtiva das sociedades de classes precedentes para explicitar a
configuracdo do Estado nos modos de producdo asiatico, escravista e feudal. Demonstra-se
que, em sua modalidade moderna, o Estado € um produto socialmente construido de que se
vale a burguesia para se organizar como classe politicamente dominante e exercer o controle
sobre os trabalhadores de modo a manté-los subordinados aos seus interesses particulares.
Explicitam-se os limites instransponiveis da acdo do Estado e a complementariedade exercida
por ele ao sistema do capital no que diz respeito a intervencao corretiva sobre 0s processos
socioecondmicos. Delineiam-se 0s tracos principais da intervencdo estatal desde a
“acumulagdo primitiva” até os “anos dourados” do capital para comprovar que, embora se
modifiqguem as formas sob as quais 0 Estado atua na sociedade, o seu contetudo de classe
permanece intocavel. Defende-se, com o estudo realizado, a assertiva de que o Estado tem
atuado historicamente, sob todas as suas formas configuradas, para gerir 0s interesses da
burguesia e preservar a estrutura social que antagoniza capital e trabalho. Por fim, aponta-se a
necessidade e a possibilidade de superagdo da ordem social capitalista e do seu aparato
regulatério como condicgéo primordial para a emancipacéo do trabalho.

Palavras-chave: Estado; Propriedade privada; Capital; Trabalho.



ABSTRACT

Leaving the inseparable relationship between politics and economics, this dissertation deals
with the functionality of the state for the reproduction of the capitalist system. Aims to clarify
that the State assumes transitional forms and uses the most appropriate to meet the needs of
capital selfexpansive at different times of their reproduction intervention mechanisms. To
achieve this purpose, we performed a literature search guided by the works of Engels, Marx,
Lukacs, Mészaros and other Marxist authors who have been poring over the state. Highlights
the ontological dependence of the state with the base material, ontogenetic connections that
the demand from companies spun off into oppositional class and its social function of
managing social conflicts and ensure the necessary conditions for the private accumulation of
wealth by a portion minority of society. Rescues the productive organization of societies of
previous classes to explain the configuration of states in modes asian, slave and feudal
production. It is shown that, in its modern form, the state is a socially constructed product that
is worth the bourgeoisie to organize and politically dominant class and exercise control over
the workers so as to keep them subordinate to their particular interests. They describe the
insurmountable limits of state action and its complementary function exerted by the capital
system with regard to corrective intervention on socio-economic processes. Outlined the main
features of state intervention from the "primitive accumulation” to the "golden years" of
capital to establish that, although changed the ways in which the state acts in society, its class
content remains untouched. It is argued, to the study, the assertion that the State has acted
historically, in all its forms configured to manage the interests of the bourgeoisie and preserve
social structure that antagonizes capital and labor. Finally, it points to the need and the
possibility of overcoming the capitalist social order and its regulatory apparatus as essential
for the emancipation of the working condition.

Keywords: State; Private Property; Capital; Work.
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INTRODUCAO

Uma das grandes questdes que, a nosso ver, permeiam o debate contemporéneo é a
interacdo reciproca entre as medidas do Estado e a reproducéo do capital orientada pelos seus
irreprimiveis imperativos materiais de autoexpansao. Tendo esse tema como objeto de estudo,
a reflexdo que ora apresentamos inscreve-se, sem lugar a ddvida, no campo duma polémica
teorica e politica instaurada ha séculos e que se espraia até 0s nossos dias.

O debate acerca do Estado deu origem a uma copiosa bibliografia que se faz presente
no interior das Ciéncias Humanas e Sociais. Se se voltar da Antiguidade até a era moderna
ver-se-a4 que muitos foram os esforcos para conceitua-lo. Entre os autores classicos e 0s
contemporaneos tem-se uma pluralidade de debates e de tratamentos analiticos calcados por
pressupostos diferenciados que abordam o Estado, os tipos de regimes governamentais, a sua
relacdo com a sociedade, com a economia e 0s demais temas correlatos. Dos estudos seculares
envolvendo o Estado resulta um conjunto de interpretacdes e defini¢des teodricas saturadas de
convergéncias e/ou dissonancias que dialogam no interior da academia.

Dentre elas, sobressai, em parte consideravel das publicaces, e sob diversos recortes, a
vertente burguesa que “considera 0 Estado como 0 espacgo e a mediacdo para a solucdo das
dificuldades e contradicdes inerentes ao sistema do capital e, portanto, como agente da
‘reconciliacdo’”. Nela, seus pensadores “recorrem a solucdo idealizada da ‘reconciliagdo’”. E,
sendo assim, “o Estado vem atender a necessidade de se promover uma ‘verdadeira
reconciliacdo’ dos antagonismos existentes, tanto das fragmentadas unidades reprodutivas
diretas do capital quando dos ‘conflitos e conflagracdes internacionais destrutivos’”. A0
Estado, em todos os niveis, é atribuida a capacidade de, informa Paniago (2012a, p. 76),
“afastar os perigos explosivos e desagregadores imanentes ao sistema do capital”.

Segundo Meészaros (2002, p. 116), essa vertente se manifesta explicitamente no
“postulado de Kant do Estado como meio da ‘paz perpétua’, quer no autoconfiante ‘Estado
comercial fechado’ de Fichte, quer mesmo na projetada “verdadeira reconciliacao” de Hegel
quando o Estado incorpora a ‘imagem e realidade da raz&o’”. E alerta o autor que todas as

suas solugdes “significam apenas a defesa de algum ideal irrealizavel”. Na verdade,

N&o poderia ser de outra forma, pois 0s microcosmos antagonicamente estruturados
do sistema do capital — com seu inerradicavel bellum omnium contra omnes [...]
jamais sdo realmente questionados. S&o simplesmente incorporados a idealidade do
Estado e com isso deixam de representar perigo de ruptura ou explosdo, uma vez
que se atingiu a idealidade de alguma forma de ‘“verdadeira reconciliagdo”
(MESZAROS, 2002, p. 116, grifos do autor).
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Acresca-se a isso que as personalidades da filosofia burguesa teorizam o Estado
tomando como ponto de vista “o mundo da perspectiva do capital”. N&o € de se estranhar que,
sem qualquer questionamento a estrutura societaria vigente, os remédios oferecidos “ou
contornavam os problemas em jogo, pressupondo a forca da Razdo como solucdo genérica e a
priori para todas as dificuldades e contradi¢des concebiveis”, “ou inventavam planos
especiais, sem qualquer base na realidade, pelos quais se deveriam encontrar as respostas para
as contingéncias historicas perturbadoras identificadas” (MESZAROS, 2002, p. 115).

O conteldo de classe desse principio da “conciliagdo” é expresso no fato de que ela é
a conservacdo absoluta das hierarquias sociais e econdémicas que garantem a dominagéo do
capital sobre o trabalho ha mais de trés séculos. Na vertente burguesa que analisa o Estado, 0s
antagonismos do sistema do capital estdo conservados. Prople-se a acdo do Estado na
administracdo dos conflitos e das contradi¢es, garantindo o irrefreavel desenvolvimento
expansionista desse sistema. Assim, “o Estado estd destinado, por definicdo, a superar as
contradi¢Oes da sociedade civil, por mais intensas que sejam, por meio de suas instituicdes e
sistemas legais, deixando-as a0 mesmo tempo totalmente intactas na sua ‘propria esfera’ de
operagdo”, isto é: “na propria ‘sociedade civil’” (MESZAROS, 2002, p. 234).

Devido a “dissonancia estrutural entre as estruturas de reproducdo material do capital
e sua formacéo de Estado”, “a teoria burguesa em todas as suas formas deve apenas pressupor
a existéncia dos poderes idealmente corretivos do Estado”. Tais poderes, necessarios para
garantir a viabilidade do sistema capitalista em seu todo, sdo concebidos ndo apenas pelos
autores classicos, mas “até mesmo quando [...] alguns ide6logos do capital defendem a
‘retirada’ do Estado das questdes econdmicas” (MESZAROS, 2002, p. 234). Desse modo,

Quer facam o lobby, em linhas keynesianas, pelo financiamento do déficit
expansionista, quer o fagam a favor da “criacdo de condicBGes favoraveis para as
empresas” por meio de restrigio monetaria e corte dos gastos publicos, seu
denominador comum € a admissdo explicita ou implicita de que, sem a intervencéao
“adequada” do Estado, as estruturas de reprodugdo material do sistema estabelecido
ndo produziriam os resultados esperados. Mesmo a ideia de “encolher as fronteiras
da atividade do Estado” pressupde (iluséria e arbitrariamente) no minimo a
capacidade de o Estado fazer isto (MESZARQOS, 2002, p. 234, grifos do autor).

Apesar da interven¢ao “adequada” do Estado sobre as contradi¢cGes imanentes ao
sociometabolismo do capital, “as projetadas ‘conciliagdo’ e ‘solugdo’ das contradi¢des ndo
podem ser realizadas devido as deficiéncias estruturais do sistema” que sdo acirradas com o
fim da fase de ascendéncia historica do capital. Isso vem a ser, como veremos nesse estudo,

um limite intransponivel da agdo do Estado na ordem social capitalista. Diante dos problemas
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de variada gravidade e intensidade, “torna-se impossivel continuar escondendo os limites e
contradicbes do capital sob o manto de uma ‘conciliagdo’ atemporal a ser realizada pelo
Estado nacional mais ou menos idealizado” (MESZAROS, 2002, p. 235).

Tudo isso minimamente considerado, vé-se que 0s argumentos da vertente burguesa
nublam a verdadeira relacdo entre economia e politica e, sendo assim, justifica-se a
necessidade de se investigar, nesta dissertacdo, a funcionalidade do Estado a reproducdo do
capital sob uma perspectiva radicalmente oposta a “perspectiva do capital”.

Obijetiva-se, contrapondo-se a esse quadro tendencial, analisar como o Estado responde
favoravelmente as demandas expansionistas da base material e, com isso, garante a
reproducéo do sistema capitalista em sua totalidade. Demonstra-se, durante a exposi¢éo, que o
fato de o Estado Moderno passar por distintas formas particulares ao longo dos diferentes
estagios histdricos do capitalismo, de utilizar mecanismos de intervenc¢éo variados, ndo altera,
em nada, a funcdo social por ele desempenhada. Ao atuar como parte do movimento da
propria sociedade capitalista, veremos que o Estado atende prioritariamente as necessidades
reprodutivas do capital e comparece sempre como sendo o poder politico da burguesia.

Evidenciam-se, neste estudo, os tracos principais da acdo do Estado desde o periodo
de estrutura¢do do modo de produgédo capitalista até os “anos dourados”, no século XX. Vale
ja nestas linhas introdutérias, uma observacdo: essa delimitagdo historica ndo se deu, em
momento algum, de forma arbitraria. Pelo contréario, sabe-se que, a direita e a esquerda,
sustenta-se, implicita ou explicitamente até os dias atuais, que a expansdo das politicas
publicas dos anos 1940 até o final dos anos 1960 significou uma alteracdo essencial no carater
de classe do Estado. Ndo raramente, encontram-se persistentes afirmacOes de que essa
expansdo “indicava que ele deixava de ser o Estado restrito da classe dominante para se
converter em Estado ampliado, representante dos interesses do conjunto da sociedade”
(LESSA, 2011, p. 287). E, portanto, tornar-se-ia fundamental retomar o Welfare State que
vigorou em alguns paises no Segundo p6s-guerra, agora sob novas condi¢des histdricas.

Outra observacdo pertinente é que o interesse pelo estudo desse tema resultou das
leituras iniciais sobre a bibliografia referente ao Estado e as politicas sociais; dos conteudos
das disciplinas que tratavam do desenvolvimento capitalista e da acdo indispensavel do poder
politico burgués; dos diversos debates, locais e nacionais, que participei como discente na
universidade; dos estudos realizados no Grupo de Pesquisa sobre Reprodugdo Social
(FSSO/UFAL) do qual fagco parte, desde 2012, desenvolvendo atividades vinculadas ao

Projeto “Controle do capital na esfera produtiva e suas determinacdes para a reproducéo
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social do trabalho” coordenado pela Profé. Dr? Reivan Marinho e da efervescéncia de alguns
movimentos sociais, na contemporaneidade, que confinam suas bandeiras de luta unicamente
as concessOes estatais e abdicam, por diversas motivacdes, da luta emancipatéria. Foi
efetivamente a vivéncia académica que me despertou para refletir sobre o Estado.

Partimos da premissa que analisar a funcdo do Estado a partir da estrutura de
determinacdes objetivas do modo de produgéo capitalista implica, a principio, afirmar que ele
proprio € parte constituinte de uma totalidade social que, enquanto movimento, assume
diferentes estagios historicos. Implica, outrossim, considerar a relacdo estabelecida entre
Estado e economia que se da de forma complexa e, por vezes, contraditoria ao ser movida
pelas necessidades autoexpansivas do capital e pelas contradi¢es expressas na luta de classes
que a configura historicamente. Como toda relacdo pressupde “na interacdo contraditoria de
suas partes” “a afirmacdo de um momento predominante” (LESSA, 2013, p. 211),
demonstrar-se-4, neste estudo, que no que diz respeito a relacdo entre Estado e economia -
diferentes entre si por natureza — cabe, em geral, a esta esse momento. Trata-se da prioridade
ontoldgica da economia em relacdo a politica; embora o Estado exerca, e isso sera explicitado,
um papel cada vez mais imprescindivel na dindmica do modo de producdo capitalista e, com
estratégias diferenciadas, na reproducédo dos antagonismos sociais que moldam a sua historia.

Essa observacdo € de fundamental importancia para o que iremos agora abordar, ja
que os estudos acerca do Estado, ao desconsidera-la, resvalam num vasto campo de reflexdes
que entendem sua intervencdo organizada sobre 0S processos sociais centradas
exclusivamente no &mbito da politica, velando, pois, 0 momento predominante (e ontoldgico)
da esfera econémica. Por via desse movimento, a autonomia relativa da politica em relagéo a
base produtiva, conferida pela divisdo social do trabalho, se converte na predominancia
absoluta daquela sobre a estrutura produtiva na andlise acerca das repostas estatais aos
crescentes problemas sociais inexoraveis a reproducdo ampliada do capital.

Qual a funcdo social assumida pelo Estado tal qual constituido historicamente? Como
se d& a especificidade da sua a¢do nos marcos do capitalismo? Porque a intervencdo do Estado
é indispensavel para o funcionamento ininterrupto do sistema do capital nas suas diversas
fases de desenvolvimento? Apesar de o Estado assumir formas particulares, qual € o elemento
permanente na sua acdo que cruza as variadas conjunturas sociais? Eis 0s questionamentos
que orientam os diferentes momentos dessa dissertacdo e que, nos seus limites intrinsecos,
buscamos respondé-los sem, obviamente, termos qualquer pretensdo de esgoté-los, haja vista

sua complexidade. Embora as matérias neles contidas - ndo apenas tedricas nem meramente
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académicas, mas portadoras de cunho politico explicito - sejam complexas, elas expressam
inquietacBes que devem ser analisadas e discutidas do ponto de vista cientifico.

Desde muito tempo, a dindmica objetiva da realidade impde aos homens a necessidade
de investigar e produzir conhecimentos que expliquem, para além do cotidiano, sua insercao
na sociedade e as problematicas sociais, econémicas e politicas que de alguma forma dela
derivam. Como h& diferentes visbes de mundo e de homem construidas historicamente,
também aparecem diferentes entendimentos de ciéncia e métodos, ou seja, caminhos distintos
pelos quais se tem chegado a determinadas descobertas cientificas. Esta investigacdo, em
particular, foi referenciada, e o leitor facilmente identificara isso, pela concepgdo historica,
materialista e dialética presente nas obras de Marx, Engels, Lukacs, Mészaros e de autores
contemporaneos, vinculados a tradicdo marxista, que tematizam o Estado. Cumpre enfatizar
que esta ndo € uma leitura consensual e, hoje, nem mesmo prevalecente. Por isso, ela é
indispensavel para o entendimento das questdes expostas no paragrafo anterior.

Visando elucidar a funcionalidade do Estado a reproducdo do capital, utilizamos, em
termos de procedimentos metodoldgicos, a leitura imanente que “concede a mais rigorosa
prioridade ao texto” (LESSA, 2011, p. 16) e ao objeto em relacdo a subjetividade do
pesquisador. No percurso investigativo, realizaram-se leituras orientadas; fichamentos;
reorganizacdo das ideias presentes nas obras, identificando as passagens relevantes para o
entendimento do nosso objeto; sinteses e producdo de textos. Buscou-se, a partir do
referencial tedrico-critico que prioriza a determinacao da totalidade social sobre a dinamica
dos processos particulares em curso, apreender os fundamentos ontoldgicos do Estado e, a
partir disso, compreensivelmente desvelar a sua funcdo social na sociabilidade capitalista.

No que diz respeito a exposicao, sistematizamos os resultados da pesquisa em quatro
capitulos que, embora distintos, preservam um elemento que congraca seus conteudos: o
Estado. No primeiro, aborda-se, de inicio, o trabalho como categoria fundante do mundo dos
homens e a necessidade dos outros complexos sociais que auxiliam a reproducdo da
sociedade. Explicita-se a dependéncia ontoldgica do Estado a economia e, a0 mesmo tempo,
destaca-se a autonomia relativa por ele assumida a partir da sua legalidade interna e do
exercicio de funcdes particulares. Seguidamente, delineia-se a génese, a funcdo social e a
natureza do Estado de ser o poder politico da classe economicamente dominante. Resgata-se,
ainda neste capitulo, a organizagdo produtiva das sociedades de classes pré-capitalistas para
demonstrar a intervencdo do Estado e seu papel imprescindivel & reproducdo dessas

sociedades.

16



Elucidados esses aspectos de importancia inquestionavel, no segundo capitulo
evidencia-se a formacdo historica do Estado Moderno desde o periodo da “acumulagdo
primitiva” do capital até as revolucdes operadas pela nascente burguesia, entre 0s séculos
XVII e XIX, que derruiram o Antigo Regime e suas instituicdes politicas, econémicas e
sociais. Procura-se destacar os limites objetivos da agdo do Estado expressos na proclamacéo
da igualdade juridica, a partir do reconhecimento de todos os individuos como livres e iguais,
e no papel assumido pela administracdo publica ao redefinir a luta de classes em termos das
“demandas dos cidadaos”. E, por fim, demonstra-se a relacdo de complementariedade
exercida pelo Estado ao modo de controle do capital indispensavel para manter o
funcionamento permanente desse sistema em circunstancias historicas variadas.

O terceiro capitulo € dedicado a analise do Estado na fase concorrencial do
desenvolvimento capitalista e, posteriormente, no estagio monopolista. Analisam-se 0s meios
mais adequados utilizados pelo Estado para intervir sobre os processos econdmicos de modo a
garantir a propriedade privada dos capitalistas, a dominacdo material exercida pelo capital
sobre o trabalho e a acumulacdo privada da riqueza durante o capitalismo concorrencial.
Ressalta-se que na era dos monopdlios alteraram-se as necessidades de reproducdo do capital
e, na mesma direcdo, modificaram-se as formas de intervengdo do Estado. Em concordéncia
com essa nova dindmica, o Estado se reconfigura e passa a desenvolver uma multiplicidade de
fungdes compativeis com as novas exigéncias da base material. Tornaram-se mais complexas
as contradicdes da sociedade burguesa e, como serd abordado, isso demandou do Estado a
garantia das condicOes gerais para a maximizacdo dos lucros e, diante das lutas dos
trabalhadores, a administracdo sistematica dos problemas sociais - via politicas sociais.

Enfim, o quarto capitulo refere-se a intervengdo do Estado nos “anos dourados” do
capitalismo. Examina-se o processo de producdo da riqueza no contexto pos-crise de 1929
que se deu atraves dum padrdo produtivo cuja caracteristica era a aplicacdo da geréncia
cientifica de Taylor a producdo em massa proposta por Ford e, paralelamente, a politica de
regulagdo keynesiana que materializou o intervencionismo direto do Estado nos processos
econdmicos. Destacam-se, nesse espaco, os tragos caracteristicos do “compromisso fordista”,
do modelo socialdemocrata e seus rebatimentos na construgdo das estratégias tatico-
revolucionarias dos trabalhadores na luta contra o dominio exacerbado do capital. O ultimo
item, por sua vez, é reservado a analise da intervencdo estatal nos “anos dourados” a partir de

suas diversas estratégias. E imperioso evidenciar que novas demandas foram postas para o
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Estado e, diante disso, desenvolveram-se novos mecanismos interventivos que garantiram, a
época, a conservacdo do modo de controle sociometabdlico dominante.

Trazemos a discussdo um tema que, em que pese ndo ser inexplorado, continua
relevante para o enfrentamento dos problemas que se consolidam objetivamente no mundo
contemporaneo, sobretudo no que diz respeito ao futuro da humanidade: o alcance ao
socialismo ou a continuidade da barbéarie constantemente agugada pela dinamica reprodutiva
do capitalismo. Em primeiro lugar, porque a luta contra a subordinacdo hierarquica do
trabalho ao capital sempre demandou, dos que nela se engajam, uma analise critica acerca das
estratégias utilizadas pelo Estado para salvaguardar, com meios diferenciados e em momentos
historicos distintos, a reprodugdo econdmica. Hoje, essa demanda ndo se revela como sendo
de importancia menor. Pelo contrario. Ela é ainda mais vital, pois, como bem observa
Mészaros (2015, p. 16), “os problemas do Estado tornam-se, inevitavelmente, cada vez
maiores”, ja que ele, como ¢ de se esperar, “deveria proporcionar a solucdo para os varios
problemas que obscurecem nosso horizonte, mas ndo consegue fazé-lo”.

Em segundo, e ndo menos decisivo, porque a academia cada vez mais é palco da
disseminacéo de teorias reformistas que desarticulam o Estado da propriedade privada e do
trabalho alienado e negam seu carater de classe, convertendo-o em mediacdo decisiva (ou,
exclusiva) para a superacdo da ordem burguesa. Aperfeicoando a acdo administrativa do
Estado, rezam essas teorias, solucionam-se, a pouco e pouco, os problemas sociais. Nesse
contexto, e em contraposicdo a ele, retomar o exame acerca do Estado de modo a demonstrar
sua intima e dialética relacdo com a reproducdo do capital, ndo é apenas de maxima
importancia, como, ousamos dizer, ainda de extrema atualidade.

Tendo em vista que o Servico Social se institucionaliza no capitalismo monopolista
vinculado as novas modalidades de intervencdo do Estado junto a forca de trabalho e que a
profissdo assegura seu espaco séciocupacional porquanto o Estado requisita novos agentes
sociais incumbidos da atuacdo junto a individuos e grupos atingidos pelo agravamento dos
problemas sociais, o0s resultados aqui alcangcados — por vezes mais exploratorios que
conclusivos — contribuem, certamente, para a analise critica acerca da natureza do Estado e
dos limites das suas medidas interventivas as quais se vinculam, por diversos meios, 0s
assistentes sociais. Destarte, através das fontes tedricas recorridas, desvendamos e
ultrapassamos o entendimento, em geral recorrente na profissdo de Servico Social e nas
esferas da administracdo, de que a luta contra a desigualdade social e pela instauracdo de outra

sociabilidade emancipada do capital, concentra-se nos intersticios do Estado.
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| - BASES ONTOGENETICAS DO ESTADO

No contrafluxo das tendéncias teodricas que proclamam a dissociabilidade entre
politica e economia de modo a cindi-las’ e torna-las absolutamente autdnomas, é importante
apreender neste primeiro capitulo, como tarefa preliminar, os nexos causais que demandam o
Estado e os elementos que o situam no &mbito da sua relacdo (de dependéncia ontoldgica e de
autonomia relativa) com a base material.

Produto da acdo dos homens, o Estado, assim como seus pressupostos, gesta-se
umbilicalmente no interior do desenvolvimento social com certo grau de complexidade,
quando a estrutura da sociedade em classes, desde entdo, passa a dominar a histéria humana,
com todas as consequéncias dai decorrentes. Ndo é de modo algum casual, a esse respeito,
gue somente 0 exame da organizacdo produtiva sob a qual se sustenta essa forma especifica
de sociedade possibilita a captura das condi¢fes objetivas que, com o desenvolvimento das
forcas produtivas assentado sob a propriedade privada e sua consequente divisdo do trabalho,
forjam o Estado enquanto expressdo da cisdo entre interesses individuais e interesses
comunitarios, conferindo-lhe funcdes particulares.

Esse aspecto € decisivo para que sua analise seja materialmente fundamentada e, com
iSso, evitar 0s sofismas que o explica de forma isolada, em si e por si mesmo. Longe disso,
demonstramos, aqui, que o Estado ndo é autoexplicativo. Por ser parte constituinte de uma
totalidade social — a sociedade de classes, o Estado sé adquire significado no interior das
relacdes sociais que possibilitam e, a0 mesmo tempo, requerem sua existéncia. Existéncia essa
que decorre dos interesses antagonicos que se conflitam e precisam ser regulados de modo a
garantir a apropriacdo privada, pela classe dominante, da riqueza coletivamente produzida.
Uma vez que s6 ha Estado em condicGes historicas determinadas, ele sd pode ser
corretamente compreendido ao se levar em consideracao tais determinacdes.

Ademais, ao se ter como objeto de estudo o Estado, torna-se imprescindivel
reconhecer que, embora preservando caracteristicas comuns, sua acdo, destinando-se ao

atendimento de demandas e necessidades especificas, se modifica, se particulariza. E por isso

! Essa cisdo ¢ “privativa do capitalismo”, ja que ndo existia em outras sociedades, e cumpre a funcdo de abstrair
a esfera da politica das relagdes de producdo que a funda. Constitui-se como sendo fundamental para a
estabilidade da sociedade capitalista ao ocultar a realidade da exploracdo de classe. Ela implica o trato de todos
os individuos como iguais numa sociedade que, por esséncia, é desigual; ao passo em que se assenta na
exploracdo exacerbada da forca de trabalho N&o obstante, veremos, ainda que brevemente no subitem 2.2.1, que
essa cisdo obscurece os nexos fundamentais que se interpdem entre esses dois complexos que, no curso do
desenvolvimento histérico, se articulam dialeticamente. N&o é nosso propdsito aqui esgotar a problematica que
se desdobra em torno desse aspecto, mas tdo sé destacar sua existéncia. Um tratamento bastante consistente a
esse respeito encontra-se em Holloway (1982).
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que no decorrer desse capitulo, explicitamos, no altimo item, os principais tracos da ac¢do do
Estado nas sociedades de classes pré-capitalistas. Evidenciamos como, no processo evolutivo
da reproducdo social, o Estado vai inadiavelmente administrando os conflitos sociais tipicos

do modo de producdo asiatico, da sociedade escravista e, por fim, do feudalismo.

1.1- Trabalho, ser social e Estado

O Estado é uma categoria presente apenas na reproducado das relacdes sociais de classe.
As categorias, numa visdo marxiana, sdo produtos historicos e socialmente determinados que
tém existéncia real independente de serem ou ndo traduzidas sob a forma de conceitos.
Possuindo estrutura e dindmica concreta, sdo resultantes das relacBes que os homens
estabelecem para organizar a sua existéncia. E modo de produzir a vida material o solo
ontolégico que as condicionam, embora, em determinacdo reciproca, e por intermédio de
maltiplas mediagdes, elas também possam condiciona-lo. E néo é diferente com o Estado.

Em funcado disso, antes de passar ao seu exame propriamente dito, € preciso “comecar
por constatar o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana”: o de que os homens tém
de estar em condi¢Oes de viver para construirem sua historia. Eles precisam, continuamente,
suprir necessidades de autopreservacao e de reproducéo do tipo comer, beber, habitar, vestir-
se e etc. Disto se segue que “o primeiro ato historico” ¢ a producdo da vida material, “uma
condi¢dao fundamental” que, assim como ha uma escala milenar, deve ser realizada “dia a dia,
hora a hora” (MARX e ENGELS, 2009, p. 40-41) sob quaisquer circunstancias historicas.

A producéo da vida material s6 é possivel através de uma atividade bastante especifica:
o trabalho. E a partir dele que se produz o novo que impulsiona a humanidade a patamares

sempre mais elevados de sociabilidade. Mas, o que a especifica®?

[...] o trabalho é um processo entre 0 homem e a Natureza, um processo em que 0
homem, por sua prépria acdo, media, regula e controla seu metabolismo com a
Natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria natural como uma forga natural. Ele
pbe em movimento as forgas naturais pertencentes a sua corporalidade, bracos e
pernas, cabeca e méo, a fim de apropriar-se da matéria natural numa forma util para
sua propria vida. Ao atuar, por meio desse movimento, sobre a Natureza externa a
ele e ao modifica-la, ele modifica, ao mesmo tempo, sua prépria natureza. Ele
desenvolve as poténcias nela adormecidas e sujeita o jogo de suas forcas a seu
préprio dominio (MARX, 1996, p. 297).

2 A abordagem do trabalho, nos limites desta analise, concentra-se nos seus tracos genéricos. Portanto, trata-se
de especificar, de forma bastante breve, o trabalho independente das formas por ele assumidas historicamente;
especifica-lo naquilo que o torna “condi¢do natural e eterna da vida humana”, como salienta Marx (1996).
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O trabalho se realiza na ininterrupta interagdo do homem com a natureza. Ao contrario
dos atos instintivos animais, o trabalho é uma atividade peculiar e exclusivamente humana
gue se concretiza sobre os elementos naturais de modo a transforma-los sob a orientacédo de
uma finalidade especifica. Os homens de uma determinada sociedade agem sobre a
materialidade natural, externa a eles, para produzir objetos que possuam utilidade para sua
vida. Através do trabalho eles produzem, conscientemente e sempre de maneira nova, os bens
necessarios para sua reproducdo e para a reproducdo da sociedade. Exercendo o controle
sobre a natureza durante o ato laborativo, os homens movimentam as poténcias da sua
corporalidade e se apropriam daquela conforme suas necessidades.

A natureza constitui, neste sentido, a base indispensavel da vida em sociedade, pois:

[...] ndo ha qualquer possibilidade de reproducéo social sem a transformacdo da
natureza nos meios de producdo e meios de subsisténcia imprescindiveis a cada
sociedade. Ou, em outras palavras, a sociedade é impossivel sem a natureza — esta
Gltima é um pressuposto necessario da primeira. A sociedade, quer a tomemos em
termos de sua origem, quer a observemos em termos de sua existéncia ao longo dos
tempos, supde a natureza como algo prévio, algo que lhe é anterior. Qualquer forma
de sociedade seria inviavel se ela ndo dispusesse da natureza como fonte de meios
de subsisténcia e meios de producdo. Toda sociedade tem sua existéncia hipotecada
a existéncia da natureza — o que varia historicamente é a modalidade de organizacéo
dos homens para transformarem a natureza: variam, ao longo da histéria, os objetos
produzidos a partir dos elementos naturais, bem como 0s meios empregados nessa
transformacdo; mas permanece o fato de que a reproducédo da sociedade depende da
existéncia da natureza (LESSA, 2011, p. 132).

Essa impossibilidade de existéncia da sociedade sem a natureza, desde suas origens
até as formas mais complexas, resulta na dependéncia da primeira em relacdo a segunda. N&o
ha, deste modo, vida social sem seu pressuposto: a natureza. Vale ressaltar que isso deve ser
corretamente compreendido para ndo se cair em deformagdes que entendem ser o
funcionamento da sociedade sujeito as mesmas leis que operam na objetividade natural.
Quando ocorre essa transposi¢cdo simplista, desconsidera-se que a historia humana é o
desenvolvimento de formagdes sociais particulares que em nada alteram a espécie bioldgica
homo sapiens. A peculiaridade da vida em sociedade consiste, portanto, no fato de que ela é
edificada pela acdo consciente dos homens ao encontrarem cada vez menos prontas as
condicgdes para sua reproducdo, produzindo-as, através do trabalho, sob pena de fenecerem.

Desconsidera-se, também, que o salto® operado pelo trabalho distanciou os homens da

® Todo salto implica, segundo Lukéacs (1981a, p. 3), “uma mudanca qualitativa e estrutural do ser”. E assim
ocorreu quando uma espécie natural, pertencente a vida organica, tornou-se, através do trabalho, algo distinto da
natureza. O salto possibilitou a passagem de um ser eminentemente natural ao ser social, com propriedades e
particularidades prdprias. A esséncia do salto constitui-se, portanto, “por esta ruptura com a continuidade normal
do desenvolvimento e ndo pelo nascimento, de forma imediata ou gradual, no tempo, da nova forma de ser”.
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natureza, embora sem dela prescindir, e fundou um novo ser - o ser social — regido por leis
que, ao fim e ao cabo, ndo se assemelham a legalidade da natureza.

Trata-se, antes de tudo, de um crescente e continuo afastamento das determinacées
eminentemente naturais; entretanto, sem romper definitivamente com o ser-em-si da natureza

pertencente a esfera da vida, pois:

Como ser biolégico, [o homem] é um produto do desenvolvimento natural. Com a
sua auto-realizacdo, que também implica, obviamente, nele mesmo um retrocesso
das barreiras naturais, embora jamais um completo desaparecimento delas, [o
homem] ingressa num novo ser, autofundado: o ser social (LUKACS, 1981a, p. 23).

Duas determinac@es aparecem ai: por um lado, ndo ha histéria do mundo dos homens
sem que ocorra, por necessidade, a reprodugdo biologica, ja que “o ser social possui como sua
propria base insuprimivel o homem enquanto ser vivente” (LUKACS, 1981b, p. 10). Isto &, as
caracteristicas tipicas do ser organico (nascimento, crescimento, velhice e morte). Se isso €
correto, por outro lado, e em contraste, € também verdadeiro que o ser social ndo se reduz, de
maneira nenhuma, a essa forma especifica de reproducéo.

Muito embora o ser social esteja, em alguma medida, vinculado a natureza, algo de
qualitativamente distinto existe em relacdo a ela. Diferente do simples “tornar-se outro” e da
reproducdo bioldgica, a vida em sociedade vai muito além. Isso porque, a sua distingdo, 0s
atos de trabalho impulsionam os homens a desenvolver cada vez mais as poténcias fisicas e
mentais sem tornarem-se redutiveis a natureza, aos tracos genéticos que o determinam
enquanto exemplar de uma espécie. Pela mediacdo do trabalho, e em decorréncia dos seus
resultados objetivos e subjetivos, os homens vao se diferenciando da natureza e ascendendo a
sua condicéo de ser genérico’ porquanto essa atividade possibilita 0 surgimento de categorias
e processos sociais que predominam em relagédo a naturalidade orgénica.

E notério que o reconhecimento do carater puramente sciohumano do ser social n&o
induz o autor a afirmar o desaparecimento da natureza. Em sua analise, o reconhecimento da
substancia historica do mundo dos homens ocorre sempre respeitando a insuprimibilidade
Gltima da vida bioldgica, da base ontogenética da existéncia humana. Antes de qualquer coisa,
Lukacs, na esteira de Marx, entende que 0 “recuo das barreiras naturais” se da de forma cada

vez mais nitidamente social, desenvolvido em um ambiente modificado pela acdo humana.

* Com o trabalho, j& no seu ato mais primitivo, e com a diviséo do trabalho, é superado o mutismo originario do
género humano, apenas de modo objetivo, por via do ininterrupto afastamento daquele seu estagio de
proximidade com as barreiras naturais. Apesar disso, Lukacs (1981b, p, 34) adverte que a superacdo auténtica
“pode ter lugar apenas quando o género ndo ¢ mais mudo também no seu ser-para-si e ndo simplesmente em si”.
22



Ocorre que o “principio da diferenciagdo”, em origem, bioldgico, vai crescentemente se
sociabilizando no interior da reproducdo social. E, com isso, 0s determinismos naturais
terminam por ser rebaixados a fatos secundarios, o que ndo implica a sua eliminacéo.

Isso quer dizer que:

Do ponto de vista biolégico, um género humano ja existe quando ele se destacou
objetivamente dos primatas e, objetivamente, se tornou um género em si. Mas este
género, considerado na sua totalidade bioldgica simplesmente objetiva, se revela tao
mudo quanto aquele do qual surgiu. Esta situacdo pode cessar somente quando, em
seguida aos resultados objetivos e subjetivos da posicdo teleoldgica no trabalho, na
divisdo do trabalho, etc, as bases da reproducéo filogenética cessam de ser somente
biolégicas, quando vém recobertas, modificadas, transformadas, etc. por
determinacdes sociais que vado se tornando cada vez mais nitidas, cada vez mais
dominantes (LUKACS, 1981b, p. 34).

Ao término de que cada ato de trabalho, as necessidades humanas, imediatamente
particulares, sdo atendidas ao mesmo tempo em que o trabalho ja realizado cria novas
necessidades e novos caminhos para satisfazé-las. Dai os homens confrontam-se com
necessidades renovadas mediante o processo de reproducéo individual e social, respondendo-
as com reagdes conscientemente orientadas. Sob esse prisma, Lukacs (1981b, p. 38) afirma
que o homem ¢ um “ser que responde”, ¢ um “ser que reage”, através de um comportamento
ativo e pratico, diante do que é imposto a sua existéncia. Porém, as respostas dos individuos
aos seus carecimentos ndo sdo determinadas instintivamente. S8o respostas praticas, sempre
guiadas pela consciéncia e possiveis pela tomada de decisdes entre alternativas existentes no
mundo objetivo, a dilemas praticos da vida cotidiana.

Prossigamos com o autor:

[...] J& que a sociabilidade do homem quer dizer comportamento ativo, pratico,
voltado ao seu ambiente como um todo, ele ndo acolhe simplesmente o mundo
circundante e as suas mudancas se adaptando a elas, mas reage ativamente,
contrapOe as transformagdes do mundo externo uma praxis peculiar dele, na qual a
adaptacdo a insuprimivel realidade objetiva e as novas posi¢des teleolégicas que lhe
correspondem formam uma indissoldvel unidade (LUKACS, 1981b, p. 38).

Agindo e reagindo ao ambiente social os homens védo superando os tracos de
adaptagdo “passivo-biologica” pelo médium da sociedade. Esse processo de reagir e dar
respostas além de transformar a materialidade natural, objetivando algo antes inexistente, tem
outro efeito necessario: pelo trabalho ocorre o desenvolvimento das capacidades e a
potencializagdo das habilidades do seu sujeito. O individuo opera uma modificacdo na
natureza, gracas ao conhecimento adequado de suas leis e propriedades, e & também

modificado em sua interioridade. N&o é de se estranhar, quanto a isso, que a individualidade
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que realizou o ato de transformar o mundo natural aparece, no final do ato, mais ricamente
constituida; ndo é exatamente a que o inicia.

Por certo que as necessidades se diversificam, correspondendo a um determinado
estagio de sociabilidade alcancado, as respostas também sdo as mais diversas possiveis. 1sso
demonstra que nem todo o agir humano se esgota no trabalho. Assim, a partir e ao redor da
incessante transformagdo da natureza pelos homens constelam-se diversos complexos sociais
que, qudo diferentemente organizados, se relacionam, tanto em seu interior como em seu
exterior, heterogeneamente. Lukacs (1981a) diz que ao passo em que a humanidade vai
evoluindo surge a demanda histérica de complexos sociais que dinamicamente interagem

entre si e, em todo caso, auxiliam a reproducéo da sociedade. O autor salienta que:

Naturalmente ndo devemos esquecer que todo grau de ser, no seu todo e nos
detalhes, tem carater de complexo, 0 que quer dizer que as suas categorias, mesmo
as mais centrais e determinantes, podem ser compreendidas adequadamente apenas
no interior e a partir da totalidade complexa do nivel de ser ao qual se trata
(LUKACS, 1981a, p. 1).

Esse elemento de fundo possibilita ao autor assegurar que o proprio trabalho é uma
categoria social ja que, desde seu ato mais primitivo, s6 pdde existir como participe de um
complexo formado, simultaneamente, por pelo menos dois outros complexos fundamentais: a
linguagem e a sociabilidade (leia-se o conjunto das relacGes sociais). Entretanto, essa relacdo
em nada elimina a distingdo entre o trabalho e os demais complexos sociais. Em Para a
Ontologia do Ser Social, o primeiro permanece, sempre, como sendo a categoria fundante, a
protoforma originaria do ser social. Se considerarmos que a articulacdo entre o trabalho e os
outros complexos € ontologicamente constituida e ndo contém em si nenhum traco de
natureza légico-formal, é possivel identificar que o fato de ser fundante ndo significa ser
cronologicamente primeiro. Significa que o trabalho é, no contexto da totalidade social, ainda
em consonancia com o autor, “[...] sempre primario em relagdo as suas partes”.

Sem o trabalho, varias atividades ndo existiriam, basta apenas pensar principalmente
naquelas que estdo vinculadas a uma praxis mais elevada. O trabalho, neste sentido,
permanece, igualmente, como sendo a protoforma das demais objetivacdes humanas que, por
ndo se dirigirem direta e imediatamente® ao natural, o transcendem. Por isso, para o fildsofo

hangaro, o ser social é um “complexo de complexos”, um ser que surge a partir do trabalho e

> As objetivaces humanas variam de acordo com o tipo de objeto sob as quais atuam. Além da que se volta para
a transformacéo dos objetos naturais com o intuito de produzir bens materiais, considerada como priméria,
existem aquelas, as secundérias, que ‘“tencionam, ao invés, induzir outros homens a executar a posi¢do
teleoldgica desejada pelo que fala” (LUKACS, 1981b, p. 2).
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¢ composto por inimeros outros complexos que se interconectam, de forma dialética e
permanente, num todo estruturado e que possuem uma relativa autonomia dada pelas funcdes
desempenhadas desde 0 exato momento que aparecem.

Tais complexos vao se tornando vitais a medida que a mediagdo entre homem e

natureza se processa cada vez mais exclusivamente em termos sociais. Até aqui,

Dissemos que toda sociedade deve ser concebida como um complexo; vemos agora
que ela é composta, por sua vez, de uma intrincadissima rede de complexos
heterogéneos que, por isso, agem de modo heterogéneo um sobre o outro; basta
pensar, por um lado, na diferenciacdo em classes que se movem em sentido
antagdnico e, por outro, nos sistemas de mediacdo (direito, Estado, etc), que se
desenvolvem em complexos relativamente auténomos (LUKACS, 1979, p. 150).

Em particular, no que diz respeito ao Estado, € um modo especifico de vida dos
sujeitos fundado por relacbes produtivas baseadas na propriedade privada, caracteristicamente
abordado mais adiante, que pde a necessidade de existéncia de um sistema de mediacao,
colocando demandas que devem ser atendidas consoantes ao seu desenvolvimento.

Quanto a isso, € interessante a observacao realizada por Marx, ja em 1859, no Prefacio

a contribuigdo para a critica da economia politica:

Nas minhas pesquisas cheguei a conclusdo de que as relagdes juridicas - assim como
as formas de Estado - ndo podem ser compreendidas por si mesmas, nem pela dita
evolugdo geral do espirito humano, inserindo-se, pelo contrério, nas condicdes
materiais de existéncia de que Hegel, a semelhanca dos ingleses e franceses do
século XVIII, compreende o conjunto pela designacgdo de “sociedade civil”®; por seu
lado, a anatomia da sociedade civil deve ser procurada na economia politica. A
concluséo geral a que cheguei e que, uma vez adquirida, serviu de fio condutor dos
meus estudos, pode formular-se resumidamente assim: na producdo social da sua
existéncia, 0s homens estabelecem relagBes determinadas, necessarias,
independentes da sua vontade, relagbes de producdo que correspondem a um
determinado grau de desenvolvimento das forgas produtivas materiais. O conjunto
dessas relagdes de producdo constitui a estrutura econdmica da sociedade, a base
concreta sobre a qual se levanta a superestrutura juridica e politica e a qual
correspondem determinadas formas de consciéncia social (MARX, 1973, p. 28).

Revela-se, nesta passagem, a clara oposicdo de Marx aos tedricos que o antecedeu e
que explicaram a relacdo entre base e superestrutura, que s6 nas sociedades de classes esta
ultima assume a forma “juridica e politica”, através de uma interpretacdo logica. E € possivel,

por meio dela, descontruir também as vulgatas dos seus sucessores que, deturpando sua visdo

® Diante das polémicas que passaram a permear essa categoria, sobretudo com as modificacdes realizadas em
torno de si, de modo a amplia-la, cabe-nos demonstrar seu significado na perspectiva analitica aqui adotada. Para
Marx e Engels (2009, p. 110), “A sociedade civil [do alemdo birgerliche Gesellschaft] abrange todo o
intercdmbio material dos individuos, no interior de uma determinada fase de desenvolvimento das forgas
produtivas”, sendo, desse modo, a base material da sociedade e “o verdadeiro lar e teatro de toda a historia”.
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dialética, costumeiramente acusam haver ai um determinismo unilateral decorrido do fator
econdmico. Pelo contréario. O que ha € a constatacdo de que as relagdes juridicas - incluindo o
Estado — tém suas raizes nas relagdes de produg¢do que, em sua totalidade, “constitui a
estrutura econdmica da sociedade”. E a partir dessa base concreta que elas surgem e tém sido
historicamente constituidas. Em virtude disso, “ndo podem ser compreendidas por si
mesmas”, nem, no mesmo sentido, “pela dita evolucao geral do espirito humano”.

As informacdes deste Prefacio ddo conta, argumenta Mészaros (2011, p. 50), que o
Estado, embora situado no campo da superestrutura, se origina “nas determina¢des materiais
basicas da vida social”. Mas, lembra o autor que “nem sempre [ele permanece] diretamente
dependentes delas” e, por essa razéo, ndo pode ser identificado com a economia enquanto tal.
Distintos entre si por natureza, o que se tem é uma interacdo dialeticamente configurada,
possivel por serem constituintes de um mesmo complexo geral, de tal maneira que, em
alguma medida, uma interfere ao outro. Suas respostas estdo predominantemente postas pela
realidade e dependem da sua histéria interna. Dai a possibilidade de o Estado se tornar
autbnomo — ainda que apenas em termos relativos - em relacdo a economia.

Essa autonomia tem por condicéo o fato de que:

A divisdo social do trabalho, na sua expansdo quantitativa e qualitativa, cria
encargos especiais, formas de mediacdes especificas entre complexos sociais
singulares que, adquirem peculiar estrutura interna. As necessidades internas do
processo enquanto complexo conservam, porém, a sua prioridade ontoldgica e por
isto determinam o tipo, esséncia, direcdo, qualidade, etc. das funcbes exercidas por
tais complexos ontolégicos mediadores. Mas, justamente porque o funcionamento
correto num nivel superior do complexo total atribui ao complexo parcial mediador
fungdes parciais especificas, este assume certa autonomia, - que surge por
necessidade objetiva — um certo modo autdnomo e especifico de reagir e agir, do
qual, exatamente por esta sua especificidade, a totalidade ndo pode prescindir na sua
reproducio (LUKACS, 1981, p. 75).

Se isto vale para a gama de complexos sociais existentes em cada formacéo social,
muito vale quando se trata do Estado. No que se refere a sua autonomia, o0 cumprimento de
suas funces, intimamente determinadas em seu agir e reagir pela divisdo social do trabalho,
materializa-se, de fato, “tanto melhor quanto mais energética e autonomamente [ele elabora] a
sua especifica peculiaridade” (LUKACS, 1981, p. 76).

Por isso, pode-se afirmar que o Estado possui uma legalidade que determina o tipo, a
esséncia, a direcdo e a qualidade das suas funcGes. Pode-se afirmar, ainda, que sua autonomia
é dada pelo desenvolvimento auto-legal deste complexo, a partir do exercicio de funcbes
parciais especificas comportadas na sua estrutura interna que, por seu turno, € determinada

pela dinamica evolutiva do estagio da sociedade a ela correspondente. Ou seja, pelo lugar e
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pela funcdo deste no quadro regulador geral das relagdes produtivas alcancadas. O Estado,
portanto, tendo uma esséncia prépria e assumindo dinamismo e importancia sempre maiores
apresenta-se como um complexo heterogéneo frente aos demais complexos. E é isso que sera

demonstrado a seguir com o proposito de demarcar qual é a sua peculiaridade.

1.2 — Génese, natureza e fungéo social do Estado

Apreender o Estado a partir de uma explicacdo histérica/genética possibilita a captura
da sua natureza e da sua fungéo social. Por isso, neste seguimento explicitam-se 0S nexos
causais que o demandam no interior da reproducdo contraditéria das sociedades de classes -
em vez de serem interpretados como arbitrariamente estabelecidos -, buscando-os em sua
concretude segundo as consideracdes genéricas (ndo obstante, essenciais) ja anteriormente
abordadas. De fato, a partir de agora, evidencia-se que o Estado responde a uma necessidade
que nasce a partir dos conflitos advindos das relagdes estabelecidas entre os homens.

A luz da historia, observa-se que somente com a sociedade de classes é que surge o
Estado. As comunidades primitivas perduraram por mais de trinta mil anos e ndo conheceram
nada que guardasse similaridade. Nelas, ao imperar a escassez advinda do parco
desenvolvimento das forcas produtivas, os homens se organizaram através da coleta de
alimentos e da caga eventual de animais de pequeno porte. Essas atividades, inteiramente
ligadas a disponibilidade dos bens necessarios na natureza, marcaram a evolu¢do dos
pequenos grupos némades que migravam em areas diversas para buscar viveres. Nas antigas
relacbes comunais proprias a primeira organizacdo social da humanidade ndo existiam
diferencas sociais internas, propriedade privada, classes sociais, nem nenhum vestigio de
dominacdo (politica ou econdmica) do homem pelo homem.

Essa dominacdo era uma absoluta impossibilidade histérica. Era também uma
impossibilidade histérica haver sequer um atomo do Estado e de suas instituicGes que

controlam as relacGes entre os homens e, de um modo geral, regulam a vida cotidiana, ja que:

Enquanto os problemas da cooperacdo e convivéncia social dos homens séo
essencialmente ordenados segundo os costumes; enquanto os homens sdo capazes de
regular por si mesmos seus carecimentos, espontaneos e facilmente identificaveis,
sem necessidade de um aparelho particular (familia e escravos domésticos, a
jurisdicdo nas democracias diretas); enquanto isso ocorre, ndo existe o problema da
autonomia da esfera juridica em face da econdmica. T&o somente num grau superior
de construgdo social, quando intervém as diferenciagdes de classe e 0 antagonismo
entre as classes, é que surge a necessidade de criar 6rgaos e instituicbes especificos,
a fim de cumprir determinadas regulamentacdes do relacionamento econdmico,
social, etc, dos homens entre si (LUKACS, 1979, p. 129).
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Nas comunidades primitivas, tendo em vista essas particularidades, as
regulamentacfes juridicas eram inexistentes. L& ja existia a autoridade, mas ndo o Estado.
Sabe-se que a autoridade cumpria um papel social em tudo distinto do Estado. Estava baseada
na experiéncia acumulada ao longo da vida, nos costumes, na tradi¢do, na sabedoria e, por
isso, ndo se constituia em um poder politico de dominacdo de uma parte minoritaria da
sociedade sobre outra. A isso se acresce que ndo existiam as condi¢bes materiais que, com a
propriedade privada, eleva alguns individuos a condicdo de governadores, patrdes, policiais,
torturadores, etc. Inexistindo legislacdes escritas e cédigos formais, seus conflitos, nédo
derivados da hierarquica divisdo de classes, eram resolvidos coletivamente. As querelas que
emergiam eram eliminadas sem a demanda de ““6rgdos e instituicdes especificos” — a exemplo
do Estado - que se dedicasse a conté-las.

Os membros das comunidades primitivas eliminavam os conflitos por si mesmos,
definindo seus destinos sem que, para isso, necessitassem de intervencao regulatoria externa

as decisoes coletivas dos sujeitos nela envolvidos. Por isso,

Essa organizacdo simples é inteiramente adequada as condi¢bes sociais que a
engendraram. Nao € mais do que um agrupamento espontaneo, capaz de dirimir
todos os conflitos que possam nascer no seio da sociedade a que corresponde. Os
conflitos exteriores sdo resolvidos pela guerra, que pode resultar no aniquilamento
da tribo, mas nunca em sua escraviza¢do (ENGELS, 2010, p. 199-200).

Tinha-se, de fato, uma sociedade fundada em um ambiente primitivo onde a divisdo do
trabalho era determinada exclusivamente pela diferenciacéo biologica das pessoas. Era apenas
espontanea, e, por isso, as “Diferencas de sexo e idade e as condi¢des naturais do trabalho,
gue mudam com as estacdes do ano, [regulavam] sua distribuicdo dentro da familia e o tempo
de trabalho dos membros individuais da familia” (MARX, 1996, p. 203). Nela, cada um é
proprietario dos instrumentos que elabora e usa no ato de trabalho - os homens possuem as
armas e 0s materiais para a caca e para a pesca; as mulheres sdo donas dos utensilios caseiros
- e a divisdo das tarefas ndo anula a autonomia dos individuos no ato laborativo.

Nessa comunidade, marcada pela divisdo do trabalho puramente fisioldgica, todos
trabalhavam, logo, também usufruiam igualmente, “sob um regime de distribuigdo direta dos
produtos” (ENGELS, 2010, p. 218), dos frutos do trabalho que se tornaram patrimonio do
género humano. E por isso que a economia doméstica é comunista, sendo desenvolvida por
varias familias; a propriedade ¢ comum, fruto do trabalho pessoal. Predominando a
colaboracéo e a unido dos esforcos, tudo é realizado de maneira coletiva. Os individuos detém
dominio sobre uma especifica atividade, sendo, como afirma o autor, “senhores de seu
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processo e de seus produtos”; e o conhecimento acerca da realidade, adquirido no processo de

trabalho, vai sendo incessantemente generalizado pelos membros que:

[...] sabiam o que era feito do produto: consumiam-no, ele ndo saia de suas méos. E,
enquanto a producdo se realizou sobre essa base, ndo pbde sobrepor-se aos
produtores, nem fazer surgir diante deles o espectro de poderes alienados, como
sucede, regular e inevitavelmente, na civilizacdo (ENGELS, 2010, p. 219).

Porém, ja ali o trabalho produzia efeitos inevitaveis. Com o aperfeicoamento das
ferramentas e dispondo de um maior conhecimento (e, em decorréncia, de um maior controle)
sobre a matéria natural, a pouco e pouco 0s homens avancaram qualitativamente na
capacidade de transformar a natureza. Descobriram a semente e desenvolveram as tarefas de
domesticacdo dos animais. A caca e a pesca Veio juntar-se a agricultura e a pecuéria. Ao
cultivarem melhor e praticarem o pastoreio, produziram, pela primeira vez, mais bens do que
era necessario’ para garantir a sua sobrevivéncia imediata e o autoconsumo da comunidade.
Posto isso, aumenta-se a produgédo e a populacéo, que antes era ndmade, comeca a se fixar
num territério. Foi assim que surgiram os grandes impérios da antiguidade (Pérsia, Grécia,
Roma, Suméria e Egito), ao quais, a época, substituiram os bandos e as tribos. Tais alteracdes
marcaram a Revolugao Neolitica® que ocorreu de 12 a 10 mil anos atrés.

Com essa capacidade, potencializada pelo trabalho, surgiu um excedente de producgéo
e, com ele, uma nova riqueza social. De entdo para cd, tornou-se economicamente possivel
haver a exploracdo do homem pelo homem e surge, em decorréncia disso, uma nova forma de
trabalho: passa-se da atividade da coleta, tipica das comunidades primitivas, ao trabalho
alienado®, imanente as sociedades de classes. Em decorréncia disso, as contradicdes sociais

adquiriram caracteres antagénicos. Como nos esclarece Lukacs:

Quando, em seguida ao desenvolvimento do trabalho, bem como da divisdo do
trabalho que dele emana, num estdgio mais elevado, produz da mesma maneira,
mais uma vez, algo qualitativamente novo, isto é, o fato de que o homem se torna
capaz de produzir mais do quanto necessita para a prépria reproducédo, este novo
fendbmeno econémico ndo poderia deixar de dar vida, na sociedade, a estruturas
completamente novas: a estrutura de classe e tudo aquilo que dela decorre
(LUKACS, 1981b, p. 90).

7 Aqui se evidencia, do ponto de vista historico-objetivo, aquela tendéncia imanente ao trabalho, j& enfatizada no
item 1.1 desse estudo, em remeter sempre para além de si mesmo, possibilitando a complexificacdo das formas
ulteriores de sociabilidade que os homens construiram historicamente.

® Essa revolugdo se deu a partir do desenvolvimento das técnicas e do cultivo da agricultura. Nesse momento,
Engels (2010) demonstra que as tribos que fizeram da domesticagdo e criacdo de animais - principalmente do
gado - a sua principal atividade passaram a produzir viveres em maior quantidade como também em maior
diversidade, ao passo em que a quantidade de produtos aumentava a medida que acrescia as matérias-primas.

® Por trabalho alienado, entende-se, neste estudo, a forma de trabalho que se realiza sob a exploracéo do homem
pelo homem, tipica das sociedades de classes.
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E assim que os antagonismos de classes que surge pelo tramite das mediagBes
econdmicas passam a fazer parte da vida cotidiana. O autor salienta que os individuos, ante a
complexificacdo das relagbes que brota dos componentes entre si heterogéneos do edificio
social e de seu desenvolvimento, constantemente geram diferentes modos de reagir as
exigéncias que sdo postas pela vida em sociedade. Posto o excedente, as comunidades
primitivas foram, com o tempo, suplantadas e se teve o desencadear de um processo histérico
onde se conformam, em todas as partes, embora com diferencas'®, formas de sociabilidade
cuja estrutura produtiva p6s as condicdes para a apropriacdo privada do trabalho coletivo por
uma minoria que ndo havia realmente posto em movimento os meios de producéo e criado 0s
produtos. A propriedade privada emerge, desse modo, como uma relacdo social construida
pelos homens a partir de condi¢cdes concretamente postas, onde o aumento da riqueza foi
apropriado sob a forma de riqueza individual; como um fenémeno fruto do carater cada vez
mais social da producdo contraposto a apropriacdo privada dos produtos do trabalho alheio.

Sob essa base produtiva, cuja premissa reside na capacidade gradativamente adquirida
pelos homens de produzirem o excedente econdmico, Engels (2010, p. 205) constata que foi
possivel acumular os produtos do trabalho e estabelecer uma nova forma de producdo — de
natureza mercantil - centrada nas relacbes da troca que se realizavam no mercado, onde ha a
atribuicdo de valor a determinados bens. Nela, ao contrario do que ocorria na producdo das

comunidades primitivas, os produtos passam necessariamente de umas para outras maos.

O produtor separa-se de seu produto na troca, e ja ndo sabe o que é feito dele. Logo
que o dinheiro, e com ele o comerciante, intervém como intermediario entre os
produtores, complica-se o sistema de troca e torna-se ainda mais incerto o destino
final dos produtos. Os comerciantes sdo muitos, e nenhum deles sabe o que o outro
esta fazendo. As mercadorias agora ndo passam apenas de mdo em mao, mas
também de mercado a mercado; os produtores ja deixaram de ser os senhores da
producdo total das condicbes de sua propria vida, e tampouco 0s comerciantes
chegaram a sé-lo (ENGELS, 2010, p. 219).

Somente com o pressuposto da propriedade privada existe a troca, movimento que
provoca profundas alteraces na dindmica do desenvolvimento social. Desde entdo, com a
crescente e desigual separacdo do produtor dos seus produtos, tanto qualitativa quanto

quantitativamente, a emergéncia das contradi¢Ges sociais determina as primeiras formas de

10 Atesta Lessa (2012, p. 23) que “foram vérios os processos de transi¢io das sociedades primitivas as sociedades
de classe. A transi¢do ndo foi a mesma no norte e no centro da Europa; na Asia houve diferencas importantes
entre a India e a China, entre o Japdo e o Sudoeste Asiatico. Na Africa também néo foi idéntica em todo o
continente; e mais perto de nds, entre 0s maias, 0s astecas e incas ha distingdes significativas”.

30



conflitos particulares & sociedade de classes. Afirma o autor que se torna economicamente
viavel explorar a forca de trabalho alheia como mediacdo para o aumento da riqueza
individual, de modo que a classe dominante tem que constantemente explorar o trabalhador e
apropriar-se da riqueza coletiva. Em curto prazo, essas alteracdes foram necessérias para o
desenvolvimento das forgas produtivas e sua consequente potenciacdo; porém,
posteriormente, demonstram-se como um entrave ao contribuir para aprisionar uns homens,
diga-se a maioria da humanidade, a exploracdo de outros.

O progresso no sentido do recuo das barreiras naturais € inegavel, no entanto, a
crescente sociabilizagdo do homem ocorreu de forma desigual e contraditoria. Um dos
resultados da divisdo da sociedade em classes conflitantes € que o movimento evolutivo de
desenvolvimento causal das forcas produtivas, assentado na explora¢do econémica do homem
sobre 0 homem, traz consequéncias severas para o desenvolvimento da generidade humana.
Segundo Lukacs (1981c, p, 195), o homem foi alienado “de si mesmo por obra deste mesmo
movimento”, ja que este esteve, objetivamente, orientado pela propriedade privada e ndo para
a construcdo do ser para-si auténtico; para o desenvolvimento pleno do género humano no
sentido omnilateral. Em poucas palavras: o desenvolvimento das forcas produtivas, sobre a
apropriacéo privada, imp6s obstaculos ao desenvolvimento humano-genérico™.

Resulta que os expropriadores do produto do trabalho coletivo se reproduzem sob a
base de um novo contedo de propriedade: a dissolucdo da propriedade comunal pela
propriedade privada que passa a reger a vida em sociedade e traz consigo uma insuprimivel

contradicao para o desenvolvimento social. Tal contradi¢éo € expressa no fato de que:

Desde que a civilizacdo se baseia na exploracio de uma classe por outra, todo o seu
desenvolvimento se opera huma constante contradicdo. Cada progresso na produgéo
¢, a0 mesmo tempo, um retrocesso na condicdo da classe oprimida, isto é, da
maioria. Cada beneficio para uns é necessariamente um prejuizo para outros; cada
grau de emancipacdo conseguido por uma classe é um novo elemento de opressao
para outra (ENGELS, 2010, p. 215).

Essa contradicdo leva os homens, ao cabo de certo tempo, por via da busca
individual pelo crescimento econdmico e da ansia pelo crescimento da propriedade privada, a

alterarem a também as formas de organizacdo politica, centradas nos costumes e na tradicdo,

1 Af se encontra o fundamento da antitese dialética da alienacdo (Enfremdung), entendida pelo autor como um
fendmeno historico, socialmente posto, de desumanizagdo do homem; como um “fenémeno do ser social”
resultante de processos econdmico-sociais concretos. Mesmo sendo uma antitese de posicdes teleoldgicas,
Lukécs (1981c, p, 195) adverte que essa antitese nunca tem carater teleolégico, ao contrario, seu fundamento
resulta sempre em nexos puramente causais que se afirmam independentemente do pensamento e da vontade dos
homens, determinados tdo-somente pelo desenvolvimento econdémico-social.
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que até entdo predominaram. Em consequéncia do acirramento os conflitos de classe, elas
foram substituidas pelo Estado. Ora, tornadas cada vez mais complexas as exigéncias postas
pela sociedade de classes ¢é inconteste que ela ndao “podia subsistir sendo em meio a uma luta
aberta e incessante das classes entre si, ou sob o dominio de um terceiro poder” (ENGELS,
2010, p. 212) que, no modo necessario, administrasse seus conflitos abertos.

Vé-se, com isso, que “o Estado ndo ¢ pois, de modo algum, um poder que se imp0s a
sociedade de fora para dentro; tampouco ¢ ‘a realidade da ideia moral’, nem ‘a imagem e a

realidade da razdo’, como afirma Hegel” (ENGELS, 2010, p. 213). Ao contrério, o Estado

E antes um produto da sociedade, quando esta chega a um determinado grau de
desenvolvimento; é a confissdo de que essa sociedade se enredou numa irremediavel
contradicdo com ela prépria e esta dividida por antagonismos irreconcilidveis que
ndo consegue conjurar. Mas para que esses antagonismos, essas classes com
interesses econdmicos colidentes ndo se devorem e ndo consumam a sociedade
numa luta estéril, faz-se necessario um poder colocado aparentemente por cima da
sociedade, chamado a amortecer o choque e manté-lo dentro dos limites da “ordem”.
Esse poder, nascido da sociedade, mas posto acima dela se distanciando cada vez
mais, é o Estado (ENGELS, 2010, p. 213).

Nesta ordem de ideias, um ponto de grande importancia precisa ser salientado.
Certamente, ndo se deve esquecer que o Estado e a organizacdo da sociedade ndo sdo, como
assevera Marx (1995, p. 80), “do ponto de vista politico”, duas coisas distintas. Em cada
dinamismo particular por ela assumido, o Estado € o seu ordenamento. No plano mais geral, o
que isso significa? Significa que ele é o complexo que tem a funcdo de ser, a partir de um
determinado contexto, a “ordem” que estabelece as condi¢des apropriadamente reguladas para
que haja a reproducdo da sociedade erguida pela cisdo histérica entre exploradores e
explorados. Tendo sua génese enraizada nos antagonismos reinantes no &mbito da sociedade,
e repousando sobre eles, o Estado age, sob diferentes configuracdes, no sentido de manter
acesa a pléiade que os sustentam, regulando-os para manté-los nos limites da “ordem”.

Para uma interpretacdo correta do Estado como ordenamento da sociedade é
fundamental considerar que ele busca, acima de tudo, reproduzir a hierarquica estrutura de
classes que surge com a propriedade privada enquanto riqueza crescente e crescentemente
alienada. Ao ser expressdo das sociedades de classes, constitui-se enquanto condigédo vital
para a reproducéo destas, administrando os conflitos sociais que internamente as compdem. O
Estado serve, antes de mais, para “ordenar” a organizagdo social que constitui a sua base.

Sendo, nesses termos, um instrumento de reproducdo das sociedades de classes.
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O que também é muito relevante nesse contexto é a compreensédo de que o Estado ndo
se explica em si mesmo. Uma vez que o Estado emerge e se afirma quando se tem a
complexificacdo dos conflitos sociais, sua inteligibilidade ndo pode ser abstraida do
dinamismo societario que concretamente da forma e significado as suas a¢des. Adquire, pois,
indissociabilidade das relagdes sociais que o demandam e para cuja reproducdo contribui, seja
por mediages mais sofisticadas ou, também, mais simples; o que, em absoluto, ndo diminui
sua participacdo na reproducdo da sociedade cindida em classes antagonicas.

Nascido da sociedade, num movimento de ininterrupta sociabilizacdo desta Ultima, o
Estado ndo é um produto naturalmente imposto pela vida cotidiana. E produto dos
antagonismos de classe, € resultado da complexidade da acdo dos individuos que torna as
relacdes sociais contraditorias, colidentes, demandando-o historicamente.

Por isso mesmo, enquanto “forga de coesdo da sociedade civilizada”,

[...] o Estado ndo tem existido eternamente. Houve sociedades que se organizaram
sem ele, ndo tiveram a menor nocdo do Estado ou do seu poder. Ao chegar a certa
fase de desenvolvimento econdmico, que estava necessariamente ligada a divisao da
sociedade em classes, essa divisdo tornou o Estado uma necessidade (ENGELS,
2010, p. 218).

O Estado tem, nessa referéncia analitica, carater limitado, ndo universal na historia
humana. O Estado ndo aparece como uma condition humaine, nem como uma inevitabilidade
da vida social em geral. Afinal, ele se faz inevitavel apenas quando é requisitado como
instrumento — absolutamente vital, do ponto de vista da “ordem” estabelecida - de submissao
de uma classe sobre outra ao estar ligado a divisdo da sociedade em classes, a opressao de
classe. Manter-se enquanto esse instrumento significa garantir as condi¢fes para o exercicio
da dominagio e da exploragdo do homem pelo homem. E por isso que Marx (1995, p. 81)
demarcou “a existéncia do Estado e a existéncia da escravidao” como sendo “inseparaveis”.

O Estado, portanto, é integrado a sociedade. Faz parte do movimento imanente da
totalidade social como um complexo de complexos™ que, de modo a conservar o dominio
daqueles que detém a propriedade privada e os corolarios que a acompanha, regula os
interesses econdmicos colidentes das classes para que eles ndo comprometam o

funcionamento do sistema de producdo material em si e da sociedade como um todo.

12 |_embra Lukécs (1979, p. 150) que também os complexos parciais sdo “por sua vez, formados por complexos,
por grupos humanos e por homens singulares, cuja reagéo ao proprio mundo ambiente — que constitui a base de
todos os complexos de mediagdo e diferenciacdo — repousa ineliminavelmente sobre decisdes alternativas™.
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O que se mostra aqui é que as determinacdes que 0 mantém enquanto necessidade
expressam, desde sempre, um conteddo de classe preciso. Ndo € a toa, sobre isso

especificamente, a seguinte constatacdo de Engels (2010, p. 215-216):

Como o Estado nasceu da necessidade de conter o antagonismo das classes, e como,
ao mesmo tempo, nasceu em meio ao conflito delas, &, por regra, o Estado da classe
mais poderosa, da classe economicamente dominante, classe que, por intermédio
dele, se converte também em classe politicamente dominante e adquire novos meios
para a repressdo e exploragdo da classe oprimida.

Constata 0 autor, nesta classica passagem, que o Estado ndo é um 6rgdo neutro. De
fato, ndo ha na sua acdo qualquer traco de neutralidade, ainda que, aparentemente, mas so
aparentemente, isso possa ser disseminado. O que é o Estado? Em sua esséncia, - quer dizer,
para além das formas imediatas de regime ou de governo - € o poder politico da classe mais
poderosa, isto é, da classe economicamente dominante que, através dele, adquire 0s meios
indispensaveis para que se consolide a dominacdo de uma parcela majoritaria da sociedade. O
Estado so existe como 6rgdo de dominacdo de classe; como Orgdo que atua em meio ao
conflito das classes que, entre si, ndo podem se conciliarem.

Tendo em vista essa inconciliabilidade, os aparatos burocraticos que dao vida ao
Estado salvaguardam os interesses particulares da classe dominante e reforcam, em todos os
niveis, as relacbes de poder existentes. Onde quer que o Estado compareca, ele busca
promover o0s interesses dos individuos que se desenvolvem nas condi¢es de classe
dominante, que devem sempre ser continuos e realmente renovados a qualquer custo, tdo
somente na medida em que sdo interesses desta classe. E exatamente por proceder dessa
maneira é que o Estado ndo pode se constituir num instrumento de conciliacdo, acima das
contradicdes e dos interesses divergentes, como defendem os ide6logos burgueses. Ja que sua
existéncia estd fundada nos antagonismos derivados do processo produtivo, que séo
inconcilidveis, dada a posi¢do ocupada pelos individuos — obviamente, pertencentes a uma
determinada classe - na esfera da producdo, o Estado atua sempre, e necessariamente,
orientado pelos interesses dos que exercem a dominacgéo societaria.

Desde que a sociedade se dividiu em classes, até os dificeis dias de hoje, o Estado
comparece como sendo “um organismo para a protecdo dos que possuem contra 0s que nao
possuem” (ENGELS, 2010, p. 216), atributo que lhe é inalienavel. Objetivamente, constata-se
ser a propriedade privada o que determina o poder politico de uma classe social, de tal modo

que, sendo dominante no ambito econdmico, estende seu poder ao Estado. O Estado &, neste
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sentido, fruto da propriedade privada, assim como é controlado, internamente, pelos
proprietarios; s6 existindo numa relacdo com essa forma peculiar de propriedade.

Tudo isso esclarecido, explicitemos como o Estado vai, em periodos demarcados e
com intervengdes distintas, sendo estruturalmente funcional a reproducdo das sociedades de
classes pré-capitalistas. Nesse movimento, que nos deteremos brevemente no item que segue,
ver-se-4 como o contedo de classe do Estado - afirmado por Engels como sendo, por
natureza, da classe dominante - se apresenta ora explicito ora implicitamente nas diferentes
formacdes sociais, 0 que em nada abole sua esséncia opressiva.

Voltemos, entdo, a historia.

1.3 — As sociedades de classes pré-capitalistas e o Estado

O Estado ndo se apresenta sempre e em todo periodo numa forma inalteravel. Por ser
uma instituicdo portadora de historicidade, sua atuacdo na sociedade depende das relagdes
estabelecidas entre os homens num determinado momento, pois no curso do desenvolvimento
econémico modificam-se as interacdes estabelecidas entre o Estado e a base material de uma
dada formacgédo socioeconémica. Essa modificacdo materializa-se de tal modo que a forma
“econdmica especifica em que se suga mais-trabalho ndo pago dos produtores diretos
determina a relacdo de dominacgdo e serviddo, tal como esta surge diretamente da propria
producdo e, por sua vez, retroage de forma determinante sobre ela” (MARX apud
MESZAROS, 2011, p. 78). E com base nesse entendimento que expomos a configuracio e 0s
tracos principais do Estado nos modos de producéo asiatico, escravista e feudal*.

O modo de producdo asiatico, tendo como suas mais importantes formacoes
econdmico-sociais a India e a China, foi marcado, desde a Antiguidade, por uma forma
primitiva de exploracdo do homem pelo homem, onde a classe dominante se acomodava com
a riqueza que era produzida nas aldeias por via da cobranga de impostos recolhidos sob a
ameaca da forga militar. Limitando-se a simples reproducdo, nele a producdo adaptada foi o
cultivo de cereais em terrenos alagados, exigindo, do Estado, a construcdo de obras
hidraulicas — diques e represas — necessarias para irrigar o solo disponivel para a agricultura.
As comunidades asiaticas, em sua singularidade, “baseiam-se na posse comum das terras, na
unido direta entre agricultura e artesanato e numa divisdo fixa do trabalho, que no

estabelecimento de novas comunidades serve de plano e de projeto” (MARX, 1996, p. 471).

3 Embora tratemos nessa ordem, ndo queremos, com isso, assinalar qualquer relagdo cronolégica. Estamos,
apenas, seguindo o caminho percorrido por Lukacs no capitulo A Reproducéo, de sua Ontologia.
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Citando o exemplo das sociedades indianas, o autor demonstra que elas se constituem

como organismos produtivos autossuficientes. Sendo assim,

A maior parte dos produtos é destinada ao autoconsumo direto da comunidade nao
como mercadoria, sendo portanto a propria producdo independente da divisdo do
trabalho mediada pelo intercambio de mercadorias no conjunto da sociedade
indiana. Apenas o0s produtos excedentes transformam-se em mercadorias, parte deles
sO depois de chegar as maos do Estado, para o qual flui desde tempos imemoriais
certo quantum como renda natural (MARX, 1996, p. 471-472).

Marx explicita, nessa passagem, o papel assumido pelo Estado no interior dessas
sociedades. Além de manter o controle da terra e da agricultura, ao Estado € destinada ainda a
tarefa de cobranca de impostos, sob a forma de renda fundiaria, fundamental para sustentar a
riqueza da classe dominante. Por essa razdo, sobre a base econébmica dessas sociedades
marcadas pelo exercicio da dominacdo de classe, ainda que incipiente, eleva-se uma forma de
Estado “que tem com elas inter-relacdes extremamente débeis, as quais consistem sobretudo
na cobranca da renda fundiéria (aqui igual ao imposto), na regularizagdo das aguas, na defesa
militar contra os inimigos externos, etc.” (LUKACS, 1981Db, p. 132-133).

Essas eram fun¢des assumidas pelo Estado, sob a figura “[do] juiz, [da] policia e [do]
coletor de impostos em uma pessoa” (MARX, 1996, p. 472). E evidente que a acio do Estado,
ja ali, buscou preservar os interesses da classe dominante e as condi¢cGes necessarias para a
posse e usufruto da propriedade privada da terra. Apesar de “débeis”, como afirma Lukacs
(1981b), as funcbes assumidas pelo Estado constituiram-se como uma mediacao decisiva para
0 acumulo da riqueza da classe dominante no estagio do desenvolvimento social ora descrito.
Essa “debilidade” é resultante da relacdo que se estabelece entre a base econdmica e o Estado,
“regulamentada em sentido estatico, sem aquelas complexas interagdes mediante as quais, em
outras formacgdes, elas se deslocam alternadamente, provocando dissolugfes e progressos em
todos os dois campos [...]” (LUKACS, 1981b, p. 133).

Quando uma aldeia conseguia atingir um determinado nivel de desenvolvimento,
criava-se uma nova aldeia que se assemelhasse a primeira, em outra localidade. Como
consequéncia dessa atividade produto da acdo dos individuos em sociedade, 0 incessante
repor das comunidades aldeds significava um aumento na habilidade de transformar a

natureza e um crescimento demografico. Como diz Marx:

O organismo produtivo simples dessas comunidades autossuficientes que se
reproduzem constantemente da mesma forma e, se forem destruidas acidentalmente,
se reconstituem no mesmo lugar e com o mesmo nome, oferece a chave para o
segredo da imutabilidade de sociedades asiaticas que contrastam de maneira tdo
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impressionante com a constante dissolugéo e reconstrugao dos Estados asiaticos e
com as incessantes mudangas de dinastias (MARX, 1996, p. 472-473).

Mas, justamente por ter assumido essa caracteristica, as novas situacdes criadas pela
reproducdo social nas sociedades asiaticas se realizavam de maneira menos veloz que nas
demais sociedades que lhe sucederam, devido as condicOes restritas de produgdo nelas
materializadas. Seu desenvolvimento lento e sua incapacidade de alargar com rapidez as
forcas produtivas, ao combinar-se com seu poder politico particular, “fez com que [essas]
sociedades chegassem ao século 20 praticamente como eram h4 milhares de anos atras”. 1SS0
as colocou “em enorme desvantagem frente ao capitalismo e, por isso, foram sendo destruidas
a medida que a burguesia dominava o planeta” (LESSA e TONET, 2008, p. 57).

Por seu turno, a sociedade escravista, também caracteristica do Mundo Antigo, foi
marcada pela existéncia de duas classes sociais com interesses opostos: 0s senhores de
escravos e 0s escravos. Nesta sociedade, o aumento da produtividade nédo era de interesse
destes Gltimos, ja que eles “[trabalham] com os instrumentos do seu patrdo, o produto total™
do trabalho se destina a este Gltimo e a [eles] fica apenas aquele tanto — reduzido ao minimo —
que lhe permita reproduzir, de alguma maneira, sua existéncia fisica” (LUKACS, 1981b, p.
170). Produzindo sob coercdo explicita e tendo o excedente do seu trabalho apropriado de
forma violenta, os escravos foram brutalmente explorados pelos seus senhores.

Como se sabe, durante o escravismo a Unica maneira de aumentar a riqueza dos
senhores era, mediante a conquista de novos territdrios, fazer crescer a quantidade de escravos

que possuiam sobre seus dominios. Em termos gerais,

Aqui bastara observar que o trabalho baseado na escravidao permite, em substancia,
apenas um acréscimo extensivo, sobretudo mediante 0 aumento da massa dos
escravos; porém isto, por um lado, pressupde guerras vitoriosas para 0
aprisionamento do material humano, de outro e, a0 mesmo tempo, desagrega
continuamente a base militar especifica das antigas cidades-estado, isto é, a camada
dos camponeses livres (LUKACS, 1981b, p. 137).

Esse aumento da massa de escravos trouxe varios problemas a sociedade. O que se
verificou foi um numero desproporcional de escravos para cada senhor. As revoltas dos
escravos contra as tarefas que lhes eram impostas fazia com que os senhores se sentissem

ameacados. Isso implicou a contratacdo de soldados para protegé-los. Contudo, advertem

 Nota-se que, “no trabalho escravo, parece ser trabalho ndo remunerado até a parte do trabalho que se paga.
Claro que, para poder trabalhar, o escravo tem de viver, e uma parte de sua jornada de trabalho serve para repor
o valor de seu préprio sustento. Mas como entre ele e seu senhor ndo houve trato algum, nem existe entre eles
qualquer ato de compra e venda, todo o seu trabalho parece ser gratuito” (MARX, 2012, p. 116, grifo do autor).
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Lessa e Tonet (2008, p. 59-60) que “esses exércitos eram muito caros, e apenas um senhor
ndo possuia riqueza suficiente para manté-los.” Tornou-se imprescindivel, naguele momento,
que todos os senhores partilnassem das despesas militares. Para isso, “contrataram pessoas
que deveriam recolher todo ano a contribuicdo de cada um, garantindo que ninguém passaria a
perna nos outros e, também, que deveriam administrar esse dinheiro de modo a manter os
exércitos” (LESSA e TONET, 2008, p. 60). Essa contribuicdo anual, dizem os autores, é 0
“imposto” que se mantém fundamental para sustentar a forca publica estatal; e as pessoas
contratadas, os funcionarios publicos que servem ao Estado.

Com a escraviddao, produto histérico necessario imposto pelos homens a um
determinado contexto, Lukacs (1981b, p. 137) salienta que se tem o surgimento de um tipo de
ser social qualitativamente distinto em relacdo ao modo de producédo asiatico, possibilitado
pelo progresso, tanto intensivo quanto extensivo, alcancado na sociedade. E, assim como nas
sociedades asiaticas, no escravismo permanece a necessidade imanente de atuacao do Estado
sobre a contradi¢do entre interesse particular e interesse comunitario. O Estado é necessario
para administrar os conflitos que, na sua atualidade histérica, configuravam-se como sendo
insollveis por natureza. No entanto, precisavam ser regulados para garantir o dominio de uma

determinada classe sobre a sociedade. Lembra-nos o autor que,

[...] quando a circulacdo das mercadorias, 0 comércio, a usura, etc., introduziram, ao
lado da relagdo entre escravo e senhor, também outros antagonismos sociais
(credores e devedores, etc.), as controvérsias que daqui surgiram tiveram que ser
reguladas socialmente, e na satisfacdo de tal necessidade pouco a pouco surgiu a
jurisdicdo conscientemente posta, ndo mais apenas transmitida, tradicional. A
histéria nos diz, além disso, que tais necessidades adquiriram, relativamente tarde,
uma figura na divisdo social do trabalho sob a forma de um estrato particular de
jurisperitos aos quais era exigido, como sua tarefa especial, a regulamentacdo deste
complexo de problemas (LUKACS, 1981b, p. 60-61).

A medida que o ser social vai crescentemente se sociabilizando, surge esse estrato
particular de pessoas ligado as atividades administrativo-burocraticas que, servindo aos
proprietarios privados, formam o Estado. Na sociedade escravista, a tais pessoas é-lhes dado o
mandato social de impor cotidianamente a violéncia, pelo uso da forca, para cumprir sua
funcdo e alcancar os fins particulares desse complexo. Nao esquecamos que isso se deve ao
fato de que os interesses vitais imediatos produzidos nesta sociedade, antagonicamente
contraditérios, sio “regulaveis apenas pelo emprego da violéncia” (LUKACS, 2010, p. 247).

O uso da forgca é necessario para manter a vigilancia e o controle dos produtores

sociais em submissdo, reprimir suas revoltas, pois se rebelam historicamente contra a barbara
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situacdo de escravidao a eles imposta, evidenciando o acirramento do antagonismo de classes
e seus objetivos inconciliaveis. Percebe-se que, tal como nas demais sociedades assentadas na
exploracdo e na dominacdo de classe, o Estado, enquanto “for¢a publica”, ¢ suas institui¢des
mediadoras e reguladoras que burocratizam a vida cotidiana — o exército e os funcionérios
publicos recolhedores dos impostos, haja vista que esta “for¢a publica” “¢ formada ndo s6 de
homens armados como, ainda, de acessorios materiais, 0s carceres e as instituicdes coercitivas
de todo género” (ENGELS, 2010, p. 214) -, mantém-se como necessidade premente de
reproducdo da sociedade escravista, principalmente para perpetuar as condicdes necessarias
que possibilitavam que o crescimento da riqueza fosse incorporado individualmente.

Neste sentido, como revela a histdria, propriedade privada, Estado e classes sociais
sdo, portanto, complexos sociais que surgiram e se desenvolveram conjuntamente,
apresentando interrelagcdes especificas indispensaveis a reproducdo do modo de producéo
escravista. O desenvolvimento conjunto entre esses complexos € um aspecto (mas, SO um
aspecto) esclarecedor sobre a questdo do Estado. Nele revela-se como a propriedade privada,
as classes sociais e 0 Estado sdo complexos de uma mesma totalidade - a sociedade
hierarquicamente cindida em classes antagonicas-, e se constituiram, por um longo periodo da
historia, em mediacBes necessérias ao desenvolvimento das forcas produtivas™.

No entanto, embora tenha assumido uma importancia primordial na reproducdo da
sociedade escravista, as acdes do Estado, a partir de certo momento, se mostram ineficazes.
Isso porque, nesta sociedade, “o exército e o Estado haviam crescido tanto (e, com eles, a
corrupc¢ao) que a riqueza que eles propiciavam aos senhores ja ndo era suficiente para manté-

2

los”. Os impostos “se tornaram tdo caros que os senhores ja ndo tinham como paga-los”
(LESSA e TONET, 2008, p. 60). Explicita-se, por via desse movimento, a problematica dessa
sociedade: a riqueza dos senhores se tornara insuficiente para manté-los e conservar a
submissdo dos povos conquistados, bem como para garantir a repressdo dos escravos, uma

vez que as despesas se tornaram maiores que 0s recursos disponiveis.

5 0 desenvolvimento histérico mostra, sem deixar ddvidas, que o surgimento da sociedade de classes
representou um significativo avanco para a humanidade no que diz respeito ao desenvolvimento acelerado das
forcas produtivas do trabalho social. Sem essa forma de organizacdo, esse desenvolvimento ndo ocorreria ha
intensidade e na larga escala em que se deu. De acordo com Lukacs (1981¢, p. 218), “Se observarmos a primeira
grande alienagdo objetiva presente no ser social, a escravidao, esta situagdo aparece manifesta. E obviamente um
progresso que os inimigos feitos prisioneiros ndo fossem massacrados ou devorados, mas fossem ao invés
transformados em escravos. E até a escraviddo em massa das plantacdes, das minas etc., torna-se necessarias
com o desenvolvimento das forgas produtivas, com o surgimento — sobre a base da polis- de entidades sociais
mais amplas, embora sendo extremamente barbara €, no quadro de tal contradicdo geral, algo inevitavel para o
progresso entdo possivel”. Contudo, reconhecer o fato de que, por milhares de anos, a humanidade desenvolveu
as suas forcas produtivas tendo como mediagdo a exploragdo do homem pelo homem, ndo induz afirmar que essa
exploracdo foi menos alienada do que a exploracéo assumida hoje nos marcos do capitalismo.
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A insuficiéncia dos recursos, somada a desorganiza¢do do comércio ocasionada pelas
“invasdes barbaras” e as revoltas no interior do império, apresenta-se como uma barreira ao
desenvolvimento da sociedade, ndo podendo se constituir, segundo Lukacs (1981b, p. 138),
tanto para a sociedade quanto para o Estado, “a base de novos impulsos evolutivos”. O
desenvolvimento do escravismo produziu contradi¢gdes que inviabilizaram a continuidade da
sua existéncia e possibilitaram a sua prépria crise; destruindo, em detrimento disso, suas
proprias bases e entrando em uma “via sem saida” (LUKACS, 1981b, p. 138).

Como diz Lukéacs (1981b, p. 137): “Tal crise ¢, porém, extremamente longa, € ndo so
ndo promove o ofuscamento imediato do velho esplendor, mas, ao invés, parece conduzir
continuamente a novos periodos de florescimento” social. E, de fato, conduziu. A
desagregacdo econdmica desestrutura a economia escravista, levando através das
modificacbes nela operadas, muitas delas “catastroficas”, ao final da sociedade escravocrata.
Por via dum processo de transi¢do, surge um novo “periodo de florescimento” social: o
feudalismo que, sob condigOes variadas, se gestou de forma lenta; encontrando-se
inteiramente estruturado na Europa apenas por volta do século XI.

A caracteristica basilar assumida pelo feudalismo foi a organizacdo da producao
fundada em unidades autossuficientes: os feudos. A propriedade da terra era a base do
dominio da propriedade privada sobre a qual se sustenta a riqueza dos senhores feudais e o
poder da Igreja. Atesta Huberman (1985, p. 19) que “a terra e apenas a terra era a chave da
fortuna de um homem. [...] Esta era, portanto, disputada continuamente”. Dai 0 porqué desse
modo de producdo ter vivenciado varias guerras. E, para um senhor sair vencedor e manter-se
protegido durante as batalhas, tornou-se fundamental ter homens armados e equipados que
Ihes prestasse servigos militares. Diz 0 autor que “era preciso aliciar tanta gente quanto
possivel, e a forma de fazé-lo era contratar guerreiros, concedendo-lhes terra em troca de
certos pagamentos e promessas de auxilio, quando necessario” (HUBERMAN, 1985, p. 19).

No periodo feudal a producdo era de natureza agréaria, onde 0 campo exercia
supremacia sobre a cidade’®, e se destinava a automanutencéo dos trabalhadores. Voltado para
o cultivo ou para o cuidado do rebanho que fornecia a 1d para a confeccdo das vestimentas, o

trabalho no campo era realizado pelos servos. Esses produtores diretos além de trabalhar as

16 Apesar de haver essa supremacia, Lukacs (1981b, p. 139) adverte que, “por outro lado, o progresso econdmico
real por ele [o feudalismo] desencadeado diz respeito sobretudo as cidades”.
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terras por eles arrendadas em troca de tributos, tinham que trabalhar alguns dias'’ na maior
extensdo das terras - a terca parte do todo — agregada aos “dominios” do senhor feudal.

A distingdo dos escravos, como 0s servos mantinham o controle substantivo sobre
uma parte do que era produzido nas glebas e nas terras comunais™, eles despertavam entre si
o interesse de aumenta-la. Para que isso fosse possivel, desenvolveram-se novas ferramentas e
novas tecnicas agricolas. Desde entdo, “o trabalhador, em condi¢cdes favoraveis, tem
igualmente a possibilidade de elevar a um nivel superior a reproducdo também da sua vida,
quer o tributo seja pago em produtos quer promovido em trabalho, melhorando seu modo de
trabalhar” (LUKACS, 1981b, p. 140). Disso decorre que em poucos séculos a preservacdo do
solo ascendeu a producdo, aumentando a heterogeneidade e a complexidade dessa formacao
social a medida que novas contradi¢es vao sendo produzidas na reproducéo social.

Nos marcos da relagdo produtiva material propria ao feudalismo, a relacdo entre
senhor feudal e servo era, do ponto de vista social, bastante intima e, na auséncia “de um
governo forte na Idade Média capaz de se encarregar de tudo”, impunha certas obrigagdes e
deveres pessoais mutuos: o senhor feudal ndo poderia vender a terra ou expulsar o servo dela;
e este, por sua vez, nao poderia deixar o feudo pertencente ao senhor. As obrigacdes que 0s
senhores deviam aos servos e que, por sua vez, 0s servos tinham com os senhores, eram
instituidas e postas em prética a base do “costume do feudo” que “significava 0 que a
legislacéo do governo de uma cidade ou condado significa hoje” e era necessario uma vez que
a posse da terra “implicava deveres que tinham de ser cumpridos” (HUBERMAN, 1985, p.
18). Constata 0 autor que, embora as vezes transgredido, tal “costume” demarcava, por
exemplo, que:

Uma briga entre dois servos seria resolvida no tribunal do senhor [...]. Uma briga
entre servo e senhor tendia sempre a ser solucionada favoravelmente ao senhor, ja
que este podia ser o juiz da disputa. N&o obstante, [nos] casos em que um senhor,

que frequentemente violava 0s costumes, era chamado a se explicar, por sua vez, a
seu senhor imediato (HUBERMAN, 1985, p. 18).

Outra caracteristica da sociedade feudal, e esta € mais diretamente importante para

nosso estudo, era a unidade orgénica entre vida civil e vida politica dos individuos. Se

7 Constata Marx (2012, p. 118) que o “camponés, por exemplo, trabalhava 3 dias para si, na sua propria terra, ou
na que lhe havia sido atribuida; nos 3 dias seguintes, realizava um trabalho compulsério e gratuito na
propriedade de seu senhor”. Diferentemente do que vimos no escravismo, “aqui as duas partes do trabalho — a
paga e a ndo paga — aparecem visivelmente separadas no tempo [dias de trabalho para si e dias de trabalho para
os senhores] e no espago [suas terras e terras dos senhores]”.

18 As terras comunais sdo descritas por Marx (1988, p. 258) como “uma antiga institui¢do germanica” que foi
preservada “sob a cobertura do feudalismo”.
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almejarmos, entretanto, dar uma interpretacdo correta dela, € necessario entender que no
feudalismo todos os liames da atividade social convergem, concentradamente, na vida
politica. No seio desse modo de producdo, a posicdo do individuo era definida pelo
nascimento, pela sua condicdo social ou pela profissdo. Era tdo assim que se um individuo
nascesse senhor feudal ele conservava esse status por toda sua vida. Assim como 0 servo,
desde o seu nascedouro até a sua morte, mantinha-se na condi¢do de subordinado. Os
“elementos da vida social” como a propriedade, a familia e o trabalho eram elevados a
“elementos da vida de Estado” pelos privilégios adquiridos “na forma da senhorialidade
fundiéria, do estado [social, Stand] e da corporagdao” (MARX, 1991, p. 47, grifo do autor).

Ainda no que diz respeito ao poder politico no feudalismo, ele se apresentava
hierarquicamente constituido e “essencialmente local em seu exercicio, segundo o grau
relativamente alto de autossuficiéncia das unidades sociometabolicas dominantes”
(MESZAROS, 2002, p. 118). O exercicio do poder politico da nobreza era limitado pela
prépria organizacdo produtiva, concentrando-se nos limites de sua propriedade; isto é, do seu
territério. Era a terra que delimitava os perimetros da dominagéo politica de um nobre.

Na ordem societaria feudal, associada a economia autossuficiente, desenvolveu-se
um intercambio de mercadorias produzidas pelo trabalho dos artesédos™ que, no seu inicio, era
realizado localmente haja vista os obstaculos® que retardavam a expansdo do comércio.
Contudo, esse intercambio ndo permaneceu restrito e foi estimulado, do Oriente ao Ocidente,

de Norte a Sul, pelas Cruzadas®. Informa Huberman (1985, p. 27) que chegou um momento

190 trabalho dos artesios era realizado nas corporacdes. Esclarece Huberman (1985, p. 63) que as corporagfes
eram os locais onde os “artesdos trabalhadores”, donos da matéria-prima e dos instrumentos de trabalho,
desenvolviam suas habilidades, realizando as atividades nas suas residéncias ou em pequenas oficinas. Apds o
exercicio de “aprendiz”, o artesdo passava por um exame em que, caso aprovado, poderia construir sua oficina e
desenvolver a atividade artesanal. Caso reprovado, o “aprendiz” se tornaria um “jornaleiro” (trabalhador diarista)
e continuaria seu trabalho tanto como “mestre”, na condi¢do de assalariado, como também poderia procurar um
novo emprego com os demais “mestres”. Trabalhando e economizando seus salarios, “frequentemente [ele]
conseguia, depois de alguns anos, abrir oficina propria. Naquela época, ndo era necessario grande capital para
dar inicio a um negdcio e comecar a produzir. A unidade industrial tipica da Idade Média era essa pequena
oficina, tendo um mestre como empregador em pequena escala, trabalhando lado a lado com seus ajudantes. E
ndo sd esse mestre artesdo produzia os artigos que tinha de vender, como também era ele mesmo que realizava a
venda” (HUBERMAN, 1985, p. 63). A estrutura das corporagdes “destinava-se ao mercado local; quando este se
tornou nacional e internacional, a corporagdo deixou de ter utilidade” (HUBERMAN, 1986, p. 109).
20 Huberman (1985, p. 26) destaca alguns desses obstaculos. Segundo o autor, “um obstaculo & sua intensificacéo
era a péssima condicdo das estradas. Estreitas, mal feitas, enlameadas e geralmente inadequadas as viagens. E
ainda mais, eram frequentadas por duas espécies de salteadores — bandidos comuns e senhores feudais que
faziam parar os mercadores e exigiam que pagassem direitos para trafegar em suas estradas abomindveis”.
Outros obstaculos expressavam-se no fato de que “O dinheiro era escasso e as moedas variavam conforme o
lugar. Pesos e medidas também eram variaveis de regido para regido. O transporte de mercadorias para longas
distancias, sob tais circunstancias, obviamente era penoso, perigoso, dificil e extremamente caro. Por todos esses
motivos, era pequeno o comércio nos mercados feudais locais” (HUBERMAN, 1985, p. 26-27).
2! Datadas dos séculos X1 ao XlII, as Cruzadas foram um movimento militar, de inspiragéo crista, que estimulou
a aquisicdo de novas terras e de novas fortunas e possibilitou vantagens comerciais para algumas cidades. De
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“em que o comércio cresceu [...] tanto que afetou profundamente toda a vida da Idade Média”.
Pelo estabelecimento das rotas comerciais o “século XI viu o comércio andar a passos largos”
e o “século XII viu a Europa ocidental transformar-se em consequéncia disso”.

A expansdo continua do comércio trouxe consigo modificagdes que complexificaram
a estrutura da sociedade feudal, demandaram uma nova forma de poder politico e
contribuiram para, mais adiante, erodir as suas bases. Quando o comércio volta a florescer,
observa-se 0 rompimento com o0 carater autarquico da economia do feudo; o uso e a
importancia cada vez maior do dinheiro na comercializacdo das mercadorias que, no inicio do
feudalismo, era fixo e inativo; a unido associativa dos comerciantes e mercadores nas “ligas”;
a migracdo dum crescente nimero de pessoas para as cidades em progresso onde se
localizavam os grandes centros comerciais, a exemplo de Veneza, Bruges e Londres. Ocorre
ainda a luta da populacdo urbana pela liberdade da terra, pela fixacdo de seus impostos a sua
maneira; o surgimento de uma nova riqueza, agora mobiliaria, possibilitada pela acumulacédo
de dinheiro, que difere da riqueza imobiliaria feudal; dentre outras.

Pouco a pouco, entre os séculos XIV e XVIII, o feudalismo entra em crise. Tal crise
se evidenciou na medida em que o feudo estava comportando servos além da sua capacidade.
O desenvolvimento das forgas produtivas alcancado nesse periodo histérico demonstra que
“as terras ja cultivadas revelaram-se esgotadas e ndo havia recursos técnicos a epoca para
recupera-las, novas terras apresentavam resultados pobres e a necessaria expansdo dos
cultivos fez-se a base da reducdo de areas para a pecuaria”. Nao obstante, “limites técnicos
reduziram amplamente a mineracdo da prata, com 0 que se travou fortemente o curso do
dinheiro (sob a forma de moeda metalica), o que trouxe grandes dificuldades, ainda que
temporarias, para a vida comercial” (NETTO e BRAZ, 2009, p. 71).

Nesse processo tendencial da reproducéo social,

As lutas entre as classes fundamentais do modo de producdo feudal, senhores e
servos (proprietarios fundiarios e camponeses), agudizavam-se dramaticamente a
partir de entdo?; jA que os primeiros, para compensar a reducdo do excedente
econdmico de que se apropriavam, trataram de acentuar a exploracdo dos produtores
diretos; e também entre os senhores instalaram-se conflitos que derivaram em um

acordo com Huberman (1985, p. 30), do ponto de vista do comércio, os resultados estaveis e permanentes das
Cruzadas “foram tremendamente importantes. Elas ajudaram a despertar a Europa do seu sono feudal,
espalhando sacerdotes, guerreiros, trabalhadores e uma crescente classe de comerciantes por todo o continente;
intensificaram a procura de mercadorias estrangeiras; arrebataram a rota do Mediterraneo das méos dos
mugculmanos, € a converteram, outra vez, na maior rota comercial entre o Oriente € o Ocidente, tal como antes”.
22 No que diz respeito as revoltas dos camponeses, Netto e Braz (2009, p. 71) destacam a guerra camponesa na
Flandres Ocidental (1320), o levante do campesinato francés (1358, a Grande Jacquerie), a revolta camponesa
na Inglaterra (1381), a revolta dos servos da Catalunha (1462), a insurreicdo do campesinato calabrés (1469) e as
guerras camponesas na Alemanha (1525).
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verdadeiro banditismo, configurando um cendrio de confrontos sociais que invadira
0 século XVI (NETTO e BRAZ, 2009, p. 71).

E, pois, neste século que “o protagonismo dos movimentos camponeses praticamente
se esgotara”. Embora derrotada pela for¢a, a luta dos servos “conduziu a importantes
alteragdes no regime feudal, alteragdes que o desenvolvimento do comércio ja preparava”. NO
que se refere as alteragbes econdmicas, 0s autores destacam que “mediagdes de natureza
mercantil penetraram as relacdes basicas da economia feudal entre os préprios senhores (a
terra comecou a ser objeto de transacdo mercantil) e entre senhores e servos (as prestacées em
trabalho e espécie comegaram a ser substituidas por pagamentos em dinheiro)” (NETTO e
BRAZ, 2009, p. 71). E, do ponto de vista politico, qual foi o resultado final das convulsdes
que marcaram os anais histéricos do modo de producdo feudal? Ora, se antes o governo
estava formalmente nas médos de um senhor feudal e limitava-se a sua aldeia, a partir dai, sob
0 dominio de um duque, de um principe ou de um rei, ocorre uma centralizacdo e uma
nacionalizacdo do poder com o surgimento do Estado absolutista, no curso do século XVI.

Ainda que nos detenhamos sobre alguns mecanismos intervencionistas do Estado
absolutista no proximo capitulo, faz-se necessario, aqui, situar suas caracteristicas gerais. Para
Anderson (1989, p. 15), as monarquias centralizadas “representavam uma ruptura decisiva
com a soberania piramidal e parcelada das formacGes sociais medievais, com seus sistemas de
propriedade e de vassalagem”. As novas formas de exploracao sobrevindas no final da época
medieval modificaram, consequentemente, as formas do poder politico. Correspondente a
esse movimento, o absolutismo, em esséncia, era “destinado a sujeitar as massas camponesas
a sua posicdo social tradicional — ndo obstante e contra os beneficios que elas tinham
conquistado com a comutacao generalizada de suas obrigagdes” (ANDERSON, 1989, p. 18).

A intervencdo do Estado absolutista cumpriu rigorosamente um papel elementar no
desenvolvimento social. Além de preservar as condi¢Ges gerais para o exercicio da dominacao
de classe, amorteceu os conflitos expressos, com mais nitidez, nas revoltas camponesas. O
Estado absolutista constituiu-se num mecanismo coercitivo que reprimiu, repetidas vezes, a
classe explorada. A coercdo politico-legal que antes era de posse do senhor feudal, e que
agora se concentrada no Estado nacional, foi utilizada, atesta Anderson (1989, p. 19), para
conter as insatisfacdes das “massas camponesas e plebeias na base da hierarquia social”.

A formacdo do Estado nacional foi condicionada também pela “confusdo” e pela
“inseguranga” dos negdcios da classe média, resultante dos assaltos e do pagamento das taxas
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de pedagio. Como adverte Huberman (1985, p. 80), essa classe “queria ordem e seguranga”. E

indaga o autor: “Quem, na organizagdo feudal, lhe podia garantir ordem e seguranga?”.

No passado, a prote¢do era proporcionada pela nobreza, pelos senhores feudais. Mas
fora contra as extorsdes desses mesmos senhores que as cidades haviam lutado.
Eram os exércitos feudais que pilhavam, destruiam e roubavam. Os soldados dos
nobres, ndo recebendo pagamento regular pelos seus servigos, saqueavam cidades e
roubavam tudo o que podiam levar. As lutas entre oS senhores guerreiros
frequentemente representavam a desgraca para a populacéo local, qualquer que fosse
0 vencedor. Era a presenca de senhores em diferentes lugares ao longo das estradas
comerciais que tornava os negocios tdo dificeis. Necessitava-se de uma autoridade
central, um Estado nacional. Um poder supremo que pudesse colocar em ordem o
caos feudal. Os velhos senhores ja ndo podiam preencher sua fungdo social. Sua
época passara. Era chegado o momento oportuno para um poder central forte
(HUBERMAN, 1985, p. 80).

Na luta das cidades contra os senhores, 0s reis, até entdo autoridades medievais fracas,
foram aliados importantes. Assegura o autor que “Tudo o que reduzisse a for¢ca dos bardes
fortalecia o poder real. Em recompensa pela sua ajuda, os cidaddos estavam prontos a auxilia-
lo com empréstimos de dinheiro”. Esses empréstimos, a época, eram de suma importancia
“porque com o dinheiro o rei podia dispensar a ajuda militar de seus vassalos”. Podia também
“contratar e pagar um exército forte, sempre a seu servico, sem depender da lealdade de um
senhor. Seria também um exército melhor, porque tinha uma Unica ocupacdo: lutar”. Os
soldados mantidos dos senhores “ndo tinham preparo, nem organizagdo regular que lhes
permitisse atuar em conjunto, em harmonia” (HUBERMAN, 1985, p. 80-81). Fazia-se
necessario um exeército bem equipado, treinado, disciplinado e pago para realizar o combate.

Constituido o poder da monarquia nacional, os reis derrubaram os monopdlios locais
visando preservar “o interesse de toda a nagao” (HUBERMAN, 1985, p. 83). Sob a autoridade
real, instituiu-se um sistema nacional de impostos® (diretos e indiretos) recolhidos em
dinheiro; acentuaram-se as divisdes nacionais; passaram a existir leis nacionais, linguas
nacionais, regulamentacfes nacionais para a inddstria que substituiam as regulamentacdes
locais. Evoluia-se, assim, o Estado nacional de tal modo que os homens passaram “a dever
fidelidade ndo a sua cidade ou ao seu senhor feudal”, como ocorria anteriormente, “mas ao
rei, que ¢ o monarca de toda uma nagdo” (HUBERMAN, 1985, p. 79). Diante desse contexto,

O Estado nacional predominava porque as vantagens oferecidas por um governo

central forte, e por um campo mais amplo de atividades econdmicas, eram do
interesse da classe média como um todo. Os reis sustentavam-se com o dinheiro

% De acordo com Anderson (1989, p. 32), “o primeiro imposto nacional e regular a ser instituido na Franga, a
taille royale, [foi] criado para financiar as primeiras unidades militares regulares da Europa — as campagnies
d’ordonnance de meados do século XV, cuja primeira unidade foi instituida por aventureiros escoceses”.
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recolhido da burguesia, e dependiam, cada vez mais, de seu conselho e ajuda no
governo de seus crescentes reinos. Os juizes, ministros e funcionarios vinham, em
geral, dessa classe (HUBERMAN, 1985, p. 84).

O poder que se concentrava nas maos dos reis diminuiu a intervencdo singular dos
nobres na esfera da politica e abriu, por outro lado, espaco para uma maior influéncia da
burguesia. As majestades multiplicavam os privilégios econdmicos e sociais desta classe ao
passo em que ela dispunha dos recursos que financiaram®* o Estado monérquico, “juntamente
com as principais casas bancérias da época (as italianas Frescobaldi, Gualterotti e Strozzi e as
alemas Fugger, Welser e Hauser), que cresceram na mesma medida em que o comércio
ganhava dimensGes internacionais” (NETTO e BRAZ, 2009, p. 72, grifos dos autores).

Além da criacdo de um exército e de um sistema de impostos, sob o Estado
absolutista surge também uma burocracia. Mesmo a autoridade do rei sendo una, fonte de
toda justica, de toda legislacdo e de toda autoridade administrativa, foi preciso criar 6rgaos e
instituicdes que assessorassem suas praticas, a exemplo dos Conselhos, das Cortes soberanas,
dos Ministérios compostos pelos Ministros e Secretarios de Estado, dos Estados Provinciais.
Essas estruturas do Estado absolutista representavam ‘“fundamentalmente um aparelho para
[...] assegurar os interesses basicos das classes mercantis” (ANDERSON, 1989, p. 39, grifo
do autor), isto €, da burguesia emergente, mediante a constituicdo dos monopdlios comerciais.

Sdo estas as reflexbes desenvolvidas neste primeiro capitulo, as quais, embora
breves, revelam a dialética existente entre o desenvolvimento das forcas produtivas sob a base
da propriedade privada e a existéncia do Estado que, ao longo da histéria, vai se
complexificando. Nessa dialética, hd que considerar que o Estado assume diferentes
configuraces no que diz respeito a forma e aos mecanismos de intervengdo, sem, contudo,
alterar sequer um atomo da sua natureza. Prova inequivoca disso € que, resguardados 0s
tracos que o particulariza, “o Estado antigo foi, sobretudo, o Estado dos senhores de escravos
para manter 0s escravos subjugados; o Estado feudal foi o érgdo de que se valeu a nobreza
para manter a sujeicdo dos servos e camponeses dependentes” e, como problematizard
detalhadamente os proximos capitulos, “o moderno Estado representativo € o instrumento de

que se serve o capital para explorar o trabalho assalariado” (ENGELS, 2010, p. 216).

24 Os custos que financiavam as instituigdes monarquicas “ndo podiam ser bancados nem pelos nobres nem pelos
camponeses. Os primeiros constituiam uma classe parasitaria e o principal do que obtinham vinha da exploragdo
dos camponeses (a parte que provinha de seus negécios agora tornados mercantis, embora significativa, ndo era
decisiva); os camponeses, que, com a expansao da economia mercantil a vida rural, estavam pouco e pouco se
livrando das obrigacGes da serviddo, mesmo com uma melhora da sua situacdo a partir de meados do século XV,
ndo podiam suportar a carga fiscal que lhes era imposta. Restava aos grandes grupos mercantis bancar aqueles
custos” (NETTO e BRAZ, 2009, p. 73).
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Il - O ESTADO MODERNO E SUA RELACAO DE COMPLEMENTARIEDADE A
REPRODUCAO DO CAPITAL

Posterior a explicitacdo de que o Estado se constitui num instrumento de reproducao
do status quo das sociedades de classes, demonstramos, agora, que o Estado Moderno,
particularmente, é o Estado que gere os interesses gerais dos capitalistas. Para atingir tal
objetivo, dividimos a exposic¢ao deste capitulo em trés momentos. Num primeiro, sinaliza-se
sua formagdo histérica imbricada aos revolucionamentos operados na base material e na
esfera politica que foram fundamentais para demolir o Velho Regime e consolidar o dominio
da burguesia. Feito isso, abordam-se os limites objetivos da acdo corretiva do Estado
Moderno expressos na proclamacdo da igualdade formal dos individuos e na natureza da
administracdo publica; limites estes que sdo determinados, conforme explorado adiante, pelas
necessidades autoexpansivas da base material. Em seguida, num ultimo momento, reflete-se
sobre a relacdo de complementariedade exercida pelo Estado ao sistema do capital.

E inegavel que o Estado Moderno surge da necessidade de uma dimensdo coesiva
compativel com a nova modalidade de reproducdo econémica marcada pelos seus
microcosmos produtivos centrifugos e, tendo em vista seu contetdo de classe, passa a existir
para, de diversas formas, zelar pelos interesses econdmicos, politicos e ideol6gicos da
burguesia. Recursando-se a uma leitura dialética que considera economia e politica como
complexos que reciprocamente se relacionam, evidenciamos que tal dimensdo, “sem a qual
até o tipo potencialmente mais dindmico de unidades produtivas ndo poderia constituir um
sistema reprodutivo sustentavel”, foi obtida “pelo modo de controlar a reproducdo societal do
capital” na sua “forma historicamente especifica e tinica” (MESZAROS, 2011, p. 152).

Os elementos a serem apontados neste segundo capitulo nos levardo a compreensao
de que nos marcos da sociabilidade burguesa o Estado atende as necessidades do sistema do
capital atraveés de uma agdo corretiva compativel com os parametros estruturais que lhe sdo
imanentes. Com a explicitagdo do processo historico de formacdo do Estado Moderno, dos
limites objetivos da sua acdo e da sua funcdo de complementacdo a reproducdo do capital,
observar-se-a que o Estado é indispensavel para garantir o funcionamento da logica interna de
expansdao e acumulacdo desse sistema e, em todos os niveis, para a sociedade burguesa.
Sociedade essa que sem a necesséria intervencdo estatal voltada para coeri-la, de alguma

maneira, em um todo sustentavel ndo poderia jamais se reproduzir.
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2.1 — Formacao historica do Estado Moderno

Pode-se seguramente afirmar que a formacdo do Estado Moderno estd determinada
pelas necessidades do sistema reprodutivo do capital. Meszaros (2002) constata que a
dominancia do capital no ambito da producdo material teve de acontecer num reciproco
intercdmbio com as préticas que formam o Estado Moderno. Este é, inclusive, uma exigéncia
“absoluta” do proprio sistema e se destina a assegurar e proteger, de forma permanente, a sua
produtividade. O autor constata também que, face as relagcfes sociais capitalistas, sua acao se
materializa em conjunturas diferenciadas enquanto “estrutura de comando politico
totalizadora” integrada a sociedade burguesa.

A ndo consideracdo desses pressupostos deriva numa analise deformada acerca do
Estado e da sua relacdo com a esfera econbémica. Recorrentemente, é-se “tentando tornar
inteligivel a especificidade do Estado em termos da categoria ‘autonomia’ (especialmente
quando se expande esta ideia para significar ‘independéncia’) ou de sua negacdo”. Em
contraposicdo, vale dizer que o Estado Moderno ndo pode ser absolutamente autbnomo em
relacdo ao sistema do capital. Associado a propriedade privada moderna, o Estado surge como
“estrutura de comando politico de grande alcance do capital”, constituindo “parte da ‘base
material’ do sistema, tanto quanto as proprias unidades reprodutivas socioecondmicas”
(MESZAROQS, 2002, p. 119) ao estar indissociavel da reprodug&o econdmica.

Do ponto de vista histérico-concreto ndo se deve apreender o Estado Moderno em
separado das relages sociais que o0 sustentam, assim como do seu papel essencial: o de
assegurar as condi¢cfes gerais para o exercicio, nos Ultimos séculos, da extracdo do trabalho
excedente em escala sempre cada vez maior. Ao se envolver diretamente na reprodugédo do

status quo politico, econdmico e social da sociedade burguesa, o Estado, modernamente,

[...] se afirma como pré-requisito indispensavel para o funcionamento permanente
do sistema do capital, em seu microcosmo e nas interacfes das unidades particulares
de produgdo entre si, afetando intensamente tudo, desde os intercambios locais mais
imediatos até os de nivel mais mediado e abrangente (MESZAROS, 2002, p. 109).

Ora, sendo esse pré-requisito, sua formacao histérica s6 pode ser compreendida, em
termos adequados, ao se considerar tal caracteristica particular. Como ressalta o autor, o
interrelacionamento estabelecido entre as estruturas reprodutivas materiais e 0 Estado se
caracteriza pela categoria da “simultaneidade”. N&o se trata de estabelecer, portanto, uma
temporalidade movida pelo “antes” ou pelo “depois” (MESZAROS, 2002, p. 119) para se

referir ao surgimento dessas partes constituintes de um todo antagonicamente estruturado.
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Entre Estado e capital, interpde-se, salienta Mészéaros (2002, p. 124), uma relacdo
essencial de “co-determinacao”, onde a existéncia de um esta inextrincavelmente associada a
existéncia do outro. Dizer isso ndo implica que o préprio Estado seja idéntico a estrutura de
comando do sistema do capital ou que possa substitui-la. Rechagando esse equivoco e
considerando essa ndo-identidade ontologica, 0 autor identifica que “o capital é seu proprio
sistema de comando”. Ja a dimensdo politica, € uma parte que o integra; ainda que, merece
ser advertido, de modo algum ela se encontre na condicdo de “parte subordinada”.

Central é o entendimento de que ha uma relacdo de reciprocidade dialética entre a
estrutura de comando politica e a socioecondmica do capital, haja vista que a base econdmica
do referido sistema é completamente insustentavel sem o Estado a ele correspondente e vice-
versa. Na busca pela manutencdo de seus irreprimiveis imperativos autoexpansivos, o Estado
desenvolve uma acdo compativel com as exigéncias das unidades produtivas materiais e se
articula conjuntamente para manter a produtividade global do sistema capitalista. Assim
sendo, antes de tudo “é certo ¢ apropriado falar de [uma relagdo de] ‘correspondéncia’ e [de]
‘homologia®” (MESZAROS, 2002, p. 117) entre Estado e capital.

Torna-se necessario precisar, nesse momento da exposicéo, que

[...] o Estado altamente burocratizado, com toda a complexidade do seu maquinario
legal e politico, surge da absoluta necessidade material da ordem sociometabdlica do
capital e depois, - por sua vez — na forma de uma reciprocidade dialética — torna-se
uma precondicdo essencial para a subsequente articulagdo de todo o conjunto
(MESZAROQS, 2002, p. 108).

A confluéncia e as multiplas determinacdes de reciprocidade dialética entre Estado e
capital demonstram que, tendo em vista sua singularidade, o capital ndo pode funcionar, sob a
base dos seus imperativos estruturais, sem uma estrutura de comando politica adequada que
vai “até onde a necessaria agdo corretiva puder se ajustar aos ultimos limites sociometabdlicos
do capital”. Em decorréncia, dada essa determinacdo reciproca, o Estado Moderno,
imensamente “inchado” pela robusta burocracia que lhe corporifica, “em si ¢ totalmente
inconcebivel sem o capital como fungio sociometabdlica” (MESZAROS, 2002, p. 107).

Na perspectiva de alcancar os objetivos que ora nos interessam, cumpre ressaltar, no
que se refere ao projeto societario da burguesia, que ele foi gestado ainda no interior do
sistema feudal. E sob o feudalismo que se encontram os elementos impulsionadores da
sociedade capitalista. Enfatiza Marx (1988, p. 252) que ““a estrutura econémica da sociedade
capitalista proveio da estrutura econémica da sociedade feudal. A decomposicédo desta liberou

os elementos daquela”. Objetivamente, a formacdo do Estado Moderno é demarcada desde o
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periodo da “acumulagdo primitiva” do capital, fase que antecede e compde o “ponto de
partida” do modo de produgdo capitalista; e tem sua consolidagdo com o ciclo das revolugdes
burguesas ocorridas entre os séculos XVII e XIX. Momento em que a burguesia chega ao
poder gragas ao amadurecimento econdmico e social plurissecular que alcangou.

Meészaros (2011, p. 81) defende que “E em periodos de transi¢do de uma formagcio
social para outra que a verdadeira relacdo entre a base material e sua superestrutura aparece de
modo muito cristalino”. Isso ¢ evidente pelo fato de que tanto 0 fundamento produtivo da
estrutura social em declinio quanto a superestrutura a ela correspondente devem passar por
um processo radical de reestruturagdo, de modo a atender as novas exigéncias postas pelo
desenvolvimento socioecondmico. De modo particular, o processo de estruturagéo da forma
de Estado correspondente ao sistema do capital, “ndo importa quao preponderante, surgiu no
curso do desenvolvimento sistémico em conjuncdo com alguns requisitos estruturais vitais do
complexo societal geral em desdobramento” (MESZAROS, 2011, p. 150-151).

Um desses requisitos estruturais € a separacdo da posse da propriedade e,
consequentemente, a perda do controle da producéo da classe social dos produtores que tem
seu marco no movimento sanguinario da “acumulagdo primitiva” do capital e se constituiu
enquanto “premissa material necessaria a existéncia do Estado capitalista” (MESZAROS,
2004, p. 494). Esse movimento — entendido como “os revolucionamentos que servem de
alavanca a classe capitalista em formagdo”; isto €, “todos os momentos em que grandes
massas humanas sdo arrancadas subita e violentamente de seus meios de subsisténcia e
langadas no mercado de trabalho como proletarios livres como os passaros” (MARX, 1988, p.
253) - possibilita o surgimento de um novo modo de producdo fundado na “expropriagdo da

base fundiéria do produtor rural”?

e na exploragéo exacerbada do trabalhador.

Verifica Marx (1988, 252) que o pleno desenvolvimento da producdo capitalista
demanda “duas espécies bem diferentes de possuidores de mercadorias” que “tém de
defrontar-se e entrar em contato”. De um lado, é preciso haver possuidores de dinheiro, meios
de producdo e meios de subsisténcia que compram a forca de trabalho alheia; e doutro,
trabalhadores “livres”, alijados dos seus meios de subsisténcia necessarios a reproducao

autdnoma de suas vidas, que sdo condicionados a vender, provisoriamente®®, sua prépria forca

% Conforme Marx (1988, p. 253), “a expropriagdo da base fundiaria do produtor rural do camponés forma a base
de todo o processo”. O processo de expropriagdo do campesinato das terras onde viviam ocorreu particularmente
no final do século XV, seguido pelas primeiras décadas que compuseram o século XVI. Tal processo adquiriu
“coloridos” diferentes, porém, foi na Inglaterra que ele atingiu sua forma “classica” e, por isso, ndo ¢ de se
estranhar que ela tenha vivenciado de maneira pioneira e intensa o desenvolvimento capitalista.
%6 Ao vender sua forga de trabalho, o trabalhador cede “temporariamente ao capitalista o direito de dispor dela.
Tanto é assim que, ndo sei se as leis inglesas o fazem, mas, desde logo, algumas leis de paises do continente
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de trabalho, tornando-se assalariados. Isto €, tornam-se mercadorias fundamentais para a
produgdo capitalista, pois estdo “livres” num “sentido duplo”: na medida em que néo
pertencem de forma direta aos meios de producdo, nem os meios de producdo lhes pertencem,
ap6s serem destituidos por meio de um violento?’ processo. O trabalho aparece, a partir de
entdo, formalmente emancipado. Apresenta-se como o “trabalho livre” e passa a ser regido
por uma relacdo contratual capitalisticamente imposta e declarada como legitima pelo Estado.
Nesses termos, a expropriacdo da terra, enquanto requisito pratico da “livre relagdo
contratual” estabelecida entre capital e trabalho, efetivou-se de modo a materializar a
liberdade de comércio e a subordinar hierarquicamente o trabalho a classe dos capitalistas.
Nesse movimento marcado por uma violéncia excessiva e pelo inicio da escraviddo
assalariada que condiciona o trabalho vivo a mercadorizacdo, o Estado absolutista legislou
sobre a forma como estava acontecendo essa expropriacdo. A intervencdo estatal foi
inteiramente importante uma vez que o modo de producdo capitalista, a época, ndo havia,
atesta Marx (1988, p. 255, grifos do autor), alcangado “aquele apice da civilizagdo em que a
wealth of the nation, isto é, a formacdo do capital e a exploracdo inescrupulosa e o
empobrecimento da massa do povo, € considerada o pincaro de toda a sabedoria de Estado”.
Diante das varias dendncias sobre a “revolu¢do nas condi¢des de producdo” que
chegavam ao Parlamento, promulga-se, naquele contexto histérico particular, uma legislacdo
que “se voltava contra a expropriagdo dos pequenos arrendatarios e camponeses”. Como
referéncia, Marx (1988) expde que o governo de Henrique VII foi marcado pela propagacéo
de decretos contrarios a destrui¢do das casas camponesas. Renovado no reinado de Henrique
VI, um desses decretos ordenava, em casos onde ja havia acontecido a demolicdo, que
houvesse a reconstrucao das propriedades dos camponeses e determinava, ainda, “a propor¢ao
entre campos de cereais e pastagens”. Porém, o autor advoga que embora a populacéo tenha
se queixado e, em decorréncia disso, o Estado tenha aprovado leis, essas medidas “foram

igualmente infrutiferas” (MARX, 1988, p. 255). Isso porque o que o sistema capitalista

[europeu] fixam um tempo maximo durante o qual uma pessoa pode vender sua forca de trabalho. Se Ihe fosse
permitido vendé-la sem limitacdo de tempo, teriamos imediatamente reestabelecida a escravatura. Semelhante
venda — se o operario vendesse a sua for¢a de trabalho por toda a vida, por exemplo — converté-lo-ia
imediatamente em escravo do patrdo até o final de seus dias” (MARX, 2012, p. 110).
2" Marx (1988) ressalta que o processo histérico de expropriacdo violenta dos trabalhadores de suas terras foi
necessario para a instauragdo do modo de producéo capitalista, assim denominado de “Clearing of Estates”. Esse
processo se constituiu em um movimento que visou “clarear propriedades, de fato, limpa-las de seres humanos”,
varrendo os trabalhadores agricolas, que a partir desse clareamento ndo encontram espago necessario para suas
moradias. Verificou-se o empreendimento de uma cura econdmica radical que buscava “transformar todo o
condado”, de modo que as familias fossem expulsas violentamente, presenciando suas casas ser “destruidas e
arrasadas” pelo fogo, transformando-as em campos de pastagem de ovelhas. Sobre esse momento, Marx (1988,
p- 262) afirma que “soldados britdnicos foram encarregados da execugo e entraram em choque com os nativos.
Uma velha senhora foi queimada nas chamas da cabana que ela se recusava a abandonar”.
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requeria no seu periodo de estruturacdo era uma posicao servil do povo, sua transformacao em
trabalhadores de aluguel e, além disso, a conversdo de seus meios de trabalho em capital.

Segundo Marx (1988, p. 255), o periodo da “acumulagdo primitiva” foi marcado pelo
intenso progresso dos cercamentos das terras que eram utilizadas para a pastagem de gado e
para o cultivo dos produtos agricolas. Tais terras, aquela altura, foram destinadas a criacao de
ovelhas fomentada pelo “florescimento da manufatura flamenga de 18 e pelo aumento no
preco desta matéria-prima. Durante esse periodo, a propria lei se tornara veiculo do roubo das
terras do povo. Adverte o autor que a “forma parlamentar do roubo” é a das leis para o
cercamento da terra comunal - das Bills for Inclosures of Commons. O Estado sanciona
“decretos pelos quais os senhores fundiarios fazem presente a si mesmos da terra do povo,
como propriedade privada, decretos de expropriacdo do povo” (MARX, 1988, 259). Decretos
esses que, estendidos até o século XVIII, contribuiram para “inchar” os grandes arrendatarios
de capital e “liberar” a populagao rural como proletariado para a industria.

Para cumprir o papel de proteger a propriedade privada moderna nascente, o Estado,
desde o periodo de estruturagdo do modo de producdo capitalista, promulga, por meio do
aparato juridico-legal que lhe corporifica, leis que sdo fundamentais para a reproducdo do
sistema do capital nos seus contornos mais totalitarios. Mencionemos também, aqui, a
“legislagdo sanguinaria” que vigeu do século XIV ao XVIII, voltada para disciplinar os
camponeses que foram brutalmente expulsos de suas terras, por via da “dissolucdo dos
séquitos feudais”, e arrancados de seu modo de vida costumeiro; mas que, por ndo serem
absorvidos pela nascente manufatura, ndo se adaptaram a nova disciplina que se instaurava,
“[convertendo-se] em massas de esmoleiros, assaltantes, vagabundos, em parte por
predisposi¢cdo e na maioria dos casos por forga das circunstancias” (MARX, 1988, p. 265).

Pela sua forma e conteldo, a “legislagdo sanguinaria” implementada pelo Estado se
destinava aos expropriados e empregava uma serie de métodos violentos contra 0s
trabalhadores, considerando-os como criminosos “voluntarios” punidos através de leis
“grotescas” e “terroristas”. Tais métodos coercitivos, utilizados pelos capitalistas, foram
introduzidos, de acordo com Marx (1988, p. 267), como uma necessidade que estes viram de
enquadrar os trabalhadores no “sistema de trabalho assalariado” por via do agoite, do ferro em
brasa e da tortura e apaziguar as tensdes sociais - dentre elas, as associadas a uma pobreza nao
confinada territorialmente - derivadas do modo de producéo capitalista.

Analisando essa legislagéo classificada como “sanguinaria”, Marx (1988) constata que

no ano de 1530, na Inglaterra, Henrique VII ordenou que:
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Esmoleiros velhos e incapacitados para o trabalho recebem uma licenca para
mendigar. Em contraposicdo, acoitamento e encarceramento para vagabundos
validos. Eles devem ser amarrados atras de um carro e agoitados até que o sangue
corra de seu corpo, em seguida devem prestar juramento de retornarem a sua terra
natal ou ao lugar onde moraram nos ultimos trés anos “e se porem ao trabalho” (t0
put himself to labour). [...] Aquele que for apanhado pela segunda vez por
vagabundagem devera novamente ser agoitado e ter a metade da orelha cortada; na
terceira reincidéncia, porém, o atingido, como criminoso grave e inimigo da
comunidade, devera ser executado (MARX, 1988, p. 265, grifos do autor).

Tendo como instrumento primordial o uso da forca, o Estado acgoita, mutila, encarcera
e, algumas vezes, executa os trabalhadores que foram expulsos da sua base fundiaria e, desde
entdo, perambulavam em busca de melhorias. A intervencdo coercitiva do Estado também se

expressou em outras legislagdes, a exemplo do estatuto criado por Eduardo VI, em 1547, que

[...] estabelece que, se alguém se recusa a trabalhar, devera ser condenado a se tornar
escravo da pessoa que o denunciou como vadio. O dono deve alimentar seu escravo
com pao e &gua, bebida fraca e refugos de carne, conforme ache conveniente. Tem o
direito de forca-lo a qualquer trabalho, mesmo o mais repugnante, por meio do
acoite e de correntes. Se o0 escravo se ausentar por 14 dias sera condenado a
escravidao por toda a vida e devera ser marcado a ferro na testa ou na face com a
letra S; caso fuja pela terceira vez, sera executado como traidor do Estado. O dono
pode vendé-lo, lega-lo ou, como escravo, aluga-lo, como qualquer outro bem movel
ou gado. Se o0s escravos tentarem alguma coisa contra 0s senhores, devem ser da
mesma forma executados. [...] Se se verificar que um vagabundo esta vadiando ha 3
dias, ele deve ser levado a sua terra natal, marcado com ferro em brasa no peito com
a letra V e I4 posto a ferro para trabalhar na rua ou ser utilizado em outros servigos.
[...] Todo dono deve colocar um anel de ferro no pescoco, nos bracos ou pernas de
seu escravo para reconhecé-lo mais facilmente e estar mais seguro dele (MARX,
1988, p. 265-66).

Assim como na Inglaterra, Marx (1988, p. 266) identifica que, paralelamente,
promulga-se, na Francga, uma legislacdo voltada para disciplinar “um reino de vagabundos”
que havia se formado em meados do século XVII. Diz o autor que “ainda nos primeiros anos
de reinado de Luis XVI (ordenanca de 13 de julho de 1777) todo homem com boa salde de 16
a 60 anos, sem meios de existéncia e sem exercer uma profissdo devia ser mandado as galés”.
De modo anélogo, surgiram “o estatuto de Carlos V para os Paises Baixos, de outubro de
1537, o primeiro edito dos Estados e Cidades da Holanda, de 19 de mar¢o de 1641, e o das
Provincias Unidades de 25 de julho de 1969 etc.” (MARX, 1988, p. 267).

Ainda no que concerne a intervencdo estatal durante a génese histérica da producao
capitalista, 0 autor constata que, nesse periodo, o Estado assume outra fungéo decisiva:

A burguesia nascente precisa ¢ emprega a forga do Estado para ‘regular’ o salrio,

isto é, para comprimi-lo dentro dos limites convenientes a extracdo da mais-valia,
para prolongar a jornada de trabalho e manter o préprio trabalhador num grau
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normal de dependéncia. Esse € um momento essencial da assim chamada
acumulagdo primitiva [do capital] (MARX, 1988, p. 267).

A partir dai, os salarios pagos foram ‘regulados’ pelo Estado e estiveram diretamente
vinculados as necessidades que se expressaram como eficazes durante o processo de
valorizagédo do capital. O Estado adquire, claramente, uma importancia de primeiro plano na
constituicdo do modo de producdo capitalista. Moldando seu conteido em consonancia com
as demandas da burguesia, o Estado desenvolve mecanismos que asseguraram as condig¢oes
politicas fundamentais para a extracdo do trabalho excedente e mantiveram “o proprio
trabalhador num grau normal de dependéncia”. E por isso que o Estado garante, ja no inicio
do capitalismo, uma legislagédo sobre o trabalho assalariado; cunhada, conforme Marx (1988,
p. 267), “para a exploracdo do trabalhador e em seu prosseguimento sempre hostil a ele”.

Exemplificando as medidas estatais destinadas a ‘regula¢ao’ dos salarios, 0 autor
destaca que o monarca Eduardo Ill proclama, em 1349, o Statute of Labourers®. Com o
objetivo de “forgar o prolongamento da jornada de trabalho” num quadro de escassez de forga
de trabalho, provocada pela epidemia de Peste Negra®®, esse Estatuto foi promulgado “em
virtude das queixas insistentes da Camara dos Comuns”. Tais queixas surgiram em
contraposicdo ao aumento do preco da forca de trabalho e o Estado, de modo a conté-las,
instituiu uma tarifa legal de salérios para os trabalhadores rurais e urbanos, assim como para o
trabalho por peca e por dia. Outra medida adotada pelo Estado foi, aquela conjuntura, proibir
aos capitalistas, “sob pena de prisdo, pagar salarios mais altos do que o estatuario”. A respeito
disso, cumpre destacar que “o recebimento de salarios mais altos [pelos trabalhadores] era
punido mais duramente do que seu pagamento” por parte dos patroes (MARX, 1988, p. 268).

Nesse mesmo sentido, o Estatuto dos Aprendizes da rainha Elisabeth I, sancionado no
seu 5° ano do seu reinado, autorizava os juizes de paz “a fixar certos salarios e a modifica-los
segundo as épocas do ano ¢ os pregos das mercadorias”. Nas secdes 18 e 19 desse Estatuto,
impunha-se, coercitivamente, a pena de “10 dias de prisdo para quem pagasse salario mais
alto, em contraposicao a 21 dias para quem os recebesse” (MARX, 1988, p. 268).

A intervencgédo do Estado sobre a ‘regulag@o’ dos salarios cumpriu um papel téo vital
que mesmo quando “o modo de produgdo capitalista estava suficientemente fortalecido para
tornar a regulacdo legal dos salarios tdo impraticavel como supérflua, [...] ndo [se] quis

dispensar as armas do velho arsenal, para o caso de necessidade” (MARX, 1988, p. 269). Ja

%8 Estatuto dos Trabalhadores [Nota dos Tradutores].

?° Afirma Huberman (1985) que a Peste Negra assolou todos os paises da Europa entre 1348 e 1350 e tdo grande

foi a mortandade que morreu mais gente na Europa no século XVI do que nos quatro anos da | Guerra Mundial.
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no periodo manufatureiro propriamente dito, o Estado também p&e em vigor uma legislacao

destinada ao rebaixamento dos salarios. Como descreve o autor:

8% Jorge 11 proibiu para os oficiais de alfaiataria em Londres e circunvizinhancas
salarios acima de 2 xelins e 7 % pence por dia, salvo em caso de luto generalizado;
13 Jorge 111 ¢.68* transferiu a regulamentacéo dos salarios dos teceldes de seda aos
juizes de paz; em 1796 necessitou-se de duas sentencas dos tribunais superiores para
decidir se as ordens dos juizes de paz sobre saldrios teriam validade para os
trabalhadores ndo-agricolas; ainda em 1799 um ato do Parlamento confirmou que os
salarios dos trabalhadores de minas da Escdcia seria regulado por um estatuto de
Elisabeth e dois atos escoceses de 1661 e 1671 (MARX, 1988, p. 269).

Na “acumulacao primitiva” do capital, o Estado controlou “a moeda, as condigdes de
emprego, o0 fluxo do comércio e imigragdo, o socorro a pobreza”. Controlou, ainda e também,
“o suprimento de metais preciosos, as relacdes do continente com os mercados estrangeiros e
as colonias, as leis de navegacdo com seus evidentes reflexos na supremacia maritima, as
industrias pesadas com suas relagdes diretas com o suprimento de apetrechos bélicos” para
impor “ordem ao caos” daquele contexto. Interviu sobre “as exportagcdes e importagdes, a
qualidade da producéo, as condigdes de trabalho, no temor de que a avidez de lucros do
comerciante [prejudicasse] a sociedade como um todo” (LASKI, 1973, p. 104-105).

Todavia, em que pese esses instrumentos utilizados pelo Estado absolutista terem sido
favoraveis a classe burguesa nascente, foram por um periodo limitado: até a derrota dos
servos. O surgimento de novas forgas produtivas exigiu uma mudancga corresponde na esfera
estatal. Trindade (2011, p. 41) afirma que, a certa altura, “uma palavra — que frequentaria o
vocabulario humano nos séculos seguintes — comegou a passar, com insisténcia crescente,
pela cabega dos burgueses. Era esta a palavra: revolugdo!”. Tal era a situacdo que,
concomitante as transformacgdes econdmicas, a burguesia revolucionou também a esfera da
politica para consolidar a sua dominacéo social em escala planetaria.

Na verdade, além de instituir a propriedade privada moderna, foi preciso ainda
transformar o Estado e exercer seu poder nele e por via dele. Dai adveio as revolucdes
burguesas que, ao contribuirem para destruir as estruturas feudais que cerceavam o avanco
dos grandes grupos mercantis, tiveram como um dos momentos cruciais a formacao do Estado

Moderno. Desse modo,

[A] propriedade privada moderna corresponde o Estado moderno, o qual,
gradualmente, por meio dos impostos, foi adquirido pelos proprietarios privados e,
por meio das dividas publicas, ficou completamente & mercé destes, e cuja
existéncia, nas subidas e quedas dos papeis do Estado na Bolsa, ficou totalmente

%0 O autor esté fazendo mengéo ao 8° ano de reinado de Jorge I.
%! 682 lei aprovada no 13° ano de reinado de Jorge I11.
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dependente do crédito comercial que os proprietarios privados, 0s burgueses, lhe
[concederam] (MARX e ENGELS, 2009, p. 111-12).

Inicialmente, foi tarefa da burguesia acabar com a proprietaria de significativa parcela
da base fundidria — a Igreja. Principal fortaleza do sistema feudal, a Igreja blogueava o
progresso da burguesia. Na segunda década do século XVI, a Reforma Protestante, numa luta
que assumiu uma aparéncia religiosa, constituiu-se como sendo “a primeira batalha decisiva
da nova classe média [isto e, da burguesia] contra o feudalismo” (HUBERMAN, 1985, p. 92);
e, por meio dela, foram abolidos os privilégios politicos, judiciarios e fiscais da Igreja
Catdlica, o dominio dos preceitos religiosos sobre os habitos, assim como houve a venda das
suas propriedades para 0s arrendatarios e para os moradores das cidades especuladoras.

A primeira revolucdo burguesa ocorreu entre 1642 e 1649, na Inglaterra. Fruto de um
longo processo de intensificacdo da contradicdo fundamental entre o desenvolvimento das
forcas produtivas e as formas de propriedade feudais, nela foram identificados os interesses da
burguesia em exercer o dominio politico de tal modo a realizar “a transformacao burguesa da
sociedade inglesa” (MARX, 1977b, p. 204). A época, a burguesia buscou, acima de tudo,
romper com seu isolamento do cenario politico e derrubar os representantes tradicionais do
poder. Para isso, criou suas préprias alternativas para uma forma diferente de governo num
profundo relacionamento com as estruturas de poder material do capital.

Sob o reinado de Guilherme 11l de Orange, a Revolucdo Gloriosa® elevou os
“extratores de mais-valia fundiarios e [os] capitalistas ao poder”. Buscando fortalecer a
burguesia nacional, estes novos dirigentes, revela Marx (1988), inauguraram uma nova era
caracterizada pelo roubo das terras pertencentes ao Estado “até entdo realizado em proporgdes
modestas, em escala colossal”. Tais terras “foram presenteadas, vendidas a pregos irrisorios
ou, mediante usurpacdo direta, anexadas a propriedades privadas” da burguesia inglesa. E
tudo isso aconteceu, é preciso anotar, “sem nenhuma observancia da etiqueta legal” (MARX,
1988, p. 258). E desse modo que:

Os capitalistas burgueses favoreceram a operacdo visando, entre outros motivos,
transformar a base fundiéria em puro artigo de comércio, expandir a area da grande
exploracéo agricola, multiplicar sua oferta de proletérios livres como 0s passaros,
provenientes do campo etc. Além disso, a nova aristocracia fundiéria era aliada
natural da nova bancocracia, da alta finanga que acabava de sair da casca do ovo e
dos grandes manufatureiros, que entdo se apoiavam sobre tarifas protecionistas. A
burguesia inglesa agiu assim, em defesa de seus interesses [...] (MARX, 1988, p.
258, grifos nossos).

%2 significou o golpe de Estado que consolidou a monarquia constitucional na Inglaterra através de um acordo
entre os nobres proprietarios fundiarios e a burguesia.
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Por seu turno, suplantando o Velho Regime, surge a Revolucdo Francesa de 17809.
Mediante o ideario revolucionario de igualdade, liberdade e fraternidade, a burguesia
francesa inaugura uma tendéncia ideoldgica progressista e subordina toda a sociedade as suas
condicBes particulares de reproducdo, salvaguardando seu ideario societario pelo carater de
universalidade que o mesmo possuia. Movida pela necessidade de controlar e de centralizar a
politica, esta classe reunia 0s pressupostos objetivos - resultantes, conforme afirma Soboul
(1981, p.9), do “coroamento de uma longa evolugdao econdmica e social que fez da burguesia
a senhora do mundo” - para apresentar-se como “representante universal” dos interesses de
todos a partir de uma proposta de projeto global para a sociedade.

Sendo a classe particular detentora da possibilidade revolucionaria naguele momento,
a burguesia buscou emancipar-se politicamente. Aglutinou em torno de si aqueles que se
posicionavam contra a nobreza e contra a sociedade feudal em declinio e aspiravam uma
sociedade mais igualitaria. Buscou, primeiramente, como nos mostram Marx e Engels (2009,
p. 48),“conquistar o poder politico para, por sua vez, [representar] o seu interesse como 0
interesse geral, coisa que no primeiro momento [foi obrigada] a fazer”.

Esse processo, fundamental para o exercicio de sua dominagdo no aparelho estatal,

consistiu em

[...] empreender a emancipagdo geral da sociedade a partir da sua situacéo singular.
Essa classe liberta toda a sociedade, mas somente sob a condicdo de que a sociedade
inteira se encontre na mesma situacdo dessa classe, isto &, por exemplo, que possua
ou possa adquirir livremente dinheiro e cultura (MARX, 2010, p. 49, grifo do autor).

Marx adverte, precisamente, que:

[...] para que a revolugdo de um povo e a emancipagdo de uma classe particular
coincidam, para que uma classe social represente a sociedade como um todo, é
preciso inversamente que se encontrem numa outra classe todos os defeitos da
sociedade, é preciso que uma determinada categoria configure a categoria que
materializa a ofensa, que incorpora o empecilho geral, é preciso que um setor social
singular assuma o crime notorio de toda a sociedade, de maneira que a emancipagdo
desse setor se manifeste como autolibertacdo geral (MARX, 2010, p. 50-51, grifos
do autor).

A partir da sua situacdo singular, foi a burguesia setecentista que materializou a ofensa
contra 0 Velho regime e edificou o Estado Moderno, estruturado a partir do Primeiro
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Império®®. Marx (1977b) esclarece que os esforcos dos grandes personagens da Revolugéo
Francesa — a exemplo de Danton, Robespierre, Saint-Just e Napoledo -, assim como dos
partidos e das massas, voltaram-se para desempenhar a tarefa da sua época: “libertar e
instaurar a moderna sociedade burguesa”. Para isso, os primeiros “reduziram a pedagos a base
feudal e deceparam as cabecas feudais que sobre ela haviam crescido”, possibilitando a livre
expansdo do capitalismo. Ja Napoledo, “por seu lado, criou na Franga as condi¢des sem as
quais ndo seria possivel desenvolver a livre concorréncia, explorar a propriedade territorial
dividida e utilizar as forcas produtivas industriais da nagdo que tinham sido libertadas”
(MARX, 1977b, p. 203); assim como aperfeicoou a maquina estatal moderna.

Vale ressaltar que o ideario progressista dos representantes politicos da burguesia,
manifesto em seu “carater de universalidade”®, ficou explicito através das ideias fundadas no
liberalismo classico, cuja marca proeminente ¢ a defesa da “liberdade”, tdo almejada pelas
massas populares francesas, e a “crenca na validade da propriedade privada” (LASKI, 1973,
p. 173). Aisso, 0 autor acrescenta que:

Sem dudvida, como corpo doutrindrio [o liberalismo] esta diretamente relacionado
com a liberdade; pois surgiu como o inimigo dos privilégios conferidos a qualquer
classe, na comunidade, em virtude de nascimento ou credo. Mas a liberdade que

procurou ndo tinha foros de universalidade, visto que a sua pratica estava limitada
aos homens que tinham propriedade a defender (LASKI, 1973, p. 11).

De acordo com o autor, o liberalismo se constitui na filosofia da classe burguesa, a
qual reclamava uma participagdo mais ativa no comando do Estado. Surgiu historicamente
“como uma nova ideologia para ajustar-se as necessidades da nova ordem”, bem como para
justificar os habitos que impunham as relagdes sociais emergentes. A forca das novas ideias, e
num sentido de total libertacdo, a burguesia aspirava a tomada de poder de modo a instaurar
sua forma de vida especifica (leia-se: capitalista), pois estava conscia de que, posteriormente,
ser-lhe-ia conferida a posicdo de classe econémica e politicamente dominante na sociedade.

Empenhou-se, entdo, para atingir esse fim, “em capturar o Estado porque, desse modo, [teria]

¥ 0 Primeiro Império foi instaurado na Franca, em novembro de 1799, a partir do golpe de Estado de Napole&o.
Com a meta tracada de rechacar a ditadura revoluciondria, por ter ciéncia do poder que as massas possuiam, a
burguesia entregou a Franga a Napoledo I, que ali instaurou uma ditadura militar. Tem-se assim o significado do
golpe do 18 de Brumario, explicitando-se na subida de Napoledo ao poder, o qual possibilitou a restauracdo da
autoridade do Estado e manteve a preponderancia social da burguesia.

% LLembra-nos Soboul (1981, p. 15-16, grifos nossos) que “a burguesia francesa do século XVI111 elaborara uma
filosofia que correspondia a seu passado, a seu papel, a seus interesses — mas com uma tal largueza de vistas e se
apoiando tdo solidamente sobre a razdo, que esta filosofia, que criticava o Velho Regime e contribuiu para a
ruina do mesmo, revestindo-se assim de valor universal, se dirigia a todos os franceses e a todos 0os homens”.
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em suas maos, finalmente, o supremo poder coercitivo da sociedade e [poderia] usa-lo,
conscientemente, para os seus proprios fins” (LASKI, 1973, p. 18).

Buscando alcancar os fins politicos que Ihe sdo particulares, essa classe, por meio de
um processo liderado em conjunto com as massas populares® francesas, varre os resquicios

das barreiras feudais e institui seu poder na maquina administrativa, de modo que:

[...] cada passo que, nesse periodo, o Estado tem que dar coloca-o cada vez mais na
dependéncia dos homens de negécios. [...] De fato, enfatiza a necessidade de o
Estado, se quiser elevar ao maximo seu poder e sua forca, atuar de acordo com 0s
principios que a burguesia esta aplicando em sua esfera privada. Converte o Estado,
quase sem que ele perceba disso, num Estado capitalista. Pois o Estado [...] esta
comecando a perseguir objetivos que s6 se podera alcancar com éxito se adotar,
como préprios, os fundamentos do novo espirito econdmico (LASKI, 1973, p. 60-
61).

Assim postas as coisas, a conquista do poder politico por parte da burguesia
possibilitou a tomada das decisdes no interior do Estado. Nesse contexto, “os novos caminhos
do poder [passam a] ser, cada vez mais, os caminhos da burguesia” (LASKI, 1973, p. 60-61).

Sem prejuizo do que foi argumentado até aqui, € preciso salientar que o processo de
formacdo do Estado Moderno foi marcado por outros processos revolucionarios que também
contribuiram para sua constituicdo. Trata-se das ondas revolucionérias francesas de 1848, cuja
missdo da burguesia consistiu em ndo mais revolucionar o mundo como fizera nas
Revolugdes Inglesa e Francesa, mas apenas consolidar seus interesses e conservar as
condigdes materiais da sua dominacéo de classe e da sua exploracdo de classe; “independente
de quédo ‘inconsciente’ e acritica ela permaneceu com respeito as contradi¢Bes inerentes de

sua propria formacao social — capitalista” (MESZAROS, 2011, p. 82).

¥ Como caracteristica primordial de uma revolugdo, Trotsky (2007) assinala “a interferéncia direta das massas
nos eventos histéricos”. O autor afirma que em tempos de revolucdo, quando “a velha ordem ndo se torna mais
resistente as massas”, estas ultrapassam as barreiras que as isolavam da “arena politica”, derrubando os
representantes da velha ordem; ao tempo em que criam, por iniciativa propria, uma forma diferente de regime
politico e social. E neste sentido que “a histéria de uma revolucio é, antes de tudo, a histéria da entrada violenta
das massas no dominio de decisdo de seu proprio destino” (TROTSKY, 2007, p. 9). Quando isso ocorre, as
massas “entram na revolu¢do ndo com um plano preparado de reconstrucdo social, mas com um agudo
sentimento de ndo poderem mais suportar o velho regime” (TROTSKY, 2007, p. 10). Por isso, mesmo sendo
uma revolucdo fundamentalmente burguesa, a Revolugdo Francesa, por nds ora analisada, ndo se restringiu
exclusivamente a esta classe no que diz respeito a participagdo no processo revolucionario. Apesar de ter sido ela
a principal organizadora do processo ao tomar a dire¢do na resolucdo dos problemas apresentados pela histéria, o
sucesso dessa revolugdo dependeu abertamente da entrada das massas populares, sobre a qual recaia toda a carga
do feudalismo e do periodo aristocratico, e do movimento camponés. Maiores esclarecimentos sobre esse
aspecto sdo oferecidos por Soboul (1981).
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Marx (1977a), ao fazer um resgate da revolugdo de fevereiro de 1848 a dezembro de

1851 na Franca, destacou trés periodos principais:

O periodo de fevereiro; de 4 de maio de 1848 a 28 de maio de 1849, o periodo da
Constituicdo da Republica, ou da Assembleia Nacional Constituinte; de 28 de maio
de 1849 a 2 de dezembro de 1851, o periodo da Republica Constitucional ou da
Assembleia Nacional Legislativa (MARX, 1977a, p.207, grifos do autor).

Esses periodos que marcam o quadro de lutas de classes na Franca expressaram o
antagonismo entre capital e trabalho assalariado. Tais momentos tiveram como marco
administrativo o aperfeicoamento da maquina estatal por intermédio do Poder Executivo,
cumprindo, neste sentido, um importante momento na constituicdo do Estado Moderno ao
representar, em todos os extremos, a dominacao da burguesia. Completada sua dominagéo, a
burguesia mostrou qual o seu verdadeiro objetivo e como direciona sua a¢do no interior da
sociedade, demonstrando, desse contexto em diante, ser incapaz de propor alternativas
emancipatorias reais. Do tom revolucionério, a burguesia decai para o desejo de conservacao
da ordem por ela erguida em conjunto com as massas populares francesas. Cessa sua antiga
missao social de ser, no plano universal, a expressdo dos grandes interesses da humanidade.

Em todos os niveis, a burguesia revelou-se durante os levantes de 1848 a 1851 como
classe antagOnica ao proletariado, buscando completar sua dominagdo e desenvolver,
conforme Lukécs (s/d), uma posi¢édo defensiva contra este®. A ascenséo politica da burguesia
evidencia, de maneira inequivoca, que sua “representa¢do universal” ¢ uma representagiao
alienada da totalidade social e impossivel de ser objetivada. Apesar dos aspectos positivos®’

que guiaram seu levante revolucionério, esta classe apresenta um projeto limitado:

Com efeito, trata-se de um projeto de uma classe particular por sua propria natureza,
cujos interesses, a longo prazo, ndo poderiam coincidir com os da totalidade da
humanidade. Quando acentuamos a limitagcdo intrinseca do projeto burgués,
gueremos enfatizar que se trata de uma proposta que ndo é indefinidamente
aperfeicodvel, porque é de tal natureza que traz no seu interior limites
inultrapassaveis a ndo ser que ela mesma seja superada (TONET, 2004, p. 14).

% Com isso, 0 proletariado investiu no estatuto de classe social autdnoma, com objetivos de classe especificos.
Nesse periodo, torna-se evidente que a contradicdo estrutural existente entre burguesia e proletariado é
ineliminavel nos limites desta sociedade, dada a natureza antagbnica entre as duas classes e a posi¢do social que
cada uma assume no processo produtivo — submissao ou controle.
37 Além dos avancos econdmicos, politicos e sociais que contribuiram para o desenvolvimento da sociedade, “E
obra histdrica dos burgueses o Renascimento (Dante, Maquiavel, Michelangelo, Petrarca, Boccaccio, ao lado de
Torricelli, Galileu, Giordano Bruno — e figuras femininas geniais como Verénica Franco de Veneza), ao final da
qual Cervantes, Shakespeare, Bach e Vivaldi explicitaram, com suas obras-primas, emocdes e sentimentos que
ainda hoje nos encantam. Uma segunda explosdo entre o século 18 e o inicio do século 19, com o lluminismo,
Mozart e Beethoven, o desenvolvimento da literatura (Stendhal, Goethe, e a seguir Balzac, Zola, Flaubert, e um
pouco mais adiante, Tchekhov, Dostoiévski e Tolstoi)” (LESSA, 2012, p. 29).
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Constitui-se, por parte da burguesia, uma forma de governo voltada para seus
interesses especificos, que da cobertura as suas necessidades e ndo as necessidades de toda a
nacdo; como assim propusera revolucionariamente. O que parecia estar voltado para todo o
povo materializava-se nos interesses exclusivos de dominacdo da burguesia. Da busca pela
garantia da sua propriedade e de seus interesses decorre um profundo conservadorismo: esta
classe reservara para si 0s valores libertarios da revolucdo de 1789, consagrando suas
conquistas de modo a excluir as massas populares da partilha da riqueza socialmente
produzida. Por via deste movimento, fica notério que a forma de Estado por ela erguida é,
como avalia Engels (1974, p. 93),“apenas a organizagdo que a sociedade burguesa a si propria

deu para manter de pé as condicOes exteriores gerais do modo de produgéo capitalista”.

2.2— Limites objetivos da acdo do Estado Moderno

Claro esta que, em sua modalidade moderna, o Estado, na medida em que é produto
de uma dada formacédo social — o capitalismo, do mesmo modo, é ele proprio a condi¢ao
fundamental para a existéncia deste Ultimo. E através dele que os burgueses se organizam,
tanto externa como internamente, para garantir sua propriedade e seus interesses. Levando
iSSO em conta, apresentamos, a seguir, os limites objetivos da acdo do Estado Moderno. Neste
intento, a reflexdo concentrar-se-4& em dois aspectos fundamentais: 1) a promulgacdo da

igualdade formal entre os individuos e 2) a natureza da administragdo estatal.

2.2.1 — O Estado e a promulgacéo da igualdade formal

O Estado Moderno néo surgiu como resultado de alguma determinacdo econdmica
direta. Tampouco “como um afloramento mecanico superestrutural, em conformidade com
uma visdo reducionista da dominacdo material supostamente unilateral da sociedade [...]”.
Ao inveés, do ponto de vista historico, viu-se que “ele foi dialeticamente constituido por meio
de sua necessaria interagdo reciproca com a base material altamente complexa do capital”.
Verifica-se que, além de ser moldado pelos fundamentos econdmicos da sociedade
capitalista, o Estado Moderno, destaca Mészaros (2011, p. 149), “foi moldando de maneira

mais ativa a realidade multifacetada das manifesta¢des reprodutivas do capital”.

61



Moldando as manifestacOes reprodutivas desse sistema, o Estado atua de modo a
proclamar todos os individuos como livres e iguais. Independente do lugar ocupado no
processo produtivo, eles sdo sujeitos dos mesmos direitos e regidos pelas mesmas leis; sao,
consequentemente, desvinculados da sua condicdo de classe. Apesar das diferencas
estruturais que opdem e confrontam capital e trabalho na ordem social capitalista
antagonicamente edificada, perante o Estado, tanto o capitalista — que tem a propriedade do
capital -, como o trabalhador — proprietario da forca de trabalho - sdo juridicamente igualados
a condicdo de cidaddo. “Ordenando a sociedade”, o Estado garante essa condigdo
fundamental para que a exploracdo propria a sociabilidade capitalista se dé com maior
exatiddo possivel, resultando no acimulo privado da riqueza produzida.

Sobre esse aspecto, Lessa e Tonet (2012, p. 48) argumentam que

Perante o Estado esses dois sujeitos [0 capitalista e o trabalhador] sdo igualmente
cidaddo, sdo rigorosamente iguais. Ou seja, na relacdo com o Estado, ambos séo
despidos de suas qualidades concretas para serem considerados apenas em seu
momento formal, como sujeito de direitos e deveres. Na medida em que o Estado
ignora as reais desigualdades entre os individuos, ele na verdade permite ao
capitalista a maior liberdade para explorar os trabalhadores e proletarios.

E mais:

[...] [o Estado] dissolve no mundo imagindrio da cidadania os burgueses, 0s seus
auxiliares assalariados e os proletarios reais. Todos se tornam, agora, iguais:
cidaddos. Ao ignorar as desigualdades reais entre as pessoas e gerenciar apenas a sua
igualdade imaginaria como cidaddos, o Estado deixa o capital livre para controlar a
reproducédo da sociedade (LESSA e TONET, 2012, p. 49).

E com referéncia a esta igualdade que o Estado corporifica sua acdo sempre em
consonancia com as determinacGes estruturais dominantes, zelando os interesses de
reproducdo da burguesia e as condicdes de liberdade e de exploragéo do trabalho. Para isso, 0
Estado incorpora a tarefa de “garantir” aos cidaddos determinados direitos. Tal tarefa é
cumprida quando o Estado e a administragdo utilizam-se do conceito de cidadania® como

mecanismo para igualar, no plano estritamente formal, todos a condicao de cidadaos.

% Sendo assim, o conceito de cidadania é, por exceléncia, um conceito burgués e expressa a liberdade e a
igualdade formal sobre as quais se baseia 0 Estado burgués; uma vez que, “ao tratar como iguais os membros de
classes sociais que ndo s6 sdo desiguais sendo inclusive antagdnicos, o conceito de cidadania oculta esse
antagonismo (a luta de classes) que é a Unica base para uma transicdo a uma sociedade na qual desaparece da
realidade as desigualdades e os antagonismos, ¢ ndo so6 das mentes dos ricos e poderosos”. N&o é casual que “o
conceito de cidadania se baseia [...] na separacdo do politico € 0 econémico”, assim como “toda a estrutura da
teoria e pratica da administragdo publica, e inclusive toda a estrutura da teoria e pratica do Estado” se funda
sobre esta separagdo, ademais de ser “parte dela” (HOLLOWAY, 1982, p. 26-27).

62



Consolidado o novo modo de dominagéo de classe, alerta Holloway (1982) que se
produz uma fragmentacdo da posicdo social do trabalhador. Por via de um violento processo

»3 e da revolucéo

histérico, inscrito nos anais da humanidade com “tragos de sangue e fogo
politica operada pela burguesia, o servo feudal ¢ libertado da “feudalidade” ¢ se converte em
“dois personagens diferentes”. Por um lado, identifica o autor que ele se transforma no
trabalhador assalariado, isto €, no individuo que, como ja ressaltado, possui livremente sua
forca de trabalho e a vende para suprir suas necessidades basicas; por outro, aparece, na sua
vida coletiva e politica, enquanto cidaddo do Estado. Sob esse prisma, “a sociedade € vista
[pelo Estado e pela teoria liberal-burguesa] como uma massa de cidaddos individuais e,
assim, a administracdo se reduziria a administrar a estes cidaddos de maneira justa e
eficiente” (HOLLOWAY, 1982, p.26) no interior da I6gica reprodutiva do capital.

Holloway (1982, p. 27) esclarece que a teoria liberal-burguesa reafirmada pelo
Estado capitalista, ao mostrar “uma sociedade composta por uma massa de individuos
iguais”, nega a existéncia de ‘“classes estruturadas de forma antagénica” e,
consequentemente, a luta travada historicamente, ora mais direta ora menos explicita, entre
essas classes. Segundo o autor, o conceito de cidadania — o qual define os individuos como
cidaddos que tém deveres e direitos perante o Estado - implica, necessariamente, “uma
abstracédo das relagGes de produgdo”. Isso porque considerar como iguais o capitalista e o
trabalhador é desconsiderar, pelo menos no plano ideal, a existéncia dos antagonismos que
permeiam a relacdo-capital e, em decorréncia disso, a dependéncia estrutural do trabalho aos
ditames reprodutivos do sistema capitalista.

Dessas considerages, conclui o autor:

[...] s6 se pode falar de uma sociedade composta por uma massa de individuos
iguais, se nos abstrairmos das relacbes de producdo, se fecharmos os olhos a
exploracdo sobre a qual se baseia a sociedade capitalista, se fizermos uma distin¢éo
clara entre a cidadania e o Estado, por um lado, e aquilo que acontece na fabrica, por
outro lado (HOLLOWAY, 1982, p.28).

Marx (1991, p. 51) explica que na sociedade burguesa, caracterizada pelo
desenvolvimento avangado das forcas produtivas, o homem real s6 é reconhecido sob a
condicdo de individuo egoista (bourgeois) e seu bem-estar deve ser buscado a partir de uma
acdo individualmente controlada; j& o verdadeiro homem, s6 sob a forma do cidadao abstrato

(citoyen). Como alerta o autor, essa cisdo, operada pela revolucdo politica que derrubou o

*° Expressdo marxiana para descrever o ja exposto processo de expropriacdo dos camponeses da sua base
fundiaria na “acumulagdo primitiva do capital”.
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poder senhorial medieval, 0s estamentos e as corporagdes, acabou por “suprimir” o “carater
politico da sociedade civil”. Ai se explicita, de modo efetivo, a contradicdo historicamente
produzida no processo de desenvolvimento da sociedade capitalista: a sociedade civil foi
rompida “em suas partes integrantes mais simples: de um lado, os individuos; do outro, 0s
elementos materiais e espirituais que formam o contetdo de vida, a situacdo civil destes
individuos” (MARX, 1991, p. 48, grifos do autor).

Esse rompimento tem uma implicacao decisiva. Com ele,

[...] o citoyen é declarado servo do homme egoista; degrada-se a esfera comunitéria
em que atua o homem em detrimento da esfera em que o homem atua como ser
parcial; que, finalmente ndo se considera como homem verdadeiro e auténtico o
homem enquanto cidaddo, sendo enquanto burgués (MARX, 1991, p. 45, grifos do
autor).

Na sociedade burguesa, marcada, do ponto de vista politico, pelo universalismo
abstrato do Estado, o citoyen é predominantemente subordinado ao bourgeois, como
evidencia o autor na citagdo acima. O que prevalece, portanto, é a supremacia do individuo
privado, egoista, que “ndo se considera como homem verdadeiro e auténtico [...] sendo
enquanto burgués” (MARX, 1991, p. 45, grifos do autor). Ao promover a emancipacdo do
homem dos grilhdes da Idade Média, a burguesia criou um tipo de individuo que obteve a
“liberdade de propriedade” e a “liberdade de negociar”; estando, pois, preso aos interesses

proprios e econdmicos da ordem do capital. E assim que,

Onde o Estado politico ja atingiu seu verdadeiro desenvolvimento, 0 homem leva,
ndo s6 no plano do pensamento, da consciéncia, mas também no plano da realidade,
da vida, uma dupla vida: uma celestial e oura terrena, a vida na comunidade politica,
na qual ele se considera um ser coletivo, e vida na sociedade civil, em que atua
como particular; considera outros homens como meios, degrada-se a si proprio
como meio e converte-se em joguete de poderes estranhos (MARX, 1991, p. 26).

Com esse processo, as individualidades foram abstraidas da sua significacdo historica
de tal maneira que o homem s se relaciona com os demais membros da comunidade
enguanto homens abstratamente publicos. Nesse relacionamento, sua “atividade determinada
de vida e a situacao da vida determinada passaram a ter um significado puramente individual”
(MARX, 1991, p. 26). Vé-se mais uma vez que o homem emancipado politicamente continua
a fazer parte de uma abstracdo, sem ser reconhecido internamente enquanto verdadeiro
individuo. Dai, seu reconhecimento, imediatamente, se d4, no &mbito da sociedade civil,

enquanto “um ser profano”. Na relacdo com o Estado, esse homem, argumenta o autor, “¢
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considerado como um ser genérico, ele € 0 membro imaginéario de uma soberania imaginaria,
acha-se despojado de sua vida individual real e dotado de uma generalidade irreal”.

Enquanto superestrutura politica atinente ao sistema do capital, o Estado Moderno nédo
se desprende da universalidade abstrata que mistifica as contradi¢es sociais que permeiam 0
desenvolvimento histérico do capitalismo assentado na propriedade privada moderna e
regulado pelas leis do mercado. Dai abre-se caminho para que o egoismo e o individualismo
ganhem contornos praticos ao passo em que o espirito hobbesiano do bellum ommium contra
ommes impera nessa universalidade abstrata sob a qual se materializa a acdo do Estado,
convertendo-se na “expressdo da separa¢ao do homem de sua comunidade, de si mesmo e dos
outros homens, daquilo que foi em suas origens” (MARX, 1991, p. 29, grifos do autor).

Essa abstracdo é expressa na discrepancia entre o conceito de igualdade juridica e a
desigualdade da individualidade humana nos marcos do capitalismo. Tomemos como
exemplo, aqui, o contetdo dos direitos promulgados na Declaracao dos Direitos do Homem e
do Cidad&o, elaborada pela Assembleia durante a Revolugdo Francesa. Tal Declaragéao,
datada de 26 de agosto de 1789, esteve fundada na razdo universal e constituia-se no
“catecismo da nova ordem” (SOBOUL, 1974, p. 152, grifo do autor). Segundo Soboul
(1974), consta nessa Declaracédo o direito a liberdade, a propriedade, a igualdade, a seguranca,
a resisténcia de opressdo, entendidos como direitos que surgem da propria organizacao social,
sendo, assim, direitos que contém um carater “natural e irrevogavel”.

Em seu nudcleo, a liberdade “é o direito de fazer ¢ empreender tudo aquilo que ndo
prejudique os outros” (MARX, 1991, p. 42); e, em sua aplicacdo pratica, materializa-se no
direito humano a propriedade privada que, enquanto interesse pessoal, ¢ “um direito natural e
imprescindivel”, “inviolavel e sagrado” (SOBOUL, 1974, p. 153). A liberdade alcancada a
partir da revolucdo burguesa possui um significado muito preciso: trata-se da liberdade para
0s proprietarios individuais buscarem o lucro diante das oportunidades predeterminadas pelo
movimento acumulativo do capital; isto é, a liberdade do sujeito-proprietario, portanto, ndo
igualmente usufruida por todas as classes. Por sua vez, a igualdade, pregada sob condi¢es
materiais desiguais, restringe-se tdo somente a igualdade da liberdade capitalista, de modo
“que todo homem se considere igual, como uma monada presa a si mesma” (MARX, 1991, p.
42). O desenvolvimento histérico do capitalismo, cada vez mais complexo, demonstra que
essa igualdade ndo resiste as determinages estruturais da relagcdo-capital.

Outro aspecto de grande importancia, intimamente conectado aos anteriores, € que 0s

direitos elencados na Declaracdo ndo se expressam enquanto direitos da generidade humana.
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Ancorados no direito a propriedade privada, expressam apenas os direitos do homem burgués,
“do homem egoista, do homem separado do homem e da comunidade” (MARX, 1991, p. 41).
Em sintese, do homem limitado a si mesmo. O impeto da universalizacdo expresso na
Declaracao e, de forma geral, na teoria liberal-burguesa, €, no seu principio, fruto da ambicéo
particular ao modo de vida da burguesia, do homem burgués que, de acordo com Marx (1991,
p. 49, grifo do autor), “é agora a base, a premissa do Estado politico. E, como tal, é
reconhecido nos direitos humanos”.

Nessas circunstancias,

Nenhum dos chamados direitos humanos ultrapassa, portanto, o egoismo do homem,
do homem como membro da sociedade burguesa, isto é, do individuo voltado para si
mesmo, para seu interesse particular, em sua arbitrariedade privada e dissociada da
comunidade. Longe de conceber o homem como ser genérico, estes direitos, pelo
contrario, fazem da prépria vida genérica, da sociedade, um marco exterior aos
individuos, uma limitacdo de sua independéncia primitiva. O Unico nexo que 0s
mantém em coesdo é a necessidade natural, a necessidade e o interesse particular, a
conservacao de suas propriedades e de suas individualidades egoistas (MARX,
1991, p. 37).

Do exposto acima se apreende que, articulada aos interesses autorientados e
autoexpansivos do capital, a acdo do Estado Moderno, por sua natureza, ndo se desprende
desse horizonte ilusoriamente igualitario. E ilusério porque o reconhecimento da igualdade
entre os “cidaddos”, tomado para si por parte do Estado, demonstra seu esgotamento no
campo da formalidade juridica, “na abstragdo de um individualismo social igualitario”
(SOBOUL, 1981, p. 166). O Estado promulga pelos seus aparatos a igualdade entre os
homens, o que, paradoxalmente, ndo elimina, no plano real, a desigualdade entre as classes.
Alias, com isso se oculta a divisdo da sociedade em classes antagonicas e camufla-se a relacéo
de exploracéo, capitalisticamente estabelecida, que possibilita a producdo da riqueza sob a
oOrbita do capital e a apropriacdo do trabalho excedente, conforme o ja argumentado.

2.2.2 — O Estado e a administracdo publica

Vamos, pois, ao segundo aspecto a ser tematizado agora, que se refere, como foi
anunciado, a natureza da administracdo publica. Historicamente, sabe-se que ela se limita a
ordem burguesa, reconhecendo e legitimando apenas as demandas que ndo pdem em xeque a
propriedade privada moderna, a organizacao hierarquica das classes e que garantam, de modo

eficaz, a acumulacdo privada da riqueza material. E isso ndo poderia ser diferente ja que,
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como afirma Marx (1995, p. 81), a acdo organizada do Estado, movida dentro dos limites
intrinsecos ao intelecto politico, é incapaz de compreender a raiz dos males sociais e atender
as demandas reais dos individuos, que passam a se constituir em demandas de classe, pelo

simples fato de sua prépria natureza politica, desprezando a base material. Desse modo,

Quanto mais poderoso é o Estado e, portanto, quanto mais politico é um pais, tanto
menos estd disposto a procurar no principio do Estado, portanto no atual
ordenamento da sociedade, do qual o Estado é a expressdo ativa, autoconsciente e
oficial, o fundamento dos males sociais e a compreender-lhes o principio geral. O
intelecto politico é politico exatamente na medida em que pensa dentro dos limites
da politica. Quanto mais agudo ele é, quanto mais vivo, tanto menos é capaz de
compreender 0s males sociais (MARX, 1995, p. 81-82).

Nas Glosas Criticas, Marx esboca categoricamente o que se pode considerar um dos
pontos fundamentais do trato dado ao Estado no &mbito da sua teoria social. Referindo-se ao
Estado modernamente constituido, o autor demonstra, dentre outras coisas, a incapacidade
deste complexo compreender os fundamentos originarios dos problemas sociais imanentes a
l6gica sociorreprodutiva do capital e os limites objetivos da sua acdo no enfrentamento
(conjunturalmente diferenciado) destes. Limites que sdo determinados pela base material que
0 sustenta e pelo principio da “onipoténcia da vontade” sob o qual se assenta.

Como diz o autor:

O principio da politica é a vontade. Quanto mais unilateral, isto é, quanto mais
perfeito é o intelecto politico, tanto mais ele cré na onipoténcia da vontade e tanto

mais é cego frente aos limites naturais e espirituais da vontade e, consequentemente,
tanto mais é incapaz de descobrir a fonte dos males sociais (MARX, 1995, p. 82).

Desse modo, a vontade politica apresenta limitagdes. Nao basta, por exemplo, apenas
boa vontade e disposicdo dos governantes para solucionar os problemas sociais que quao
diversamente afligem a humanidade. Por isso mesmo, o autor salienta que a base causal dos
males sociais € sempre concebida pelo universo burgués, e por sua forma de Estado
correspondente, ora como “um defeito de administragdo e de assisténcia” ora como culpa dos
individuos que passam a ser culpabilizados por sua condicdo de miserabilidade social,
pagando o preco de sua pobreza. No ambito da intervencdo do Estado, os problemas sociais
sdo tratados, por vezes, como sendo resultados da iniciativa particular de individuos que s&o,
por natureza, “egoistas” e “avaros”. Claro que, nesse sentido, a acdo do Estado, nos marcos da
sociedade burguesa, visa satisfazer primordialmente o interesse da iniciativa privada.
Materializa-se tendo como pressuposto o individuo isoladamente ¢, nesse universo, “a miséria

¢ considerada como culpa dos pobres e, deste modo, neles punida” (MARX, 1995, p. 77).
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Essa punicdo tem se constituido historicamente hum mecanismo para velar que a pobreza é
sumamente imperativa na reproducdo da sociedade capitalista e na manutencdo do poder
politico que Ihe é correspondente.

Por outro lado, a justificacdo do pauperismo, expresso na desigualdade inerente a
organizacdo vigente dessa formagdo socioeconomica que se traduz na valorizagdo crescente
do capital e no aumento significativo da miséria relativa do trabalhador, € procurada em leis
da natureza, pois “o Estado jamais encontrard no ‘Estado e na organizacdo da sociedade’ 0

fundamento dos males sociais” (MARX, 1995, p.79).

Por isso, o Estado ndo pode acreditar na impoténcia interior da sua administracéo,
isto é, de si mesmo. Ele pode descobrir apenas defeitos formais, casuais, da mesma,
e tentar remedia-los. Se tais modificacdes sdo infrutiferas, entdo o mal social é uma
imperfeicdo natural, independente do homem, uma lei de Deus, ou entdo a vontade
dos individuos particulares é por demais corrupta para compreender aos bons
objetivos da administragdo (MARX, 1995, p. 81).

Essa afirmacdo expressa uma caracteristica essencial: mais do que descobrir “defeitos
formais” e propor racionalizagdes e medidas estruturalmente “paliativas”, o Estado, ao zelar,
na esfera da politica, os interesses totalitdrios do capital, ndo pode reconhecer que o
capitalismo vai se instaurando em meio as relacdes sociais produzindo riqueza e pobreza. Nao
assume que essa €, como veremos no item 3.3 desse estudo, a lei geral da acumulacéo
capitalista, ao preco de explicitar sua funcdo e por em xeque sua propria vitalidade.

Quais séo, pois, as implicagdes dessa determinacdo objetiva imposta pela totalidade do
sistema do capital, isto é, pela base material que o sustenta?

Certamente, sdo muitas e ndo poderemos aqui esgota-las. Importa dizer que da
natureza do Estado ndo se pode evidenciar o fundamento que rege a natureza do capital, que é
a incessante busca pelo lucro. Essa é a logica da sociedade regida pelo capital, sempre
obscurecida pelo Estado e por seu aparato burocratico. O Estado, concomitante a reproducao
ampliada da dominacdo, recria formas mistificadas que encobrem a exploracdo capitalista;
onde esta ultima passa a ser apresentada como sendo algo normal, destituida de conflitos e
contradi¢cOes que repousam sob a base da propriedade privada moderna. Todavia, isso néo
acontece de maneira arbitraria, mas sempre determinada pelas relagcdes materiais de produgédo
que o edifica, ja que, como afirma Marx (2009, p. 191), na Miséria da Filosofia, “o poder
politico € o resumo oficial do antagonismo na sociedade civil”.

Convém enfatizar, no sentido do que até aqui foi argumentado, que o Estado, através
da liberdade juridico-legal, legitima a desigualdade social e a pobreza nos seus diversos
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niveis. Em razdo disso, “quando o Estado admite a existéncia de problemas sociais, procura-
os em leis da natureza, ou na vida privada, que é independente dele, ou na ineficiéncia da
administragdo, que depende dele” (MARX, 2010, p.59). Na esfera do Estado, os problemas
sociais sdo atribuidos a ineficiéncia de determinado governante, partido ou poder, ou a

ineficiéncia de determinada forma de governo. Como nos esclarece o autor:

Onde ha partidos politicos, cada um encontra o fundamento de qualquer mal no fato
de que ndo ele, mas o seu partido adversario, acha-se ao leme do Estado. Até os
politicos radicais e revolucionarios ja ndo procuram o fundamento do mal na
esséncia do Estado, mas numa determinada forma de Estado, no lugar do qual eles
guerem colocar uma outra forma de Estado (MARX, 1995, p. 79).

Se a politica ndo consegue resolver os problemas sociais, naturaliza-os ou remete-0s
aos individuos privadamente. Entretanto, ao naturalizar os problemas sociais, escamoteia-se a
determinacdo ontoldgica sob a qual repousa 0s males sociais na sociabilidade capitalista: tais
polos — existéncia generalizada da pobreza e producdo intensa da riqueza - é parte inexoravel
do desenvolvimento capitalista, pois sua base causal repousa na contradicdo estrutural entre
capital e trabalho. Decorrente dessa incapacidade de compreender os fundamentos dos
problemas sociais revela-se a natureza paliativa da intervengdo estatal, expressa na sua
impossibilidade de resolver, a ponto de superar, 0s problemas sociais. Nao ha ddvida de que
resolvé-los implicaria a superacdo das contradicfes que suscitam sua existéncia, pois o Estado
se afirma como “forca publica” quanto mais se agudizam os antagonismos sociais.

Referindo-se a natureza paliativa da acdo do Estado, Marx afirma que sua a¢ao nao se
orienta para a eliminacdo dos males, mas, contrariamente, volta-se para o disciplinamento dos
problemas sociais, das suas expressfes mais gritantes. De modo similar, Tonet (2010, p.23,
grifos do autor) diz que: “como ndo pode atinar com as causas fundamentais destes males, s6
resta a0 Estado tomar medidas paliativas. Em resumo, o Estado, é insuperavelmente
impotente®® face aos problemas sociais”. Dada essa impoténcia, determinada estruturalmente
pelo lugar ocupado no desenvolvimento global da sociedade, sua acao restringe-se as medidas
administrativas, gerenciando cotidianamente as condi¢fes de dominagdo necessarias a
exploragdo dos trabalhadores pela classe capitalista, “porque a administracdo é a atividade
organizadora do Estado” (MARX, 1995, p. 80, grifos nossos). E 0 mecanismo que o Estado

“0 Embora estejamos, com base em Marx e em Tonet, salientando essa determinacdo ontolégica, veremos,
sobretudo na conjuntura histérica do capitalismo monopolista, que o Estado desenvolve mecanismos diversos
que, apesar de nao superarem os problemas sociais, administram suas expressdes, regulando-os sob os limites da
“ordem”. Neste sentido, o Estado é impotente no sentido de supera-los, mas ndo no sentido de geri-los.
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tem de atuacdo e de enfrentamento das problematicas sociais que marcam a sociedade
capitalista, e que se ndo forem administradas ameacam a vitalidade reprodutiva do capital.
Isso nos permite afirmar, com base nesse autor, que a acdo do Estado tem sempre um
carater limitado e € determinada pelas necessidades de reproducdo da base material. Vistas as
coisas nesse nivel, por sua propria natureza regulatoria a acdo do Estado resume-se, conforme
Marx (1995, p. 80), “a uma atividade formal e negativa, uma vez que exatamente 14 onde
comecga a vida civil e o seu trabalho, cessa o seu poder”. Limita-se a uma atividade “formal”,
pois ndo atende integralmente aos interesses e as demandas de classe dos trabalhadores; e
“negativa”, j4 que ndo resolve as problematicas que emanam da natureza desigual da

sociedade e que s&o atravessadas por antagonismos sociais. E assim que:

Quanto mais poderoso é o Estado e, portanto, quanto mais politico € um pais, tanto
menos estd disposto a procurar no principio do Estado, portanto no atual
ordenamento da sociedade, do qual o Estado é a expressdo ativa, autoconsciente e
oficial, o fundamento dos males sociais e a compreender-lhes o principio geral
(MARX;, 1995, p. 81).

Em tudo isso vem a luz um fato ontoldgico decisivo na analise do Estado Moderno: a
burguesia criou uma ordem social fundada nos seus principios de classe de tal modo que a
centralizacdo da politica sob seu dominio se constitui num mecanismo de subordinacdo dos
trabalhadores aos seus ditames de classe. Portanto, por ser o Estado representante dos
interesses da burguesia, o Estado Moderno se articula com a estrutura da ordem
sociometabdlica do capital. S&o, em JUltima instdncia, o nivel e a dindmica de
desenvolvimento do sistema de reproducdo capitalista — buscando manter sua ldgica:
orientado pela acumulacéo e pela expansdo (MESZAROS, 2002, p. 100) - e as necessidades
particulares da classe burguesa que definem o que deve ser feito na esfera da administracao.

A acdo do Estado ndo se destina, portanto, a superacdo das contradi¢Bes insandveis do
sistema do capital. Realiza-se, enquanto “parte integrante da propria base material do capital”,
numa acao corretiva circunscrita dentro dos seus limites estruturais. Isto porque, vale lembrar,
“o Estado moderno constitui a Unica estrutura corretiva compativel com os parametros
estruturais do capital como modo de controle sociometabdlico” (MESZAROS, 2002, p.107),
tornando viével, no decurso histérico do capitalismo, o processo de autoexpanséao do valor.

Feitas essas considerac@es acerca dos limites da acdo estatal, abordamos, no item
seguinte, a relacdo de complementariedade exercida pelo Estado a reproducéo do capital, pois,
conforme salienta Holloway (1982, p. 29), “a exploracdo capitalista e o Estado, surgem
paralelamente como formas complementares de um novo modo de dominagdo™ que, como ja
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problematizado, € 0 modo especifico de dominagdo da burguesia sobre os trabalhadores, de

modo a manté-los em submissdo, e sobre todo o conjunto da sociedade.

2.3 — Estado e capital: uma ineliminavel relacdo de complementariedade

Discutimos, em larga medida, que a formacdo do Estado Moderno historicamente
cumpre uma exigéncia posta pelo sistema reprodutivo do capital. Tal Estado emerge “com a
mesma inexorabilidade que caracteriza a triunfante difusdo das estruturas econdmicas do
capital”, “complementando-o na forma de estrutura totalizadora de comando politico”
(MESZAROS, 2002, p. 106). Levando em consideracdo essa determinacdo, é fundamental
assinalarmos algumas especificidades do modo de controle sociometabolico do capital para
dilucidar a funcdo de complementacdo do Estado Moderno a sua reproducao econémica.

Acentuamos anteriormente que o capital € uma relacdo social gestada umbilicalmente
no interior do feudalismo, ultrapassando os limites econdmico-sociais peculiares as
sociedades precedentes, e ainda, na separacao dos trabalhadores dos seus meios de producéo,
“elevando seu modo de controle metabolico ao poder da dominancia absoluta como sistema
global plenamente estendido” (MESZAROS, 2002, p. 101). Dessa maneira, 0s capitalistas
buscaram transformar a base que sustentava o sistema fundiario em um bem factivel de
comercializacdo, tornando, assim, possivel a constante exploracdo das areas agricolas. O
capital vai assumindo poderosamente a diregdo da vida dos homens ao superar e subjugar as
restricbes e os obstaculos que impunham a sua livre expansdo. Nesse movimento, 0 mercado
passa a constituir o elo entre as relagdes humanas e sociais. Estas relagdes se transformam
numa relacdo entre coisas, ou seja, sdo envolvidas por um fetiche que esvazia sua
historicidade.

Portanto, no curso do desenvolvimento da ordem societaria do capital, desde a sua
estruturacdo até os dias de hoje, a l6gica mercantil se universaliza e penetra no conjunto das
relacdes sociais, na medida em que as operacbes de compra e venda ndo se restringem ao
mundo material, as coisas. Tudo se torna objeto de compra e venda, tudo passa a se constituir
em mercadoria para o capital. Sobre essa determinacdo, Marx (1996, p. 198) enfatiza que a
relagdo de um individuo com os demais dar-se-4, no interior do sistema capitalista, tendo
como mediagdo a mercadoria. Uma relagdo puramente social assume a “forma fantasmagorica
de uma relagdo entre coisas”; ¢, desse modo, os homens sdo reduzidos a condicdo de
proprietarios privados (seja de capital ou de forca de trabalho), cabendo tdo somente

converterem-se em “guardides da mercadoria”, na classica expressdo de Marx.
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O sistema de controle do capital funda-se na exploracdo exacerbada da forca de
trabalho e na alienacdo do trabalhador mediante o que é produzido, pois a producdo volta-se,
prioritariamente, ndo para o atendimento das reais necessidades de reproducéo dos individuos,
mas para os tramites do mercado, de modo a gerar mais-valia e garantir continuamente sua
acumulacgdo. Nele, a constante obtengdo do trabalho excedente é condicdo sine qua non para
sua reproducdo. E um sistema social que se ergue sob os pilares de formas de controle
coercitivas que subordinam a forca de trabalho as suas determinacdes reprodutivas. 1sso
reflete na subordinacdo, objetiva e subjetiva, da classe trabalhadora aos seus ditames. Por
essas razoes, “Nao se pode imaginar um sistema de controle mais inexoravelmente absorvente
— ¢, neste importante sentido, ‘totalitario’- do que o sistema do capital globalmente
dominante” (MESZAROS, 2002, p.96); haja vista que sua dominancia “totalitaria” no reino
material e nas demais esferas da vida social € inegavel.

Isso se evidencia pelo fato de que esse sistema déa a inteligibilidade de todo o processo
da vida social. E uma “estrutura totalizadora de controle a qual tudo o mais, inclusive seres
humanos, deve se ajustar, e assim provar sua “viabilidade produtiva”, ou perecer, caso nao
consiga se adaptar” (MESZAROS, 2002, p. 96).

Nesse sistema, consolidado historicamente como “estrutura de controle singular”, o
objetivo dos capitalistas reduz-se a extracdo de mais-valia e a valorizacdo do capital.
Intensifica-se a exploracgéo do trabalhador pela diminuigcdo do tempo de trabalho socialmente
necessario e pelo aumento da apropriacao do trabalho excedente. Com isso, “a sociedade toda
deve se sujeitar — em todas as suas func¢des produtivas e distributivas — as exigéncias mais
intimas do modo de controle do capital estruturalmente limitado” (MESZAROS, 2002, p. 99).
Como reflexo dessa sujeicdo, tem-se a submissdo a lei do capital para com aqueles que
somente possuem a sua forca de trabalho, o que os faz submeter-se, por intimidacdo, a
degradacdo que é causada pela exaustdo de suas mentes e corpos, tornando-se, assim, uma

oferta singular para aqueles que compram a sua forca de trabalho. Por isso,

[...] pela primeira vez na historia, 0s seres humanos tém de enfrentar, na forma do
capital, um modo de controle sociometab6lico que pode e deve se constituir — para
atingir sua forma plenamente desenvolvida — num sistema global, demolindo todos
os obstéculos que estiverem no caminho (MESZAROS, 2002, p. 102).

Segundo Meészaros (2002), o capital ¢ uma “forma incontrolavel de controle

sociometabolico” que escapa for¢osamente de um grau significativo de controle humano. Essa
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incontrolabilidade™, inerente a sua dindmica reprodutiva e expansionista, sinaliza que esse
sistema “[...] ¢, na verdade, o primeiro na histéria que se constitui como totalizador
irrecusavel e irresistivel, ndo importa quao repressiva tenha de ser a imposi¢édo de sua funcédo
totalizadora em qualquer momento € em qualquer lugar em que encontre resisténcia”
(MESZAROS, 2002, p. 97). Ter assumido essa caracteristica de “totalizador irrecusavel e
irresistivel” possibilita um dinamismo ao sistema do capital, tornando-o o “mais competente
extrator de trabalho excedente”, antes inimaginavel na histéria quando comparado aos modos
de controle sociometabdlico que lhe antecederam no movimento da reprodugao social.

Em que pese o capital ser um sistema mais dindmico, Mészaros (2002) chama atencdo
para o fato de que, paradoxalmente, o “prego a ser pago” ¢ a inevitavel “perda de controle
sobre os processos de tomada de decisdo” (MESZAROS, 2002, p. 97, grifos do autor).

Conforme o autor, a perda de controle ¢ uma “deficiéncia fatidica” do sistema do
capital. E consequéncia direta da separacio que se consolidou historicamente entre as funcdes
relacionadas a producéo e o controle do processo de trabalho*’. Dessa perda, acarretando uma
“auséncia de unidade”, emanam os defeitos estruturais do capital, base constitutiva da
reprodugao contraditoria do seu modo de controle particular. Diante dessa “auséncia”, isto €,
da “‘falta’ de uma coesdo” dos microcosmos socioecondmicos, para garantir o pleno
funcionamento do sistema do capital, “o Estado moderno imensamente poderoso — e
igualmente totalizador - se ergue sobre a base [do] metabolismo socioeconémico [do capital]
que a tudo engole”. Assegurando as necessidades internas da base material do capital, o
Estado dispde de condic¢des juridicas e politicas requeridas pelo sistema, complementando-o, e
como adverte o autor, ndo apenas servindo-o, da maneira mais imperativa “em alguns
aspectos essenciais” (MESZAROS, 2002, p. 98).

Na sociedade burguesa, dada a modalidade Unica do metabolismo socioecondémico do
capital, o Estado constitui-se como “o pré-requisito necessario da transformacéao das unidades
inicialmente fragmentadas do capital em um sistema viavel, e o quadro geral para a completa
articulagdo e manutencgdo deste ultimo como sistema global”. Nesses termos, “estabelece-se

uma correlagdo anteriormente inimaginavel entre economia e politica” de tal modo que:

* Sobre a incontrolabilidade do capital, é relevante e indispensavel, além da obra de Mészéros citada neste item,
o0 estudo de Paniago (2012a).

*2 No devido esclarecimento que essa separacdo ndo se aplica apenas aos trabalhadores enquanto individuos
particulares é preciso frisar, com base em Mészaros (2002, p. 98), que ela atinge também os grandes capitalistas,
que “tém de obedecer aos imperativos objetivos de todo o sistema, exatamente como todos os outros, ou sofrer
as consequéncias e perder o negocio”.
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Em sua modalidade historica especifica, o Estado moderno passa a existir acima de
tudo, para poder exercer o controle abrangente sobre as forgas centrifugas
insubmissas que emanam de unidades produtivas isoladas do capital, um sistema
reprodutivo social antagonicamente estruturado [...] (MESZAROS, 2002, p.107
grifos do autor).

Isto posto, comungamos com Mészaros (2002) que a partir dos defeitos estruturais
de controle do sistema do capital é possivel identificar como se materializa a relacdo préatica
de complementaridade do Estado moderno a sua reproducdo econémica.

Os defeitos estruturais do capital, sob os quais a acdo do Estado se direciona de
maneira a “retificar” a ““auséncia de unidade”, sdo visiveis no fato de que os microcosmos que
0 compde apresentam-se internamente fragmentados. Essa fragmentag@o, assumindo a “forma

de antagonismos sociais” (MESZAROS, 2002, p. 106), explicita-se nas seguintes formas:

Primeiro a producéo e seu controle estdo separados e se encontram diametralmente
opostos um ao outro. Segundo, no mesmo espirito, em decorréncia das mesmas
determinagdes, a producéo e o consumo adquirem uma independéncia extremamente
problematica e uma existéncia separada, de tal modo que o mais absurdo e
manipulado “consumismo”, em algumas partes do mundo, pode encontrar seu
horrivel corolario na mais desumana negagdo das necessidades elementares de
incontaveis milhdes de seres. Terceiro, 0s hovos microcosmos do sistema do capital
combinam-se em alguma espécie de conjunto administravel, de maneira que o
capital social total seja capaz de penetrar [...] no dominio da circulacao global [...]
na tentativa de superar a contradi¢do entre producéo e circulacdo. Dessa forma, a
necessidade de dominacdo e subordinac@o prevalece, ndo apenas no interior de
microcosmos particulares [...] mas também fora de seus limites, transcendendo néo
somente todas as barreiras regionais, mas também todas as fronteiras nacionais. E
assim que a forca de trabalho total da humanidade se encontra submetida [...] aos
alienantes imperativos de um sistema global do capital (MESZAROS 2002, p. 105,
grifos do autor).

A respeito do defeito estrutural entre producédo e controle, a acdo do Estado
apresenta-se protegendo legalmente a relacdo de forcas que se estabelece nesse antagonismo.
Isso possibilita as personificacdes do capital as condi¢cdes necessarias para a dominacdo da
forca de trabalho na sociedade, mantendo e reproduzindo, sem cessar, a alienagdo dos meios e
do material do trabalho do trabalhador e a “separacdo radical e permanente de todas as
funcbes vitais de controle tanto do processo de trabalho como da distribuicdo do produto
social do proprio trabalho” (MESZAROS, 2002, p. 626). E necessario acentuar a importancia
decisiva do Estado na reproducdo das relagGes sociais capitalistas, na sua condi¢do de
legislador e de controlador das forgas repressivas. Essa fungdo assumida se destina a
assegurar, permanentemente, o poder politico conforme o0s preceitos e principios
estabelecidos pelos interesses dominantes; conservando, desse modo, intactas e operantes as

premissas estruturais de funcionamento do sistema capitalista.
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Referindo-se a possibilidade de administrar a separacdo entre produgdo e controle,

inseparavel dos microcosmos do sistema do capital, Mészaros (2002, p.107) advoga que:

[...] a estrutura legal do Estado moderno é uma exigéncia absoluta para o exercicio
da tirania nos locais de trabalho. Isso se deve a capacidade do Estado de sancionar e
proteger o material alienado e os meios de produgdo (ou seja, a propriedade
radicalmente separada dos produtores) e suas personificacfes, 0s controladores
individuais (rigidamente comandados pelo capital) do processo de reprodugdo
econdmica. Sem esta estrutura juridica, até os menores “microcosmos” do sistema
do capital- antagonicamente estruturado - seriam rompidos internamente pelos
desacordos constantes, anulando dessa maneira sua potencial eficiéncia econdmica.

Como nos mostra o0 autor, o Estado, juntamente com seu maquinario (juridico e
parlamentar), € uma exigéncia absoluta “para evitar as repetidas perturbag¢des que surgiriam
na auséncia de uma transmissdo da propriedade compulsoriamente regulamentada — isto é:
legalmente prejulgada e santificada — de uma geragdo a proxima perpetuando também a
alienacdo do controle pelos produtores” (MESZAROS, 2002, p. 108). Somando-se a esse
primeiro aspecto apresentado, Mészaros (2002) salienta que no ambito das inter-relacdes
conflitantes constantemente renovadas entre 0s microcosmos particulares, € igualmente
demandavel a necessidade de intervencbes politicas e legais, materializadas direta ou

indiretamente, sobre os conflitos proprios das unidades socioecondmicas.

Este tipo de intervengdo corretiva ocorre de acordo com a dindmica mutante de
expansdo e acumulacdo do capital, facilitando a prevaléncia dos elementos e
tendéncias potencialmente mais fortes até a formacdo de corporacdes transnacionais
gigantescas e monopolios industriais (MESZAROS, 2002, p. 108).

Com isso, o Estado se apresenta como elemento fundamental para manter o
funcionamento permanente do sistema do capital “em seu microcosmo ¢ nas interacfes das
unidades particulares de producéo entre si, afetando intensamente tudo, desde os intercdmbios
locais mais imediatos até os de nivel mais mediato ¢ abrangente” (MESZAROS, 2002, p.109).
Percebe-se que a acdo corretiva do Estado sobre esse defeito estrutural ocorre sempre em
consonancia com a dinamica reprodutiva do capital. Respeitadas as particularidades
historicas, o Estado assume uma legislacdo, ora mais incipiente ora mais avancada,
correspondente as necessidades de reproducdo do capital num estdgio de alto
desenvolvimento das forcas produtivas potencializado pela mediacdo da exploracdo do
trabalho excedente. Como ja demonstrado, e problematizaremos mais nos proximos capitulos,
essas legislacdes séo sempre proclamadas a partir da legalidade especifica interna do Estado,
dada pela autonomia relativa por ele assumida no desenvolvimento da sociedade. E, pois,
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desse modo, que o Estado articula, buscando sempre a vitalidade do sistema do capital, sua
propria estrutura legal e juridica conforme suas inerentes determinacdes estruturais.

Sobre o segundo defeito apresentado pelo sistema do capital - ruptura entre producdo
e consumo -, o0 papel totalizador do Estado moderno, juntamente com seus métodos
organizacionais correspondentes, mostra-se, conforme Meészaros (2002), “essencial”. Suas
acOes corretivas, alerta o autor, devem materializar-se “em sintonia com a dindmica variavel
do processo de reproducdo socioeconémico, complementando politicamente e reforcando a
dominacéo do capital contra as forcas que poderiam desafiar as imensas desigualdades na
distribuic&o e no consumo” (MESZAROS, 2002, p.110, grifos nossos).

Assumindo essa funcdo retificadora, o préprio Estado deve tornar-se
“comprador/consumidor direto em escala sempre crescente” (MESZAROS, 2002, p. 110). Em
certos momentos de expansdo®®, o sistema do capital exigiu um Estado “comprador”,
principalmente do complexo industrial-militar, com tudo o que este apresenta de alienagao,
convertendo-o, sobretudo nos marcos do século XX, no setor mais importante da economia
mundial. Atesta o autor que por via da satisfagdo de “apetites em sua maioria artificiais”, 0
Estado, na condicdo de consumidor, alimenta a maquina burocratica e o complexo industrial
militar. Se isso € fundamental para a I6gica reprodutiva do capital, ndo €, pois, suficiente. Por
isso, deve-se salientar o fato de que o Estado intervém na economia para que os trabalhadores
também se tornem consumidores das mercadorias por eles produzidas.

Os trabalhadores sdo, entdo, convocados para compor 0 universo dos consumidores
de produtos industrializados, intensificando os lucros capitalistas e a taxa de mais-valia para o
capital. Além de estarem alienados a producéo, os trabalhadores alienam-se, ainda, na esfera
do consumo, porquanto passam a consumir mercadorias supérfluas para sua reproducéo, o que
contribui para a manutencao da necessidade de permanente expansdo do consumo. Mészaros

é esclarecedor dessa questdo ao afirmar que:

Nesse dominio, deve-se reconhecer, mediante a aplicacdo de medidas préaticas
apropriadas, que o trabalhador como consumidor desempenha um papel de grande
(ainda que muito variavel ao longo da historia) importancia no funcionamento
saudavel do sistema do capital. Seu papel varia segundo o estdgio mais ou menos
avancado do desenvolvimento do capital, o que na verdade significa uma tendéncia a
aumentar seu impacto no processo de reproducdo. Assim, deve-se admitir na
prética, em interesse da propria ordem estabelecida, que o papel do trabalhador-
cliente-consumidor tem importancia muito maior no século XX do que na era
vitoriana, ndo importa a forca com que se deseja, em certos lugares, recuar o reldgio

* Veremos, mais adiante, como no capitalismo dos monopélios ¢ nos “anos dourados” o papel de
“comprador/consumidor” do Estado contribuiu, em larguissima medida, para assegurar o funcionamento
adequado do processo de reproducdo material.
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e voltar a impor ao trabalho alguns valores vitorianos e, naturalmente, as restrices
materiais correspondentes (MESZAROS, 2002, p. 110, grifos do autor).

Outro aspecto, ndo menos importante e decisivo, deve ser salientado no tocante a
acao do Estado sobre o antagonismo estabelecido entre producéo e consumo. Cumprindo a
funcdo de consumidor, o Estado vé-se obrigado a reconhecer e garantir, ainda que
subordinadamente e minimamente, algumas demandas postas pelas lutas trabalhistas nos
intersticios do proprio capital, tais como: educacéo, saude, habitagéo e servicos de seguridade
social. Contudo, Mészaros (2002) chama atencdo para o fato de que isso sO € possivel em
circunstancias historicas especificas, sem colocar em xeque as determinacGes vitais de

reproducéo do capital. Dessa maneira,

[...] foi possivel extrair do capital concessdes aparentemente significativas — tais
como os relativos ganhos para 0 movimento socialista (tanto sob a forma de medidas
legislativas para a a¢do da classe trabalhadora como sob a de melhoria gradual do
padrdo de vida, que mais tarde se demonstraram reversiveis), obtidos por meio de
organizacOes de defesa do trabalho: sindicatos e grupos parlamentares. O capital
teve condicdes de conceder esses ganhos, que puderam ser assimilados pelo
conjunto do sistema, e integrados a ele, e resultaram em vantagem produtiva para o
capital durante o seu processo de auto-expansdo (MESZAROS, 2002, p. 95, grifos
do autor).

Compreende-se, com essa argumentacdo do autor, que o provimento de algumas
necessidades reais do conjunto social, alcancadas pelas lutas dos trabalhadores, em nada
implica limites a vitalidade do sistema sociometabolico de reproducdo do capital e, por isso,
ndo ameaca a ordem vigente. Ao contrario, as “melhorias” para a classe trabalhadora s6 foram
possiveis de serem concedidas, com base em Mészaros (2002), por estarem intimamente
integradas a estrutura totalizadora do sistema do capital. E, sé por isso, observa o autor,
podem ser concedidas ao contribuir decisivamente com o processo de acumulagdo do capital e
controlar os antagonismos imanentes ao sistema do capital. A experiéncia historica do Estado
de Bem-Estar Social demonstra que, a longo prazo, os ganhos obtidos pela classe trabalhadora
sdo eliminados, uma vez que nao sdo sustentaveis no desenvolvimento da globalizacdo do
capital. Na&o é aqui o lugar para problematizarmos em detalhe essa questdo. Cabe-nos, tdo-
somente, assinalar sua existéncia. Sobre ela, ocupar-nos-emos mais adiante, especificamente
no terceiro e quarto capitulos desse estudo.

No que diz respeito a fragmentagdo entre producdo e circulacdo, caracteristica do

sistema capitalista, o papel ativo do Estado, através da sua funcdo politica reguladora, é
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indispensdvel para a existéncia e reproducdo do capital como sistema globalmente
constituido, conforme atesta Mészaros (2002).

Na busca por estabelecer alguma unidade entre essa fragmentacéo, a acdo do Estado
se expressa no imperativo de criar a circulagdo como acdo global das estruturas internamente
fragmentadas do sistema do capital, sem que haja uma ameaca a reproducdo do sistema.
Assegurando o avango expansionista do capital em sua totalidade, e ndo apenas de uma fragédo
particular que se encontra territorialmente sob sua jurisdicdo, o Estado burgués, em sua
complementariedade a base material, garante o “desenvolvimento de um sistema internacional
de subordinacéo e dominagdo”. Na dindmica da acumulacéo capitalista, tal sistema estabelece,
necessariamente, uma “hierarquia de Estados nacionais mais, Ou menos, poderosos que gozem
- ou padecam - da posicdo a eles atribuida pela relacdo de forcas em vigor (...) na ordem de
poder do capital global” (MESZAROS, 2002, p.111).

Objetivamente, tanto a eliminacgéo de barreiras locais ou regionais ao crescimento dos
mercados como a expansdo sem limites, necessidade constante do processo de acumulacdo do
capital, sdo requisitos essenciais do capitalismo. No entanto, dado o seu dinamismo histérico
particular, “as estruturas corretivas global ¢ de comando politico do sistema do capital se
articulam como Estados nacionais”, ainda que, ressalta o autor, “como modo de reproducéo e
controle sociometabdlico (com seu imperativo de circulacdo global), seja inconcebivel que tal
sistema se confine a esses limites” (MESZAROS, 2002, p.111).

Para atuar sobre essa contradi¢do, de modo a administra-la e, com isso, atender aos
interesses do “capital global”, Mészaros (2002) observa que a Unica forma encontrada pelo

Estado moderno é o estabelecimento de um sistema de “duplo padrao”, caracteristico por ser:

[...] em casa (ou seja, nos paises “metropolitanos” ou “centrais” do sistema do
capital global), um padrdo de vida bem mais elevado para classe trabalhadora —
associado a democracia liberal — e, na “periferia subdesenvolvida”, um governo
maximizador da exploragdo, implacavelmente autoritario (e, sempre que preciso,
abertamente ditatorial), exercido diretamente ou por procuragdo. (MESZAROS,
2002, p.111)

Contudo, esse “duplo padrdao” na hierarquia entre os Estados nacionais, afirma
Mészaros (2002), ndo se destina a um aspecto “permanente do ordenamento global” desse
sistema. Isto significa que, longe de ser estatico, pode haver mudangas em seu interior e sua

duracéo sé encontra um equilibrio temporariamente definido. De acordo com o autor, ela

[...] se limita as condi¢des da ascendéncia histérica do sistema, enquanto expansao e
a acumulacdo tranquilas proporcionarem a margem de lucro necesséria que permita
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um indice de exploracéo relativamente favordvel da forca de trabalho nos paises
“metropolitanos”, em relagdo as condigdes de existéncia da for¢a de trabalho no
resto do mundo (MESZAROS, 2002, p.111).

~

Sob esse “duplo padrdo” de tratamento movido pela acdo corretiva estatal, em intima
conjuncdo com a base material, Mészaros (2002) afirma ainda que nas Ultimas décadas
manifestam-se duas tendéncias complementares que sdo significativas nesse aspecto. A
primeira delas evidencia-se numa “certa equalizacdo no indice diferencial de exploracdo que
tende a se afirmar também como espiral para baixo do trabalho nos paises ‘centrais’ no futuro
previsivel”. Isto €, num progressivo aumento no grau de exploracdo da forca de trabalho que
afeta diretamente o rebaixamento do padrdo de vida dos trabalhadores dos paises mais
avancados. J& a segunda tendéncia, paralelamente a esta equalizacdo, emerge de seu
“necessario corolario politico” e se traduz num ‘crescente autoritarismo nos Estados
‘metropolitanos’”, “e [num] desencantamento geral, perfeitamente compreensivel, com a
‘politica democratica’, que estd profundamente implicada na virada autoritaria do controle
politico nos paises capitalistas avangados” (MESZAROS, 2002, p. 112, grifos do autor).

Considerando as duas tendéncias mencionadas, Mészaros (2002) constata que o
Estado, como “agente totalizador da cria¢do da circulagdo global”, intervém, por necessidade
da reproducdo do sistema capitalista, de maneira distinta: determinadas agdes sdo
desenvolvidas no &mbito das ac¢Bes internacionais de tal maneira que o Estado ndo deve
restringir a expansdo monopolista ilimitada nas suas unidades econdmicas dominantes,
atuando como um “facilitador da expansao mais monopolista possivel do capital no exterior”.
N&o obstante, outras acdes sdo empregadas no dominio da sua politica interna, atuando na
busca dos meios compativeis com a dindmica de expansdo do capital que evitem, segundo o
autor, que a “inexoravel tendéncia a concentracdo e a centralizacdo do capital leve a
eliminagio prematura de unidades de produgio ainda viaveis” (MESZAROS, 2002, p.113).

Em suma, os fundamentos ontolégicos do Estado Moderno e a relagcdo de
complementariedade exercida por ele a reproducdo do capital estdo, até aqui, esbocados. No
capitulo seguinte, passemos a analise acerca da intervencdo estatal no capitalismo
concorrencial e, posteriormente, no estagio dos monopdlios, contexto histérico em que 0
Estado, movido pelas necessidades reprodutivas do capital e pelas lutas dos trabalhadores
encabecadas naquele periodo, internaliza o enfrentamento das problematicas sociais através
de uma postura interventiva continua e sistematica, originando as politicas sociais. E o que

sera demonstrado ao longo da exposic¢do que se segue.
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111 - DO CAPITALISMO CONCORRENCIAL AO CAPITALISMO MONOPOLISTA:
o0 Estado e a administracdo dos problemas sociais

O esforco empreendido anteriormente orientou-se para demonstrar que o Estado, em
sua modalidade moderna, representa o poder politicamente organizado da classe burguesa
para consolidar seus interesses. Em consonancia com as necessidades reprodutivas postas pela
base material, vimos que o Estado desenvolve acOes corretivas que, embora apresentem
limites intransponiveis, passam a ser vitais para o capital enquanto mecanismo usado para
estabelecer a coesdo de um todo antagonicamente estruturado. N6s também vimos, a luz dos
argumentos de Meészaros, que capital e Estado surgem simultaneamente e se “co-
determinam”. Eis porque o capital ndo pode existir sem a estrutura de comando politico que o
complementa. E vice-versa, sem a continua interrelagdo com o dominio reprodutivo do capital
seria uma impossibilidade haver o Estado nesta forma particularmente determinada. Essas,
dentre outras, foram algumas caracteristicas do Estado ja abordadas.

Resta-nos demarcar, nesta parte do texto, os tracos essenciais que caracterizam a
intervencdo estatal no capitalismo concorrencial e, num segundo momento, na fase
comandada pelos monopdlios. Para tanto, é necessario identificarmos as interconexdes entre
economia e politica e dar particular atengdo as qualificagbes historicas como condicao
fundamental para compreendermos que o campo de respostas, socialmente elaboradas e
legalmente institucionalizadas no &mbito do aparato estatal, aos problemas sociais cuja raiz se
encontra na dindmica voraz da acumulacdo capitalista e que agravam o cenério politico e
social, materializou-se, como sera abordado, de modo a garantir a manutengdo da “ordem” do
capital e assegurar as condi¢des fundamentais para o exercicio de dominacao dos capitalistas.

Seguidamente, assinalamos que nas condicdes irrestringiveis de centralizacdo e
concentracdo do capital o Estado administra as expressdes da “questdo social” e incorpora
algumas demandas, enquanto ‘“demandas dos cidaddos”, reivindicadas na luta dos
trabalhadores face as suas condicdes de vida e de trabalho, protegendo o metabolismo social
vigente e regulando o processo de reproducdo da forca de trabalho a ser capitalistamente
explorada. Ao proceder dessa maneira, veremos que longe de erradicar a base causal de tal
fendmeno, busca-se, por parte do Estado, apenas institucionalizar as contradigdes e 0s
conflitos internos de classe que ameacam o sistema capitalista e desvincula-los de qualquer

postura propensa a questionar e se opor a ordem socioecondmica burguesa.
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3.1- O Estado no capitalismo concorrencial

Ja constatamos, até o presente momento desse estudo, que a acdo do Estado se da sob
circunstancias histéricas determinadas, incorporando, desse modo, as caracteristicas de cada
formacéo social a ele correspondente. Temos verificado que a partir das exigéncias postas
pela base material, 0 Estado se adequa a dinamica desse processo produtivo, ainda que isso
ndo se dé automaticamente, mas, ao contrario, por intermédio de um rico complexo de
mediacBes que esta articulado as mudancas operadas na sociedade. Com base nisto,
procuramos analisar, neste topico, a intervencdo do Estado na fase concorrencial do
capitalismo marcada, essencialmente, pela sua limitacdo aos processos econdmicos de modo a
preservar as “condicdes externas da producgdo capitalista” (NETTO, 1996, p. 21, grifos do
autor) e perpetuar o dominio politico necessario para a classe dominante explorar a dominada.

Como se sabe, a partir do final do século XVIII, 1780, e durante o século XIX
ocorreram alteracdes significativas na sociedade capitalista que a levaram a sua maturidade e
a validaram como uma forma inovadora de producdo e expansdo da riqueza material. Tais
alteracdes sdo resultantes do desenvolvimento das forcas produtivas potencializado numa
escala ineditamente desconhecida na histéria da humanidade até a irrupcdo da Revolugédo

Industrial **

, com a criacdo do filatério e do tear mecénico; assim como se vinculam,
reciprocamente, as mudancgas politicas advindas das revolugdes burguesas que, como ja
abordadas anteriormente, culminaram na derrocada do Velho Regime e coroaram a
dominacdo dos capitalistas sobre todo o conjunto da sociedade. Desde entéo, tem-se do ponto
de vista da dindmica histdrica peculiar ao capitalismo seu ingresso no estagio concorrencial, 0
qual possibilitou sua consolidacdo “nos principais paises da Europa Ocidental, nos quais
erradicara ou subordinara a sua dindmica as relagbes econdmicas e sociais pré-capitalistas, e
revelara as suas principais caracteristicas estruturais” (NETTO e BRAZ, 2009, p. 171-172).
Vale ressaltar que o trénsito historico ao capitalismo concorrencial é caracterizado

pelo livre usufruto da propriedade privada por parte dos pequenos e médios capitalistas diante

* Aqui merece uma ressalva de grande importancia: ainda que a tecnologia exerca um papel importante na
potencializacdo das forcas produtivas, deve-se levar em consideracdo que é, de fato, o desenvolvimento
econdmico do capitalismo, com seu dinamismo particular, que determina a necessidade premente de
aperfeicoamento da técnica para facilitar o processo de extracdo de mais-valia consoante a reducdo do
contingente da forca de trabalho. Deve-se, ainda, levar em consideragdo que sdo, em Ultima instancia, as
demandas da sociedade capitalista que orientam o desenvolvimento da tecnologia e da ciéncia. Nao é casual que
a producdo é quem determina a necessidade da inovacao tecnolégica e ndo o inverso. A técnica se constitui
enquanto uma resposta socialmente elaborada aos problemas de reprodugdo da sociedade de classes. Por isso
mesmo, hdo pode se constituir enquanto momento predominante. Lukacs (1981, p. 87) ja alertava para o fato de
que a técnica “é uma parte importante, mas sempre derivada”. Longe de ser determinante, a técnica é
determinada pela estrutura econdmico-social a ela correspondente.
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das possibilidades de negdcios e investimentos lucrativos que se abriam e foram avidamente
aproveitadas por esses individuos. Durante a vigéncia desse estagio, a “livre iniciativa”, ou
seja, a “iniciativa privada”, tinha, como constatam Netto e Braz (2009, p. 172), “muitas
chances de se consolidar em meio a uma concorréncia desenfreada e generalizada”. Vale,
também, ressaltar que no decurso desse estagio tem-se a ampliagdo do mercado mundial a
partir do estabelecimento de vinculos econdmicos e culturais que conectam diferentes grupos
humanos situados em areas geograficamente mais remotas, assim como da busca pelos paises
avancados por matérias-primas.

Afinal, era inevitavel que por via desse movimento o capitalismo penetrasse todas as
partes do globo, potencializando sua dominancia totalitaria sobre a reproducdo da sociedade.
Ao mesmo tempo, ndo era menos inevitavel que os capitalistas, individualmente ou em
coletividade, buscassem estabelecer as relacGes necessarias para 0 acimulo cada vez mais
crescente de riqueza diante da necessidade de manutencdo da lucratividade. E, assim como
ocorreu no estagio da “acumulagdo primitiva”, também nessa fase histérica o Estado assume
funcBes decisivas que atenderam as exigéncias mais elementares do modo de producdo
capitalista e possibilitaram o funcionamento ininterrupto da ordem burguesa.

Em intima conjungdo com os imperativos do sistema do capital, o Estado criou leis
que asseguravam o livre comércio e a livre concorréncia e estimulavam a regulacdo do
mercado pela “iniciativa privada”, resguardando a soberania do individuo privado e a
realizacdo pessoal. Exemplo palmar é o Decreto de Allarde aprovado em 2 de marco de 1791,
na Franca. Ao abolir as corporacdes artesanais que vigoraram desde a Idade Média, este
Decreto proclamou, no seu artigo VII, a liberdade de comércio e industria, instigando o
desenvolvimento da producéo e a realizacdo dos negdcios pelos capitalistas industriais.

O Estado, inspirado na teoria classica das financas publicas, baseou-se no principio de
que “o melhor Governo é o que menos governa”. As agdes estatais correspondentes ao
dinamismo particular assumido pelo modo de produgdo capitalista na era concorrencial
restringiram-se a preservacdo da ordem burguesa e a defesa da propriedade privada. As
questdes decisivamente relacionadas a economia eram reguladas pelo relacionamento do
individuo com o mercado. Sob o latego da concorréncia, os interesses dos capitalistas
individuais eram mantidos pela intervencdo limitada do Governo nos processos econdmicos,
“tanto quanto possivel, ao seu papel de policial” (BARAN e SWEEZY, 1966, p. 147).

No estdgio concorrencial, ao Estado eram atribuidas as seguintes fun¢des econdmicas:
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[...] a manutencdo de relagdes legais universalmente validas, a emissdo de moedas
fiduciarias, a expansdo do mercado local ou regional, e a criagdo de um instrumento
de defesa dos interesses competitivos especificos do capital nativo contra os
capitalistas estrangeiros — em outras palavras, o estabelecimento de leis, moeda,
mercado, Exército e barreiras alfandegarias a nivel nacional (MANDEL, 1982, p.
337).

No entanto, adverte o autor:

Mas o custo dessas funcdes deve ser minimo. Os impostos necessarios & manutencgao
do Estado pareciam a burguesia triunfante puro desperdicio de uma parcela da mais-
valia que, caso contrario, poderia estar sendo empregada produtivamente. A
burguesia industrial ascendente sempre tentou, portanto, controlar rigorosamente as
despesas do Estado e questionar ou recusar qualquer aumento nessas despesas
(MANDEL, 1982, p. 337).

Tendo suas despesas controladas pela burguesia restava ao Estado estabelecer as
condigdes para que os interesses coletivos e particulares dos capitalistas, na busca desenfreada
pelas altas taxas de lucro, fossem regulados pelo “livre mercado” e pela concorréncia
capitalista. N&o € casual que nesse momento historico o Parlamento tenha assumido a funcéo
“classica” de “expressar os interesses comuns a classe [burguesa], de forma a dar a cada
grupo de capitalistas a mesma oportunidade de defender seus proprios interesses”. A razao
disso é dada, vale lembrar, para “impedir que esses interesses de classe se fizessem sentir
Ccomo coergao extra-econdmica ou simplesmente como ordens” (MANDEL, 1982, p. 337).

Em se tratando ainda da acdo do Estado no capitalismo concorrencial, observa-se
que surgiram leis que obstaculizavam a intervencdo das organizacGes sindicais nas relagdes
entre empregados e empregadores. As associacdes de trabalhadores que tinham o objetivo de
melhorar as condigdes de vida dessa classe foram declaradas ilegais desde o seculo XIV e
durante o estagio concorrencial, periodo em que foram tomadas, pelo Parlamento, medidas
contréarias® a tais agremiagdes. Basta que recordemos a esse respeito a lei Le Chapelier®® de
17 de junho de 1791, aprovada pelo Parlamento francés, que julgava “toda coalizdo de

trabalhadores” como “‘um atentado a liberdade e a declaragdo dos direitos humanos’, punivel

> Um exemplo de perseguicdo a organizacéo dos trabalhadores ocorreu na Inglaterra, em que a lei considerava
ilegal a reunido de trabalhadores em associacdes para a protecdo de seus interesses. Diante dessas condi¢des, as
associacOes trabalhistas passam a existir de maneira clandestina. Para exemplificar, podemos mencionar a
Sociedade Londrina de Correspondéncia que, conforme Thompson (2004, p.15-8), se constituiu em uma das
primeiras associagdes operarias de carater “radical popular”. Essa sociedade era composta por artesdos, lojistas e
artifices mecanicos. Sua luta era pela realizacdo de uma Reforma Parlamentar. Porém, pelo fato de as
associacOes ndo serem permitidas de acordo com a Lei, o fundador dessa Sociedade, o sapateiro Thomas Hardy,
foi preso sob a acusacéo de alta traicéo.
*® Essa lei é assim intitulada porque foi escrita e defendida por Issac René Guy le Chapelier.
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com multa de 500 libras além da privagdo, por um ano, dos direitos de cidaddo ativo”
(MARX, 1988, p. 270).
Comprimindo “a luta de concorréncia entre o capital e o trabalho por meio da policia

do Estado nos limites convenientes ao capital”, tal lei ordenava que:

[...] ndo se deve autorizar, contudo, os trabalhadores a estabelecer entendimentos
sobre seus interesses, agir em comum e, por meio disso, moderar sua “dependéncia
absoluta, que é quase escraviddo”, porque assim ferem “a liberdade de seus ci-
devant maitres*’, dos atuais empresarios” (a liberdade de manter os trabalhadores na
escravidao!) (MARX, 1988, p. 270).

Logo, verifica-se que coalizacdo de trabalhadores era declarada pelo Estado como
uma pratica anticonstitucional e penalizada como crime de nivel grave. Tolhendo o direito de
associacdo dos trabalhadores, o Estado intervinha unicamente sob a forma de repressao
(Exército, policia, sistema penal), visto que as formas de contestacdo ameagavam 0s interesses
da sociedade capitalista na medida em que expressava a pobreza dos trabalhadores em face da
expansdo da riqueza. Por via dessa agdo coercitiva, assegurava-se a propriedade privada dos
capitalistas e a “ordem” publica de tal maneira que, adverte Marx (1971, p. 89), “o carater
puramente repressivo do poder de Estado aparece de modo cada vez mais aberto”.

No que diz respeito a organizacdo da producdo durante a etapa concorrencial do
desenvolvimento capitalista, tem-se a aplicacdo da maquina ao processo produtivo, a qual
permitiu um grau refinado de exploracdo da forca de trabalho e requereu, como
problematizamos na sequéncia, determinadas medidas estatais. Em linhas gerais, o que
caracteriza a producao industrial? De que modo ela condiciona a intervencéo do Estado?

A partir das consideracBes marxianas, torna-se claro que essa base técnica — a
maquina, capitalisticamente empregada- possibilitou a producéo generalizada de mercadorias
e uma crescente acumulacgéo privada de riqueza pelos capitalistas. As altera¢6es introduzidas
com o advento da industria moderna destroem os empecilhos histéricos, sociais, ideoldgicos e
cientificos que impediam a generalizacdo do capital, seu dominio sobre o trabalho e o
desenvolvimento social acelerado das forcas produtivas. Com a destrui¢do desses empecilhos,
desobstrui-se o caminho para que o capital controlasse definitivamente o processo de trabalho
e concretiza-se 0 objetivo dos capitalistas, instigados pela dindmica voraz de lucros, mediante

as formas extensivas e intensivas de extracéo do trabalho excedente®.

*" Ex-mestres [nota dos tradutores].

*8 Apreende-se, a partir de Marx (1988), que a forca de trabalho é a Unica mercadoria que, empregada no

processo produtivo, possui capacidade de gerar mais valor do que ela prépria possui e custa financeiramente.

Comprada por determinado valor e consumida na producdo, a forca de trabalho gera um excedente que
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No interior da grande inddstria, as maquinas realizam as diversas opera¢fes que um
mesmo artesdo executava com a sua ferramenta na manufatura®. Constata Marx (1988, p. 14)
gue a maquina combinada “¢ tdo mais perfeita quanto mais continuo for seu processo global”.
Em decorréncia disso, quanto menos interrompida for a matéria-prima nas passagens de suas
fases, menos se utiliza a mdo humana, pois o préprio mecanismo leva a matéria-prima de uma
a outra fase da producdo. Assim, “Se na manufatura o isolamento dos processos particulares &
um principio dado pela prépria divisdo do trabalho, na fabrica desenvolvida domina, pelo
contrario, a continuidade dos processos particulares”. No interior da manufatura uma
diversidade de trabalhadores estava alocada a uma Unica e isolada etapa do processo de
trabalho manufatureiro. J& na producdo mecanizada, “O processo global, dividido e realizado
dentro da manufatura numa série sucessiva, € realizado [...] por uma maquina de trabalho que
opera por meio da combinagdo de diferentes ferramentas” (MARX, 1988, p. 14).

E, portanto, no seio da grande industria que se verificam as alteracdes na organizagao
produtiva e suas consequéncias para a reproducdo dos trabalhadores. A aplicacdo da
maquinaria ao processo produtivo se deu com o fim ultimo de produzir capital e, em hipdtese
alguma, para aliviar a forca fisica do ser humano empregada na criacdo de uma mercadoria.
Atesta Marx (1988, p. 7) que semelhantemente a qualquer outro desenvolvimento da forca
produtiva do trabalho, a maquinaria “se destina a baratear mercadorias e a encurtar a parte da
jornada de trabalho que o trabalhador precisa para si mesmo”, isto é, que se faz
imprescindivel a sua reproducdo, bem como aumentar a parcela da jornada de trabalho
gratuita ao capitalista. Desse modo, o autor é esclarecedor ao afirmar que a maquina,
capitalisticamente utilizada, ¢ “meio de produgdo de mais-valia” (MARX, 1988, p. 7).

Importa destacar, aqui, que o desenvolvimento da industria traz consigo uma intensa
generalizacdo do trabalho assalariado, o controle privado da producdo social e a ampliacédo
dos processos de alienacdo. Ocupando o lugar do trabalho artesanal, individual e parcial,

caracteristico nas formas produtivas que a antecederam, a nova organizagdo laborativa

ultrapassa os seus custos diarios. Nesse movimento, o capitalista busca reduzir o quantum de tempo de trabalho
socialmente necessario para pagar o salario imprescindivel para a autosustentacdo do operario e, em detrimento
disso, alongar o quantum de trabalho excedente que é extorquido do trabalhador e gratuitamente por aquele
apropriado. Do ponto de vista da dindmica acumulativa do capital, isso se d& de duas maneiras diferenciadas, o
que ndo quer dizer excludentes. O burgués pode aumentar desmesuradamente a jornada de trabalho (mais-valia
absoluta) ou, auxiliado pelas descobertas cientificas e pelas inovagGes tecnoldgicas que rapidamente se sucedem
umas as outras e revolucionam cada vez mais o0 modo de producdo capitalista e todos os meandros da vida social,
pode diminuir a quantidade de horas trabalhadas diariamente pelo operario em detrimento da intensificacdo da
exploracdo da sua forca de trabalho (mais-valia relativa). Por essa razdo, revela o autor que: “Em geral, o método
de producdo da mais-valia relativa consiste em capacitar o trabalhador, mediante maior for¢a produtiva do
trabalho, a produzir mais com o mesmo dispéndio de trabalho no mesmo tempo” (MARX, 1988, p. 43).

* N#o ha possibilidades, nem é nossa pretenséo explorar aqui o desenvolvimento da producéo no interior da
manufatura. Uma analise detalhada sobre essa organizacao produtiva capitalista encontra-se em Marx (1996).
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expande e intensifica o trabalho de base cooperada®™ no interior da fabrica que se espraia em
diversos ramos setoriais da producdo. Tem-se a consolidacdo da classica divisdo social e
técnica do trabalho™, a fragmentacdo do saber operario e conforma-se a ampliacdo da
produtividade e da acumulagéo capitalista pela exploracéo intensiva da forca de trabalho.

A partir da mecanizacdo da producdo, o dominio técnico que anteriormente era
mantido na totalidade do processo de trabalho se torna, para o trabalhador, unilateralizado.
Isso tem uma implicacdo decisiva do ponto de vista da forca de trabalho: por intermédio da
consolidagdo da divisdo do trabalho no interior da fabrica, o controle sobre os instrumentos de
trabalho e o dominio que o mestre-artesdo tinha sobre o processo global de trabalho é
rompido. Esclarece o autor que: “A divisdo do trabalho unilateraliza essa for¢a de trabalho em
uma habilidade inteiramente particularizada de manejar uma ferramenta parcial” (MARX,
1988, p. 46). Agora o capitalista detém o dominio sobre a natureza do trabalho e sobre a
quantidade de produtos a serem produzidos. Dai se observa que sdo destinadas aos
trabalhadores apenas operacOes particulares que se materializam através de funcgdes
exclusivas, executadas de modo parcial, que acentuam sua desqualificacdo e impedem o
trabalhador de apreender e participar integralmente do processo de trabalho.

A necessidade que o trabalhador tem de desenvolver sua fungdo exclusivamente
articulada a fiscalizagdo e funcionamento da méquina, manejando “uma unica ferramenta”,
reafirma a perda da autonomia e do controle do processo totalizante da produgéo, o que para
Marx (1988) marca a subsuncéo real do trabalho e da vida do trabalhador as imposicdes
capitalistas. Tal subordinacdo é identificada através do controle coercitivo do capital sobre o
processo de trabalho, necessario para conservar o capital como sistema sociorreprodutivo
dominante, que estabelece normas ao trabalhador de modo a adequé-lo as novas maneiras de
produzir. Sem duvida, essa processualidade distancia o trabalhador do reconhecimento do

valor do seu trabalho e de sua participacéo ao fabricar o produto.

% Conforme explica Marx (1988), o trabalho cooperado, na organizago capitalista, corresponde a ago coletiva
e combinada de trabalhadores assalariados, desenvolvendo atividades repetitivas e fragmentadas sob a direcdo de
um capitalista, que possibilita elevar exponencialmente a produtividade num dado processo de trabalho. Em suas
palavras: “A atuacdo simultdnea de grande numero de trabalhadores, no mesmo local, ou, se quiser, no mesmo
campo de atividade, para produzir a mesma espécie de mercadoria sob o comando capitalista constitui, historica
e logicamente, o ponto de partida da producéo capitalista” (MARX, 1988, p. 375). E preciso demarcar, aqui, que
essa forma de organizacdo do trabalho é implantada inicialmente na manufatura e diferencia-se das atividades
realizadas pelas corporacgfes de oficio, pelas comunidades primitivas e pelas formacdes escravista e feudal.

*! De um modo geral, a divisdo social e técnica do trabalho, no capitalismo, diz respeito & separacdo cléssica
entre trabalno manual e intelectual, que se impde de forma racional/ mecénica, hierarquica, disciplinada e
despotica, na manufatura e na grande inddstria moderna, conforme o fundamento do controle e da apropriacao
privada da riqueza socialmente produzida com vistas a intensificar a extracdo de trabalho excedente. Esta divisdo
também acontece no campo e na cidade com a expansao dos processos de urbanizagdo que vdo se consolidando
consoante as necessidades de reproducéo do capital.
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Somando-se a perda do controle sobre o processo de trabalho por parte dos
produtores, € propria da grande industria ainda, sempre em consonancia com Marx (1988, p.
15), a supressdo do “principio subjetivo”®* da divisio manufatureira do trabalho. Atuando de
forma continua e combinada com outras distintas maquinas, a maquinaria suprime o
“principio subjetivo” de adequacdo do trabalhador a cada etapa do processo de trabalho e, por
seu turno, de adaptagéo de cada etapa ao trabalhador. Nos moldes da produgéo mecanizada, o
trabalhador, guiado pelo ritmo de funcionamento da maquina e pela fluidez das suas funcdes,
tem que constantemente se adaptar ao processo de trabalho; reafirmando, no desenvolvimento
historico da producdo capitalista, sua subordinagdo aos meios de producao.

A aplicagdo da maquinaria ao processo produtivo, conforme exposto, constitui-se
enquanto mecanismo eficiente de extracdo da mais-valia. Desde o momento inicial de
desenvolvimento do capitalismo, os burgueses, com “a ajuda do poder do Estado”,
exploravam extensivamente os trabalhadores. A partir da mencionada aplicacdo, 0s
trabalhadores foram submetidos a jornadas de trabalho que variavam de 8 até 14, 16, 18 horas
diérias. Naquelas circunstancias “a avidez do capitalista por mais-trabalho [manifestava-se]
no empenho em prolongar desmedidamente a jornada de trabalho” (MARX, 1996, p. 351)
para além das suas barreiras morais e fisicas™. Isso provocou, a certa altura, “a exaustao
prematura e o aniquilamento da prépria forca de trabalho” uma vez que se prolonga “o tempo
de producéo do trabalhador num prazo determinado mediante o encurtamento de seu tempo de
vida” (MARX, 1996, p. 379). E provocou também a reacdo da classe trabalhadora, exigindo

que fossem determinados, pelo Estado, limites legais a essas imposicdes.

%2 Segundo Marx (1988, p. 15), “[...] na manufatura, trabalhadores precisam, individualmente ou em grupos,
executar cada processo parcial especifico com sua ferramenta manual. Embora o trabalhador seja adequado ao
processo, também o processo € adaptado antes ao trabalhador. Esse principio subjetivo da divisao € suprimido na
produgdo mecanizada. O processo global é aqui considerado objetivamente, em si e por si, analisado em suas
fases constituintes, e o problema de levar a cabo cada processo parcial e de combinar os diversos processos
parciais é resolvido por meio da aplicacéo técnica da Mecénica, Quimica etc., no que, naturalmente, a concepgao
tedrica precisa ser depois como antes aperfeigoada pela experiéncia pratica acumulada em larga escala”.
> Segundo Marx (1996, p. 346), os limites morais se expressam no fato de que “o trabalhador precisa de tempo
para satisfazer a necessidades espirituais e sociais, cuja extensao e nimero sdo determinados pelo nivel geral de
cultura”. Ja os limites fisicos, revelam-se nas necessidades de repousar e dormir, bem como ‘“alimentar-se,
limpar-se, vestir-se, etc.” sem as quais o trabalhador fica impossibilitado de realizar sua préxima tarefa. Diante
do prolongamento da jornada de trabalho, os primeiros limites foram negados ao passo em que “Tempo para
educacdo humana, para o desenvolvimento intelectual, para o preenchimento de fungdes sociais, para o convivio
social, para o jogo livre das forgas vitais fisicas e espirituais, mesmo o tempo livre de domingo — e mesmo no
pais do sébado santificado — [era] pura futilidade!”. No que diz respeito aos segundos limites, o burgués
industrial, ao explorar o trabalhador, “Usurpa o tempo para o crescimento, o desenvolvimento e a manutencéo
sadia do corpo. Rouba o0 tempo necessario para o consumo de ar puro e luz solar. Escamoteia tempo destinado as
refeices para incorpora-lo onde possivel ao proprio processo de producédo, suprindo o trabalhador, enquanto
mero meio de producdo, de alimentos, como a caldeira, de carvdo, e a maquinaria, de graxa e 6leo. Reduz o sono
saudavel para a concentracdo, renovacdo e restauracdo da forca vital a tantas horas de torpor quanto a
reanimacdo de um organismo absolutamente esgotado torna indispensaveis” (MARX, 1996, p. 378-79).
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Embora o capitalismo crie por necessidade de desenvolvimento do seu sistema de
metabolismo particular uma classe trabalhadora submissa a autoridade dos capitalistas,
incorporando a subordinacdo estrutural do trabalho ao capital como uma “lei natural”,
historicamente abre-se um confronto direto entre trabalhadores e capitalistas. Tal confronto
inicia-se ainda no ambiente interno das fabricas téxteis, com as manifestacdes luddistas™ dos
trabalhadores ingleses, e se propaga por todo o cendrio social, perpassando a histéria ulterior
do capitalismo. Marx (1988, p. 42) constata que o prolongamento da jornada de trabalho “para
além de qualquer limite natural”, “que a maquinaria produz na mao do capital, provoca, mais
tarde, [...] uma reacdo por parte da sociedade, ameacada em sua raiz vital, e com isso a
instauracdo de uma jornada normal de trabalho legalmente limitada”. Diante dessa reacdo, o
Estado, que antes legitimou o prolongamento “antinatural” da jornada de trabalho, regula,
aqui e acola, “o impulso do capital por succdo desmesurada da forca de trabalho, por meio da
limitacdo coercitiva da jornada de trabalho [...]” (MARX, 1996, p. 353).

Nesse momento sdo empreendidas lutas da classe trabalhadora pela redugdo da
jornada de trabalho, pelo descanso semanal e por melhores condigbes de trabalho,
expressando-se através de greves e reivindicacdes salariais, traduzidas pelos sindicatos™, que
trouxeram vitorias importantes para o0 operariado. Perante esse quadro de luta dos

trabalhadores, coube ao Estado, por sua vez, a tarefa de instituir leis que amenizassem as

** O luddismo que, segundo Hobsbawm (2000, p. 19), “comega como um fendmeno sério em algum momento do
século dezessete e continua até mais ou menos 1830, consistia na rea¢do do operariado industrial; expressando-
se no 6dio contra a maquina que havia trazido desventuras a sua vida, levando-os a destrui-las. A situacdo de
extrema pobreza, na qual se encontrava a classe operaria, a fez refletir sobre qual a causa de suas condigdes de
existéncia, o que a levou a culpabilizagdo da “maquina”. Na mesma medida que surgia uma nova maquina,
concomitantemente, eclodia um novo protesto, uma nova reagdo contra a reducéo da demanda de trabalho vivo,
pois 0s operarios estavam perdendo seus postos de trabalho. Sua luta demonstrou a insatisfacdo dos
trabalhadores com as condi¢des de vida e de trabalho e, para conté-las, o Estado criou leis que brutalmente
reprimiam suas revoltas. Exemplar é a lei aprovada em 1812 que tornou possivel a pena de morte para aqueles
que destruissem as maquinas. Sobre essa lei, Beer (2006, p. 431), advoga que “apesar de ter sido aplicada com
terrivel rigor, ndo conseguiu deter o movimento dos ludistas. Nos ataques as fabricas e nos atentados contra as
maquinas, registravam-se frequentemente mortes. Mas era muito dificil descobrir os culpados. A captura de
alguns dos cabecas do movimento s6 foi conseguida gragas a traicdo, e somente depois que 0 governo
estabeleceu o prémio de 2 mil libras esterlinas pela prisdo de cada um dos chefes ‘ludistas’. O Tribunal de York
foi 0 Unico que pronunciou sentencas de morte contra os destruidores de maquinas. No dia 13 de janeiro de 1813,
subiram ao cadafalso 3 operarios, entre 0s quais se encontrava 0 chefe ludista Jorge Mellor. Todos eles
manifestaram até o fim atitude digna e valorosa. Mellor, do alto do cadafalso, pronunciou rapido discurso ao
povo que assistia a execugdo. Trés dias depois, foram executados mais 15 operarios, 7 pela manha e 8 de tarde”.
P E possivel afirmar que os sindicatos se constituem uma das primeiras formas organizativas de conquistas por
melhores condicGes de trabalho. Huberman (1985, p. 202) assevera que néo se tratava de algo novo, pois foi uma
evolugdo das antigas associagdes de jornaleiros que prevaleceram no periodo do feudalismo. No entanto, a
medida que o capital na industria toma proporg¢des gigantescas, as associacdes de trabalhadores se modificaram,
passando de corporacédo para sindicato. As fungdes basicas dos sindicatos eram: negociar os salarios; fixar pisos
minimos para os salarios; regular o salario em razdo do lucro patronal; criar o piso salarial nacional para todas as
categorias; dentre outras. Naquele contexto histdrico particular, a criagdo dos sindicatos assinalava o despertar
do antagonismo entre operéarios e patroes.
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contradi¢Oes de uma sociedade que se fundamenta na luta de classes antagbnicas: burguesia e

proletariado. Nessa direcdo, o autor observa que:

[...] a revolta cada vez maior da classe operaria obrigou o Estado a reduzir a forga a
jornada de trabalho e a ditar, inicialmente as fabricas propriamente ditas, uma
jornada normal de trabalho, a partir desse instante, portanto, em que se
impossibilitou de uma vez por todas a producgdo crescente de mais-valia mediante o
prolongamento da jornada de trabalho, o capital langou-se com forca total e plena
consciéncia a produgdo de mais-valia relativa por meio do desenvolvimento
acelerado do sistema de maquinas (MARX, 1988, p. 42).

Marx (1996, p. 391) afirma que o Parlamento inglés promulgou cinco leis sobre o
trabalho entre 1802 e 1833. Durante esses trés decénios as medidas legais “permaneceram
letra morta” e as concessdes foram “puramente nominais”, pois ndo houve investimento de
“um tostdo sequer para sua aplicacdo compulsodria, para os funciondrios necessarios, etc.”.
Tao somente a partir da Lei Fabril de 1833 foi que se regulamentou, na pratica, “uma jornada
normal de trabalho”. Nesta Lei o Estado ditava uma jornada de 15 horas diarias para as
industrias de algoddo, do linho e da seda. Os trabalhadores desses distritos industriais
labutavam, a partir dai, das 5 horas e meia da manhd até as 8 horas e meia da noite.

No desenvolvimento da grande industria o papel vital do Estado para o
funcionamento do sistema do capital também se evidenciou, sempre que necessario, a partir

1°® em seus diversos niveis

da legalizacdo seletiva do trabalho feminino e do trabalho infanti
etarios. Constata-se que na Inglaterra a insercdo legal de criancas e mulheres no espaco
produtivo se deu a partir das leis promulgadas pelo Parlamento em 1802, 1819 e 1833; na
Franca em 1813; na Alemanha em 1839 e 1869 e na Italia em 1866. Efetivamente, isso

resultou em forca de trabalho barateada para os capitalistas que agora exploraram

*® No que se refere ao trabalho infantil, identifica-se que este foi empregado desde os primérdios da grande
industria. Porém, cumpre-nos destacar que o trabalho infantil j& existia antes da Revolucgdo Industrial, pois as
criancas ja trabalhavam desde o regime doméstico. O fato aqui relevante é que, conforme Thompson (1988, p.
203), esse trabalho assumiu novas configuragdes a partir da producéo industrial capitalista; tornando-se cada vez
mais prolongado e repetitivo. Segundo o autor, ao ingressarem nas fabricas, as criancas eram destinadas a uma
disciplina que regulava a velocidade e as condicfes de trabalho. Ao término desse trabalho extenuante, choravam
e sentiam muitos de seus membros adormecidos. Todavia, necessitavam trabalhar para complementar a renda da
sua pobre familia operaria. Inicialmente, as criangas eram requisitadas para trabalhar principalmente porque as
magquinas tinham uma dimenséo inferior. Quando o0s industriais precisavam da sua for¢a de trabalho, estas eram
procuradas nas “casas de assisténcia”, sendo alugadas na condig¢do de aprendizes. Para Engels (1986, p. 172),
elas passavam a se vestir e viver em alojamentos coletivamente, tornando-se “escravos dos seus patrdes”. Eram
sempre tratadas de forma brutal e sofriam diante das barbaridades, ficando expostas a condi¢Ges insalubres. Por
isso, “O filho de um operario, que cresceu na miséria, entre as privacdes e as vicissitudes de existéncia, na
umidade, no frio e com falta de roupas, aos nove anos esta longe de ter a capacidade de trabalho de uma crianca
criada em boas condicGes de higiene. Com esta idade é enviado para a fabrica, e ai trabalha diariamente seis
horas e meia (anteriormente oito horas, e outrora de doze a catorze horas, e mesmo dezesseis) até a idade de
treze anos. A partir deste momento, até os dezoito anos, trabalha doze horas” (ENGELS, 1986, p. 172-3).

89



intensivamente o trabalhador e a sua familia na busca incessante por lucro ao ponto de
transformar “sangue infantil em capital”, nos termos de Marx. Por via dessa legalizacdo
estatal, “agora o capital compra menores ou semidependentes. O trabalhador vendia
anteriormente sua propria forca de trabalho, da qual dispunha como pessoa formalmente livre.
Agora vende mulher e filho. Torna-se mercador de escravos” (MARX, 1988, p 21).

A Lei Fabril de 1833 declarava “legal” que os burgueses industriais utilizassem
“adolescentes (isto &, pessoas entre 13 e 18 anos) a qualquer hora do dia, pressupondo-se
sempre que um mesmo adolescente ndo trabalhe mais que 12 horas num mesmo dia, com
excecao para certos casos especialmente previstos” (MARX, 1996, p. 392). Quanto a forca de
trabalho infantil, o autor demonstra que o Estado ditou oficialmente seu emprego nos distritos
industriais a partir do 9 anos de idade e numa jornada de 8 horas diurnas, apenas.

Essa legalizacdo do trabalho infantil pelo Estado provocou, de imediato, uma
contestacdo entre os capitalistas que buscaram revogar a referida Lei. Como atesta Marx
(1996, p. 392-93), recompensando “os senhores fabricantes” que “durante os ultimos 22 anos”
ignoraram “todas as leis promulgadas sobre o trabalho infantil”, o Parlamento delimitou o

prazo de trés anos para a adaptacdo da Lei Fabril de 1833.

O Parlamento determinou que depois de 1° de marco de 1834, nenhuma crianca
menor de 11 anos, depois de 1° de margo de 1835, nenhuma crianca menor de 12
anos, e depois de 1° de marco de 1836, nenhuma crianca menor de 13 anos devia
trabalhar mais que 8 horas numa fabrica (MARX, 1996, p. 393).

A Lei de 1833 manteve seu contetdo inalteravel até 1844. Apesar disso, durante sua
vigéncia os capitalistas intimidaram o Estado para reduzir o limite da idade infantil; surgiram
“os relatorios oficiais dos inspetores de fabrica de queixas sobre a impossibilidade de sua
execugao” e 0s trabalhadores, notadamente a partir de 1838, se manifestaram fazendo “da lei
das 10 horas sua palavra de ordem eleitoral econdmica” e “da Charter®’ sua palavra de ordem
eleitoral politica” (MARX, 1996, p. 394). Acresca-se a iSso que nesse contexto a burguesia
latifundiaria se defrontou com a burguesia industrial na campanha para a aboli¢do das leis do
trigo. A primeira era contraria a tal abolic&o, pois as leis do trigo estimulavam o cultivo dessa
matéria-prima e proporcionavam bons negdcios no mercado; ja a segunda, era favoravel na

medida em que o alto prec¢o do trigo encarecia os custos de manutencédo da forca de trabalho.

> Carta do Povo que continha a reivindicacio do movimento britanico cartista. De acordo com Marx (1996, p.
394), este documento “foi dado a publico em 8 de maio de 1838 como projeto de lei que deveria ser levado ao
Parlamento. As reivindicacGes eram: 1) sufragio universal (para homens maiores de 21 anos); 2) elei¢fes anuais
do Parlamento; 3) votacéo secreta; 4) igualdade das circunscricdes eleitorais; 5) abolicdo do senso de fortuna
para os candidatos as elei¢des ao Parlamento; 6) remuneragdo para os membros do Parlamento”.
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Precisamente em 10 de setembro de 1844 entrou em vigor a Lei Fabril aprovada pelo
Parlamento que “protegia” as mulheres maiores de 18 anos. Constata o autor que: “Elas foram
em todos os sentidos equiparadas aos adolescentes, com o tempo de trabalho reduzido a 12
horas, sendo-lhes vedado o trabalho noturno etc.” Constata-se que, pela primeira vez, a
legislacdo era “obrigada a controlar direta e oficialmente também o trabalho de pessoas
maiores” (MARX, 1996, p. 395). Esta Lei reduziu ainda o trabalho de criangas menores de 13
anos para 6 horas e meia ou, em determinadas situacdes, para 7 horas diariamente.

Mas os anos de 1846-47 fizeram, igualmente, “época na historia econémica da
Inglaterra”. Neles, pela intervencdo indispensavel do Estado, concretizam-se alguns objetivos
dos capitalistas: “Revogam-se as leis do trigo, eliminam-se as tarifas alfandegarias para o
algoddo e outras matérias-primas, declara-se o livre-cdmbio como a estrela-guia da
legislacdo”. Por outro lado, identifica o autor que, “Nn0S Mesmos anos, 0 movimento cartista e
a agitacdo pelas 10 horas alcancaram seus pontos maximos”. Isso porque 0s cartistas
“Encontraram aliados nos tories sedentos de vinganca. Apesar da fanatica resisténcia das
hostes perjuras do livre-cambismo, com Bright e Cabden a frente, passou no Parlamento por
tanto tempo almejada a lei das 10 horas” (MARX, 1996, p. 395, grifo do autor).

As leis promulgadas pelo Estado em 1833 e 1844 se soma a lei das 10 horas de 8 de
junho de 1847. No seu contetudo mais geral, essa lei “decretava que deveria entrar em vigor, a
partir de 1° de julho deste mesmo ano, uma reducdo provisoria da jornada de trabalho das
“pessoas jovens” (de 13 até 18 anos) e de todas as trabalhadoras, para 11 horas”. Ademais,
apenas “em 1° de maio de 1848, a limitagao definitiva a 10 horas” (MARX, 1996, p. 397).

Como era de esperar, uniram-se, tanto na Inglaterra quanto na Europa, todas as
fracbes da burguesia ¢ “rebelaram-se abertamente ndo sé contra a lei das 10 horas, mas
também contra toda a legislacdo que a partir de 1833 procurava, de certa forma, refrear a
“livre” exploragcdo da forg¢a de trabalho” (MARX, 1996, p.399). Demonstra o autor que 0S
dois anos “de revolta do capital foram finalmente coroados por uma decisdo de uma das
quatro mais altas cortes da Inglaterra” (MARX, 1996, p. 405). A Court of Exchequer, em
1850, atendeu o grito de protesto dos capitalistas ao revogar a lei das 10 horas.

Todavia, “ap6s essa vitoria aparentemente definitiva do capital houve de imediato
uma reviravolta”. Os trabalhadores, a todo o momento, haviam “oferecido resisténcia passiva,
embora inflexivel e diariamente renovada”. Agora sua estratégia de luta era os protestos em

“comicios abertamente ameagadores” realizados em Yorkshire e Lancashire. E diante dos
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protestos, “Os inspetores de fabrica preveniram urgentemente o Governo que o antagonismo
de classe havia atingido um grau inacreditavel de tensdao” (MARX, 1996, p. 405).

Ainda segundo o autor, sob tal situacdo firmou-se um compromisso entre fabricantes
e trabalhadores consagrado pelo Parlamento na Lei Fabril adicional de 5 de agosto de 1850.

Em seu nucleo estruturante, delimitava-se que:

Para “pessoas jovens e mulheres” a jornada de trabalho foi elevada de 10 para 10
Y% horas nos cinco primeiros dias da semana e aos sabados foi limitada a 7 ¥ horas.
O trabalho deve ser realizado no periodo das 6 da manha até as 6 da tarde, com 1
% hora de intervalo para as refeicfes, a ser fixado ao mesmo tempo e de acordo
com as determinagdes de 1844 etc. Com isso pOs-se de uma vez e para sempre fim
definitivo ao sistema de turnos. Para o trabalho das criangas permaneceu em vigor
a lei de 1844 (MARX, 1996, p. 405-6).

Como se V&, o Estado proclamou no capitalismo concorrencial uma legislacdo que
regulava o periodo, os limites e os intervalos no trabalho “de modo tdo militarmente uniforme
de acordo com o bater do sino”. Longe de ser “produto de alguma fantasia parlamentar”, “sua
formulacdo, reconhecimento oficial e proclamacdo pelo Estado foram o resultado de
prolongadas lutas de classes”. Contudo, os capitalistas ndo permitiram o “progresso” da
reducdo da jornada de trabalho sem um “retrocesso compensador” (MARX, 1996, p. 396).

Para ndo perder sua produtividade os capitalistas buscaram intensificar a extragdo da
taxa de mais-valia e pressionar o trabalhador a desenvolver uma concentracdo de suas
atividades em um nivel que sé seria possivel num reduzido espago de tempo. Dessa maneira,
Marx (1988, p. 41) demonstra que ha um “paradoxo econdmico” na conquista da luta
empreendida pelos trabalhadores. Tal “paradoxo” se evidencia na medida em que, apesar de
os trabalhadores terem lutado e conseguido reduzir a jornada de trabalho, contraditoriamente,
essa reducédo do tempo de trabalho implicou a intensificacdo da exploracdo do trabalho atraveés
do uso intensivo da maquinaria, convertendo a “grandeza extensiva em grandeza intensiva ou
de grau”. Com o progresso da mecanizagéo, “o meio mais poderoso para encurtar a jornada de
trabalho se torna o meio infalivel de transformar todo o tempo de vida do trabalhador e de sua
familia em tempo de trabalho disponivel para a valorizagdo do capital” (MARX, 1988, p. 41).

Isso representou um meio oportuno que os capitalistas, movidos pelo inexoravel
impulso autoexpansivo, encontraram de “mascarar” a explora¢ao intensa da for¢a de trabalho
e reafirmar o controle capitalista sobre o destino da riqueza socialmente produzida. Produz-se
mais em menos tempo mediante o amparo legal de uma legislacéo trabalhista proclamada pelo
Estado que contribuiu para refrear, em alguma medida, a luta dos trabalhadores. Conquanto

represente uma conquista parcial da forca de trabalho, motivo de muitas lutas seculares
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radicais e sanguinarias, ainda assim, ao contrario de refletir a diminui¢do da sua subordinacao
aos ditames capitalistas e poupar a sua degradacdo fisica, intensifica-se a exploracao crescente
do trabalhador e, como é de se esperar, aumenta-se a acumulacdo do capitalista. A
regulamentacdo da jornada de trabalho no contexto da grande industria, pela lei estatal,
contribuiu para melhorar o potencial produtivo do sistema capitalista, pois, diz Marx (1988, p.
43), “dentro de certos limites, ganha-se em grau de esfor¢o o que se perde em duragdo” .

Ora, indagamos entdo porque é que as leis sancionadas pelo Estado capitalista nos
marcos da fase concorrencial do capitalismo sdo diretamente funcionais ao burgués industrial?
Simplesmente porque em sua transitoriedade historica elas mantém inabalavel a base sobre a
qual se estabelece as condigdes para que os capitalistas exercam a dominagdo sobre a
sociedade. Ainda que sejam necessarias para a reproducdo dos trabalhadores nos marcos do
capitalismo, e de fato sdo, consolidam-se intimamente articuladas aos requisitos reguladores
do metabolismo social do capital. N&o é surpreendente verificar que as leis promulgadas pelo
Estado mantém intactas as condi¢fes materiais de producdo acopladas as determinacdes
estruturais hierarquicas da divisdo social do trabalho capitalista. Um exame cauteloso, com
base na histdria, revela que estas leis estimulam diretamente o capital a explorar de uma
maneira bem mais eficiente o trabalho. Nos marcos do capitalismo, a legislacéo fabril surge
para regular as relag@es de trabalho e reafirmar a dominagao direta do capital sobre o trabalho,
generalizando “com isso, [...] a luta direta contra essa dominacao” (MARX, 1988, p. 121).

Esta € uma questdo seminal porque revela que, em seu nucleo, as leis sdo
promulgadas tendo como constituinte estrutural a dominacdo da vida social que ¢é
legitimamente aprovada pelo Estado. Ela é de grande importancia para evidenciar, - e isso
deve ser destacado de modo seguro, pois constantemente tende a ser negligenciado — que as
demandas da sociedade capitalista estdo presas a propriedade privada e a lei sancionada pelo
Estado, e correspondente ao desenvolvimento social da ordem capitalista, ndo € neutra:
atende, funcionalmente, ndo importa se de forma mais ou menos direta, as relagbes sociais
que lhe determinam a necessidade e a devida aplicagéo.

Engels (1986, p. 256), ja colocava em questdo esse aspecto quando analisou a

legislacdo da Inglaterra. Identifica ele que:

Claro que para o burgués a lei é sagrada, porque é sua obra, votada com o seu
acordo, para sua protecdo e vantagem. Ele sabe que, mesmo se uma ou outra lei o
prejudica, o conjunto da legislacdo protege os seus interesses, e que, acima de tudo,
0 carater sagrado da lei, o carater intocavel da ordem social consagrado pela
expressdo ativa da vontade de uma fracdo da sociedade e a passividade de outra,
representa o suporte mais poderoso da sua posicao social.
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Com base nisto, podemos afirmar que todo o contetido das legislacBes é perpassado
pelos interesses da burguesia. Interesses esses que desaguam no impulso desmedido de
autovalorizacdo do capital, na absorcdo de mais-trabalho. Enquanto complemento
fundamental ao sistema vigente, o Estado utiliza-se do seu aparato juridico em favor dos
interesses da classe burguesa. O Estado desenvolve mecanismos de atuacdo voltados a
assegurar a dominacdo dos produtores pelos capitalistas, tomando, atesta Marx (1971, p. 88-
89), “cada vez mais o carater dum poder nacional do capital sobre o trabalho, duma forga
social organizada com fins de escravidao social, dum aparelho de dominio de classe”.

Identifica-se, ante o exposto, que durante o capitalismo concorrencial o capital viu
no Estado o seu grande aliado que facilitaria a implementacdo de suas estratégias eficazes de
dominacdo da forca de trabalho. Pela acdo estatal, salvaguardou-se a propriedade privada
moderna e garantiu-se o dominio estrutural dos capitalistas sobre os trabalhadores. Como
averiguado, os capitalistas utilizaram-se do Estado, “sem moderagdo e ostensivamente, como

a maquina de guerra nacional do capital contra o trabalho” (MARX, 1971, p. 90).

3.2 — O capitalismo monopolista e a reconfiguracéo do Estado

Delineados 0s tracos essenciais que caracterizam o estagio concorrencial do
desenvolvimento capitalista e a intervencédo estatal sobre os processos econémicos, dirigimo-
nos a analise do capitalismo monopolista e da reconfiguracdo do Estado nesse contexto.
Trata-se de um novo estagio do capitalismo marcado pela formagdo dos grandes monopolios
que, representando a burguesia na sua totalidade, passaram a ter uma interferéncia
qualitativamente distinta do que se tinha no periodo histérico anterior sobre as agdes do
Estado. Destacando a especificidade da légica monopdlica, demonstramos, neste momento da
exposicdo, que a maior concentracdo de capital na esfera econdmica implica,
fundamentalmente, mudancas nas relacdes de poder da classe dominante.

E consensual, no interior da tradigdo marxista, o reconhecimento de que no final do
século XIX, nos anos de 1870, o capitalismo ensaia a sua fase monopolista, também
conhecida como imperialismo, com mudancas profundas que redesenharam sua dinamica e
estrutura econémica, incidindo nas esferas sociais e politicas. O desenvolvimento das forcas
produtivas propiciado pela elevacdo da composicao organica do capital com a grande
indUstria moderna contribuiu para que fossem efetuadas mudancas na economia que

acentuaram a anarquia da producdo, a concorréncia entre os setores do mercado e elevou as
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formas de acumulagdo. Isso demonstra que a passagem a um novo estidgio ndo se deu
linearmente, mas consolidou-se a partir das alteracfes estruturais operadas na dinamica
sociorreprodutiva do sistema do capital, quando este ascende a sua maturidade historica.

Sob esse prisma, a formacdo da organizacdo monopolista respondeu a necessidade
premente do capital, num momento de crise®, de ampliar a taxa de lucro através do controle
do mercado pelos monopdlios. Possibilitando uma maior diferenciacdo interna da classe
capitalista em razdo do volume de capital sob o dominio de cada capitalista individual, a livre
concorréncia resultou, tendencialmente, na concentracdo cada vez mais crescente da producao
em poucas empresas e na centralizacdo de capitais. Essa € uma decorréncia inevitavel da
dinamica do capitalismo e teve uma implicagdo fundamental: “ao chegar a um determinado
grau do seu desenvolvimento, a concentracdo por si mesma, por assim dizer, conduz
diretamente ao monopolio”, haja vista que “é muito facil para umas quantas dezenas de
empresas gigantescas chegarem a um acordo entre si” (LENIN, 2012, p. 39).

Pode-se assegurar, com base nesse autor, que a transformacéo da livre concorréncia
nos monopdlios “¢ uma lei geral e fundamental do atual estagio de desenvolvimento do
capitalismo” e “constitui um dos fenomenos mais importantes — para ndo dizer o mais
importante — da economia do capitalismo moderno”. O exame historico do estagio
monopolista revela que a partir de 1870-71, as principais economias capitalistas passam a ser
dominadas por grandes grupos econdmicos. E traco caracteristico desse contexto o
surgimento da combinacdo, isto é, “a reunido numa s6 empresa de diferentes ramos da
industria, que, ou representam fases sucessivas da elaboragdo de uma mesma matéria-prima

[...] ou representam um papel auxiliar uns em relagio aos outros” (LENIN, 2012, p. 39).

8 De acordo com Netto e Braz (2009), 0 periodo correspondente a fase “classica” do desenvolvimento
monopolista foi marcado por uma série de crises econdmicas, manifestando-se em 1891, 1900, 1907, 1913,
1921, 1929 e 1937-1938. Tais crises sdo causadas pela superproducdo de valores de uso. Isso é decorrente do
fato de que, desde a Revolucéo Industrial, as inovagdes tecnoldgicas impulsionam a crescente capacidade de os
homens produzirem infindaveis montantes de mercadorias. Em contextos histéricos especificos, ha um excesso
de mercadorias que se encontram inviabilizadas do poder de compra por parte dos consumidores. Sendo assim,
elas se acumulam e terminam causando prejuizo para os capitalistas que ndo atingem o lucro médio esperado,
gerando, desse modo, um verdadeiro desequilibrio entre oferta e procura de mercadorias. Ja que, por via desse
movimento, a oferta torna-se excessiva em relacdo a procura. Nesse contexto, a dindmica capitalista revela-se
instavel: inevitavelmente os precos despencam; aumenta-se 0 desemprego e a miséria, pois ha, sobretudo, a
reducdo da producdo que ocasiona a diminuicdo da forca de trabalho empregada; tem-se a destruicdo ndo apenas
de mercadorias, mas também dos meios de producdo e de parte da forga de trabalho (aquela que se encontra, a
partir desse momento, desempregada). Ainda que a curto prazo, esses aspectos apresentam-se como barreiras
para reproducdo do capital, ao interromper o0 movimento de acumulag&o capitalista, as quais, posteriormente, sdo
contornadas por meio de diversos mecanismos. Neste sentido, é constatavel na histéria do capitalismo periodos
de crises econbmicas desencadeadas desde a instauracdo do comando da producdo pelo capital. Elas sdo
imanentes ao seu desenvolvimento e expressam, em Ultima instancia, as contradi¢des insanaveis da organizacao
produtiva capitalista. Portanto, “ndo existiu, ndo existe e ndo existird capitalismo sem crise” (NETTO e
BRAZ, 2009, p. 157).
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Em consonancia com Lénin (2012), entende-se que a partir da transformacdo do
capitalismo em imperialismo, sdo o0s pools, 0s cartéis, 0s trustes, os sindicatos e 0s grandes
monopolios que dominam a economia e concentram em seus nucleos um montante de capital.
Monopolicamente estruturados, 0s grupos e as empresas estabelecem, entre si, 0s parametros
em que se realizam os acordos de condicdes de vendas e 0s prazos de pagamento; repartem os
mercados de venda; estabelecem a quantidade de produtos a serem fabricados e os precos
destes produtos; e distribuem os lucros entre as diversas empresas. Dessa maneira, “o
monopdlio assim constituido garante lucros enormes e conduz a criagdo de unidades técnicas
de produgdo de proporgdes imensas” (LENIN, 2012, p. 45).

Nesse novo contexto, o surgimento de grandes grupos capitalistas controlando setores
industriais inteiros e interferindo de modo decisivo na economia nacional introduziu um leque
de fendbmenos na estrutura da economia capitalista mundial. Segundo Netto (1996), tais

fendmenos podem ser assim sumarizados:

a) os precos das mercadorias (e servigos) produzidas pelos monopélios tendem a
crescer®® progressivamente; b) as taxas de lucro tendem a ser mais altas nos setores
monopolizados; ¢) a taxa de acumulacdo se eleva, acentuando a tendéncia
descendente da taxa média de lucro e a tendéncia ao subconsumo; d) o investimento
gue a inversdo nos monopolizados torna-se progressivamente mais dificil (logo, a
taxa de lucro que determina a opg¢do do investimento se reduz); e) cresce a tendéncia
a economizar trabalho “vivo”, com a introdugdo de novas tecnologias; f) 0s custos
de venda sobem, com um sistema de distribuicdo e apoio hipertrofiado — o que, por
outra parte, diminui os lucros adicionais dos monopdlios e aumenta o contingente de
consumidores improdutivos (contrarrestando, pois, a tendéncia ao subconsumo)
(NETTO, 1996, p. 16-17).

Como consequéncia, de uma parte, “a tendéncia a equalizacdo das taxas de lucro,
objetivada no estagio concorrencial do capitalismo, é revertida em favor dos grupos
monopolistas”. De outra, adverte o autor que ha uma alteragdo no processo de acumulacao.
Tal alterag@o é expressa no fato de que “ele tende a elevar-se, em razao da centralizagdo que 0
monopdlio opera; adicionalmente, os grupos monopolistas inclinam-se mais a investimentos
no exterior dos seus préprios limites [...] que no seu mesmo ambito” (NETTO, 1996, p. 17).
Ao adotar os investimentos internacionais, via deslocamento espacial de capitais, busca-se
estimular novas fontes de lucro a serem acopladas aos lucros locais e, desse modo, iniciar um

novo ciclo de acumulagéo, derrubando as barreiras nacionalistas impostas ao capital.

% A partir da estrutura de mercado monopolizada, h4 uma tendéncia decrescente dos custos da producéo que
permite 0 aumento dos lucros e, consequentemente, a apropriagdo da maior produtividade. Por isso, alertam
Baran e Sweezy (1966, p. 77-78) que: “qualquer companhia que se atrasar na corrida para reduzir os custos
enfrentara logo problemas. Seu poder de reagir ao ataque é solapado, sua liberdade de manobra é reduzida, sua
capacidade de usar as armas normais da luta competitiva é enfraquecida. Ndo pode, portanto, haver ddvida
quanto a tendéncia decrescente dos custos de produgdo sob o capitalismo monopolista™.
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Paralelamente a formacdo dos monopolios industriais, ocorreu, no plano econémico,
também uma modificacdo no papel dos bancos. Conservando sua operagéo fundamental®, os
grandes bancos vao se concentrando num namero restrito de estabelecimentos, absorvendo ou
subordinando o0s pequenos estabelecimentos bancarios a sua estrutura e as presses
monopolistas. E assim que eles se convertem “de modestos intermediarios que eram, em
monopolistas onipotentes que dispdem de quase todo o capital-dinheiro do conjunto dos
capitalistas e de pequenos patrdes”, assim como “da maior parte dos meios de producéo e das
fontes de matérias-primas de um ou de muitos paises” (LENIN, 2012, p. 55).

Cumpre destacar que o0 aumento da movimentacdo dos bancos alterou
significativamente sua importancia na dinamica da economia capitalista. Como consequéncia
direta, isso acarretou uma crescente concentracdo de capitais entre um reduzido nimero de
bancos que fica no comando de toda a economia. Em sua aparéncia, isso se da por uma

relacdo puramente técnica. No entanto, assevera Lénin (2012, p. 60-61, grifos do autor) que:

[...] quando esta operacdo cresce até atingir proporgdes gigantescas, resulta que um
punhado de monopolistas subordina as opera¢des comerciais e industriais de toda a
sociedade capitalista, colocando-se em condigdes — por meio das suas relacBes
bancérias, das contas correntes e de outras operagdes financeiras — primeiro de
conhecer com exatiddo a situacdo dos diferentes capitalistas, depois de controla-los,
exercer influéncia sobre eles mediante a ampliacdo ou a restricdo do crédito,
facilitando-o ou dificultando-o, finalmente, de decidir inteiramente sobre o seu
destino, determinar a sua rentabilidade, priva-los de capital ou permiti-lhes aumenta-
lo rapidamente e em grandes proporces.

O autor demonstra ai a estreita relacdo entre os bancos e os capitalistas. Ao dispor de
operagdes para estes e conhecer suas estruturas internas, adquirindo, assim, ciéncia sobre seus
limites e possibilidades, o sistema bancario assume, cada vez mais de modo pormenorizado, 0
controle sobre a situacdo econdmica do capitalista industrial tornando-o seu dependente,
principalmente dos empréstimos concedidos para novos investimentos no ramo produtivo
acirrado pela concorréncia capitalista. Ao proceder dessa maneira, concretiza-se, como
salienta 0 autor, a “unido pessoal” dos bancos com as empresas industriais e comerciais
“mediante a participagdo dos diretores dos bancos nos conselhos de supervisao (ou de
administracdo) das empresas industriais e comerciais, e vice-versa” (LENIN, 2012, p. 68).

Como se vem demonstrando, é diante desse contexto de monopolizagdo, em si

puramente econdémico, que se aumenta tendencialmente o amplo processo de concentragdo e

% Segundo Lénin (2012, p. 55), “A opera¢do fundamental e inicial que os bancos realizam ¢ a de intermediarios
nos pagamentos. E assim que eles convertem o capital-dinheiro inativo em capital ativo, isto é, em capital que
rende lucro; retinem toda a espécie de rendimentos em dinheiro e os colocam a disposi¢do da classe capitalista”.
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de centralizacdo de capitais, estendendo-se dos setores industriais aos segmentos bancérios.
Essa fusdo do capital industrial com o bancério resultard no capital financeiro que possibilita
a dominancia da oligarquia financeira (LENIN, 2012, p. 76). Atesta 0 autor que o capital
financeiro “obtém um lucro enorme e que aumenta sem cessar com a constitui¢do de
sociedades, emissdao de valores, empréstimos do Estado etc., consolidando a dominagdo da
oligarquia financeira” (LENIN, 2012, p. 82). Isto é, de um niimero reduzido de capitalistas
mesclados entre industriais e banqueiros que, detendo o poderio econémico de seu pais e dos
paises a ele subordinado, tém influéncia politica nacional e internacionalmente.

Em seu turno histérico, outro traco caracteristico da era monopolista é a forte
tendéncia de criagdo de excedentes em demasia sem ao mesmo tempo desenvolver os meios
apropriados para sua absorcdo. Neste cenério, é notdria a relevancia que a exportacdo® de
capitais vai assumindo na esfera econdmica, acelerando o desenvolvimento do capitalismo
nos paises estrangeiros em que sdo investidos esses capitais. E, em consequéncia disso,
estendendo o capital financeiro, juntamente com um novo grau de concentragdo de capital,
para todas as partes do mundo. Sem eliminar a exportacdo de mercadorias caracteristica da
fase do livre-comeércio, Lénin (2012) chama atencdo para o fato de que esse estagio do
capitalismo, na medida em que impulsiona a troca de produtos nos mercados interno e
externo, utiliza-se “da exportagdo de capitais [para] ser um meio de estimular a exportacdo de
mercadorias”; obtendo os superlucros compativeis com a dindmica econdmica monopolista.

Ha que esclarecer que, nesse movimento, o excedente de capital produzido resulta
no fendmeno da supercapitalizacdo (MANDEL, 1982, p. 224), expresso na superacumulacao
e na crescente dificuldade de valorizacdo desse excedente. A concentragdo coloca um grande
volume de capitais disponiveis para as empresas monopolistas dos paises tecnologicamente
mais avancados. Como resultado, Netto (1996, p. 18) afirma que se tem um montante de
capital que nao ¢ valorizado e isso vai se tornando cada vez mais explicito “quanto mais se
afirma a tendéncia descendente da taxa média de lucro”. Estrategicamente, o autor afirma que
se desenvolvem mecanismos para contornar, de modo temporério, essa situacdo; ja que
nenhum deles soluciona esse fendmeno. Dentre eles, pode ser citada a emergéncia e o

desenvolvimento da inddstria bélica com seu extraordinario poder de destrui¢do; a sucessiva

%1 Merece enfatizar aqui que “A possibilidade da exportagdo de capitais é determinada pelo fato de uma série de
paises atrasados j& terem sido incorporados na circulacdo do capital mundial; de terem sido ai construidas as
principais ferrovias ou estarem em vias de construcdo; de estarem asseguradas as condi¢des elementares para o
desenvolvimento da industria etc. A necessidade da exportagdo de capitais se deve ao fato de o capitalismo “ter
amadurecido excessivamente” em alguns paises, e o capital (dado o insuficiente desenvolvimento da agricultura
e a miséria das massas) carecer de campo para a sua colocagio ‘lucrativa’” (LENIN, 2012, p. 94).
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migracéo de capitais excedentes para outros estados que ultrapassam os limites nacionais; e,
por fim, o uso do excedente em atividades que ndo produzem valor, isto é, nas atividades
improdutivas que, na rota de valorizacdo do capital, sdo funcionais a reproducéo deste; assim
como num “largo espectro de operagdes que, no ‘setor terciario’, tdo-somente vinculam-se a
formas de conservagao e/ou de legitimagao do proprio monopolio” (NETTO, 1996, p. 18).

Constata-se que sob o imperativo da monopolizacdo, sobretudo ao longo do século
XX, séo formadas grandes empresas capitalistas que objetivaram ganhar mercados externos e,
com isso, realizar uma partilha econdmica e territorial (LENIN, 2012). Dividiram, para tanto,
as regides do mundo entre os grandes grupos empresariais que exercerdo o controle dos
mercados; e os demais, que ficardo subordinados® a seus interesses. Uma vez instaurada essa
partilha, estabelece-se uma hierarquia entre os Estados que permite aos capitalistas demolir as
fronteiras regionais e consolidar grandes mercados mundiais postos ao seu controle direto.
Realiza-se, assim, a condicdo absolutamente imperativa de satisfazer os intercAmbios
autoexpansivos da producdo transnacional e do mercado internacionalmente constituido.

Isto vem acentuar, por seu turno, a tendéncia “inata [do capital] de combinar a
expansao internacional com a formacao e a consolidacao de mercados nacionais” (MANDEL,
1982, p. 219). Além disso, acentua também a concorréncia ndo mais entre capitalistas
individuais, como ocorria tradicionalmente, mas entre um numero reduzido de grandes
monopdlios agora fortalecidos por suas respectivas colonias®.

Apesar das mudancas sumarizadas até esse momento, 0 estagio monopolista nao
apresentou nenhuma solucdo para as contradigdes elementares do modo de producéo
capitalista. Ao contrario, enfatiza Lénin (2012) que “a dominagdo do capital financeiro, em
vez de atenuar a desigualdade e as contradi¢cGes da economia mundial, o que faz é acentua-
las”. Para administrar a teia de contradicdes desse novo estagio do capitalismo, assentada sob

a contradicdo entre a socializacdo da producdo e a apropriacdo privada da riqueza, a

%2 Essa subordinagdo, enredada na dependéncia financeira e diplomatica de determinados paises a outros, é
decorrente do fato de que “O capital financeiro ¢ uma forga tdo consideravel, pode se dizer tdo decisiva, em
todas as relacbes econbmicas e internacionais que é capaz de subordinar, e de fato subordina, até mesmo os
Estados que gozam de independéncia politica mais completa [...]. Naturalmente, a subordinagdo mais lucrativa e
‘cdbmoda’ para o capital financeiro é aquela que traz consigo a perda da independéncia politica dos paises e dos
gsovos_submetidos’f (LENIN, 2012, p. 115). _ _ o o
Lénin (2012) afirma que uma das caracteristicas da fase imperialista do capitalismo é a busca constante, por
parte dos grandes monopdlios, pela aquisicdo de novas colbnias, isto &, pela apoderacdo das maiores extensdes
territoriais possiveis, de modo a subjuga-las e manté-las sob seu poderio econdmico e politico. Advoga o autor
que: “A posse de colbnias por si s6 traz aos monopo6lios garantia completa de éxito contra todas as contingéncias
da luta com o adversario, mesmo quando este procura defender-se mediante uma lei que implante o0 monopdlio
do Estado. Quanto mais desenvolvido esta o capitalismo, quanto mais sensivel se torna a falta de matérias-
primas, quanto mais dura é a concorréncia e a procura de fontes de matérias-primas em todo o mundo, tanto mais
encarnicada ¢ a luta pela aquisi¢do de colonias” (LENIN, 2012, p. 116).
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organizagdo monopolista requereu mecanismos de intervencdo extraecondmicos que fossem
além da garantia das condi¢des externas da producdo e da acumulacéo capitalista.

Sobre essa determinacdo, correlata as exigéncias postas pela ordem monopdlica,
Netto (1996, p. 20) afirma que o Estado passa a atuar para efetivar “com chance de éxito” a
solugcdo monopolista: “a maximizacdo dos lucros pelo controle dos mercados”. Para nosso
objeto de analise, o fundamental é que nessa fase histérica do desenvolvimento capitalista,
portadora de flexdes conjunturais particulares ora descritas, o Estado, juntamente com seu
quadro juridico e politico, assume uma funcdo regulatéria mais direta e mais interventiva na
esfera econdmica em codeterminagdo com as transformacdes da base material. Por via dessa
fungdo, “Esta claro, assim, que o Estado foi capturado pela l6gica do capital monopolista — ele
é 0 seu Estado”. O Estado correspondente ao capitalismo monopolista “é, no nivel das suas
finalidades econdmicas, o ‘comité executivo’ da burguesia monopolista” e sua acdo se
materializa para “propiciar o conjunto de condi¢@es necessarias a acumulacdo e a valorizacao
do capital monopolista” (NETTO, 1996, p. 22), tanto localmente quanto no exterior.

Poder-se-ia afirmar que, diferente da acdo restrita sobre os processos econémicos

empreendida no capitalismo concorrencial, onde o Estado “ultrapassava a fronteira de
garantidor da propriedade privada dos meios de producdo burgueses somente em situacdes
precisas — donde um intervencionismo emergencial, episddico, pontual”, no capitalismo
monopolista, a intervengdo estatal “incide na organizagdo e na dindmica econdmica desde
dentro, e de forma continua e sistematica”. Verifica-se que a partir das demandas postas pela
reproducdo do capital social total, “O eixo da intervencdo estatal na idade do monop0lio é
direcionado para garantir os superlucros dos monopélios — e, para tanto, como poder politico
e economico, o Estado desempenha uma multiplicidade de fungdes” (NETTO, 1996, p. 21).

Referindo-se a essa multiplicidade de fungbes, as quais correspondem de forma
adequada aos imperativos materiais reprodutivos do capital monopolista e, portanto, garante
sua reproducdo ampliada, o autor afirma que “as func¢des politicas do Estado imbricam-se
organicamente com as suas fung¢des economicas” (NETTO, 1996, p. 21, grifos do autor).

No que diz respeito as funcdes econémicas diretas, Netto (1996, p. 21) defende que

seu elenco ¢ “larguissimo’:

Possuem especial relevo a sua insercdo como empresario nos setores basicos ndo
rentaveis (nomeadamente aqueles que fornecem aos monopolios, a baixo custo,
energia e matérias-primas fundamentais), a assuncdo do controle de empresas
capitalistas em dificuldades (trata-se, aqui, da socializacdo das perdas, a que
frequentemente se segue, quando superadas as dificuldades, a reprivatizacdo), a
entrega aos monopélios de complexos construidos com fundos publicos, os
subsidios imediatos aos monopolios e a garantia explicita de lucro pelo Estado.
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J& as indiretas sdo, sob seu ponto de vista, “menos significativas”:

[...] estéo relacionadas as encomendas/compras do Estado aos grupos monopolistas,
assegurando aos capitais excedentes possibilidades de valorizacdo; ndo se esgotam
ai, no entanto — recordem-se os subsidios indiretos, os investimentos publicos em
meios de transporte e infraestrutura, a preparacgdo institucional da for¢a de trabalho
requerida pelos monopdlios e, com saliéncia peculiar, 0s gastos com investigacdo e
pesquisa (NETTO, 1996, p. 21-22).

Além dessas funcbes, Netto (1996) nos aponta outra forma de intervencdo estatal
vinculada ao nivel econémico, situando-a no plano estratégico. Nele, o Estado funde suas
atribuicOes diretas e indiretas. Trata-se, como advoga o autor, “das linhas de direcdo de
desenvolvimento, através dos planos e projetos de médio e longo prazos”. Ao sinalizar
investimentos e objetivos, “o Estado atua como um instrumento de organiza¢iao da economia,
operando notadamente como um administrador dos ciclos de crise” (NETTO, 1996, p. 22).

Nos marcos do capitalismo monopolista, devido ao constante aperfeigoamento
tecnoldgico aplicado ao processo produtivo, a producdo aumenta incessantemente. Sem
encontrar escoadouro para todos os produtos, abre-se um descompasso entre a producéo de
mercadorias e a possibilidade de consumo por parte dos trabalhadores. Como o sistema por si
S0 ndo gera a procura efetiva para garantir a plena utilizacdo dos recursos materiais e
humanos, ele fica vulneravel a suscetibilidade das crises econdmicas e politicas que pdem em
xeque sua vitalidade. N&o é por acaso que nessas situagdes a intervengdo do Estado cumpre
um papel elementar na administragdo das crises, ainda que suas agdes sejam ‘“‘apenas
paliativos para remendar as rachaduras e adiar as explosdes” (MANDEL, 1982, p. 353).

Essa intervengdo se da, sobretudo, mediante as encomendas e compras realizadas

pelo Estado com os “recursos ociosos” do seu fundo orcamentario. Certamente,

Se esses recursos 0ciosos puderem ser postos em atividade, produzirdo ndo s6 os
meios necessarios de subsisténcia para os produtores, mas também os volumes
adicionais de excedente. Dai, se 0 Governo criar mais procura efetiva, podera
aumentar seu controle sobre os bens e servigos sem interferir nas rendas de seus
cidaddos. Essa criacdo da procura efetiva pode tomar a forma de compras
governamentais diretas de bens e servigos, ou de “pagamentos de transferéncia” a
grupos que podem, de alguma forma, justificar sua pretensdo de tratamento especial
(subvengdes a homens de negdcios e agricultores, beneficios aos desempregados,
pensoes aos velhos, etc.) (BARAN e SWEEZY, 1966, p. 147).

Todos esses mecanismos de que se vale o Estado para administrar as crises sao
fundamentais para concretizar sua fungdo na ordem monopdlica, a saber: servir aos interesses

do capital monopolista. Interagindo dialeticamente com as exigéncias reprodutivas materiais,
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o0 Estado assume a funcéo de assegurar as condic¢des para avancar o sistema de acumulagédo do
capital. Para isso, Holloway (1982, p. 15) afirma que se cria uma gama de “aparatos
institucionais” que tratam de assegurar as “pré-condigdes” de funcionamento do sistema
capitalista em sua totalidade. Consequentemente, dada a funcionalidade das praticas legais e
politicas totalizantes do Estado vis-a-vis aos processos estritamente econdémicos, 0 autor nos
lembra de que ndo h4d uma “coluna vertebral neutra, técnica que deixe de refletir essa
natureza” nos diferentes niveis da atividade estatal. Por isso mesmo, na ordem monopolica, ao
operar de modo a administrar as crises que emanam na esfera econémica, a acdo do Estado
mantém-se impregnada por seu conteido de classe.

Como se vé, o Estado é rigorosamente utilizado como guardido e defensor dos
interesses da classe dos capitalistas: é-0 para cumprir o papel de administrar o sistema social
que Ihe mantém enquanto necessidade socialmente posta. Neste sentido, sua funcéo revela-se
como sendo, por esséncia, constituida de um lastro conservador insuperavel: “Um aparelho de
Estado que ndo preserva a ordem social e politica seria tdo impensavel quanto um extintor de
incéndio que espalha chamas ao invés de apaga-las” (MANDEL, 1982, p. 348).

Na dindmica sociorreprodutiva do estagio monopolista, ndo obstante a importancia
dessas fungdes que referenciamos a partir dos autores em estudo, o Estado, por via dum
intervencionismo direto condizente com a sua funcdo de complementariedade a reproducdo da
base material, passa a desenvolver mecanismos voltados, de acordo com Netto (1996), para a
conservacao fisica da forca de trabalho ameacada pela exploracdo capitalista. Na medida,
contudo, em que esses mecanismos, em Seu conjunto, estdo imbricados aos objetivos dos
capitalistas, corporificados na acdo da sua instdncia politica regulatéria, sdo igualmente
funcionais a l6gica monopolista da sociedade burguesa madura e consolidada.

Segundo Netto (1996), ai reside “um elemento novo” na interven¢do do Estado a

servico dos monopolios. Sintetizando sua argumentacéo, sustenta o autor que:

[...] No capitalismo concorrencial, a intervencdo estatal sobre as sequelas da
exploracdo da forca de trabalho respondia basica e coercitivamente as lutas das
massas exploradas ou a necessidade de preservar o conjunto de relacdes pertinentes
a propriedade privada burguesa como um todo — ou, ainda, a combinacdo desses
vetores; no capitalismo monopolista, a preservagéo e o controle continuos da forca
de trabalho, ocupada e excedente, é uma funcéo estatal de primeira ordem: ndo esta
condicionada apenas aqueles dois vetores, mas as enormes dificuldades que a
producdo capitalista encontra na malha de ébices a valorizagdo do capital no marco
do monopolio (NETTO, 1996, p. 22).
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No entanto, “ndo se trata aqui, simplesmente, da ‘socializagdo dos custos’”, ja que
“este ¢ o fenomeno geral, através do qual o Estado transfere recursos sociais e publicos aos

monopolios” (NETTO, 1996, p. 23). Trata-se, antes de tudo, dum processo

[...] mais abrangente e preciso: quer pelas contradicdes de fundo do ordenamento
capitalista da economia, quer pelas contradicdes intermonopolistas e entre 0s
monopdlios e o conjunto da sociedade, o Estado — como instancia da politica
econbémica do monopdlio — € obrigado ndo sO6 a assegurar continuamente a
reproducdo e a manutencdo da forca de trabalho, ocupada e excedente, mas é
compelido (e o faz mediante os sistemas de previdéncia e seguranga social,
principalmente) a regular a sua pertinéncia a niveis determinados de consumo e a
sua disponibilidade para a ocupacdo sazonal, bem como a instrumentalizar
mecanismos gerais que garantam a sua mobilizacdo e alocacdo em funcdo das
necessidades e projetos do monopélio.

Ainda em consonancia com Netto (1996), pode-se afirmar que é neste nivel que se
realiza a articulacdo das funcBGes econbmicas e politicas do Estado no capitalismo
monopolista. Isso porque “para exercer, no plano estrito do jogo econdmico, o papel de
‘comité executivo’ da burguesia monopolista, ele deve legitimar-se politicamente
incorporando outros protagonistas socio-politicos”. O atendimento de algumas demandas
postas pelos trabalhadores e convertidas gradualmente em reformas que ndo ameagam o poder
dominante do capital também é uma funcdo desempenhada pelo Estado burgués,
notadamente, na era dos monopolios. O alargamento da base de legitimagdo sociopolitica do
Estado, “mediante a generalizacdo e a institucionalizacdo de direitos e garantias civicas e
sociais”, permite que ele intervenha ndo apenas via coercdo, mas, além disso, estabelecendo
“um consenso [entre as classes] que assegura o seu desempenho” (NETTO, 1996, p. 23).

Argumenta o autor que “o fato de que as demandas sdo atendidas a partir das
mobilizacbes e pressdes vindas do exterior do aparato estatal permite que aqueles que
conquistam algum atendimento se reconhegam como representante dele” (NETTO, 1996, p.
28). Isso se deve ao fato de que, no capitalismo monopolista, o Estado efetiva servicos sociais
que trazem, no seu bojo, a imagem de um Estado “social”. Para legitimar-se perante a
sociedade o Estado deve esconder, ainda que ndo absolutamente®, seu contetido de classe e,
por essa via, manipular ideologicamente os trabalhadores com a proclamacédo da igualdade

formal e com o reconhecimento dos “direitos dos cidaddos”. E mais: deve se apresentar

8 Segundo Holloway (1982), embora a teoria liberal-burguesa busque, a todo 0 momento, manter a aparéncia de
um Estado “neutro”, ndo é possivel sustenta-la em absoluto, dada a impossibilidade de esconder “a realidade da
dominagdo de classes ¢ a luta de classes” uma vez que “existe conflito e tensdo entre as aparéncias fetichizadas
da sociedade capitalista e a realidade de uma sociedade baseada na exploragdo” (HOLLOWAY, 1982, p.32-3).
Isso permite ao autor constatar que “a existéncia do Estado como uma instincia auténoma em aparéncia € um
dos aspectos do fetichismo das mercadorias”.
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enquanto representante do “interesse geral”, “acima” das classes e, portanto, “neutro” em
relacdo aos interesses das classes, transparecendo como um o6rgao “arbitral” que, a depender
da correlacédo de forcas, estd a favor ora do capital ora do trabalho; ou seja, que pode “servir a
dois senhores”.

Atentemo-nos para o fato de que essa é uma armadilha que historicamente tem
paralisado o mais fundamental das lutas trabalhistas, ampliando o espaco de manobra da
burguesia. Como bem constata Lessa e Tonet: “o Estado ndo ¢ uma ‘coisa’ que possa ser
manipulada a vontade” (LESSA e TONET, 2012, p. 93). Em que pese o Estado assumir
formas particulares na historia do capitalismo - embora preservando tracos gerais comuns -
correspondentes as demandas das unidades econémicas materiais e utilizar mecanismos de
intervencdo diversos (métodos, técnicas e instrumentos) sobre as demandas da classe
trabalhadora, isso ndo cancela sua funcdo social nem vem a alterar a esséncia desse complexo
social. Pelo contrario, dada a sua natureza de ser o poder politico da classe economicamente
dominante, o Estado, ainda que se apresente “neutro”, tem por fungdo, na era moderna,
garantir prioritariamente as condi¢fes gerais para a sobrevivéncia e reproducdo do capital;
mesmo que isso implique, num determinado contexto histérico marcado pela pressdo das
lutas da classe trabalhadora, reconhecer e responder certas demandas desta classe.

Recorde-se, aqui, que a transicdo ao capitalismo dos monopdlios ocorreu
simultaneamente (o0 que néo significa, de modo algum, acidentalmente) a um salto qualitativo
na organizacdo politica do proletariado. Os trabalhadores se organizaram e encaparam lutas,
protagonizadas pelo movimento operdrio europeu, que demonstraram o acirramento dos
antagonismos sociais na medida em que colocam em xeque as probleméticas sociais a que
estavam submetidos a partir da primeira onda industrializante, bem como trouxeram a tona o
ineliminavel antagonismo existente entre capital e trabalho. Nesse contexto, o Estado, sob a
I6gica das requisicdes monopolistas, viu-se obrigado a reorientar sua acdo e tomar medidas de
carater social protetor em face do forte movimento operério e sindical que, pela “aquisi¢do
gradual do sufragio universal” (MANDEL, 1982, p. 338), aumentara sua interferéncia nas
decis@es politicas. Para que o Estado a servico dos monopolios se legitimasse, foi necessario
reconhecer os direitos sociais — corolario de legitimagdo das politicas sociais —, mantendo
inabalaveis os fundamentos econémicos do modo de controle singular do capital.

Sem qualquer oposigdo ao que foi exposto, torna-se fundamental assinalar que apesar
de reconhecer a possibilidade de imbricacdo das fungdes econdmicas e politicas do Estado
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burgués sobre as virtualidades objetivas do estdgio monopolista, Netto (1996) faz uma

adverténcia de grande importancia para o trato das questdes aqui em debate. Segundo ele,
[...] apontar que demandas econdmico-sociais e politicas imediatas de largas
categorias dos trabalhadores e da populagdo podem ser contempladas pelo Estado
burgués no capitalismo monopolista ndo significa que esta seja a sua inclinacéo
‘natural’, nem que ocorra ‘normalmente’ — 0 objetivo dos superlucros é a pedra-de-
toque dos monopdlios e do sistema de poder politico de que eles se valem;
entretanto, respostas positivas a demandas das classes subalternas podem ser

oferecidas na medida exata em que elas mesmas podem ser refuncionalizadas para o
interesse direto e/ou indireto da maximizagéo dos lucros (NETTO, 1996, p. 24-25).

De tudo isso se entende, em suma, que o processo de reconfiguracdo do Estado no
capitalismo monopolista é indivorciavel do dinamismo assumido pelo sistema do capital
naquele contexto bastante particular. Consoante as necessidades que brotaram das
transformacg@es estruturais ocorridas na economia, o Estado se reconfigura de modo a
possibilitar, com todos o0s recursos a sua disposicdo, as condigfes necessarias para a
maximizacdo dos lucros. Na expansdao monopélica, embora tenha provocado consideraveis
mudancas na forma de intervencdo estatal, permanece como fato constitutivo a fungéo de
complementariedade do Estado sobre os antagonismos das unidades reprodutivas materiais,
adensando-a de novas determinacdes sociais. Desse modo, explicita-se o interrelacionamento
dialético que se interpBe na conjuntura historica do estagio dos monopolios entre economia e
politica que, segundo Mészaros (2011), “vigorosamente impulsionou uma a outra”.

A época monopolista, vimos que foi somente por meio do intercdmbio reciproco entre
a base material e o Estado que se estabeleceram as condi¢Ges operacionais para que as
demandas do sistema do capital se efetivassem, mantendo intocavel o dominio econémico e
politico da burguesia. Nessa conjuntura, evidencia-se, “mais uma vez, as determinagdes
reciprocas da dialética histérica na verdadeira articulacdo tanto da base reprodutiva material
do capital [...] quanto de sua formagio de Estado” (MESZAROS, 2011, p. 167).

Tomando como base 0 ja exposto, demonstramos, no item a seguir, como o Estado no
monopolismo desenvolve mecanismos de enfrentamento dos problemas sociais postos pela
dindmica de reproducéo social capitalista. Abordamos, a partir de agora, em nitido contraste
com o que vem sendo socialmente disseminado, que esse enfrentamento, por mais avancado
que se materialize na legislacdo voltada a protecdo social de determinados segmentos de
trabalhadores, se consolida ndo para suprimir tais problemas; mas, para manté-los sob os

limites da “ordem” social que historicamente subsume o trabalho ao capital.
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3.3- Estado, “Questio social” e politica social

Compreender as multiplas estratégias materialmente incrementadas pelo Estado no
enfrentamento das problematicas que atingem os trabalhadores em sua cotidianidade suscita
considera-las em sua temporalidade histérica. Isso porque, segundo Netto (1996, p. 25), “E s6
a partir da concretizacdo das possibilidades econdmico-sociais e politicas segregadas na
ordem monopolica [...] que a “questdo social” se pde como alvo de politicas sociais”. Neste
sentido, procuramos evidenciar, neste seguimento, a relacdo dialética estabelecida entre
Estado e “questdo social” no capitalismo monopolista e identificar as protoformas das
politicas sociais.  Centramos nossa exposicdo em trés momentos indissoluvelmente
articulados, fundamentais para evitar equivocos analiticos expressos nas producdes
académicas que analisam as politicas sociais ensimesmadas hum ou noutro momento.

Primeiramente, demonstramos, a partir de Marx, sem, contudo, nos alongarmos, a
base material dos processos de pauperizacdo na sociedade comandada pelo capital. Logo
apos, sera explicitada a dimensao politica da “questdo social”, expressa na luta organizativa
do proletariado em reacdo a brutal exploracdo capitalista. E, finalmente, o Ultimo aspecto
tratado neste item refere-se a intervencdo sistematica do Estado para administrar as
problematicas sociais que presidem o desenvolvimento histdrico do capitalismo maduro.

E sabido que a contradigio que se estabelece entre o acumulo insaciavel de riqueza
por parte da classe dominante as custas da miséria dos trabalhadores € inerente & dindmica
sociorreprodutiva capitalista. A consolidacdo da producédo industrial capitalista, ja delineada
em seus aspectos mais relevantes, trouxe o progresso das forcas produtivas e langou as bases
objetivas necessarias para a supressdo da pobreza existente entre os trabalhadores. Entretanto,
é a partir desse processo de industrializacdo que a clivagem entre riqueza e pobreza acentua-
se contraditoriamente, haja vista a regéncia e a dinamica de reproducdo do capital se objetivar
na busca incessante pelo lucro. Seu “carater antagdnico” revela-se na medida em que gera
riqueza em um polo e, concomitantemente, “acumulagdo de miséria, tormento de trabalho,
escraviddo, ignorancia, brutalizacdo e degradacdo moral no polo oposto, isto &, do lado da
classe que produz seu proprio produto como capital” (MARX, 1996, p. 275). Tais polos
revelam as faces de um mesmo processo: 0 processo contraditorio de reproducdo do capital.

No capitulo XXIII de O Capital, intitulado Lei Geral da Acumulacédo Capitalista,
Marx, ao analisar a influéncia exercida pelo crescimento do capital sobre o destino da classe

trabalhadora, desvendou como funciona o processo de acumulagdo/reproducgéo tipicamente
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capitalista e explicitou que a produgdo de mais-valia constitui a lei absoluta desse modo de
producdo antagonicamente estruturado. Segundo o autor, o “crescimento do capital implica
crescimento de sua parcela variavel”, isto é, da forca de trabalho que, recordemos, “é ai
comprada ndo para satisfazer [...] as necessidades pessoais do comprador”, mas com fins de
“valorizacdo de seu capital, produ¢do de mercadorias que contenham mais trabalho do que ele
paga” (MARX, 1996, p. 351). Verifica o autor que a condigao essencial para o crescimento do
capital, na consolidacdo do capitalismo industrial, era de que houvesse um aumento da
demanda da forca de trabalho, resultando, naquele contexto particular, num constante
processo de proletarizacdo sob os imperativos estruturais da dominacgéo capitalista.
Sobre esse aspecto, o autor diz que:

Assim como a reproducdo simples reproduz continuamente a propria relacdo capital,
capitalistas de um lado, assalariados do outro, também a reproducdo em escala
ampliada ou a acumulacdo reproduz a relacdo capital em escala ampliada, mais
capitalistas ou capitalistas maiores neste polo, mais assalariados naquele. A
reproducdo da forca de trabalho, que incessantemente precisa incorporar-se ao
capital como meio de valorizagdo, ndo podendo livrar-se dele e cuja subordinagdo ao
capital s6 é velada pela mudanca dos capitalistas individuais a que se vende,
constitui de fato um momento da prépria reproducdo do capital. Acumulacdo do
capital é, portanto, multiplicagdo do proletariado (MARX, 1996, p. 246).

Contudo, a proporcdo que o capital domina o universo produtivo ocorre uma
modificacdo na sua composicdo técnica® e de valor®®, e aqui vem a tona uma inexoravel
contradicdo do processo de acumulacdo capitalista. Tendencialmente, 0 que se assiste é a
reducdo, ao passo em que progride a acumulagdo, da necessidade e da possibilidade de
absorcdo da forca de trabalho disponivel para ser capitalistamente explorada.

Considerando que essa contradi¢do ndo se autoexpla, é preciso perguntar por qué isso
ocorre? Como enfatiza Marx (1996, p. 254), no desenvolvimento da producéo capitalista 0s
meios de producdo crescem em funcdo da produtividade do trabalho, desempenhando um
duplo papel: “O crescimento de uns ¢ consequéncia; o de outros, condicdo da crescente
produtividade do trabalho”. O capital v&€ nos avangos técnicos e cientificos, aprimorados
constantemente pelas descobertas da ciéncia que possibilitam o aperfeicoamento de maquinas,
instrumentos, e insumos, um aliado para economizar trabalho vivo. Por via das inovacgoes
tecnoldgicas, o capital cria as condigdes para a incorporagdo de um guantum maior de meios

de producéo no processo de trabalho; obtendo, com isso, maior lucratividade possivel.

% Da perspectiva da matéria, o capital decompde-se “em meios de producio e forca de trabalho viva; essa
composicao é determinada pela proporg¢do entre, por um lado, a massa dos meios de producéo utilizados e, por
outro lado, o0 montante de trabalho exigido para seu emprego” (MARX, 1996, p. 245).

% Na perspectiva do valor, o capital divide-se “pela propor¢do em que se reparte em capital constante ou valor
dos meios de producdo e capital variavel ou valor da forca de trabalho” (MARX, 1996, p. 245).
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Deve-se ter claro que “essa mudanga na composi¢do técnica do capital, o
crescimento da massa dos meios de producdo, comparada a massa da forca de trabalho que os
vivifica, reflete-se em sua composi¢do em valor, no acréscimo da componente constante do
valor do capital a custa de sua componente variavel” (MARX, 1996, p. 254-55). Numa
relacdo de antitese consigo mesmo o trabalhador produz as condi¢bes necessarias para a sua
exploragdo, aprimorando-a, sob o impulso de produzir mais em menos tempo, e dando-lhe
contornos cada vez mais degradantes. O resultado é que sob a o6rbita do capital a exploracédo
do trabalho resulta na extracéo do trabalho excedente que nutre os capitalistas, consagrando as
condicBes necessarias para a reproducdo ininterrupta do capital consoante a incorporagdo de
tecnologias que potencializam as forgas produtivas e dispensam, por via desse processo, um
grande contingente de forca de trabalho agora desempregada.

Da dindmica desse desenvolvimento industrial produz-se uma acumulacéo capitalista
que além de ser acumulacdo de riqueza é, concomitantemente, acumulacdo de trabalhadores
sobrantes e gesta-se “uma populagdo trabalhadora adicional relativamente supérflua ou
subsidiaria, a0 menos no concernente as necessidades de aproveitamento por parte do capital”
(MARX, 1996, p. 261). Organicamente atrelada ao desenvolvimento da riqueza em sua feicdo
burguesa e, portanto, funcional ao modo de producdo capitalista, essa superpopulacédo

relativa®’ emerge e se afirma sob os grilhdes reprodutivos do capital, tornando-se,

[...] por sua vez, a alavanca da acumulacdo capitalista, até uma condicdo de
existéncia do modo de producdo capitalista. Ela constitui um exército industrial de
reserva disponivel, que pertence ao capital de maneira tdo absoluta, como se ele o
tivesse criado a sua prépria custa. Ela proporciona as suas mutaveis necessidades de
valorizacdo o material humano sempre pronto para ser explorado [...] (MARX, 1996,
p. 262-3).

Como nos adverte 0 autor nesta citagdo, a dinamica da acumulagdo capitalista torna
necessaria a existéncia dessa superpopulacdo de modo a dispor de um grande nimero de
trabalhadores, parcial ou totalmente desocupados, disponivel para alavancar o processo de
acumulacdo do capital mediante a producdo alienada e alienante que se volta enquanto um
poder que os domina. Nesses termos, “a superpopulacdo relativa é, portanto, o pano de fundo

sobre o0 qual a lei da oferta e da procura de méo-de-obra se movimenta”. A partir das

%7 De acordo com a anélise de Marx (1996, p.271), essa superpopulagdo assume trés formas: liquida ou flutuante,
latente e estagnada. Na forma flutuante, o nimero de trabalhadores ocupados nas fabricas, manufaturas e nos
centros mineiros ora aumenta ora diminui. A latente, existente na area rural, é expressa no fato de que, quando a
produgdo capitalista domina também a agricultura expulsa um grande nimero de trabalhadores rurais que,
forcadamente, caminham para as cidades em busca por trabalho. Por fim, forma estagnada é constituida por
trabalhadores irregulares, os quais, sem encontrar posto de trabalho fixo, migram entre uma ocupacéo e outra;
contribuindo para a manuteng@o de “um reservatorio inesgotavel de forga de trabalho disponivel”.
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mudancas no ciclo industrial, “ela reduz o raio de acdo dessa lei a limites absolutamente
condizentes com a avidez de explorar e a paixdo por dominar do capital” (MARX, 1996, p.
263). Sua funcionalidade é, pois, indissociavel das relacdes sociais de producao capitalistas.

N&o obstante, o exército industrial de reserva, enraizado na organizacdo econémico-
social do capitalismo, cumpre também um papel importante no que diz respeito ao controle
sobre os trabalhadores que se ocupam laborativamente. Como alerta Marx (1996, p. 266): “o
sobretrabalho da parte ocupada da classe trabalhadora engrossa as fileiras de sua reserva,
enquanto, inversamente, a maior pressao que a Ultima exerce sobre a primeira obriga-a ao
sobretrabalho e a submissdo aos ditames do capital”. A for¢a da acumulacio capitalista, esse
exército possibilita aos patrdes tanto pressionar os salarios a um nivel mais baixo ante a
concorréncia aberta entre os proprios trabalhadores quanto minar a resisténcia desse “material
humano” contra as imposigoes cruéis do capital sobre o destino de suas vidas.

Além de impactar fortemente os trabalhadores com o desemprego, a acumulacao
capitalista incide ainda sobre os trabalhadores e suas familias mediante os processos de
pauperizacdo que assolam suas condicGes de reproducdo social, causados, em esséncia, pelas
iniquidades tipicas da dinamica do capital. Analisando o processo de producdo capitalista,
identifica Marx que “o mais profundo sedimento dessa populagao relativa habita a esfera do

pauperismo”, considerando-0 em suas categorias68 estruturais. Para o autor:

O pauperismo constitui o asilo para invalidos do exército ativo de trabalhadores e o
peso morto do exército industrial de reserva. Sua producéo esté incluida na producéo
da superpopulacdo relativa, sua necessidade na necessidade dela, e ambos
constituem uma condicdo de existéncia da producdo capitalista e do
desenvolvimento da riqueza. Ele pertence ao faux frais®® da producéo capitalista que,
no entanto, o capital sabe transferir em grande parte de si mesmo para 0s ombros da
classe trabalhadora e da pequena classe média (MARX, 1996, p. 273).

Segundo o autor, na dindmica interna do sistema capitalista “todos os métodos de

produgdo da mais-valia sdo, simultaneamente, métodos de acumulagdo, e toda expansdo da

% Em poucas e claras palavras, o autor assim define essas categorias: “Abstraindo vagabundos, delinquentes,
prostitutas, em suma, o lupemproletariado propriamente dito, essa camada social consiste em trés categorias.
Primeiro os aptos para o trabalho. Basta apenas observar superficialmente as estatisticas do pauperismo inglés e
se constata que sua massa se expande a cada crise e decresce a toda retomada dos negocios. Segundo, 6rfdos e
criancas indigentes. Eles sdo candidatos ao exército industrial de reserva e, em tempos de grande prosperidade,
como, por exemplo, em 1860, sdo rapida e macicamente incorporados ao exército ativo de trabalhadores.
Terceiro, degradados, maltrapilhos, incapacitados para o trabalho. Sdo notadamente individuos que sucumbem
devido a sua imobilidade, causada pela divisdo do trabalho, aqueles que ultrapassam a idade normal de um
trabalhador, e finalmente as vitimas da indUstria, cujo nimero cresce com a maquinaria perigosa, minas, fabricas
uimicas etc., isto ¢, aleijados, doentes, viuvas etc.” (MARX, 1996, p. 273).
% Falsos custos [Nota dos Tradutores].

109



acumulacdo torna-se, reciprocamente, meio de desenvolver aqueles métodos”. Desse modo,

ndo se trata de um movimento circunstancial do capital, pois:

Quanto maiores a riqueza social, o capital em funcionamento, o volume e a energia
de seu crescimento, portanto também a grandeza absoluta do proletariado e a forca
produtiva de seu trabalho, tanto maior o exército industrial de reserva. A forca de
trabalho disponivel é desenvolvida pelas mesmas causas que a forca expansiva do
capital. A grandeza proporcional do exército industrial de reserva cresce, portanto,
com as poténcias da riqueza. Quanto maior, finalmente, a camada lazarenta da classe
trabalhadora e o exército industrial de reserva, tanto maior o pauperismo oficial.
Essa é a lei absoluta geral, da acumulagdo capitalista (MARX, 1996, p. 274).

Como se vem demonstrando, a légica tendencial que preside a acumulacéo capitalista
tem consequéncias sobre os produtores materiais da riqueza. 1sso porque “a medida que se
acumula capital, a situacdo do trabalhador, qualquer que seja seu pagamento, alto ou baixo,
tem de piorar” (MARX, 1996, p.275). Verifica-se, sob esse direcionamento, que o capitalismo
cria uma classe operaria urbana submetida as mais miseraveis condicGes de vida e de
trabalho™. As condi¢des de existéncia do operariado no periodo industrial, “longe de elevar-
se com o desenvolvimento da industria, afundam-se cada vez mais, indo abaixo das condi¢des
de sua propria classe” (MARX e ENGELS, 1998, p. 19). Porém, como constatamos, foi em
meio a essas condi¢cBes que o operariado industrial com o passar dos tempos adquiriu
consciéncia da violéncia direcionada contra a natureza humana.

A formacéo desse operariado, suas condic¢des de trabalho e de reproducéo expressam
0 quanto as transformacdes na base material condicionaram os elementos decisivos da luta de
classes. Isso porque a organizacdo da producéo industrial intensificou os antagonismos de
classes criando novas condicdes de opressao, bem como novas formas de luta entre opressores
e oprimidos. As precérias condicdes de reproducéo social retroagiram sobre os trabalhadores e
contribuiram para que estes despertassem para a formacdo da consciéncia de classe,

canalizando suas energias contra a dominagdo burguesa. Isso revela o que Marx (2009, p.

"% Referimo-nos aos bairros onde os trabalhadores costumavam habitar em meio as circunstancias hostis de
dureza material, pois se encontravam aglomerados em ambientes imundos, inaptos ao convivio humano,
desprovidos de quaisquer condigBes de higiene. A populacdo vivia esfarrapada, suas vestimentas estavam em
péssimo estado de conservacdo e incompativeis com o clima abafado dos grandes centros industriais. As
condicOes de alimentacdo também expressavam a polarizagéo riqueza/pobreza, visto que dependiam dos salarios
que os trabalhadores recebiam, e como, em sua maioria, eram baixissimos, ndo poderiam fazer muitos gastos
com a alimentacdo. Quanto as condicBes de trabalho, destaquemos o cardter mondtono que essa atividade
humana vital assumia, sendo cada vez mais forcado, alienante, tornando-se um verdadeiro suplicio; os baixos
salarios, que muitas vezes ndo davam nem para suprir 0 minimo de suas necessidades de reproducdo social; bem
como o contingente de forca de trabalho que ficava desempregada, pondo os individuos diante de uma realidade
ameacadora. Frisemos ainda as méas condigdes com que os trabalhadores se defrontavam nas fabricas. Estudos
bastante detalhados sdo oferecidos por Engels (1986), por Thompson (1988) e (2004), assim como por
Hobsbawn (2000).
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190), na Miséria da Filosofia, denominou de consciéncia “em si”, afirmando que “as
condi¢des econOmicas, inicialmente, transformaram a massa [..] em trabalhadores”.
Historicamente, “a dominagao do capital criou para esta massa uma situagdo comum,
interesses comuns. Esta massa, pois, ja é, face ao capital, uma classe, mas ndo o é para si
mesma”. Em outros termos: a dominancia do capital, inscrita em circunstancias histdricas
determinadas, acaba por estabelecer 0s pressupostos objetivos para a existéncia do
proletariado enquanto uma classe universalmente constituida.

Os trabalhadores despertaram para refletir conscientemente sobre suas condic¢des de
vida e de trabalho e perceberam que ao se isolarem, eram fracos; porém, juntos e articulados,
representavam uma forga politica. A concentracdo de diferentes trabalhadores hum mesmo
local de trabalho, condicdo indispensavel para a organizacdo produtiva industrial, possibilitou
a gquebra do seu isolamento e a unido em torno de um mesmo interesse: opor-se a figura que
personifica o controle do trabalho pelo capital. Merece destaque o fato de que é a prépria
realidade em que se encontravam esses trabalhadores que imp0s a necessidade de construir,
permanentemente, estratégias politicas de defesa contra os patrdes. E, pois, desse modo que,
“Na luta [...], esta massa se reune, se constitui em classe para si mesma. Os interesses que
defendem se tornam interesses de classe” (MARX, 2009, p. 190).

Os trabalhadores se organizaram politicamente - tendo em suas lutas um contetdo
anticapitalista professado - e iniciaram seus processos insurrecionais ou revolucionarios,
colocando em pauta os problemas que agravavam suas condicdes miseraveis e pondo a
eversdo da ordem burguesa como possibilidade concreta. Eis aqui um aspecto fundamental no
entendimento acerca da “questdo social”, ja que é tdo somente a partir desse momento que se
explicita sua dimensdo politica, como bem salienta Pimentel (2007). De acordo com a autora,
a “questdo social” adquire carater essencialmente politico “quando se torna uma ameaca a paz
necessaria a reproducdo social nos moldes dos interesses das classes dominantes”.
Politicamente, ela “passa a ser reconhecida como problema na medida em que individuos
empobrecidos se organizam, oferecendo resisténcia as mas condi¢fes de existéncia
decorrentes de sua condi¢do de trabalhadores” (PIMENTEL, 2007, p. 170).

Nesta ordem de ideias, convém salientar que, se é na intercorréncia histérica de
transicdo do capitalismo competitivo para a légica monopolica que se tem a emergéncia de

um projeto sociopolitico autbnomo, préprio do proletariado, que propiciou a sua
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autorrepresentacéo classista’, ndo é apenas esta classe que sofre mudancas’? advindas dos
processos econdmico-politicos que complexificam o capitalismo. Recorde-se que completada
a dominacdo burguesa, a filosofia desta classe - opondo-se ao ideal autoritario e ascético da
Igreja que tradicionalmente vigoravam no interior do Velho Regime- até entdo caracterizada
pelo seu anseio progressista, passa por um momento de profundo rompimento com as bases
que a sustentou. Tem-se um corte com toda a tradi¢cdo progressista que guiou a burguesia
revolucionaria de 1789, no sentido de fetichizar a realidade; mascarando e justificando as
mazelas nela expressas. Em substituicdo a ideologia progressista, impbe-se a ideologia
conservadora, apologética ao capitalismo, que ilumina, tanto prética quanto teoricamente, as
estratégias burguesas. Como alertara Netto (1996, p. 58, grifos do autor), o lema “reformismo
para conservar” passa, de fato, a condicionar toda a acao da burguesia monopolista.
Efetivamente, é a dindmica monopdlica que fez com que o Estado, diante da
agudizacdo das precérias condi¢cdes de vida e de trabalho, assim como das lutas sociais
expressas nos movimentos organizativos dos trabalhadores, buscasse estratégias para
administrar as desigualdades sociais e 0s problemas que, inevitavelmente, delas emanam. E
assim que a “questdo social” torna-se alvo de uma intervencdo organizada do Estado,
residindo ai a base objetiva para a criag@o das politicas sociais.
Conforme as consideragOes de Netto (1996),
Através da politica social, o Estado burgués no capitalismo monopolista procura
administrar as expressdes da “questdo social” de forma a atender as demandas da
ordem monopdlica conformando, pela adesdo que recebe de categorias e setores

cujas demandas incorpora, sistemas de consenso variaveis, mas operantes (NETTO,
1996, p. 26-27).

Vemos, portanto, que as politicas sociais se materializam calcadas nos processos
econdmicos respondendo as demandas postas pela ordem monopdlica. E importante ressaltar
que, em seu nucleo estruturante, “a funcionalidade essencial da politica social do Estado

burgués no capitalismo monopolista se expressa nos processos referentes a preservacdo e ao

"t O Manifesto do Partido Comunista, escrito, em 1848, por Marx e Engels, expressa, “no plano tedrico-politico,
esta marcante viragem historica: é nele que se apresenta, pela primeira vez, um projeto sociopolitico explicita e
organicamente integrado a uma perspectiva de classe e nela embasado.” (NETTO, 1998, p. XXVIII). Este
documento tem uma importancia significativa na historia da classe operéria, pois demonstra seu projeto
revolucionério, sua concepgdo de classe e seus objetivos distintos dos objetivos da classe burguesa. Explicita,
ainda, um projeto de classe que se sustenta sobre bases opositivas as que erguem a sociedade capitalista,
demonstrando o seu reconhecimento enquanto sujeito autbnomo.
"2 Sobre as mudangas nas “classes médias”, Netto (1996, p. 59) afirma que elas “ja ndo remetiam a estratos
sociais tipicos de etapas anteriores do desenvolvimento capitalista: ao contrario, comecam a prefigurar grupos e
agregados proprios ao novo estagio de desenvolvimento — e que viriam a florescer com o periodo ‘classico’ do
imperialismo: profissionais ‘liberais’, intelectuais, técnicos especializados etc.”.
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controle da for¢a de trabalho” (NETTO, 1996, p. 27) sem os quais a sociedade burguesa
madura ndo poderia reproduzir-se. Como assegura 0 autor, isso vale tanto para aquela forca de
trabalho ocupada e, desse modo, regulamentada pela relacdo capital/trabalho; assim como
para aquela que, alijada do mercado de trabalho, passa a compor o exército industrial de
reserva e € enquadrada, pelo Estado capitalista, nos diferentes sistemas de seguro social.

E assim que no plano estritamente econdmico criam-se, por via das politicas
sociais, as condicdes adequadas ao desenvolvimento do capital monopolista. Essa referéncia
se faz necessaria para esclarecer que, embora se dirijam aos problemas experimentados pelos
trabalhadores num cotidiano de puro sofrimento, as politicas sociais implementadas pelo
Estado burgués no capitalismo monopolista contribuem decisivamente com o movimento
expansionista do capital. Tendo sua justificativa historica atrelada a desigualdade social
germinada na e pela sociedade capitalista, o “peso” das politicas sociais, sustenta Netto (1996,
p. 27), é “evidente”. A experiéncia histdrica revela, inquestionavelmente, que tais politicas
asseguram 0s pré-requisitos de funcionamento do sistema do capital monopolista, tornando
explicita a intima conjuncéo estabelecida entre as esferas econdmica e politica.

Contudo, isso néo significa que as politicas sociais, imersas na dindmica reprodutiva
do capital, sejam estratégias eminentemente econémicas. Por sua vez, no plano politico, “elas
operam como um Vigoroso suporte da ordem socio-politica: oferecem um minimo de respaldo
efetivo a imagem do Estado como ‘social’, como mediador de interesses conflitantes”
(NETTO, 1996, p. 28) que atua sobre as “lacunas” deixadas pelo mercado de modo a
satisfazer, ainda que de forma minima e estratégica, os reclamos dos trabalhadores.

Considerando o que discutimos até o momento, apreende-se que as politicas sociais,
em sua conotacdo historica, ndo se destinam a erradicacdo da pobreza e dos problemas
sociais. Ainda que fenomenicamente minimizadas pelas politicas sociais, as expresses da
pobreza sdo, como demonstrou Marx, marcas da sociedade capitalista e se mantém vivas
enquanto existir essa sociedade. Por esta razdo, o trato dado a “questdo social”, por parte do
Estado, ndo se articula a transformagfes estruturais, mas, tdo-somente ao enfrentamento
superficial das problematicas de modo a fragmenta-las e, até mesmo, parcializa-las. Pelo que
expusemos principalmente no capitulo 2, item 2.2, a acdo estatal tem limites objetivos
intransponiveis. O ato de apelar para medidas paliativas torna-se, pois, 0 modus operandi do
Estado e a condicdo para que as politicas sociais sejam implementadas.

Sobre esse aspecto, € necessario observar que:

[...] a intervencdo estatal sobre a questdo social se realiza [...] fragmentando-a e
parcializando-a. E ndo pode ser de outro modo: tomar a questdo social como
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problemética configuradora de uma totalidade processual especifica é remeté-la
concretamente a relagdo capital/trabalho — o que significa, liminarmente, colocar em
xeque a ordem burguesa. Enquanto intervencdo do Estado burgués no capitalismo
monopolista, a politica social deve constituir-se necessariamente em politicas
sociais: as sequelas da questdo social sdo recortadas como problematicas
particulares (o desemprego, a fome, a caréncia habitacional, o acidente de trabalho,
a falta de escolas, a incapacidade fisica etc.) e assim enfrentadas (NETTO, 1996, p.
39, grifos do autor).

A abordagem acerca das politicas sociais, nos termos apontados, desdobra-se na
consideracdo de que quer tensionado pelas exigéncias monopolistas, quer pelos conflitos
sociais, 0 Estado recorta e particulariza os problemas sociais, reconhecendo certas
necessidades socialmente postas e as transformando em demandas “unicamente suscetiveis de
satisfacdo mediante a criacdo de instituicdes sociais relativas a elas” (HELLER, 1986, p. 84).
Sendo encarnagdo e produto das contradi¢des inerentes a acumulacdo capitalista, as respostas
engendradas pelo Estado, via institucionalizagdo das demandas sociais, se materializam
dissimulando o sistema de causalidades geradoras das problematicas sociais. Desnecessario
dizer que o faz, claro, apoiado nas exigéncias materiais que o sustentam na sociedade,
encobrindo a realidade contraditdria e conflitante produzida pelo capital.

Diante dessas questfes, ndo poderiamos deixar de fazer referéncia ao fato de que a
moldura da intervencdo estatal sobre os problemas sociais na conjuntura historica da ordem
monopolica, ao particulariza-los, nega e restaura, simultaneamente, o substrato individualista
proprio do ideario liberal, “ressituando-o como elemento subsidiario no trato das sequelas da
vida social burguesa” (NETTO, 1996, p. 31, 1996, p. 31, grifos do autor). Sobre esse aspecto,
esclarece o autor que “corta-o, intervindo através de politicas sociais; recupera-o, debitando a
continuidade das suas sequelas aos individuos por elas afetados”. Exatamente aqui se
expressa, de modo inequivoco, que a0 mesmo tempo em que o Estado assume medidas de
natureza publica para enfrentar tais sequelas responsabiliza os sujeitos individuais por sua
condigdo de miserabilidade social. Na intervencdo sistemética do Estado, convertem-se 0s
problemas sociais em problemas pessoais, agora destituidos de conflitos e contradi¢oes,
remetendo a aparéncia privada de suas manifestac@es ao ethos individualista.

Netto (1996) constata ser caracteristico das estratégias do Estado implementadas no
marco do monopolismo, no que tange ao enfrentamento dos problemas sociais, o enlace
complementar entre as perspectivas “publica” e “privada” sob as quais se materializa sua agao
interventiva. Diz o autor que “parece correto afirmar-se que se verifica uma visivel
dominancia da perspectiva ‘publica’ quando se trata de refragdes da ‘questdo social’ tornadas

flagrantemente massivas e especialmente em conjunturas nas quais se constata uma curva
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ascendente do desenvolvimento econOmico”. Ja “a proeminéncia da perspectiva ‘privada’
parece dar-se sobretudo em momentos imediatamente anteriores e posteriores a emergéncia de
conjunturas criticas”. Entretanto, o desenvolvimento historico do capitalismo e da intervencéo
do Estado demonstra que “ndo temos invariavelmente uma sequéncia regular” no emprego
destas perspectivas. A depender das situagdes, “a perspectiva ‘privada’ pode ganhar destaque
em fases de crescimento, quando nao ha politicas sociais setoriais suficientemente articuladas
ou ainda quando suas potencialidades coesivas ndo se mostram com um minimo de eficacia”
De modo alternado, “a perspectiva ‘publica’ pode manter-se dominante em fases de
conjunturas criticas, quando a intercorréncia de agudas refragdes da ‘questdo social’ com
rdpidos processos de mobilizacdo socio-politica [da classe trabalhadora] sinaliza
possibilidades de ruptura da ordem burguesa” (NETTO, 1996, p. 33-34).

Ainda sobre o enlace complementar entre estas perspectivas, adverte o autor que:

[...] ndo pode haver duvidas de que a perspectiva mais pertinente a natureza do
Estado burgués no capitalismo monopolista ¢ a da consideragdo ‘publica’ dos
problemas sociais. No entanto, € inteiramente justo constatar que, em qualquer
alternativa, tal Estado se encontra em condigdes de subsidia-la e de acoplar a ela a
perspectiva ‘privada’, ou mesmo de conferir destaque a esta; mais: é igualmente
certo que em nenhuma conjuntura esse Estado recorre exclusivamente a uma de tais
perspectivas (NETTO, 1996, p. 34).

Sendo estes 0s tracos gerais que caracterizam a natureza das politicas sociais, estamos
aptos agora a identificar suas protoformas sob o prisma historico-social; isto &, dentro da
estrutura societaria que delineia suas formas e seu movimento dialético.

Cumpre destacar que as medidas de enfrentamento ao pauperismo, realizadas ora pelo
Estado ora pelas organizac¢@es sociais (Igreja Catolica e instituicdes de assisténcia), assumem
formas diferenciadas, porém, de modo algum excludentes. Vdo desde a caridade e a repressdo
as medidas legais de protecdo social, a depender da conjuntura historica de desenvolvimento
do capital. Num primeiro momento, tem-se o desenvolvimento de praticas caritativas,
acionadas pelo patronato e pela Igreja, como forma de amenizar as profundas contradi¢fes
que se evidenciam nos problemas sociais ja durante o capitalismo concorrencial. Nessa fase
de desenvolvimento capitalista, conforme argumentacdo expendida anteriormente, o Estado
atuava de modo eminentemente limitado aos processos econémicos. Movido pela doutrina
liberal, o trato das sequelas da “questdo social”, naquele contexto, ndo era emoldurado na sua
estrutura interna; salvo raras excecdes em que, emergencialmente, de maneira bastante

pontual, havia uma intervencdo na area social de modo a proteger os ciclos acumulativos do
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capital. No entanto, é ainda aqui que surge a necessidade de medidas assistencial-benéficas
centradas na caridade e na filantropia como mecanismos que, primariamente, se voltam para o
enfrentamento das problematicas sociais que atingiam a totalidade da vida dos trabalhadores.

No que diz respeito as formas embrionérias das politicas sociais, Behring e Boschetti
(2007, p. 47) salientam que “Ao lado da caridade ¢ de agdes filantropicas, algumas iniciativas
pontuais com caracteristicas assistenciais sdo identificadas como protoformas de politicas
sociais”. As mais destacadas sdo as leis promulgadas na Inglaterra no periodo que antecedeu
a Revolucdo Industrial: o Estatuto dos Trabalhadores (1349); a Lei dos Pobres elisabetana
(1531 e 1601); a Speenhamland Act (1795) e a Nova Lei dos Pobres (1834).

Voltadas para o trabalho forcado, ingente, extenuante tipico da sociabilidade erguida
sob o comando do capital, essas legislacdes tinham, como examinamos algumas delas, um
conteddo essencialmente repressivo, apontando, as vezes, para a punicdo dos trabalhadores. E
as tinham por razdes mais que evidentes: de uma parte, visavam “obrigar o pobre a aceitar
qualquer trabalho que lhe fosse oferecido” (BEHRING & BOSCHETTI, 2007, p. 48); de
outra, as acfes de cunho assistenciais, via auxilios minimos destinados aos pobres internados
nas workhouses (casas de trabalho), voltavam-se, conforme as necessidades do sistema
capitalista, para induzir o trabalhador a se manter unicamente por meio de seu trabalho.

Num segundo momento, situado nos fins do século XIX, surgem as politicas sociais
centradas nos sistemas de seguro social, particularmente na Alemanha, a partir de 1883, ao
passo em que “o Estado capitalista passa a assumir e a realizar a¢des sociais de forma mais
ampla, planejada, sistematizada e com cardter de obrigatoriedade” (BEHRING &
BOSCHETTI, 2007, p. 64). E desse modo que, asseguram as autoras, o poder politico burgués
passa a desfocalizar suas agOes, anteriormente direcionadas exclusivamente para a pobreza
extrema, ampliando, nesse contexto, via direitos sociais, a ideia de cidadania.

Analisando esse movimento, portador de inUmeras contradi¢cdes proprias da logica
econdmica do capital e que se universalizam por todas as esferas sociais, Behring e Boschetti
(2007, p. 65) destacam que “em meados do século XIX, os trabalhadores organizam caixas de
poupanca e previdéncia (sociedades de mutualidade) como estratégia de fundo de cotizacdo
para fomentar a organizacao operaria € manter os trabalhadores em greve”. No entanto, essa
forma de solidariedade de classe “foi completamente desvirtuada na Alemanha, quando o
governo do chanceler Otto Von Bismarck instituiu o primeiro seguro-salde nacional

obrigatdrio em 1883, no contexto de fortes mobiliza¢des da classe trabalhadora”.
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Mas de que tipo de seguros se tratava? E indubitavel que embora a caracteristica
constitutiva desses seguros sociais fosse sua natureza publica, destinavam-se, como atestam as

autoras, apenas a determinados segmentos de trabalhadores. Em suas palavras:

As iniciativas tomaram a forma de seguro social publico obrigatério, destinado a
algumas categorias especificas de trabalhadores e tinham como objetivo
desmobilizar as lutas. As medidas compulsorias de seguro social pablico tém como
pressuposto a garantia estatal de prestacdes de substituicdo de renda em momentos
de perda de capacidade laborativa, decorrente de doenca, idade ou incapacidade para
o0 trabalho (BEHRING & BOSCHETT], 2007, p. 64).

Neste sentido,

O modelo bismarckiano € identificado como sistema de seguros sociais, pois suas
caracteristicas assemelham-se a de seguros privados. Em relacdo aos direitos, 0s
beneficios cobrem principalmente (e as vezes exclusivamente) os trabalhadores
contribuintes e suas familias; o acesso é condicionado a uma contribuicdo direta
anterior e 0 montante das prestacdes é proporcional & contribuicéo efetuada. Quanto
ao financiamento, os recursos provém fundamentalmente das contribuices diretas
de empregados e empregadores, baseadas na folha de salrios. Quanto a gestao, 0s
seguros eram originalmente organizados em caixas estruturadas por tipo de risco
social: caixas de aposentadorias, caixas de seguro-salde, e assim por diante, e eram
geridos pelos contribuintes, ou seja, por empregadores e empregados (BEHRING &
BOSCHETTI, 2007, p. 66).

Em resumo, por via desses padrdes de protecdo social erigidos num contexto de
lutas trabalhistas e cuja condicionalidade, como assinalam as autoras, € a contribuicdo direta
efetuada por parte dos empregados e dos empregadores, institucionalizam-se e regulamentam-
se determinadas demandas de segmentos da classe trabalhadora. Enquanto demandas que
reclamavam a intervencgdo do Estado, elas foram respondidas através das politicas sociais que,
embora se consolidem lentamente nos paises centrais ao longo do periodo depressivo que se
abre entre os anos de 1914 e 1939, se expandiram com mais folego, segundo Behring e
Boschetti (2007, p. 71), num contexto que nos deteremos em seguida: o Segundo pds-guerra.

Por ora, discutimos a estreita relagdo entre Estado e “questdo social” na ordem
monopolica, considerando a dialética dos processos econdmicos e politicos que compdem a
totalidade social, para explicar que tal relacdo ndo se consolida arbitrariamente. Muito pelo
contrério, a problematizacdo das questbes até aqui tratadas nos permitiu expressar a efetiva
interacdo entre a dindmica autoexpansionista do capital e a acdo do Estado. Dito isto,
explicitamos, no capitulo sucessor, 0 conjunto de processos que marcam o capitalismo no
contexto historico particular dos “anos dourados” — de 1940 ao final da década de 1960 — e,

principalmente, as formas de atuacdo encapadas pelo Estado.
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IV — ESTADO E REPRODUCAO DO CAPITAL NOS “ANOS DOURADOS”

Nas fases de desenvolvimento do capital por n6s analisadas até esse momento — da
“acumulagdo primitiva” até o monopolismo -, 0 Estado agiu sempre de modo a estabelecer as
condicBes imprescindiveis para que haja o acimulo da riqueza por parte da classe dominante.
Temos observado que o conteldo de classe do Estado se mantém intocavel no
desenvolvimento historico do capitalismo. Para além das suas formas especificas, o Estado
apresenta um denominador comum: visa sempre proteger e legitimar a propriedade privada
moderna, bem como resguardar o nicleo do carater explorador que constitui medularmente a
relacdo-capital. Notamos que o Estado utiliza os meios mais adequados e diferenciados (o que
ndo quer dizer, em hipo6tese alguma, incompativeis) para atender aos interesses expansionistas
do capital em cada momento especifico de desenvolvimento capitalista. Prova inequivoca
desse fato é, como constatado, que todas as suas acdes e respostas elaboradas, rigorosamente
todas, carregam em si, independente dos mecanismos de intervengdo que as materializam, a
conservacao da sociabilidade capitalista. Identificamos que o Estado tem atuado, sob todas as
suas formas configuradas, de modo a gerir 0s interesses da burguesia e preservar a estrutura
social que antagoniza capital e trabalho. As acbGes do Estado visam fortalecer, e néo
enfraquecer o capitalismo. O Estado Moderno é, afinal de contas, o Estado dos capitalistas.

Partindo do ja averiguado, vamos examinar, neste ultimo capitulo, a reproducdo do
capital e a atuacdo do Estado no marco histdrico dos “anos dourados”. Em termos objetivos,
esses anos apresentam tracos proprios que cabe, nessas linhas introdutorias, sumariza-los.

O primeiro deles € que entre 1950 e 1970, mais que em outro momento, a producao
industrial aumentou. Hobsbawn (1995, p. 256) afirma que, nesses anos, “o mundo industrial
[...] se expandia por todas as partes” e “houve impressionantes exemplos de revolucao
industrial, como a Espanha e a Finlandia”. Outras partes do globo registraram igualmente um
forte crescimento dessa producdo. Na “Era de Ouro” a economia mundial “crescia a uma taxa
explosiva” no Japdo, nos Estados Unidos, na Franga, na Italia e nos paises eminentemente
agrarios que “ganharam expressivos setores industriais” (HOBSBAWN, 1995, p. 256).

Mas, paradoxalmente, Netto e Braz (2009, p. 196) advogam que “esse desempenho foi
alcancado num periodo histérico em que o capitalismo e a ordem burguesa viram-se
amplamente criticados e questionados” por trés processos mutuamente entrelacados. No
campo sociopolitico, de um lado, a Unido Soviética, apds ter vencido os regimes estatais

fascistas, “passou a desfrutar prestigio ¢ poder”; de outra, particularmente na Europa Nordica
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e Ocidental, “o movimento operario e sindical e os partidos ligados aos trabalhadores
conquistaram enorme legitimidade” ao travarem lutas que mobilizaram um grande ndmero de
trabalhadores. Também nesse momento, “ganhou dimensdo mundial a mobilizagdo
anticolonialista que, ao fim, acabou por destruir os impérios coloniais” (NETTO e BRAZ,
2009, p. 196), como no caso de Cuba, China e de algumas nacGes do territério africano.

Enumeremos ainda outros elementos caracteristicos dos ‘“anos dourados” que
assinalaram o movimento de reproducdo do capital e rebateram na intervencdo do Estado
nessa conjuntura: a direcdo militar, politica e econdmica do sistema imperialista que
anteriormente estava concentrada na Europa deslocou-se para os Estados Unidos; a economia
dos grandes centros monopolistas registrou mudancas importantes, a exemplo da exportagao
de capitais que antes era conduzida dos paises centrais aos periféricos e, a partir de entdo,
passa a se estabelecer entre os proprios paises centrais; consolida-se a dominacdo dos meios
de expressdo e de circulacdo de ideias do grande capital (imprensa, radio, televisao); dos anos
1940 em diante, cresce a préatica do sistema de vendas a crédito ao consumidor que “se alarga
e se converte num mecanismo institucional sem o qual a ja tendéncia ao subconsumo das
massas se tornaria fortissima” (NETTO e BRAZ, 2009, p. 199).

Durante a “Era de Ouro”, cresce o setor terciario, isto €, o setor de servicos que
heterogeneamente é formado pelas atividades financeiras e securitarias, comerciais,
publicitarias, educacionais, pelos servicos de hotelaria, de lazer, de vigilancia privada e etc.
Com a hipertrofia do setor terciario cresceu o contingente de forca de trabalho nele
empregada: “de 36,8% (1910) para 62,1% (1970), nos Estado Unidos; de 22,2% (1907) para
41,9% (1970) na entdo Alemanha Federal; de 39,7% (1911) para 50,3% (1966) na Gra-
Bretanha; de 26% (1911) para 47, 8% (1970) na Franca” (NETTO e BRAZ, 2009, p. 201).

A inflacdo permanente manifesta-se como uma das caracteristicas importantes dessa
fase do desenvolvimento sistémico do capital. Segundo Behring (2007, p. 134), “A expansao
do crédito e das medidas anticiclicas por intermédio do poder publico (producdo de
armamentos, politicas sociais, etc.) e do setor de servi¢os vao impor a emissdo de papel-
moeda para além do lastro de ouro”. Nos anos aqui em descri¢do, é perceptivel, ainda em
concordancia com a autora, que essa inflagdo cumpriu o papel de “ocultar a reduc¢do do valor
das mercadorias; facilitar a acumulacdo de capital; dissimular a alta da taxa de mais-valia; e
resolver temporariamente as dificuldades de realizagdao por meio da expansao do crédito”.

Como esses processos tipicos dos “anos dourados” condicionaram e foram

largamente condicionados pela nova modalidade de intervencdo estatal? Quais 0s mecanismos
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interventivos utilizados pelo Estado burgués nos “anos dourados”? Como se deu a articulagédo
dialética entre Estado e capital nos anos de 1940 a 1969? De que modo o quadro juridico e
politico do Estado foi funcional a reproducdo do capital nesse contexto particular? Essas sao
as questdes centrais que orientam o presente capitulo. Ao respondé-las, serd imprescindivel,

assim como fora antes, considerar a indissoluvel relacéo existente entre economia e politica.

4.1- Reproducio do capital nos “anos dourados” e a politica de regulacdo keynesiana

Os “anos dourados” foram marcados, do ponto de vista da organizagdo da producao,
pelo padrdo taylorista/fordista que foi acompanhado, paralelamente, por um novo regime de
regulacdo estatal compativel com a dominacdo dos monopdlios. Consolidou-se 0 modelo de
Estado de matriz keynesiana, conhecido como Estado de Bem-Estar Social ou Welfare State,
demarcando a resposta do capital & eclosdo da crise de 19297 e as probleméticas geradas pelo
estalar da Segunda Guerra Mundial. Através deles, o sistema capitalista vivenciou trés
décadas (1940-1969) marcadas pela expansdo acelerada da acumulacdo, associada, nesse
mesmo processo, a periodos curtos de contracdo da producdo. Foi possivel deslocar,
temporariamente, haja vista que o capital ndo se coaduna com nenhuma estratégia de controle
(MESZAROS, 2002), contradigbes intrinsecas ao seu sistema que conjunturalmente se
apresentavam enguanto entraves a expansdo capitalista. Sdo as caracteristicas principais desse
padrdo produtivo e dessa forma de Estado que analisamos a partir de agora.

E conveniente frisar, tomando como referencial tedrico o estudo de Braverman
(1974), que no movimento de organizacdo monopolistica da industria moderna, entre fins do
século XIX e inicio do século XX, a geréncia cientifica - mecanismo auxiliar fundamental ao
exercicio do controle do processo de trabalho - adquire uma significacdo inequivoca frente
aos problemas administrativos dai erigidos. Nesse contexto, Taylor, a partir dos Principios de
administracdo cientifica, consolida esforgos no sentido “de aplicar os métodos da ciéncia aos
problemas complexos e crescentes do controle do trabalho nas empresas capitalistas em
rapida expansdo”, apresentando “ideias num todo razoavelmente coerentes que germinaram e
ganharam forca na Inglaterra e nos Estados Unidos” (BRAVERMAN, 1974, p. 82).

Em sua andlise, Taylor define que o objetivo da administragdo “deve ser o de

assegurar o maximo de prosperidade ao patrdo e, a0 mesmo tempo, 0 maximo de prosperidade

3 Também conhecida como Grande Depressao, esta crise econdmica que teve inicio no ano de 1929 e perdurou
até a década de 1930, terminando apenas com a Il Guerra Mundial. Teve como marco a queda da Bolsa de
Valores de Nova lorque, em 24 de Outubro de 1929.
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ao empregado”. O aumento da produgdo representaria “prosperidade” para os principais
sujeitos do processo: empregado e empregador. Advoga o autor que a administracdo cientifica
pressupde que ambos tém os mesmos interesses’*: “de que a prosperidade do empregador néo
pode existir se ndo for acompanhada da prosperidade do empregado, e vice-versa”. Sendo
assim, “é preciso dar ao trabalhador o que ele mais deseja - altos salarios — e ao empregador
também o que ele realmente almeja — baixo custo de produg¢ao” (TAYLOR, 2008, p. 24).

Obter a prosperidade do empregado e do patrao significa, segundo Taylor (2008, p.
26), que “o trabalho da empresa [deve ser] realizado com o menor gasto de esforgo humano,
combinado com o menor gasto das matérias-primas, com a menor inversdo de capital em
instalacdes de maquinas, em edificios, etc.”. E acrescenta: “[...] a maior prosperidade decorre
da maior producdo possivel dos homens e maquinas do estabelecimento, isto é, quando cada
homem e cada maquina oferecem o melhor rendimento possivel”. O autor esta se referindo a
necessidade de economizar, a0 maximo, os gastos totais necessarios para realizar a producao.
E preciso que haja aumento da capacidade produtiva do trabalho e a baixa do preco de custo,
0 que gerara uma produtividade mais lucrativa para os capitalistas. E preciso ainda que se
aperfeicoem os metodos de racionalizagdo da producdo adequando-o0s aos imperativos
estruturais do modo de controle do capital para que se possa “executar em ritmo mais rapido e
com maior eficiéncia os tipos mais elevados de trabalho”.

De acordo com Taylor (2008, p. 29), hd uma tendéncia de os trabalhadores, no
espago produtivo, fazerem “cera”, isto ¢, utilizar métodos que diminuem suas possibilidades

de producéo, o que acarreta, inevitavelmente, prejuizo para os capitalistas. Atesta o autor que:

[...] o trabalhador vem ao servigo, no dia seguinte, e em vez de empregar todo o seu
esforco para produzir a maior soma possivel de trabalho, quase sempre procura fazer
menos do que pode realmente — e produz muito menos do que é capaz; na maior
parte dos casos, ndo mais do que um terco ou metade dum dia de trabalho, é
eficientemente preenchido. E, de fato, se ele se interessasse por produzir maior
guantidade, seria perseguido por seus companheiros de oficina, com mais
veeméncia, do que se tivesse revelado um traidor no jogo. Trabalhar menos, isto é,
trabalhar deliberadamente devagar, de modo a evitar a realizacdo de toda a tarefa
diéria, fazer cera, soldering, como se diz neste pais, handing it out, como se chama
na Inglaterra, can caen como é designado na Escdcia, é o que esta generalizado nas
indUstrias e, principalmente, em grande escala, nas empresas de construcéo.

" Percebe-se que Taylor desconsidera radicalmente a existéncia dos antagonismos que permeiam a relagdo-
capital. Ndo ha como, nos marcos do sistema capitalista, capitalistas e trabalhadores comungarem do mesmo
interesse. A posicdo ocupada por cada um desses sujeitos no processo produtivo define seus objetivos
particulares e impede que haja uma coexisténcia pacifica entre ambos. Em profunda oposicéo aos trabalhadores,
os capitalistas buscam, a todo o0 momento e a qualquer custo, perenizar as condi¢des que lhe garantem a
expropriacdo da for¢a de trabalho. Por essas razdes, nada mais insustentavel, do ponto de vista da dindmica
concreta da reproducdo do capital, que a afirmacdo de interesses comuns entre capital e trabalho.
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Atacando as estratégias dos trabalhadores contra a disciplina de trabalho imposta
pelo capital, Taylor (2008, p. 27) constata que a eliminagdo do habito de fazer “cera” “advira,
em média, aumento de cerca do dobro da produgdao de cada homem e de cada maquina”.
Busca-se, entdo, remover a “cera” e o “trabalho retardado”, fazendo com que os trabalhadores
operem suas atividades do “melhor modo e mais rapidamente possivel” para que decresga o
custo da producdo e amplie significativamente a producdo da mais-valia. Como suporte, eles
recebem a “cooperagdo” da geréncia cientifica no que diz respeito ao disciplinamento
necessario para produzirem todos os dias “0 mais possivel”.

A aplicagdo dos métodos cientificos ao processo de trabalho visava a economia de
tempo e o consequente acréscimo de rendimento do trabalho obtido “pela eliminagdo de
movimentos desnecessarios e [pela] substituicdo de movimentos lentos e ineficientes por
movimentos rapidos em todos os oficios” (TAYLOR, 2008, p. 33). A partir do estudo “do
tempo e dos movimentos”, procurou-se 0 método mais rapido e os instrumentos que melhor
se adequavam, nos parametros do capital, & potencializacdo da extracdo da mais-valia.
Aprimoram-se as estratégias que possibilitam a realizacdo do trabalho em conformidade com
as “leis cientificas” que demarcam a melhor divisdo de responsabilidades entre a direcdo e 0s
setores de chefia, responsaveis pelo planejamento e pela organizacdo produtiva, € 0
trabalhador que, privado das suas func¢des de controle, apenas operacionaliza a producgao.

A ciéncia de Taylor reafirma, portanto, no estdgio monopolista do capitalismo, a
classica oposicdo estabelecida entre trabalho manual e trabalho intelectual. Defende que “a
administracdo deve planejar e executar muitos dos trabalhos de que até agora tém sido
encarregados os operarios”. Dadas as condi¢des estruturais de hierarquia estabelecidas no
interior do espaco fabril, a administracdo se encarrega das atribui¢des para as quais esta “mais
bem capacitada”, cristalizando as func¢des de planejamento, supervisdo e controle do processo
de trabalho em nome do capital. E por isso que quase todos os atos dos trabalhadores “devem
ser precedidos de atividades preparatérias da direcdo, que habilitam os operérios a fazerem
seu trabalho mais rapido e melhor do que em qualquer outro caso” (TAYLOR, 2008, p. 34).

O fordismo, de modo similar, consiste numa organizacdo do trabalho rigida,
simplificada e uniformizada, sendo diretamente funcional a reproducdo do capital na fase do
monopolismo. Segundo Harvey (1998, p. 121), o que havia de especial em Henry Ford,
principal percursor do fordismo - e que, em ultima instancia, o distingue do taylorismo - “era
a sua visdo, seu reconhecimento explicito de que producdo em massa significava consumo em

massa”, pois apenas esse tipo de producao diminuiria os custos operacionais da produgao e,
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consequentemente, 0 preco em que o carro seria comercializado. Através de uma produgao
interiorizada” na prépria industria, Ford busca estabelecer, ainda em concordancia com a
analise de Harvey (1988, p. 121), um novo sistema de reproducédo da forca de trabalho
consoante a politica de geréncia e controle do trabalho tayloriana.

Uma das caracteristicas do padrdo produtivo fordista € o parcelamento das tarefas.
Argumenta Gounet (1999) que, “Em vez de fazer um veiculo inteiro, um operario faz apenas
um namero limitado de gestos, sempre 0os mesmos, repetidos ao infinito durante sua jornada
de trabalho”. Observa-se que o fordismo fragmenta o trabalho em suas partes mais essenciais,
decompondo, em seu grau maximo, as tarefas realizadas por cada trabalhador de forma
parcelada. Limita sua atividade a movimentos repetitivos cuja somatdria resultava na
producio do veiculo completo. E assim que “o parcelamento significa que o trabalhador nio
precisa mais ser um artesao especialista em mecanica” (GOUNET, 1999, p. 19).

Inevitavelmente, acontece, mediante isso, a desqualificacdo dos operarios. Estes
perdem a destreza no trabalho - anteriormente expressa na troca de operacdes, de ferramentas
e, ainda, nos deslocamentos dentro do espaco fabril -, reafirmando sua condi¢do imposta
desde a instauracdo da grande industria moderna de ser apenas um apéndice da maquina.
Pinto (2010, p. 38) chama atencéo para o fato de que nas condi¢Ges simplificadas de trabalho
impostas pelo fordismo, “a intervengdo criativa dos trabalhadores nesse processo ¢
praticamente nula, tal como a possibilidade de conceber o processo produtivo como um todo,
pois cada qual ¢ fixado num mesmo ponto da producdo o tempo inteiro”, recebendo as
atividades que sao aprioristicamente definidas pelos centros de gerenciamento da producao.

Paralela & fragmentacdo das tarefas, segue-se a criagdo da linha de montagem que
percorre todas as fases da producéo, cuja principal funcdo € interligar os diversos trabalhos
sucessivos realizados pelos operarios. Escreve o autor que:

Uma esteira rolante desfila, permitindo aos operérios, colocados um ao lado do
outro, realizar as operagGes que Ihes cabem. Além de ligar os trabalhos individuais
sucessivos, a linha fixa uma cadéncia regular de trabalho, controlavel pela direcéo

da empresa. Permite uma producéao fluida, limitando ao maximo os estoques entre
operacdes (GOUNET, 1999, p. 19).

O modelo apoia-se ainda na padronizacdo das pegas, produzindo grandes quantidades
de produtos com pouquissimos graus de diferenciacdo, e na automatizacao das fabricas. Este

processo dotava o capital de maior intensidade na extracdo do sobretrabalho a partir de uma

> A producdo fordista desenvolve-se internamente na fibrica, “recorrendo-se apenas de maneira secundéria ao
fornecimento externo, ao setor de autopegas” (ANTUNES, 2009, p. 39).
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producdo mais homogeneizada e enormemente verticalizada, controlada “de cima a baixo”.
Ora, tal processo permitia a intensificacdo do trabalho humano desenvolvido em limites cada
vez mais estreitos de tempo e possibilitava elevadissimas taxas de lucratividade ao sistema do
capital naguele contexto particular de monopolizacéo capitalista.

As transformacGes operadas no universo estrito da producdo, propiciadas pela
combinacdo da producdo em serie fordista com o crondmetro taylorista, apresentaram
resultados extraordinarios que conferiram um contorno diferenciado a expansdo capitalista no
século XX, nos Estados Unidos e na Europa. Como j& assinalado na introducéo deste capitulo,
no campo das forcas produtivas tem-se um desenvolvimento acelerado correspondente as
necessidades expansivas do capital. 1sso é possivel porque, segundo Pinto (2010, p. 53-4), os
sistemas organizacionais fordista e taylorista acentuam a clivagem socioeconémica
inaugurada pelo capital: a separacdo do produtor dos meios de produgdo e a concentracao
desses meios, sob a forma de monopdlios, nas maos de uma sé classe social — a burguesia.

Das fabricas aos escritorios, 0 método Ford generaliza-se na sociedade produzindo
novos métodos de trabalho e um novo tipo de operario com um modo especifico de viver.
Além do controle estabelecido nas relacdes intrafabris’®, que vao desde a disciplina laborativa
infinitamente repetitiva até a vigilancia e a pressdo dos inspetores, agora € necessario exercer
também, como identifica Souza (2011, p. 63), o controle sobre as questdes diretamente
relacionadas a vida privada dos trabalhadores; em geral, até as questdes familiares e da
probidade moral. De modo peculiar, o fordismo penetra na sociedade como um sistema de
reproducdo da forca de trabalho que provoca mudancas bruscas nas formas de vida dos
sujeitos de modo a manté-los sob a disciplina de trabalho necessaria para produzir o acervo de
mercadorias padronizadas que aumentou a produtividade dos capitalistas.

Verifica-se que as formas de controle da forca de trabalho no desenvolvimento da
producéo capitalista fordista ndo se restringiram ao despotismo ilimitado da burguesia, como
em momentos anteriores. Constata Gramsci (2001, p. 272-273) que a “adaptacdo aos novos
métodos de producdo e de trabalho ndo pode ocorrer apenas atraves da coagdo social”. Por

’® para consolidar o controle sobre o processo de trabalho, surgem, consoante & producéo expansiva do capital,
profissGes e disciplinas desenvolvidas, em particular, pela Psicologia Industrial, que se voltavam ndo para
solucionar a degradacdo do individuo ante o processo de trabalho, mas para as reagdes trabalhistas, conscientes
ou nao, oriundas dessa degradacao, expressando-se na insatisfagdo com o trabalho, no absenteismo, no abandono
ao emprego, na sabotagem, etc. Bosquet (1972, p. 26), ao analisar a atitude dos diretores de fabricas americanas,
constatou que “Partindo do pressuposto de que o homem é um animal infinitamente adaptavel, eles concluiram
que aqueles que ndo se acostumavam com a linha de montagem eram “inadaptaveis” e que, portanto, deviam
sofrer de ‘problemas psicologicos’. Assim, “Psicologos industriais foram contratados para ajudar os
trabalhadores a gentilmente ‘superar seus problemas pessoais’”, adaptando-0s ao processo de trabalho na era das
“relagdes humanas na indistria” marcada por “uma gigantesca empresa de lavagem cerebral”.
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essa razdo, “a coercdo deve ser sabiamente combinada com a persuasdo e 0 consenso, e isto
pode ser obtido [...] por meio de uma maior retribuicdo, que permita um determinado padrao
de vida, capaz de manter e reintegrar as forcas desgastadas pelo novo tipo de esforgo”.
Aumentam-se os salérios através do sistema remuneratério de gratificacbes e concedem-se
aos trabalhadores, que mantém vinculo empregaticio formal, beneficios e direitos sociais de
modo a manter sua eficiéncia fisica e abrir a possibilidade “de realizar o padrio de vida
adequado aos novos modos de producao e de trabalho” (GRAMSCI, 2001, p. 275).

Tendo em vista a dindmica de trabalho imposta pelo fordismo, ndo é de se
surpreender que as condi¢bes de trabalho sdo extenuantes devido a disciplina moderna
compativel com a administracdo taylorista e ao ritmo intenso do trabalho. Bosquet (1972) nos
oferece um panorama das condi¢bes de trabalho a que foram submetidos os trabalhadores

americanos durante a producao fordista, sobretudo no final dos anos 1960. Descreve ele:

Tente encaixar 13 pequenos pinos em 13 pequenos furos 60 vezes por hora, oito
horas por dia. Soldar 67 placas de aco por hora, e entdo um dia se deparar com uma
nova linha de montagem precisando de 110 placas por hora. Encaixar 100 bobinas
em 100 carros a cada hora; apertar sete parafusos trés vezes por minuto. Fazer seu
trabalho em um local barulhento dentro do “limite de seguranga”, sob uma fina
nevoa de 6leo, solvente e p6 de metal. Negociar o direito de ir ao banheiro - ou de se
aliviar as escondidas sob grande pressdo para ndo perder 0 Seu ritmo e nem seu
bdnus. Apressar-se novamente na hora de limpar o nariz ou tirar poeira dos olhos.
Comer rapidamente seu sanduiche sentado a beira de uma piscina de graxa ja que a
cantina esta a 10 minutos e vocé s6 tem 40 para almocgar. Enquanto vocé cruza a
entrada da fabrica, perde a liberdade de opinido, a liberdade de se expressar, 0
direito a afinidade e interacdo, supostamente garantidos na constituicdo. Obedecer
sem argumentar, ser punido sem o direito de recorrer, pegar os piores trabalhos se o
superior ndo gostar da sua cara. Tente ser um trabalhador da linha de montagem
(BOSQUET, 1972, p. 23).

E continua o autor:

Imaginar a cada manhd como vocé vai aguentar até a noite, a cada segunda-feira
como Vvai chegar até o sdbado. Chegar em casa sem forcas para fazer nada além de
assistir televisao, dizendo a si mesmo que morrera feito um idiota. Saber aos 22 anos
gue vocé ainda estara na linha de montagem aos 60, a menos que morra ou fique
aleijado primeiro. Aos 40 anos, ou até aos 35, ser biologicamente tdo velho quanto
um lenhador de 65. Ansiar bater em qualquer coisa pelo menos uma vez por dia;
sentir nojo de si mesmo por ter trocado sua vida por um modo de vida; temer mais
do que tudo que a raiva da linha de montagem que existe dentro de vocé acabara
morrendo, que no final das contas as pessoas estdo certas quando dizem: “Ah, vocé
pode se acostumar a qualquer coisa. E assim ha 50 anos, porque mudaria agora?”
(BOSQUET, 1972, p. 23).
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O taylorismo/fordismo controla, como evidencia 0 autor, 0S movimentos
minimamente realizados pelos operarios, acentuando, assim, a decomposicdo dos atos de
trabalho e a reificacdo das relagdes de producdo capitalista. Nas enormes plantas industriais
fordistas, materializam-se jornadas de trabalho intensas e infinitamente mondtonas que
escravizam os trabalhadores ao fazé-los “encaixar 13 pequenos pinos em 13 pequenos furos
60 vezes por hora, oito horas por dia”. Buscando evitar o desperdicio do tempo de trabalho
dos milhares de operarios que produzem a todo momento, impdem-se paradas autorreguladas
e “negociadas” o que torna o trabalho da linha de montagem massificado e embrutecedor.

No referido modelo, destinam-se aos trabalhadores apenas fungdes auxiliares do
sistema de maquinas, a exemplo de “Encaixar 100 bobinas em 100 carros a cada hora” ou até
mesmo “apertar sete parafusos trés vezes por minuto”. Os capitalistas conseguem diminuir a
diversidade das tarefas e padronizam o trabalho, aumentando significativamente o trabalho
excedente gerado na producdo homogeneizada. E possivel perceber, a partir da descrigdo de
Bosquet (1972), que o trabalhador subsiste ai apenas para produzir subordinado aos ditames
do sistema capitalista e viver sabendo “aos 22 anos que vocé€ ainda estard na linha de
montagem aos 60, a menos que morra ou fique aleijado primeiro”. Eis as condi¢gdes de
trabalho sob as quais os trabalhadores produziram a riqueza material nos “anos dourados”.

Somando-se a reorientacdo operada na esfera produtiva, o Estado adota um conjunto
de medidas que alimentaram “o apetite sempre crescente do capital por ‘consumidores de
massa’” (MESZAROS, 2002, p. 673, grifos do autor). Atuando sobre o antagonismo entre
producéo e consumo, a acdo do Estado foi decisiva para subvencionar o consumo dos artigos
produzidos em massa e possibilitar, também como em outras fases do capitalismo, a
concretude dos processos econdmicos. O Estado, utilizando meios variados’’, intervém na
economia para que os trabalhadores consumissem tanto os bens de primeira necessidade
(alimentos e vestimentas), quanto os industrializados cada vez mais baratos e quase
inimaginaveis no periodo anterior aos “anos dourados” (geladeira, telefone, lavadora de
roupas automatica, pequenos radios portateis, reldgios digitais, equipamentos de foto e video).

Do ponto de vista tedrico, foram as ideias de Keynes (1883-1946), inspiradas no New

Deal® e publicadas originalmente em 1936 em sua Teoria Geral, que orientaram a acdo do

’" Os principais meios de intervencdo do Estado nos “anos dourados” serdo abordados no item 4.3 desse estudo.
"8 Promovido pelo presidente dos Estados Unidos Franklin Delano Roosevelt, entre 1933 e 1937, 0 New Deal
significou “um ‘novo acordo’ entre o governo € o CONgresso para a aprovacdo de leis e a criacdo de agéncias
governamentais, com o fim de, mediante a interven¢do estatal, implementar uma série de programas, dentre eles:
controle sobre os bancos; construcGes de obras de infraestrutura (estradas, escolas, hospitais, aeroportos etc.),
com o objetivo também de gerar empregos e aumentar o consumo; subsidios e crédito agricola; criagdo da
Previdéncia Social e estabelecimento de pensdes e seguros-desemprego; constituicdo do salario minimo;
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Estado durante o Segundo pds-guerra. Argumenta Meszaros (2002, p. 730) que Keynes, ao
propor “a ampliacdo das fungdes do governo” no estimulo ao consumo e na destinacdo dos
investimentos, “apenas respondeu a um desenvolvimento historico importante, mas alarmante,
que ele pretendeu contra-arrestar — para assegurar a sobrevivéncia da ordem capitalista — com
a ajuda das medidas recomendadas”. Sem atacar as causas e “tentando remediar a situagdo
intervindo apenas no nivel dos efeitos e consequéncias”, a estratégia keynesiana “se propunha
a tratar das crises capitalistas [...] de um modo que salvaguardaria o sistema pelo aumento —
estritamente subsidiario e complementar — do envolvimento do Estado no processo de
reproducio econdémica” (MESZAROS, 2002, p. 731).

Embora tenha sido contrario ao principio smithiano do laissez-faire e da mitica “mao
invisivel” que regulava o mercado, ndo ha qualquer oposicdo de Keynes a economia politica
liberal classica. Sua proposta de Estado intervencionista, além de “aceitar cegamente o ponto
de vista do capital como o Unico regulador racionalmente possivel da reproducédo
sociometabolica” (MESZAROS, 2002, p. 731), preserva uma das indeléveis marcas do
liberalismo: a supremacia do individualismo burgués.

A intervencdo macica do Estado nos processos econémicos, diz Keynes:

[..] pode parecer a um comentarista do século XIX ou a um financista
contemporaneo americano uma terrivel usurpacdo do individualismo, eu a defendo,
ao contrdrio, como o (nico meio praticAvel de evitar a destruicdo das formas
econdmicas existentes como um todo e também como a condi¢éo de funcionamento
bem-sucedido da iniciativa individual (KEYNES apud MESZAROS, 2002, p. 730).

Keynes também foi contrario a Lei de Say (1767-1832) que apregoa a existéncia de
um equilibrio natural entre oferta e procura ao passo que a primeira cria, sempre, pela sua
dindmica, a segunda. Concebe-se, sob essa Lei, a relacdo entre producdo e consumo
harmonicamente regulada pelo “livre” mercado, desconsiderando as clivagens e contradi¢Oes
sociais que necessariamente permeiam essa relacdo e a possibilidade de haver uma recesséo
econbmica. Contudo, a partir da depressdo de 1880, e com a crise de 1929, aponta-se,
claramente, o esgotamento da fase de predominio das “livres” leis do mercado. Requereu-se,
entdo, a presenca macica do Estado na economia diante da “visivel incapacidade do mercado
de assegurar a acumulagdo capitalista tranquila e segura do capital” (PANIAGO, 2012, p. 71).

Tendo seu pensamento e sua pratica politica influenciada por esse contexto de

instabilidade econdmica, Keynes chegou a conclusdo de que, quando o mercado

programas de ‘ajuda social’ do governo para familias carentes; redugdo da jornada de trabalho; regulagéo de
sindicatos e aprovagdo/manutencdo de leis trabalhistas” (MONTANO e DURIGUETTO, 2010, p. 151).
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autorregulado ndo gera a demanda necessaria para que os capitalistas obtenham lucro nos
niveis suficientes e desejaveis, o Estado - “a maxima autoridade publica” -, dispondo dos
instrumentos que melhor se adequem a essa realidade, cumpre um papel intransferivel,
respondendo, do modo mais ativo, as demandas expansionistas que brotam da base material.
Por isso, “nunca ¢ demais realgar que a principal motivacdo da postura critica adotada por
Keynes ndo era simplesmente tedrica, mas, acima de tudo, politica”. O que ele propunha “era
uma maior intervengdo do Estado na geragdo e na canalizagdo dos investimentos”, pois,
salienta Szmrecsanyi (1984, p. 18), “da mesma forma que a guerra ¢ algo demasiadamente
sério para ser confiada apenas aos generais, a realizacdo dos investimentos ndo pode ser
deixada exclusivamente aos critérios dos investidores”.

Realizando as prioridades reprodutivas do modo de controle do capital, a intervencao
do Estado, orquestrada pela orientacdo keynesiana, se realiza de duas formas, basicamente:
estimulando a producdo e a “demanda efetiva”. O Estado “tem que criar as condi¢des
econdmicas para reduzir as incertezas e ampliar as expectativas de venda e de lucro,
reduzindo os juros, aumentando o capital circulante, promovendo o consumo, e assim
incentivando o capital a investir na atividade produtiva” (MONTANO e DURIGUETTO,
2010, p. 56). O Estado estimula o investimento em setores produtivos desencorajando o
capitalista a poupar seu dinheiro, evitando, assim, seu “entesouramento” 79; bem como
intervém ao lado da demanda mediante o aumento dos gastos estatais em programas de obras
de infraestrutura. Através de uma burocracia preparada para a gestdo da politica econémica o
Estado dispunha de instrumentos a servigo da economia, “suprindo 0 déficit de investimento
privado com a ampliagdo do investimento publico, e promovendo a demanda efetiva com o
estimulo ao ‘pleno emprego’” (MONTANO e DURIGUETTO, 2010, p. 57).

Num intervencionismo direto que combina politicas fiscais e monetarias, o Estado
atua conforme o dinamismo objetivo do sistema capitalista engolfado num quadro de crise,
possibilitando a expanséo econdmica necessaria ao seu dominio reprodutivo material. Amplia
mercados e preserva maior poder aquisitivo dos trabalhadores possibilitando o consumo em
massa das mercadorias, viabiliza “salarios indiretos” através das politicas sociais e estimula o
“pleno emprego”. Neste sentido, torna-se evidente que o desenvolvimento produtivo do
sistema do capital nos seus “anos dourados” “foi um avanco histérico que seria inconcebivel
sem a contribuicdo macica da superestrutura juridica e politica para com as determinacfes

estruturais que a tudo abrangem do sistema como um todo” (MESZAROS, 2011, p. 153).

® Em consondncia com Keynes (1984), “entesouramento” significa dinheiro investido em poupancgas que ndo se
destinam a producéo e ao consumo.
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4.2— Estado, “compromisso fordista” e organizacio dos trabalhadores nos anos
“dourados”

Somando-se ao complexo de determinacBGes antes mencionadas, neste seguimento
apontamos os elementos que explicitam o ‘“compromisso” estabelecido entre capital e
trabalho. Pretende-se dar visibilidade as implicacGes desse “compromisso” para 0 movimento
organizativo dos trabalhadores na luta pela construcdo de uma sociedade para além do capital.
A necessidade de levantar essa probleméatica no contexto de analise aqui alcangado é uma
decorréncia do argumento, destacado por Lessa (2013), de que surgem teses que “afirmam
como fundante do Estado de Bem-Estar um ‘pacto’ ou ‘compromisso’ entre 0s patrdes e 0s

trabalhadores”®

. Ainda que ndo concordemos com essas teses, julgamos necessario sinalizar a
existéncia desse “compromisso” na dinamica do capitalismo nos “anos dourados”. Com isso,
ndo visamos explicar o Estado de Bem-Estar Social pela via do “compromisso”, mas, tdo-
somente, destacarmos um elemento que, em que pese ndo ser fundante, contribuiu, no plano
da cooptacdo das organizaces trabalhistas, para a experiéncia do Welfare State.

Inicialmente, cumpre destacar, pois nos parece essencial para a compreensao dos
desdobramentos do “compromisso” entre capitalistas e trabalhadores para as estratégias
organizacionais destes ultimos, que esse “compromisso” foi orientado pelo modelo
socialdemocrata que vigorou predominantemente no seio do movimento operario durante o
Segundo pos-guerra. Tal modelo “propde ao proletariado emancipar-se do capitalismo de
Estado, emancipando o Estado do capitalismo” (BIHR, 1998, p. 20, grifos do autor). Segundo
sua orientacdo politica, a emancipacdo do proletariado dos grilhdes capitalistas que o explora
e o domina seria possivel a partir da conquista e do exercicio do poder do Estado, ao ser
tomado da burguesia e dos seus aliados. Como veremos no decorrer deste item, o modelo
socialdemocrata “apresentara sempre e por toda parte 0 Estado como a via obrigatéria e
inevitavel da emancipacéo do proletariado” (BIHR, 1998, p. 20, grifos do autor).

Bihr (1998) identifica a existéncia de duas “variantes fundamentais” no modelo
socialdemocrata: a variante reformista (socialdemocracia alema), que restringe suas ambicdes

as “reformas de estrutura” possiveis nos marcos da legalidade burguesa, isto €, através da

80 1 essa (2013) afirma que, numa “versao com forte aparéncia de esquerda”, ndo “sdo poucos os autores, no
Brasil e no exterior, que procuram explicar o Estado de Bem-Estar por esta via. Muitas das teses que postulam
ser o neoliberalismo uma contrarrevolucdo ou uma contrarreforma se baseiam na hipdtese de que o
‘compromisso’ do passado estaria sendo revertido por um conservadorismo que substituiria o carater progressista
do ‘pacto’ ou das ‘reformas’”. Dentre essas teses, as de Alan Bihr e Aveld Nunes “sdo as tentativas mais
relevantes neste sentido” (LESSA, 2013, p. 206). Uma analise critica dos seus principais argumentos e das
problematicas deles advindos é oferecida por Lessa (2013), sobretudo no capitulo V de sua obra.
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conquista do poder do Estado pela via legal-cleitoral; e a variante “revolucionaria”®* (“da qual
0 leninismo — mais exatamente o bolchevismo — constitui a forma acabada”), que “visa a
expropriacdo da burguesia e de seus aliados [...] pela estatizacdo do conjunto dos meios de
producéo, destinada a lancar as bases de um desenvolvimento autocentrado, planificado pelo
aparelho de Estado” (BIHR, 1998, p. 21). Resguardadas as suas diferencas essenciais, 0 ponto
convergente destas duas “variantes” “¢ exatamente a mesma atitude em relagdo a luta de
classe do proletariado (sua colocacdo sob tutela politica e estatal) e a mesma finalidade
proposta para essa luta (a estatizacdo do capitalismo através da conquista do aparelho de
Estado)” (BIHR, 1998, p. 22).
Prossegue o autor afirmando que:
A versdo reformista apresenta o Estado como um 6rgédo neutro colocado acima das
classes, portanto como um instrumento que pode ser colocado indiferentemente a
servico de uma politica burguesa ou de uma politica proletaria. A versdo
revolucionaria retoma em certo sentido essa tematica, ao apresentar o Estado como
transcendente e resolvendo as contradi¢fes inerentes a acumulacdo do capital (em
particular, aquela entre a socializago crescente da producgdo e a propriedade privada
dos meios de producgdo). Nos dois casos, a ineréncia do Estado ao capital como
relacdo social € ignorada, a0 mesmo tempo que o préprio papel que ele desempenha

na reproducdo dessa relacdo (portanto na manutencdo das relagfes capitalistas de
exploracdo e de dominacdo) é ocultada (BIHR, 1998, p. 22).

Impregnado pelo “fetichismo do Estado” (BIHR, 1998) e descaracterizando Seu
conteldo de classe, 0 modelo socialdemocrata do movimento operario passa a atribuir ao
Estado um papel revolucionario que este nao possui como mediacdo necessaria para o fim das
desigualdades sociais e para a conquista de uma sociedade emancipada. Transfere-se, tanto
pratica quanto teoricamente, a centralidade da luta dos trabalhadores da esfera do trabalho
para 0 campo da politica, com todos os problemas que decorrem desse enviesamento®. Com
essa assertiva, ndo se pretende negar a importancia da luta historica dos trabalhadores para a
conquista da emancipacdo politica. No entanto, é preciso entender que ha limites nessa
conquista possivel no quadro da reproducdo do capital. Em seu desenvolvimento historico, a
ofensiva do capital atinge severamente a dindmica do trabalho e a reproducdo da forca de

trabalho nas diferentes formas ou regimes politicos que o Estado assumiu. Longe de ser o

8 Embora reconhega a existéncia destas duas “variantes fundamentais”, o autor afirma que somente a variante
reformista “continuara, a partir de entdo, a se valer da socialdemocracia enquanto, na linguagem veiculada pelas
forcas politicas ligadas a segunda versdo [‘revoluciondria’], esse mesmo termo [socialdemocracia]) tornar-se-a
progressivamente uma injaria com funcdo de anatema, autojustificacdo e sobretudo a degeneragdo de qualquer
paternidade com a versdo declarada do movimento socialdemocrata” (BIHR, 1998, p. 20). Sendo assim, faremos
como Tonet e Nascimento (2009, p. 42, grifos nossos): “doravante, sempre que nos referirmos a
socialdemocracia, estaremos tratando da ala reformista”.

82 Acerca dos desdobramentos desse enviesamento para a luta emancipatéria, Cf. Tonet e Nascimento (2009).
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“demiurgo da histéria” e o representante do “interesse geral”, temos enfatizado por diversas
vezes nesse estudo que o Estado é uma instancia politica e administrativa funcional a
reproducéo do capital que nao se autonomiza, em absoluto, da esfera econdémica.

Do ponto de vista histérico-social, 0 modelo socialdemocrata teve suas bases
erguidas entre a Ultima quadra do século XIX e o alvorecer do século XX. Neste século,
marcado pelo avesso do que vinha sendo construido historicamente pela luta revolucionaria
do proletariado que explicitou a formacdo da sua consciéncia de classe, 0s levantes
importantes como a revolugdo russa, a revolucdo chinesa, a revolucdo cubana, a guerrilha
vietnamita, dentre outros, ndo foram determinantes para uma virada® histérica que resultasse
numa transformacao radical das bases materiais do capitalismo. Acrescente-se a iSso que 0sS
diversos acontecimentos catastroficos, a exemplo das crises ciclicas e das duas guerras
mundiais, também serviram como um freio ao movimento. Outro traco caracteristico desse
século ¢ a disseminacdo vertiginosa das ideias democraticas que “surgem [como] alternativas
histdricas de lutas com vinculo na centralidade politica, transformando o Parlamento e outros
espacos do aparelho do Estado em loci privilegiados para conduzir a transicdo para o
socialismo” (TONET E NASCIMENTO, 2009, p. 41).

Ainda que por caminhos distintos, a luta pelo socialismo, que agora ndo tem mais
como caracteristica elementar a transformacdo radical da ordem vigente, mas, tdo-s6 as
reformas sociais possiveis de serem realizadas dentro dos parametros estruturais do sistema
capitalista, teria como mediacédo prioritaria o Estado. Propfe-se a construcdo do socialismo
tendo como eixo condutor um complexo social que se constitui como mediacéo indispensavel
para a extracao e acumulagéo da riqueza socialmente produzida pelos trabalhadores: o Estado.
Era no Estado e por intermédio dele que se realizaria progressivamente, atraves de mudangas
politicas parciais, a transi¢ao para outra sociabilidade sem erradicar os pressupostos materiais
gue mantém o capital enquanto sistema sociometabdlico dominante e que produzem e
reproduzem, sempre em escala crescente, a exploragao da forca de trabalho.

A socialdemocracia, ao negar a necessidade de destruicdo do Estado juntamente com
todo seu magquinario burocratico, corporificou os imperativos do capital e fez com que a
estratégia organizacional do movimento operario e de seus fins politicos se subordinasse a
conquista do Estado e a busca pelo exercicio do seu poder. Compartilha-se da iluséo de que o

Estado poderia se contrapor a reproducdo da propriedade privada burguesa e, desse modo,

8 Atesta Lessa (2013, p. 202) que “ao encontrarem uma via isolada, nacional, para o desenvolvimento das forgas
produtivas, as revolugdes ndo puderam romper com o dominio do capital e, portanto, ndo puderam prescindir da
presenca do Estado, 6rgdo da represséo dos trabalhadores indispensavel ao trabalho alienado”.
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desconsidera-se 0 substrato social que lhe mantém enquanto necessidade e que Ihe imputa
determinadas configuragdes historicas. Em linhas grosseiramente gerais, “seguir o caminho da
reforma e da acomodacdo parlamentar se tornou a orientagdo dominante nos partidos politicos
da classe trabalhadora” (MESZAROS, 2002, p. 833) no século XX.

Por essas razbes, ndo € infundado afirmar que o predominio do modelo
socialdemocrata contribuiu para a absorcdo da classe operaria pela ideologia estatal. E, pois,
neste cenario politico-ideologico, associado a uma maior racionalizacdo da producdo
capitalista ja problematizada no item anterior, que se erigiu um sistema de “compromisso”
entre capital e trabalho. Politicamente falando, 0 “compromisso” mediado pelo Estado buscou
delimitar o campo da luta de classes através da ades@o dos trabalhadores e do seu movimento
as premissas do capital, quando entdo se garantiram beneficios sociais aos trabalhadores; o
que, por um tempo limitado, camuflou os conflitos inerentes a relacao-capital.

Analisando os “termos gerais” do “compromisso”, Bihr (1998) afirma que ele ndo
deve ser compreendido com base no modelo de relagdo contratual entre dois individuos, como
ocorre juridicamente na esfera do direito civil. Circunscrito nos processos econdémicos que
marcam a reprodu¢do do capital nos “anos dourados”, assevera 0 autor que ‘“ele ndo ¢
resultado de duas vontades livres, que se engajam reciprocamente de maneira clara e refletida

uma em relagdo a outra” (BIHR, 1998, p. 36). Ao contrario:

[...] esse compromisso foi imposto a cada um dos dois protagonistas pela propria
“logica” do desenvolvimento anterior do capitalismo. Do mesmo modo que o foi,
por outro lado, pelo equilibrio relativo na relacdo de forgas entre burguesia e
proletariado que acabou se instaurando no final de décadas de lutas, cujo curso geral
e vicissitudes particulares constituiram a historia propria de cada formacgao nacional
durante a primeira metade deste século [século XX] (BIHR, 1998, p. 36).

Diante dessas circunstancias, assegura o autor:

[...] mesmo onde foi oficial e declarado (especialmente nos paises da Europa
setentrional), esse compromisso resultou de um processo muitas vezes cego e,
portanto, também ilusério para seus protagonistas. Ele veio sancionar certo estado
da relagdo de forcas entre as duas classes, depois de asperas lutas, no final de muito
tempo de incerteza; ndo foi o resultado de barganhas e discussdes em torno de uma
disputa. As negociaces entre protagonistas sO se reproduziram mais tarde, para
ocupar o “espaco’ aberto pelo compromisso, para administrar suas consequéncias e
fixar suas particularidades (BIHR, 1998, p. 36, grifos do autor).

Como demonstra Bihr, o “compromisso” do movimento operario com as classes
dominantes, por intermédio do Estado, ndo foi resultado meramente voluntério ou subjetivo

dos capitalistas e dos trabalhadores, ainda que, obviamente, estes Gltimos tenham sofrido, no
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longo prazo, as maiores consequéncias. H& de se considerar que esse ‘“compromisso”
solidificou-se sob uma base essencialmente objetiva. Foi resultante, isto sim, das condi¢Ges
materiais daquele contexto historico, ja por nds sumarizadas em seus tracos gerais no item
precedente, marcado pelo aprofundamento das contradi¢fes do sistema do capital; fruto de um
processo social interno que contribuiu para o desarmamento politico e ideoldgico que
orientava 0 movimento oposicionista dos trabalhadores e para o fortalecimento do dominio
societario dos capitalistas que deve ser mantido socialmente de modo inquestionavel.

Argumenta Bihr (1998, p. 37) que esse “compromisso” ndo se deu diretamente entre
os membros das classes, mas “entre intermediarios organizacionais e institucionais que lhes
serviram de representantes oficiais”. De um lado, revela o autor, estavam as organizagoes
sindicais do movimento operario; de outro, as organizacGes profissionais do patronato e, entre
elas, o Estado, aparentemente “neutro”, presente como “arbitro” e como parte interessada que
“ficaria encarregado de coloca-lo em préatica visando ao interesse geral do capital, cuidando
para que fosse aplicado e respeitado por meio das organizacOes representativas de cada uma
das duas classes em luta”. E acrescenta: “a forma acabada e oficial desse compromisso foi a
alterndncia, na direcdo do Estado, de coalizbes dominadas as vezes por partidos
socialdemocratas, outras vezes por partidos ‘burgueses’” (BIHR, 1998, p. 37).

Destas considerages, uma interessa mais diretamente para nosso estudo. Como
demonstra o autor, as grandes estruturas sindicais cumpriram papel importante na
consolidac¢do desse “compromisso” e personificaram a tarefa de ser a “estrutura mediadora
do comando do capital sobre o proletariado”. Uma vez estabelecido o “compromisso
fordista”, reorientaram sua agdo estratégica e centralizaram suas atividades colaborando com
a classe dominante e com os burocratas do Estado. Integrando-se as estruturas de comando do
capital, as centrais sindicais buscaram “enquadrar” o proletariado nos moldes da intervengao

estatal e transformar suas organizag¢des em “cédes de guarda” do capital (BIHR, 1998, p. 46).

Foi assim que, ao longo de todo o periodo fordista, as organizacdes sindicais e
politicas tentaram canalizar a conflitualidade proletaria, propondo-lhe e/ou impondo-
Ihe objetivos e perspectivas compativeis com os termos do dito compromisso, e
combatendo violentamente qualquer tentativa de explosdo do quadro desse
compromisso. Por exemplo, as organizagdes sindicais responderam as lutas, que
alguns elementos do proletariado ocidental continuaram a conduzir contra sua
expropriagdo crescente em relacdo ao processo de trabalho, com reivindicagOes
relativas aos salarios, classificacdes, carreiras, etc., tornando-se assim aliadas, se nao
cumplices das dire¢des capitalistas (BIHR, 1998, p. 46).
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Acrescente-se que o periodo de vigéncia do “compromisso fordista” foi marcado pela
instituicdo de préaticas e procedimentos de negociacdo como forma de minimizar os conflitos
de classe. O Estado, por via da burocracia a qual aderiu parcela significativa do sindicalismo,
converteu 0 consenso e a negociacdo em finalidade exclusiva da préatica organizacional do
proletariado, instrumentalizando-a e transformando-a em engrenagem do dominio do capital
sobre o trabalho. Ilusoriamente grande parte do sindicalismo operéario foi solapado e passou a
reforcar a legitimidade do estatismo por meio dos efeitos fetichistas do Estado. Esclarece Bihr
(1998, p. 47) que “o exercicio do poder de Estado” apresentava-Se, tanto para o proletariado
qguanto para a burguesia, como “o meio privilegiado de mudar seu rumo em direcdo a seus
proprios interesses”. Entretanto, no que diz respeito ao proletariado, o autor averigua que
“isso era mais certo” ja que, pelo “compromisso fordista”, ampliara sua dependéncia préatica e
ideoldgica ao fazer do Estado o instituidor e a garantia da sua seguridade social.

No periodo que perdurou o “compromisso fordista”, o Estado coloca as grandes
organizacOes sindicais sob sua tutela e internaliza as restricdes predeterminadas pela logica
reprodutiva do capital no seio da organizacdo politica operaria. Verifica-se que alguns
sindicatos na Inglaterra, nos Estados Unidos e na lItalia, por exemplo, integraram-se as
estruturas burocréaticas das instituicdes estatais e passaram a desenvolver suas ac¢oes atreladas
as manobras do Estado. No limite, ndo se buscava mais acabar com o0s antagonistas
irredutiveis: capital e trabalho assalariado. Sob a orientagdo socialdemocrata e com o apoio do
Estado, buscou-se harmonizar o antagonismo existente entre essas duas classes no interior de
um sistema social que €, por natureza, centrifugamente edificado e, portanto, desarménico.

Vale ressaltar, de antem&o, que apesar das diferencas no movimento sindical dos
paises centrai384, eles “conheceram, neste periodo, o desenvolvimento de centrais sindicais
domesticadas que aceitavam exercer a funcdo que lhes destinava o sistema do capital”, tais
como: “disciplinar a for¢a de trabalho através de acordos coletivos de trabalho e, por outro
lado, possibilitar a sintonia no aumento dos salarios e na regulamentacdo dos processos de
trabalho entre as diferentes plantas de um mesmo ramo industrial” (LESSA, 2011, p. 282).

No Segundo pds-guerra, ndo raramente, os sindicatos passam a realizar tarefas que,
em épocas anteriores, eram tipicas dos inspetores de Estado. Agora, na condicdo de
personificagdes do capital, os sindicatos desempenham tarefas de determinados assalariados

que cotidianamente tém como funcéo, determinada pela divisdo social do trabalho tipicamente

8 Comenta Lessa (2011, p. 281) que “a histéria de cada um dos paises capitalistas centrais fez com que o
desenvolvimento sindical ocorresse de forma variavel. Enquanto [nos anos do Estado de Bem-Estar Social] a
Europa j& conhecia um movimento sindical forte em vérios paises, nos Estados Unidos a situa¢do era marcada
[por vezes] pela auséncia de organizagdes sindicais importantes”.
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capitalista, exercer o controle sobre os trabalhadores e regular e fiscalizar a producdo de modo

a consolidar o principal objetivo capitalista: a extracdo do trabalho excedente. Atrelados ao

aparelho estatal, os sindicatos buscaram manter a disciplina do trabalho fordista em geral.
Segundo Bernardo (apud LESSA, 2011, p. 282):

E notdrio que, depois, foram os sindicatos que passaram a fazer a maior parte do
trabalho dos antigos inspetores, [agora] pagos pelas quotizaces operéarias. Daqui
resultou uma importante economia de capital e o Estado ficou livre de uma funcéo
gue, com o desenvolvimento da grande industria, exigiria uma grande expansdo do
aparelho burocrético estatal.

No que tange a desarticulacdo das lutas dos trabalhadores que aspiravam ao controle
do processo produtivo historicamente usurpado dos produtores sociais e assumido pelos
capitalistas, Lessa (2013, p. 128) afirma que os sindicatos também exerceram um papel
funcional ao sistema capitalista ¢ “converteram-Se de corpo e alma nos representantes do
trabalho abstrato junto ao capital”. O autor identifica que os lideres sindicais tiveram uma
reac¢do “muito prudente e cautelosa, mesmo quando [...] eram, individualmente, socialistas ou

muito progressistas”. E explica:

A razdo dessa cautela advinha de diversos fatores. Temia-se a criacdo de uma
organizacdo e uma representacdo dos trabalhadores no local de trabalho que
enfraquecesse o poder da burocracia sindical. Em segundo lugar, uma democracia na
fabrica iria provavelmente requerer uma democracia sindical — e nem todos os
dirigentes viam com bons olhos tal democratizagdo das suas instituicdes. Em
terceiro lugar, porque como por tal participacdo dos operérios de fato ndo podiam
exercer o real controle sobre a producdo e as condicfes de trabalho — cujos limites
objetivos continuam a ser ditados em suas linhas mestras pela concorréncia no
mercado -, 0s préprios trabalhadores, mais cedo ou mais tarde, desistiam de tal
participacéo [...]. Os movimentos espontaneos da base dos sindicatos para lutar, nos
locais de trabalho, pelo controle da produgdo foram desarticulados também com a
ajuda das estruturas sindicais. Desarticular tais lutas era de interesse dos patrdes, por
mais limitadas e ilusorias que estas fossem (LESSA, 2013, p. 128).

Somando-se a “domesticagao” dos sindicatos nos anos do Estado de Bem-Estar Social
que desorganizou, conforme Lessa (2013, p. 99), de forma “sistematica” e “persistente” a
organizacdo operaria, presencia-se outro fendbmeno com grande relevancia nesse contexto.
Trata-se, ressalta o autor, da quebra da solidariedade de classe dos trabalhadores ocasionada
pela diferenciacdo entre os que tém menor tradicdo e disposicdo para a luta anticapitalista e 0s
que possuem melhor qualificacdo e vencimentos mais elevados, abrindo ala para o avanco da
“aristocracia operaria” que exerce influéncia nos sindicatos e controla os partidos operarios.

Vejamos, muito resumidamente, porque ocorre esse fendmeno e suas implicacoes.
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Tomando como base o0 estudo de Lessa e Tonet (2012, p. 66), observa-se que, na
ordem monopdlica, marcada pelo desenvolvimento de industrias avancadas e de uma nova
aplicacdo das forcas da natureza a servico da producéo capitalista, “o surgimento de um setor
industrial com tecnologia mais desenvolvida que requer trabalhadores especializados faz
surgir uma importante camada de proletarios que recebe salarios mais altos”, “e que passa a
participar [...] do mercado de consumo dos produtos industrializados”. E continuam os
autores: “na medida em que mais operarios compram, maior pode ser a produgdo de bens de
primeira necessidade e 0s precos unitarios tendem a cair. Com isso, eleva-se a producdo e 0s
precos, novamente, tendem a cair, alavancando o consumo” (LESSA ¢ TONET, 2012, p. 66).

E assim que a classe operaria passa a ser internamente constituida por dois setores.
Atestam 0s autores que, no topo, encontram-se os trabalhadores mais estaveis, com melhores
salarios e, consequentemente, maiores potenciais de consumo e participacdo no mercado; ja
na base, ttm-se os operarios ndo especializados, mal remunerados, responsaveis pela
producéo dos bens industrializados de primeira necessidade para os ramos industriais mais
potencialmente desenvolvidos e que sdo submetidos a jornadas de trabalho degradantes nos
paises centrais e, sobretudo, nos paises “periféricos” (LESSA e TONET, 2012, p. 66).

De fato, o grau intenso de exploracdo que se instaura nos paises desenvolvidos e
periféricos (ainda que com diferencas fundamentais®®) mostra-se como mediacio necesséria
para a aquisicdo de novas fontes de matérias-primas, energia e produtos industrializados em
série e a baixo custo; e possibilita, nesse mesmo processo, o desenvolvimento de uma camada

de operarios que se distingue dos demais pela sua maior qualificacdo e maior estabilidade.

Essa camada de operarios aburguesados ou de “aristocracia operaria”, inteiramente
pequeno-burgueses pelo seu modo de vida, pelos seus altos salarios e por toda a sua
concepcdo de mundo, constitui o principal apoio da Il Internacional e, hoje em dia, 0
principal apoio social (ndo militar) da burguesia, porque sdo verdadeiros agentes da
burguesia no seio do movimento operério, lugar-tenentes, operarios da classe dos
capitalistas (labor lieutenants of the capitalista class), verdadeiros veiculos do
reformismo e do chauvinismo. Na guerra civil entre o proletariado e a burguesia,
colocam-se inevitavelmente, em nimero consideravel, ao lado da burguesia, ao lado
dos “versaillais” contra os “comunards” (LENIN, 2012, p. 34, grifos do autor).

E, pois, essa camada de operérios, “apoio social da burguesia”, que fornece as bases

para a burocratizacdo da vida sindical e partidaria. Em todos os casos, a integracdo dos

99 ¢¢

sindicatos e a expansdo da “aristocracia operaria” “contribuiram para, por um lado, aumentar

8 J4 fizemos mencéo, com base em Mészaros (2002), a essa problematica e, por isso, ndo cabe aqui retoma-la. A
esse respeito, Cf. os paragrafos finais do item 2.3.
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em namero e em peso social a parcela do movimento sindical disposta a limitar sua acdo ao
horizonte da negociagdo com a burguesia” e, por outro lado, “diminuir a possibilidade de uma
acado conjunta dos trabalhadores contra o capital” (LESSA, 2013, p. 104).

Como constata Lessa (2013, p. 104), “a burguesia, no passado como hoje, tem sabido
extrair os melhores proveitos da inclina¢do da aristocracia operaria a se comportar como sua
aliada nas lutas de classes”. A classe dominante se vale ainda, no periodo historico em que se
consolida a experiéncia do Estado de Bem-Estar Social, da quebra da solidariedade de classe
entre os trabalhadores empregados e os trabalhadores desempregados, imersos no exército
industrial de reserva que, mediante tal situagdo, ndo possuem, segundo o autor, “quase
nenhuma for¢a de contestacdo”. Estrategicamente, a burguesia incentiva a fragmentacdo e
oposicdo dos trabalhadores ao possibilitar “que o setor empregado e com maiores saldrios e
vantagens participasse do Estado e das definicdes das politicas, ainda que sempre como
parceiros menores ¢ subordinados”, ¢ “sob a condi¢do de que a supremacia do capital nao
fosse sequer lembrada, quanto mais questionada” (LESSA, 2013, p. 105).

Mesmo ap6s as revoltas® e paralisagdes realizadas pelos trabalhadores, em finais da
década de 1950 e durante os anos 1960, o que demonstrava sua insatisfacdo ao regime de
producdo intensiva, a burguesia, objetivando minar a resisténcia desses individuos, “estava
ainda em melhores condic¢des para [dividi-los e controld-los], ja que pela propria acdo dos
sindicatos e das centrais sindicais aumentara o peso do Estado no sistema”. Buscando o
funcionamento estavel do sistema do capital e recorrendo a tatica de enfraquecer os
trabalhadores na luta de classes, a burguesia, comenta o autor, derrotou, na maioria dos casos,
a ofensiva operaria e, como ndo é de se estranhar, colocou “ordem na casa, utilizando o
aumento do poder do Estado, apoiado, pouco antes, pelos sindicatos!” (LESSA, 2013, p. 119).

Outro complicador desse processo € que, estabelecida a colaboracdo entre
trabalhadores e capitalistas, instala-se, conforme o autor, “uma involugdo até o patamar atual:
a rendi¢do da burocracia sindical e de sua base social é tdo intensa, que até mesmo se
questiona a propria existéncia de classes” (LESSA, 2013, p. 125). A crescente adesdo da
“aristocracia operaria” e de assalariados ndo operarios ao horizonte burgués, com tudo o que
ele representa de desumanidade, contribuiu para disseminar a ideia de “homogeneizagao” de

classes, como se as fronteiras entre as classes, definidas pelo lugar ocupado no processo

% Sobre esse aspecto, ver Antunes (2009) e Bihr (1998).
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produtivo, tivessem sido eliminadas®’. Deste ponto de vista, ao colaborarem uns com os
outros, burguesia e trabalhadores, antagonistas histéricos irreconcilidveis, seriam identificados
em uma mesma e Unica classe social; fato esse que esta longe de ser verdadeiro uma vez que,
na realidade, isso é negado a cada dia pelo processo de reproducdo da sociedade capitalista.

O que se observa historicamente é que o Estado passa a ser considerado o lugar
“natural” de resolugdo das contradigdes resultantes dos interesses de classe distintos. Advoga
Bihr (1998, p. 32) que esse foi o impulso para que no século XX, sobretudo no Segundo pds-
guerra, 0s movimentos operarios se empenhassem em dar forma estatal as suas lutas. Tais
lutas, em sua maior parte, estiveram vinculadas ao Estado e foram refreadas ap6s as
concessOes obtidas que, embora justas, ndo debilitaram em nada o sistema capitalista.

A rigor, é procedente afirmar que esse fato ndo é algo novo na histéria do movimento
operario. Ja nos seus primeiros movimentos organizativos, o proletariado, sob determinadas
condigbes objetivas, reivindicou do Estado burgués a satisfacdo dos seus objetivos
especificos. Recordar-se-a 0s movimentos luddista e cartista e os levantes insurrecionais
franceses de 1848, os quais foram relevantes para a organizacdo politica da classe operaria e
para a sua atuacdo em face das determinacdes histérico-sociais do desenvolvimento
capitalista, mas, subordinaram, inevitavelmente, suas reivindicacGes a esfera do Estado.
Tem-se, assim, o desencadeamento de um processo cuja origem se encontra no século XIX.
No entanto, 0 que passa a atrair a atengdo especial nesta vinculagdo entre 0 movimento dos
trabalhadores e 0 Estado nos “anos dourados” & a forma como ela se estabelece, cada vez mais
crescentemente, contribuindo para o processo de cooptagdo/fragmentacdo das lutas dos
trabalhadores e resultando na manutencéo da hegemonia®® burguesa.

Disso decorre que “o proletariado renunciou a ‘aventura historica’ em troca da sua
seguridade social” (BIHR, 1998, p. 37), abdicando, portanto, da luta pela transformacao
radical da sociedade. Nos termos de Bihr (1998, p. 37):

Renunciar a “aventura histérica”? E renunciar & luta revoluciondria, a luta pela
transformagdo comunista da sociedade; renunciar a contestacdo a legitimidade do

8 E fundamental, aqui, a ressalva de que o processo de integracdo e de colaboracdo do movimento dos
trabalhadores as premissas da classe capitalista ndo significa o processo de dissolugdo da classe operéria.
Considerac@es a esse respeito sdo encontradas em Lessa (2011).
8 Conforme Lessa (2013, p. 134), “Alguns poucos anos a frente, em meados de 1970, ao se iniciar a ‘“crise
estrutural”, para a manutencdo da hegemonia burguesa foi decisivo [0] controle pela burocracia sindical e
politica da base e dos setores mais organizados e com maior tradicdo de luta dos trabalhadores. A cuidadosa e
articulada acdo do Estado burgués com seus aliados entre a aristocracia operaria e o sindicalismo de colarinho
branco, entre os setores pequeno-burgueses e a burocracia sindical e partidaria, provou toda a sua utilidade ao
impedir uma reacdo mais forte dos trabalhadores na década de 1970, ainda com 0s ecos da onda grevista na
Europa em 1967 e 1968”.
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poder da classe dominante sobre a sociedade, especialmente sua apropriagdo dos
meios sociais de producdo e as finalidades assim impostas as forcas produtivas. E,
ao mesmo tempo, aceitar novas formas capitalistas de dominagdo que vdo se
desenvolver pés-guerra, ou seja, 0 conjunto de transformagdes das condigdes de
trabalho e, em sentido mais amplo, de existéncia que o desenvolvimento do
capitalismo vai impor ao proletariado [a partir desse] momento.

Essa rentincia a “aventura historica” teve como consequéncia a conversao da luta dos
trabalhadores, nos “anos dourados”, dentro dos limites e pardmetros politico-parlamentar-
institucionais, dado que, como argumentado no decorrer deste item, a realizacdo de reformas
sociais no sistema capitalista via Parlamento é a principal receita da socialdemocracia.

Ora, pode-se atribuir ao Parlamento, érgdo onde se internalizam as préaticas de
dominacdo politica da burguesia, 0 espaco estratégico para a superagdo do sistema capitalista?
E possivel o trabalho ser autenticamente representado no Parlamento? Mészaros (2002) é
esclarecedor dessas questdes ao constatar que, no Parlamento, apenas sdo proclamadas como
legitimas as demandas que ndo se contrapdem as estruturas metabdlicas, expressas, sobretudo,
na divisao hierarquico-estrutural do trabalho, que, sob diversas formas, dominam a sociedade
e perenizam o capital como regulador do sociometabolismo vigente. O capital, além de
incontrolavel, pelas razbes ja apresentadas em outros momentos, é, segundo 0 autor, um
sistema social irreforméavel, afinal de contas, as experiéncias revolucionarias do século XX
alertam inequivocamente para o fato de que “[ele] ndo pode compartilhar o poder, mesmo no
curto prazo, com forgas que pretendam transcendé-lo como ‘objetivo final’, ndo importa quao
longo seja o prazo” (MESZAROS, 2002, p. 836, grifos do autor).

O trabalho, por possuir interesses radicalmente opostos aos do capital, nem pode
compartilhar o poder com este, nem pode ser representado efetivamente no ambiente
parlamentar. Torna-se oportuno afirmar que mesmo quando seus representantes tornam-se
membros do Parlamento, isso em nada altera “as determinagdes estruturais extraparlamentares
do modo fortemente arraigado de reproducdo sociometabolica do capital” (MESZAROS,
2002, p. 838). O fato de haver trabalhadores compartilhando bancadas parlamentares ao lado
das “personificagdes” do capital, independente das suas intengdes e dos seus objetivos
pessoais, ndo aponta para a negacgao efetiva dos parametros estruturais que edificam o sistema
capitalista. Historicamente, constata-se que, antes de tudo 0 mais, iSSO serve para cooptar as
lutas trabalhistas em geral, ao aceitarem as “regras do jogo do capital”, e estabilizar os
pressupostos materiais que mantém a dominagao do capital sobre a reproducgéo social.

Ainda que no interior do Parlamento confrontem-se projetos de classe distintos, e isso
€ uma constatacdo verdadeira, é preciso considerar, como demonstra o autor, que a relacdo
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entre capital e trabalho ndo se estabelece simetricamente, dada a oposi¢cdo fundamental de
ambos. E preciso considerar ainda a “impossibilidade de equilibrar o poder em disputa e
muito menos de altera-lo a favor do trabalho” (MESZAROS, 2002, p. 837, grifos do autor).
Nos marcos do sistema capitalista, embora haja, ainda que hum espacgo temporario estreito, 0
equilibrio entre os interesses dos capitalistas, ndo pode haver equilibrio entre 0s interesses e 0
poder do capital e do trabalho. Enfatiza o autor que o trabalho ou é o “antagonista estrutural e
a alternativa sistémica ao capital — e, nesse caso, “compartilhar a for¢a” com o capital é uma
autocontradi¢ao absurda” ou “permanece a parte estruturalmente subordinada [...] do processo
de auto-reproducio ampliada do capital e, como tal, totalmente sem poder” (MESZAROS,
2002, p. 837, grifos do autor).

De um modo peculiar e compativel com essas mudancas estratégicas da luta
revoluciondria, a acdo organizativa dos trabalhadores centrou-se na busca pela satisfacdo de
seus interesses de classe mais imediatos, passando, na maioria dos casos, a ndo se confrontar
de forma unificada contra a burguesia. E nesse horizonte — marcado pela luta setorial — que a
construcdo de uma alternativa hegemonica que se contraponha ao modo de controle e
reproducéo societaria do capital foi sendo posta num segundo plano estratégico.

Pertinente aqui é a observacdo de Meészaros (2003, p. 93), quando ressalta que:

[...] a posicdo defensiva do movimento, explicita ou tacitamente, aceitou tratar a
ordem socioecondmica e politica estabelecida como estrutura e pré-requisito
necessarios de tudo o que se poderia considerar “realisticamente viavel” dentre as
exigéncias apresentadas, demarcando ao mesmo tempo a Unica forma legitima de
resolver os conflitos que poderiam resultar de reivindicagdes rivais dos
interlocutores. Para jubilo das personificacdes do capital, isso foi o equivalente a
uma espécie de autocensura. Representou uma autocensura anestesiante que
resultou numa inatividade estratégica que continua ainda hoje a paralisar até mesmo
0 resquicio mais radical da esquerda histérica, sem falar nos seus elementos antes
genuinamente reformistas, hoje totalmente domesticados e integrados.

Domesticados a posicao defensiva, marcada por uma “inatividade estratégica”, os
trabalhadores centraram-se unicamente nos ganhos parciais que foram possiveis ser
concedidos pelo capital. Suas reivindicagOes estiveram presas aos limites dos direitos (ao
voto, a fixacdo da jornada de trabalho, a férias, a0 aumento dos salarios, a participacdo nas
decisbes dos postos de trabalho, etc.) e as causas ligadas a melhoria nas condicdes de vida e
de trabalho, as quais sdo importantes porquanto expressam reivindicagdes dos trabalhadores e
sdo fundamentais para a garantia, ainda que minimamente, da reproducdo da forca de
trabalho. Todavia, as agOes dos trabalhadores durante os “anos dourados” ndo sdao, como
temos demonstrado, direcionadas para a construcdo de uma nova sociabilidade antagdnica ao
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capitalismo; ndo apontam para a questdo central - a conflitante relacdo capital -; nem

tampouco alteram a posicao estruturalmente subordinada do trabalho em relacdo ao capital.

4.3 — A intervencao estatal nos “anos dourados”

No presente item, intentando de dar respostas as questbes levantadas nas paginas
iniciais deste capitulo, analisaremos a intervencdo do Estado nos “anos dourados” de modo a
explicitar sua funcionalidade a logica acumulativa e expansiva do capital. De inicio,
mostraremos como o Estado intervém com as politicas sociais favorecendo a reproducao
fisica da forca de trabalho. Frequentemente, afirma Lessa (2011, p. 278), ha certa “idealizagdo
do Estado de Bem-Estar que o converte em argumento empirico a favor da tese de que no pés-
guerra teriamos assistido a uma profunda transformacéo nas classes sociais e, portanto, na
relacdo do Estado com a sociedade civil”. Tal transformacéo teria sido levada a cabo pela
expansdo das politicas sociais que, ao “democratizarem a sociedade”, resultaram numa
alteracdo na “correlacéo de forgas”, a partir de entdo, favoravel aos trabalhadores.

Vimos que é na dinamica historica da ordem monopolica que surgem as politicas
sociais, a partir da intervencdo continua e sistematica do Estado sobre as problematicas
sociais traduzidas principalmente, mas ndo apenas, na miséria que aflige o cotidiano dos
trabalhadores. Preservadas em primeiro plano as necessidades reprodutivas do capital
monopolista, o Estado, através de medidas consubstanciadas nas politicas sociais, enfrenta as
expressoes da “questdo social” - isto é, suas consequéncias e seus gravames mais gritantes,
mantendo intacto o sistema de causalidades que lhes originam — que se refratam nas
demandas apresentadas socialmente (relacionadas a saude, & educacgdo, a violéncia, as
questdes de moradia, do trabalho, da assisténcia social publica, etc.). O Estado cria
instituicOes para respondé-las ndo apenas via coercdo, como identificamos ser tipico da agédo
estatal no capitalismo concorrencial, mas também, como assinala Netto (1996), construindo
formas de “consenso variaveis” que sdo igualmente necessarias a reproducdo da sociedade.

Especificamente nos “anos dourados” do capitalismo, periodo em que se presencia
uma intervencdo estatal crescente inconcebivel em épocas histdricas anteriores, as politicas
sociais passaram, segundo Behring e Boschetti, (2007, p. 69), por um processo de expansdo
em areas geopoliticamente identificaveis; para sermos mais precisos: nos poucos paises

centrais que conviveram com os diferentes regimes de Estado de Bem-Estar Social.
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Nesse contexto marcado pela producdo em larga escala e pelo crescimento
extraordinario do excedente econdmico e das taxas de lucro possiveis gracas a um patamar
superior de articulacdo entre as mais-valias absoluta e relativa (LESSA, 2013), a acdo do
Estado se consubstancia, principalmente, mas ndo apenas, no financiamento de politicas
publicas que contribuem para a socializagdo dos custos com a reproducdo dos trabalhadores a
partir das parcelas daquele excedente gerado na esfera produtiva e canalizadas para suas
estruturas burocraticas sob a forma de impostos pagos por toda a sociedade. Visando o “pleno
emprego” e a manutencao de um padrao salarial que mantivesse uma quantia significativa de
poder de compra dos trabalhadores, constata-se que as praticas estatais intervencionistas
formuladas por Keynes implicaram necessariamente a expansdo dos servicos sociais publicos
e da rede de seguridade voltada ao trabalho para subsidiar a reproducéo dos trabalhadores.

O que merece ser ressaltado, para os fins da presente analise, € que essa expansdo dos
servicos sociais, no século XX, corresponde as necessidades de reproducdo do capital e sua
justificativa histdrica esta atrelada, segundo lamamoto e Carvalho (2011), a desigualdade
estrutural entre as classes que permeia o desenvolvimento alcangado pelo capitalismo.
Através deles, controlam-se, temporariamente, os efeitos explosivos dos conflitos sociais
expressos na luta politico-reivindicatoria dos trabalhadores e conserva-se, ainda que em
carater subsidiario, a reproducdo da forca de trabalho. Tendo por funcdo atender parte das
demandas dos trabalhadores, os diversos servigos sociais previstos e regulados pelas politicas
publicas ttm um publico alvo definido. N&o se pode esquecer que, outorgados pelo aparato
burocratico do Estado como sendo para todos os membros da sociedade na qualidade de
“cidaddos”, tais servigos se destinam, predominantemente, de acordo com 0s autores, aquela
parte da populacdo que deles necessitam para suprir suas caréncias (materiais, intelectuais e
espirituais) e de sua familia, tendo em vista que seu rendimento € insuficiente para ter acesso
ao “padrao médio de vida”.

Cabe destacar, aqui, outro aspecto que nem sequer mencionamos nesse estudo: a
implementagdo dos servigos regulados pelas politicas sociais, “ao ser mediatizada e gerida
pela classe dominante, passa a se constituir em um dos instrumentos politicos de reforco do
seu poder, face o conjunto da sociedade”. Tem sido “um meio de ndo s6 manter a forga de
trabalho em condicdes de ser explorada produtivamente, evitando alteragdes substanciais na
politica salarial que afetem a lucratividade dos empresarios”, mas, sobretudo, “um
instrumento de controlar e prevenir possiveis insubordinagdes dos trabalhadores que escapem

ao dominio do capital”. Tais servi¢os apresentam-se ainda, argumentam lamamoto e Carvalho
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(2011, p. 100), “como suportes materiais de um discurso ideoldgico que fortalece a
divulgacdo de um modo de vida, dado pelo capital, para a classe trabalhadora, elemento
basico a acdo de impor a interiorizacdo das relagdes sociais vigentes”.

Porém, de onde vém esses servicos? Ainda segundo esses autores, parte da riqueza
socialmente produzida pelo operariado e apropriada pelo Estado e pela classe dominante é
redistribuida “a popula¢do sob a forma de servigos, entre os quais os servigos assistenciais,
previdenciarios ou ‘sociais’, no sentido amplo”. O fundo monetario que financia as politicas,
0sS servicos, os profissionais que os operacionalizam e as instituicdes (hospitais, manicomios,
sistemas carcerarios e de assisténcias social), advém da riqueza social produzida pela
exploragdo da forca de trabalho. Neste preciso sentido, “tais servigos nada mais séo, na sua
realidade substancial, do que uma forma transfigurada de parcela do valor criado pelos
trabalhadores e apropriado pelos capitalistas e pelo Estado” que é devolvido principalmente
aos trabalhadores que deles usufruem (IAMAMOTO e CARVALHO, 2011, p. 99).

Analisando as condic¢des de acumulagdo do capital, Marx (1996, p.250) observa que,
por necessidade de conservar fisicamente a for¢a de trabalho a ser convertida em “forga de
valorizagdo do capital”, do quantum de trabalho excedente que é extorquido do operéario e
monopolizado pelo capitalista no processo produtivo “flui de volta para [aquele] uma parcela
maior sob a forma de meios de pagamento”. Tal parcela possibilita “ampliar o ambito de suas
satisfagdes, [...] prover melhor seu fundo de consumo de vestuario, moveis etc., e constituir
um pequeno fundo de reserva em dinheiro” (MARX, 1996, p. 250); isto €, possibilita suprir
necessidades basicas de sobrevivéncia dos trabalhadores nessa sociedade e manté-los, assim,

em condigdes de serem explorados produtivamente. Pois, como adverte o autor:

[...] melhor vestuario, alimentagdo, tratamento e um peculio maior ndo superam a
relacdo de dependéncia e a exploracdo do escravo, tampouco superam as do
assalariado. Preco crescente do trabalho em decorréncia da acumulacdo do capital
significa, de fato, apenas que o tamanho e o peso da cadeia de ouro, que o proprio
trabalhador forjou para si, permitem reduzir seu aperto (MARX, 1996, 251).

Em concordancia com as reflexdes anteriormente realizadas acerca dos limites
objetivos da intervengdo estatal e com a argumentacdo de Marx (1996) e de lamamoto e
Carvalho (2011), pode-se afirmar que o usufruto, por parte dos trabalhadores, de alguns
servigos sociais ndo elimina as causas que os justificam historicamente nem tampouco rompe
com ““a cadeia de ouro” que reafirma a condi¢do de exploracdo do assalariado. Isto conduz a
compreensdo de que, sob a orbita do capital, tais servicos tém seus limites circunscritos no
regime de producdo capitalista e sua “eficacia” carrega consigo limites intransponiveis:

143



podem, apenas, encobrir momentaneamente as contradi¢cbes sociais que desenham o
desenvolvimento social, retardando, no maximo, suas manifestacdes mais violentas. Mas nédo
as suprimem a proporcdo que deixam intocaveis — e, desse modo, sdo inteiramente
compativeis com a logica reprodutiva do capital - os pilares sob 0s quais se ergue e se
reproduz a sociabilidade capitalista e, é 6bvio, sua forma de Estado correspondente.

Dito isto, voltemos a andlise das politicas publicas nos ‘“anos dourados” do
capitalismo. Conforme Harvey (1998, p. 71), ao término da Segunda Guerra Mundial os
problemas politicos, econdmicos e sociais enfrentados pelos paises capitalistas avancados
eram nao apenas amplos, sendo também graves. Nesse quadro geral, “A paz e a prosperidade
internacionais tinham de ser construidas de alguma maneira a partir de algum programa que
atendesse as aspiracdes de povos que tinham dado maci¢camente suas vidas e energias” numa
luta que, por ora, fora alavancada como sendo “por um mundo mais seguro, por um mundo
melhor, por um futuro melhor”. Para corresponder a essas expectativas, adverte o autor que as
politicas do pds-guerra tinham de “tratar de questdes do pleno emprego, da habitacdo decente,
da previdéncia social, do bem-estar e das amplas oportunidades de constru¢do de um mundo
melhor”. N&o € casual, quanto a isso, que se tenha dado inicio a acdo organizada do Estado
sobre os processos socioeconémicos no sentido de reestabelecer as condi¢Bes de crescimento
econbmico e de reproducdo da sociabilidade regida pelo capital. Contudo, a realidade
demonstra que, embora tenham, sem duvida, possibilitado melhorias civilizatérias pontuais,
tais politicas, no geral, nem sempre corresponderam a essas expectativas.

Analisando as politicas publicas nos “anos dourados”, Lessa (2013) constata que na
area da saude ocorre um processo de mercantilizagcdo, mais avangado nos Estados Unidos, e 0
ajustamento cada vez mais direto dessa politica as determinacdes do modelo de mercado.
Referenciado no estudo de S. Nulan, o referido autor salienta que, sob o impulso crescente de
valorizag¢ao do capital, “o médico de familia foi sendo, ao longo do século 20, convertido em
empregado de grandes empresas, hospitais, planos de saude, etc.”. Pouco a pouco, “o contato
do médico com o paciente foi sendo substituido pela rapida, indolor e emocionalmente vazia
relagdo do médico com os exames clinicos”. Atesta Lessa (2013, p. 35-36) que:

No passado o conhecimento de seus pacientes e suas familias, de suas historias e dos
seus parentes proximos, do ambiente e tipo de vida fornecia o necessario ao bom
diagndstico. O remédio era formulado e muitas vezes até mesmo manipulado pelo
médico. Hoje, o contato com o médico é, com algum exagero, quase dispensavel na
maior parte dos casos: 0s resultados quantitativos dos exames determinam o
diagnostico e os remédios industrializados a serem prescritos. De profissional liberal

0 médico se converteu em um assalariado dos planos de salde, hospitais, fundacfes
— e a medicina passou a priorizar procedimentos que dao lucro a tais empresas.
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Como identifica o autor, a relagdo médico-paciente vai sendo alterada ao passo em que
a dominacao capitalista invade a area da salde e a transforma em mercadoria. 1sso explicita a
necessidade imperiosa do sistema do capital penetrar todas as esferas da vida social e
favorecer, por essa via, a expansdo do lucro. Gradativamente, no periodo do Estado de Bem-
Estar Social a saude vai sendo incorporada ao movimento acumulativo do capital como uma
area rentavel que, aperfeicoada pelos crescentes avangos cientificos e tecnoldgicos, é
submetida aos fins mercadoldgicos tdo vitais para o funcionamento do sistema capitalista.
Como se V&, 0 que estd em jogo ndo € a promogao e a recuperacdo da saude do trabalhador
que, mediante intensas e mondtonas jornadas de trabalho fordista, procura os servicos
médicos para sanar seus problemas fisicos e mentais; mas, a salde, nesse contexto de novas
exigéncias do capital, é destinado o papel de contribuir com a maior lucratividade possivel de
ser obtida neste setor, ndo importa se no longo ou no médio prazo.

As politicas sociais voltadas a satde durante o Estado de Bem-Estar Social estiveram,
mais em alguns paises do que em outros, sempre orientadas para a lucratividade do capital.
Longe de ser uma alternativa eficaz na solugdo dos problemas de salde da populacéo,
acabaram, por vezes, provocando o agravamento de diversas doengas. Ao invés de
proporcionar uma melhoria na qualidade de vida dos trabalhadores, em sua totalidade, as
politicas de salde se destinaram, conforme salienta Lessa (2013, p. 41), a mercantilizacao dos
servigos, convertendo “a doenga em fonte de lucro para a industria farmacéutica, as grandes
corporagdes e fundagdes, para os planos de saude e seus negdcios correlatos”.

N&o € de se estranhar o alto preco pago pelas cirurgias; a localizacdo dos hospitais nas
“melhores” partes da cidade e a sua quase auséncia nas areas mais pobres e nos distritos
rurais; o excesso de exames que geram bons lucros; a concentracdo dos médicos e
profissionais da salde nas areas mais ricas em detrimento das &reas mais carentes; e a
excessiva especializagcdo que valoriza a mao de obra dos médicos, ainda que, por outro lado,
predomine a piora da qualidade do tratamento da populacdo usuaria etc.

Lessa (2013) identifica ainda em relacdo aos servicos de saude, que nos anos do
Estado de Bem-Estar Social eles foram distribuidos de forma desigual - mesmo na Inglaterra e
na Franga que possuiam os melhores servicos de salide da época — e se relacionavam
diretamente com a posi¢do social ocupada pelos individuos; aumentando as taxas de
mortalidade da populagao mais pobre. Pois, “as doengas, como quase tudo na sociedade
capitalista, também sdo uma questdo de a qual classe social se pertence”. Dadas as condic¢des
de trabalho, as moradias insalubres e a ma nutri¢do, “um mineiro das minas de carvao tinha
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2,9 vezes mais possibilidade de contrair tuberculose ou cancer do que a média nacional”; ja
“um engenheiro tinha 82 vezes menos possibilidade de contrair tuberculose e 77 vezes menos
possibilidade de contrair um cancer do que a média nacional etc.” (LESSA, 2013, p. 40).

E preciso ressaltar, ainda, que nesse processo de mercantilizagio da salide consoante
as necessidades reprodutivas do capital, o Estado assume um papel decisivo:

Apos a Segunda Guerra Mundial, o Estado se converteu em canal para mais fundos
a fim de expandir e racionalizar os cuidados de salde, tirando das fundagdes o
principal papel de financiador das reformas na educacdo médica e, depois, fornecer
os fundos necessérios para o funcionamento das escolas médicas e dos cuidados
médicos enquanto tais. [...] O Estado se tonou importante para a medicina do mesmo
modo que se tornou importante para a economia em geral (BROWN apud LESSA,
2013, p. 36).

Posto que o Estado estimula e financia reformas na educacdo médica, os curriculos e
as disciplinas de formacdo profissional séo alterados, compatibilizando-se com as novas
determinacBes postas para a medicina, agora sob o impulso dos lucros capitalistas, cuja
finalidade dltima é ampliar o dinamismo sociometabolico do capital. Como evidencia o autor,
o Estado fornece “os fundos necessarios para o funcionamento das escolas médicas e dos
cuidados médicos enquanto tais”, adquirindo, assim, maior importincia na area da medicina.

Com as politicas de educacdo, a realidade de sua consolidacdo ndo foi diferente. Lessa
(2013, p. 47) afirma que, com a expansdo da rede universitaria nos paises capitalistas
avancados durante os “anos dourados”, “a concentracdo dos estudantes nas Universidades, em
toda a Europa Ocidental, indicava que a alta classe média e as classes mais elevadas
compunham 56% dos estudantes na Suécia e mais de 80% nos Estados mediterrdneos”. No
que diz respeito a presenca das classes trabalhadoras, “na melhor das hipoteses, 10 a 15%,
mais frequentemente de 4 a 8%”. Advoga o autor que a diferenca de classe se reproduz, a
partir de entdo, “ndo apenas distinguindo os “com-diploma” dos “sem-diploma’”’, como era
tipico de outros momentos historicos. Agora, abre-se também uma diferenciacdo entre os
individuos ‘“com-diploma de uma universidade de qualidade dos com-diploma de
universidades de segunda linha” (LESSA, 2013, p. 47).

As politicas de educacdo dos “anos dourados” foram implementadas, ainda conforme

0 autor, conservando a marca da diferenciacéo entre as classes®. Designam-se, seletivamente

8 Segundo o autor, “Apesar do aumento da quantidade do numero de criangas e adolescentes nas escolas,
mantinha-se no fundamental e em muito do secundario o processo de selecdo pelo critério da classe social. Um
dos principais mecanismos nesta selecdo era 0 exame, ja aos 11 anos de idade, cujo desempenho determinava se
a crianca seria educada para atividades profissionais e cursos profissionalizantes ou para a universidade. Esse
exame, [...] leva muito mais em conta a posi¢do de classe que qualquer outro elemento da vida da crianga”
(LESSA, 2013, p. 49).
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a partir dos limites aceitaveis pelo capital, determinados contedos educativos para os filhos
da classe dominante e, de outro nivel e de forma desigual, uma educacéo incipiente para 0s
filhos dos trabalhadores, interferindo no seu comportamento, no seu modo de pensar e de agir

de modo a enquadré-los a “ordem” e manté-los aptos a dindmica da producéo capitalista.
Como observa Miliband (apud LESSA, 2013, p. 50):

[...] [as] sociedades capitalistas avancadas precisam contar com um suprimento cada
vez maior de pessoal mais ou menos treinado. Para a enorme maioria, contudo, a
escola joga um papel crucial em confirmar seu destino de classe e seus status. Elas o
fazem, mais efetivamente, em virtude da minguada (starved) educacdo que ofertam e
pela contengdo, e ndo pelo “desenvolvimento” de mais oportunidades educacionais,
0 que se combina com as circunstancias de um ambiente desfavoravel que
proporcionam. O fato de que algumas das criangas da classe trabalhadora séo
capazes de superar esses obstaculos serve para fortalecer a nogéo de que aqueles que
ndo o conseguem sdo eles préprios, por causa de suas proprias incapacidades, 0s
demiurgos de seus proprios destinos rebaixados, e que suas situacdes sdo de
responsabilidade apenas deles. O sistema educacional, deste modo, conspira para
criar a impressdo, principalmente entre suas vitimas, de que as desvantagens
pessoais sdo, de fato, uma questdo de incapacidade pessoal, inata, dada por Deus.

Enquanto politica pablica dos “anos dourados”, a educagdo serviu para disseminar os
conhecimentos necessarios para o trabalhador desenvolver sua atividade laborativa. Além
disso, no que diz respeito ao seu conteudo ideoldgico, Lessa (2013, p. 50) assegura que as
rezas matinais™, as formas de organizacdo das escolas, 0s esportes, a competicio entre 0s
alunos e os programas de monitoria estavam interligados a estrutura de poder capitalista. No
geral, o sistema educacional foi sendo utilizado como mecanismo de transmissao de valores
proprios a sociedade burguesa, perpetuando a ideia de que esta € a Unica formacao societaria
possivel. Os trabalhadores foram educados conforme os valores socialmente dominantes,
assimétricos aos seus valores de classe, e foram afastados da educacdo que lhe permitia, ao
menos no nivel do conhecimento, escapar da mistificacao do real.

Durante os “anos dourados”, mantiveram-se as posic¢des hierarquicas educacionais que
se esbarram na contradicdo capital/trabalho, educando os filhos dos trabalhadores unicamente
para os grilhdes do sistema de trabalho assalariado e, em hip6tese alguma, para o
conhecimento critico e revolucionario. Evidencia-se, portanto, que o objetivo das politicas de
educacdo esteve condensado ndo no sentido da humanizacdo; mas, ao contrario, da légica
econbmica. Isso se deve ao fato de que as instituicbes de educacdo, foram, ao longo do
desenvolvimento do capitalismo, se adaptando as exigéncias reprodutivas do sistema do
capital. Nos anos do Estado de Bem-Estar Social, especificamente, esse processo de

% Conforme Lessa (2013, p. 50, grifo do autor), “O Estado de Bem-Estar manteve a religido como a (nica
disciplina obrigatéria em todas as escolas inglesas™.
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adaptacdo se intensifica mantendo as desigualdades no acesso a educacdo ao o Estado “gastar
de modo diferenciado nos bairros pobres e nos bairro ricos” (LESSA, 2013, p. 48).

E assim que, conclui Lessa (2013, p. 66), “as ‘conquistas’ no campo da educacéo que
caracterizam o Estado de Bem-Estar fortaleceram o capital, as classes dominantes e
contribuiram para manter a sociedade de classes em escala planetaria”. Os “anos dourados”
evidenciam que o Estado oferece as condigdes necessarias para que O ensino e 0
conhecimento se articulassem as necessidades de reproducdo do capital monopolista.

Quanto a problematica da moradia na “Era de Ouro”, 0 Estado investiu na construcéo
de casas através dos programas habitacionais que se direcionavam para impulsionar
consistentemente a industria de construcéo civil, se constituindo em mais um mecanismo de
geracdo de lucro para o capital. Argumenta Lessa (2013, p. 43) que as “politicas habitacionais
demonstram que a atuacdo do Estado visa a impulsionar a acumulacgéo do capital, ao invés de
atender as necessidades dos mais pobres”. Ainda que as reformas urbanas pretendessem
melhorar as condi¢6es de moradia dos pobres, elas pioraram, em alguns casos, a sua situagéo.
Segundo o autor, “o crescimento dos grandes prédios e das areas comerciais gera a impressdo
de que o problema da moradia estaria sendo superado” (LESSA, 2013, p. 43).

Tomando como exemplo Londres, o autor afirma que a necessidade de moradia para
0s mais pobres, nos anos do Estado de Bem-Estar Social, “foi parcialmente atendida pela
divisdo em pequenos cdmodos das casas mais amplas, tipicas dos bairros da classe média do
periodo anterior”. Sem o “imprescindivel as minimas condicGes de vida”, verifica-se que,
entre os anos 1940 e 1960, “a maioria das familias vive em um ou dois cémodos, sem
cozinha, lavabo, lugar para banho ou vaso sanitario privados® (LESSA, 2013, p. 44).

Harvey (1962, p. 1), em seu Medical Rehousing, revela que:

Com frequéncia, bairros que superficialmente parecem respeitaveis escondem por
tras de suas portas de entrada as condicdes mais insalubres imaginaveis. [...] No
Ultimo exemplar do British Medical Journal um médico de uma de tais areas, West
Hammersmith, descreveu como consultou um senhor com uma doenca de pele a
quem [...] foi recomendado que tomasse um banho didrio — mas que néo tinha acesso
a um local de banho em sua casa. Motivado pelo caso, 0 médico fez uma pesquisa
com 500 de seus pacientes, a maioria pais e suas criangas. Um dos resultados foi que
44% foram encontrados sem qualquer acesso a banheiros e 56% tinham de usar
banheiros coletivos.

1O autor constata que “Na Inglaterra ¢ comum a separagdo em distintos comodos entre o lavabo (pia), o
banheiro (vaso sanitario) e o local do banho (chuveiro ou banheiro). Com maior frequéncia uma residéncia conta
com um lavabo do que com um vaso sanitario e, menos frequentemente ainda, com um local de banho. Neste
altimo caso é comum o emprego de uma tina em um dos comodos” (LESSA, 2013, p. 44).
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E continua a descrever:

Isto pode parecer algo ndo téo intoleravel, digamos, como a situagdo de familias que
tém de comer, dormir e viver em um mesmo cémodo — especialmente se 0 marido
trabalha no turno da noite e precisa tentar dormir durante o dia. Em tais casos, a falta
de um banheiro ou de um lavatério dentro de casa ndo é mais do que uma frustragéo
adicional, que deve ser aceita como parte da infernal existéncia cotidiana. Mas
quando ha doengas, esta falta imediatamente se torna insuportavel (HARVEY, 1962,

p.1).

Geralmente, por falta de recursos para gastar com transporte, as residéncias dos
pobres localizavam-se no centro da cidade. Amontoavam-se em areas muito pequenas (pois 0s
alugueis eram caros) e mais proximas aos seus empregos. E os ricos, habitavam fora da
cidade. De acordo com Lessa (2013, p. 45), a agdo do Estado, “através do zoneamento urbano,
impede a formacdo de bairros populares, pobres, com alta densidade de moradores nos
subdrbios, dos quais o capital espera vultosos retornos, mais um fator a forcar a ida dos
trabalhadores para os guetos nos centros das cidades”. As reformas urbanas promovidas pela
esfera estatal apenas mantém a alocacao dos trabalhadores nos bairros pobres ou nos guetos, e
dos ricos, nas areas mais valorizadas e, como € de se esperar, com servi¢cos urbanos mais
desenvolvidos. Essa constatagdo permite o autor afirmar que, no campo habitacional, “muda-
se algo para que tudo permaneca essencialmente 0 mesmo” (LESSA, 2013, p. 46).

No campo da protecdo social, a pesquisa de Salama e Valier (1997, p. 110) apontam
que, em contraste com o que € declarado pelo Estado, a realidade dos paises que vivenciaram
0 Estado de Bem-Estar aponta que “a universalizagdo ¢ a homogeneizagao” dos servigos ¢ das
politicas sociais “parecem bem longinquas” quando se trata de beneficios, pensdes,
aposentadorias e auxilios se se considerar “a importancia do nimero de excluidos do sistema
de protecdo social devido [0] setor informal” e, alertam o0s autores, “a importancia do numero
das diferenciagdes entre os beneficiados em proveito dos ricos”.

As acles estatais no periodo do Welfare State foram marcadas por um “grau muito
fraco de universalizacdo” se se considerar que a quantidade de excluidos do Estado de Bem-
Estar Social ¢ “muito grande”; o que contribui, “em definitivo, [para que] 0 sistema de
protecdo social, tal como funcionou de fato, aprofundasse as desigualdades sociais”. Ainda
que tenham sidos necessarios para suprir necessidades basicas de sobrevivéncia de alguns
segmentos dos trabalhadores e em que pese o fato de parcelas especificas da populagao terem
usufruido, sob condi¢bes diversas, dos servicos sociais viabilizados pelo Estado, em geral,
pode-se afirmar que o sistema de protecdo social, ao, na pratica, ndo se universalizar, “nio

[beneficiou] aqueles que mais precisavam” (SALAMA e VALIER, 1997, p. 113).
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A intervengdo do Estado nos “anos dourados” se deu também em outras areas, além
das que ja elencamos no decorrer deste capitulo. De acordo com Kumar (2006), o
desenvolvimento das tecnologias da informacao (TI) contou, desde essa conjuntura histérica
até os anos 1980, com o apoio direto do Estado. Os governos assumiram papel liderante na
promogéo e na disseminagdo dessas tecnologias, assim como assumiram, por vezes, o papel
de coordenacao e direcdo no desenvolvimento das Tl. Na Gra-Bretanha, por exemplo, mais da
metade das pesquisas a esse tipo de tecnologia “¢ financiada pelo governo, 0 responsavel
também, como cliente, por mais da metade do mercado total de produtos eletrénicos, e
usuario de mais de um terco de toda capacidade instalada de computadores”. Na Franca, diz o
autor, “a industria de TI esta quase por completo nas maos do Estado e, no Japdo, [...] 0
monopdlio estatal da comunicagdo (a Nippom Telegraph and Telephone) ¢ a ‘pedra
fundamental da estratégia de TI do pais”” (KUMAR, 2006, p. 67).

Essas tecnologias foram desenvolvidas, num primeiro momento, por necessidades
militares (defesa, espaco, etc.). Sabe-se que, a partir de meados de 1950, os Estados Unidos e,
posteriormente, a Europa e o Japdo instalaram pelos paises do Terceiro Mundo as
transnacionais e, com elas, as ditaduras (em sua maioria, militares), necessarias para adaptar,
sob 0 emprego da tortura® e da repressdo politica®, estes paises as demandas por matéria-
prima, méo-de-obra barata e energia. Diante disso, o Estado, através de gigantescos recursos,
financia, desde a Segunda Guerra Mundial, diversas pesquisas® que contribuiram para o
surgimento de um complexo industrial militar. Kumar (2006, p. 46) relata que varios centros
de estudos nucleares, como o Bell Laboratories, “foram financiados pelo governo americano
no tempo da guerra e supervisionados por érgdos publicos como o Departamento de Pesquisa
e Desenvolvimento Cientifico, sob dire¢ao de Vannevar Bush”.

Por meio das grandes encomendas a industria bélica, o Estado é, desde os anos pds-
guerra, “o comprador direto da producdo destrutiva catastroficamente perdularia do

complexo industrial militar”. Com isso, a intervencdo estatal cumpre um papel elementar no

%2 Para Lessa (2011, p. 283), “Uma das caracteristicas importantes deste momento € que a tortura, que regredia
desde o século XIX, volta a ser empregada como instancia dos aparelhos judiciais de muitos paises, inclusive dos
paises mais democréticos e desenvolvidos [...]. A Inglaterra passa a empregar no mundo choques elétricos para
torturar os revolucionarios argelinos, na Alemanha os membros do grupo Baader-Meinhof sdo torturados até a
loucura e, nos Estados Unidos a tortura é empregada sistematicamente ndo apenas contra os revolucionarios
vietnamitas, mas também em seu proprio territério pelos servicos secretos, como atesta a sorte dos membros do
Exército Simbionés de Libertacdo [...]. Além disso, os Estados Unidos tomaram parte ativa na Operagao Condor
para a repressdo aos movimentos revolucionarios latino-americanos e montaram escolas militares como a do
Panama nas quais a tortura faz parte do curriculo”.
% Lessa (2011, p. 283) advoga que essa repressdo politica ndo se restringiu a0 movimento operario e camponés.
Setores da burguesia e da pequena-burguesia também a conheceram.
% Sejam na via universitaria, nas instituicdes privadas ou por intermédio dos institutos cientificos publicos.
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desenvolvimento do capitalismo: ao transformar uma &rea ndo lucrativa em investimento
lucrativo, garante, em circunstancias histéricas diferenciadas, os superlucros®> para os
capitalistas ao passo em que “o Estado moderno do sistema do capital ndo sé6 facilita (por
meio de sua crescente selva legislativa) como também legitima hipocritamente a mais
fraudulenta — e, € claro, imensamente lucrativa — expansdo do capital da producdo militarista
em nome do ‘interesse nacional’” (MESZAROS, 2011, p. 154, grifos do autor).

As TI visavam, além disso, manipular os trabalhadores para que consumissem 0s
produtos disponiveis no mercado. Segundo Lessa (2011, p. 281), “para que o mercado Se
ampliasse na rapidez e amplitude necessarias, tornou-se imprescindivel uma estrutura de
comunicac¢do de massa para a propaganda dos novos produtos”. Questiona o autor que “Sem
uma maquina de propaganda azeitada e poderosa, COmo convencer as pessoas a comprarem
muito mais do que elas necessitam, e a consumirem mesmo 0 que nio desejam?”. E para
cumprir essa funcdo que o radio, a televisdo e outras redes de comunicacao sao implantadas
nos “anos dourados”. E tudo isto, vale reforgar, com o incentivo macico do Estado.

Também nos “anos dourados”, “gragas aos meios de comunicacdo de massa recém-
estruturados” com o suporte financeiro do Estado, “criou-se uma verdadeira histeria
‘anticomunista’” nao apenas no Terceiro Mundo. Assevera 0 autor que nos paises centrais
“predominou uma orientagdo politica conservadora (o gaullismo na Franca, por exemplo)
como ainda, nos Estados Unidos, tivemos uma intensa perseguicdo a tudo o que ndo fosse
décil ao status quo, o Marccatismo®” (LESSA, 2011, p. 284, grifos do autor).

No final da Segunda Guerra Mundial se estabeleceram acordos entre diferentes Estados
e foram criadas organizagOes internacionais para “regular”, conforme atestam Montafio e
Duriguetto (2010, p. 152), “a nova ordem mundial”, a saber: o Sistema de Bretton Woods
(1944), a Organizacdo das Nacdes Unidas (1945); o Plano Marshall (1947); a Organizacao
para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econdmico — OCDE (1948); o Banco Interamericano
de Desenvolvimento — BID (1959); a Alianca para o Progresso (1961); a Organizacdo do
Tratado do Atlantico Norte — Otan (1949) e o Pacto de Varsovia (1955).

Em se tratando ainda das formas de intervencionismo estatal nos “anos dourados”,
Montafio e Duriguetto (2010, p. 165-166, grifos dos autores) ressaltam que o Estado
“desempenha funcdes (de intermediacdo) financeiras, fonte de crédito para a induastria”:

“reduz significativamente os juros”; empresta fundos para a “integracéo e fusao de indudstrias

% Nos anos de 1970, nos Estados Unidos, “enquanto a taxa geral de lucro na industria de transformacio era de
cerca de 20%, monopolios da industria bélica auferiam lucros que variavam de 50 a 2.000%)” (NETTO ¢ BRAZ,
2009, p. 184).
% Ficou assim conhecido pelo seu promotor, o senador Joseph McCartthy.
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numa mesma (hiper) corporacdo”; “‘providencia’ financiamento de longo prazo para a
compra de capital fixo” — maquinario, infraestrutura predial, etc.; “prové crédito de curto
prazo para a aquisicao de capital de giro” — matérias-primas e materiais em geral; financia,
mesmo que ndo seja de forma direta, a producao de um determinado tipo de industria, “seja
subsidiando a elaboracé@o ou importacao os bens de capital e matérias-primas produzidas fora
da industria em questdo”, “seja nacionalizando ou até estatizando essas atividades”; e, por
fim, “os altos riscos derivados de empreendimentos audaciosos sao absorvidos pelo Estado
(ou melhor, pela sociedade), no compromisso tatico de socializacdo das perdas™.

No que se refere a infraestrutura necessaria a producdo em massa, 0S autores
demonstram que o Estado destina parcela do fundo publico para “a construcdo de usinas
hidroelétricas e termonucleares, de tubulagdes de gas, de refinarias de petrdleo cru, a extracdo
de carvao etc”. E, por via dessas medidas, o custo de construgdo dessas fontes de energia “¢
socializado, diminuindo o Onus para o capital”. N&do obstante, o Estado investe, do mesmo
modo, conforme Montafio e Duriguetto (2010, p. 169),“no tratamento e fornecimento de agua,
saneamento e coleta de lixo, construcdo de meios de transportes (ferrovias, estradas, portos,
aeroportos) e construgao civil (prédios para escritorios publicos, hospitais, escolas, etc.)”.

Igualmente funcionais a reproducéo do capital foram essas outras fun¢fes assumidas
pelo Estado: “a responsabilidade de facilitar os meios de consumo coletivo local: meios de
transportes (ruas etc.) para o consumidor se deslocar da residéncia ou fabrica ao mercado,
armazens, lojas, pragas e espagos de lazer etc” e a criagdo das “condi¢des necessarias para a
comercializacdo de produtos a longa distancia (as regides distantes dentro do pais e para a
exportagdo)” através das obras civis ja citadas no pardgrafo anterior e da “construcdo de
estradas interestaduais e internacionais” (MONTARNO e DURIGUETTO, 2010, p. 169).

Deste modo, e finalizando este capitulo, identificamos, até aqui, que paralela as
mudancas na producdo, por intermédio dos métodos gerenciais que ordenam hierarquicamente
0 processo de trabalho e de uma produgdo em massa homogeneizada, ocorreu a reorganizagao
da acdo estatal. Observamos, a partir dos autores estudados, que o Estado desenvolveu os
mecanismos apropriados para atender as necessidades sociorreprodutivas do capital na
conjuntura dos “anos dourados”. E, novamente como nos estagios histéricos anteriores, tudo
isso sem alterar sequer um atomo da sua funcéo social. Pelo contrario, vimos que o Estado, na
sua forma Keynesiana, interviu sempre na medida e propor¢do exatas para administrar o0s
interesses gerais dos capitalistas. Uma vez mais, as a¢Oes do Estado estiveram voltadas para

garantir a viabilidade reprodutiva da ordem societaria comandada pelo capital.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo de todo este estudo, tivemos como objetivo analisar a funcionalidade do
Estado a reproducdo do capital e como, em circunstancias histéricas muito precisas, aquele
vai alterando suas formas de intervencdo para consolidar, em todos os niveis, 0s objetivos
deste sistema. Para captarmos as determinagGes ontoldgicas existentes na relagdo entre
economia e politica, partimos, inicialmente, dum entendimento indispensavel: o trabalho
como categoria fundante do mundo dos homens e dos complexos sociais. Vimos que 0S
homens, ao trabalharem, enquanto um agir de forma intencionalizada e consciente sobre a
natureza com a finalidade de transforma-la, se diferenciam dos animais. Confrontando-se com
as novas necessidades desembocadas no trabalho, mas que tendencialmente remetem-se para
além dele mesmo, o desenvolvimento da sociedade imp&e aos homens novas situacdes e
suscita, por sua vez, novas maneiras de satisfazé-las, de modo que, por meio de um processo
social, se afastam da satisfacdo puramente biolégica sem dela romper totalmente. A base
bioldgica da vida €, neste sentido, cada vez mais sociabilizada, ao passo em que o
desenvolvimento da sociedade vai moldando caracteristicas qualitativamente diferenciadas no
ser social, constituindo este como uma esfera ontoldgica cada vez mais distinta da natureza.
Verificamos, a partir de Lukécs, que embora o trabalho se constitua como protoforma
do ser social, todo agir humano ndo se restringe a ele. A partir da troca organica com a
natureza, constelam-se diversos complexos sociais que auxiliam, direta ou indiretamente, a
reproducéo da sociedade, a exemplo do Estado. Todos esses complexos tém uma dependéncia
ontoldgica com o trabalho e, a0 mesmo tempo, assumem uma autonomia relativa que lhe é
conferida pelo exercicio de atribui¢es especificas comportadas em sua estrutura interna.
Constatamos que a exploracdo existente entre os homens resulta da acdo objetiva e
consciente deles, enquanto sujeitos ativos na construcdo de sua propria histéria. Com o
acumulo das descobertas alcangadas pelo trabalho passa-se, num determinado tempo, a
produzir além do que era necessario para sobreviver, resultando na producdo de um excedente
econbémico que levou, em todos os casos, a acumulacdo privada da riqueza material
socialmente produzida. Florescem as contradi¢cdes sociais assentadas sob a propriedade
privada e 0s interesses que, até entdo eram coletivos, passam a ser cada vez mais
inconcilidveis. Uma minoria comega a explorar a forca de trabalho alheia como mediacéo
para aumentar a riqueza individual. Aparecem as primeiras expressoes dos conflitos sociais

que, ao se complexificarem, fazem emergir as sociedades cindidas em classes sociais.
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Advertimos que € apenas nessas sociedades que se encontram as condi¢Ges objetivas
que possibilitam e, ao mesmo tempo, requerem o complexo do Estado. Isto significa que,
diferente daquela etapa primitiva que ndo conheceu nenhuma instituicdo controladora da vida
cotidiana, a etapa caracterizada pela exploragdo do homem pelo homem suscitou o
desenvolvimento de complexos sociais que passaram a auxiliar na reproducéo social, ao passo
que novas contradi¢cbes surgiam e precisavam ser controlados de modo a garantir a
apropriacdo privada do trabalho coletivo. Surge, assim, o Estado para assumir essa funcéo,
sendo produzido pelo desenvolvimento da divisdo social do trabalho. Entendemos, por isso,
que na existéncia e na acdo do Estado ndo ha nada de natural. O Estado € produzido pela
sociedade e se constitui enquanto exigéncia desta, a partir do momento em que se tem a
complexificacdo e a intensificacdo dos conflitos sociais nas sociedades de classes, fazendo
emergir a necessidade de um érgdo de dominacdo a favor das classes dominantes.

Demonstramos, com base em Marx e Engels, a dependéncia ontol6gica entre o
Estado e a sociedade civil. Nossa analise voltou-se para explicitar que o Estado é resultante de
um modo especifico de vida e, portanto, ndo é um atributo necessario da vida social em geral,
mas da vida social que é regida pela divisdo hierarquica do trabalho e pela propriedade
privada. O Estado se constitui no ordenamento da sociedade ja que assegura as condicdes
necessarias para a sua ininterrupta reproducdo. Age no modo socialmente necessario para
manter o exercicio da dominacdo de classe e defender, em todos os niveis, a riqueza
privadamente acumulada. Salientamos que o Estado n&o é um 6rgéo neutro. E, por exceléncia,
0 poder politico da classe economicamente dominante que, por sua mediacéo, passa a dominar
também na esfera da politica. O Estado salvaguarda ndo somente interesses particulares, mas
interesses da classe dominante. Toda sua acdo, embora com meios e estratégias diferenciados,
promove 0s interesses dos individuos que se reproduzem enquanto classe dominante.

Ao resgatarmos a organizacdo produtiva das sociedades de classes pre-capitalistas,
destacamos os tragos principais da acdo do Estado e a sua fungéo social. Verificamos que o
Estado assume formas diferenciadas no decorrer da histdria correspondentes a forma como os
homens se organizam para produzir a riqueza. Das sociedades asiaticas até o feudalismo, a
acao estatal foi indispensavel na contencdo das contradicfes entre interesses particulares e
interesses coletivos. O Estado, através de medidas eminentemente coercitivas, perpetuou as
condicbes que possibilitavam que o crescimento da riqueza fosse incorporado
individualmente. Seja através da construcdo de obras hidraulicas que estimulavam a

economia, da cobranca de impostos, do incentivo ao mercado e ao intercambio de

154



mercadorias, da repressdo as revoltas dos subordinados, é fato inconteste que o Estado
padronizou a vida cotidiana na perspectiva de amortecer os conflitos humano-sociais que
explodem entre as classes antagbnicas e conservou o status quo dessas formac@es sociais.

Particularmente em relacdo ao Estado Moderno, deu-se énfase ao entendimento de
que ele é uma exigéncia absoluta do capital e se constitui como pré-requisito indispensavel
para o funcionamento irrefreavel desse sistema. Dado o interrelacionamento entre as esferas
politica e econbmica na sociedade capitalista, Estado e capital, em todos os estagios historicos
do capitalismo, ainda que com diferenciagdes, se relacionam reciprocamente. Vimos que a
formacdo historica do Estado Moderno se deu desde o periodo da “acumulagdo primitiva” de
capitais, ainda sob os resquicios do sistema feudal. A cruel separa¢do do produtor dos seus
meios de producdo foi um movimento necessario para a formacdo da sociabilidade burguesa
e, € evidente, do seu poder politico correspondente. Os camponeses foram violentamente
forcados a abandonar as atividades agricolas e, com isso, se desenvolvem novas relacfes de
trabalho na base material que demandou uma determinada forma de intervencéo do Estado.
Nesse periodo, verificamos que o Estado, ainda sob a sua forma absolutista, favoreceu aos
interesses da nascente burguesia. Proclamou uma “legislacdo sanguinaria” que disciplinou
repressivamente os trabalhadores para o trabalho assalariado; sancionou decretos que
regulamentavam a expropriacdo das terras; regulou os salarios; controlou as moedas, as
condicBes de emprego, o comércio e etc. Enfim, por diversos mecanismos, o Estado protegeu
a propriedade privada moderna emergente atraves do seu aparato juridico-legal.

Embora o Estado absolutista tenha sido funcional aos interesses da burguesia numa
determinada conjuntura histérica, identificamos que, posteriormente, foi necessario destrui-lo
na medida em que ele ndo mais correspondia as demandas da nova ordem social que, por
meio de muitas mudancas socioecondmicas e politicas, se desenhava. E assim que sobreveio a
acao revolucionaria da burguesia entre os seculos XVII e XIX que consolidou a formacéo do
Estado Moderno. A histdria da sociabilidade capitalista demonstra que a classe detentora dos
meios de producdo e que se apropria da riqueza socialmente produzida, para consolidar a
posicdo de classe dominante, legitimando e reproduzindo a ordem social vigente, precisa deter
o controle do poder politico. Dispondo das condicdes objetivas para apresentar um projeto
societario global, a burguesia inglesa e, em seguida, a francesa, romperam com seu
isolamento do cenério politico e instituiram, revolucionariamente, sua forma de governo que

se volta, prioritariamente, para atender suas necessidades e zelar seus interesses particulares.
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Posto isso, abordamos os limites da acdo do Estado Moderno. Argumentamos que 0
Estado, nos marcos do capitalismo, proclama, pelos seus aparatos burocraticos, a igualdade de
todos os individuos. 1sso so é possivel ao desvincula-los da sua posicéo de classe. Abstraindo
as condicdes reais sob as quais se produz a riqueza material, o Estado iguala, perante a lei,
tanto o capitalista como o trabalhador a condicdo de cidad&os, dispondo dos mesmos direitos
e regidos pela mesma legislacdo. Pela acdo estatal, trabalho e capital sdo formalmente
igualados. Com isso, 0 Estado encobre a desigualdade social que se materializa em seus
diversos niveis, mascara o fundamento que rege a dindmica sociorreprodutiva do capital e
possibilita que a dominacao de classe se dé com maior exatidao.

Argumentamos, no mesmo sentido, que a administracdo publica tem sua natureza
confinada a ordem burguesa. Foi possivel apreender que sua acdo limita-se a um carater
corretivo, remediador dos males sociais, sendo, por isso, um mecanismo de controle
necessario para o funcionamento do capital. Movida pelo intelecto politico, a administracéo
publica, em nome da “justica” e da “efici€ncia”, disciplina os problemas sociais que poe em
xeque a vitalidade da ordem societaria vigente, sem, contudo, atacar seu sistema de
causalidades. Determinada pelas relacbes materiais de producéo, constatamos que, por vezes,
a administracdo publica justifica tais problemas como um defeito da prépria administracdo, da
ineficiéncia da assisténcia prestada, como uma decorréncia da vontade divina, das leis que
regem 0S processos naturais ou, até mesmo, como resultados da iniciativa particular dos
sujeitos. A justificacdo encontrada pelo Estado recorre a diversas instancias, exceto a forma
como a riqueza é produzida e monopolizada pela burguesia nos marcos do capitalismo.

Dando continuidade a pesquisa, problematizamos acerca da relacdo de
complementariedade exercida pelo Estado & reproducéo do capital. A luz dos esclarecimentos
de Mészaros (2002), mencionamos que o capital, em sua singularidade, € um sistema social
que possui contradi¢des insoltveis, a exemplo da perda do controle sobre os processos de
tomada de decisdo ocasionada pela quebra da autossuficiéncia. Disso resulta uma “deficiéncia
fatidica” expressa na triplice de defeitos estruturais que o compde: producdo e controle,
producdo e consumo e producdo e circulagdo. O Estado, “como estrutura totalizadora de
comando politico”, além de servir ao capital, complementa-o em determinados aspectos
essenciais. O dinamismo assumido pelo capital, em cada momento histérico de sua
reproducado, conta com a complementariedade do Estado a medida que ela, embora nao supere
a centrifugalidade das unidades reprodutivas materiais, garante e protege, de forma

permanente, as condi¢des gerais de extracdo da mais-valia tdo vital para o seu funcionamento.
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Sob as circunstancias historicas do capitalismo concorrencial em que predominou a
producdo industrial capitalista, o Estado, por meios variados (ndo obstante, articulados),
garantiu as condicOes externas da producdo capitalista, assegurou o livre comércio e a livre
concorréncia, assim como resguardou a “iniciativa privada” dos homens de negdcios. A
intervengédo estatal voltou-se para legitimar, num primeiro momento, o prolongamento da
jornada de trabalho e, posteriormente, com a intensa luta dos trabalhadores, para limita-la em
10 horas diarias. Tomou medidas legais e coercitivas que obstaculizavam a organizacdo dos
trabalhadores, declarando ilegais as coalizdes; emitiu moedas; estabeleceu as condigdes para a
expansao do mercado interno e externo; implementou as estratégias de dominagdo para com a
forca de trabalho; conservou as estruturas hierdrquicas da divisdo social do trabalho
capitalista; legalizou o trabalho infantil e feminino e etc. Por tudo isso, vimos que o Estado,
dispondo de recursos diversos, foi diretamente funcional a reproducao do capital.

No estagio monopolista, a concentracdo de capitais incidiu, diretamente, na esfera da
politica de tal modo que o Estado assumiu uma multiplicidade de fun¢bes compativeis com as
exigéncias postas pela base material; isto €, no sentido de contribuir e garantir o processo
crescente de monopolizacdo do capital. Visando a maximizacdo dos lucros, o Estado assume o
controle de empresas; investe nos setores basicos ndo rentaveis; administra as crises
experimentadas pelo sistema capitalista, através de planos e projetos a longo prazo;
encomenda produtos aos grupos monopolizados; investe em infraestrutura, transporte e na
pesquisa; desenvolve mecanismos de conservacdo fisica da forca de trabalho e incorpora
algumas demandas postas pelo conjunto dos trabalhadores. Alem disso, o Estado administra
de forma continua e sistemética os problemas sociais, inexoraveis a acumulacao capitalista,
que afligem os trabalhadores, via politicas sociais. Nesse estagio, uma vez mais o Estado
salvaguarda os interesses da burguesia reproduzindo ndo s6 as condicdes para seu dominio
econdmico, mas contribuindo decisivamente para o exercicio da sua dominacéo politica.

O trato das questOes abordadas nesta dissertacdo vem reafirmar, portanto, a classica
afirmag@o marxiana, datada de 1848, de que o Poder Executivo do Estado ¢ “um comité para
administrar os interesses comuns da totalidade da classe burguesa” (MARX e ENGELS,
1998). Como demonstram os autores aqui estudados, ndo ha qualquer comprovacéo de que, ao
capital transitar do estagio concorrencial para o estagio monopolista, a natureza do Estado de
ser o poder politico da classe socialmente dominante tenha sido alterada. Isso se aplica a sua
natureza, independente da sua forma historicamente adaptavel. A dindmica particular do

capitalismo monopolista atesta até que ponto a forma de intervencao do Estado pode mudar, e
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muda conjunturalmente, para atender as necessidades do capital em momentos distintos de
sua reproducdo. Na verdade, em que pese o fato de o Estado burgués atuar ora de forma
coercitiva, ora através do consenso ou, ainda, utilizando essas duas estratégias, verificamos
que 0 que estd em jogo na sua intervencdo, tanto no periodo concorrencial como no
monopolista, € a defesa da propriedade privada capitalista e a dominagdo material exercida
pelo capital sobre o trabalho.

O dltimo capitulo deste estudo abordou a reproducdo do capital e a intervencdo do
Estado no “anos dourados”. Observamos que, consoante a introducdo do padrdo produtivo
taylorista/fordista, o Estado, sob a feicdo Keynesiana, assumiu novos papeis a partir de um
intervencionismo que materializou, dentre outras coisas, a possibilidade histérica de os
trabalhadores consumirem os produtos disponiveis no mercado, condicdo essencial para que
se evite a superproducéo e haja o ciclo normal da reproducéo capitalista. Vimos que o Estado
passa a desempenhar novas funcdes no processo de regulacdo das relagdes sociais, as quais
foram direcionadas para desmobilizar parte das lutas dos trabalhadores, acarretando a
fragilizacdo das suas redes de solidariedade de classe e suas referéncias ideologicas
originarias. Vimos ainda que o Estado, atuando na tensao entre a producdo e a reproducédo da
desigualdade e as formas de resisténcia dos trabalhadores, garantiu servigcos de primeira
necessidade e de infraestrutura social e investiu o fundo publico em diversas areas que, no
final das contas, contribuiram com o movimento expansionista e acumulativo do capital.

Em adicdo ao que foi exposto, cabe, para finalizar, a seguinte indagacdo: e
atualmente, em pleno século XXI, o que tendencialmente se apresenta em relacdo ao Estado?
Ainda que a investigacdo ndo tenha se estendido até essa fase histdrica, tarefa a ser
incorporada futuramente, torna-se inevitavel referimo-nos, ainda que minimamente, a ela.
N&o ha duvidas, se temos uma observacao critica acerca da realidade, de que os desafios
atuais enfrentados por todos nds no contexto das céleres transformacdes societarias
(econbmicas, politicas, sociais, culturais, ideoldgicas) atestam que essa tematica ainda se faz
presente no NOSSO tempo e, por isso, é preciso manté-la no centro do debate teorico.

Sabe-se que o sistema capitalista atravessa, nas Gltimas quatro décadas, uma crise®’

irreversivel que afeta as esferas da producédo, da circulacdo e do consumo, com propor¢oes

7 Inaugurada com a crise do petréleo, em que se agravam suas contradicdes expressas nos limites dos processos
de valorizacdo, de acumulagdo e nas formas de reprodugdo social que garantiam trabalho e uma politica de
protecdo social (direitos e beneficios sociais) aos trabalhadores. Essa crise se traduz, por parte do capital, na
queda tendencial da taxa de lucro, no desgaste do padréo taylorista-fordista de produgéo, na desregulamentacéo
do Welfare State e na hipertrofia do setor financeiro. Historicamente, demonstra-se a incapacidade de as forcas
econbmicas controlarem, mediante o fordismo e as politicas keynesianas, as contradi¢es imanentes ao
desenvolvimento socioecondmico capitalista. Esse periodo recessivo do capitalismo se estende até os dias atuais.
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inéditas no cenario mundial. Visando a maximizacdo dos lucros, o capital se vé compelido a
encontrar alternativas para o quadro critico de temporalidade permanente em que € absorvido
no sentido de reordenar tanto a producdo e as formas de acumulacdo quanto seu controle
sobre a sociedade. Com o modelo da reestruturacio produtiva encetada pelo toyotismo®,
presencia-se uma ofensiva que atinge severamente a dindmica do trabalho e a reproducédo, em
todos os niveis, dos trabalhadores. Ndo por acaso, mas em decorréncia desse processo, €
notavel o insuficiente atendimento das necessidades sociais da maior parte da populacdo, os
elevados indices de pauperizacdo, a precarizacdo e a flexibilidade das relacdes de trabalho, a
intensificacdo da exploracéo e o agravamento do fendmeno do desemprego.

Dado o interrelacionamento existente entre economia e politica na moderna sociedade
capitalista, a esfera estatal, inevitavelmente, ndo fica imune aos impactos da atual crise.
Mészaros (2015, p. 27) atesta que, “pelo lado do capital”, essa conjuntura “ativa a demanda
por um envolvimento cada vez mais direto do Estado na sobrevivéncia continua do sistema”.
E por isso que nos paises avancados, desde a década de 1970, e nos paises periféricos, a partir
de 1990, reorganizaram-se as acGes do Estado, emolduradas no receituario neoliberal
defendido por Hayek em reacdo ao keynesianismo, de modo a favorecer economicamente a
acumulacao do capital e preservar as condic¢des politicas sob as quais ele se expande.

Torna-se comum, portanto, que das politicas de ajuste recomendadas pelos organismos
internacionais e das medidas que expressam o reordenamento do aparelho de Estado tenha-se
como sérias implicacdes: a reducdo dos gastos destinados a area social; a eliminacdo das
medidas de protecdo social expressas no legado de direitos sociais - saude, educacéo,
previdéncia, lazer, habitacdo - anteriormente conquistados através das lutas sociais
encabecadas e que agora estd sendo desmontado nos governos de orientacdo neoliberal; a
privatizacdo das empresas estatais; as diversas reformas: da tributaria a trabalhista; a
transferéncia de funcdes publicas para setores publicos ndo estatais; dentre outras.

Fiel as exigéncias reprodutivas do capital, o atual quadro recessivo traz a tona o fato de
que o proposito do Estado tem sido, como sempre, 0 de proteger a sociabilidade constituida.

E 0 momento em que se evidenciam baixas nas taxas de crescimento econdmico, nos niveis de produtividade e
nos processos de reproducgdo social. Caracteriza-se pela inflacdo, pelo crescimento do mercado financeiro em
detrimento do setor produtivo, que ndo consegue reverter a capacidade ociosa das empresas, pelo aumento dos
precos das matérias-primas e pelas altas taxas de juros no mercado. Apesar das iniciativas do grande capital para
promover 0S ajustes necessarios e superar a recessao, ainda persiste a baixa dos investimentos produtivos, o
endividamento dos paises centrais, a relacdo de dependéncia econdmica dos paises periféricos aos paises centrais
e a agudizacdo das precérias condicfes de reproducédo social da humanidade.

% Em linhas gerais, observa Antunes (2009) que esse modelo de producéo est4 centrado fundamentalmente na
“flexibilidade”, que se amolda ao processo de reestruturagdo da producdo e do trabalho, requerendo o
desenvolvimento avancado das forcas produtivas e a constituicdo do trabalhador multifuncional e polivalente
adequado a producdo segmentada, horizontalizada e descentralizada que se consolida na empresa “enxuta”.
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Para isso, ele deve, com os meios apropriados e diferenciados (o que néo significa, sabemos,
incombinaveis), defendé-la sob quaisquer circunstancias, independentemente dos efeitos que
possam, no futuro, pdr em xeque a existéncia da prépria humanidade.

De tudo isto se apreende que diferentes estagios capitalistas produzem, portanto,
distintas demandas a serem incorporadas pelo Estado que dispGe de uma autonomia relativa
de modo a se organizar internamente da melhor maneira para conduzi-las e exercer influéncia
decisiva sobre o desenvolvimento econémico. Donde se conclui que, dentro do campo dos
limites e possibilidades historicamente posto para que o Estado mova-se e intervenha sobre a
dindmica societal, tanto do ponto de vista econémico quanto politico e social, ele se adapta as
mudancgas processadas na sociedade e recorre aos mecanismos mais adequados (e mais
variados) para cumprir, com éxito, a funcao de ser o poder politico da classe economicamente
dominante. A prova concreta disso é que, em todos os contextos historicos aqui analisados,
viu-se que o Estado conserva ao longo do desenvolvimento capitalista a sua natureza e a sua
funcdo sociogenética destinada a garantir e perpetuar a dominagao de classe.

N&o héa indicio comprovavel de que a esséncia burguesa do Estado tenha sido alterada.
Longe disso, vimos que ela continua inteiramente intocavel. O Estado, embora tenha
processualmente modificado suas acOes, hoje e sempre tem sido impulsionado pelas
exigéncias e demandas postas pela sociedade regida pelo capital. Considero, sem exagero
algum, ser esta a principal (ndo Unica) licdo que este estudo possibilita a quem dele se
aproximar. Invisibiliza-la, seja la por qual motivo, traz, consequentemente, uma mistificacao
da realidade e serios problemas tedricos e, porque ndo dizer também, politicos.

As palavras finais voltam-se para reafirmar, aqui, a dependéncia ontoldgica (nos
termos tratados durante a exposi¢do) do Estado com a base material e a impoténcia da esfera
da politica para solucionar os problemas sociais e erradicar suas raizes por todas as razdes
aqui apresentadas. Isto quer dizer que a superacdo das problematicas que envolvem a classe
trabalhadora, enquanto expressdes concretas das contradicOes e antagonismos presentes na
ordem social vigente, so sera possivel com a instauracdo de outra forma de sociabilidade livre
e radicalmente emancipada dos grilhdes capitalistas e dos complexos sociais que compdem
historicamente o seu aparato regulador. Este é o solo ontoldgico que, por inimeras vezes, foi
desconsiderado no debate tedrico. Este solo precisa ser recuperado, hoje mais que nunca, para
romper com as proposi¢des reformistas que mascaram as condigdes histdricas atuais de
dominagdo severa do capital sobre o trabalho e reafirmam a perenidade do sistema

sociometabdlico do capital e, de maneira inevitavel, do Estado.
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