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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo principal discorrer sobre os advérbios focalizadores no
portugués brasileiro (doravante PB), verificando seu comportamento sintético, uma vez que
esse tipo de advérbio toma como escopo elementos como sintagmas nominais, sintagmas
preposicionais, entre outros, ou seja, categorias que ndo sdo tradicionalmente classificadas
como passiveis de serem modificados por advérbios. Para tanto, lancamos méo dos
pressupostos da Teoria Gerativa (1995) para um embasamento na andise dos dados, bem
como do seu aparato metodol 6gico. Procuro defender a hipotese de que os advérbios devam
ser separados em dois grandes grupos Advérbios Verdadeiros (AV) e Pseudo-Adveérbios (PA),
levando em consideracdo fatores morfossintéticos. Assim, entres os AV, estdo os advérbios
focalizadores que possuem a terminagdo em —mente. No decorrer da andise, verificamos que
ha duas hipéteses para o comportamento sintdtico desses advérbios, uma faz alusdo as
restricdes sintético-semanticas que alguns advérbios possuem, favorecendo assm a uma
divisdo entre eles, e a outra prediz que alguns desse tipo de advérbio possuem um dominio
adjacente ao elemento que modifica, formando assim um complexo. Para a analise dos dados,
recorro a minha intuicéo de falante nativo do PB, como também aos testes de gramaticalidade.
Em suma, é imperativo pontuar que as hip6teses agqui langadas foram confirmadas, hgja vista
gue os indicios apontaram paratal resultado.



ABSTRACT

ThisMA thesis has as main goal to discourse on the focus adverbs in the Brazilian Portuguese
(henceforth PB) and to verify their syntactic behavior, since that kind of adverb has as scope
elements like nominal phrases, prepositional phrases, among other, i. e., categories that are
not traditionally classified as susceptible to they be modified by adverbs. For so much, we
adopt the Generative Theory framework (1995) for base in the analysis of data, as well as of
its methodological apparatus. | try to defend the hypothesis that adverbs should be separate in
two big groups Advérbios Verdadeiros (AV) and Pseudo-Advérbios (PA), considering morph
syntactic factors. Then among AVs, there are focus adverbs that possess the termination in -
mente. In dapsing of the analysis, we verified that there are two hypotheses for the syntactic
behavior of those adverbs: one refers to the syntactic-semantics restrictions that some adverbs
possess, favoring to a division among them, and other predicts that some of that adverb type
possesses a domain adjacent to the element that modifies, forming a complex. For the analysis
of data, | run over my intuition of native speaker of PB, as well as to the grammatical tests. In
highest, it is mperative to punctuate that our hypotheses here were confirmed, because the
indications followed this result.
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CAPITULO 1

INTRODUCAO

N&o é fato inédito afirmar que os advérbios ndo tém ponto pacifico de discussdo na
literatura gerativista, tendo em vista que, de certa maneira, os advérbios fogem a algumas
restrigdes sintaticas, uma delas € a de que “ se espera que 0s adveérbios ocorram res oracdes na
“ordem direta’, ou seja, depois dos termos integrantes do predicado” (cf. ILARI et al, 1996, p.
65). Farias (2005, p. 123) acrescenta ainda que “E sobejamente conhecido que as preposi ¢oes,
como também os advérbios, constituem um campo de investigacdo quase inexplorado no
ambito da Gramética Gerativa’, principamente no que tange ao portugués brasileiro
(doravante PB).

“O advérbio € o mais complicado, e tavez, também, a mais interessante classe de
palavras. Entretanto, pesquisas passadas em torno do processamento de linguas naturais néo
tém levado sua questéo a sério”, como afirmam Conlon & Evens (1992, p. 23). Porém, fazse
necessario pontuar que ha diversos linglistas que tém feito importantes trabalhos sobre os
advérbios, (cf. cap. 3).

O problema em que se configura a classe de palavras adveérbio, ndo é restrito somente
as abordagens sintaticas. Os advérbios provocam efervescentes discussdes em outros niveis de
andise linglistica. Segundo o semanticista Chierchia (2003, p. 526), “é eviderte que a
modificacdo adverbial constitui um fendmeno ndo sO central mas também multifacetado no
interior da gramatica de uma lingua. Muitos aspectos deste fendmeno permanecem

misteriosos’*. Por sua vez, Chomsky (1965, p. 219) conclui que “Adverbials are arich and as

1 E pertinente destacar aqui que realizar pesquisa sintética sobre advérbios sem levar em consideracio suas
caracteristicas semanticas é praticamente impossivel, tendo em vista que o advérbio pode aterar seu sentido em
relacdo a sua posicao nafrase. (ver caps. 3 e 4).



12

yet relatively unexplored system, and therefore anything we say about them must be regarded
as quite tentative’.

Um aspecto pouco explorado tem a ver com a estruturagdo interna do advérbio, ou
Sgja, muito pouco se tem realizado, em termos de pesquisa, no que se refere ao seu aspecto
morfolégico. Talvez poderiamos pensar que se tratando de uma classe de paavras cuja forma
€ invariavel, segundo as concepcdes oriundas das GTs, quase nada poderia ser discutido.
Entretanto, neste trabalho, procuraremos tecer algumas observacbes sobre o aspecto
morfossintético do advérbio.

Partindo do que foi exposto, este trabalho busca tecer algumas consideracdes sobre o
aspecto sintético dos advérbios focalizadores no PB, uma vez que € escasso 0 nimero de
pesquisas que adotam essa problemética. No que se refere ao objeto de estudo e a organizacéo

geral da dissertagéo, apresenta-las-emos nas secdes subsequientes.

1.1 DELIMITACAO DO OBJETO DE ANALISE

Como pudemos observar na secdo anterior, 0 advérbio provoca muitos desafios a
diversos niveis de andlise linglistica, entre eles a sintaxe, em que os pilares tedricos deste
trabalho estdo fincados. Entretanto, ndo € possivel dar conta de todos os fatores que regem e
restringem o comportamento sintético dos advérbios em uma determinada lingua, sabendo
ainda que ndo ha somente um tipo de advérbio (ver cap. 4).

Com base nisso, nosso trabalho tomard como objeto de andlise os advérbios
focalizadores, haja vista que esse tipo de advérbio foi excluido da proposta de Laenzlinger
(1998), em que esse autor oferece uma organizacdo tipol 6gica dos advérbios. Por essa razéo,
Laenzlinger afirma que esse tipo de advérbio toma como escopo categorias variadas ndo sO

adjetivo, advérbio e verbo, mas também PPs e NPs, provocando, assim, uma &area de
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instabilidade na classe dos advérbios. E exatamente nesse campo de tens3o que nosso trabalho
se instaura.

Sabendo-se que as GTs argumentam claramente que os advérbios sdo modificadores
de adjetivo, verbo e o proprio advérbio, os focalizadores representam uma contra-

argumentacdo, como nos mostram os exempl os abaixo:

(1) & Unicamente o Rafael tinha comprado o carro naloja
b) O Rafael tinha unicamente comprado o carro naloja
c) O Rafael tinha comprado unicamente o carro naloja.

d) O Rafael tinha comprado o carro unicamente na loja.

(2) a *Aproximadamente ele tinha chegado 4:00 horas.
b) * Ele tinha aproximadamente chegado 4:00 horas. (sem pausa)

c¢) Ele tinha chegado aproximadamente 4:00 horas.

Como vemos nos exemplos acima, alguns advérbios focalizadores possuem uma
ordem bastante flexivel, pois consegue percorrer toda a sentenca, como mostra (1). Assim, em
(1a), o advérbio unicamente tem como escopo o0 DP o Rafael, em (1b) o verbo comprado, e
em (1d) o PP na loja. Por outro lado, percebemos que mesmo sendo um focalizador,
aproximadamente encontra restrigdes quanto a sua posi¢ao na sentenca, como em (2).

Partindo, entdo, desse pressuposto, arrolamos duas hipéteses para nortearem nosso
trabalho, a saber: deve haver uma divisdo entre os advérbios focalizadores, de modo que
explique a agramaticalidade de (2); e € provavel que essa divisdo pode ter como base aspectos
semanticos. Assim sendo, confrontamos diversos contextos estruturais em que esses advérbios

ocorrem, com a finalidade de apresentar a ordem dos focalizadores no PB.
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1.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

A primeira etapa dessa dissertagdo, que constitui o presente trabalho, procura ater-se
aos aspectos sintéticos mais gerais sobre o0s estudos envolvendo advérbios, cujas correntes de
analise estdo embasadas nos preceitos da Teoria Gerativa. Outros aspectos sobre os advérbios
também sdo abordados nessa fase, a saber, como se configura sua estrutura interna. Assim,
encontra-se o trabalho dividido em 5 capitul os, que serdo detalhados a seguir.

No capitulo 2, apresentamos 0 quadro tedrico adotado, Programa Minimalista (cf.
CHOMSKY, 1995), para embasar as andlises aqui propostas. Discorremos, por essa razéo,
sobre 0s pontos norteadores que regem o gerativismo bem como a engrenagem tedrico-
metodol 6gica que fornece ferramentas para a andlise linguistica.

No capitulo 3, apresentamos uma revisdo da literatura, ou sga, elencamos o0s
principais trabalhos que tomam como objeto de estudo o comportamento sintético dos
advérbios. Uma das propostas pioneiras e que fornece um excelente ponto de partida é o de
Jackendoff (1972). E tanto que diversos lingliistas adotam sua proposta de classificacio dos
advérbios como fonte de pesquisa.

Uma das grandes discussdes até hoje ndo definida na literatura sobre os advérbios faz
mencao ao seu licenciamento em uma sentenca, isto €, como o advérbio garante sua presenca
na frase? Quais os mecanismos de andlise que oferecem ao advérbio possibilidade de insercéo
em uma estrutura linguistica?

Assim, quatro tipos de abordagens sdo levantados e discutidos, a saber, o advérbio
enguanto nucleo, o advérbio sendo licenciado enquanto complemento, o advérbio enquanto
Spec e 0 advérbio licenciado como adjunto. Essa discussdo € extremamente importante para o
gue serd apresentado nos préximos capitulos, tendo em vista que precisaremos definir qual o

melhor método de conceber o advérbio em uma estrutura.
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Como forma de delimitar nosso objeto de estudo, preferimos defender a hipotese de
gue ha dois grandes grupos de advérbios. os advérbios verdadeiros (AV) e os pseudo-
advérbios (PA). Os AVs sdo agueles advérbios que possuem estrutura morfoldgica
diferenciada e regular, ou sgja, sdo agqueles que possuem o sufixo —mente em sua estrutura
interna, enquanto que os PAs s&0 irregulares, possuindo, por essa razao diversas formas.

Partindo desse pressuposto, iniciamos no capitulo 4, uma discussdo sobre o aspecto
morfolégico dos advérbios, como forma de argumentar em favor de uma explicacdo que
sustente a hipdtese de que existem AV's e PAs, e que essa diferenca em sua estrutura interna
irdter reflexos em seu aspecto sintético. Antes, porém, é realizada uma breve discusséo sobre
atentativa de classificacdo e definicdo dos advérbios pelas GTs.

Logo apls esta etapa, € iniciada efetivamente uma investigacdo sobre a estruura
interna dos AVs, tomando como ponto de partida a analise feita por Oliveira (1996). Uma
questdo que se faz presente nesse capitulo é o fato de na literatura gerativista o advérbio ndo
encontrar lugar definido entre as categorias lexicais, como propde Chomsky (1970, 1973).
Para ele, tais categorias s organizadas através de uma combinagdo |6gica de valores (+ ou -)
a dois tragos distintivos fundamentais [N] e [V], obtendo nesse entrelace apenas quatro
categorias. Nome, Verbo, Preposicdo e Adjetivo.

Em seguida, iniciamos uma discussdo acerca do comportamento sintaico dos
advérbios focalizadores no PB, comparando diversas estruturas sintéticas a fim de obtermos
uma classificagdo que contemple as possibilidades de ocorréncia e ordem dessa classe de
advérbios.

Por fim, no capitulo 5, tecemos as consideractes finais desse trabalho, bem como
apresentamos 0s pontos norteadores para um trabaho futuro, hgja vista que o que se pretende
realizar aqui € apenas uma peguena parte em relacdo a0 que pode ser feito, em termos de

andlise linglistica, sobre os advérbios no PB.
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CAPITULO 2

QUADRO TEORICO-METODOLOGICO

2.1 INTRODUCAO

O presente trabalho esta amparado pelos principios que regem a Teoria Gerativa, mais
especificamente em seus model os tedricos mais recertes, (cf. CHOMSKY, 1995, 1998, 1999,
2004). O quadro tedrico aqui adotado tem como objetivo principal fornecer mecanismos de
analise sobre a sintaxe do advérbio no portugués brasileiro, bem como embasar teoricamente
guaisquer tentativas de explicacéo sobre tal fendmeno.

Partindo desse pressuposto, procuraremos apresentar, nesse capitulo, de maneira
sucinta, as concepcdes bésicas e 0 aparato metodol 6gico dessa teoria. Como ponto de partida,
mostraremos 0 grande avango da teoria sintatica nos estudos sobre as linguas naturais. Em
seguida, faremos uma breve explanacdo sobre 0 modelo do Programa Minimalista (cf.
CHOMSKY, 1995), no qua esse trabalho encontra respaldo tedrico, e também sobre os

trabal hos recentemente desenvolvidos (cf. CHOMSKY/, 2004).

2.2 0 EMPREENDIMENTO GERATIVISTA

2.2.1 Os pressupostos norteadores

No decorrer da Histéria humana, muitas foram as tentativas de descrever, apresentar,

ou até mesmo, explicar 0s mistérios que envolvem o ser, a mente e o universo. E bem verdade

gue algumas dessas tentativas tiveram sucesso, enquanto gue outras fracassaram. Entretanto,
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toda e qualquer tentativa de explicar os fenbmenos, sgam eles de qualquer natureza, é
inteiramente valida, tendo em vista que proporciona um ponto de partida para outras possivels
andlises. E a essa tentativa de descrever/explicar os fendmenos que chamamos de Ciéncia.

As grandes descobertas cientificas ilustram a capacidade de o homem compreender o
mundo a sua volta. Desde a antiguidade cléssica, ja havia a inquietacdo humana em torno da
indagacdo intrinsecamente tedrica: O porqué de ser? Esse questionamento sugere que a
ciéncia ndo deve caminhar dissociada da filosofia, tendo em vista que o objetivo daquela €
tentar responder as indagagdes levantadas por esta. O que se percebe, no entanto, € que nem
todas as perguntas que a ciéncia propde-se a responder tém um cunho filosofico, ha também
aquelas que sdo empiricamente motivadas, € 0 que veremos mais adiante.

Uma das éreas que a ciéncia moderna se ocupa hoje € a da linguagem humana. De
todas as tentativas tedricas de se analisar os fendmenos das linguas!, o presente trabalho
escolhe o modelo tedrico que toma a lingua como um sistema de conhecimentos interiorizado
na mente humana, (cf. CHOMSKY, 1959), e ndo como algo que é adquirido através de
recursos externos, tais como estimulos provocados com a finalidade de obter respostas
previamente esperadas, nos termos de Skinner.2

Levando-se em consideragdo que adotamos uma linha de andlise que toma a
linguagem como ago inato, devemos apontar algumas consideraces sobre o complexo que
envolve o corpo e a mente. Com base nisso, de maneira sucinta e sem aprofundamento

cientifico, podemos conceber o corpo humano como objeto fisico constituido por substéncias

! Lingua aqui é definida nos termos de Chomsky (cf. RAPOSO, 1992) e como se apresenta da literatura

gerativista, ou seja, € um sistema de conhecimento mental, e ndo um njunto de objetos abstratos (frases ou

expressdes) determinado por esse sistema. Assim sendo, o termo lingua € sinbnimo de gramédtica (interiorizada)
ou de competéncia. Chomsky (1986) utiliza o termo técnico (lingua-l), de lingua interiorizada, opondo-se a
(lingua-E), de lingua exteriorizada, que se refere ao conjunto de frases e expressies determinadas pela lingua-|.
A partir disso, o0 objeto de estudo da gramética gerativa é alingua-l. (cf. RAPOSO, 1992, p. 27).

2 Segundo os defensores dessa posicao, a linguagem é essencialmente uma questdo de aprendizagem no sentido
especifico de aquisicdo pela mente, através de praticas adequadas, de um sistema exterior a ela. Segundo o

psicélogo B. F. Skinner, por exemplo, a aquisicdo de uma lingua consiste fundamentalmente numa
aprendizagem de héabitos de comportamento verbal através de processos de observagdes, memorizagao,

generalizagdo indutiva, associagdo, etc. (grifos do autor) (cf. RAPOSO, 1992, p.35).
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materiais, i.e, podemos vé-lo, tocalo, pesalo etc. Em contrapartida, € concebida a mente
como ago imaterial, que ndo pode ser, por essa razdo, tocada, medida ou pesada,
diferentemente do cérebro, que é algo concreto, sujeito, inclusive, a analise microscopica. De
igual modo, podemos aargar definicdo a lingua humana como sendo algo extremamente
abstrato.

Com base na assuncéo de que a linguagem humana encontra-se na mente/cérebro do

individuo, Chomsky (1986) levanta trés questdes cruciais sobre o conhecimento da lingua.

() O que corstitui o conhecimento da lingua?
(i)  Como é adquirido o conhecimento da lingua?

(iii)  Como é usado o conhecimento da lingua?

A primeira questdo tem como resposta uma gramética particular, ou sgja, uma teoria
gue se ocupa do estado da mente/cérebro do individuo que conhece uma lingua particular. Por
sua vez, aresposta a questdo em (ii) é dada por uma especificagdo da Gramatica Univer sal
(GU) e pela consideracdo dos meios através dos quais 0s seus principios interagem com a
experiéncia, de modo a darem origem a uma lingua particular. A GU é concebida como uma
teoria do “estado inicia” da faculdade da linguagem Por fim, a resposta a terceira indagacéo
seria uma teoria acerca do modo como o conhecimento da lingua atingido interfere na
expressdo do pensamento e ha compreensado das amostras de lingua que nos sdo apresentadas
e, por conseqUéncia, ha comunicacdo e noutros usos especiais da lingua, (cf. CHOMSKY,
1986 [1994].

A gramatica gerativa limita-se a considerar certos elementos desta problemética. O seu
ponto de referéncia € o da psicologia individual. Diz respeito aos aspectos da forma e do

significado que sdo determinados pela Faculdade da Linguagem (FL), que deve ser
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entendida como uma componente particular da mente humana. Para Chomsky (2004), aFL é
0 estudo que bma como objeto de investigacdo uma propriedade interna das pessoas, um

subcomponente do cérebro que é dedicado especificamente a linguagem.

2.2.2 A aquisi¢ao de linguagem

Como pudemos verificar na secdo anterior, a indagacdo apresentada em (ii) obteve
como resposta a formulagdo de uma GU presente no estégio inicial da FL. Entretanto, quais
s80 0s mecanismos que configuram essa GU? O que caracteriza 0 estégio inicia? Esses sdo
alguns dos questionamentos presentes na teoria gerativista®; pois, uma vez cncebido que a
linguagem tem lugar na mente/cérebro do individuo, deve-se, por razéo, explicar como é
gue esse sistema de conhecimento se desenvolve na mente do falante, pelo critério da
adequacao explicativa®.

A crianca no processo de aquisicdo de linguagem (AL) observara as pessoas a0 seu
redor usando determinada lingua, e o conjunto de expressdes da lingua que a crianca ouve, € 0
contexto em que eles usam. O curso desse processo congtitui a experiéncia linguistica da
crianca. Essa experiéncia serve como um input para a faculdade da linguagem da crianca,
possibilitando- Ihe um procedimento subconsciente que analisa a experiéncia de tal modo que
toma como legado uma gramatica da lingua que esta sendo adquirida. (cf. RADFORD, 1999,
p. 8). Assim sendo, 0 input € a experiéncia processada pela FL durante a AL, enquanto que o
output da FL é a gramatica da lingua que esta sendo adquirida.

A forma como Chomsky visualiza o processo da AL pode ser esguematicamente

representado com em (1), onde L é alingua serdo adquirida (cf. RADFORD, 1999, p. 8):

3 Para Raposo (1992, p. 34), é a questdo da aquisicao da linguagem, que foi, e continua a ser, uma das questdes
mai's debatidas na histéria do pensamento filosofico e linguistico ocidental [...].

* No inicio, a gramética gerativa teve de fazer face a dois problemas imediatos: encontrar um modo de dar conta
dos fendbmenos das linguas particulares (a adequagdo descritiva), e explicar como é que o conhecimento desses
fatos surge namente do falante-ouvinte (a adequagéo explicativa). (cf. CHOMSKY 1995 [1999], p. 41)
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@

Experience \—| Language
of L Faculty

A hipétese de que o curso da AL é determinado por uma FL inata € conhecida como a
Hipotese Inatista. Por essa razdo, Chomsky mantém a idéia de que a AL é uma atividade
Unica do ser humano, e diferente de qualquer outro tipo de aprendizagem a que ele sgja
submetido. Para corroborar esse fato, Chomsky (1972, p. 102) apud Radford (1999) afirma

que:

Whatever evidence we do have seems to me to support the view that the ability to
acquire and use language is a species-specific human capacity, that there are very
deep and restrictive principles that determine the nature of human language and are
rooted in the specific character of the human mind.

Voltando a questdio da GU, podemos afirmar que deve ser vista como uma
caracterizacdo da FL geneticamente determinada. Pode-se encarar esta faculdade como esse
“mecanismo de aquisicdo da linguagem”, uma componente inata da mente humara que
origina uma lingua particular pela interacdo com a experiéncia vivida, ou ainda como um
mecaniSmo que converte a experiéncia num sistema de conhecimento atingido: conhecimento

de umaou de outralingua. (cf. CHOMSKY 1986 [1994], p. 22-23).

2.2.3 Motivagdes empiricas para o estudo da linguagem

Ao iniciarmos este capitulo, afirmamos que as ciéncias, de maneira geral, valemse de
guestionamentos filoséficos, bem como motivagdes empiricas, como forma de embasar seus

construtos tedricos. Como pudemos observar, 0s questionamentos de base epistemol dgica
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foram brevemente discutidas nas secOes anteriores. Restaria, no entanto, apresentar as
indagacOes empiricas que servem como molas propulsoras para 0 avango das ciéncias.

Ao se tratar de linguagem humana, parece 6bvio afirmar que nosso objeto empirico € a
lingua. Partindo disso, temos que procurar explicar fendmenos que estgjam ligados a esse
objeto. Sabendo dos fundamentos epistemol 6gicos ja levantados pela gramética gerativa nas
secOes anteriores, nosso trabalho pretende no decorrer dos préximos capitul os abordar alguns
problemas apresentados pelos dados empiricos que esse objeto de estudo oferece, como o
comportamento sintético dos advérbios no PB.

Para uma teoria que busca explicar os fenbmenos das linguas naturais sob o prisma da
sintaxe, 0 advérbio congtitui-se um desafio extremamente interessante para estabelecer ou
explicar sua ordem em uma determinada lingua, no caso especifico o portugués brasileiro.

Partindo desse pressuposto, buscaremos lancar mdo da Teoria Gerativa em seus
modelos mais recentes para oferecer suporte tedrico e metodologico de andlise. Por essa

razéo, uma breve explanacdo do modelo minimalista encontra-se na secéo seguinte.

2.3 O PROGRAMA MINIMALISTA: CONSIDERACOES GERAIS

Como bem frisa Raposo (1995, p. 15-16), o Programa Minimalista (doravante MP)°®
ndo é um novo quadro tedrico da gramética gerativa-transformacional, no sentido em que o
modelo P&P (do inglés Principles and Parameters), ou a Teoria Standard Alargada, ou até
mesmo a Teoria Standard 0 sdo. Assim, o MP néo substitui 0 modelo P& P. Pelo contrario, o
modelo MP assenta crucialmente no modelo P& P, e parte dele para propor algumas questdes

novas que ndo poderiam ser concebidas fora desse modelo. E sabido também que um dos

® Do inglés Minimalist Program
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objetivos do MP é o de proporcionar um enxugamento de diversas abordagens do modelo
P&P.

Tendo em vista que o presente trabalho busca subsidios tedricos nos modelos mais
recentes da Teoria Gerativa (cf. CHOMSKY, 1995, 1998, 1999, 2004), fazse necessario
apresentar brevemente a engrenagem metodoldgica, bem como as concepgdes tedricas do
modelo em discussdo.

O MP tenta incorporar naturalidade conceptual tais como simplicidade, economia,
simetria e tenta, também, acabar com as redundancias. Como consequiéncia disso, muito do
aparato técnico no P& P é regeitado. Um dos exemplos sdo 0s quatros niveis de representacéo
no P& P, nomeados D-Structure, S-Structure, LF e PF®, substituidos por somente dois niveis, a
saber, LF e PF. Sob o prisma das assungbes minimalistas, LF e PF sdo virtuamente uma
necessidade conceitual, pois se parte do pressuposto de que a lingua € composta de sons e
significados, por essa raz&o, os sons e significados tém que ser interpretados e produzidos.

Chomsky (1995) assume que PF € o nivel de interface em que o som é interpretado
como informacdo a ser lancado para o sistema articulatério-per ceptual (A-P system)’ e que
LF, por suavez, € o nivel de interface cujo som € interpretado como informac&o a ser lancada
para 0 sistema conceitual-intencional (C-I sysem)®. Assm o que se precisa levar em
consideracdo, de acordo com Chomsky, é ainterface PF e ainterface LF.

Assim sendo, uma lingua particular L deve prover instrucfes para ser entendida nesses
dois niveis de interfaces (A-P & C-1), entdo L tem que ser entendida como um sistema que
congtréi pares (p, ?) interpretados nas interfaces jA mencionadas. Uma simples expressao € no
maximo um par desse tipo, significando, entdo, que ndo ha outros niveis adém da Forma

Fonética (PF) e Forma L dgica (L F)°.

® Do inglés Deep Structure, Surface Sructure, Logical Form e Phonetic Form.
" Do inglésarticulatory-perceptual system.

8 Do inglés conceptual-intensional syxtem

° Do inglés Phonetic Form e Logical Form.
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Uma caracteristica que faz 0 minimalismo diferir do P&P é em relacéo a teoria X
barra. Em P&P, a Teoria X-barra foi afirmada como sendo um dos mais importantes
principios universais da lingua humana. Em contrapartida, sob aluz do minimalismo, somente
Merge e Move, que serdo brevemente abordadas nas secfes (2.3.2 e 2.3.3), sG0 propostas
como as duas operacdes elementares de construgdo das estruturas linguisticas, no lugar,
evidentemente, da Teoria X-barra e de Mova-a Assim, intuitivamente poderiamos afirmar que
concatenacdo de dois elementos (Merge) e o movimento de um elemento para uma outra
posicdo sdo operagbes minimas que qualgquer lingua deveria seguir. Considere-se 0 que se

segue abaixo:

o a ? b) ?

Como podemos perceber, (1a) mostra a operacdo Merge, apresentando que a e 3 tém
gue ser combinados de forma que resultam a categoria ?. (1b) mostra Move, operacdo pela
gual 3 éelevado aposicdo sob K, deixando, por essarazéo, o trago tz na posi¢ao de origem.

As duas operagOes acima descritas serdo abordadas e colocadas em discussdo no
proximo capitulo, haja vista que ndo é pacifico afirmar que o advérbio insere-se numa
estrutura linglistica pela operacdo Merge, ou ainda que depois de inserido ele possa
movimentar-se na frase, por restricdes morfoldgicas, e que tem a ver com 0s tracos que as
categorias carregam desde o léxico. Adger (2004) propde que o advérbio é inserido numa
sentenca ndo pela operacdo Merge, mas sim pela operagdo Adjoin (ver o cap. 3, secao 3.4.4)),

em gue realizamos uma analise sobre as abordagens que tomam o advérbio enquanto adjunto.
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Ainda sob o prisma minimalista, todas as categorias de nivel intermediario, tais como:
N’, V' e A’, perdem sua significacdo tedrica, tendo em vista que X’ é considerado como uma
notagdo relacional, que €, por isso, invisivel a computagcdo linglistica. Como ilustracéo,

verifique (2) abaixo:

2 a VP b) VP
| gl W | ——
beijou Maria Jodo V' (=VP)
——
beijou Maria

De acordo com os exempl os acima, percebe-se que o rétulo de (2a) é VP. Entretanto, o
mesmo VP é agora V' em (2b), porgue ndo € minima nem maxima. Em outras palavras,
qualquer categoria que nd sgja nem minima (X°) nem méxima (XP), é chamada de X’ e sua
categoria medial €, de acordo com Chomsky (1995), ndo é visivel ao sistema computacional.
Este tipo de inovacdo estd de acordo com o espirito minimalista de excluir qualquer
representacdo redundante do sistema.

Um outro aspecto que diferencia o MP de P& P € que aguele modelo avalia derivacoes
a0 invés de gramaticas. Isto € P&P tenta avaliar e selecionar a gramatica que observa a
adequacdo explanatiria entre varias gramaticas possivels, enquanto que no MP o que esta em
competicdo sdo as derivaghes, e uma, dentre elas, € escolhida. Assim, o critério que as
seleciona deve ser 0 menos custoso possivel.

No que se refere as diferentes estruturas entre linguas naturais, P& P alegava haver
principios, que eram concepcdes rigidas para todas as linguas, e parametros, que deveriam
ser marcados positivamente ou negativamente nas linguas. Por exemplo, a ordem das palavras

diferencia o inglés do japonés, justamente pelo parametro do nicleo. Ou sga, enquanto no
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inglés o pardmetro nucleo-inicial € marcado positivamente, no japonés é marcado
negativamente.

Diferente do que prevé P&P, o MP considera a diferenca na ordem das paavras
baseada em tracos, que estdo divididos entre fracos e fortes de uma determinada categoria
funcional. Entdo, com base nos exemplos em (3) e (4), considere-se uma das diferencas entre

o inglés e o francés:

3 a) John often kisses Mary.
b) * John kisses often Mary.

“O Jodo freguientemente beija Maria”.

4 a) * Jean souvent embrasse Marie.
b) Jean embrasse souvent Marie.
“O Jodo beija frequentemente Maria”.

(cf. POLLOCK, 1989)

Em inglés, os advérbios precedem os verbos principais, enquanto que em francés eles
seguem os verbos principais. Para o minimalismo, essas frases seriam analisadas da seguinte
maneira’®; em inglés o traco VV do tempo (T) é fraco e entd nd ha movimento visivel do
verbo a0 nacleo da categoria funciona TP. Por essa razdo, o verbo kisses em (3) deve
permanecer in situ e ndo deve atravessar o advérbio. Por outro lado, o traco V do tempo (T)

em francés é assumido com sendo forte e, por isso, provoca 0 movimento visivel do verbo

10 E imperativo ressaltar que essa ndo é a Unica forma de andlise do advérbio em questdo, a abordagem desse
fenbmeno faz-se necesséria como modo ilustrativo de apresentar as implicagdes tedricas dos tragos fortes e
fracos e de como eles sdo importantes para o0 modelo minimalista. Para diferentes tipos de andlise de diversos
autores, ver cap. (3).
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embrasse em (4) ao nlcleo de TP, passando pelo advérbio. Esta é a explicacdo do motivo pelo
qual (4a) é agramatical e (4b) ndo o é.
Podemos, por ora, afirmar que a grande diferenca entre P& P e o MP é aiintroducéo da
nocdo de economia nateorialinglistica. O que, entdo, em termos préticos isso significaria?
No quadro tedrico de P& P, qualquer operacdo sintatica tais como Move-a, em (5), €
considerada como uma regra livre no sentido de que poderia aplicar-se se a descricéo

estrutural assim permitisse:

(5)  Move anything anywhere freely.?

Move-a é, entdo, entendido como algo que pode ser movido para qualquer posicao
numa sentenca. Entretanto, Chomsky (1989, 1995) cuidadosamente observa uma série de
operacOes de movimentos e conclui que Move-a é restringido por algumas consideracdes de

status econdmico. Como forma de ilustrar isso, observem se os exemplos abaixo:

(6) a) *[P2seems[P1 to be murdered John in the night]]
A |

b) [ P2 seems| P1 to be murdered John in the night]]
A A |

“Parece que 0 Jodo foi assassinado a noite”

(cf. JANG, 2000)

Os exemplos supracitados tém a ver com 0 movimento, ou sgja, em (6a) John moveuw

se direto até a posicdo matriz sem, com isso, parar na posicao intermediaria P1, enquanto que

1 Mover qualquer coisa para qualquer lugar livremente. (traducéo nossa)
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na frase gramatical (6b) John moveuse passo a passo, sem omitir nenhum lugar potencial
para seu preenchimento. E assim denominado por Chomsky, como shortest move (movimento

curto) ou least effort (menor esforco). Voltaremos a essa questéo na secéo (2.3.3).

2.3.1 A estrutura da frase no MP

Chomsky (1995) propfe a seguinte estrutura da gramética (7). Como podemos
observar, esse modelo de estrutura consiste de um Léxico, Numeragdo, PF e LF. A
derivacdo prossegue até Spell-Out*?, e deixa de fora os tragos fonolgicos, o que é chamada
de Overt Syntax (ou Sintaxe Visivel), equivaente a S-structure'® no P&P. A derivacio que

se segue apos Spell-Out é chamada de Covert Syntax (ou Sintaxe nédo-visivel).

) Lexicon Numeration

Overt Syntax
Spell-Out

Computational

Covert Syntax System

PF LF

Um item lexical € um conjunto de tracos: tracos fonoldgicos, tracos semanticos e

tracos formais. Os itens lexicais para serem usados na construcdo de uma sentenca S0

12 Em qualquer ponto da derivacao, podemos aplicar a operacéo Spell-Out, cuja funczo é efetuar aligacdo paraa
componente PF.
13 Do inglés Surface Structure (Estrutura Superficial ).
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retirados do Léxico* para uma Numeracdo®. Dessa Numeracdo, os itens lexicais sio
selecionados e concatenados com 0 propdsito de constituir uma categoria maior, usando, para
iSs0, as operacOes Move e Merge.

Uma necessidade conceitual para a existéncia da numeracdo no MP é a checagem dos
tragcos morfologicos. Ou sga, os itens lexicais s80 completamente flexionados quando séo
introduzidos na Numeracéo.

Dessa maneira, a derivacdo que comega na Numeracdo prossegue e al canca Spell-Out,
cujos tracos fonolégicos sdo abandonados depois dessa etapa. Esses tragos fonoldgicos, por
meio da morfologia entram na componente PF. E importante salientar que no ha qualquer
interacdo entre PF e LF. Isto é se introduzirmos um item lexica que ndo tem tracos
fonol6gicos, mas tem tracos semanticos depois de Spell-Out, entdo este item ndo pode ter
interpretado corretamente o seu significado, o que causaria o fracasso da derivacdo. Se ao
invés disso, nés introduzissemos um item lexical sem 0s tragos semanticos, mas com tragos
fonoldgicos, também ndo poderiamos interpretar tais tragos, uma vez que ndo ha interacéo

entre LF e PF.

2.3.2 A operacao Merge

O que se espera de uma teoria que lida com fatores sintéticos €, entre outras coisas,

providenciar alguma operacdo que construa estruturas de itens lexicais. Por essa razéo,

14 Repositério de todas as propriedades (idiossincréticas) dos itens lexicais particulares. Estas propriedades
incluem a representacdo da forma fonoldgica de cada item, a especificagcdo de sua categoria sintética, e as suas
caracteristicas semanticas.
15 Podemos entender Numeragso como uma estagéo intermediéria na qual os itens lexicais que sdo usados na
construcdo da frase sdo coletados. A Numeracao é importante também no sentido de que decide o conjunto de
referéncias e providencia os tragos formais que desencadeardo o movimento sintético. O que para Chomsky
(1995, p. 314) é definido como (i):

(i) N € um conjunto de pares (Li, i)
em que Li € um item do Iéxico (do inglés Lexical item), e i é 0 seu indice, compreendido como o nimero de
vezes que Li é selecionado.
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apresentamos a operacéo Merge (ou Concatenar, Compor), que tem a funcéo de juntar dois
objetos sintéticos, tornando- se, dessa forma, uma operacdo de construcdo de constituintes.

O modo pelo qual essa operacdo se apresenta € primeiro dar aos objetos que estéo
sendo concatenados um rétulo. Geralmente, o rétulo usado € um subconjunto de tragos (ver
secdo 2.3.3) do objeto. No exemplo apresentado em (8), o rétulo dos dois objetos sintéticos,

gue estamos concatenando sdo X e 'Y, formando, assm, um novo objeto rotulado por Z.

(8) Z

A &rvore em (8) é a representagdo sintética de Z, que reflete a idéia de que Z é
construido a partir de dois elementos, X e Y, como ja fora explanado. Isto €, partimos da
premissa de que sd6 podem ser concatenados apenas dois objetos. Significa que toda a
estrutura sintatica sera considerada com ramificagd@o binéria. Por essa razdo, as estruturas em

(9) e (10) n&o podem ser formadas pela operacdo Merge:

(09) z
XY W

(10) z

!

A operacdo Merge ndo especifica a ordem linear dos elementos que séo concatenados,
como nos mostram (11) e (12), ou sga, para Merge as duas estruturas sG0 exatamente as

mesmas, pelo fato de serem compostas pelos mesmos dois obj etos sintéti cos.
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(11) Z
—
X Y
(12) Z
—
Y X

E sabido, pois, que a ordem é um fator crucial nas linguas naturais. Podemos dizer que
€ exatamente a ordem que faz com que (13) sgja aceitavel e (14) ndo o sga. Por iss0,
precisamos impor alguma ordem nas estruturas construidas por Merge, isto é ha uma

necessidade de linearizar as estruturas.

(13) O menino

(14 *Meninoo

2.3.3 A checagem de tragos

A checagem morfol 6gica de tracos tem sido considerada como caracteristica central do
Programa Minimalista, tanto que o MP ja foi chamado de Teoria da Checagem dos Tragos.
Chomsky (1995) argumenta que deve haver gramética universal/sintaxe, mas ndo uma
morfologia universal.

De acordo com Chomsky (1995), adicionar a morfologia de tempo e concordancia a
um verbo é para automaticamente impor que os tracos de tempo e concordancia sgjam
conferidos por suas caracteristicas morfoldgicas, respectivamente. Sobre estes tragos
morfolégicos, Chomsky assume que deveriam ser removidos/checados pelas categorias

funcionais tempo (T) e concordancia (Agr)® antes que a derivacéo alcance PF e LF.

18 Do inglés agreement
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Um item lexicad € um conjunto de tragos fonoldgicos, tragos semanticos e tracos
formais. Entre esses trés tragos, somente os tracos formais participam da derivacéo desde a

numeracao até LF. Chomsky (1995, p. 277) sugere 0 seguinte conjunto de tracos formais:

(15) &) Tragos categoriais
b) Tracos-f
c) Tragos de Caso

d) Tracos fortes

Os tracos opcionais sdo adicionados quando o item lexica € introduzido na
Numeracdo. Os tragos fortes somente aparecem na categoria funcional e este trago deve ser
apagado por estar sendo checado com os tracos da categoria lexical. Em outras palavras, 0s
tracos fortes devem ser eliminados imediatamente pela aplicagcéo de Merge ou Move, antes da
derivac8o prosseguir, isto €, antes da projecdo ser concaterada com uma estrutura mais alta.
Ent&o, o movimento € somente desencadeado pela necessidade de checar os tragos fortes no
dominio funcional.

De acordo com Chomsky, a presenca desses tracos fortes atrai o item lexical, mais
especificamente seus tracos formais, sO deve existir movimento de tragos. Por sua vez, o
movimento coberto ou ndo-visivel (do inglés covert movement) € caracterizado por envolver
somente movimento de tragos. Ou sgja, depois de Spell-Out somente tragos formais dos itens
lexicais sobem e réo o0s do ndcleo nem os das projecdes maximas. Por questbes de economia,
0 sistema computacional prefere o movimento visivel ao ndo-visivel. Isso € identificado como
o Principio da Procrastinagéo.

Ao se tratar de movimento de categorias na perspectiva minimalista, é preciso levar

em consideracdo outros fatores, fora aqueles ja apresentados. Por exemplo, por questfes de
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economia, € postulado que deve haver movimento curto do verbo. A condicdo relevante
favorecendo o movimento curto ao invés do longo € conhecida como o Principio do
Movimento Curto, i.e. o efeito desse principio é favorecer a formacdo do movimento de
cadeias com a menor ligacdo. Esse principio também é identificado em termos de Condicéo

do Elo Minimo (para o inglés Minimal Link Condtion).

2.3.4 Recentes concepgdes em torno de um Modelo Minimalista

O MP até agui descrito é baseado principalmente em Chomsky (1995). Entretanto,
muitas revisdes e inovacdes tém sido apresentadas desde entdo. Um exemplo disso € que o
movimento dos tragos formais foi abandonado em Chomsky (1998, 1999). Isso, entretanto,
ndo significa que o MP esta descartado das investigacOes linguisticas, pelo contrario, nogoes
basicas como a que propde que uma derivacdo deve ser a mas econdémica possivel
permanecem inalteradas. Forém, algumas concepcbes sdo alteradas ou ganham uma nova
interpretacdo.’’

No que tange a arquitetura de FL nos trabalhos mais recentes de Chomsky (1999,
2000), é mais ou menos parecida como a que esta em Chomsky (1995) ver secdo (2.2.1). A
FL inclui um sistema cognitivo que armazena informagdo, tornando-o, por essa razéo,
disponivel aos sistemas de performance que 0 acessam no uso da lingua. A Unica diferenca é
gue Chomsky (2000) assume que os sistemas de performance sdo externos a FL, contra
Chomsky (1995, 1998).

Os sistemas de performance sd0 de dois tipos. sistema sensorio-motor e sistema
conceptual-intencional. Podemos destacar que o sistema sensorio-motor € o chamado

articulatorio-perceptual em Chomsky (1995). Como aponta Chomsky (1998), “one obvious

17 Jairo Nunes (comunicagdo pessoal) afirma que muitas das definicdes concebidas nos textos mais recentes (cf.
CHOMSKY, 1998, 1999, 2004) trazem a mesma esséncia sd que com roupagem diferente.
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error is the restriction to articulation and auditory perception, plainly incorrect, as the study of
sign language has shown”.

A GU tornadisponivel um conjunto F de tracos e operacdes que acessa F a expressdes
geradas (EXP). A lingua L faz uma selecdo ce um subconjunto de [F] (ou [F.]) de F. L
também inclui uma operacdo que junta elementos de [F] dentro do Iéxico (L EX), cujos itens
lexicais LIs s30 gjuntados. As derivactes fazem uma selecdo de um arranjo lexical (LA)*® do
Iéxico, entdo mapeia LA para EXP, sem recurso a[F| para a sintaxe estreita.

Na fase mais recente da teoria (cf. CHOMSKY, 1995, 1998), é adicionada a operacéo
Agree'® as outras duas Merge e Move na computacgo. O emparelhamento de probe e goal
induz a operacdo Agree, eiminando os tracos ndo-interpretaveis que os ativam. Outras
modificagbes sdo apresentadas como, por exemplo: a concordancia a longa distancia, sem
subir ao especificador (Spec) é possivel. A checagem de tracos € eliminada. A operacéo Move
combina Merge e Agree. As computagdes sdo exigidas para executar tdo depressa quanto
possivel.

A derivagdo esta agora dividida por Fases, que incluem o sintagma verba (vP),
contendo todos os papéis-? e toda a frase (CP), contendo tempo e também forca. Ou sgja, as
derivacOes devem ser executadas fase por fase. Com isso, o Spell-Out torna-se ciclico no
nivel dafase.

O que se destaca nas acepcdes mais recentes do modelo gerativista, principalmente
Chomsky (2004, p. 105), é que ndo ha somente a indagacéo sobre o que as propriedades da

linguagem s&o, mas, sobretudo, por que elas sao dessa maneira.

18 Do inglésLexical Array.
19 Agree nada mais é do que a operago que checa os tracos sob c-comando. Segundo Adger (2004), encontra-se
definida da seguinte forma apresentadaem (i):

0) Agree
An uninterpretable feature F on a syntactic object Y is checked when Y isin a c:command relation
with another syntactic object Z which bears a matching feature F.
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E importante saientar que ndo é nosso objetivo principal elencar todas as abordagens
de andlise propostas no Minimalismo, ou por modelos mais recentes, bem como apresentar
toda a engrenagem metodoldgica. Para tanto, sugerimos ao leitor ver a bibliografia no

decorrer desse capitulo para uma visdo mais ampla dos elementos teoricos citados.

2.4 APARATO MEDODOL OGICO

Para discutir algumas andlises sobre a sintaxe dos advérbios, utilizaremos como
método de abordagem, o hipotético-dedutivo, ou sgja, 0 método proprio das ciéncias — a partir
das verdades gerais chega, por deducgdes l6gicas, a outras verdades tdo gerais como as
primeiras (cf. MONTALVAOQ, 1982, p. 168). O método de procedimento serd o comparativo,
uma vez que buscaremos confrontar diversas linguas como forma de subsidiar/corroborar
nossas hipdteses acerca do fendbmeno linguistico em destaque.

No que se refere as frases apresentadas ao longo deste trabalho, podemos afirmar que

sdo frutos de dados de introspeccao.
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CAPITULO 3

O LUGAR DO ADVERBIO NA TEORIA GERATIVA

3.1INTRODUCAO

A razdo pela qual este capitulo se insere neste trabalho € a de fazer alusdo aos
investimentos feitos acerca do advérbio na Teoria Gerativa, bem como discuti-los. Por essa
razdo, procuraremos apresentar alguns autores e suas abordagens sobre o advérbio. E
pertinente, por ora, salientar que nd € nosso objetivo principal criticar uma ou outra
abordagem, mas, sobretudo, elencar uma série de estudos cujo ponto de partida é o advérbio.*

Um dos primeiros trabalhos foi feito por Jackendoff (1972), quando esse linguista se
dedicou profundamente ao estudo do advérbio e a sua distribuicdo. Ao longo desses anos, seu
trabalho vem se configurando como ponto de partida para diversos estudos (cf. TRAVIS,
1988; LAENZLINGER, 1993, 1998; ALEXIADOU, 1997; COSTA, 1998; CINQUE, 1999,
entre outros).

Com base nisso, este capitulo se organiza da seguinte forma: na secéo subsegiente
problematizaremos a proposta de Jackendoff (1972), em que esse autor confere aos advérbios
dois dominios, a saber, advérbios de IP e alvérbios de VP (doravante |P-advérbios e VP-
advérbios).

Trataremos das restricdes de co-ocorréncia dos advérbios na se¢do (3.3), em que
varios autores, entre eles Jackendoff (1972), verificam que os advérbios ndo se encontram na
sentenca de forma aleatéria, ou sgja, h& mecanismos que regulam sua posi¢éo em relagdo ao

elemento que ele modifica.

1 ogicamente que ndo hesitaremos em dar nosso parecer sobre as abordagens aqui apresentadas quando a
ocasido assim solicitar.
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Na secdo (3.4), discutiremos diversas propostas em relacdo ao licenciamento do
advérbio na frase, isto &, estardo em evidéncia propostas que assumem que o advérbio € um
nucleo (cf. TRAVIS, 1988), ou que o advérbio é um Spec (cf. LAENZLINGER, 1993, 1998;
ALEXIADOU, 1997; CINQUE, 1999), ou complemento (cf. McCONNEL-GINET, 1982;
LARSON, 1988, 1990; RIVERO, 1992), ou ainda que o advérbio se configura como um
adjunto (cf. CHOMSKY, 1986, 1995, 1998, 1999; COSTA, 1997, 1998, 2004; ERNST,
2004).

Por fim, na secdo (3.5), sintetizaremos toda discussdo abordada neste capitulo,
apresentando os problemas que norteardo 0s proximos capitulos, bem como elencaremos

possiveis questionamentos para trabal hos futuros.

3.2 A PROPOSTA DE JACKENDOFF (1972): DESDE A CATEGORIA ADV ATE SUA

CLASSIFICACAO

Chomsky (1965), em seu trabalho intitulado Aspects of Theory of Syntax, ndo faz
mencao explicita a categoria advérbio. Este por sua vez é ndicado com os termos tempo,
lugar, modo, direcéo, duracao, fregiiéncia, ou sgja, sdo as circunstancias de modo, lugar e

tempo em que o processo verba se desenvolve. Um exemplo em que ele utiliza um advérbio

&

(1) S—» Advebia + NP+aux +VP
Naturaly John will leave

(cf. CHOMSKY, 1965, p. 72)

2 E importante salientar que o sistema de operacBes vigente em Aspects era o de reescrita. Essa operacao ja se
encontra em desuso hoje em dia. Remetemos o leitor a leituras de textos mais recentes sobre as mudangas que
ocorreram nateoria (cf. CHOMSKY/, 1995, 1998, 1999 e 2004).
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Ao finalizar a se¢do sobre as regras de base, Chomsky n&o apresenta a categoria Adv.
nem o termo Adverbial. Na posicdo em que os advérbios ocorrem com maior freqiiéncia na

linguainglesa, ele coloca as denominagdes j& mencionadas (cf. SAMARA, 1986, p. 15)

(2) Predicate—Phrase —» Aux + VP (Place) (Time)

Jackendoff (1972) elimina das regras de base o0s termos que sugeriam grande
variedade de classes categoriais, a saber, modo, lugar, tempo etc, (cf. CHOMSKY, 1965),
substituindo-os pelo termo Adv, e assegurando ao advérbio um lugar na estrutura profunda,
considerando que, dependente das interpretacBes e do escopo, vérias posicdes de base sdo

licenciadas para a geracgo dos advérbios.®

3.2.1 A aparente livre distribuicéo dos advérbios

3.2.1.1 Func&o e comportamento sintético

O advérbio parece mostrar que pode ocorrer em vérias posi¢oes de uma sentenca sem

restricbes, como nos mostram os exemplos em (3) para o PB, (4) para o inglés e (5) para o

francés.* Porém, o que se observa na literatura é que livre distribuicdo sO é encontrada

com alguns tipos de advérbios:

3 E importante destacar que o objetivo desse autor é o de mostrar as contribuicdes dos advérbios para a
interpretacdo semantica da frase, independente das diferentes regras estruturais.
* Todos os exemplos em (3), (4). (5), (6) e (7) sdo adaptados de Costa (1998, p. 19-20).
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(3) @ Provavelmente O Paulo tinhalido o livro para Maria.
b) O Paulo provavelmentetinhalido o livro para Maria.
¢) O Paulo tinha provavelmentelido o livro para Maria.
d) O Paulo tinhalido provavelmente o livro para Maria.
€) O Paulo tinhalido o livro provavel mente para Maria.

f) O Paulo tinhalido o livro para Maria, provavel mente.

(4) @ Probably John had read the book to Mary.
Provavelmente 0 Jo&o-NOM tinha-AUX lido o-livro-ACC para-Maria-OBL

b) John probably had read the book to Mary.
¢) John had probably read the book to Mary.
d) John had read the book probably to Mary.

€) John had read the book to Mary, probably.

(5) @ Probablement Jean alu lelibre.
Provavelmente o Jodo-NOM temAUX lido o-livio-ACC

b) Jean a probablement lu le libre.

¢) Jeana lu probablemen le libre

Ha de se perceber que esse mesmo tipo de advérbio ndo é permitido ccorrer entre o

verbo e o objeto em inglés, (cf. exemplo 6), como também n&o é permitida a ocorréncia entre

0 sujeito e o predicado em francés, (cf. exemplo 7):

(6) *John had read probably the book to Mary.

(7) *Jean probablement alu lelibre,
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Com base nessas observacdes, chegamos a distribuicdo apresentada em (8):

(8) a) PB:
Suj. + Adv. + V. + Obj.

Syj. + V. + Adv. + Obj.

b) Inglés:
Suj. + Adv. + V. + Ob;.

*Suj. + V. + Adv. + Obj.

c) Francés.
*Suj. + Adv. + V. + Obj.

Suj. + V. + Adv. + Ob;.

Como podemos verificar, o PB parece se configurar como uma lingua que licencia o
advérbio em diversas posicoes. Oliveira (1996) afirma, com base nos dados supracitados, ser
0 PB uma super lingua em relacdo ao francés e ao inglés, uma vez que podemos observar que
o PB admite o advérbio inserir-se tanto na posicdo entre o0 sujeito e o seu predicado, como

também na posicéo entre o verbo e o seu objeto.

3.2.1.2 Uma proposta de classificagéo dos advérbios®

Observando as restricdes de posicionamento dos advérbios apresentadas na se¢éo

anterior, Jackendoff (1972) classifica os advérbios, com base no inglés, em seis tipos,

® A classificacio de Jackendoff (1972) apesar de todos os defeitos apontados durante mais de trés décadas,
continua sendo tomada como ponto de referéncia, com o mérito de abordar a distribuicdo dos advérbios de forma
bastante ampla.
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respeitando a possibilidade de sua ocorréncia na sentenca. Dessas seis classes, segundo ele,
apenas as que estdo inseridas nos grupo | e I, apresentados em (9) e (10) respectivamente,

exibem livre distribuicdo, como em (11) e (12).

(9) Grupo I: Inicio, Auxiliar (Aux), VP-fina (com mudanca de significado).

(habilmente, desastradamente, cuidadosamente, negligentemente, felizmente etc.).

(20) Grupo Il: Inicio, Aux, VP-final (sem mudangas de significado).
(rapidamente, lentamente, relutantemente,  tristemente,  silenciosamente,

freqUentemente etc.).

(11) a) Cuidadosamente o Jodo tomou seu café.®
b) O Jodo cuidadosamente tomou seu café.

c) O Jodo tomou seu café cuidadosamente.

(12) @ Lentamente o Jodo tomou seu café
b) O Jodo lentamente tomou seu café.

c) O Jodo tomou seu café lentamente.

Como pudemos observar 0 primeiro grupo tem por caracteristica principal poder
ocupar as trés posicdes descritas e com isso aterar seu significado, que pode, por essa razéo,

variar entre uma interpretacdo de modo (11c), representado pela parafrase em (13), ou uma

® Gozaga (1997) assume que para o portugués europeu, diferentemente do inglés, parece ser impossivel a

interpretacéo de modo, para corroborar esse fato a autora oferece os seguintes exempl os:

(i) a) O Jodo inteligentemente/desastradamente deixou cair o café.
b) Inteligentemente/desastradamente * (,) 0 Jodo deixou cair o café.
¢) O Jodo deixou cair o café *(,) inteligentemente/desastradamente.
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interpretacdo orientada para o sujeito (11a), representado pela parafrase em (14). A frase
contida em (11b) tem uma interpretacdo ambigua, tanto pode ser orientada para o sujeito

como pode ser de modo.’

(13) O Jodo tomou o café de maneira cuidadosa.

(14) Foi cuidadoso de Jodo tomar o café.

Ao contr&rio do que afirmava Jackendoff (1972), os advérbios que se encontram
inseridos no Grupo Il também gozam de variacéo de significado dependendo de sua posicao
(McCONNELL-GINET, 1982; TRAVIS, 1988; ROCHETTE, 1990; CINQUE, 1999, entre
outros), obtendo, por essa razdo, diferentes interpretagdes como ilustram os exemplos em
(15). Segundo a interpretacéo para o inglés, de Kim (2000), (15a) e (15b) modificam o evento
da prisdo, enquanto (15c) e (15d) modificam o processo da prisdo, isto €, em (15a) e (15b) a

prisdo acontecera rapidamente, enquanto que (15c¢) e (15d) a maneira da prisdo sera acelerada.

(15) &) Quickly, John will be arrested by the police.
b) John quickly will be arrested by the police.
¢) John will be quickly arrested by the police.
d) John will be arrested quickly by the police.

(cf. KIM, 2000, p. 459

Semelhantemente a essa abordagem de interpretacdo ligada ao processo/evento da

construcéo verbal, como ilustrado acima, Travis (1988) citando Jackendoff (1972) distingue

" Costa (1998) admite que uma frase como em (11b) n&o admite leitura de modo, uma vez que para esse autor a
Unica leitura possivel de modo é VP-final. Com base nisso, o autor levanta uma série de argumentos para
corroborar tal idéia. Entretanto, deixemos essas observagdes para serem discutidas nasecéo (3.4.4).
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esses advérbios como sendo sensivels a frases, cuja construgdo estd na voz passiva (para o

inglés. passive-sensitive adverbs):

(16) &) The police carelesdy will arrest Fred.

“A policia negligentemente prendera Fred”.

b) Fred carelessly will be arrested by the police.
“Fred negligentemente sera preso pelapolicia’.

¢) The police arrested Fred carelesdly.
“A policia prendeu Fred negligentemente’.

d) Fred was arrested carelessly by the police.
“Fred foi preso negligentemente pela policia’.

(cf. TRAVIS, 1988, p. 284)

Para a andlise dessa autora nos exemplos (16a) e (16b) o advérbio aparece na posicdo
pré-Aux e refere-se ao sujeito da sentenca, se ou ndo este sujeito € também o agente. Em (16a)
a interpretacdo possivel é que a policia esta sendo negligente, e em (16b) Fred é quem esta
sendo negligente. Entretanto, (16¢) e (16d) mostram um padrdo diferente, o advérbio se
encontra numa posi¢ao pos-verba e é, por essa razéo, sensivel ao agente da frase se ou ndo o
agente é também sujeito, concluindo-se, entdo, que tanto em (16¢) quanto em (16d) a policia
estd sendo negligente. Travis ainda acrescenta que a distingdo esta mais nitida entre os
exemplos em (16b) e (16d), uma vez que a Unica diferenca destas duas frases € a posicdo do
advérbio, isto € em (16b) Fred € negligente e em (16d) a policia € negligente.

No que serefere ao Grupo |11 (cf. 17) o advérbio pode aparecer na posi¢ao inicia e na

posicdo de auxiliar somente, ilustrado pelos exemplos em (18). Na posicéo final é necess&riaa
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pausa, caso contrério a frase torna-se agramatical, como nos mostram os exemplos (18c) e

(18d) paraoinglés:

(17)  Grupo Il Inicio, Aux

(evidentemente, provavel mente, certamente, infelizmente, naturalmente etc.).

(18) a) Evidentemente 0 Jodo leu o livro.
b) O Jodo evidentemente leu o livro.
c) *O Jodo leu o livro evidentemente. (sem pausa)

d) *John read the book evidently.
(cf. KIM, 2000, p. 456)

Por sua vez, o grupo 1V (cf. 19) pode ser localizado na posicéo de Aux e VP-final
como ilustrado em (20) para o inglés. Entretanto, esse grupo de advérbios no PB parece
possuir uma assimetria com aquela lingua, uma vez que os advérbios desse grupo também
podem ocorrer nas trés posi¢des, como mostra (21):

(29) Grupo IV: Aux, VP-find:

(completamente, facilmente, total mente, mortal mente etc.).

(20) &) *Completely George read the book.
b) George completely read the book®
c) George read the book completely.

(cf. KIM, 2000, p. 456)

8 Frases com o verbo comprar seria totalmente agramatical parao PE (GONZAGA, 1997) e parao PB, como se
observaem (i) e (ii):

i) O Jo&o comprou completamente o livro. (* PE/* PB)
(i) O Jodo comprou o livro completamente. (* PE/* PB)



(21) & Facilmenteo Jo&o leu o livro.
b) O Jo&o facilmenteleu o livro.

¢) O Jodo leu o livro facilmente

Kim (2000) citando Rochette (1990) observa que a distribuicdo dos Grupos Il e IV é
de fato muito mais restrita do que Jackendoff (1972) afirma. Para tal fato, Kim apresenta as
frases em (22). Como podemos verificar, os advébios do Grupo IlI, probably
(provavelmente), podem aparecer a esquerda ou a direta do primeiro auxiliar, mas ndo podem
ocorrer depois do segundo auxiliar. Por outro lado, acrescenta Kim, que os do Grupo 1V,
completely (completamente), somente aparecem na posicdo que imediatamente precede o

verbo principa e na posicao adjacente ao primeiro auxiliar.

(22) @) George probably/* completely has read the book.
b) George will probably/* completely have read the book.
c) George will have * probably/completely read the book.
d) George has probably/completely read the book.

(cf. KIM, 2000, p. 457)

Os Grupos V e VI $i0 ainda mais restritos do que os Grupos Il e 1V. Segundo a
classificacéo de Jackendoff (1972), os advérbios pertencentes ao Grupo V (cf. 23) podem
aparecer somente na posicao pos-verbal ilustrados pelos exemplos contidos em (24), enquanto
os advérbios inseridos no Grupo VI (cf. 25) podem ser localizados somente na posicéo de
auxiliar, como nos mostram os exemplos em (26) para o inglés, diferentemente de (27) parao

PB®:

% dem nota6.
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(23) Gupo V: VP-fina°

(bem, mais, menos, cedo, rapido, devagar, terrivelmenteetc.).

(249) &) *BemoJodoleuolivro.
b) *O Jodo bem leu o livro.

c) O Jo&o leu o livro bem. 1!

(25) Grupo VI: Aux
(verdadeiramente, virtualmente, somente, simplesmente, dificilmente, escassamente

ete).

(26) &) *Smply Albert is being a fool.
b) Albert is simply being afool.
c) *Albert isbeing afool simply.

(cf. KIM, 2000, p. 458)

Levando-se em consideracdo 0 exposto acima, em que se apresentam trés posicoes

distintas para o advérbio, a saber, Inicial, Aux, VP-final, Jackendoff (1972) acrescenta ainda

10 Sérgio Menuzzi (comunicagdo pessoal) afirma que o advérbio bem pode assumir uma posicao pré-verbal em
frases como em (i), assim como o complexo bem que nas frases em (ii):

(i) O Jodo bem sabe que ndo deveriater feito aquilo.
(i) O Jo&o bem que podiater avisado.
Bem que podiam ter avisado.

1 Gonzaga (1997, p. 35) ao discutir algumas andlises para o PE sobre esse tipo de advérbio, observa que a
possibilidade dele ocorrer em posic¢éo final nesta lingua esta intimamente ligada a complexidade do NP objeto,
ou mais precisamente ao seu carater pesado (heavy NP shift). Dessa maneira, em construgdes cujo complemento
€ modificado por umafrase, a posicdo preferencialmente do advérbio é a posicdo imediatamente pos-verbal :

0] O Jodo fez [o trabalho [que tu I he pediste semana passada] | bem. (??PE/*PB)
(i) O Jodo fez bem|o trabalho [que tu I he pediste a semana passada]]. (OKPE/OKPB)

Como podemos perceber afrase (i) é totalmente agramatical para o PB, diferentemente do PE que é aceitavel,
mesmo estranhamente.
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gue ha também a possibilidade de certos advérbios ocorrerem numa posicdo interna a VP

diferente daquelas ja apresentadas, como em (i) abaixo:

() Steve dresses elegantly.
(i)  *Steve elegantly dresses.

(cf. JACKENDOFF, 1972, p. 68)

Com isso, esse autor busca subsidios a convencdo de transportabilidade de Keyser
(1968), cuja funcdo principal € marcar determinados elementos com um traco extra
[+transportével] que s6 se aplica a advérbios dominados por IP, visto que aqueles que séo
dominados por VP sdo selecionados, ndo podendo, por razéo, mover-se livremente, (cf.
JACKENDOFF, op. cit.).

Esse autor ainda considera que os advérbios orientados para o falante ou para o sujeito
s80 dominados por IP. Com isso, as posicOes disponiveis para esse tipo de advérbio sio:

Inicial, Aux e VP-final com pausa, como mostra (27):

(27) &) Evidently John ate the beans.
“Evidentemente 0 Jo&o comeu os feijoes’.
b) John evidently ate the beans.
“O Jodo evidentemente comeu os feijoes’.

(cf. GONZAGA, 1997, p. 37-38)

Em suma, os objetivos de Jackendoff (1972) foram acancados na medida em que
buscou contemplar os aspectos sintéticos e semanticos dos advérbios dentro do quadro

gerativo-transformacional e em uma época em que ndo havia muita literatura sobre essa
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temética, fato é que hoje também ndo encontramos, no Brasil, muitos estudos. Apesar de
todos os problemas que esta classificagdo apresenta quando estdo em jogo andlises

comparativas entre diversas linguas, a ele todos os méritos pelo pioneirismo.

3.3 RESTRICOES DE CO-OCORRENCIA ENTRE OS ADVERBIOS

Jackendoff (1972) alertava para o fato de que os advérbios ndo podem aparecer
livremente em uma sentenca quando sdo0 usados como um elemento obrigatério, uma vez que
sdo geralmente selecionados pelo verbo, como nos mostram os exemplos apresentados em

(28)-(30)*2:

(28) &) John worded the letter carefully.
“O Jodo formulou a carta cuidadosamente’
b) * John worded the letter.

“0O Jodo formulou a carta’.

(29) @) Thisbook sellswell
“Esse livro vende bem”.
b) * This book sells.?
“Este livro vende’.

(cf. SUZUKI, 1995, p. 5)

12 Para uma discussdo contréria aos argumentos levantados por Jackendoff (1972) sobre esse tipo de advérbio,
ver Samara (1986).

13 Dependendo da entonagdo, essa frase é perfeitamente gramatical no PB, principalmente em um contexto de
pergunta-resposta, como mostra (i):

(i) Estelivro vende bem?
- Este livro VENDE, viul
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(30) @) Hetreated her badly.
“Ele atratoumal”.

b) *He treated her. 14
“Ele atratou”.

(cf. RADFORD, 1988, p. 61)

Por outro lado, é importante destacar que os advérbios usados opcionalmente’® em
uma sentenca estdo também sujeitos a restricbes de co-ocorréncia, algumas das quais estéo

elencadas abaixo, (cf. SUZUKI, 1995, p. 7):

() Advérbios de modo: estes advérbios somente podem ser selecionados por non-

stative verbs (nos termos de CHOMSKY, 1965):

(31) &) John solved the problem easily.
“O Joéo resolveu o problema facilmente’.

b) *John likes the TV program eagerly.

(i) Subject adverbs: estes advérbios podem somente ocorrer com el ementos animados

ou sujeitos humanos (cf. QUIRK et al., 1972, 1985):

14 A primeiravista, como podemos observar, essa construcéo ndo parece ter qualquer dificuldade paraum falante
do portugués brasileiro, mas somente se elativer umainterpretagdo apontada para a paréfrase em (i):

)] Ele cuidou dela.

Em outras palavras, no PB, fica subjacente que ainterpretacdo é a de que ele cuidou dela da melhor maneira
esperada.
15 Ldia-se: advérbios que tenham maior flexibilidade de ocorréncia nas sentencas, ou seja, aqueles denominados
outrora (se¢do 3.2.1.2) por advérbiosde | P.
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(32) &) Willingly John wrote alot of |etter.
“De boa vontade, o Jodo escreveu muitas cartas”.

b) *Willingly a lot of letters were written to his friend by John.

(iii)  Advérbios de tempo: estes advérbios podem ser selecionados pelos tempos

verbais, Presente ou Passado (cf. SUZUKI, 1995, p. 8):

(33) @ Johnisin thelibrary now (*yesterday/*tomorrow).
“O Jodo esta na biblioteca agora (* onterm/* amanhd)”.
b) John was in the library yesterday (* now/* tomorrow).
“0 Jodo estava na biblioteca ontem (*agora/* amanha)”. 1°

¢) John will be in the library tomorrow (* now/* yesterday).

“O Jodo estara na livraria amanhd (*agora/* ontem)”.

(iv)  Advérbios de freqliéncia: estes advérbios ndo podem co-ocorrer com certos tipos

stative verbs e adjetivos (cf. SUZUKI, op. cit.):

(349) @) *Theparcel often weighed two pounds.
b) John often weighed himself.

“O Jodo frequentemente se pesava’.

(V) Adveérbios de grau: estes advérbios ndo podem co-ocorrer com verbos, adjetivos e

verbos que ndo sdo graduaveis, segundo Suzuki (1995, p. 8):

16 A frase: “O Jodo estavalesteve na biblioteca agora” é perfeitamente gramatical para o PB, devido, talvez, a
guestdes de aspecto verbal que ndo serdo tratadas no presente trabal ho.
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(35 @) *Shevery much watched the game at TV.
* “Elamuito assistiu ao jogona TV”.
b) *The idand is very uninhabited.

* “A jlha é muito desabitada” .

(vi)  Segundo Bellert (1977), citada por Suziki (1995, p. 9), todos os tipos de advérbios
de IP ndo podem aparecer em sentencas imperativas e exclamativas;, eles ndo

podem também aparecer em sentencas subjuntivas:

(36) @) *Possibly (Fortunately), do your homework by tomorrow.
* “Possivel mente (Felizmente), faca sua licdo de casa para amanhd’ ..
b) * Fortunately (Possibly), what a nice result you have got!

* “Felizmente (Possivel mente), que resultado legal vocé conseguiu!”.

(vii) Todos os advérbios factivos e grande parte dos modais ndo podem aparecer em

sentengas interrogativas (cf. Bellert, 1977; Greenbaum, 1969):

(37) @ *Fortunately, did you see Jane a the station?
* “Felizmente, vocé viu Jane na estacao?’.
b) *Probably, did you fail in your business?

* “Provavel mente, vocé falhou no seu trabalho?”.

Partindo do exposto supramencionado, verificamos que, mais uma vez, a ocorréncia
do advérbio na sentenca ndo deve ser encarada como aeatoria. Verificou-se que os advérbios

tendem ater uma sintonia semantica com o elemento modificado por ele (cf. JACKENDOFF,
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1972; ERNST, 2004, entre outros). Por esse fato, lancamos méo de um questionamento:
Como os advérbios sdo licenciados em uma sentenca?

Essa indagac&o poderia ser facilmente respondida se tomassemos 0s anos precedentes
a 1980 como referéncia, tendo em vista que na literatura sintética sobre os advérbios, as regras
de estrutura de frase eram responsaveis por isso (cf. KEY SER, 1968). Isto € em geral, poucas
abordagens eram oferecidas para responder quais as posicoes licenciadas para o advérbio.
Entretanto, depois da Teoria da Regéncia e Ligacdo, abandonou-se as regras de estrutura de
frase (cf. STOWELL, 1981, CHOMSKY, 1981) e essas questbes foram ignoradas (cf.
ERNST, 2004, p. 756).

E bem verdade, porém, que isto tem se modificado nos anos mais recentes, mas ainda
ndo estdo claros exatamente quais 0s principios tedricos destinados a licenciar os advérbios
em uma dada sentenca. E 0 que ira tratar a proxima segdo deste trabalho. Para tanto,
lancaremos méo das andlises mais recentes sobre o licenciamento dos advérbios e, com base

Nnisso, teceremos algumas observacdes, tomando como referéncia o PB.

3.4 SOBRE O LICENCIAMENTO DOS ADVERBIOS

O questionamento levantado na secdo anterior, a saber, como os adveérbios sdo
licenciados na sentenca, ndo é recente, tendo em vista que essas e outras indagactes foram
lancadas ao longo dos anos (cf. TRAVIS, 1988, entre outros). Inclusive, Travis (1988) de
maneira clara e objetiva apresentou algumas questdes norteadoras para o estudo do advérbio
atualmente, alertando que apresentam muitos problemas interessantes para os sintaticistas, (cf.

Travis 1988, p. 280):
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() Como os advérbios so licenciados?

(i) Por que os advérbios \erdadeiros'’ desfrutam de distribuicdo mais livre do que
preposi ¢coes adverbiais?

(iii)  Por que ainterpretacdo de alguns advérbios varia dependendo da sua posi¢ao?

(iv)  Por que os advérbios tém permissdo para ser incorporados aos verbos, embora eles
nao sgjam argumentos do verbo?

(V) Por que ha restricdo na ordem dos advérbios?

Como podemos perceber, essas questbes vém sendo discutidas e tentativas de
respostas sao apresentadas ao longo dos anos, porém poucos sao os trabalhos sobre o advérbio
no PB!8. Vale ressaltar que nem todas as tentativas de respostas sio adequadas ou aceitas e,
por isso, muitas vezes encontramos divergéncias entre elas. Partindo desse pressuposto,
trataremos nesta se¢éo das diversas propostas para o licenciamento dos advérbios.

De acordo com Chomsky (1986, p.93), ao fazer algumas observacdes sobre o

licenciamento das categorias, sugere que:

The representation that appear at the various levels are those that can be projected
from semantic properties of lexical items in such a way as to accord with the
various principles of UG with their parameters set. Every element that appearsin a
well-formed structure must be licensed in one of asmall number of available ways.

O que se pode abstrair da afirmacdo supracitada é que o licenciamento de uma
determinada categoria tem uma relagdo estreita com suas propriedades semanticas. A priori
fica claro que tratar de advérbios sem levar em conta suas peripécias semanticas € quase

impossivel, uma vez posta na andise de Jackendoff (1972) que os reflexos semanticos

17 Algumas observacdes foram discutidas sobre o que se chama de verdadeiros advérbios no capitulo anterior.
Nossa intengdo primeirafoi de encontrar nos argumentos levantados por Travis (1988), indicadores de que ha de
fato uma divisao entre os advérbios e que aqui adotamos, seguindo os passos de Oliveira (1996), como sendo 0s
verdadeiros advérbios ver susos fal sos advérbios.

18 | njustos seriamos nés ndo citarmos obras de importancia sobre o advérbio no PB (cf. ILARI, 2002; ILARI et
al, 1996; CASTILHO, 1996). E importante observar que esses trabal hos sdo meramente de cunho descritivo.
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incidem de maneira direta na distribuicdo dos advérbios, ou sgja, alguns advérbios mudam de

significado ao se deslocarem na sentenca. *°

3.4.1 O advérbio enquanto nucleo

Logo no inicio de seu texto, Travis (1988, p. 280) afirma que uma vez resolvido o
problema do licenciamento, outros problemas concernentes ao comportamento sintatico dos
advérbios serdo também resolvidos. Por essa razéo, ela se incumbe da tarefa de responder a
indagacdo: Quais sdo os principios de licenciamento para a geracdo e distribuicdo dos
advérbios?

Travis (op. cit.) parte do pressuposto de que os advérbios ndo se configuram como
projecdo maxima e como tais ndo séo licenciados nem pela fungéo-? nem por predicacdo, mas
por um terceiro tipo de licenciamento. Por isso, essa autora assume gue o licenciamento dos
advérbios difere do licenciamento dos argumentos e do licenciamento dos predicados. Sua

analise contém trés assungdes para o licenciamento dos advérbios, que estdo listados em (38):

(38) Adverbare:
a) “defective” categories
b) “autonymous’ theta-markers

c) related to a head feature

Sobre o fato de o advérbio ser considerado como uma categoria defectiva, Travis
busca subsidios a andlise de Jackendoff (1977), em que este autor afirma que os advérbios sdo

inertes na habilidade de tomar cormplementos (39). Esta € a razéo pela qual Jackendoff (1977)

19 A priori estamos admitindo que o advérbio possui mobilidade em uma sentenca. Entretanto, pode-se admitir
que os advérbios, segundo Chomsky (1995), ndo possuem caracteristicas morfoldgicas que desencadeiem
movimento. (ver capitulo 4)
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ndo pode tomar complementos (40b), enquanto que o adjetivo tem essa permissao (40a):

(39) @) Fearful of Bill
“Medroso do Bill”.
b) * Fearfully of Bill

“Medrosamentedo Bill”.

(40) &) AJETIVO [+COMP]

b) ADVERBIO [-COMP]

Para o PB, podemos destacar que os advérbios asssm como os adjetivos, de fato,
podem também tomar complementos (41). Essa assuncdo pode ser alargada para o inglés

como nos mostram os exemplos contidos em (42):

(41) &) [Independenteapy] de mim, vocé ira

b) [Independentementeapy] de mim, vocé ira.

(42) a) Her decision was [independentapy] of mine.
“Sua decisdo foi independente da minha”.
b) She decided [independentlyapy] of me [Adv.]
“Ela decidiu independentemente de mim”.

(cf. RADFORD, 1988, p. 139)
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O exposto acima revela para Travis (1988) que os advérbios ndo podem projetar uma

categoria maxima (AdvP):

What | will claim is that this inability to take complements indicates that, in fact,
adverbs may not project to a phrasal category. Rather they remain simply as heads.
This assumption is crucial to the analysis of adverbs that | propose since [...] heads
that do not project must be licensed differently from maximal projections. (grifo
Nosso)

Muitas sdo as objecfes aessa postura, que adota o advérbio como uma categoria que
ndo possui projecdo maxima (cf. RIVERO, 1992; DIKKEN, 1995; GONZAGA, 1997,
COSTA, 1997, 1998 LAENZLINGER, 1998; KIM, 2000; ENGELS, 2004, entre outros).

Na visdo de Dikken (1995), estaria ndo so o advérbio apto a se configurar como uma
projecdo maxima, como também licenciando sua posicdo de Spec,AdvP para o NP-suyjeito
movido, com a finalidade de dar conta da interpretacéo orientada para o sujeito de advérbios
ambiguos, como nos mostram os exemplos em (43). O que essa abordagem sugere € que IP
sgja complemento de AdvP, mas, se levarmos em conta a proposta de Kayne (1994), ndo
existe nenhum respaldo tedrico que sustente a abordagem de Dikken, uma vez que para Kayne

ndo haveria modo de derivar estruturas em que o préprio advérbio € também ele modificado:

(43)  a) [aavp[aav Cleverly [ip John very has answered the question]]]
b) [aave JOhN; [aav Very cleverly [ip t; has answered the question]]]
“Jodo muito espertamente tem respondido as questdes”.

(cf. ex. (112) de COSTA, 1996)

No que tange a (38c), Travis (1988) considera, como ja foi exposto, o advérbio como

um nicleo, por essa razao, ela propde o traco-licenciador do niicleo?, como uma condic&o de

20 Traduzido do inglés (Head feature-licensing).



56

licenciamento para os advérbios, argumentando que esta condicdo captura bem a distribuicéo
dos advérbios. O objetivo desse trago é que os advérbios séo licenciados pelo traco designado
de um nicleo que eles devem reger. Em outras palavras, advérbios epistémicos?’ ou
sentenciais sdo licenciados pelo trago evento de |, (cf. 44). Os de modo, por sua vez, so

licenciados pelo trago modo de V, (cf. 45):

(44) Q) Evidently Horatio has lost is mind.
“Evidentemente Horacio perdeu sua memoria”.
b) Horacio has evidently lost his minda.

¢) *Horacio has lost his mind evidently. (sem pausa)

(45) &) *Completely George read the book.
“Completamente o Jorge leu o livro”.
b) George completely read the book.
c) George read the book completely.

(cf. TRAVIS, 1988, p. 282)

O que se pode depreender dos exemplos acima, segundo a andlise de Travis (1988), é
gue (44c) € agramatical a partir do instante em que o advérbio epistémico evidently
(evidentemente), nesta posicdo, réio pode conferir o traco evento de |. Por seu turno, (45a) é
também agramatical pelo fato de o advérbio, nesta posicdo, completely (completamente) ndo
poder conferir o traco modo de V. Essa explicagdo também se aplica ao PB, uma vez que
podemos afirmar que a frase (44c) é agramatical no PB, sem 0 uso da pausa, como mostra o

exemplo (46):

21 Advérbios epistémicos sdo aqueles que expressam o grau de confianca do falante sobre a proposico, baseado
no tipo de informac&o, sdo eles: provavelmente, possivelmente, presumivel mente, supostamente. (cf. KIM, 2000,
p. 464).
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(46) @) O Jodo leu o livro evidentemente.

Travis (1988) resume sua sugestdo de tracos para o nucleo em (47). Destaca ainda que
tanto advérbios como adjetivos®? s3o licenciados pelos tragos presentes no nucleo que regem,
ou sgja, 0 advébio entra em uma relagdo nucleo-nlcleo via incorporacdo com O Seu

licenciador.

47) @ V:V (manner).
b) INFL: E(vent), AGR(eement).

¢) CP: Speaker (Illocutionary force).

Para o inglés, Travis (1988) afirma que o efeito de transportabilidade através da
percolacdo?® da conta do fato de os advérbios poderem ocorrer em qualquer posicdo ao longo
da projecdo que licencia o trago do nlcleo. Em outras palavras, para X, X’e XP como em
(50); probably (provavelmente) pode adjungir-se alP como em (48a), ou al’ como em (48b),
ou al como em (48c), enquanto que slowly (vagarosamente) pode adjungir-se a Vv como em

(49a), ou aV’' como em (49b), ou aVP como em (49¢):

(48) &) Probably George has read the book.
b) George probably has read the book.

¢) George has probably read the book.

22 As andlises de Travis (1988) feitas a partir do comportamento sintético dos denominados prenominal
adjectives (adjetivos pré-nominais) ndo serdo tratadas agqui, uma vez que extrapolariam o escopo do presente
trabalho. Entretanto, sugerimos ver Travis (1988) para uma leitura mais ampla.

23 A percolaggo é uma operacdo (também conhecida como atracdo) pela qual o traco que é atraido a uma
categoriavem a ser atraida a uma outra categoriamais acima na estrutura (cf. RADFORD, 1999, p. 268).
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(49 a Mary will have slowly put the book on the table.
b) Mary will have put the book slowly on the table.
c) Mary will have put the book on the table slowly.

(cf. TRAVIS, 1988, p. 91-92)

(50) 1P
—
NP I
(483) e
(480) | VP
(48¢) e 3'\

O fato de o advérbio ser considerado como um nucleo encontra respaldo na analise
de Costa e Castro (2002, p. 4). Para esses autores, apesar de considerarem que a maior parte
dos advérbios sdo categorias maximas, alguns advérbios exibem um comportamento que o0s

aproxima do de nticleos®*, conforme mostram os exemplos em (51):

(51) a) ca 14 aqui, entéo, ja

24 No capitulo 4, apresentamos uma proposta em que os advérbios fracos, de fato, se configuram como pseudo-
advérbios, uma vez que seu comportamento sintatico é mais restrito do que os verdadeiros advérbios, a seja,
aqueles com terminagdo em —mente. Estes, por sua vez, desfrutam de maior flexibilidade na sentenga. No
entanto, levantamos algumas observac6es sobre a natureza morfol 6gica dos advérbios.
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Os advérbios supramencionados sdo classificados, segundo estes autores, como
advérbios fracos. Tal classificacdo tem como decalque a proposta de Cardinalleti e Starke
(1994), cuja abordagem contempla os pronomes, que se dividem em dois tipos: fortes e
fracos. Essa proposta é entdo alargada para os adveérbios. Costa e Castro (2002) admitem que
esses advérbios fracos exibem um comportamento idéntico aos dos pronomes, levando-se em
conta o fato de os pronomes possuirem um estatuto nuclear, (cf. exemplo 52) e (53) para o
PE:

(52) Cliticos:

a) *Euovi.
a) Eu vi-o.
b) *Eu me lavo.
b') Eu lavo-me.

(cf. COSTA e CASTRO, 2002, p. 5)

(53) Advérbios “fracos':
a) *Eu la estive.
a) Eu edtive la
b) *Eu ca venho.
b') Eu venho ca.

(cf. COSTA e CASTRO, 2002. p. 5)

Com base nos exemplos apresentados, verificamos que, de fato, ha uma simetria entre
a organizagdo sintética dos pronomes e a do advérbio para o PE. Entretanto, é pertinente

sublinhar que tal organizacdo ndo se apresenta de forma pacifica no PB. O exemplo (52a)
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ndo € gramatical para o PB, enquanto que o exemplo (52b) o é. Com base nisso, ndo € de se
esperar que os advérbios no PB se comportem de igual modo ao PE.

Como entéo € possivel estabelecer uma classificagdo baseada no comportamento dos
cliticos para os advérbios, se aqueles possuem uma assimetria entre o PB e o PE? No que se
refere a (52a), a resposta pode ser apresentada pelo fato de o clitico estar numa posicédo que
também € licenciada para o PB, (54). Entretanto, 0 mesmo exemplo ndo pode se espelhar no

paradigma em (55):

(549) a Euviede

b) Eu estive la.

(55) &) Eume lavo.
b) *Eu aqui venho.

c) *Eu la compro.

O advérbio na frase (55¢) se interpretado como um locativo ndo é, como observamos,
gramatical. Assim, chegamos a hipdtese de que esse tipo de adveérbio possui caracteristicas
gue ndo correspondem a apenas designador de lugar, como nos mostra o exemplo em (56).
Observando ainda o carater predicativo deste advérbio, verificamos que em (57) por se
encontrar numa posic¢ao tipica de complemento de verbo, de tem uma leitura ambigua, ou
sga, tanto pode ser considerado como um locativo como também um ndo- locativo. No que se
refere a (58), ambigulidade é desfeita, tendo em vista que essa frase so oferece a leitura de

um locativo:
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(56) Eulacompro roupavelha (*LOCATIVO/NAO-LOCATIVO)
(57) Eucompro |4 roupavelha. (LOCATIVO/NAO-LOCATIVO)

(58)  Eu compro roupavelhala. (LOCATIVO/*NAO-LOCATIVO).

Ja dertava Jackendoff (1972) para o fato de os advérbios na posicdo de auxiliar
possuirem leitura ambigua. Uma outra observacdo faz Jackendoff (1972) ao tratar os
advérbios como tendo mobilidade restringida pelo seu cardter argumental (ver secéo 3.3), ou
sga, elementos sel ecionados pelo verbo, como podemos verificar nos exemplos supracitados.

Travis (1988) ao estabelecer que o comportamento sintético dos advérbios deve ser
analisado partindo do pressuposto de que eles sdo caracterizados como nucleo, ndo apresenta
um critério de adjuncao, i.e., 0s advérbios podem ser adjungidos a esquerda ou a direita. 1sso,
porém, traz conseqiéncias a proposta de Kayne, cuja esséncia aerta para o fato de ndo haver
adjuncdes adireita (cf. KAYNE, 1994; CHOMSKY, 1994; COSTA, 1998, entre outros).

A adjuncdo do advérbio a direita ndo é viés de andlise puramente atribuida a Travis
(1988), mas a maioria das abordagens antes de 1994. Bowers (1993) citado por Costa (1998),
por exemplo, afirma que se uma categoria pode ser adjungida a esquerda, de igual modo é

possivel dizer que esta mesma categoria possa ser adjungida a direita, como nos mostra (59):

(59) XP
>

(AdvP) XP  (AdvP)

Como pudemos verificar ao longo desta se¢éo, a proposta de Travis (1988) ao analisar
0 advérbio enquanto nlicleo peca em alguns aspectos, a saber: o fato de o advérbio ndo poder

formar uma projecdo maxima, e, também, por este possuir legitimidade na adjuncéo a direita.
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Na préxima secéo, levantaremos algumas andlises em que o advérbio é caracterizado como

Spec. Com isso, verificaremos quais as vantagens e as desvantagens desse tipo de proposta.

3.4.2 O advérbio enquanto Spec

Como vimos na secao anterior, em que linguistas como Travis (1988) e Jackendoff
(1977) seguem a perspectiva de adotar o advérbio como nucleo e, com isso, caracteriza-1o
numa relacdo nlcleo-nlcleo, outros linglistas seguem outra linha de andlise (cf.
LAENZLINGER, 1993, 1998; ALEXIADOU, 1997; CINQUE, 1999), cujas propostas
enveredam por uma andlise do advérbio como sendo E(spec)ificador?.

A motivacdo basica da andlise do advérbio como Spec é o chamado efeito da
sequéncia relativa dos advérbios. A priori procuraremos apresentar a relativa ordem elaborada

por Cinque (1999) e, por conseguinte, verificaremos se esta proposta explica os dados ao PB.

3.4.2.1 A sequénciarelativa dos advérbios

Muitos linguistas, desde Jackendoff (1972), tém se dedicado a ordem dos advérbios no
gue se refere a sua sequénciarelativa (TRAVIS, 1988; ALEXIADOU, 1977, CINQUE, 1995,
1999, entre outros), mas foi Cingue (1999) que produziu o mais elaborado quadro sobre a
ordem relativa dos advérbios.

Cinque (1999) percebe que os advérbios orientados para o falante como honestamente,
francamente, sinceramente, que qualificam a declaracdo do falante, precedem advérbios

avaiativos como (in)felizmente, afortunadamente, lamentavelmente como nos mostram os

25 Para Haider, analisar o advérbio enquanto portador de uma posicdo de especificador ndo captura seu
comportamento sintatico. Segundo ele, os advérbios ndo se comportam como se ocupassem uma posi¢ao de
spec, com base em evidéncias empiricas. Para mais argumentos contra a posicao de Spec dos advérbios, ver
Haider (2004).
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exemplos em (60), e que por seu turno precedem advérbios de evidéncia como

evidentemente, supostamente, obviamente, claramente ilustrados em (61):

(60) &) Honestly I am unfortunately unable to help you
“Honestamente Eu estou infelizmente impossibilitado de gjudé 10”.

b) *Unfortunately | am honestly unable to help you.

(61) @) Fortunately he had evidently had his own opinion of the matter.
“Felizmente el e tinha evidentemente tido sua propria opinido do problema’.
b) * Evidently he had fortunately had his own opinion of the matter.

(cf. KIM, 2000, p. 469)

Ao compararmos o exemplo (60a) ao equivalente em PB, verificamos que essa frase
SO é possivel com uma pausa, ou em honestamente ou em infelizmente, como mostra (62). Por
sua vez, o exemplo (63a), em que os advérbios de evidéncia, como claramente, precedem os
advérbios epistémicos, como provavelmente, possui outros dois advérbios rapidamente e
perfeitamente, causando, por essarazéo, o estranhamento dafrase parao PB. Portanto, € mais
fécil propor uma andlise da ordem relativa dos advérbios no inglés, uma vez que a co-
ocorréncia entre os advérbios é perfeitamente aceitavel, do que no PB, logicamente que

apenas em determinados casos, como pudemos averiguar nos exemplos apresentados?®.

%6 Sérgio Menuzzi (comunicagdo pessoal) oferece a frase em (i) para afirmar que podemos obter frases com
seqiiéncia de advérbios terminados em —mente. Sendo assim, dessa forma, compartilhamos da mesma idéia, uma
vez que se houver problemas na frase emdestague, esses serdo meramente de eufonia, e ndo de sintaxe:

(i) Obviamente o Jodo dificilmente ird aprender rapidamente francés perfeitamente.
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(62) &) Honestamente Eu estou infelizmente impossibilitado de gjudé lo.

b) Honestamente Eu estou, infelizmente, impossibilitado de gjuda-lo.

(63) &) Clearly, John probably will quickly learn French perfectly.
“??Claramente, 0 Jodo provavelmente ird rapidamente aprender Francés
perfeitamente”.
b) * Probably, John clearly will quickly learn French perfectly.

(cf. KIM, 2000, p. 469)

Partindo dos exemplos supracitados, Cinque (1999) afirma que os advérbios pré-
verbais do inglés sdo divididos em advérbios baixos e advérbios altos, e, entre os altos, os
orientados para o falante precedem agueles que sdo orientados para o0 sujeito. Os adveérbios

orientados para o falante estdo ordenados em (63):

(64) &) Domainadverbs:. politically, legally
b) Pragmatic adverbs. frankly, sincerely, honestly
c) Evaluative adverbs: luckily, fortunately, happily
d) Modal adverbs: probably, presumably
€) perhaps
(cf. CINQUE, 1999, p. 11)

Com base no exposto acima, Cinque (1999) afirma que os advérbios avaliativos em
(64c) seguem os advérbios pragmaticos em (64b), que também sdo chamados de
“illocutionary adverbs’ (cf. VENDLER, 1984) ou de “speech act adverbs’ (cf. ROBERTS,

1985):



65

(65) @) Frankly | have unfortunately a very bad opinion of you.
“Francamente eu tenho infelizmente uma ma opinido de voce”.
b) *Unfortunately | have frankly a very bad opinion of you

(cf. CINQUE, 1999, p. 12)

3.4.2.2 A hierarquia universal das projecOes funcionais: uma proposta de ordenamento dos

advérbios (Cinque, 1999)

Para Cinque (1999), existe apenas um especificador por XP, ou sgja, ndo podera haver
adjuncbes adicionais. A Unica variagdo considerada por ele estd na morfologia. Cinque
acrescenta ainda que as posicoes de superficie pré ou pos participios passados se devem a
movimentos suplementares destes verbos e ndo dos advérbios. Um exemplo que apresenta a
favor desta idéia diz respeito a ordem relativa de advérbios e quantificadores que, segundo
ele, é fixa®’ (cf. GONZAGA, 1997, p. 65). Entretanto, Cinque (1999) admite a hipétese de
gue algumas posicdes dos advérbios ndo sdo fixas, mas antes sdo posicdes resultantes do
movimento de a guns advérbios que considera “leves’ (movement of light elements).?

Cinque (1999) argumenta que a hierarquia dos advérbios e dos nucleos funcionais
parte sistematicamente da esquerda para a direita. Com base nisso, ele propde que cada
advérbio € o Spec da frase projetado pelo morfema do nucleo funciona correspondente.
Como podemos perceber em (66), as posicoes de Spec das projegbes funcionais estdo

preenchidas com advérbios:

2" Para argumentos contrarios & proposta de analisar o advérbio como obtendo posicio fixa na projegdo
funcional, ver Costa (1998).

28 Bobaljik (1999) apresenta dois possiveis paradoxos existentes na andlise de Cinque (1999), um deles aponta
para a relagdo nucleos verbais e advérbios e 0 outro é relacionado as projecfes DP. Para Bobaljik, a sintaxe
encarada de modo multidimensional e, até certo ponto, andloga a fonologia autosegmental podera dar conta da
hierarquia proposta por Cinque (op. cit.), umavez que, para Bobaljik, devem haver mdltiplas hierarquias.
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(66)
[ frankly MoOOspeech act [fOrtunately Moodevauaive [ @legedly MooGwidentia [
probably Modeisemic [ Once T(past) [ then T(Future) [ perhaps Moodirreais [
necessarily MOGnecessity [ poSSIbly MoGpossibility [ Usually AspeCthapitua [ again
ASDrepetitive) [ Often  ASDrrequetativeqy [ intentionally Modygiitiona [ quickly
Acaeraiveq) [ a@lready T(Anterior) [ no longer ASprerminative [ Still ASPcontinuative [
always ASPperfect [ just ASDretrospective [ SOON  ASPproximative [ Driefly ASdurative [
characteristically  ASgenericiprogressive [ @MOSt  ASPprospeciive [ COMpletely
ASPsccompletive(t) [ tUttO ASPeL completive [ WEll Voice [ fast/early ASPeelerativen) [
again ASprepetitive(l) [ Often ASPrrequentativeqry [ cOmpletely ASpsscompletive(l) ...

T

Cinque (1999) argumenta que esta mesma rica hierarquia das projegdes funcionais esta
presente em todas as linguas e em cada sentenca de qualquer lingua, mesmo ndo havendo
material morfolégico visivelmente realizado correspondente ao niicleo ou ao especificador.?®

Costa e Goncgalves (1999) discutem alguns problemas gerados pela proliferacéo de
categorias funcionais. Eles alertam que desde Pollock (1989), muitas categorias funcionais

tém sido propostas, como podemos verificar em (67):

29 Para argumentos contrarios & proposta de Cinque (1999), ver Bobaljik (1999), Costa e Gongalves (1999),
Engels, 2004, entre outros.



(67) T
AgrO
Mood
Clictic
Pol
S
Num
Color

Have

AgrS
Asp
Voice
Neg
Pred
Be
Gender

Event
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Grimshaw (1991), citada por Costa e Gongalves (1999), tem uma visdo totalmente

diferente de Cinque. Para e€la, categorias funcionais nd sd0 universalmente nem

uniformemente projetadas, afirmando ainda que categorias funcionais ndo devem ter um

status autdbnomo. Elas sdo extensdes de categorias lexicais, e sdo projetadas se reamente

necessdrias (cf. COSTA e GONCALVES, 1999).

Com base nisso, devemos seguir o que pontua Costa e Gongalves (1999), que se

categorias funcionais de uma sentenca sdo somente projetadas quando ha um nucleo lexical,

entdo a ocorréncia dos advérbios depende da existéncia de nucleos lexicais. Se ha somente um

nucleo lexical, ha, por razédo, um lugar de adjuncéo. Nesse caso, multiplos advérbios sdo

forcados a serem coordenados, conforme (68):

(68) &) O Paulo |& freqlientemente e simpaticamente o livro a avo.

(cf. COSTA e GONCALVES, 1999, p. 67)
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3.4.2.3 Uma poposta de reestruturacdo do modelo X-barra e o critério-Adv (Laenzlinger,

1993, 1998)

Laenzlinger (1998) focaliza sua andlise na distribuicdo estrutural dos AdvPs, alegando
gue os advérbios dispdem de uma distribuicdo bem mais livre do que os argumentos verbais,
isto &, sujeito e objeto(s). Para corroborar sua andlise, ele apresenta os exemplos do francés
contidos em (69), afirmando que um advérbio comparado com um argumento pode ocupar

vérias posi¢oes:

(69) &) (®“Souvent,) Jean (°souvent) a embrassé (°souvent) Marie (°souvent).
(FregUentemente) o Jodo frequentemente) tem beijado (freqlentemente) a
Maria (freglientemente).
b) (*Marie) Jean a (*Marie) embrassé (*“Marie).
(Maria) o Jodo tem (Maria) beijado (Maria).

(cf. LAENLINGER, 1998, p. 37)

Partindo disso, Laenzlinger (1998) mostra que a presenca opcional e a distribuicdo dos
advérbios dentro da sentenca sdo condicionadas precisamente por principios definidos, no
mesmo sentido em que a ocorréncia obrigatéria e a distribuicéo dos argumentos em torno do
seu predicado sdo regidos pelo critério-? e pelo Principio de Projecéo.

Comungando do que propdem Cinque (1997) e Alexiadou (1997), Laenzlinger (1998)
também assume o0 advérbio como ocupante de uma posicdo de Spec de uma determinada
estrutura. Entretanto, esse autor argumenta a favor do que ele chama de “enriquecimento do

esquema-X'”, pois, para ele, s ha duas formas de explicar o posicionamento do advérbio: ou
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por esse enriquecimento, ou pela multiplicacdo de categorias funcionais na sentenca. Ele
adota a primeira opcao.

O enriquecimento parte da proposta de se adotar uma estrutura X’ com duas posi¢oes
de especificadores: um A’-spec e um A-spec representados nos esquemas em (70) e (71). O
A’-spec é livre quanto a0 seu posicionamento, ou & esquerda, como (70), ou & direita®® como
em (71). Entretanto, assumindo com Kayne (1994), ele alega que a posicéo destinada ao A-

spec sO pode ser atracada a esquerda:

(70) XP

(7D XP
——
X2 A’-spec
——
A-spec X1
——

Xe° Compl
O que se pode depreender das estruturas acima € que, para Laenzlinger (1998), 0 A’-
spec € licenciado pelos tragos-A’ associados com o0 nucleo da projecéo, como, por exemplo,
os tracos de operadores: wh, top, foc, neg. O A-spec, por sua vez, € licenciado pelos tragos-A
do nucleo, por exemplo, os tracos-@. Essa proposta favorece o fato de os dois tipos de tragos

CO-0correrem no mesmo nucleo, uma vez gque a projecao suporta dois Specs. Entretanto, se o

%0 para Kayne, 1994; Chomsky, 1994; Costa, 1998, entre outros, ndo é mais permitida a adjunco a direita.
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nucleo contiver apenas um tipo de traco, apenas um especificador sera realizado, como (72)

(cf. LAENZLINGER, 1998, p. 76):

(72) XP
A A’'/A-spec XP; A’-spec
—
X°  Compl

Elaborado o esquema estrutural ideal, em que a posicdo A’-spec é sempre destinada ao
advérbio, Laenzlinger (1998) adaptando o Critério de Licenciamento Generalizado de
Sportiche (1992) em (73), cria o critério-Adv em (74), cuja funcdo é estabelecer um principio
formal legitimador da distribuicdo dos advérbios. Sua adaptacdo baseia-se na primeira
condicdo do Critério de Sportiche (1992), tendo em vista que seu objetivo € analisar 0s

advérbios livres/adjuntos e ndo selecionados pelo verbo:

(73)  Critério de Licenciamento Generalizado®:
() Um nucleo [+F] deve estar numa relacéo Spec-Head com um XP [+F].

(il) Um XP [+F] deve estar numarelacdo Spec-Head com um nucleo [+F].

(74)  Critério-Adv:
() Um sintagma adverbia (ADVP) [+F] deve estar numa configuracdo Spec-

Head com um ntcleo (X©) [+F].%2

31 A traducao foi feita por Manuela Gonzaga (1997).
32 A [+F] adverbial phrase must be in a Spec-Head configuration with a [+F] X°. (cf. LAENZLINGER, 1998, p.

86).
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O critério-Adv, entretanto, ndo serd aplicado a todos os advérbios, uma vez que
Laenzlinger (1998, p. 84) distingue os advérbio em dois tipos. advérbios quantificadores (75)
e advérbios qualificadores (76), estabelecendo, por essa razdo, que os advérbios
guantificadores estdo sujeitos ao critério-Adv, enquanto que os advérbios qualificadores estdo

sujeitos a Teoria da Checagem:

(75) Quantifier adverbs: adverbs which assign quantificational value to a variable

typically aspectusl, negative, quantificational, and focalizing adverb.

(76) Qualifier adverbs: adverbs which assign qualification value to a variable,

typically temporal, local, and manner adverbs.3*

3.4.2.3.1 Para umatipol ogia dos advérbios

Laenzlinger (1998, p. 42) apresenta uma tipologia bastante rica, ilustrada em (86), que
ird auxilia-lo na analise sobre o posicionamento do advérbio. Essa terminologia tem como

base, segundo ele, as propostas de Jackendoff (1972), Bellert (1977) e Ernst (1984):

(77)
? Sentence adverbs
1. Pragmatic adverbs:
a) Evauative adverbs. fortunately/felizmente

b) Conjunctive adverbs. however/entretanto

33 Advérbios quantificadores: advérbios que nomeiam valores quantificacionais a uma variavel tipicamente
aspectual, negativa, quantificacional, e advérbio focalizador. (tradugéo nossa).

34 Advérbios qualificadores: advérbios que nomeiam valor de qualificacdo aumavariével, tipicamente de tempo,
de lugar, e advérbios de modo. (traducéo nossa).
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c¢) Formal adverbs. precisely/precisamente
d) Speaker-hearer oriented adverbs: frankly/francamente
2. Domain adverbs: logically/logicamente
3. Modal adverbs: probably/provavel mente
4. Subject-oriented adverbs:
a) Passve-sensitive adverbs: deliberately/deliberadamente
b) Agent-oriented adverbs:. violently/violentamente
5. Event adverbs:
a) Timeadverbs: yesterday/ontem
b) Location adverbs: here/aqui
6. Aspectual adverbs:
a) Frequency adverbs: frequently/freqlientemente

b) Motion adverbs: slowly/lentamente

? VP adverbs:

1. Aspectual adverbs:
a) Positive/assertive adverbs: always/sempre, truly/verdadeiramente
b) Quantificational adverbs. much/muito, enough/bastante
c) Degreeadverbs. almost/quase, hardly/dificultosamente

2. Circumstancia (manner/instrument/result...) adverbs:
a) Verb-oriented adverbs: correctly/ corretamente
b) Object-oriented adverbs: entirely/compl etamente,

heavily/pesadamente
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A par dessa tipologia, Laenzlinger (1998, p. 88) propde uma hierarquia dos advérbios
baseada nos moldes propostos por Cingue (1997), como podemos averiguar em (78). Os
tragos associados com a distingdo dos nucleos para o licenciamento dos advérbios estdo em

(79):

(78) [CP AdeodaI [TP AdVevent [AspP/IP Adereque'\cy [AspPNP Aquuantf. [VPAdeanner ]]]]]

(79) [ CP ce (truthvalue) [TP T (even [ AspP/SASpO (process/ state) [AspPNPASp0 [VP A (activity)]]]]]-

Em suma, o que Laenzlinger (1998, p. 74) propde é uma abordagem mais radical da
insercéo dos advérbios na estrutura da frase pela exclusdo da adjuncéo de XP (AdvP) a YP
(VP, TP, CP, etc). Para ele, “The only option available is the insertion of adverbs (by Merge)

as specifiers into the projection over which they have scope’.

3.4.2.3.2 Problemas

Para Laenzlinger (1998), os advérbios modais, como provavel mente, sdo licenciados
pelo critério-Adv numa aposicdo Spec-A’,CP. Pois, segundo ele, os advérbios modais
predicam sobre o valor de verdade da sentenca, 0 que, em geral, pensa-se estar em C°.
Entretanto, estabelecida a posicdo desses advérbios em LF, nadaimpede que ele possa ocorrer

em diversas posicoes em estrutura-S (cf. GONZAGA, 1997, p. 72).

(80) @) John has probably read Chomsky’ s book.
b) Probablement, Jean a lu le livre de Chomsky.

c¢) Jean alu le livre de Chomsky, probablement.
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d) Jean, probablement, alu le livre de Chomsky.
€) Jean lit probablement le livre de Chomsky.

f) Jean a probablement lu le livre de Chomsky.
g) Jean alu probablement le livre de Chomsky.

(cf. LAENZLINGER, 1993, apud GOZAGA, 1997, p. 72)

Gonzaga (1997), ao analisar 0 aspecto sintatico dos adveérbios no PE, afirma que
Laenzlinger (1993) ndo apresenta uma forma de derivar as vérias posi¢cdes de superficie que
estes advérbios podem ocupar, como também ndo aponta caracteristicas que possam explicar
contrastes do francés e do PE em relacéo a posicdo pré-verbal e a posicdo entre o auxiliar e o

participio passado:

(81) &) Jean aprobablement lule livre de Chomsky.
(cf. LAENZLINGER, 1993 apud GONZAGA, 1997)
b) O Jo&o tinha provavelmentelido o livro do Chomsky.(OKPB/??PE)

(cf. GONZAGA, 1997, p. 73)

Ela ainda acrescenta que se na frase (81b) cair sobre o advérbio um acento de
intensidade, a frase € totalmente gramatical. Nesse caso, podemos afirmar que o PB se
encontra em sintonia com o francés e em assimetria com o PE, uma vez que € admitida a
posicdo do advérbio em (81b) para o PB. No que se refere a posicdo pré-verba (ou pré-

auxiliar), o PB e o PE contrastam com o francés, como mostra (82):
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(82) &) O Jo&o provavelmentetinhalido o livro do Chomsky. (OKPB/OKPE)
b) * Jean probablement lit le livre de Chomsky.

(cf. GONZAGA, 1997, p. 73)

Sobre os advérbios orientados para o sujeito, Laenzlinger (1993, p. 44) apud Gonzaga
(1997, p. 74) argumenta que esse tipo de advérbio predica® sobre o sujeito ou agente e sobre
umavariavel EVENTO, gue se encontra, possivelmente, em [°, por essa razdo, a posicdo mais

provavel para este tipo de advérbio € em Spec-A’,IP, como nos mostra (83):

(83) IP
——
Spec-A’ §
| —
Adv  Spec-A I

| | ——
Rudely NP | VP

> | «<——

|

John event spoke to the Queen
fact

Na posicdo Spec-A’,IP, encontram se também os advérbios de tempo e de lugar, cujo
nucleo dispbe de tragos semanticos relevantes, pelo menos em LF. Entretanto, a posicéo que
estes advérbios ocupam na estrutura-S € bem mais variada e distinta da posicdo em LF, onde o
autor assume que se aplica o critério-Adv. Gonzaga (1997) argumenta que a aplicacdo da
hipétese de Laenzlinger (1993) se da apenas no inglés, mostrando que a andise é

demasiadamente fraca.

35 Para Laenzlinger (1993), os advérbios orientados para o sujeito (rudely, intentionally etc) submetem-se a duas
condic¢des: o critério-Adv e o principio de predicagao.
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Segundo €ele, existem algumas diferencas entre os advérbios de tempo: yesterday
(ontem) e recently (recentemente). Com base nisso, Gonzaga (1997) faz agumas

comparagoes entre o inglés em (84) e o PE em (85):

(84) ) Yesterday John read Chomsky’s book.
b) John read Chomsky’ s book yesterday.
¢) *John hasyesterday read Chomsky’s book.
d) John has recently read Chomsky’ s book.

(cf. LAENZLINGER, 1993 apud GONZAGA, 1997)

(85) @ Ontem o Jo&o leu o livro de Chomsky. (OKPB/OKPE)
b) O Jodo leu o livro do Chomsky ontem. (OKPB/OKPE)
¢) O Jodo tinha ontem lido o livro de Chomsky. (OKPB/* PE)

d) O Jodo tinharecentementelido o livro de Chomsky. (OKPB/??PE)

Como podemos observar nos exemplos acima, o0 PB parece se distinguir do PE, quanto
ao posicionamento do advérbio de tempo. Em (85¢) e em (85d), € possivel a posicéo entre o
auxiliar e o participio no PB. Para 0 inglés, o advérbio yesterday (ontem) ndo pode estar nesta
posicdo, 0 mesmo se pode dizer para 0 PE. O que se verifica, entdo, € que, no PB, os
advérbios de tempo ndo sofrem comportamentos sintaticos distintos entre eles.

A assimetria entre 0 PB e o francés também pode ser constatada nos exemplos em
(86), em que os advérbios qualificadores movem se depois de ter checado seus tragcos no nivel
do traco t;j, porque seu licenciamento também é feito, em partes, pela Teoria da Checagem,

contrastando, assim, com os advérbios quantificadores em (87), uma vez que estes ndo podem
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mover-se a uma posi¢ao de tépico ou foco, depois de ter satisfeito o critério-Adv. (no nivel de

ti):

(86)

(87)

a) Attentivement;, j'ai ti  lutous ceslivres.
Cuidadosamente, Eu tenho lido todos estes livros.
b) C'est récemment; qu'il acheva ti sa these.
E recentementeque ele completou sua tese.
(cf. LAENZLINGER, 1998, p. 88)
c) *E recentemente que ele completou sua tese.

d) Recentementeele completou suatese.

a) *Beaucoup;, j'al t; apprécié ces livres.
Muito Eu tenho apreciado esteslivros.
b) *C'est probablementique ti tu as vu Marie.
E provavelmente que vocé tenhavisto Maria
(cf. LAENZLINGER, 1998, p. 87)
c) *E provavel mente que voceé tenha visto Maria.

d) Provavel mente vocé tenha visto Maria.

Em relacgo aos advérbios tradicionalmente denominados de VP, Laenzlinger (1998)

argumenta em favor de se adotar a posicao Spec-A’,VP, que satisfazem o critério-Adv numa

relacdo Spec-Head com o nucleo verbal, com base nisso, devemos assumir gque esse nucleo

além dos tracos de natureza verbal, também carregam tragos com relagdo ao complemento e

ao sujeito, tendo em vista, que assim poderemos obter |eituras orientadas para o sujeito e para

0 objeto. Para tanto, uma aternativa a essa hipétese € considerar que o critério-Adv sgja
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satisfeito em estrutura-P antes de qualquer movimento para fora de VP. Assm sendo, um
advérbio em Spec-A’,VP pode ter uma interpretacdo orientada para cada uma das posic¢oes

gue ocorrem dentro do VP:

(88)

Ve Compl.

Uma das principais questdes tedricas a proposta de Laenzlinger (1993, 1998) faz
alusdo a posicdo Spec-A’, ou mais especificamente, sobre arelagdo Spec-A’ e 0 X°, pois entre
eles interpde-se 0 Spec-A.

Em suma, a proposta de Laenzlinger (1998) baseiase num mecanismo de
licenciamento formal que regula a distribuicdo dos advérbios dentro da sentenca. Para ele,
advérbios funcionam como operadores e ocupam a posicdo Spec-A’, distinguindo, assim,
advérbios quantificadores, sujeitos ao critério-Adv, de advérbios qualificadores, sujeitos a
Teoria da Checagem. Embora ambos 0s principios de licenciamento requeiram que 0S
advérbios ocorram em uma relagéo Spec-Head com o nlcleo carregando o trago semantico
apropriado, eles diferem no sentido de que o critério-Adv é satisfeito no fim da derivagéo,

enquanto que a Teoria da Checagem deve ser satisfeita durante a derivacéo.
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3.4.3 O advérbio enquanto complemento

Nesta secdo, apresentaremos propostas cujo cerne principal baseia-se numa visdo
analitica destinada a assegurar a distribuicdo dos advérbios na posicdo de complemento (cf.
McCONNELL-GINET, 1982; LARSON, 1988, 1990; RIVERO, 1992).

Ao andisar o advérbio como complemento, parte-se do pressuposto de que ele é
subcategorizado pelo verbo, assim como assume Jackendoff (1972) ao citar os exemplos (89),
(90) e (91),%® em que ndo pode haver a opcionalidade do advérbio nestas frases, tendo em

vista que as formas verbais exigem a presenca do advérbio para completar a sua significacéo:

(89) John worded the letter *(carefully).
(90) Steve dresses * (el egantly).
(91) The job paid us * (well).

(cf. JACKENDOFF, 1972, p. 64)

Para Samara (1986), o motivo das frases supracitadas serem agramaticais quando néo
ha o advérbio € baseado em fatores que fogem a proposta de Jackendoff. Em (89), por
exemplo, o verbo dress (vestir) tem acepcdes diferentes, de modo que obteriamos duas
interpretacfes. ade por roupa, ou a de arrumar-se. Para ela, 0 problema so se instaura porque
ndo ha um objeto direto explicito, provocando, assim, a dlvida entre as duas interpretacdes,
por essa razdo, ela apresenta os exemplos (92) e (93) para desfazer o desentendimento,

tornando as frases inteiramente gramaticais®':

36 Segundo a numerag&o do presente trabal ho.
37 Para corroborar sua andlise, a autora utiliza dois dicionarios de inglés em que ha frases deste tipo, como em (i)

e (ii):

(i) I'll be ready in amoment. I’ m dressing.
(i) How long doesiit take you to dress (yourself)?
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(92 Baby dresses himself.
(93) Steve dresses his children.

(cf. SAMARA, 1986, p. 23)

Quanto a fase (89), a agramaticalidade parece estar apontada por algo, segundo a
autora, dbvio demais, ou sgja, cartas sdo expressas por meio de palavras, apresentando um

exemplo em que ndo se precisa do advérbio, como mostra (94)%:

(94) a) Thisfiveyearsold child has been sending letters to his father with drawings
and signs. Y esterday, however, for the first time, he worded his |etter.

(cf. SAMARA, 1986, p. 23)

No que tange afrase (91), o estranhamento da frase pode ser explicada pelo fato do NP
sujeito job (emprego) ndo apresentar seres animados como acontece com 0s nomes firma e
companhia, em (95), impedindo assm a interpretacéo do verbo pay (pagar) na sua acepcdo
mais comum, a de embolsar alguém do que lhe é devido (cf. SAMARA, 1986, p. 24). Ela,

ent3o, oferece os exemplos (95a), (95b) e (95¢)*°:

(95) @) Thefirm has paid us.
b) You must pay what you owe me.
¢) The company will pay you.

(cf. SAMARA, op. cit.)

38 Nao obedece & numeraco original.
39| dem nota 38.
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O fato é que para o PB torna-se impossivel admitir que h& advérbios licenciados para a
posicdo de complemento. Todos os exemplos apresentados para 0 inglés, desse tipo de
licenciamento, parecem falhar quando aplicados ao PB.

Kim (2000) afirma haver vérios verbos que selecionam lexicalmente um adverbial %°.
Para ele, verbos de situagcdo e de comportamento sdo os mais conhecidos, como mostram 0s

exemplos em (96):

(96) @) He behaved * (awful).
b) John resides * (close to my house).
c) John dresses * (well).

(cf. KIM, 2000, p. 477)

A subcategorizagdo € apresentada em (97)—(100) por Kim (2000) como forma de

ilustrar que os advérbios também s&o selecionados por um predicado:

(97) &) John has worded the letter carefully.

b) * John has carefully worded the letter.

(98) &) John learned French perfectly.

b) * John perfectly learned French.

(99) @) Bill recited his lines poorly.

b) *Bill poorly recited his lines.

40 Ha uma diferenca sutil no inglés entre adverb e adverbial. O termo adverb é a categoria de palavra que
tipicamente indica modo ou grau (cf. RADFORD, 1999, p. 252). Enquanto que adverbial refere-se a todo
elemento ou locugdo com valor de advérbio.
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(100) &) Mary played the violin beautifully.
b) *Mary beautifully played the violin.

(cf. KIM, 2000, p. 478)

Como ja foradito, os exemplos supramencionados ndo encontram respaldo para o PB,
umavez que podemos observar que as frases contidas na variante (b) sdo todas aceitéveis para

esta lingua, como se verifica abaixo*:

(101) 20 Jo&o tem cuidadosamente formulado a carta.
(102) 20 Jodo perfeitamente aprendeu francés.
(103) 20 Bill pobremente recitou seus versos.

(104) ?A Mariabelamentetocou o violino.

Um outro exemplo apresentado por vérios autores (cf. RADFORD, 1982,
ALEXIADOU, 1997, entre outros) sobre o fato de o advérbio ser subcategorizado pelo verbo

€ apresentado em (105).

(105) @) Pat behaved * (rudely) to John.
b) Pat treated John * (badly).

(cf. CINQUE, 2002, p. 8)

! Talvez essas frases sejam mais bem aceitas se recair um acento prosadico sobre o advérbio, como em (i) e (ii),
por exe mplo:

(i) O Bill POBREMENTE recitou seus versos.
(i) A MariaBELAMENTE tocou o violino.
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Entretanto, para Cinque (2002) o fato de o advérbio ter carater obrigatorio nestas
frases € meramente aparente. Para corroborar sua afirmacéo, ele apresenta o exemplo em

(106) em que o advérbio € substituido por um PP:

(106) [ treated [ John[ v with respect]]].
(cf. CINQUE, 2002, p. 8)
Estabelecendo um paralelo com o PB, podemos afirmar que a auséncia do adverbio
nessas frases ndo provocaria agramaticalidade, ou sgja, €le ndo é subcategorizado pelo verbo
e, assim sendo, ndo podemos atribuir-he carater de complemento. Como podemos averiguar

em (107) abaixo:

(107) a) A Pat comportouse com o Joéo.

b) A Pat tratou o Jodo.*?

Os exemplos apresentados logo acima ilustram a deficiéncia que esta abordagem
apresenta para 0 PB. Tendo isso como pressuposto, nosso ponto de vista se distancia do de
McConnell-Ginet (1982) cuja proposta prevé o advérbio como argumento do verbo, os
rotulados Ad-verbs, que sdo, por essa razdo, licenciados através da Teoria-?, numa visao
similar a Larson (1988), (1990) e Stroik (1992). Estes ultimos argumentam a favor de os
advérbios serem complementos intimos de V.

Para Stroik (1992), advérbios temporais e locativos, incumbidos da tarefa de modificar
Vs, devem estar dentro da projecéo do nucleo, como em (108). Por outro lado, os advérbios

de modo que modificam VPs devem estar na posicao de adjunto da projecdo, uma vez que

42 para uma breve discussdo sobre essa sentenca, ver nota (14).

3 Para uma leitura mais acurada deste fato, recomendo a leitura de Stroik (1990), (1992), Rivero (1992), entre
outros.
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estes Ultimos sdo constituintes de VP par excellence e ndo sdo governados pelo verbo, como

mostra (109):

(108) [ve V NPADV ]

(109) [vpV NP] ADV |

Rivero (1992) identifica duas classes sintaticas do advérbio no grego moderno: a)
agueles que o0 internos a VP, similar a NP-complementos na representacdo sintética em
(120), e podem formar um complexo com o verbo pelo processo sintético conhecido como
Incorporacdo, como em (110b), com o advérbio ocorrendo estritamente antes do verbo,

formando, com isso, uma unidade:

(110) a) | Maria tha to girisi angpoda. (interno aVP)
A Mariava-AUX 0-ACC virar de cabega pra baixo.

b) I Mariatha to anapodo- girig. (incorporacao)
A Mariava-AUX 0-ACC de cabeca para baixo girar

“A Mariavai vira lo de cabeca prabaixo”. **

Rivero (1992) baseia sua andlise da incorporacdo dos advérbios na proposta de Baker
(1988a), a saber, a Teoria Gera da Incorporacdo, que prevé, entre outras abordagens, a
Incorporagéo dos NPs e a Incorporacéo dos PPs. Com isso, Rivero alarga proposta para

os advérbios. Entretanto, ndo nos deteremos nessa di scussao.

44 0 exemplo que a autora oferece do grego néo pode ser alargado para PB, tendo em vista que nesta frase trata-
se de um PP e ndo de um AdvP.
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Como pudemos perceber, ndo ha possibilidades de analisar o advérbio como
complemento no PB, principamente pelo fato de posicdo ser ainda muito pouco
explorada na literatura. De acordo com Kim (2000), para a lingua inglesa os advérbios sdo
analisados como adjuntos se estes estiverem em uma posicao pré-verbal, enquanto que se
estiverem em posi¢ao pos-verbal sdo analisados como complementos.

Por essa razdo, a proxima secdo ird tecer algumas observacfes bre a proposta de
conceber a posicdo do advérbio como adjunto, que para nés e muitos linglistas, inclusive
Chomsky (1986, 1995, 1998, 1999), parece ser o melhor viés de andlise para dar conta da
distribuicdo e das restri¢es de posi¢des do advérbio, apesar de algumas falhas que esse tipo

abordagem oferece.

3.4.4 O advérbio enquanto adjunto

Para muitos linglistas (cf. CHOMSKY, 1986, 1995, 1998, 1999; COSTA, 1998, 2004;
ERNST, 2004, entre outros) o advérbio encontra-se em uma posi¢édo adjunta, 0 que em outras
palavras quer dizer que ndo sdo lexicamente selecionados por um predicado ou que ndo
aparecem obrigatoriamente numa sentenca.

Para Kim (2000), os advérbios devem ser tratados como adjuntos apenas em aguns
casos, a saber, advérbios pré-verbais, enquanto que os advérbios pos-verbais devem ser
admitidos como complementos ou especificadores. Entretanto, para Costa (1998), os
advérbios sdo apenas adjuntos, assumindo, com isso, que sO pode haver adjuncéo a esquerda,
para tanto, levanta uma série de argumentos e evidéncias empiricas para corroborar tal

afirmacéo.
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Costa (1998) toma como fonte diagnéstica o advérbio ambiguo, ou sgja, aquele que
pode ter leitura orientada para o sujeito, ou leitura de modo, como nos mostra 0 exemplo em

(111):

(111) &) John carefully spoke to his mother.

“O Joéo cuidadosamente falou para sua mée”.

(cf. GONZAGA, 1997, p. 79)

O exemplo acima, como ja fora explanado na secéo (3.2.1.2), podera ter as parafrases

em (112a) e (112b) abaixo:

(112) a) O Jodo foi cuidadoso ao falar para suamée. (orientada para o sujeito)

b) O Jodo falou para sua mée cuidadosamente. (modo)

Segundo Ernst (2004, p. 760), os advérbios podem adjungir-se de acordo com os

principios sumarizados em (113) e esquematizado em (114):

(113) & Head-initid languages. adverbial adjoin to the left or right functional
projections; Adverbials adjoin to the right (only) in lexical projection.

b) Head- final languages: adverbials adjoin to the left (only) in al projections.
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(114) a) = (head-initial)
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Adv IP Adv
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Infl PredP
>

Adv PredP Adv
——

Pred VP
| >
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ti
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>
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e
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Fr «< ™
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>
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r <™
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- |
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ti

Como verificamos, a simples opcdo de conceber o advérbio como adjunto ndo é
suficiente. Segundo Ernst (2004), é preciso saber se alingua em questéo é de nicleo inicia ou
final. Com base nisso, podemos constatar quais as restri¢des de adjuncdo, como ilustrada em
(113) e (114). De certa forma, Ernst (2004) assume que h& adjuncdo a direita, procedendo,
com base nisso, de maneira contraria ao que assume Chomsky (1994), Kayne (1994), Costa
(1998), entre outros.

O termo adjunto € assumido numa visdo minimalista como elemento que é de alguma
forma incorporado a sentenca, mas ndo por via de checagem de tragos (ver 2.3.3). Sobre isso

Adger (2004, p. 111) nota que:
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The term adjunct is not a term for categories, but rather a term for syntactic objects
which occupy a particular position in the tree, much like the terms complement an
specifier. Adjuncts may be of al sorts of categories. We will see that Adjectives
and their AP projection may function as adjuncts in nominal phrase, and that PPs
may function as adjuncts in both NPs and VPs. The category for the adjuncts (19)
and (20) (constantly and happily) isAdver b (abbreviate Adv). (grifos do autor)

Adger admite que o mecanismo pelo qual os adjuntos sdo incorporados a sentenca é
ainda um topico principal de pesguisa. Ele assume uma posicdo conservadora sobre isso:

adjuntos, para ele, sdo irmaos de nds maximos, como apresentado pela configuracdo arbérea

em (115):
(115) XP
———
XP Adjunct
——
Specifier X’
——
X Complement

(cf. ADGER, op cit.)

Com podemos observar, uma quest&o surge: 0 que motiva a integragdo de um adjunto

dentro de uma sentenca? Segundo Adger (2004), os adjuntos ndo sdo incorporados em uma
sentenca pela operacdo Merge, pois, segundo ele, essa operacdo sO é aplicada quando
desencadeada pela checagem de tracos. Portanto, ele assume que ha uma outra operacéo
basica, a saber, a operacdo Adjoin, e que, ao contrario de Merge, ndo precisa ser motivada. A

adjuncdo, acrescenta ele, € algo que insere um objeto sintético dentro de outro, isto &, ndo cria
um novo objeto, mas simplesmente expande, estirando sua camada externa em duas partes e

inserindo o objeto adjungido entre eles, conforme (116):
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(116) XP
——
XP YP

Qualquer frase pode ser adjungida a uma outra frase, e adjun¢éo em inglés € assumida
como ndo sendo linearizada, entdo uma adjuncéo pode geralmente aparecer em qualquer lado
de umafrase (cf. ADGER, 2004, p. 112).

Entretanto, ndo esta claro, na perspectiva adotada por Adger (2004), o porqué de o
advérbio, sendo admitido como adjunto, inserir-se na sentenca livremente, assim como prevé
adefinicdo de adjunto. A operacdo Adjoin ndo fornece um apoio concreto de andlise, umavez
gue podemos destacar o fato de alguns advérbios terem sua mobilidade restrita. Entdo, se essa
operacdo ndo permite checar os tragos dos adjuntos, ou sgja, entram na derivacdo livremente,
como entdo explicar o fato de alguns advérbios possuirem restricdes quanto ao seu

posicionamento? Como se verifica nos exemplos em (117) abaixo:

(117) a) *Excessivamente o Marcelo faa alto.
b) *O Marcelo excessivamente fala alto.

¢) O Marcelo fala excessivamente ato.

Como podemos constatar, verificamos que tanto a operacdo Adjoin quanto a operacéo
Merge devem ser repensadas em termos de oferecer um maior poder de explicagdo ao
fendbmeno linguistico agui abordado, tendo em vista que as restri¢es sintaticas, semanticas e
até mesmo prosddicas dos advérbios fogem as propostas apresentadas por essas duas

operacoes.
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4.5 CONCLUSAO

Procuramos, no decorrer desse capitulo, apresentar diversas propostas acerca do
advérbio, tendo como objetivo principal elencar, de maneira aprofundada, os critérios que
cada perspectiva adota como modelo de andlise a ser seguido.

A primeira proposta aqui desenvolvida e discutida foi a de Jakendoff (1972), em que
esse autor procura, de maneira exaustiva, classificar o advérbio segundo critérios sintaticos e
semanticos.

Nas secOes seguintes, contemplouse a organizacdo de algumas abordagens teoricas
sobre o advérbio, discutindo, por essa razdo, 0 seguinte questionamento: como os advérbios
sd0 licenciados na sentenca? De acordo com o gue foi discorrido nesse capitulo, apresentamos
guatro tipos de licenciamento do advérbio.

O primeiro tipo adota o0 advérbio como nucleo, proposto por Jackendoff (1977) e
Travis (1988). Para essa autora 0 advérbio deve ser concebido como uma categoria defectiva e
gue é auténoma theta- marcadora e esta relacionada ao traco de um nucleo, ndo formando, por
essa razéo, uma projecao maxima.

Em seguida, discutimos a idéa que toma como base de analise 0 advérbio como Spec.
A motivacdo para essa abordagem € baseada no chamado efeito de seqiéncia relativa dos
advérbios (cf. CINQUE, 1995, 1999, entre outros). Propondo uma hierarquia funcional dos
advérbios, Cinque (1999) admite que os advérbios devem ser licenciados como
especificadores da categoria funcional a que pertencem. Laenzlinger (1998), por sua vez,
propde que o advérbio tem lugar definido em uma posicéo Spec-A’, apresentando, assim, um
enriguecimento da estrutura X-barra, com uma posi¢ao Spec-A (destinadas aos argumentos) e

uma Spec-A’ (destinada aos advérbios).
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O terceiro viés de analise aborda o advérbio enquanto complemento (cf.
McCONNELL-GINET,1982; RIVERO, 1992, entre outros). Destacamos que, para o PB, esse
tipo de andlise ndo encontra respaldo empirico. Torna-se extremamente complicado utilizar
alguma analise que tome o advérbio como parte integrada do predicado.

Por fim, apresentamos as propostas que adotam o advérbio como adjunto (cf.
CHOMSKY, 1986, 1995, 1998, 1999, ADGER, 2004, entre outros). Essa visdo de andlise
parece ser a menos problemaética, para o PB. Entretanto, a adjuncéo por si sO se configura
como um problema (cf. CHOMSKY, 2004, SEDRINS, no prelo, entre outros). Nao é pacifica
na literatura gerativista a discussao sobre o critério que estabelece a inser¢éo do adjunto em
uma sentenca. Para Adger (2004), o advérbio é inserido livremente através da operacdo

Adjoin, e, como se observou, esse tipo de abordagem levanta alguns problemas.
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CAPITULO 4

SOBRE ASCARACTERISTICASM ORFOSS| NTATICASDO ADVERBIO NO
PORTUGUESBRASILEIRO

4.1 INTRODUCAO

A classe de palavras advérbio tem se configurado, durante o passar dos anos, mais
especificamente na era pos-bloomfieldiana, como uma area que propicia muitas discussdes e
gue, muitas vezes, ndo ha consenso quanto a sua natureza, seja morfoldgica, semantica ou
sintatica, devido ao fato de ser justamente uma categoria extremamente heterogénea, tendo
em vista que esse rotulo abarca diversas palavras com diferentes estruturas. Uma delas € o
advérbio terminado em —mente, cuja configuracdo morfossintatica sera posta em discussao
neste capitulo.

Para tanto, organizamo-lo da seguinte forma: construimos, na secdo (4.2), um breve
itineré&rio sobre o percurso desta classe de palavras, levando em consideracdo algumas
contribui¢des pertinentes para o estudo dos advérbios.

Na secéo (4.3), elencamos algumas definigdes oriundas de algumas GTs, com 0
proposito de por em discussdo o problema da classificagdo e da definicdo dos advérbios.
Entretanto, esse problema n&o é exclusivo das GTs, teorias como o Gerativismo tém buscado
ao longo dos anos explicactes e levantado questionamentos pertinentes sobre essa classe de
palavras, como pudemos observar no capitulo 3.

A ¢80 (4.4) procuradiscutir algumas andlises sobre a estrutura interna dos advérbios
em —mente, colocando em debate alguns questionamentos, a saber, como se configura esse

tipo de advérbio? E quais sG0 0S mecanismos que regem sua estrutura? A partir disso,
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arrolamos para a discussdo o trabalho de Oliveira (1996). Por fim, na Udltima secdo,
apresentamos a sintese deste capitulo e tecemos algumas consideragdes finais sobre

classe de palavras.

4.2 A TRADICAO GRAMATICAL E OS ADVERBIOS

4.2.1 O problema da definicéo

A significacdo que a GT faz em relacdo ao advérbio da a impressdo de uma certa

uniformidade a ele. Como forma de elucidar essa afirmacéo, coletamos algumas defini¢oes:

(1) “Advérbio é a expressdo modificadora que por si s denota uma circunstancia (de
lugar, de tempo, modo, intensidade, condicdo etc.) e desempenha na oragéo a

funcéo de adjunto adverbial” (cf. BECHARA, 2004, p. 287);

(2) “E toda palavra que pode modificar o verbo, o adjetivo e, até mesmo, o proprio

advérbio” (cf. ALMEIDA 2001, p. 316);

(3) “E o vocébulo determinativo do verbo, do adjetivo ou de outro advérbio” (f.

SAID ALI, 1964, p. 183);

(4) “Sdo paavras que se juntam a verbos, para exprimir circunsténcias em que se
desenvolve o processo verbal, e a adjetivos, para intensificar uma qualidade” (cf.

CUNHA, 1986, p. 499).
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Para definir os advérbios, alguns manuais de gramatica ainda se utilizam de trés
critérios. palavra invariavel (morfolégico), modificador do verbo, adjetivo e advérbio
(sintético), palavras que exprimem circunstancia (semantico). A partir dai, podemos perceber
0 grau de complexidade dessa categoria de palavras. Como forma de corroborar essa
afirmacdo, lan Roberts (comunicacdo pessoal) aerta que o advérbio se configura como um
problema para as linguas humanas. Logicamente, que o problema a que esse linglista se
refere € de ordem puramente tedrica, como poderemos verificar nas secbes que seguem.

O problema da dassificagcdo também se evidencia pelo fato de ndo ter o advérbio uma
definicdo clara e que abarque todas as possibilidades de ocorréncias, prova disso é que até o
préprio gramético tem dificuldades para classificar essa categoria (cf. BECHARA (2004, p.

290):

Constituindo o advérbio uma classe de palavras muito heterogénea, tornase dificil
atribuir-lhe uma classificagéo uniforme e coerente. Em geral, seu papel na oragéo se
prende ndo apenas a um nlcleo (verbo), mas se amplia na extensdo em que se
espraia o contelido manifestado no predicado. Isto Ihe permite, em primeiro lugar,
certa flexibilidade de posicdo ndo s6 no espaco em que se prolonga o predicado
(com seu nucleo verbal), mas se estende aos dominios do sujeito, podendo antecedé-
lo ou vir-lhe posposto. [...]

Por essa razéo é que alguns autores, como Macambira (1970), procuram definir o
advérbio sob os aspectos morficos, sintéticos e semanticos, separadamente. Porém, ndo é sb o
carater mobil do advérbio que prgudica sua classificacdo, mas também seu aspecto
semantico. Assim, Mattoso Camara (s/d) apud Bechara (2004) adega que “perturba a
descricéo e a demarcacdo classificatoria a extrema mobilidade seméntica e funcional que
caracteriza os advérbios’. Por seu turno, Neves (2000) apud Lima & Sedrins (2002, p. 89)

acrescenta ainda que:
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Na prética, o gramético defronta-se com inimeros exemplos em que aqueles
critérios (morfolégico e sintatico) levam a classificagdes conflitantes;, e as
dificuldades da aplicacdo dos préprios critérios a gramédtica tradicional tem
acrescentado as de um tratamento até certo ponto inconseqlente, decorrente em
grande parte da tentativa de associar de maneira constante a palavra certas
propriedades que se confirmam apenas para algumas de suas ocorréncias.

Desse modo, observamos que ao classificar e distribuir os advérbios em quadros como
de modo, intensidade, divida etc., a GT, de certa forma, deixa de abarcar outras
possibilidades de um mesmo vocdbulo exprimir diversas circunstancias em contextos
diferentes, ou @& mesmo, gresentar uma funcdo diferente, como é o caso da palavra
agora, classificada pela gramética como advérbio de tempo, mas que é em aguns

contextos, conjuncgao coordenativa, por exemplo, em (5):

(5) Vou fazer aprova, agora ndo estudei.

Portanto, ndo seria fato inédito afirmar que os advérbios ndo encontram lugar
pacifico nos manuais de gramatica, bem como uma definicdo que contemple todas as
possibilidades de ocorréncia, tavez, pelo fato de se inserirem nesse rotulo diversas

palavras que, em muitos casos, ndo o sio’.

Rochette (1991) apud Oliveira (1996, p. 44) corrobora a idéia de que os advérbios

Se caracterizam como uma categoria demasiadamente heterogénea:

Entre as diferentes categorias gramaticais, a do “Advérbio” é sem davida a que
relne sob uma mesma etiqueta 0 maior nimero de elementos dotados de
caracteristicas muito variadas. Contrariamente ao que a denominagéo “Advérbio”

deveria deixar entender, é fregliente verem-se atribuidos a esta categoria ndo sé a
classe dos elementos que modificam o Verbo, mas também as dos Advérbios de
oragao, detipo ilocutério, dos de grau etc.

! Conforme Oliveira (1996), Travis (1988), Macambira (1970), entre outros.
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O problema chamado Advérbio percorre décadas, e ndo é so um fato de definicéo e
classificacdo exclusivos das gramaticas tradicionais, teorias de relevante importancia para
0 estudo dbs linguas naturais, especificamente o Gerativismo, tém buscado explicagdes e

levantado questionamentos pertinentes sobre essa classe de palavras (ver cap. 3).

4.2.2 O problema da classificacéo

Nos ultimos anos, a Teoria Gerativa tem se baseado cada vez mais na morfologia
para explicar alguns fendmenos sintéticos (cf. POLLOCK, 1989, CHOMSKY/, 1995, 1998,
1999, entre outros). O movimento de um constituinte ou até mesmo sua inser¢éo em uma
sentenca depende da checagem de seus tracos, ou sgja, € preciso gue o termo inserido ou
movido tenha simetria morfol6gica com o constituinte a que ele se adjunge ou se move,

caso contrério, a sentenca corre o risco de colidir.?

Se considerarmos que o0 advérbio ndo possui caracteristicas morfol dgicas tais como
a flexéo, por exemplo, como se resolveria o fato de ele transitar por uma sentenga? Ou
como poderia ser inserido em uma sentenca se ndo possui, como ja foi explicado, tragos

que possam ser checados com outros constituintes?

Como ja vimos, o advérbio constitui um problema para a teoria linguistica desde seu
inicio, fato que pode ser facilmente corroborado por Jackendoff (1972, p. 47) quando afirma

que “Na literatura da gramética gerativa, talvez a menos estudada e mais difamada classe de

palavrasfoi ado advérbio”.

2 Em outras palavras, a sentenca pode se tornar agramatical, o que nos termos da Teoria Gerativa significa que
nao é possivel de ser produzida por umalingua natural.
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Sem maiores detalhes e aprofundamentos, podemos afirmar que categorias como
verbo, adjetivo, preposicdo e substantivo® sdo bem nais faceis de serem identificadas, ao
passo que os advérbios ndo sdo. Uma razdo para esse fto € que, na Teoria Gerativa (cf.
CHOMSKY 1970, 1973), estabeleceram se critérios para se diferenciar categorias lexicais®,
por meio de uma combinacdo |6gica de valores (+ e —) a dois tragos distintivos fundamentais

[N] e[V]. Umavez combinados, teriamos o seguinte quadro:

(6)
[+N] [-N]
[-V] nome preposi Gao
[+V] adjetivo verbo

Podemos perceber que dessa combinagdo so resultam as quatro possibilidades acima
descritas, ndo sendo reservado nenhum lugar para os advérbios, isto €, ndo ha, nestes termos,
tragos categdricos que os definam. Uma fragueza na postulacdo da existéncia de categoria dos
advérbios foi a falta de uma marca morfolégica que os pudesse identificar (cf. OLIVEIRA,
1996).

Seguindo, ainda, esse raciocinio, poderiamos afirmar que os advérbios também ndo

encontram lugar definido no conjunto das categorias funcionais, embora hagja autores que

3 Talvez a distingdo entre substantivo e adjetivo seja também considerada uma dificuldade, uma vez que em
muitos casos ndo se tem uma idéia clara sobre o que sgja substantivo ou adjetivo numa frase. Entretanto,
aprofundar mais essa questdo ultrapassaria o objetivo principal deste trabalho, por essa razdo aconselhamos a
leitura de WIERZBICKA (1986).

4 N&o nos preocuparemos en definir os termos técnicos oriundos da teoria gerativa, quando necessario
remeteremos o leitor ao cap. 2 paramaiores detal hes.
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defendam a possibilidade de os advérbios serem gerados nesses dominios (cf. CINQUE, 2002
entre outros)”°.

Por outro lado, podemos citar Varréo (1997) apud Rosa (2003), erudito latino, que
define as classes com relacdo as categorias Caso e Tempo, como nos ilustra o quadro em (9),

em que o advérbio é sistematicamente inserido®:

()
CASO | TEMPO
NOME (ou appellandi “que nomeia’) + -
VERBO (ou dicendi “que declard’) - +
PARTICIPIO (ou iungendi “que une’) + +

ADVERBIO (ou adminiculandi “que apéia’) - -

Como podemos perceber, 0 advérbio encontra, nessa perspectiva, um lugar definido,
ou sgja, € o elemento que, segundo ele, serve como apoio. Em outras palavras, podemos
afirmar que é aquele cuja funcdo € o de se juntar a outro elemento para lhe dar uma
determinada significacéo.

Assim, £mos plena convicgdo de que, pelo exposto acima, ndo € fato incoerente
afirmar gue os advérbios ndo tém ponto pacifico de discussdo na literatura gerativista (cf. cap.
3).

Ao tratar de advérbios dentro do quadro atua da teoria chomskyana (cf. CHOMSKY,

1994, 1995, 1998, 2004), em que as operacdes da sintaxe sdo direcionadas, entre outras, pela

® Por questdes de espaco, ndo apresentaremos os argumentos levantados por Cinque paratal proposta. Por essa
razdo, sugerimosaleitura do texto em destaque.

® Achamos melhor, por questdes metodol6gicas, adaptarmos 0 esquema de Varrdo ao quadro chomskiano
supracitado.
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operacdo merge, que € redlizada a partir da necessidade de verificagdo de tracos entre objetos
sintéticos’, é preciso ter em mente duas questdes bésicas e que instigam efervescentes
discussOes (cf. OLIVEIRA, 1996; GONZAGA, 1997; COSTA, 1998; CINQUE, 1999 e
outros), principalmente depois do advento do Programa Minimalista (cf. CHOMSKY, 1995),

gue sdo:

(8 a) O advérbio é inserido pela operacéo merge?

b) Ocorre 0 seu movimento durante a derivacéo?

Os guestionamentos acima mencionados tém a ver com os tracos que cada item lexical
carrega em sua estrutura (e sdo dois. Lexicais, que sdo interpretaces fonoldgicas e 0s que s
se interpretam no nivel intencional-conceptual®, que sdo os formais e substanciais). Assim,
para que haja 0 movimento de um item € preciso que este mesmo item necessite checar seus
tracos, como ja foi dito anteriormente. Mas, sera que o advérbio possui esses tragos de modo
gue obtenha permissdo para se mover em uma sentenca? Chomsky (1994) aega que “Os
advérbios ndo parecem ter quaisquer propriedades morfoldgicas que requeiram movimento”,
isto €, so categorias inflexivels.

Por outro lado, se assumirmos com Chomsky tal afirmagdo, como, entdo, autores de
relevante prestigio assumiriam uma postura aparentemente incoerente de apresentar os
advérbios como uma subclasse dos adjetivos (cf. RADFORD, 1988, ADGER, 2004)°, classe
caracterizada por apresentar uma morfologia flexivel?

O que precisa ficar bem claro € que, para Chomsky, os advérbios ndo tém tracos que

precisam ser conferidos, ou sgja, eles seréo sempre imoveis, inserido pela operagdo merge e

; Para maiores detal hes sobre essas questfes tedricas, remetemo-1o aleiturado cap. 2.

Ver cap. 2.
9 Parauma abordagem em que se assume que os advérhios e as preposi ¢des pertencem & mesma classe ver Lemle
(1982), Jackendoff (1972) entre outros.
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nunca por movimento'®. Em outras palavras, parece ndo haver motivagdo morfolgica para o
movimento do advérbio.
Algumas outras questfes baseadas no aspecto morfossintético sero discutidas na

proxima secéo, em que colocaremos em debate a estrutura interna dos adveérbios.

4.3 A ESTRUTURA INTERNA DOS ADVERBIOS

4.3.1 Advérbios verdadeiros versus Pseudo-advérbios

A discusséo que ora se inicia tem por objetivo levantar algumas consideragdes acerca
da estrutura interna do advérbio. Em outras palavras, busca apresentar as implicacdes que tal
estrutura provoca no comportamento sintatico dos advérbios.

Os linglistas que procuram trabalhar com advérbios, em gera, detémse nos
chamados -y advérbios e que em portugués traduz-se por —mente. A partir disso, podemos
supor que deve haver algo que diferencie os advérbios em —mente dos demais. E h& Oliveira
(1996) propde que os advérbios verdadeiros (advérbios propriamente ditos (cf. CHIERQUIA,
2003, p. 345), ou sga, aqueles terminados em -mente) devam ser separados daqueles que
serdo rotulados como pseudo-advérbios. Para tanto, ele convoca Travis (1988) para corroborar
seus argumentos. Essa autora observa que os PPs (do inglés Prepositional Phrase) e outros
pseudo-advérbios se comportam de maneira bem diferente dos AdvPs verdadeiros.

Travis (1988) afirma que enquanto praticam regras semanticas similares os PPs e
AdvPs diferem quanto a sua distribuicdo. Os adverbial PPs, segundo ela, como outros
elementos, sGo mais restritos em sua posi¢éo (ver JACKENDOFF, 1977), como os exenplos

abaixo podem mostrar:

19 Em contrapartida, 1an Roberts (comunicagdo pessoal) alega que pode haver o movimento do advérbio e que ao
mover-se 0 advérbio pode deixar em seu lugar um vestigio ou uma cépia.
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(9) Q) Bill dropped the bananas quickly/with a crash
“Bill derrubou as bananas rapidamente/ com um estrondo”.
b) Bill quickly/*with a crash dropped the bananas.
“Bill rapidamente/ * com um estrondo derrubou as bananas”.

(cf. JACKENDOFF, 1977, p. 73)

Por essa razéo, admitimos que os advérbios verdadeiros, i. e., aqueles com terminacao
em —mente tém comportamento sintético diferente dagueles que ndo a tém, denominados aqui
como pseudo-advérbio. Para corroborar esse fato, citamos Laenzlinger (1998), que admite
haver uma assimetria no paradigma em (i), quando a frase contém um advérbio sem a

terminacdo em —mente, como (ia), e quando ha essa terminacdo, como (ib):

0] a)*Jean a hier/ici lu le livre deChomsky.
“O Jodo onterm/aqui leu o livro de Chomsky”.
b)Jean a récemment lu le livre de Chomsky.
“O Jodo recentemente leu o livro de Chomsky”.

(cf. LAENZLINGER, 1998, p. 49)

Podemos, entdo, argumentar para o fato de laver uma generalizacdo em torno do
aspecto morfoldgico do advérbio, e que tem implicacdes diretas em seu aspecto sintético. Ou

sgja, 0s advérbios verdadeiros (AV) tém comportamento sintéico mais livre do que os
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pseudo-advérbios (PA) nas linguas naturais'®. Assim, todas as palavras com terminagdo em —
mente seriam, de fato, AV, enquanto as outras palavras, cuja esséncia é proximado AV, tanto
semantica, quanto sintética, teriam outra classificagdo, que ndo compete a esse trabalho
definir. Entretanto, torna-se uma questéo interessante para futuros trabal hos.

Portanto, primeiramente, assumimos que todas as linguas naturais possuem AV, cuja
estrutura é geralmente formada de um adjetivo’? pela adiczo do sufixo -y em inglés, -a ou —
0S em grego moderno, -mente em espanhol, -ment em francés, -weise em aleméo, -mente em
portugués (cf. ALEXIADOU, 1997, p. 198). Em segundo lugar, essa diferenciacéo
morfoldgicaincide de maneira direta no comportamento sintatico dos advérbios.

Abaixo elencamos algumas linguas que possuem AV, todos os exemplos foram

retirados de Cingue (1999):

(10) Noruegués:
a) Hedigvis “felizmente”
b) Tydeligvis “evidentemente”

c) Sannsynligvis “provavel mente’

(1) Sérvio-croata:
a) Iskeno “francamente”
b) Ocigledno “evidentemente”

c) Inteligentno “inteligentemente’

1 Doravante neste capitulo rotulamos AV os advérbios verdadeiros e PA os pseudo-advérbios. Entretanto,
disting&o ndo sera permanente, haja vista que ao abordarmos o termo advérbio, ja seraimplicado que se trata do
AV.

12 Essa afirmac@o sera mais adiante contestada pela possibilidade de outros elementos e n&o apenas um adjetivo
formar um AV, através do acréscimo do sufixo —mente.
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(12) Chinés:
a) Xiaran “evidentemente”
b) Yiban “geramente’

¢) Wanguan “completamente”

(13) Albanés:
a) Singerisht “sinceramente’
b) Mjerisht “infelizmente”

c) Térédsht “completamente”

(14) Maagasy:
a) Matetika “geralmente”

b) Tanteraka“ completamente”

Em grego, por sua vez, ha aguns casos em que o sufixo —os € diferente de —a no
sentido de que os advérbios em —a tém leitura de modo, em (15a), enquanto os advérbios em —

os tém leitura de advérbio sentencial, como em (15b):

(15 &) Zi ikonomika.
“Vive economicamente’
b) Ikonomikos, den pame kaa
Financialmente NEG ir-1PL bem.
“Financialmente falando, n6s néo vamos bem”.

(cf. ALEXIADOU, 1997, p. 3)
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Um argumento para a proposta de diferenciar os AV's dos demais elementos encontra
se em Costa (1998), no qual esse autor prefere usar a forma frequently (freqlentemente) ao
invés de often (freqlientemente), apresentada por Pollock (1989) para explicar 0 movimento
do verbo através do advérbio. Para Costa (1998, p. 49), os -y advérbios, ou segja, os AVs
permitem adjungir-se em outras categorias, como TP e VP em (i), mas o often, isto € um PA,

ndo o faz:

(I) [AgrSP John ([Tp frequently) [Tp ([xpfrequently) [xp [x' kisses [AgrOP Mary [AgrO’

v ([vefrequently) [ve taij tv Mariel (DIT11(1NIM)]

Para uma configuracéo estrutural interna dos advérbios, Oliveira (1996, p. 55) propde

a seguinte estrutura:

(16) AdvP
<— =
APy Adv’
[género g AV o Vg am»
Adv t

[género ]

Para ele, “as estruturas representadas mais ou menos se assemelham com o que ocorre
dentro do predicado com Verbo e o Objeto. O Adjetivo no computo inicial vem como
complemento de mente ou @ que € nlcleo do AdvP. O adjetivo move-se até o especificador
de AdvP para conferir seus tragos, exatamente como 0 objeto de um verbo para conferir o
traco +D juntamente com a concordancia de objeto” (cf. OLIVEIRA, 1996, p. 55).

O trago género deve ser conferido pelo fato de ndo ser qualquer adjetivo que pode

receber o sufixo —mente, uma vez que adjetivos masculinos ndo admitem essa juncéo.
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Algumas outras questdes morfoldgicas que dizem respeito a estrutura interna dos advérbios

serdo discutidas na proxima secéo.

4.3.2 Advérbios focalizadores no PB: uma andlise sintético-semantica

4.3.2.1 Advérhios focalizadores e uma proposta de classificacéo

Como ficou demonstrado nas secdes anteriores, os advérbios com &rminacdo em —
mente (advérbios verdadeiros) possuem uma caracteristica sintatica que os outros tipos de
advérbios™® ndo a possuem, uma vez que agueles podem percorrer mais livremente uma

sentenca do que estes, conforme (17) e (18):

(17) Pseudo-advérbio
a) *Bemo Jo&o leu o livro.
b) *O Jodo bemleu o livro.
¢) O Jodoleu bemo livro.

d) O Jo&o leu o livro bem.

(18) Advérbios verdadeiros
a) Somenteo Jodo leu o livro.
b) O Jo&o somenteleu o livro.
¢) 0O Jodoleu somente o livro.

d) O Jodo leu o livro somente.

13 Joso Costa (comunicago pessoal) argumenta em favor de que a ocorréncia do advérbio somente em (i) néo se
apresenta de forma livre, mas sim possui escopos diferentes. Partindo entdo disso, nosso trabalho comungara da
mesmaidéia de Costa, que sera exposta nas secfes subsequientes.



106

Observe-se que em (18) o advérbio somente possui maior deslocabilidade do que o
advérbio bem, em (17), comprovando, dessa forma, nossas assuncfes acerca da distingdo que
deve haver entre esses dois grupos de advérbios.

Partindo, entéo, desse pressuposto, podemos fincar nossas atencdes agora diretamente
para os advérbios focalizadores, cujo comportamento sintdtico consegue ainda ser mais
flexivel que outros tipos de advérbios ja mencionados. llari (2002, p. 181)) descreve os
focalizadores como “uma classe de advérbios que se singularizam entre os ademais por
exercerem uma funcdo de “focalizacdo”, aplicando-se a adjetivos, numerais e outros
advérbios, ou ainda a termos da oracdo [...] ou a uma oracdo em seu todo”.

Pudemos constatar no capitulo (3) que os advérbios sdo divididos tradicional mente
em: advérbios de IP e advérbios de VP (cf. JACKENDOFF, 1972). Essa classificagcdo tem
razédo de ser, justamente, por observar-se que ha, de um lado, advérbios que tém escopo
predominantemente em projegdes sintagméaticas, como os advérbios de IP, podendo por essa
restringido a VP, isto €, ocorre predominantemente no dominio do sintagma verbal.

Laenzlinger (1998), por seu turno, propde uma tipologia extremamente rica dos
advérbios (ver 3.4.2.3.1). Entretanto, segundo ele, a classe dos advérbios focalizadores ndo
s80 incluidos nessa tipologia. Os advérbios como marcadores restritivos e focalizadores, como

em (i) e (ii), tém como escopo, por exemplo, um NP (cf. ia), um PP (cf. ib) ou um VP (cf. iia):

() a) Pedro tinhalido somente o livro.
b) O Jodo correu unicamente com um pé.
c) A Mariacomeu exatamente dois bolos.

d) Chegaram aproxi madamente 500 pessoas.
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(i) & A Mariasomente vestiu roupas vermel has.
b) O Jodo gosta principal mente de mulheres inteligentes.
c¢) O sabor da vitériatem gosto absol utamente doce.

d) Ele realmente sabe tratar uma mulher.

Esses advérbios ndo sdo tratados por Laenzlinger (1998), uma vez que tém um escopo
extremamente variado, como se observou. Em Ultima instancia, poderiamos afirmar que para
se chegar a qualquer conclusdo sobre os advérbios focalizadores, necessitariamos levar em
consideracao outros dominios que néo IP e VP somente.

Com base nisso, Gonzaga (1997, p 125) reorganiza 0 modelo proposto por Jackendoff
(1972), que pretendia separar os advérbios, com relacdo ao PE, pelo seu comportamento
sintético, levando em consideracdo os aspectos semanticos que cada um carrega (ver cap. 3).
Segundo ela, uma das classes de advérbio acrescentada seria aguela que “se caracteriza por
ocorrer de forma mais rigida contigua aos elementos que modifica*, tendo como funcéo
restringir o elemento modificado”

Esse tipo de advérbio, para ela, ndo impde restricbes de natureza categorial aos

elementos que modificam™:

(19) & Unicamente 0 Jo&0 comeu a maca.
b) O Jo&o unicamente comeu a maca.

¢) O Jodo comeu unicamente a maca.

14 A rigidez na ocorréncia que aautora se refere tem a ver com a restricdo semantica do advérbio com relagdo ao
elemento por ele modificado, e ndo em relagéo a sua mobilidade sintética.
15 Os exempl os aqui expostos sao adaptacdes dos exempl os apresentados por Gonzaga (1997, p. 125).
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Como verificado acima, torna-se possivel afirmar que o advérbio pode modificar
elementos como o sujeito (19a), o predicado (19b) ou o complemento do verbo (19c),
concluindo-se assim que estes sdo advér bios focalizadores, 0 que, segundo Gonzaga (1997, p.
125), “sdo cegos quanto ao que modificam”. Tomando assuncéo de Gonzaga, afirmamos
gue ndo podemos comungar da mesma idéia, (cf. 20 e 21), uma vez que mesmo aguns

advérbios focalizadores possuem restricfes semanticas ao el emento modificado:

(20) @) * Aproximadamente o Adeilson correu 20 minutos.
b) */?0 Adeilson aproximadamente correu 20 minutos. (sem acento prosodico)
¢) O Adeilson correu aproximadamente 20 minutos.

d) O Adeilson correu 20 minutos apr oximadamente.

(21) @) *Absolutamente o Marcelo leu o livro de Chomsky.
b) *O Marcelo absolutamente leu o livro de Chomsky.
¢) O Marcelo leu absolutamente o livro de Chomsky.

d) O Marcelo leu o livro de Chomsky absolutamente,

Segundo os exemplos acima, notamos que em (20a) o advérbio aproximadamente néo
toma como escopo 0 sujeito da sentenca, sugerindo assim que assuncdo de que os advérbios
focalizadores sd0 cegos quanto ao que modificam é faha, como também nos mostram os
exemplos em (21a) e (21b), em que o advérbio absolutamente seleciona o elemento
modificado. Para se obter uma avaliagdo mais consistente sobre o teste de gramaticalidade das
frases em (21), faremos entdo a permuta do advérbio absolutamente por plenamente hgja
vista que estes dois possuem a mesma caracteristica semantica, ou sga, indicam

proporcionalidade:
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(22) &) *Plenamente o Marcelo leu o livro de Chomsky.
b) *O Marcelo plenamente leu o livro de Chomsky.
c) O Marcelo leu plenamente o livro de Chomsky.

d) O Marcelo leu o livro de Chomsky plenamente.

Com base no exposto acima, destacamos que tais advérbios s6 podem ocorrer se
estiverem focalizando um elemento que possa ser passivel de proporcionalidade, pois é essa
restricdo semantica que é lhe imposta, caso contrério verificamos a agramaticalidade das
frases em (21a), (21b), (22a) e (22b). Podemos ainda, por razéo, sublinhar o fato de o
advérbio aproximadamente em (20) somente ocorrer em torno de um DP que indique
caracteristica semantica quantificadora.

A fim de corroborar nossas andlises, faremos o teste da clivagem com o objetivo de
constatar o fato de que os focalizadores acima exemplificados s6 podem ocorrer
obrigatoriamente adjacente a0 elemento que modificam, por restricdbes semanticas ja

mencionadas;

(23) O Adeilson correu aproximadamente 20 minutos.
a) Foi correr aproximadamente 20 minutos o que o Adeilson fez.
b) *Foi correr 20 minutos o que o Adeilson fez aproximadamente.

c) *Foi correr 20 minutos o que o Adeilson aproximadamente fez.

(249) O Marcelo leu plenamente o livro de Chomsky.
a) Foi ler plenamente o livro de Chomsky o que o Marcelo fez.
b) *Foi ler o livro de Chomsky o que o Marcelo fez plenamente.

¢) *Foi ler o que o Marcelo fez plenamente o livro de Chomsky.
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Segundo 0 que esta acima apresentado, verificamos que o teste da clivagem nos
oferece a garantia de que as nossas observacdes feitas acerca desse tipo de advérbio estéo
corretas. Embora sgja ainda prematuro, parece estarmos nos direcionando para uma divisao
entre os focalizadores, isso € um grupo A em que estdo inseridos advérbios do tipo
aproximadamente (apresentam restricdes semanticas ao elemento modificado), e um grupo B
em gue estéo os advérbios do tipo somente (ndo apresentam qual quer restricéo semantica).

Percebe-se, por essa razdo, que os advérbios focalizadores, estejam eles inseridos no
grupo A ou B, possuem uma caracteristica que difere dos outros advérbios, que é a de
modificar um elemento especifico da oracdo, ndo sendo classificado previamente nem como
advérbios de IP nem advérbios de VP, embora possa encaixar-se em qualquer dessas
projecoes.

Analisando esses dois grupos de advérbios focalizadores em contextos de co-
ocorréncia, verificamos que de fato o grupo A, em que esta inserido o advérbio
aproximadamente, precisa estar numa posicéo adjacente a0 elemento que impde restricdes
semanticas, de preferéncia a esquerda (cf. 25d), caso contrario obtemos a agramaticalidade

(cf. 25b), ao contrario do que ocorre com somente (25a):

(25) &) O casal vermelho beijou aproximadamente 50 vezes somente.
b) *O casal vermelho beijou somente 50 vezes aproxi madamente.
¢) Somente o casal vermelho beijou aproximadamente 50 vezes.

d) * Aproximadamente o casal vermelho beijou somente 50 vezes.

Aplicando o teste da clivagem, obtemos entéo os seguintes resultados abaixo:
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(26) O casd vermelho beijou aproximadamente 50 vezes somente
a) Foi beijar aproximadamente 50 vezes o0 que o casa vermelho fez
somente.
b) *Foi beijjar somente 50 vezes o0 que o casa vermeho fez

aproximadamente.

Como ega de se esperar, a frase em (26b) € agramatical uma vez que ndo € possivel
haver a separacdo do advérbio focalizador aproximadamente e o elemento modificado 50
vezes. Assim, com base no exposto anteriormente discutido, podemos lancar méo da hipétese
de que os advérbios focalizadores se subdividem em dois grandes grupos, ja mencionados.

Por ora, torna-se pertinente elaborarmos um quadro em que estggam inseridos e
distribuidos os dois grupos de focalizadores, de modo que obtenhamos o seguinte resultado

abaixo:
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ADVERBIOS FOCALIZADORES

Caracteristica Geral:

Podem modificar qualquer elemento de qualquer natureza categorial em uma sentenca.

GRUPO A GRUPO B

Caracteristicas especificas:

? Possui restrigdes semanticas a0
elemento por ele modificado;

? N& possui grande mobilidade na
sentenca;

? Deve estar sempre em posicdo de
adjuncdo ao elemento modificado,
formando, por essa razdo, um
complexo.

Caracteristicas especificas:

? N&o possui restricbes semanticas ao
elemento por ele modificado;

? Possui  grande  mobilidade
sentenca;

? Pode estar em posicdo de adjuncdo
em qualquer nivel de projecdo (CP,
IPouVP)

na

Exemplos:

Aproximadamente
Plenamente
Absolutamente;
Rigorosamente
Completamente
etc.

Exemplos:

Somente;
Exatamente;
Principalmente;
Realmente;
Justamente;
etc.

Alguns advérbios focalizadores, em situagdes em que ocorrem numa posicdo entre o

DP sujeito e o verbo, sO podem ter sua interpretacdo recuperada em contexto de
pergunta/resposta, como nos mostram os exemplos em (28):

(28) @& *A Manu unicamente leu arevista
b) * O Pedro exatamente leu o livro de Chomsky.
a) A Manu comprou ou leu arevista?

- A Manu unicamenteleu arevista.
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b') O Pedro vendeu ou leu o livro de Chomsky?

- O Pedro exatamente leu o livro de Chomsky.

Em agumas situacbes, os advérbios focalizadores ndo impdem restricbes de co-
ocorréncia entre eles, o que nos leva a formular uma outra hipétese, ou sgja, esse tipo de
advérbio possui um dominio adjacente a0 elemento que modifica, formando assm um
complexo e que, por essa razéo, nao impede que outras cadeias sgjam formadas ao longo da

derivagdo e ndo compromete a gramaticalidade da sentenca:

(29) &) Exatamente o sargento justamente disse que iriamos somente invadir a
cidade [aproximadamente trés horas] antes de [compl etamente destruidal.
b) Somente o sargento justamente disse que iriamos invadir exatamente a
cidade [aproximadamente trés horas] antes de [completamente destruida)].
c) *Completamente o sargento aproximadamente disse que iriamos invadir

exatamente a cidade justamente trés horas antes de somente destruida.

Com base nos exemplos acima, podemos corroborar nossas hipoteses na medida em
que verificamos que (29a) e (29b) sdo gramaticais justamente pelo fato de os advérbios
focalizadores do grupo A (ver 27) estarem em posi¢oes adjacentes aos seus correspondentes
semanticos; caso contrério, a frase fracassa, como ilustra (29c).

Com relacdo as frases (29a) e (29b), podemos constatar ainda o fato de os advérbios
exatamente, justamente e somente permitirem permuta entre eles, uma vez que é tipica dessa
classe de focalizadores tomar diversos escopos sem que para isso imponha restricoes

semanticas.
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Em suma, o que pudemos verificar nesse capitulo € que os advérbios estdo divididos
em dois grandes blocos, a saber: Advérbios verdadeiros (com a terminagdo em —mente) e 0s
Pseudo-advérbios (que ndo possuem a terminacdo em —mente). Partindo desse pressuposto,
guiamos nossa anadlise para um estudo dos AVs, onde estdo inseridos diversos tipos de
advérbios, entre eles os FOCALIZADORES, cujo comportamento sintético-semantico nos
apontou para uma subdivisao.

Verificouse que, por questdes de restricdo semantica, os focalizadores devem ser
divididos em dois grupos. o primeiro esta formado por aqueles advérbios que devem ser
gerados em posicdo de adjuncdo ao elemento, cujas caracteristicas semanticas S0
congruentes; 0 outro grupo esta, seguindo os termos de Gonzaga (1997), cego ao elemento

modificado.
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CONSIDERACOESFINAIS

O advérbio tornouse, nas Ultimas décadas, um grande campo de investigacédo
linglistica, proporcionando, para os pesguisadores dessa area, um importante diagndstico para
a andlise de movimentos de outros elementos sintéticos em uma determinada sentenca (cf.
COSTA, 1998; TAVARES SILVA, 2004 e outros). Entretanto, o tratamento dispensado a
essa classe de palavras, principalmente no Brasil, esta muito aguém do esperado, uma vez que
0 advérbio é um elemento, cujas caracteristicas sintaticas sdo demasiadamente heterogéneas.

Partindo disso, nosso trabalho buscou estudar o comportamento sintdtico dos
advérbios focalizadores no PB, verificando a ordem que |he é peculiar na sentenca e, a partir
disso, desenvolvemos um quadro em que estéo inseridas as caracteristicas basicas desse tipo
de advérbio. E pertinente salientar, que os focalizadores s3 um grupo de advérbios
diferenciado por tomar como escopo elementos que ndo sdo tradicionalmente reconhecidos
como modificaveis por advérbios, por exemplo: DPs e PPs.

Tendo em vista que o presente trabalho possui uma revisao bibliogréfica que demanda
um conhecimento bésico da teoria adotada, oferecemos no segundo capitulo uma
apresentacao da Teoria Gerativa (1982, 1986, 1995, 2004), para que o leitor pudesse recorrer
sempre que assim fosse possivel. Vale salientar, que nosso objeto de andlise envolve questdes
complexas, muito além dos dominios sintaticos, incluindo assim aspectos morfoldgicos e
semanticos. Por razéo, arrolamos para discussdo Jackendoff (1972), cuja proposta para a
ordem sintética dos advérbios esta embasada também por critérios semanticos.

O procedimento de andlise do objeto de estudo inclui dados de introspeccéo, bem
como testes de gramaticalidade com falantes nativos brasileiros, indicando, assim, que todos

0s julgamentos sdo de minha inteira responsabilidade.
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Com o objetivo de situar o leitor acerca do fendbmeno que envolve advérbios,
iniciamos no terceiro capitulo uma revisdo hibliografica detalhada sobre as questdes que
norteiam as pesquisas nessa area. Uma delas faz alusdo ao tipo de licenciamento do advérbio
em uma determinada sentenca, ou sgja, € possivel concebé-1o enquanto nucleo (cf. TRAVIS,
1988), spec (cf. CINQUE, 1999; ALEXIADOU, 1997 e outros), complemento (cf. RIVERO,
1992 e outros) e, por fim, adjunto (cf. CHOMSKY/, 1986, 1995, 1998, 1999; COSTA, 1998,
2004, ERNST, 2004 e outros).

Este Ultimo critério de licenciamento parece ser 0 mais adequado para dar conta do
estatuto sintatico dos advérbios. Entretanto, € importante por em destaque que ainda ha muito
que se discutir sobre isso, tendo em vista que a adjuncdo por si SO se configura como um
problema para as pesquisas linguisticas atualmente (cf. SEDRINS, em preparacéo). Porém,
nosso trabalho assumiu que os advérbios focalizadores estéo em posicdo de adjuncéo ao
elemento que tomam como escopo.

O fator que contribuiu para que esta pesquisa tomasse os advérbios focalizadores
como objeto de estudo, partiu do fato de Laenzlinger (1998) propor uma tipologia para os
advérbios, estando, entretanto, os focalizadores excluidos. Demos, por razéo, inicio aum
estudo sobre 0 aspecto sintatico-semantico desses elementos no PB.

Sendo assim, tecemos agumas consideracBes, no quarto capitulo, a acerca dos
advérbios, tendo em vista que precisariamos delimitar nosso objeto de estudo. Propbs-se,
entdo, que deveriamos dividi-los em dois grupos. Advérbios Verdadeiros (AV) e Pseudo-
Advérbios (PA), levando-se em consideracdes fatores morfossintaticos. A partir disso,
partimos para a andlise dos focalizadores incluidos no grupo dos advérbios verdadeiros, isto €,
agueles que possuem a terminagdo em —mente.

Embasados por critérios sintético-semanticos, subdividimos os focalizadores em dois

grupos. Para tanto, levaramse em conta duas hipéteses: os advérbios focalizadores devem ser
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separados por restricdes sintatico-semanticas, como ja foi dito; e alguns deles formam com o
elemento a que se adjunge um complexo estrutural. Com sabe nisso, apresentamos um quadro
que favorece ao leitor uma visualizagdo detalhada dos critérios que fazem com que esta
divisdo tenha razéo de ser.

Torna-se imperativo por em destague que o estudo anaitico sobre os advérbios
focalizadores apresentado aqui ndo esta de modo algum exaurido. Temos plena consciéncia de
gue muito ainda deve ser feito sobre classe de paavras. Um fato que corrobora
afirmacdo é que muito pouco se tem feito no PB acerca dessa tematica. Por essa razéo,

expomos hos Proximos Passos o0 que se pretende fazer em nosso trabalho de doutorado.
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PROXIMOSPASSOS

No proximo trabalho, apresentaremos propostas de andises que tomam como foco o

movimento das categorias. Partindo disso, levantaremos algumas indagages, entre elas:

(1) Ha movimento do advérbio na sentenca? Apesar de o advérbio ser
caracterizado por possuir extrema mobilidade na sentenca, por que, entdo, ndo €
permitido a ele, segundo alguns autores (cf. POLLOCK, 1989; BELLETTI, 1990;

CINQUE, 1999, entre outros), movimentar-se na sentenca?

E evidente que alguns advérbios sio elementos que possuem a caracteristica de flutuar
sobre uma sentenca. Porém, em termos teoricos, € dificil encontrar alguma proposta
consistente que ofereca ao advérbio algum trago que o faca ter a possibilidade de, por essa
razdo, mover-se na sentenga. Segundo Chomsky (1995), o movimento tem que ser motivado
pela checagem de algum traco, e como ele mesmo afirma, o advérbio ndo tém tracos a
conferir.

Algumas propostas de andlise em que o0 advérbio é caracterizado por mover-se seréo
amplamente discutidas (cf. OLIVEIRA, 1996; GONZAGA, 1997). Partindo disso, parece
confuso afirmar que o advérbio tem, empiricamente, um carater mébil e teoricamente ser
concebido como um elemento fixo (cf. CINQUE, 1999). Por outro lado, podemos argumentar
que tal cardter mobil dos advérbios sgja explicitado em termos de adjuncgdes licenciadas em
diversos niveis de uma sentenca.

Trataremos ainda sobre a ordem dos advérbios, tomando como objeto de andlise o PB,
tendo em vista que os advérbios sio elementos que permitem variagio per excellence. E bem

sabido que eles sdo uma classe flexivel com relagdo ao seu posicionamento na sentenca (cf.
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COSTA, 1998, p. 19). Laenzlinger (1998) acrescenta ainda que os advérbios apresentam
comportamento posicional mais livre do que os argumentos verbais, sujeito e objeto.

Com base no exposto acima, como definir o lugar do advérbio ra Teoria Gerativa?
Uma vez que, segundo Stroik (1992), as gramaticas gerativas tém ha muito tempo se
preocupado com a posicdo dos advérbios na sentenca. A fim de verificar a questdo da ordem,
buscaremos, neste capitulo, apresentar as diferentes abordagens sobre a ordem dos advérbios.

Segundo as orientacGes de Pollock (1989), as restricdes no movimento do verbo sdo
devidas a Teoria-? (CHOMSKY, 1993), cuja funcdo dos verbos € ?-marcar seus argumentos.
Assumindo, ento, que Agre é opaco para os papeis-? em Inglés®, um verbo finito ndo pode
mover-se através de ArgP até T°, isto €, a posicao mais alta do nucleo; ficando, por essa razéo,
em VP, o verbo finito segue um advérbio adjungido a V'. Os auxiliares have (ter) e be
(ser/estar) ndo tém papéis-? para conferir, por i1sso, eles estdo aptos a se moverem ao nucleo

de TP, precedendo o advérbio, como nos ilustra (2):

! Logicamente que ja estamos, aqui, assumindo que o IP esta divido em TP e ArgP, nos termos de Pollock
(1989), apresentando, por essa razdo, a configuracdo em (i), em que TP c-comanda AgrP. Uma versdo diferente
para essa proposta € encontrada em Belleti (1990), em que, para o italiano, AgrP ccomanda TP, com base na
ordem dos morfemas, seguindo a proposta de Baker (1988), como mostra (ii), apud Costa (1998):

(i) TP

(ii) ama-[tva]-[agr mos]
ama-IMPF1PsPL
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(2 @ [rp Johne[agp €[vp oOften kisses Mary]]]
b) [tp John has [agreti [ve Often t kissed Mary]]]

(cf. ENGELS, 2004, p. 27)

Ao contrario do inglés, em francés Agr® e T° sdo transparentes aos papéis-?, ou sgja, 0
Critério-? pode ser satisfeito até mesmo se o verbo ocorrer em T°. Entdo, ambos os verbos e

os auxiliares se movem até T°, precedendo, assim, o0 advérbio:

(® 3 [rp Jean embrasse [age ti [ve SOUvent t Marie]]]
b) [tp Jean & [agrp ti [ve SOUVENt t; embrasse Mari€]]]

(cf. ENGELS, 20044, p. 27)

Com base no que foi mostrado acima, levantaremos uma outra indagacéo com relacéo

ao posicionamento do advérbio, a saber:

4 Como deveria ser a abordagem adotada para dar conta da sintaxe do advérbio,
tomando como base o PB, se assumirmos que 0 PB tem propriedades diferentes do
inglés e do francés, sendo caracterizado como uma lingua semi-pro-drop (cf.
TAVARES SILVA, 2004), levando-se também em consideracOes as andlises de

movimento do sujeito (cf. BELLETI, 1990)?

No que se refere aos adveérbios focalizadores, procuraremos definir quais sdo seus
tracos licenciadores, embasados, para tanto, pela andlise feita acerca de sua configuragéo
sintética nesse trabalho. Travis (1988) oferece o traco licenciador do nicleo, uma vez

admitido que, para ela, 0 advérbio é concebido como nucleo. Assim, ela define os tragos em
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(5) para cadatipo de advérbio, ou sgja, agueles cujo escopo é o sintagma verbal, checa o traco
(5a), se tiver escopo em IP, checa os tragos em (5b) e se for um advérbio orientado para o

falante, checa o trago em (5¢):

(5) a) V:V (manner).
b) INFL: E(vent), AGR(eement).

c) CP: Spedker (Illocutionary force).

Com base nisso, poderiamos afirmar que para se chegar a qualquer conclusdo sobre 0s
advérbios focalizadores, necessitariamos levar em consideracéo outros dominios que ndo IP e
VP somente. Partindo ent&o dessa premissa, alguns questionamentos surgem e constituem-se

como foco do préximo trabal ho:

(6) Quais sdo0 0s mecanismos que licenciam esse tipo de advérbio em uma frase?
Quais os tracos que devemos adotar, sabendo, pois, que tais advérbios possuem ndo

apenas |P e/ou VP como escopo?

Por essa razdo, buscaremos apresentar algumas andlises quanto ao comportamento
sintético dos advérbios focalizadores e tentaremos propor os tragos que 0s caracterizam. Para
tanto, buscaremos embasar nossa andlise colhendo dados do PB e de outras linguas, tomando

COmo pressuposto tedrico o trabalho de Ernst (1984).
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