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RESUMO

Esta tese se apresenta como uma pesquisa de natureza tedrica e visa a uma retomada da
discussdo sobre a oposicdo destacada por Milner (1989) em sua célebre “Introducéo a
Ciéncia da Linguagem” entre o conceito saussuriano de linearidade e a nogdo chomskyana
de hierarquia. Retomamos a empreitada iniciada por Milner que toma como corpus de
analise o momento inicial da teoria gerativa, e estendemos essa analise ao Programa
Minimalista (1995). Colocamos em discussao dois autores da linguistica formal que segundo
nossa andlise, enquadram-se dentro de um mesmo modelo epistemoldgico na busca por
colocar a linguagem num campo cientifico e ainda por operarem “cortes” importantes na
area a partir da delimitacdo da “lingua” como o objeto da ciéncia linguistica, a saber,
Saussure e Chomsky e, assim, propomos uma analise em relacdo aos nomes desses
autores, ao questionarmos em que medida a referéncia ao a linearidade por Chomsky no
Programa Minimalista como um conceito que reaparece na linguistica de Chomsky e
posteriormente, nas obras de outros autores gerativistas como Nunes (1995 e seguintes),
Kayne (1994), permite-nos considerar um novo status para a linearidade na sintaxe
chomskyana, considerada como a teoria sintatica mais forte de todos os tempos.
Colocamos, ainda, em retrospecto um conceito da teorizagdo de Saussure que nao obteve a
fortuna dos outros conceitos, a linearidade, mas que se apresenta como um dos principios
fundantes do signo linguistico e que vem despertando interesse de alguns autores como
Testenoire (2010, 2012), e ainda, colocando-o em analise junto a nogdo chomskyana de
hierarquia, visando a desfazer o tratamento insuficiente/ingénuo a respeito de sua
importancia tedrica interna a teorizagao saussuriana. Concluimos que Paradoxo Posicional
de que trata Milner (1989) se resolve como um recurso a linearizagdo. Uma linearizagao de
estrutura de constituintes que, embora hierarquicamente dispostos, sdo linearmente
distribuidos a partir de uma ordem de precedéncia de uns em relagdo aos outros, garantindo
que as operagdes de c-comando, assim como o principio da economia no PM atuem. Assim
sendo, a operagdo que, a partir de Nunes (1995 e seguintes) propomos chamar de
Linearizagdo (o produto do complexo das operagdes de Copiar, Concatenar, Formar Cadeia
e reduzis Cadeia), juntamente com a de C-Comando, participa da determinagéo da natureza
intima da Lingua-Il. Dessa forma, concluimos que, num sentido particular, as operagdes do
sistema computacional impdem ao sistema de performance FF sua linearidade que, na
solucao articulatério-perceptual, dispora os itens lexicais numa linha temporal € ndo o
contrario. Essa ultima linearizagédo difere da anterior, mas sugere guardar as suas marcas
na forma de tracos que permitirdo que, na segmentagdo da cadeia falada, os itens que
comporéo o dicionario mental e alimentardo a Numeragao guardem as marcas das posigoes
sintaticas ocupadas na derivagdo. Essa argumentag&o nos levou a perceber a importancia
da segmentagéo na cadeia da fala nas consideragdes sobre a aquisi¢do da linguagem. Em
Chomsky (2000) encontramos o autor, por mais de uma vez, a fazer mengdo ao numero e
ritmo de aquisicdo de palavras por uma crianga ao longo do processo de aquisicdo de
linguagem. Essa mencgado ndo é desprezivel, uma vez que, levou-nos a reconhecer a
vinculagédo de forma bastante explicita e pontual das consideragdes da sintaxe gerativa as
da aquisicdo da linguagem, especificamente quanto a aquisigdo do léxico, este
necessariamente segmentado da cadeia linear da fala que compde o input linguistico a que
a crianca esta exposta.

Palavras-chaves: C-Comando; Hierarquia; Linearidade; Linearizagdo; Paradoxo Posicional



ABSTRACT

This thesis presents itself as a research of a theoretical nature and aims at a resumption of
the discussion about the opposition highlighted by Milner (1989) in his famous "Introduction
to the Science of Language" between the Saussurian concept of linearity and the
Chomskyan notion of hierarchy. We return to the work begun by Milner that takes as corpus
of analysis the initial moment of the generative theory, and we extend this analysis to the
Minimalist Program (1995). We discuss two authors of formal linguistics who, according to
our analysis, fit within the same epistemological model in the search for placing language in
a scientific field and still to operate important "cuts" in the area from the delimitation of the
"language" as the object of linguistic science, namely Saussure and Chomsky, and thus we
propose an analysis in relation to the names of these authors, when we question the extent
to which the reference to Chomsky's linearity in the Minimalist Program as a concept that
reappears in Chomsky's linguistics and later, in the works of other generative authors such
as Nunes (1995 et seq.), Kayne (1994), allows us to consider a new status for linearity in
Chomskyan syntax, considered as the strongest syntactic theory of all time.

We discuss two authors of formal linguistics who, according to our analysis, fit within the
same epistemological model in the search for placing language in a scientific field and still to
operate important "cuts" in the area from the delimitation of the "language" as the object of
linguistic science, namely Saussure and Chomsky, and thus we propose an analysis in
relation to the names of these authors, when we question the extent to which the reference
to Chomsky's linearity in the Minimalist Program as a concept that reappears in Chomsky's
linguistics and later, in the works of other generative authors such as Nunes (1995 et seq.),
Kayne (1994), allows us to consider a new status for linearity in Chomskyan syntax,
considered as the strongest syntactic theory of all time. We also put in retrospect a concept
of Saussure's theorization that did not obtain the fortune of other concepts, linearity, but
which presents itself as one of the founding principles of the linguistic sign and which has
aroused interest of some authors like Testenoire (2010, 2012 ), and also put it in analysis
with the Chomskyan notion of hierarchy, aiming to undo the insufficient / naive treatment
regarding its theoretical importance internal to Saussurian theorization.

We conclude that the positional paradox of which Milner (1989) deals is solved as a resource
to linearization. A linearization of constituent structure which, although hierarchically
arranged, is linearly distributed from one order of precedence to one another, ensuring that
c-command operations, as well as the principle of economy in the PM act. Thus, the
operation that, from Nunes (1995 et seq.), We propose to call Linearization (the product of
the complex of operations of Copy, Concatenate, Form Chain and Reduce Chain), together
with that of C-Command, participates in the determination of the intimate nature of the I-
Language. In this way, we conclude that, in a particular sense, the operations of the
computational system impose on the performance system FF its linearity that, in the
articulatory-perceptual solution, will dispose the lexical items in a temporal line and not the
opposite. This last linearization differs from the previous one, but suggests to keep its marks
in the form of traits that will allow, in the segmentation of the spoken chain, the items that will
compose the mental dictionary and will feed the Numbering, keeping the marks of the
syntactic positions occupied in the derivation. This argument led us to realize the importance
of segmentation in the speech chain in the considerations about language acquisition. In
Chomsky (2000) we find the author, more than once, mentioning the number and rate of
word acquisition by a child throughout the language acquisition process. This statement is
not negligible, since it has led us to recognize the very explicit and timely linkage of
generative syntax considerations to language acquisition, specifically regarding the
acquisition of the lexicon, this necessarily segmented from the linear chain of speech that
composes the linguistic input to which the child is exposed.

Keywords: C-Command. Hierarchy; Linearity; Linearization; Positional Paradox
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INTRODUGAO

Tem sido segura e seguidamente afirmado que a origem dos seres
humanos jamais podera ser conhecida, mas ignorancia muito mais
frequentemente do que conhecimento gera certezas: sdo aqueles que
sabem pouco, e ndo aqueles que sabem muito, que confiantemente
afirmam que este ou aquele problema nunca poderd ser resolvido pela
ciéncia.

Darwin

Esta tese se apresenta como uma pesquisa de natureza tedrica e visa a
retomada da discussdo sobre a oposicdo destacada por Milner (1989) em sua
célebre “Introducdo a Ciéncia da Linguagem” entre o conceito saussuriano de

linearidade e a nogdo chomskyana de hierarquia.

Nessa sua obra, Milner (1989) destaca a virada histérica de Chomsky ao
afirmar que é esse quem primeiro reconhece a existéncia do Paradoxo Posicional
elegendo como principio tedrico a Hierarquia em detrimento a Linearidade. Milner
(1989) afirma, entdo, que Chomsky foi capaz de elaborar uma teoria estritamente
sintatica da linguagem, o que n3o acontece com Saussure' ja que esse destaca o
principio da linearidade do significante, ao tratar, no Curso de Linguistica Geral —

CLG - (1916), da “natureza do signo linguistico”.

Dessa forma, retomamos aqui a empreitada iniciada por Milner (1989) que
toma como corpus de analise 0 momento inicial da teoria gerativa, e nos propomos a
estender essa anadlise ao Programa Minimalista - doravante PM — (1995) ja
destacando que importantes mudangas foram acontecendo no modelo chomyskiano
ao longo de sua historia, principalmente em relacdo ao papel léxico com a hipotese

lexicalista.

No prefacio a tradugao portuguesa de Knowledge of Language. Its nature,
Origin and Use (CHOMSKY, 1986) publicada na versao portuguesa em 1994 por

Anabela Gongalves e Teresa Alves, as autoras afirmam que a hipotese lexicalista foi

1 % ~ . . ~ ~ .

Desde ja destacamos que ndo nos interessa a discussdo sobre haver ou ndo sintaxe em Saussure. Trazemos
essa informagdo porque ela é importante para a andlise de Milner que tem a perspicacia de colocar a
linearidade saussuriana dentro da discussdo sobre a sintaxe.
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uma resposta “paciente e persistente” de Chomsky ao “vendaval pés-teoria padrao”
que fez proliferar varios modelos alternativos a gramatica gerativa. Como exemplo,
as autoras afirmam que esses modelos alternativos podem ser reunidos sob os

nomes de sintaxe abstrata e seméantica gerativa.

No tocante ao principio saussuriano da linearidade, observamos que houve
um tratamento insuficiente/ingénuo a respeito de sua importancia teorica interna a
teorizacado saussuriana, sendo esse principio “sufocado” pelas criticas de Jakobson.
Como bem nos lembra Testenoire (2017), Jakobson busca refutar o segundo
principio do signo de Saussure, baseando-se na concepg¢édo de fonema que adota,
ao afirmar que a linearidade nao reconhece a simultaneidade dos tracos distintivos
dos fonemas. O principio da linearidade €, também, aparentemente refutado com a

descoberta das pesquisas anagramaticas de Saussure.
Conforme destaca Testenoire (2017):

A disparidade do tratamento reservado aqueles dois principios
fundamentais [arbitrariedade do signo e linearidade do significante] é
patente: a linearidade n&o conheceu a fortuna da arbitrariedade, nem
suscitou tantas controvérsias. A reivindicagdo de uma Linguistica
saussuriana no século XX repousa, de fato, sobre um pequeno
numero de axiomas — além da arbitrariedade do signo, as distingdes
lingualfala, sincronia/diacronia, as nogbes de sistema e de valor — de
que a linearidade parece nao fazer parte. (TESTENOIRE, 2017, p.
91).

Antes de prosseguirmos com nossa discussdo, gostariamos de estabelecer
uma distincdo em relacdo os termos “teorizacdo” e “teoria” para nos referirmos,
respectivamente, a reflexdo saussuriana e chomskiana. Nesta tese, ao tratar de
Saussure, utilizaremos o vocabulo “teorizagdo”, no sentido de que nao podemos
encontrar nas analises do autor um corpo unitario de propostas que podem ser
reunidas numa teoria que apresenta hipéteses e metodologia especificas, como faz
Chomsky, por exemplo.

Rodolfo llari (2009) afirma que Saussure ndo deixou nenhum exemplo mais
acabado de analise linguistica, mas definiu aquilo que hoje, segundo o llari (2009),
podemos chamar de “programa de investigacdo”. Nesse sentido, citando Simoni
(1970), “a linguistica saussuriana nao se apresenta como uma teoria linguistica,
apresenta-se com uma clareza inédita valida para qualquer teoria futura, isto &,

como uma metateoria.” (apud ILARI, 2009, p. 21)
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Aqui, preferimos chamar de “teorizacdo” porque, embora ndo se possa dar
uma unidade sequencial e um método exclusivo as analises de Saussure,
entendemos que algumas caracteristicas sdo capazes de definir um campo a que
podemos chamar de “teorizagdo saussuriana”, assumindo com llari (2009) que
essas caracteristicas sdo: a arbitrariedade do signo linguistico, a prioridade da
analise do sistema, concepc¢ao formal de lingua, distingdo entre sincronia e
diacronia. A esta lista, acrescentamos ainda o principio da linearidade.

Voltando a nossa discussao, destacamos que nesta tese, pretendemos
retomar a oposicao linearidade/hierarquia, enfrentar aquilo que estamos chamando
de “tratamento ingénuo da linearidade” e analisar em que medida a mencgao a
linearidade do PM nos remete ao Paradoxo Posicional, conforme Milner (1989).
Embora entendida por Chomsky (1995) como sendo uma limitagcdo imposta pela
interface Forma Fonética (FF), parece-nos que a linearidade surge no PM como
desdobramento da adocdo da Hipdtese Lexicalista, formulada inicialmente em
Remarks on Nominalization (1969). Segundo Gongalves e Alves (1994) adogéo da
hipétesse lexicalista redistribui o trabalho do Sistema Computacional da Linguagem
Humana (Ci) entre o Léxico e a subcomponente transformacional, atribuindo os
processos morfolégicos ao Léxico, que desempenha um papel fundamental na
constru¢ao dos objetos sintaticos. Nesse sentido, agora, sdo os itens que compdem

o Léxico que carregam os tracos que fazem o Cy._ operar hierarquicamente.

Entretanto, a existéncia da interface FF parece exigir que os objetos sintaticos
sejam linearizados em um eixo temporal para que possam ser utilizados pelo
sistema Articulatério-Perceptual (A-P) para fins de realizagdo, conforme notabiliza
Lopes (2000):

Um dos pressupostos do Programa Minimalista é que o sistema
computacional — parte da Faculdade da Linguagem - nao opera
“temporalmente”. A ordenagdo das palavras em um eixo temporal, ou
seja, a linearizagdo de uma estrutura, € uma condi¢do imposta pelo
sistema Articulatorio-Perceptual (A-P), um sistema de performance

com o qual a faculdade da Linguagem interage. (LOPES, 2000, p.52,
grifos da autora).

Na realizagao, a cadeia da fala se apresenta linearmente, uma cadeia sonora
que permite sua segmentagdo em itens lexicais pela crianga que esta adquirindo

uma lingua particular. A operagédo que, a partir de Nunes (1995) propomos chamar
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de Linearizacdo,? resulta numa cadeia formada por itens que carregam marcas na
forma de tracos e que permitirdo que a aquisicido desses itens que comporao o
dicionario mental e alimentardo a Numeragdo guardem as marcas das posigdes

sintaticas ocupadas na derivacao.

No tocante ao principio da linearidade, internamente aos estudos
saussurianos, autores como Testenoire (2017), como vimos, afirmam que as
consideragcdes de Saussure em relagao a esse principio parecem nao ter recebido a
mesma fortuna de outros conceitos divulgados pelo Curso de Linguistica Geral
(CLG).

Testenoire (2017) destaca que a pesquisa sobre os manuscritos de Saussure
descobertos em 1996, e ainda, a publicagao dos Escritos de Linguistica Geral (ELG),
em 2002, modificam significativamente os estudos saussurianos na medida em que
€ possivel a leitura de textos do préprio Saussure, mas ainda assim, nao se encontra

um tratamento detalhado sobre o principio da linearidade com essas descobertas.

Sabe-se, no entanto, que o principio da linearidade como o formulou
Saussure, convoca necessariamente a nogao de “tempo”. Destaca Saussure,

o significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo,

unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a)

representa uma extenséo, e b) essa extensao € mensuravel numa so
dimenséo: € uma linha” (CLG, p.84).

Assim, a nocdo de “tempo” trouxe para a ciéncia linguistica importantes
consequéncias na delimitacdo de seu objeto, conforme se entenda a que tipo de
“tempo” se esta referindo. O tempo na lingua, por exemplo, permitiu a Saussure
estabelecer a divisdo da linguistica em sincronia (o ponto de vista do sujeito falante)
e em diacronia (a transmissao da lingua no tempo) e ainda foi capaz de estabelecer

varias correntes sincrénicas da linguistica contemporanea.

Faz-se necessario ressaltar que nesta tese privilegiamos o tempo enquanto
sincronia, exatamente porque estamos propondo uma discussao em torno da teoria
gerativa, que mesmo nao se declarando textualmente como uma teoria sincrénica,
seu “modus operandi”’, seu arcaboug¢o metodoldgico, autoriza-nos a encara-la como

tal. Outra evidéncia, segundo nossa interpretacdo, que nos autoriza a entender a

* Trataremos em detalhes dessa operagao na se¢do 4 desta tese.
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teoria Gerativa como sincrénica, diz respeito ao fato de que o lugar da Lingua-l é

exatamente o falante, embora entendido como individuo da espécie.

A nocao de tempo nesta tese, aparece pelo fato de que o principio
saussuriano da linearidade esta ligado diretamente ao fator tempo, como vimos
acima, por isso quando falamos de tempo, ndo estamos nos referindo a uma
categoria metafisica, nem a categoria gramatical, e sim ao que Saussure chamou
nos Escritos de Linguistica Geral de “uni-espacialidade dos semas” (cf. ELG, p.101-
109), na medida em que esses sao temporalmente uni-direcionados, ou seja, tém a
particularidade de “absorver a linearidade dentro da simultaneidade” (BULEA, 2017).
Neste sentido falar de “tempo”, remete-nos diretamente as nog¢des de “linearidade”,
“‘uniespacialidade”, “consecutividade”, sucessao, simultaneidade das unidades

significativas denominadas signos.

Como veremos, Milner (1989) afirma que é o proprio Saussure que possibilita
o entendimento daquilo que o préprio Milner (1989) chamou de “sentido mais forte
da linearidade”, ou seja, “a impossibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo
tempo” (p.386). Embora entendamos que ha muito mais implicagdes no conceito
saussuriano® de linearidade do que parecem ser extraidas das palavras de Milner
(1989), o que nos interessa de perto é o fato de o autor provocar o deslocamento
que “substitui o argumento da temporalidade por aquele do carater restritivo da
linearidade”. (PEREIRA DE CASTRO, 2013, p.95). E deste ponto de vista que
assumimos o “tempo” (tempo n&o-cronoldgico) que nos remete diretamente as
nocdes de ‘“linearidade”, “uniespacialidade”, “consecutividade”, sucessao,

simultaneidade, como dissemos acima.

Trazemos Saussure inicialmente por uma questao didatica e até cronoldgica,
pois é a Saussure a quem se atribui o papel de fundador de uma linguistica dita
cientifica, especialmente com a publicacdo do CLG* em 1916, obra na qual s&o

expostos conceitos fundamentais para todo o campo de estudos da linguagem.

3 ~ . ~ . . . . . ~
Na sec¢do 3, trazemos uma discussdo sobre o conceito de Linearidade em que apontamos as implica¢des
anunciadas aqui.

4 . . . .~ ~
Assumimos o CLG como uma obra saussuriana, independente de suas condi¢bes de produgao.
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Entretanto, a nocdo de “tempo” parece também evocar, ainda que por um viés um

tanto quanto diferente®, Noam Chomsky, com sua Gramatica Gerativa.

A nocao de linearidade® aparece dentro do momento atual da teoria gerativa,
convocando, segundo nossa interpretacdo, um retorno ao principio de saussuriano;
com isso, nao estamos afirmando que, textualmente, Chomsky cita o nome de
Saussure em relagao ao principio da linearidade - embora saibamos que Chomsky o
faz ao assumir a arbitrariedade saussuriana — mas que a recorréncia do termo

“‘linearidade” no PM, permite-nos essa interpretacao.

A referida mengao a Saussure, ha muito silenciado por Chomsky, retorna no
PM, ao que nos parece, como desdobramento da importancia dada ao Iéxico com a
Hipotese Lexicalista. Sobre o aparecimento do termo Linearidade/linear/ordem

linear no PM temos:

i. As duas relacdes basicas de um indicador sintagmatico sdo a dominancia e a
linearidade. (CHOMSKY, 1995, p. 75, grifos nossos).

i. Esses efeitos’ sdo variados e incluem [..] efeitos de adjacéncia e de
linearidade. (CHOMSKY, 1995, p. 308, grifo nosso).

iii. Tenho pouco a dizer aqui sobre a componente fonoldgica, a excecédo de
algumas observagdes sobre a estrutura morfolégica e a ordenacéo linear.
(CHOMSKY, 1995, p. 319, grifo nosso).

Inicialmente podemos afirmar que um dos pressupostos do PM é que o
Sistema Computacional da Linguagem Humana (Cy.) ndo opera temporalmente,
conforme apontamos com Lopes (2000) no inicio dessa introducéo. Nas palavras de

Chomsky, citado pela autora:

5 ~: . ~ N . .

Diferente, pois entendemos que a nogdo de tempo tem consequéncias totalmente diferentes para os autores
referidos, embora saibamos que a linguistica de Chomsky, como ja dissemos, seja necessariamente uma
linguistica sincronica.

6 ~ . . s . . . ~
Observe que nao estamos nos referindo exatamente ao principio saussuriano da linearidade, mas a nogdo de
linearidade, de certa forma evocada por esse principio.

7 Chomsky faz referéncia aqui ao que ele chamou no quadro tedrico da Teoria Standard Alargada de “efeitos de
superficie” sobre a interpretagao.
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Outra fonte de possivel especificidade na linguagem reside nas
condigdes impostas “do lado de fora”, na interface, aquilo a que
podemos chamar de condi¢des de output basicas. Estas condi¢des
sdo impostas pelos sistemas que utilizam a informacéo do sistema
computacional da linguagem humana, mas nao temos qualquer ideia
prévia sobre qudo especificas a linguagem as suas propriedades
poderao ser [...] a informagéao fornecida por L tem de se acomodar ao
aparato sensorial e ao aparato motor dos seres humanos. Deste
modo, a UG tem de providenciar uma componente fonolégica que
possa converter os objetos gerados pela lingua L numa forma que
esses sistemas “externos” possam usar: ou seja, PF, como se
pressupde normalmente. (PM, 1995, p. 300-301).

Atentando para este fato, Lopes (2000) afirma que parece haver em Chomsky
certa “decepcado” em relacdo a limitagao que essa interface impde a Faculdade da
Linguagem. Embora ela, a referida interface, ateste uma das principais
caracteristicas das linguas naturais — as linguas naturais apresentam elementos que
sado interpretados em posicdes diferentes daquelas em que sao efetivamente
pronunciadas (o Paradoxo Posicional, nas palavras de Milner (1989) —, ela afastaria
a linguagem da perfeicdo almejada por Chomsky, na medida em que o tempo aqui
aparece impondo uma condigcdo que a Lingua-l ndo precisa obedecer, conforme
destaca Lopes (2000).

Chomsky (1995) chega mesmo a afirmar que

Se os seres humanos pudessem se comunicar entre si por telepatia,
nao haveria necessidade de uma componente fonoldgica, pelo
menos para os propositos da comunicagao; e o mesmo se pode dizer
relativamente ao uso da linguagem em geral. A investigacao podera
mostrar que estas exigéncias sao fatores cruciais na determinagéo
da natureza intima do sistema computacional da linguagem humana
nalgum sentido profundo; alternativamente, essas exigéncias podem
ser simplesmente “alheias” ao Cy., provocando afastamentos da
“perfeicdo” que sao entdo satisfeitos de uma maneira étima. (PM,
1995, p. 310).

Essa conclusédo a que chega Chomsky (1995), ou seja, de que os sistemas de
performance sdo uma imposicdo externa a Faculdade da Linguagem e que, por
consequéncia, que a linearidade é apenas uma imposi¢cao da interface FF — do
aparelho A-P — apresenta-se de forma interessante para o que pretendemos analisar
aqui, pois aquilo que para Chomsky aparece como um exemplo de imperfeicdo da
linguagem, como limitagdo, para nds aparece exatamente como aquilo que é

fundante e proprio da linguagem humana. Propomos, assim, que a linearidade é
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inerente e interna a linguagem, mais especificamente a Lingua-I no sentido de que
‘¢ um fator crucial na determinagdo da natureza intima da linguagem humana”.
Buscamos argumentar que a formagédo dos objetos sintaticos, embora organizada

hierarquicamente, ndo ¢é indiferente a linearidade.

Essa interpretacdo decorre de nosso entendimento de que, ao colocar a
linearidade como sendo apenas um fato de superficie, como uma imposicao externa
da interface FF para fins de comunicacdo, e ainda, como uma necessidade de
producao e percepgao, como afirma Chomsky (1995) ao dizer que:

As propriedades especiais da componente fonoldgica tém a ver com
a necessidade de produzir instrugdes para os sistemas sensorio-
motores, para a produgdo e a percepgdo. Como notamos, esta

necessidade pode ser a fonte de outras imperfeicbes de Cy ., sendo
nesse sentido “alheia” a linguagem (1995, p.319),

o autor acaba por colocar a linearidade como sendo apenas uma necessidade
de uso, de forma que essa necessidade é “alheia” ao Cy. da FL e fonte das
imperfeicdes. Defendemos, no entanto, que as nocdes de “linearidade”, “FF”,
“‘componente fonolégica”, “producéo e percepgao”, leva-nos, para além da nogéo de
“‘uso” apenas como execugao de uma Lingua-l, mas a nogao de “fala”’, enquanto

“efeito” sobre o falante, seja ele adulto ou crianca.

Atentando para a aquisicdo de linguagem, essa interpretagdo parece um
pouco mais evidente. Defendemos que “fala” ndo coincide com “uso”, uma vez que a
linearizacdo em FF seria o espaco em que as propriedades do input, necessarias a
aquisicao da linguagem pela crianga, estariam disponiveis em forma de uma cadeia
segmentavel, possibilitando o acesso (recorte) aos itens responsaveis pela
marcagao paramétrica, a saber, os itens que pertencem a categoria funcional, e aos
demais que, junto com esses, alimentam o Cy_ com seus tragos, compondo a

derivagao dos objetos sintaticos.

Dizendo de outro modo, estamos propondo uma interpretacao aproximativa
no tocante aos conceitos de Uso e Fala em Chomsky e Saussure. Entendemos que,
o Uso como execugdo da Lingua-l é diferente da Fala enquanto efeito sobre o
individuo falante, em fase de aquisicdo ou nao. Nesse sentido, a interpretacao
aproximativa a que nos referimos diz respeito exatamente ao fato de que também a

fala para Saussure parece se apresentar de duas maneiras: como execugao da
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Lingua, coincidindo com a nogado de Uso em Chomsky, e como efeito sobre o
falante, que leva as mudangas no sistema. Em Chomsky, o input, embora ndo seja
tratado por ele especificamente, ndo é tdo somente “execucdo”, “uso” de um
conhecimento, mas, por ter efeito sobre a aquisicdo, esse input parece se

apresentar como algo mais, como uma Fala que faz a crianga “entrar” na Lingua-I.

Nesse sentido, mais que uso enquanto execug¢ao, reconhecemos na nogao
de fala a manifestagao das propriedades especiais que os itens do Iéxico carregam,
em decorréncia do que se realiza na derivagéo sintatica, gerando um efeito para a
crianga que permite a ela receber essa “fala” enquanto “input” e, assim, selecionar o
parametro para a lingua a que esta sendo exposta. Parece importante destacar que
€ essa fala, enquanto “input” que se apresenta na cadeia linear em que se realiza a
Lingua. Com isso corroboramos com a ideia de que nao é qualquer “uso” da lingua
que pode ser tomado com “input”’, mas apena aquele que chega a criangca como
efeito de “fala”, de onde defendemos: Fala ndo é Uso, tanto em Chomsky, quanto
em Saussure — esperamos deixar essa afirmagcdo mais clara no decorrer desta

tese.

Ao mesmo tempo, sera na fala da crianga que o linguista/pesquisador
encontrara evidéncias de que a crianca esta adquirindo uma lingua particular. Esta
lingua em particular extrapola a ideia de “uso” de um conhecimento linguistico
estabilizado de uma Lingua-l, na medida em que a crianga esta, precisamente, em
vias de aquisi¢cdo. Dito de outro modo, n&do existe ainda uma Lingua-| estabilizada

que possa ser posta em “uso”, enquanto “execucao”.

Para além do que foi exposto até aqui, sabemos que a ciéncia linguistica
passa por uma fase muito importante de sua trajetéria, em especial devido a dois
momentos “centenarios” acontecidos durante nosso século. Primeiro, o ano de 2013
celebra o centenario da morte de Ferdinand de Saussure (1857-1913) que € por
muitos denominado o pai da Linguistica Moderna e ainda o fundador do
estruturalismo que ganhou notoriedade nos estudos cientificos das ciéncias ditas

humanas em meados do século XX.

Segundo, o ano de 2016 que celebra o centenario do livro intitulado Curso de

Linguistica Geral, organizado pelos linguistas Charles Bally e Albert Sechehaye, com
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a colaboragao de Albert Riedlinger, a partir de notas tomadas por alguns de seus

alunos durante trés anos de curso sobre a linguistica (1907-1910) em Genebra.

Como ja bem sabemos, a obra se tornou referéncia obrigatoria no campo da
linguistica geral. Apresenta-se como uma revolucéo nos estudos da lingua natural e,
em decorréncia, das demais ciéncias humanas comprovada pelo grande numero de

exegetas.

No final do século XX, com a descoberta de antigos manuscritos, Saussure
volta a cena com elementos novos que complementam a originalidade de seu
pensamento e convocam uma volta as questdes epistemologicas da area. Os
Escritos de Linguistica Geral, texto publicado em 2002 por Simon Bouquet e Rudolf
Engler - e com mais uma recente edicao a cargo de René Amacker (Genebra, Droz,
2011) -, introduzem novas problematicas para o campo da linguistica como também

para o campo geral da epistemologia.

Vaérios pesquisadores rediscutem em nossos dias 0 pensamento saussuriano
na comparagao e confrontacdo entre o Curso, os Escritos e outros trabalhos (lendas
germanicas, anagramas, linguas indoeuropeias...). Em diferentes partes do mundo,
estudiosos tém demonstrado interesse, hoje, numa retomada da teorizagdo de
Saussure e da epistemologia patente ao seu pensamento. A LINEARIDADE tem

sido tema deste retorno®.

Um grande numero de obras sobre Saussure tem sido publicado no Brasil,
principalmente desde 2013, o que parece mostrar que esta havendo uma
necessidade na area de retomar questdes mais filoséficas e epistemoldgicas que

nos remetem a historia e fundagao da linguistica como a conhecemos hoje.

A cem anos da publicacdo dessa importante obra, muitas instituicdes
elaboram comemoracdes com eventos que tratam das mais diversas discussées em

torno do nome de Saussure® que se apresenta como o “homem dos fundamentos”

® Conferir a se¢do “O principio da Linearidade” nesta tese para mais detalhes sobre os autores que tratam
deste tema.

% para citar apenas algumas, destacamos o “ 22 Coldéquio Internacional Ferdinand de Saussure: publicagdo do
CLG e heranga realizado na Universidade Federal do Rio Grande do Norte, em Natal-RN, no periodo de 01 a 04
de setembro de 2016; o XIX ENAPOL, realizado entre os dias 16 e 20 de maio de 2016, celebrando o centenario
da publicagdo da primeira edigdo do Curso de Linguistica Geral de Ferdinand de Saussure; o Congresso
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como ja afirma Benveniste (1976). Aqui ndo consideramos Saussure como um
homem que funda uma nova ciéncia, mas assumimos com Milner (2012) que
Saussure da continuidade a empreitada iniciada pela Gramatica Comparada, com F.
Bopp (1816), mas rompendo com o discurso “naturalista” que dominava os estudos

linguisticos a época.

E em torno dessas questdes, Linearizacdo em FF, hierarquia, Paradoxo
Posicional, Saussure e Chomsky que essa tese se constroi. Nessa perspectiva
fazemos um retorno as questdes internas a linguistica de Chomsky, mais
especificamente, o PM (1995) no que respeita as nogdes de Hierarquia e
Linearidade dos itens lexicais, trazendo Saussure como o teérico que primeiramente
toca a questado da linearidade como um principio do significante (CLG, 1916, p. 84) e

também como um principio da lingua (CLG, 1916, p. 142).

Buscamos avaliar importancia atribuida ao papel do léxico assumido no PM o
que, acreditamos, permite-nos pensar a linearidade no ambito de questbes da
sintaxe que tradicionalmente enfatiza a hierarquia e assume ser a linearidade
apenas uma condi¢do externa imposta a lingua. Buscamos, ainda, analisar de que
forma o conceito de linearidade no PM pode ser reanalisado ndo como um critério
que afasta a linguagem de sua perfeicdo, mas assim como a hierarquia, como uma
caracteristica inerente a natureza da linguagem humana, mas no ambito da prépria
sintaxe. E a partir de Nunes (1995), com sua teoria de “Linearizagdo como
apagamento de coépias” e ainda Kayne (1994) com seu Axioma de Ordem Linear

(LCA) que pretendemos argumentar sobre a linearidade no &mbito da sintaxe.
i. Da justificativa

Defendemos que esta tese se justifica porque reconhece, no momento atual
da Linguistica, a necessidade da retomada da reflexdo epistemoldgica e histérica da
area, tendo em vista a dispersdo do campo em detrimento da abordagem de seu

objeto, o que justificaria a sua inscricdo no campo da ciéncia.

Internacional “100 anos com Saussure”, realizado pela Universidade de Sdo Paulo (setembro de 2016); e ainda
a publicagdo do livro “O efeito Saussure: cem anos do curso de linguistica geral”, organizado por Carlos Alberto
Faraco e que reune artigos diversos autores como Marcio Alexandre Cruz (UFAL), Maria Fausta Pereira de
Castro (UNICAMP), Valdir do Nascimento Flores, (UFRS), Beth Brait (PUC-SP), José Luiz Fiorin (USP), Eliane
Silveira (UFU), sé para citar alguns nomes. E importante ressaltar ainda, a criacdo do GT “Estudos Saussurianos”
na ANPOL.
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Trazemos para a discussao dois autores da linguistica formal, Saussure e
Chomsky, que, segundo nossa analise, enquadram-se dentro de um mesmo
objetivo, qual seja, colocar a linguagem no campo cientifico operando “cortes”
importantes na area a partir da delimitagédo da “Lingua” como o objeto da ciéncia

linguistica.

No nosso caso especificamente, buscamos examinar em que medida a
referéncia a um conceito de Saussure por Chomsky, no Programa Minimalista,
sugere a abertura de um espacgo tedrico para considerar, a relacdo de linearidade
juntamente com a de hierarquia. Além disso, colocamos em retrospecto10 O principio
de linearidade que, na teorizacdo de Saussure, como vimos acima, nao obteve a

mesma fortuna de outros conceitos.
ii. Da hipotese
Especificamente, a hipdtese que defendemos nesta tesa é a seguinte:

Embora entendamos que o Cy, tal qual compreendido por Chomsky, n&o
comporte a no¢ao de linearidade, mas apenas de hierarquia na constru¢cao do objeto
sintatico, nesta tese defendemos que a linearidade deve ser entendida como uma
relacdo interna a Lingua através de uma operagdo que a partir de Nunes (1995),

propomos chamar de Linearizagao, e nao como uma imposicao da interface FF.

Por isso, diferentemente de Ruwet (1979) que afirma que a linearidade
saussuriana pressupde uma teoria da “performance” e ainda diferentemente de
Chomsky, que entende a linearidade como uma imposi¢cao externa a Faculdade da
Linguagem defendemos que a linearidade é constitutiva da linguagem humana,
sendo interna “a natureza intima da linguagem”. Dessa forma, ainda defendemos
que a formacdo de objetos sintaticos e a propria sintaxe nao é indiferente a

lineariarizagdo dos itens lexicais.

Assumimos, assim que, em ultima instancia, o Paradoxo Posicional de que
trata Milner (1989) se resolve como um recurso a linearizagdo. Uma linearizagédo da

estrutura de constituintes que, embora hierarquicamente dispostos, sédo linearmente

1% Fazemos aqui uma referéncia direta ao artigo de Testenoire (2012) “A Linearidade Saussuriana em
Retrospecto”.
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distribuidos e realizados em FF a partir de uma ordem de precedéncia de uns em
relagdo aos outros, garantindo que as operagdes de c-comando, assim como o

principio da economia no PM atuem.

Assumimos, ainda que, num sentido particular, as operagdes do Cy. impdem
ao sistema de performance FF sua linearizagao que, na solugdo A-P, dispora os

itens lexicais huma linha temporal e ndo o contrario.

Essa ultima linearizagcao difere da anterior, mas sugere guardar as suas
marcas na forma de tragos que permitirdo que, na segmentacao da cadeia falada, os
itens que compordo o dicionario mental e alimentardo a Numeragdo guardem as
marcas das posigdes sintaticas ocupadas na derivagdo. Argumentamos, por fim, que
essa segmentacao na cadeia da fala toca diretamente as consideragcdes sobre a

aquisicao da linguagem.

Em relacédo aos textos que utilizamos neste trabalho, definimos como corpus
saussuriano o “Curso de Linguistica Geral” (1916) e a obra “Escritos de Linguistica
Geral” (2002). Destacamos que nao utilizamos o ELG como um “livro” no sentindo
estrito do termo, mas como uma reunido de manuscritos de Saussure. Essa
informacéo se torna importante, uma vez que as ideias apresentadas no ELG nao
sdo exatamente expostas numa ordem em que podemos classificar como
introducdo, desenvolvimento e conclusédo, mas a partir de critérios elaborados pelos

editores.

Importante ressaltar que nao contrapomos o CLG e o ELG como sendo obras
que apresentam o “falso Saussure” ou o “verdadeiro Saussure”, como o faz Bouquet
(2010), por exemplo. Assumimos que, tanto um quanto outro, sdo textos que dizem
respeito a teorizagdo saussuriana no que se refere a sua reflexdo linguistica. Em
relacdo a teoria chomskyana, sempre que ocorrer a expressdo Programa
Minimalista, estamos nos referindo exatamente ao momento da teoria que coincide

com a publicacdo, em portugués, do livro de mesmo nome em 1995.
iii. Dos objetivos

Construimos nossas consideragdes a partir dos seguintes objetivos:
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a) explicitar por que Milner (1989), a sua época, entende que é Chomsky e nao
Saussure o linguista que eleva a linguistica ao ideal de ciéncia galileana
ao reconhecer que € Chomsky quem destaca o Paradoxo Posicional e

elabora uma teoria sintatica;
b) confrontar os conceitos de Lingua, Signo em Saussure e Léxico em Chomsky;

c) colocar em retrospecto o principio de linearidade que, na teorizacdo de

Saussure ndo obteve a mesma fortuna de outros conceitos;
d) examinar o papel do Iéxico no PM (1995);

e) discutir em que medida as mudangas em relagdo ao papel do Iéxico no PM

convocam uma reanalise da nocao de linearidade no ambito da sintaxe;

f) argumentar, apoiando-nos nas analises de Nunes (1995) e Kayne (1994),
que hierarquia e linearidade, conforme aparecem no PM, devem ser

entendidas como principios da Lingua-I;

g) nomear o produto do complexo das operagdes de Copiar, Concatenar, Formar
Cadeia e reduzir Cadeia de Linearizagao, operagao que, juntamente com
C-Comando, participa da determinagéo da natureza intima da linguagem

humana.

h) propor que o Paradoxo Posicional de que trata Milner (1989) se refere ao
recurso da linearizagdo, linearizagdo essa que impde ao sistema de
performance FF sua linearidade e permite a segmentagdo da cadeia da
fala em itens lexicais, que por sua vez, farao parte do dicionario mental do
individuo falante e alimentardo a Numeracgao de onde seréao retirados para
compor a derivagdo onde guardardo as marcas de suas posicoes

sintaticas e permitirdo a aquisicdo da linguagem pela crianga.
A tese esta organizada da seguinte forma:

Na segédo 1, discutimos, a partir de Milner (1989), o conceito de ciéncia dentro
da linguistica. Apresentamos uma argumentagado que nos permite situar Saussure e
Chomsky dentro do modelo galileano de ciéncia o que, entendemos, autoriza-nos a

coloca-los juntos em discussao nesta tese.
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Na segdo 2, trazemos uma reflexdo sobre o objeto da linguistica — a Lingua —
na concepg¢ao de cada autor, Saussure e Chomsky, apontando para os conceitos
que, para os objetivos desta tese, tocam diretamente as nogdes de signo linguistico

e item lexical.

Na secdo 3, trazemos uma discussdo e analise sobre como a linearidade
reaparece no campo das teorias saussuriana e gerativa, destacando o Paradoxo

Posicional.

Na secdo 4, chegamos ao tratamento da Linearidade e da Hierarquia
internamente a sintaxe chomskyana. Apresentamos em seguida, nossas

consideracoes finais.
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1 A LINGUISTICA ENTRE SAUSSURE E CHOMSKY: JEAN - CLAUDE
MILNER, A GRAMATICA COMPARADA E A POSSIBILIDADE DE ESCRITA
DE UMA CIENCIA DA LINGUAGEM

Agambem (2015, p 53) afirma que Milner é “um pensador extremamente
original” e que, além disso, apresenta uma ampla formagao linguistica, que o
autoriza a discutir de modo muito profundo e singular o carater cientifico da
linguistica.

Na introducdo desta tese, dissemos assumir a posicdo de Milner (2012)
segundo a qual Saussure é um continuador da ciéncia da Gramatica Comparada.
Essa assungdo se justifica porque ao assumir Saussure como o continuador da
Gramatica Comparada podemos encontrar em Saussure os principios que colocam
sua teorizagcado no ambito de uma ciéncia galileana, assim como Chomsky, diferente
daquilo que afirma o proprio Milner (2012), ao defender que a epistemologia
saussuriana se apresenta nos moldes de uma epistemologia aristotélica.

Nosso entendimento é que se Saussure € um continuador da Gramatica
Comparada e que se a Gramatica Comparada foi um campo cientifico que
apresentou os critérios que a tornam uma ciéncia galileana, Saussure, sendo
continuador sendo seu continuador, também apresenta uma teorizacdo a que
podemos classificar como tal.

Assim, nesta segunda secgao, tracaremos a interpretacao feita por Milner
(1989) das epistemologias saussuriana e chomskyana. Para tanto, utilizaremos
como referéncia os seguintes trabalhos de Milner: “O amor da lingua” (2012),
‘Introducéo a Ciéncia da Linguagem” (1989) e “A obra clara” (1996). Debrugando-
nos sobre a explicitagdo dos critérios de cientificidade levantados pelo autor para
compreender como Milner (1989) entende Saussure e Chomsky (no momento inicial
de sua teoria) em relagao a ciéncia da linguagem.

Caminhamos para concluir que o autor caracteriza a epistemologia
saussuriana, assumida por Milner (1989) naquele momento como associada ao
estruturalismo, como um retorno a uma epistemologia aristotélica, afirmando ser
Chomsky o linguista que permite a area chegar ao lugar do ideal de ciéncia
almejado. Para Milner (1989), € Chomsky, que, ao reconhecer o que chama de
Paradoxo Posicional, consegue escrever a ciéncia linguistica nos moldes de uma

ciéncia galileana.
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1.1 Acientificidade da linguistica

Milner afirma que a linguistica deseja ser uma ciéncia’’ (1989, p.9) e que é
exatamente essa necessidade que vai diferencia-la da gramatica e da retdrica. Ao
constatar a diversidade das escolas linguisticas, Milner (1989) pressupde que seria
possivel estabelecer um projeto geral de ciéncia da linguagem como encontramos

nas ciéncias da natureza.

Em nosso caso, entendemos que a compreensio do que é ciéncia'® aparece
como uma exigéncia da propria analise dos fundamentos epistémicos da ciéncia da
linguagem em particular, uma vez que estamos colocando em pauta dois autores

considerados “revolucionarios'”

em relacdo ao campo de estudos da linguagem.

Ressaltamos que ndo é intencdo de Milner (1989) — e nem a nossa -
reconstituir a compreensao do fendmeno do conhecimento, assim o autor langa mao
de uma epistemologia “standard”, ou seja, aquela que é a “menos inapropriada para
apreender os tragos distintivos do que se apresenta sob o titulo de ciéncia moderna”
(1989 p.35).

O autor nos apresenta o que seria o sistema conceitual tipico de uma
producdo discursiva daquilo que pode ser entendido como ciéncia moderna.
Prioritariamente uma concepcgao de ciéncia enquanto uma producao discursiva deve
ser compreendida como uma producdo de proposicbes que combinam uma
manipulacédo de dados empiricos de modo matematizado e o estabelecimento de
uma relacéo entre teoria e técnica, segundo o autor.

Milner (2012) afirma que para que a linguistica se constituisse como uma
ciéncia moderna, ela precisaria atender aos critérios de matematizacdo. Como
destaca Milner (2012), a matematizacdo do real e a manipulagcédo técnica de uma
teoria foram aspectos apresentados por Koyré que a partir dos conceitos de Galileu-

Galilei estabeleceu sua compreensao de ciéncia moderna.

11 ~ . . . ) . . e
Tradugdo de Claudia Lemos em um “mimeo” intitulado “Entre o falante ideal e o sujeito falante: por onde se
move a pesquisa linguistica e/ou por onde circula o linguista”.

12 |~ . ~ . a . ~ . . .

Ndo temos aqui a pretensao de fazer um tratado sobre “ciéncia”, uma vez que ndo temos o intuito de ir para
o campo da epistemologia geral. Ciéncia aqui aparece como um conceito importante porque estamos
discutindo nogdes que balizam o entendimento sobre o objeto da linguistica.

13 Saussure, no sentido de que organiza uma linguistica dita cientifica definindo seu objeto e métodos;
Chomsky, por sua virada histdrica naquilo que foi chamado de “revolugdo cognitiva da linguistica”.
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Koyré (1986) defende que Galileu produz toda uma organizagao de ideias que
possibilita a existéncia de uma forma peculiar de compreensao do mundo, podendo

assim agir nele e, dessa forma, propde uma nova forma de organizagao do universo.

Koyré (1986) em seu livro intitulado “Do mundo fechado ao universo infinito”
sintetiza essa nova forma de organizacao do universo, ou cosmologia, como sendo a
destruicdo de um cosmo organizado e finito. Segundo ele, essa nova forma de
organizagao do mundo produzida pela revolugdo cientifica ocorre devido a
divulgagdo do platonismo entre os pensadores europeus que nao estavam dentro

das academias dominadas pela epistemologia aristotélica.

Esse “platonismo” defende a substituicdo do conhecimento obtido através da
experiéncia sensivel e propdée um novo modo de conhecer o universo por meio de
sistemas conceituais coerentes a pontos de produzir certezas mesmo que nao
através da empiria, como fez a Gramatica Comparada ao reconstruir formas
fonéticas sem a necessidade de haver um falante das linguas a que se estava

comparando.

E afirmando que, para se compreender o mundo, deve-se rejeitar a sua
aparéncia e avaliar sua estrutura, que de acordo com Koyré (1986), Galileu inaugura
uma nova cosmologia na qual o universo seria composto por grandezas
matematicas. Dizendo de outro modo, as relagdes entre as grandezas apontadas
por Galileu como sendo o principio de estruturagcao do universo € a base da ciéncia

estabelecida por ele.

A matematica seria a lingua que escreveria o livro da natureza, uma vez que
esta esta organizada por caracteres geométricos. E aqui que Milner (1989) aparece
afirmando que a matematizacdo do real nido implica quantificacdo de dados, mas
literalizacao, isto €&, a literalizacdo matematizada nao significa mensuracdo do
fendmeno, mas que o discurso cientifico se vale de suas préprias regras e néo
daquilo que elas designam, ou seja, estabelece uma escrita que permite usar
simbolos tomados em si mesmo e ndo para sua designacdo, como bem propde a

fisica.

Ha desse modo, um desprendimento da lei que se refere a uma estrutura de

mundo. Esse desprendimento sé é possivel gracas a literalidade matematica que
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permite ao cientista usar simbolos apenas em virtude de suas proprias regras e nao
em virtude do fendmeno. Milner (1989) denomina de “funcionamento cego” essa

possibilidade de manipular os conceitos independentemente do fendbmeno.

A relacao entre teoria e técnica é o segundo tragco que Milner (1989) aponta
em Koyré (1986). Afirmamos anteriormente que a revolugao cientifica operada por
Galileu inaugura uma nova cosmologia que muda a visao que se tinha do universo,
agora entendido como infinito e geometrizado o que aponta para o homem como um

ser ativo.

A ciéncia classica entendia que a observacdo era o unico meio de obter
informagbdes que permitiam a produgdo e elaboragdo do entendimento de certo
fendmeno. Para a ciéncia moderna, o cientista enquanto sujeito, realiza ativamente
uma experimentagdo, pois esse sujeito é capaz de manipular os conceitos
independentes do fenbmeno, mas através apenas de regras matematicas, sendo
essas regras as mesmas que regem o universo. Esse sujeito € assim capaz de

interagir com a natureza através da experimentagéao.

Por meio dessa manipulagdo empirica o sujeito/cientista registra um saber
que deve ser transcrito através do discurso da literalizacdo matematica. A produgao
de proposicbes empiricas também é uma caracteristica do discurso cientifico
segundo Milner (1989).

O empirico, por sua vez, deve ser entendido como aquilo que é representavel
no tempo e no espago. A falseabilidade, ou seja, a possibilidade de que uma
proposig¢ao enunciada pelo discurso cientifico seja negada, é o que de fato garante o
carater de cientificidade de um discurso que se proponha cientifico.

Entendemos a partir da reflexdo de Milner (2012), que a ciéncia moderna se
caracteriza como uma configuragao discursiva que possibilita a produgao de
proposicdes, utilizando-se de uma matematizacdo do real e permitindo ao cientista
manipular seu objeto através das regras que constituem os objetos e ndo na

materialidade referida pelas regras.

Essa matematizacdo do real permite que o investigador manipule o objeto a

partir das regras que o constituem. Assim € possivel elaborar técnicas experimentais
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para testar a falseabilidade das proposicdes criadas pelo discurso cientifico. Essa

seria a caracterizac&o do fazer ciéncia de acordo com Milner (1989).

Para Galileu, o livro da natureza esta escrito com caracteres geométricos,
logo, a lingua na qual esses principios podem ser registrados é a matematica. E
neste ponto que Milner sublinha a atividade de matematizacdo do real como o
principal traco distintivo da cientificidade moderna.

Importante se faz destacar a afirmacédo de Negrao (2007), corroborando com
Milner (2002), que destaca a virada histérica de Chomsky em relagéo ao paradigma
estruturalista associado ao nome de Saussure exatamente porque seria com
Chomsky que poderia se pensar a ciéncia linguistica nos moldes galileanos em
detrimento do estruturalismo' que apresentaria alguns desequilibrios.

A autora destaca, a partir de Milner (2002), que o primeiro desequilibrio diz
respeito ao fato de que o estruturalismo, ao se denominar implicitamente como uma

ciéncia galileana, apresenta uma “dematematizagao”,

uma vez que nenhum dos procedimentos da linguistica estrutural que
Ihe conferem um estatuto cientifico, tais como, a comutacao, a
distribuicdo complementar, a distintividade, entre outros, se deixaram
traduzir num formalismo légico-matematico reconhecido como tal.
(NEGRAO, 2007, p. 45)

Prossegue a autora afirmando que Chomsky, por sua vez, se apresentaria
como o autor que configura uma virada histérica porque propdée um novo modelo
l6gico-matematico, afirma Negrdo (2007), e ao mesmo tempo gerativo e
transformacional, capaz de representar adequadamente propriedades sintaticas das
linguas que caracterizariam o seu modelo como 0 modelo de ciéncia galileana.

A propriedade central da linguagem humana, destacada pela autora e
também apontada por Milner (1989) como sendo possivel apenas a partir do modelo

chomskyano, sdo os Paradoxos Posicionais.

Uma vez que as sentengas tém uma organizagao hierarquica na qual
os itens lexicais ocupam posicbes nessa estrutura, € necessario
distinguir entre as propriedades das posi¢gdes e as propriedades
desses itens. (NEGRAO, 2007, p.45)

14 s . e .

Estamos utilizando a nomenclatura “estruturalismo” por ser esse o termo utilizados tanto por Milner quanto
por Negrdao. Mas, destacamos que ndao entendemos Saussure como sendo o fundador do estruturalismo, mas
como sendo o continuador da ciéncia de Franz Bopp, a Gramatica Comparada.
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Outro desequilibrio apontado por Negrao (2007) diria respeito a propria
concepgado geral de ciéncia. Apoiando-se em um modelo de ciéncia ideal, o
programa estruturalista resultou muito conservador, segundo Milner (2002), porque
assumiu que, para ser uma ciéncia, a Linguistica deveria satisfazer a certas
condicbes formais como unicidade e especificidade do objeto, e minimalismo de
axiomas e de conceitos fundamentais, o que fez com Milner (2002) entendesse que,
Saussure, associado ao estruturalismo, optasse por uma epistemologia aristotélica
de ciéncia.

A ciéncia galileana ndo tem que respeitar o modelo Minimalista, pois segundo
Milner (2002) “uma ciéncia galileana, por definicdo, € uma teoria empirica. O
minimalismo epistemoldgico é radicalmente antigalileano” (MILNER apud NEGRAO,
2007, p. 45).

Milner (2002), ainda citado por Negréo (2007) conclui que:

Chomsky pde em questdo, com um s6 movimento, todas as formas
de estruturalismo, quer trate-se da linguistica stricto sensu, quer das
disciplinas que se dedicam aos objetos ndo propriamente linguisticos
ou mesmo do cruzamento, feito por Althusser, entre estruturalismo e
marxismo. Ai, uma dupla conclusdo: de um lado ele afirmou que o
minimalismo epistemolégico é radicalmente antigalileano, uma vez
que ele esvazia as ciéncias galileanas de todo seu conteudo
empirico; por outro lado, ele afirmou que a linguistica pode se
distanciar do ideal minimalista e construir sistemas de hipdteses ao
mesmo tempo numerosos e refutaveis. (apud, NEGRAO, 2007, p.46)

A afirmacao de Milner (1989) causa um estranhamento, como afirma Negrao
(2007), para aqueles que acompanham o desenvolvimento da teoria gerativa,
exatamente porque em seu momento mais atual, a teoria chomskyana se propde
minimalista. Negrao (2007) ressalta que isto se explica se entendermos que as
reflexdes de Milner (1989) sobre o gerativismo tomam como referéncia 0 momento
conhecido como Padrao Estendido e Regéncia e Ligagao, que resultou no modelo

de Principios e Parametros.

Voltando aos critérios de cientificidade, Milner (2002) destaca que falar em
matematizagdo ndo implica dizer que so € cientifico o que é quantificavel. O autor
insiste em caracterizar a matematizacdo pelo seu aspecto literal, isso €, de que o

discurso cientifico — a lingua que permite ler o tal livro da natureza — deve se
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organizar em virtude de suas préprias regras € ndo em virtude daquilo que elas
designam.

A literalizacdo matematica nao diz respeito a possibilidade de o cientista
realizar uma mensuracdo do fendmeno. Tal procedimento nada mais € do que o
estabelecimento de uma escrita que permite o uso de simbolos que podem ser
tomados em si, sem prestar atengao para o que venham a designar.

Faria (a sair) nos traz o exemplo de Saussure sobre a reconstrugao *€ks;wos
(reproduzido abaixo) que se tornam muito pertinente para a compreensao do que
seria essa escrita matematizada:

[...] para conhecer as unidades fbnicas de uma lingua, ndo é
indispensavel caracterizar-lhes a qualidade positiva; cumpre
considera-las como entidades diferenciais cuja peculiaridade consiste
em nao se confundirem umas com as outras. Isso € de tal maneira
essencial que se poderiam designar os elementos fénicos de um
idioma a reconstituir por quaisquer algarismos ou signos Por
conseguinte, a reconstrucdo de “ék;wds quer dizer que o
correspondente indo-europeu do latim equos, sanscrito agva-s etc.,

era formado de cinco fonemas determinados, tomados a gama
fonoldgica do idioma primitivo. (CLG, 259).

Tratando do “fonema”, a autora, através dessa passagem, elucida que a
escrita matematizavel mencionada por Milner é totalmente assumida por Saussure,
pois, ha uma reconstrucao pela escrita que toma o fonema por letra “sem que essas

formas/féormula possam ser faladas” (p.3).

A Gramatica Comparada, “essa disciplina mal batizada” (Milner, 1989) nasce
no fim do século XVIII e costuma ser classificada como uma area da filologia ou de
das disciplinas historicas. Para Milner (1989), no entanto, pode-se encontrar nessa
disciplina todas as bases necessarias para determinacdo de uma ciéncia galileana,
conforme também corrobora Bouquet (2000) Por isso mesmo entendemos que, se
Saussure se apresenta como um continuador dessa disciplina, podemos afirmar que
sua epistemologia também se apresenta como tal.

Interessante ressaltar que essa interpretacdo de Milner (1989) é de modo
particularmente tado perspicaz que podemos encontrar nos “Escritos” essa mesma
avaliagao.

Entende-se que o astrbnomo observa e calcula, que o critico critica,
que o historiador relata e que o linguista compara. Por que o linguista
compararia, ou por que estaria ele condenado, em seu oficio, a
comparar?” (ELG, p. 150).
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Ela, a gramatica Comparada, surge como uma disciplina da linguistica gragcas
principalmente aos nomes de Rask (1787-1832), Grimm (1785-1863), Bopp (1791-
1867) e Humboldt (1767-1835), Schleicher (1821-1868), mas principalmente Rask,
Grimm e Bopp considerados os fundadores da linguistica historica cientifica
(ROBINS, 1967, p. 137). Essa disciplina se desenvolve a partir da relagdo de dois
pontos de vistas acrescidos ao conceito de gramaticas classicas ja existentes, a
saber, a comparacao de diversas linguas e a histéria fonolégica e gramatical de

linguas em particular.

Robins (1967) afirma que a Gramatica Comparada carrega o mérito de ter
estabelecido um desenvolvimento teérico e metodoldgico que caracterizou essa
disciplina como um campo cientifico melhor estabelecido do que os estudos
linguisticos aleatdrios que a antecederam. Nas palavras de Robins (1967):

O século XIX assistiu ao desenvolvimento de modernos conceitos,
teéricos e metodoldgicos, no terreno histérico-comparativo e a

concentragao neste dominio linguistico de maior parte dos esforgos e
talentos dos linguistas. (p. 132)

Milner (1989) afirma que a gramatica Comparada pode ser entendida como
um dos grandes éxitos da ciéncia do século XIX uma vez que ela permitiu acumular
dados sistematizados de varias linguas.

A Gramatica Comparada realizava pesquisas buscando de um lado comparar
diferentes linguas entre si e de outro escrever uma histéria das linguas a partir da
comparagao de diferentes estados de uma mesma lingua. Estabelece, entédo, que a
mudancas fonéticas e consequentemente linguisticas s&o resultados de
regularidades fonéticas que se manifestam indiferentemente em todas as linguas,
apresentando uma “explicacao” para o fendmeno tdo complexo das mudancas.

As relacbes entre os fonemas do indo-europeu sdo observadas a partir do
estabelecimento de leis fonéticas em comparacdo as leis fisicas por serem
constantes e independentes de qualquer aspecto sensivel. As leis fonéticas nao
tratam da semelhangca entre os sons de diferentes linguas; tratam das
correspondéncias entre formas linguisticas.

Estabelecer leis fonéticas € uma forma de agenciar proposi¢cdes sem que seja
necessario considerar a substancia sensivel que pode vir a ser referida, pois ha um

desprendimento da substancia. As formas ph grega (phero) e b arménia (berem)
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encontram  correspondéncia  fonéticas na forma  indo-europeia  *bh,
independentemente de suas diferengas em termos de realizacio fonética.

Pela observacao do procedimento, fica claro que o unico fato empirico de que
dispde a gramatica comparada séo as correspondéncias detectadas. A produgéo de
uma reconstrucido de estados de linguas nada mais é do que o resultado do
acumulo de correspondéncias examinadas e organizadas de modo sintético. A tarefa
do linguista, nesse caso, é “calcular as formas possiveis e impossiveis, combinando
os estenogramas de correspondéncias em conformidade com as regras de
combinacao” (MILNER, 1989, p.103).

Gracas a possibilidade de estabelecer calculos, isto €, manipulagbes de
unidades sem considerar suas substancias, existe na gramatica comparada a
possibilidade de elaborar uma ciéncia de linguagem que atende aos critérios de
ciéncia galileana, como destaca Bouquet (2000). Por isso Milner (2012) afirma que o
meérito da gramatica comparada em relacdo aos estudos antecedentes € a
possibilidade de uma “edificagdo da escrita’, uma vez que “ela [a gramatica
comparada] possa notar formas por definicdo ndo observaveis, desempenhando a
funcdo matriz para um conjunto de formas observadas”. (MILNER, 2012, p. 31 —

grifos do autor).

Milner (2012) insiste em descrever tal pratica como a ciéncia da gramatica
comparada, visto que o estabelecimento de um fonema indo-europeu, por exemplo,
nao é uma detecgao filoldgica, mas o produto do registro formalizado de uma série
de correspondéncias previamente examinadas em dados empiricos.

Essas regularidades fonéticas justificariam a diversidade histérica das linguas
e se apresentariam como prova do parentesco das linguas. Os neogramaticos
defendiam que toda mudanca fonética se produz mecanicamente apresentando
excegbes pertencentes a ordem psicolégica, sendo o fundamento dessas leis,
puramente psicomecanico.

Todas as mudangas fénicas, como processos mecanicos, ocorrem
de acordo com leis que ndo admitem nenhuma exceg¢édo dentro do
mesmo dialeto, e 0 mesmo som, em contextos idénticos, evoluira
sempre da mesma maneira; porém as criagcbes e modificacbes
analdgicas de determinadas palavras como entidades lexicais ou
gramaticais constituem também componente universal da mudanga

linguistica em todos os periodos histéricos e pré-histéricos (ROBINS,
1983, p. 148).
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Mesmo sendo a teoria que a época se apresentava como aquela que melhor
explicava a complexidade das mudancas linguisticas, Bouquet (2000) afirma que o
problema dos neogramaticos era que eles nao conseguiram encontrar uma teoria
que abarcasse os resultados encontrados pela pratica do comparatismo, uma vez
que tratar do conceito de lingua ndo era uma questio, nem para os comparatistas,

nem para os neogramaticos.

A falta dessa teoria fazia com que o impasse de se saber se a linguistica era
de fato uma ciéncia historica (social) ou uma ciéncia natural ndo tinha encontrado
uma solugao até o final do século XIX. Bouquet (2000) conclui entdo, que o embate
das leis fonéticas acabaria por revelar a inexisténcia de uma espistemologia da

gramatica comparada, posi¢cao contraria a de Milner, como vimos.

Seria, nesse contexto, que Saussure apresentaria um pensamento mais
sistematico a respeito da epistemologia do comparatismo, ou seja, seria Saussure
quem de fato, esbogaria uma epistemologia da gramatica comparada. Com isso nao
queremos dizer que Saussure seja o fundador de uma nova epistemologia, mas que
Saussure acaba por sistematizar um conjunto de pensamentos que ja vinha
efervescendo. Muitos mais do que o “pai” de uma nova linguistica cientifica,
Saussure se apresenta como o homem da sintese, como um homem fruto do

momento historico de sua época.

Bouquet (2000) afirma que Saussure se utiliza dos pressupostos
neogramaticais para se opor ao organicismos de Schleicher e considera Whitney
como aquele que apresentou uma epistemologia da linguistica histérica, ou melhor,
um esbog¢o de uma epistemologia, uma vez que uma epistemologia exigiria uma

visdo mais geral do objeto de estudos da linguagem (da linguistica).

Bouquet (2000) destaca que a gramatica comparada, embora produzisse
resultados incontestaveis e importantes para os estudos da linguagem a época,
ignorava as condigdes que tornavam possiveis esses resultados, o que seria o
mesmo que dizer que, até Saussure, nao se podia afirmar a existéncia, nos termos
do proprio Saussure de “uma filosofia da linguistica” (epistemologia nos termos

atuais).
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Sabendo que o século XIX é notadamente o século das classificacdes,
Saussure, partindo dessa concepg¢ao, adota o ponto de vista neogramatical e
assume que a linguistica é uma ciéncia histérica e ndo uma ciéncia da natureza.
Mas essa néo seria a principal contribuicdo de Saussure, e sim o grau de abstragao
do autor, capaz de assumir um objeto para a ciéncia linguistica necessaria para
garantir a sua legitimidade, afirma Saussure:

A primeira escola da linguistica ndo considerou a lingua em sua
caracteristica de fendbmeno. E preciso dizer mais. Ela ignorou o fato
de linguagem, e atirou-se diretamente a lingua, ou seja, ao idioma
(conjunto de manifestagdes da linguagem de um povo numa época),

e s0 viu o idioma através do véu da escritura. Nao ha fala, ha apenas
conjunto de letras.

Um primeiro passo se deu: da letra veio a considerar o som
articulado e do papel se passou ao sujeito falante [ ]. Nao ha ainda
linguagem, ja ha fala.

A conquista destes ultimos anos é ter, enfim, colocado ndo apenas
tudo o que é a linguagem e lingua em seu verdadeiro nicho
exclusivamente no sujeito falante seja como ser humano seja como
ser social. (ELG, p. 115-116)

Esse objeto seria entdo por natureza, um objeto psicolégico, uma vez que
tanto a face fonolégica quanto a face seméntica da lingua pertencem a ordem do
espirito, ainda seja de natureza concreta. E a partir dessa concepcdo de objeto
psicolégico que Saussure enuncia a dicotomia do fonético oposto ao morfolégico e
também o conceito de sincronia linguistica, na medida em que um sistema de signos

€ um fato sincrénico e € na sincronia que o sujeito falante se encontra.

Afirmamos acima assumir a posi¢cao de Milner (2012) de que Saussure nao
funda uma linguistica moderna. Para Saussure

[...] a linguistica existe — é a gramatica comparada —, o problema é

que ela ignora aquilo que a possibilita” (p. 51). O CLG “[...] ndo passa

da exposigcdo das condicbes conceituais que tornam possivel a
gramatica comparada” (p.32).

Esse reconhecimento encontra-se explicito, insiste o autor, nas fontes
manuscritas do CLG (cf. Engler e De Mauro). Faz-se necessario entdo, apontar qual

a relacao entre o fazer cientifico da linguistica e o préprio Saussure.

O segundo traco distintivo da ciéncia moderna que Milner (1989) busca em

Koyré (1986) € a relacdo entre teoria e técnica. Sendo o cientista capaz de
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manipular conceitos registrados literalmente, isto €, desprendidos dos fenémenos e
atrelados apenas as regras matematicas, que sao, supostamente, as mesmas que
estruturam o universo, esse cientista € capaz de estabelecer uma nova forma de
interacao com a natureza por meio da experimentacgao.

Retornando a ideia de que a ciéncia € uma produgao discursiva, Milner (2008)
afirma que a atividade cientifica deve ser capaz de produzir proposicdes empiricas.
Essa propriedade do discurso cientifico € examinada por Milner (2008) no campo
linguistico de maneira peculiar.

De acordo com o autor, o desejo da linguistica de ser ciéncia, busca atender a
exigéncia da empiria. No caso da gramatica comparada, o exame de um vasto
material filolégico permite a manipulagcdo de um grande conjunto de dados. Ao
formular a frase matematizada *bh = gr. ph; sk. bh; ar. b, podemos langcar uma
proposicdo num conjunto de dados para a recolha de exemplos. Apéds tal
procedimento, de acordo com Bouquet (2000) a frase literalizada acima pode ser lida
como: a forma indoeuropeia *bh é verificada em sanscrito pela palavra bharami, em
arménico por berem, em grego por phero. Por essa recolha de dados, a forma indo-
europeia *bh torna-se empirica, visto que as correspondéncias fonolégicas entre
sanscrito, arménio e grego sao verificadas.

No momento em que tais relagdes cessam de se efetivar, a forma *bh perde
sua empiria. Como € possivel perceber, a gramatica comparada desenvolveu as
técnicas de literalizagdo matematica proprias de uma ciéncia galileana. Além disso,
seu trabalho com dados filolégicos permitiu uma relagao entre teoria e técnica que

sustenta a falseabilidade das proposi¢cdes formuladas.

Como caracterizagdo de uma disciplina cientifica muito especifica, a
gramatica comparada considera o indo-europeu como uma suposi¢ao tedrica que
toma a forma de um dispositivo que permite elaborar uma compreensao de uma

parcela muito estreita dos fendbmenos de linguagem, como afirma Bouquet (2000).

Ainda que por um viés diferente, defendemos com Bouquet (2000) que a
epistemologia que Saussure elabora ndo se limita ao reconhecimento taxinémico,
mas que ele determina exatamente os critérios que permitem entender os principios
de cientificidade da gramatica comparada, sendo esses principios condizentes com
uma epistemologia galileana: a literalizagdo, a formalizacdo e a refutabilidade.
(BOUQUET, 2000, P.96)
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Dissemos acima que “defendemos por um viés diferente” que Saussure, junto
a gramatica comparada elabora uma ciéncia galileana. Com “por um viés diferente”
nos referimos exatamente ao fato de que para Milner (1989) é Chomsky quem torna
possivel a escrita de uma ciéncia linguistica, exatamente porque reconheceu na
lingua o Paradoxo Posicional. Isso nos remete diretamente ao reconhecimento da
sintaxe como centro da teoria chomskyana e como negagao do reconhecimento da

sintaxe na epistemologia saussuriana.

Longe de nos determos nesse embate de haver ou néo sintaxe em Saussure,
destacamos que o reconhecimento do Paradoxo Posicional na teoria chomskyana
permitiu a teoria reconhecer na operacdo de movimento sintatico regido por

hierarquia, a elaboragdo de um dos principais fundamentos que balizam a teoria.

Isto se da exatamente pela adocdo do conceito de item lexical como um
atomo e mais atualmente um feixe de tragos'®, diferentemente do que acontece com
Saussure que elabora primeiramente um conceito de lingua como sendo um sistema
de signos e depois um sistema de valores puros. O proprio conceito de signo como
um primitivo teérico em Saussure, sendo este signo relacional, opositivo, negativo
nao permite a este autor operar a virada histérica de Chomsky destacada por Milner
(1989).

Assim, na seg¢ao que se segue, trazemos mais especificamente a adogao de
Saussure da “lingua” como objeto da linguistica, perpassando, em seguida, as
nocdes “lingua” para Saussure e Chomsky, e, consequentemente, as nogdes de
‘signo” e ‘“item lexical”’, respectivamente, para chegarmos posteriormente a

discussao de linearidade e hierarquia.

15 . ~ s . ;. . ~
Esses conceitos sdo tratados especificamente no subitem 2.3. “O léxico na teoria chomskyana” da se¢do 2.
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2 A LINGUA COMO OBJETO DA CIENCIA LINGUISTICA: DA TEORIA DO
SIGNO (SAUSSURE) AO ITEM LEXICAL (CHOMSKY)

Dissemos no capitulo anterior que Saussure é o continuador da gramatica
comparada. Entretanto, Saussure vai além da gramatica comparada, porque com
ele, os estudos deixam de se concentrar apenas na comparagao de manifestagdes

externas de varias linguas.
Beveniste, em relagdo ao método comparativo se questiona:

Como podemos dizer de um dado linguistico, tomados em dois
momentos da evolugao, que € o mesmo dado? Em que reside essa
identidade, e ja que é proposta pelo linguista entre dois objetos,
como a definiremos? E preciso um corpo de definigdes. (1976, p. 36-
37, destaque do autor).

Saussure parece dar um corpo ao método quando deixa de se concentrar na
comparacdo em si e passa a entender a lingua como um sistema de valores'®
estruturado e autbnomo, que € subjacente a toda e qualquer produgéo linguistica.

Saussure quer [...] ultrapassar a comparagao conjuntural das linguas
particulares, como fazem os especialistas da gramatica comparada

na sua época, para estudar a estrutura geral da lingua. (PAVEAU &
SARFATI, 2006, p.65)

A citacdo de Paveau & Sarfati acima colocada parece nos remeter ao fato de
que, para Saussure, ndo era mais o estudo da comparacdo de linguas isoladas
como descrigao de fatos linguisticos que deveria ser o centro das preocupacgdes da
linguistica, mas a estrutura geral da lingua enquanto um sistema no qual as relagdes
s6 poderiam ser estabelecidas a partir do sistema de signos e do ponto de vista da

sincronia.

Parece haver aqui um ponto de aproximagao entre Saussure e Chomsky.
Queremos dizer que os dois autores se interessam nao por aquilo que ha de

particular no estudo das linguas, ou seja, ainda que se busque estudar linguas

'® Essa mudanca, ou melhor, esse deslocamento na nogdo de lingua como um “sistema de signo” para “um
sistema de valores puros” apresenta consequéncias epistemoldgicas importantes para nossa discussdo. Por
isso, embora tenhamos apenas nos referido brevemente, voltaremos a este ponto quando tratarmos
especialmente do signo linguistico.
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diferentes, ndo se pretende apenas descrever o mecanismo dessas linguas
isoladamente, mas através dos estudos dessas linguas, buscar o que é de geral no
estudo da linguagem, e, mais especificamente no caso de Chomsky, os universais

linguisticos.

A linguistica, entdo, passa a ser concebida como uma ciéncia: ela ndo sé
descreve fatos linguisticos, mas busca uma explicagcdo coerente para sua
ocorréncia. Normand (2009) chega mesmo a dizer que a questdo que movia
Saussure era: “O que é lingua?” (NORMAND, 2009, p.34). Assim, apesar de ja haver
um estudo sistematizado e produtivo de comparacao linguistica, Saussure, nas
palavras de Normand, decepciona-se ao perceber que:

a evidéncia para os linguistas é de que eles se ocupam com a
linguagem e com as linguas; assim o afirmam, sem estabelecer uma
relagéo clara entre esses dois termos, e sem que jamais se saiba se
o termo linguagem representa o conjunto de linguas, uma lingua
qualquer que se estime valer por todas as linguas, uma faculdade
(social e/ou natural) comum a todos os homens, nem qual estatuto

possui uma lingua concreta em relagdo a essa generalizagdo.
(NORMAND, 2009, p. 35-36).

Ha, evidentemente, uma preocupacgado de Saussure em relagdo a linguistica,
uma preocupagao terminoldgica inclusive. Por isso percebemos constantemente a
tentativa da definicdo de lingua, linguagem. Saussure coloca a linguistica frente a
dois caminhos, sincronia e diacronia, e ainda, estabelece o que caracterizaria essas
duas rotas, sistematizando o fazer da linguistica, mas escolhe, como ja dissemos o
ponto de vista da sincronia, produzindo uma nova teorizagdo para a nogao de signo
linguistico.—Chomsky, por sua vez, ao dar inicio a sua teoria linguistica da
competéncia, nao necessita, metodologicamente falando, esbogar uma
fundamentacdo do ponto de vista a que deveria adotar, mas se coloca,

evidentemente, na sincronia.

Abaixo, apresentamos como o modelo chomskyano foi se modificando para
se tornar coerente com seus respectivos momentos. Nossa intencdo € chegar ao
conceito de léxico e item lexical, ou mais especificamente, entender como a
importancia dada ao léxico no PM nos permite encontrar no modelo um retorno as
nocdes tedricas saussurianas, especialmente no que toca a linearidade, ndo apenas

do significante, mas da lingua.
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Dessa forma, parece-nos que o conceito de linearidade e a relagcao nos eixos
sintagmatico e associativo nos permitem pensar que a ordem linear dos itens
lexicais tem um papel na sintaxe maior do que aparece na teoria chomskyana, assim

como tem a hierarquia.

21 A Lingua em Saussure: de um sistema se signos a um sistema de
valores puros

Parece que é a partir da inquietacdo apontada por Normand (2009) na
citacdo acima (“O que é lingua?”) que Saussure vai construindo uma argumentagao
em torno da definicdo de lingua, assim como em torno de toda uma problematizagao
sobre a linguistica geral como um campo cientifico, perceptivel ja no capitulo Ill da
introducéo do Curso de Linguistica Geral, intitulado “Objeto da linguistica” em que o
autor comega a discussao com uma pergunta, a saber: “Qual € o objeto, ao mesmo

tempo integral e concreto da Linguistica? (CLG, 1916, p. 15).

Saussure comega por comparar a ciéncia linguistica com outras ciéncias e
afirma que essas trabalham com objetos previamente dados, diferente da ciéncia
linguistica, quando afirma que

Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, diriamos
que é o ponto de vista que precede o objeto; alias, nada nos diz de

antemao que uma dessas maneiras de considerar o fato em questao
seja anterior ou superior as outras. (CLG, 1916, p.15).

Saussure entdo assume que € a lingua que deve ser tomada como objeto da
ciéncia linguistica em detrimento da linguagem, uma vez que somente assumindo o
terreno da lingua parece ser possivel a formulagdo de uma definicado “autbnoma”,
lingua essa que ndo se confunde com a linguagem, mas € apenas parte dela, sendo
a linguagem uma faculdade humana, no sentido de que é uma capacidade que os
seres humanos tém para desenvolver uma lingua e outras manifestagbes
simbdlicas, mas ressalta que a faculdade da linguagem nao diz respeito ao conceito
mesmo de lingua, uma vez que para ele a lingua é o produto social dessa faculdade,
a qual “desempenha o principal papel na organizagao da lingua enquanto sistema”.
(CLG, p. 21)

Importante ressaltar que aquilo que Saussure esta se referindo como
faculdade da linguagem ndo pode de modo algum, ser entendido nos moldes de

Chomsky, em especial pela prépria concepgdo de lingua interna a sua teoria.



46

Enquanto Chomsky assume que a Faculdade da Linguagem se apresenta como um
orgao inato geneticamente determinado, responsavel pela aquisicdo da linguagem,
para Saussure,
[...] acima desses diversos orgaos, existe uma faculdade mais geral,
a que comanda os signos e que seria a faculdade linguistica por
exceléncia [...] pode-se valer o argumento de que a faculdade —
natural ou ndo — de articular palavras ndo se exerce sendo com a

ajuda de um instrumento criado e fornecido pela coletividade. (CLG,
p.18)

Dessa forma, concebida como um conjunto de convengdes necessarias
estabelecidas e adotadas por um grupo social, a lingua ndo estaria completa em
nenhum individuo, como parece propor a nogdo de “6rgdo geneticamente
determinado”, mas apenas na massa falante para o exercicio dessa faculdade da

linguagem.

Saussure entdo se questiona: “de que maneira se deve representar esse
produto social para que a lingua apareca perfeitamente desembaracada do
restante?” (CLG, p.18). Ao mesmo tempo em que responde: “Se pudéssemos
abarcar a totalidade das imagens verbais armazenadas em todos os individuos,

atingiriamos o liame social que constitui a lingua”. (CLG, p.21).
Diz ainda Saussure:

Trata-se de um tesouro depositado pela pratica da fala em todos os
individuos pertencentes a mesma comunidade, num sistema
gramatical que existe virtualmente em cada cérebro ou, mais
exatamente, nos cérebros dum conjunto de individuos, pois a lingua
nao estd completa em nenhum, e sé na massa ela existe de modo
completo. (CLG, p. 21).

Como se percebe, a lingua ndo pode ser confundida com linguagem, mas €&
apenas parte dela e deve ocupar “o primeiro lugar no estudo da linguagem” (p. 18).
Saussure chega mesmo a dizer que é a lingua a responsavel pela unidade da

linguagem.

Importante ressaltar que a lingua saussuriana, perpassa a nogdo mesma de
sincronia, como dito acima, e, € exatamente aqui que aparece um dos movimentos
cruciais de Saussure em relagdo a gramatica comparada, pois, enquanto esta
buscava comparar isoladamente formas da lingua diacronicamente, ou seja,

comparar termos de linguas diferentes em épocas diferentes, Saussure entende que
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nao se deveria ter como objeto termos isolados para comparagao, mas o préprio
funcionamento de um sistema geral da lingua, que sé poderia ser tomado

sincronicamente.

No mesmo capitulo do CLG, Saussure assim resume “os caracteres da

lingua”

i. € parte social da linguagem, exterior ao individuo, que n&do pode cria-la nem

modifica-la, a ndo ser por um contrato estabelecido entre a massa falante
(p. 22);

ii. é distinta da fala, € um objeto que se pode estudar separadamente (p. 22);
iii. € de natureza homogénea (p.23);

iv. € um sistema de signos constituidos pela unido de um sentido e uma imagem

acustica, igualmente psiquicas (p.23);
V. € um objeto de natureza concreta (23).

Embora retornemos a isto mais adiante, faz-se interessante destacar aqui
que, ao assumir o ponto de vista sincrénico para encontrar o objeto da linguistica,
Saussure nao descarta o movimento da diacronia no sistema linguistico, pois ao
reconhecer que a lingua é passada por heranga, de uma sé vez, é possivel entender
que o tempo e a massa falante agem sobre o sistema, provocando mudancgas das
quais o sujeito falante isoladamente nédo se da conta, uma vez que o estado em que

o falante se encontra é o estado da sincronia.

Os “ELG”", especialmente na segunda parte “Antigos documentos” em que
se encontram as “Conferéncias de Genebra” trazem importantes afirmagdes de
Saussure sobre a nocao de lingua, especialmente sua relagdo com o tempo, fato
que é apenas sutiimente colocado no CLG, ou mais especificamente sobre a
continuidade e a transformagao no tempo. Diz Saussure:

N&o existe objeto comparavel a lingua, que € um ser muito
complexo, e é isso que faz com que todas as comparacoes e todas

17 ~ . .

Lembremos que nesta tese ndo se coloca o CLG e os ELG como obras que apresentam dois “Saussure”, muito
pelo contrario, aqui assumimos as duas obras como de autoria do genebrino, uma sempre complementando a
outra.
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as imagens de que nos servimos habitualmente, acabem,
regularmente, por nos dé uma ideia falsa. (ELG, 2002, p. 133).

Assim como no CLG, negando que a Linguistica deva ser considerada uma
ciéncia natural, Saussure nos afirma nos ELG:
Lé-se em uma das primeiras paginas de uma obra de Hovelacque
sobre a linguistica: a lingua nasce, cresce, definha e morre, como
todo ser organizado. Essa frase ¢é absolutamente tipica da
concepgdo tao difundida, mesmo entre os linguistas, que ¢é
combatida a exaustdo e que levou diretamente a fazer da linguistica
uma ciéncia natural. Nao, a lingua ndo € um organismo, ela ndo é
uma vegetagdo que existe independentemente do homem, ela nao
tem uma vida que implique um nascimento e uma morte. [...] a lingua
nao € uma ser organizado, ela ndo morre por ela mesma, ela ndo
definha, ela ndo cresce, na medida em que ndo tem uma infancia,

assim como nao tem uma idade madura ou uma velhice e, por fim,
ela ndo nasce, como vamos ver. (ELG, 2002, p.135)

O autor argumenta que se isso fosse possivel teriamos que admitir que
quando uma lingua muda no tempo, essa mudanga aconteceria por um “salto”, “um
toque de varinha magica”, “um parto inaudito”, caso em que um idioma “daria a luz”
a outro idioma. (ELG, p.137). O mestre genebrino nos diz que aquele que acredita
que o francés um dia “nasceu das entranhas do latim” acaba por entrar na ilusao da
imobilidade imaginando que a lingua esta em estado de repouso ou equilibrio, mas
afirma Saussure, ao contrario disso, 0 que se observa é que a lingua nunca esta em
estado de equilibrio ou em estado de permanéncia, estavel, uma vez que a lingua
sempre apresenta ao mesmo tempo continuidade e mutabilidade, o que leva
Saussure a entender o “o principio da transformagéao incessante das linguas como
absoluto” (ELG, p. 138), o que faz com que o autor considere que o estudo das
linguas deve levar em conta o ‘fator Tempo’, explicando a mudanga em seu
esquema lingua, massa falante e tempo, no CLG, em que o autor nos apresenta a

pagina 92,
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Figura 1 - Lingua e Massa falante

falante

Fonte: Saussure, 1916, p.92

mas afirma que o esquema nao esta completo, se ndo acrescentar “ao primeiro

esquema um signo que indique a marcha do tempo”:

Figura 2 - Lingua, Massa falante e o Tempo

Fonte: Saussure, 1916, p.93

No CLG, Saussure ainda nos diz:

De fato nenhuma sociedade conhece e nem conheceu jamais a
lingua de outro modo que nao fosse como um produto herdado das
geracdes anteriores € que cumpre receber como tal [...] e exclui toda
transformacgéo geral linguistica e repentina. (p. 86)

No entanto, diante da existéncia do par lingua-fala, ou seja, da necessidade
de haver fala para que a lingua se estabelega e vice-versa, € necessario que a
lingua seja posta em circulagao pelos sujeitos falantes; a “evolugéo” nao depende de

acidentes isolados, enquanto fala, mas da massa social, enquanto lingua.
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Dessa forma, podemos deduzir que as mudangas diacrénicas na lingua se

efetivam por uma espécie de convencao ou acordo tacito entre a massa falante, uma

vez que, ao se pensar no carater arbitrario do signo, poderiamos pensar a lingua

como um sistema livre, “organizavel a vontade”. Mas o principio da continuidade

anula a liberdade:

Se a lingua tem um carater de fixidez, ndo € somente porque esta
ligada ao peso da coletividade, mas também porque esta situada no
tempo. Ambos os fatos sdo inseparaveis. A todo instante, a
solidariedade com o passado pde em xeque a liberdade de escolher.
Dizemos homem e cachorro porque antes de nos se disse homem e
cachorro. Isso nao impede que exista no fenémeno total um vinculo
entre esses dois fatores antagbnicos: a convengao arbitraria em
virtude da qual a escolha se faz livre, e o tempo, gragas ao qual a
escolha se acha fixada. (CLG, p. 88).

Conforme ressalta Pereira de Castro (2013), “é sob a forma de um teorema

que o principio da arbitrariedade & proposto para explicar as for¢gas antagdnicas que

agem ao longo do tempo nas linguas.” (p. 91). A autora ainda nos diz:

Saussure associa o principio da arbitrariedade do signo a questao do
tempo; s6 assim |he é possivel tratar as forcas antagbnicas em
funcionamento da lingua. A imutabilidade e a mutabilidade do signo
se explicam na sucesséo temporal. (2013, p. 91).

O que percebemos é que ha, sempre, o deslocamento das relagdes, pois a

lingua ndo é capaz de se defender dos fatores que deslocam a todo instante a

relagdo entre o significado e o significante. Saussure explica entdo a maneira por

que a lingua evolui:

Situada, simultaneamente, na massa social e no tempo, ninguém lhe
pode alterar nada e, de outro lado, a arbitrariedade de seus signos
implica, teoricamente, a liberdade de estabelecer ndo importa que
relagdo entre a matéria fénica e as ideias. (CLG, p. 90-91).

1] . . , . . . ~
Ao que conclui: A continuidade, porém, implica necessariamente a alteracao,

o deslocamento mais ou menos consideravel das relagdes” (CLG, p. 93). Mas, ainda

€ necessario acrescentar a forca do tempo a massa falante, pois sem a massa

falante o tempo nao agiria sobre a lingua. Assim, ainda que reconhegcamos que um

acidente de fala possa provocar uma alteragcao no sistema linguistico, esse acidente

de fala s6 pode interessar quando atinge a massa falante e, consequentemente, o

sistema.
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Vimos que, inicialmente, Saussure (CLG, p.23) afirma ser a lingua “um
sistema de signos onde, de essencial, s6 existe a unido do sentido e da imagem
acustica”. Em uma interpretacdo muito feliz, Milner (2003) afirma que neste capitulo
Il da introducao do CLG, podemos encontrar duas das mais célebres inovagdes de
Saussure, a saber, a tese negativa de que a linguagem nao € o objeto da linguistica,
ou seja, de que a linguistica nao € a ciéncia da linguagem; e a tese positiva de que o

objeto da linguistica é a lingua. (p.25).

Milner (2003) continua a argumentar que a escolha da lingua se da pelo ponto
de vista da consisténcia e da repetibilidade dos fenbmenos, caso em que a lingua se
opoe a fala. Enquanto a lingua € uma materialidade psiquica, a fala ndo tem nada de
coletivo. Ainda segundo o autor, essa materialidade da lingua ndo é inata, mas
adquirida, sendo sua natureza essencialmente social. Diz Milner: “Em resumo, a
lingua permite construir um dominio homogéneo de entidades repetiveis.
Correlativamente, a nogcao de linguagem é eliminada do dominio da ciéncia

linguistica”. (2003, p. 26. Tradugéo nossa)

Com isso, Milner (2003) afirma que a linguistica ndo tem que problematizar a
existéncia ou origem da linguagem, mas deve considera-la como um fato inicial, por
isso a linguagem nao pode constituir seu objeto, em outras palavras, o autor
notabiliza que a linguagem interessa a linguistica sob a forma de condicdo de
possibilidade material da lingua e das linguas. Segundo o autor, & isso que
Saussure chama de “faculdade de constituir uma lingua” (p.27).

Ao estudar essas ultimas e s6 essas ultimas, ao estudar em cada
uma delas o que se supde de repetivel (a lingua) e esta somente, a
linguistica pode sem duvida esclarecer algo sobre a faculdade da

linguagem, mas néo estuda diretamente esta faculdade. (MILNER,
2003, p. 27. Tradugao nossa)

Milner ainda nos diz que o conceito primitivo do CLG é o signo. O autor chega
mesmo a afirmar que em Saussure ndo ha nenhuma teoria do signo, uma vez que
Saussure nao busca exatamente responder o que € um signo dando uma definigcao e
uma tipologia, mas o trata como um conceito primitivo. Cunha (2008) afirma que nao
€ exatamente sobre o signo que Saussure teorizava, mas sobre o valor linguistico
que pode, por abstragdo, pode ser lido como signo. E sobre o conceito de signo em

Saussure, entdo, que passamos a discutir agora.
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2.2 0O Signo em Saussure e a novidade do valor linguistico

Na primeira parte do CLG, chamada de “Principios Gerais”, capitulo I,
Saussure nos apresenta a “Natureza do Signo Linguistico”. O autor inicia uma
argumentacdo que visa a refutar a nocdo de lingua como uma nomenclatura,
afirmando que essa concepgao supde ideias preexistentes as palavras, conforme se
observa nas palavras do autor:

Para certas pessoas, a lingua, reduzida a seu principio essencial,

uma nomenclatura, vale dizer, uma lista de termos que
correspondem a outras tantras coisas. Por exemplo:

ARBOR

Tal definigéo é criticavel em diferentes aspectos. (CLG, p. 79)

O autor enfatiza que essa “visao simplista”, embora criticavel, mostra que a
“unidade linguistica € uma coisa dupla, constituida da unidao de dois termos” (CLG,
1916, p. 79). Saussure comecga entao, a elaborar uma argumentacao em torno da
nocéao de signo, afirmando que o signo linguistico une ndo uma coisa e uma palavra,
mas um conceito a uma imagem acustica (p.80), sendo uma entidade psiquica de

duas faces, em que os dois elementos estdo intimamente ligados:

Figura 3 - conceito/imagem acustica

Conceito

Imagem
aclistica
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Fonte: Saussure, 1916, p.80

Ao decorrer de sua argumentagdo, Saussure destaca a necessidade de
substituir os termos “conceito” e “imagem acustica” respectivamente por significado e
significante, afirmando que esses dois termos tém a vantagem de assinalar a
oposicao entre si, e ainda, do total do qual fazem parte, mas nao encontra outro
termo para a unido do significado e do significante, continuando a nomear de signo.
Para o signo, Saussure estabelece duas caracteristicas ou principios basicos: a

arbitrariedade e a linearidade.

Ao principio da arbitrariedade, Saussure destaca que o vinculo que une um
significado a um significante & arbitrario, no sentido de que n&o ha vinculo natural
qgue explique a uniao de um significante e de um significado. A associacao é feita de
forma imotivada, mesmo quando se refere a uma arbitrariedade relativa, uma vez
que é relativa a outro signo que € absolutamente arbitrario. O CLG nos fornece o
exemplo muito feliz da palavra dezenove, motivada por dez e nove que por sua vez
sdo absolutamente imotivadas (CLG, 1916, p. 152-153).

Como afirma Cunha (2008), decorrente do principio de arbitrariedade,
podemos dizer que qualquer signo pode “desfazer” sua unido, e consequentemente,
qgque um significante pode unir-se a outro significado qualquer, reciprocamente.

Dessa forma, a unido que resulta num signo n&o é “fixa”.
O outro principio diz respeito a linearidade do significante. Diz Saussure:

O significante sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo,
unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a)
representa uma extenséo, e b) essa extensao € mensuravel numa so
dimenséo: € uma linha. (CLG, 1916, p. 84)

O autor afirma que este principio foi negligenciado porque pareceu
demasiadamente simples, mas chega a dizer que ele é fundamental, e, ainda, que
todo mecanismo da lingua depende dele. Saussure continua dizendo que os
significantes acusticos dispdem apenas da linha do tempo e que por isso, seus
elementos formam uma cadeia, mesmo nos casos em que se pode apresentar um
contra-argumento, como no caso da acentuagdo de uma silaba em que se pode
pensar na acumulagdo, num so6 ponto, de elementos significativos. Mas € o préprio
Saussure quem nos diz que isso € uma ilusdo, uma vez que a silaba e seu acento

constituem apenas uma ato fonatério; “ndo existe dualidade no interior desse ato,
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mas somente oposigdes diferentes com o que se acha ao seu lado”. (CLG, 1916, p.
84).

Como dissemos antertiormente, Milner (2003) afirma que Saussure nao
elabora uma teoria do signo propriamente dita, uma vez que Saussure toma o
conceito de signo como um conceito primitivo que nao precisa se definir. Cunha
(2008) destaca que o termo signo € um termo frequente nas teorizacbes da
linguagem mesmo antes do CLG, pois pertence a uma tradicdo metafisica vigente

nos séculos XVIl e XVIII.

Milner (2003) situa Saussure numa tradicdo antiga e conhecida por ele. O
autor afirma, assim como Cunha (2008), que a definigdo do signo como elemento
fundamental da linguagem nao € nova, embora como afirma o autor, as teorias da
linguagem e as teoria do signo estivessem , desde o comecgo separadas. As teorias
gregas da linguagem, por exemplo, ndo recorrerem a nogao de signo, como destaca

Milner (2003) ao historiar o termo signo.

O autor nos diz que para os estdicos, havia uma forma de raciocinio na qual
do “perceptivel se chega ao imperceptivel’, caso em que se pode acontecer do
perceptivel estar presente, mas nao seja possivel observa-lo diretamente. Como
exemplo, Milner (2003) nos fala do caso de haver fumaca visivel, mas o fogo que
provoca a fumaca pode estar escondido atras de uma colina sem poder ser visto
diretamente; ou ainda, que o imperceptivel aconteca sensivelmente, embora aquilo
que o tenha causado nao esteja ali, como no caso “do pé em relacdo a pegada”, e
ainda, que o perceptivel aconteca fisicamente, caso em que a pessoa ruboriza por
estar constrangida. Diz Milner:

Em sua forma original, o signo &, portanto, essencialmente o indice
material que autoriza uma concluséo do tipo Sherlock Homes sobre

algo que, em um instante t, ndo se deixa (ou ndo mais se deixa)
perceber. (MILNER, 2003, p. 29. Tradug&o nossa).

O autor continua a dizer que, argumentar que a linguagem em geral tem a
estrutura do signo, constitui um passo teérico de grande importancia, e atribui essa
concepgao a Santo Agostinho em sua “Da Dialética”, que supde na linguagem a
manifestacédo perceptivel do pensamento em si mesmo imperceptivel. Continua
Milner (2003), segundo essa concepgao, € proprio da palavra o poder de designar

uma coisa porque essa coisa, precisamente, falta.
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Milner (2003) destaca a diferenca entre as teoriza¢des do signo em Saussure
e em Port-Royal, afirmando que esta diferenga se baseia especialmente na nogao
de assimetria em que consiste o port-royalismo: a fumaga é o signo do fogo, a
respiracéo é o signo da vida, a expressao do rosto é o signo do sentimento, mas nao
inversamente. (p. 29). Em Saussure, por sua vez, a assimetria nao é absoluta,
conclui Milner (2003), mas ao contrario esta baseada na reciprocidade, como mostra
as citacdes do CLG, destacadas por Milner (2003, p.29): “uma sucessao de sons sO
é linguistica se comporta uma ideia (...) os conceitos (...) sé se tornam entidades

linguisticas por associagdo com imagens acusticas”.

O que Saussure faz, entao, é recusar uma teoria classica de signo segundo a
qual este € uma realidade que representa, numa relacido assimétrica, outra
realidade. E exatamente para destacar essa reciprocidade que segundo Milner
(2003), Saussure propde a substituicdo dos termos conceito e imagem acustica por
significado e significante, em que se destaca o fato de que nao ha significado sem a
contra parte significante e ndo ha significante sem um significado. De uma s6 vez,
Saussure constroi uma teoria do signo que se afasta da nogédo de representacgao,
dando a entender que se trata de um conceito puramente linguistico.

Cunha (2008) também nos oferece algumas reflexbes importantes, em
especial porque a autora utiliza uma metafora apresentada por Saussure nos ELG: a
metafora do baldo no ar. A autora parte da nogdo de signo para tratar do valor

linguistico, do sistema e do sujeito.

Assim como Milner (2003) ja bem destaca, Cunha (2008) notabiliza que sera
com Saussure e sua famosa definicdo dicotdmica de signo como sendo a unido de
um significante a um significado que as discussdes em torno do signo serao
baseadas em questdes cientificas especificas a teoria linguistica, pois é Saussure
quem emprega a palavra “signo” em duas acepgdes, a saber, como entidade
linguistica global, composta de uma face fonoldgica e outra conceitual e ainda como

designando apenas a face fonoldgica desta entidade.

Segundo a autora, entretanto, afirmar que o signo é a unido de um
significante a um significado nao revela de fato a natureza do signo, compreensao

que para Saussure sempre foi fundamental. Cunha (2008) recorre aos ELG::
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O signo, soma, sema, etc. S6 se pode, verdadeiramente, dominar
0 signo, segui-lo como um baldo no ar, com certeza de reavé-
lo, depois de entender completamente a sua natureza, natureza
dupla que ndo consiste nem no envoltério e também nio no
espirito, no ar hidrogénio que insufla e que nada valeria sem o
envoltério. O baldao é o sema e o envoltério o soma, mas isso esta
longe da concepcdo que diz que o envoltério € o signo, e o
hidrogénio a significagdo, sendo que o baldo, por sua vez, nada é.
Ele é tudo para o aerosteiro, assim como o sema é tudo para o
linguista. (ELG apud CUNHA, 2008, pp. 2-3).

No CLG, tratando de linguistica diacronica, Saussure afirma que “para fazer a
histéria dos sons de uma palavra, pode-se ignorar-lhe o sentido, considerando
apenas o involucro material, e cortar fracdes fonicas sem perguntar se elas tém

significacao”. (p. 164)

Cunha (2008) nos diz que a metafora do signo comparado a um baldo no ar,
reflete a preocupagdo de Saussure em identificar a natureza dupla do signo,
rejeitando, como vimos acima, a nogao de lingua como uma nomenclatura. Como
resposta a essa problematica, Saussure estabelece a arbitrariedade, que defende

radicalmente a nao naturalidade da uniao e da relacao, que é sempre imotivada.

Ainda utilizando a metafora do baldao no ar, Cunha (2008) reitera que a
diferenca de um baldo no ar e um baldao em terra, € o fato de que em terra, o
aerosteiro pode disseca-lo, ao que Cunha (2008) conclui que para entender a
relacdo entre significados e significantes € necessario dissecar o signo como um
baldo em terra. A questdo é que em relagdo ao signo, devido ao principio da
arbitrariedade, a sua fisiologia, ou seu funcionamento, se confunde com sua
anatomia, ou mais precisamente, o que ele é, ja que é no funcionamento, no
sistema, que se pode atribuir valor ao signo. Por isso, lembra a autora, a partir de
Saussure:

Mas ha, entretanto, o perigo de que um cadaver continua coisa
organizada em sua anatomia, enquanto que, na palavra, anatomia e

fisiologia se confundem por causa do principio kda
concenvionalidade. (ELG apud CUNHA, 2008, p. 5).

Para melhor compreender a natureza da relacio e posteriormente argumentar
sobre o que “coloca o baldao no ar”, a autora faz referéncia aos ELG sobre a dupla
esséncia da linguagem, que aqui estamos chamando de “figura visdo habitual e
visdo proposta”, na qual a autora nos apresenta o seguinte grafico retirado de
Saussure (2002):
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Supode-se que existem termos duplos que comportam uma forma, um
corpo, um ser fonético — e uma significagdo, uma idéia, um ser, uma
coisa espiritual. Dizemos, antes de tudo, que a forma € a mesma
coisa que a significagdo. E que esse ser é quadruplo.

Figura 4 - Visao habitual e Visdo proposta

Visio habitual

A Signmificacao

B Forma

Visao proposta:

[l
Diferenca geral das Uma significagdo | Figura vocal
significacoes (so existe  (relativa (que serve de forma
sepundo a diferenca a uma forma) ou de varias formas
das formas) em )
Diferenca geral Uma forma
das formas (s0 existi {(sempre relativa
sepundo a diferenca a uma significacao).
das :»Ij-'."'llli' 1C00S)

Fonte: ELG apud CUNHA, 2008, pp, 5-6.

Interessante notar que esse grafico destacado pela autora, corrobora
exatamente com a assunc¢ao de Milner (2003) de que a novidade de Saussure em
relacdo ao signo € de negar qualquer no¢ao de signo como representacdo de uma
realidade, rompendo assim com o conceito estdico de signo e propondo a nogao de
diferenca. Cunha (2008) nos alerta que a natureza dupla da linguagem nao se refere
apenas a dois termos, significagdo e forma, rompendo com a visdao habitual.
“Saussure, conhecido pelo desenho do signo, o coloca, mas apenas para nega-lo,
para dizer que ha algo distinto, som e sentido, mas nao é apenas isso a natureza do
signo.” (CUNHA, 2008, p. 6).

A autora continua argumentando que a natureza dupla da unidade linguistica

esta baseada em quatro diferencas € nao em quatro termos definidos. Rompendo
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com a “visdo habitual”’, as unidades de Saussure n&o sao a significagédo e a forma,
nao sao positivas, mas s6 existem em virtude das diferencas que opdem umas as
outras. Diz Cunha (2008, pp. 6-7):
O professor continua a usar a oposigao significagao e forma, mas
nos diz que a unidade esta na “diferenga geral das significagdes”,

sob “a diferenga geral das formas”, sendo que cada unidade formada
de “diferengas gerais” s6 existe “segundo a diferenga” do seu oposto.

Assim, a diferenca geral das significagdes estd para “uma
significagéo (relativa a uma forma)”, e a diferenga geral das formas
estda para “uma forma (sempre relativa a uma significagdo)”’.
Podemos perceber a unidade linguistica de Saussure como relativa e
diferencial. (Destaques da autora)

Cunha (2008), semelhantemente a Milner (2003) conclui que a novidade de
Saussure nao estava exatamente na teorizagdo sobre o signo, visto que essa nogao
ja existia antes do professor genebrino. A novidade de Saussure se apresenta
exatamente na nogao de valor, nas relacées de diferengas relativas e negativas, de
onde se pode concluir, afirma Cunha (2008) que o que se segue no ar, assim como
o baldo, ndo sao os signos, mas os valores, uma vez que Saussure nao teorizava

sobre os signos, mas sobre os valores.

Dessa forma, como aponta a autora, 0o que coloca os signos no ar sao os
sujeitos falantes, na medida em que nao existe uma anterioridade do signo. Esse s6
existe no momento em que é empregado no sistema pela massa falante; fora do uso
nao existe signo, mas apenas no momento de seu emprego, do corte, na sincronia.
E a partir do corte que o signo se constitui a partir de quatro relacdes diferenciais.
Os signos nao existem sozinhos, mas apenas por meio da diferenca. Dai a
passagem da definicdo de lingua como um sistema de signos, para um sistema de
valores puros. Cunha (2008) conclui que as unidades empiricas da lingua sao os

valores, que so abstratamente, podem ser lidos como signos.

Resumidamente, podemos elencar alguns pontos importantes da reflexao de

Cunha (2008) em relagao ao signo saussuriano:
i. A nogao de signo conduz as nogdes de valor e do sujeito falante;

i. A natureza dupla da linguagem esta baseada em quatro diferengas e

nao em quatro termos definidos;

iii. Saussure nao teorizava sobre signos, mas sobre valores;
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iv. Fora do uso, o signo ndo existe, mas apenas no momento de seu

emprego, no corte;
V. O falante nao percebe nem a forma nem a ideia, mas a relagéo;

Vi. A lingua é um sistema de valores, por isso as unidades empiricas da

lingua séo os valores que sio lidos como signos;

Vii. Os valores s existem baseados na consciéncia do sujeito falante, é

esse sujeito que coloca o baldo no ar.

Toda essa apresentacdo da teorizagdo saussuriana nos levar a algumas
consideragdes interessantes. Ao falar de linearidade, como a colocou Saussure, nao
se pode entendé-la apenas como a impossibilidade de pronunciar dois elementos ao
mesmo tempo. Embora essa caracteristica se apresente como uma consequéncia
empirica, a nogao de linearidade nos remete ao conceito de cadeia, conceito esse
que, por sua vez, leva-nos ao reconhecimento de que a lingua em Saussure s6 pode
ser pensada em relagcdo ao funcionamento dos dois eixos: sintagmatico e
associativo, na ordem da sincronia, porque pressupde uma relacdo baseada em

valores.

A mudanca no conceito de lingua que leva Saussure a defini-la ndo mais
como um “sistema de signos” relacionando a linearidade ao significante, mas como
um “sistema de valores puros” que nos permite associar a linearidade a prépria
nogéo de lingua. Percebemos assim, como a nogao de signo ndo comporta a nogao
de item considerado isoladamente, mas apenas na relacdo através dos eixos que

“geram ordens de sentido”.

Dissemos que Milner (1989) assume ser Chomsky o linguista que permite a
linguistica chegar ao lugar de ciéncia galileana. Isso se deve porque segundo Milner
€ Chomsky quem reconhece os Paradoxos Posicionais, posicao também assumida
por Negrao (2007). Entendemos que isso decorre da distingado do que se tem em
Chomsky por item lexical e em Saussure por signo. Enquanto que para Chomsky o
item lexical € composto por tragos, considerados atdmicos e atribuindo a esses
tracos uma positividade, ou uma anterioridade, Saussure elabora uma teorizagao
baseada em signos que néo preexistem ao corte sincrdénico, no qual nenhuma

positividade pode ser atribuida, uma vez que os signos sao relativos e diferenciais,
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por comportar valor. Vejamos a seguir como o conceito de lingua e item lexical em

Chomsky, permite a ele sua virada histérica.

2.3 A Lingua para Chomsky: breve percurso histérico de Syntactic Structure
ao Programa Minimalista

Ferrari Neto (2012) afirma que, na década de 1950, Chosmky rompe com
visdo estruturalista segundo a qual a linguagem humana é socialmente constituida,
adquirida e compartilhada. O autor destaca que, em detrimento a visdo externalista
do estruturalismo do inicio do século XX, Chomsky apresenta uma nova visao,
internalista, ou ainda, mentalista, pois defende que a linguagem é uma propriedade

da mente humana.

Dessa forma, de acordo ainda com Ferrari Neto (2012), o interesse de
Chomsky estda no conhecimento que todo falante tem que o torna capaz de
reconhecer e produzir sentengas de sua lingua. O objetivo da teoria linguistica de

acordo com a visao mentalista é tornar esse conhecimento explicito.

Ferrari Neto (2012) continua dizendo que ao longo da histéria do gerativismo
esse conhecimento foi recebendo varias denominagoes:
Inicialmente, chamou-se a ele competéncia linguistica, referindo-se
ao conhecimento tacito que um falante possui sobre sua propria
lingua [...] posteriormente, o conhecimento de um falante sobre sua
lingua fopi definido em termos de lingua-l. Com esse termo,
Chomsky faz alusdo ao fato de que, ao estudarmos a competéncia
linguistica, estamos, em realidade, estudando um sistema cognitivo

interno, individual e intencional [...] E a esse conhecimento que
Chomsky chama de lingua-l. (FERRERI NETO, 2012, pp. 14-15).

Interessante destacar com Ferrari Neto (2012) o conceito de lingua na teoria
Chomskyana, como aquilo que “se refere a um determinado sistema de
conhecimentos linguisticos radicados na mente”. (2012, p. 15), ou seja, a lingua-I.
Antes de continuarmos, gostariamos de ressaltar que para os objetivos desta tese,
faz-se importante retomar alguns momentos relativos a Gramatica Gerativa.

Ressaltamos que ndo temos a intencdo de fazer um balango
histérico/cronoldgico da teoria, mas entender de que forma algumas mudancgas
tocam diretamente o conceito de Iéxico e, consequentemente, o item lexical,
enquanto seu papel dentro do modelo. Para tanto nos apoiaremos em Borges Neto

(2009), que faz um balango histérico muito peculiar do empreendimento gerativo.
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A Gramatica Gerativa se apresenta como uma “teoria autorreformulativa” no
sentido popperiano. A teoria busca articular mais coerentemente, questdes técnicas
dentro do modelo, de forma que, embora os principios basilares permanecam
intactos — Gramatica Universal, Faculdade da Linguagem — Inatismo — h4a, desde seu

inicio, mudancas que pretendem otimizar o poder explicativo da teoria.

A propria concepcdo de ciéncia adotada pela teoria permite que essas
mudancas acontecam de forma que nao estamos falando em contradi¢gdes, muito
pelo contrario, mas de buscar ser o mais coerente possivel com seus pressupostos.
A mudancga que nos interessa particularmente é a que se refere ao status do léxico
no PM.

A seqguir, continuamos a perpassar a no¢ao de lingua na teoria chomskyana
com todas as suas implicacdes, destacando brevemente as mudancgas ocorridas no
modelo chomskyano, desde Syntactic Structure (1957) para entdo chegar ao PM
(1995).

Como destaca Borges Neto (2009), Syntactic Structure (1957) é reconhecida
como a obra de Noam Chomsky que da inicio a sua teoria conhecida como
Gramatica Gerativa, embora, segundo Borges Neto (2009), afirme o proprio
Chomsky que Syntactic Structure, nao reflete exatamente seu pensamento
linguistico da época.

Esse primeiro periodo daquilo que viria se consolidar como a Gramatica
Gerativa ficou conhecido como “teoria de Syntactic Structure” (BORGES NETO,
2009, p. 99). Borges Neto afirma que a melhor maneira de compreender as ideias
inicias de Chomsky €& fazendo um contraponto com as ideias estruturalistas de
Bloomfield, destacando que as propostas de Chomsky apresentadas em Syntactic
Structure apresentava divergéncias importantes em relagdo ao estruturalismo
bloomfieldiano.

O autor nos diz que o objeto de estudo dos estruturalistas era a lingua
compreendida como a “totalidade dos enunciados que podem ser feitos numa
comunidade linguistica” (BLOOMFIELD, 1926, p. 47, apud, BORGES NETO, 2009,
p. 99), de forma que a tarefa do linguista era descrever essa lingua a partir da coleta

de um corpus descrito detalhadamente. Chomsky, por sua vez, observa aquilo que
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chamou de “a capacidade que os falantes tém de produzir exatamente os
enunciados que podem ser feitos” (BORGES NETO, 2009, p.99).

Para Chomsky, € o conhecimento da lingua compartilhado pela comunidade
linguistica que precisa ser descrito e explicado pela teoria linguistica. O corpus
coletado pelos estruturalistas seria apenas resultado desse conhecimento inato,
sendo assim, deveriam deixar de ser “o ponto de partida da teoria linguistica para
ser o seu ponto de chegada” (BORGES NETO, 2009, p. 99).

A criatividade linguistica, para Chomsky, passa a ser uma evidéncia deste
conhecimento inato, uma vez que, segundo ele, os falantes apresentam uma
capacidade de produzir e compreender dados de sua lingua particular sem nunca
terem sido expostos a eles, o que para Borges Neto (2009), ja delineava um objeto
psicologico para os estudos linguisticos.

No prefacio de “Teoria da Gramatica. A Faculdade da Linguagem” (1992),
Raposo afirma que

Tal como para Saussure o conceito de “langue” é a pedra central da
linguagem, para Chomsky a “faculdade da linguagem” tem como
componente central um sistema mental de natureza computacional, o
qual gera de um modo explicito representacées mentais através da
aplicagdo de um conjunto de regras e principios altamente
especificos sobre sequéncias de simbolos devidamente
categorizados pertencentes a um vocabulario de formas primitivas
[...] A este sistema computacional existente na mente de qualquer
falante adulto de uma dada lingua damos o nome de “gramatica”.
(RAPOSO, 1992, p. 15).

Borges Neto (2009) ainda destaca que outra divergéncia entre os
estruturalistas e Chomsky, € que o objetivo dos estruturalistas era apenas descrever
uma dada lingua, enquanto que a preocupacgao primordial de Chomsky era explicar
o conhecimento de uma determinada lingua, ou seja, os fenbmenos deveriam ser
deduzidos de principios gerais, o que faz Chomsky adotar um modelo de ciéncia
hipotético-dedutivo.

Borges Neto (2009) afirma que é dai, que para Chomsky, surge a divisdo das
tarefas da linguistica em dois grandes grupos: a construgdo de uma gramatica para
as linguas particulares, mas também, a construcédo de principios para a capacidade
de linguagem, ou seja, 0s universais.

O autor notabiliza que em Syntactic Structures, Chomsky propde uma analise
baseada na gramatica de constituintes imediatos acrescida de um componente

transformacional. Uma gramatica deve conter um componente central e autbnomo,
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ou seja, a sintaxe, sem nenhuma relagdo com a estrutura lexical. A sintaxe contém
um conjunto de regras sintagmaticas que geram para as frases de uma lingua
descrigbes estruturais chamadas de indicadores sintagmaticos. Percebemos que o
Iéxico apresenta importancia secundaria, com fungao apenas de preencher posi¢des
numa estrutura inata prévia.

Assim, Chomsky afirma ainda que seu objeto de estudo “é a lingua como um
instrumento ou ferramenta, tentando descrever sua estrutura sem qualquer
referéncia explicita a forma como esse instrumento é colocado em uso”.
(CHOMSKY, 1957, p.15, grifo nosso).

Faz-se importante destacar neste momento que, embora tenhamos dito que
ao elaborar uma epistemologia que buscava ultrapassar a comparacido de linguas
particulares para estudar a estrutura geral da lingua poderiamos encontrar uma
semelhanga entre os objetivos de Chomsky e Saussure, o entendimento de
Chomsky de que a lingua € um instrumento ou uma ferramenta apresenta um
afastamento importante entre esses dois autores.

Além disso, o fato de que Chomsky descreve a estrutura da lingua sem
referéncia ao uso, também apresenta um distanciamento teérico importante, pois
mesmo que a fala em Saussure ndo possa ser entendida apenas como a lingua
posta em uso, ndo ha como separar o papel da fala no sistema da lingua, inclusive
no processo de mudanca, no qual Saussure afirma, como vimos, que é pela fala que
a mudanca se torna possivel, por isso podemos dizer que em Saussure a fala é
fundante para se pensar o conceito de lingua.

Retornando aos momentos historicos da Gramatica Gerativa, Brito (1998)
afirma que as fraquezas do modelo de Syntactic Structures eram muitas e por isso,
em 1965, Chomsky publica “Aspects of the theory of syntax”, Borges neto (2009)
afirma que essa obra é uma grande sintese das mudangas acontecidas desde
Syntactic Structures.

Brito (1998) destaca que é em “Aspects” que Chomsky introduz a teoria das
dependéncias contextuais, na qual a centralidade da sintaxe se mantém, mas sao
introduzidas dois tipos de regras sintagmaticas: as regras independentes do
contexto e as regras lexicais. As entradas lexicais ja fazem referéncia aos tragos de
subcategorizagado e de selegdo, embora a teoria ainda ndo disponha de principios

gerais sobre a articulagédo entre o Iéxico e a sintaxe, conforme a autora enfatiza.
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Borges Neto (2009) destaca que é nesse periodo conhecido como “teoria-
padrdo” que surge o inatismo como hipdtese de trabalho com o aparecimento do
‘language acquisition device” (LAD), desenvolvendo muitas pesquisas em aquisicao
de linguagem, e que ainda, desenvolvem-se “teorias auxiliares poderosas” (p. 111)
que permitiram um melhor desempenho dos poderes descritivos e explicativos da
teoria. Diz o autor:

o léxico passa a ser relevante e recebe uma primeira formulagéo
tedrica consistente; surge a nogéo de “estrutura profunda”, que teve
como consequéncia maior a preocupagdo com a semantica.
(BORGES NETO, 2009, p. 111).

No prefacio a traducdo portuguesa de “O conhecimento da lingua. Sua
natureza, origem e uso”, de Gongalves e Alves (1994), as autoras afirmam que a
teoria-padrao apresentada em “Aspects” surge como resposta a pergunta: “qual a
natureza do conhecimento da lingua?” (p. x). As autoras corroboram que:

Na teoria padrao, a forma da gramatica complexifica-se, passando a
incluir como subsistemas o léxico e a componente semantica; do
ponto de vista formal, atribui-se a propriedade da recursividade a
parte sintagmatica da componente sintatica, abandona-se o conceito
de frase nuclear e de transformagédo generalizada e introduz-se o
conceito de simbolo complexo (Oou seja, de simbolo constituido por
um complexo de tracos) as transformagdes deixam de ser encaradas
como operagdes que atuam sobre frases nucleares e originam frases
derivadas para serem definidas como operagbes que projetam
representacdes sintdticas subjacentes noutras representacdes
sintaticas. (GONCALVES & ALVES, 1994, p. xi).

Silva Filho (2012) nos lembra de que é ainda nesse periodo da teoria padrao
de “Aspects” que se inicia a busca pela resposta a questdes de como se desenvolve
esse conhecimento com vistas a dar conta do que foi chamado posteriormente de
adequacgao explicativa. Gongalves & Alves (1994) afirmam que a resposta a essa
questdo é o mecanismo de aquisicdo da linguagem, que a partir da faculdade da
linguagem permite a aquisicao de uma lingua a qual o falante é exposto.

Como destaca Borges Neto (2009), na teoria padréo, a forma da gramatica
era organizada em trés grandes componentes: um sintdtico, que gera
representacbes e dois componentes interpretativos, a saber, o semantico e o
fonoldgico. O autor resume o processo de formagao de sentencgas na teoria padrao

da seguinte forma:

O processo de geragdo de sentengas se inicia no componente
sintatico que tem a seguinte estrutura interna: um subcomponente de
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base (ou simplesmente BASE), que é responsavel pela geragédo de
estruturas profundas (EP) e um subcomponente transformacional,
que converte as EPs em estruturas superficiais (ES). O
subcomponente de base contém (1) um conjunto de regras de
reescritura (chamado, por vezes, de componente categorial) que,
aplicadas ao axioma inicial S, gera estruturas em arvores
“etiquetadas” com simbolos de categorias cujos nés terminais nao
sao preenchidos; e (2) um léxico, que insere os itens lexicais nos nés
terminais das arvores. A entrada (input) da BASE é o axioma S e a
saida (output) sdo as estruturas profundas. O componente
transformacional recebe as estruturas profundas, como entrada, e,
por meio de regras transformacionais, converte-as em estruturas
superficiais. (BORGES NETO, 2009, p. 111-112, destaques do
autor).

Como se percebe, o Iéxico ainda apresenta funcdo secundaria, uma vez que

seu papel é preencher as posigdes pré-estabelecidas nos nés terminais. Segundo o

autor, o esquema que representa essa explicagao seria:

Figura 5 - Componente Sintatico |

Componente sintatico

BASE

Componente —, léxico —» EP —» componente — ES

Categorial

transformacional

Fonte: BORGES NETO (2009, p.112)

Assim, enquanto que o componente sintatico tem a fungdo de gerar pares

ordenados,

ou seja, estruturas profundas e estruturas superficiais, os dois

componentes interpretativos seméntico e fonolégico associam, respectivamente,

uma interpretacdo semantica as estruturas profundas e uma interpretacao fonoldgica

as estruturas superficiais. Segundo o autor, 0 esquema agora se completa assim:
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Figura 6 - Componente Sintatico Il

BASE:
Componente
Categorial
Léxico

> =
EP Interpretacdo semantica € COMPONENTE

SEMANTICO

Componente »
transformacional

v

ES < interpretacdo fonética® COMPONENTE
FONOLOGICO

Fonte: BORGES NETO (2009, p. 112)

Borges Neto (2009) destaca que, embora aparentemente a teoria padrao
tenha alcangado um bom modelo de anadlise linguistica, no fim da década de 1965
comegam a aparecer duras criticas internas a linguistica de Chomsky, como por
exemplo, o grau de abstracdo das estruturas linguisticas subjacentes, a distancia
entre as estruturas profundas e superficiais € ainda entre as estruturas profundas e
as representacdes semanticas.

Em 1967, Chomsky responde as criticas fazendo surgir um novo momento de
sua teoria conhecido como “Teoria padrao estendida”, na qual aparece a teoria X-
Barra. E aqui também que Chomsky adota a hipdtese lexicalista redistribuindo o
trabalho entre o léxico e a componente transformacional. Mudancga importante, uma
vez que agora, os itens lexicais sdo entendidos como feixes de tracos e muitos dos
fendmenos que eram tratados por meio de transformacdes passam a ser entendidos
a partir das relagdes lexicais. Foi possivel assim, restringir o poder descritivo das
regras transformacionais para aumentar o poder explicativo da teoria.

O alcance do poder explicativo da teoria foi possivel através da simplificacao
e diminuicdo das transformacdes, conforme afirmam Gongalves & Alves (1994), que
foram reduzidas a operagcdes de movimento de constituintes: Movimento de SN e

Movimentos-Q. relativamente a redugdo das regras transformacionais, Borges Neto
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(2009) ainda nos diz que se a regra de deslocamento de SN pareceu ser uma boa
saida, por outro, obtém-se uma regra tao geral que qualquer SN pode ser movido de
qualquer lugar para qualquer lugar. A solugdo de Chomsky é restringir ainda mais o
componente transformacional a apenas uma regra, a regra de MOVA ALFA.

Aparecem entdo outras teorias auxiliares, além da teoria X-Barra ja existente.
A teoria dos vestigios, por exemplo, determina que todo elemento movido deixe em
seu lugar um vestigio que funciona como elemento pleno para regras sintaticas.
(CHOMSKY, 1976). A teoria do Caso, por sua vez, determina que todo SN realizado
morfologicamente seja marcado com um Caso. Um SN gerado em uma posi¢cao que
nao possa receber Caso deve ser movido para uma posicao em que possa recebé-
lo. Resumidamente, a teoria dos vestigios estabelece que o numero de locais para
onde os elementos movidos podem ir, enquanto que a teoria do Caso obriga
movimentos determinados.

Gongalves e Alves (1994) destacam que a teoria padrao estendido prepara o
caminho para o que Chomsky chamou em “O conhecimento da lingua”, de Modelo
de Principios e Parametros (P&P). Nesse novo modelo também chamado de “teoria
da regéncia e ligagdo”, a Faculdade da Linguagem ¢é altamente especifica contendo
basicamente principios universais rigidos e invariaveis e, ainda, principios abertos a
fixar, chamados de parametros. A partir de agora, passamos a apresentar o modelo
de Principios e Parametros (P&P) conforme nos apresenta Raposo (1999) em sua
apresentagao a tradugao portuguesa do Programa Minimalista de Chomsky (1995).

Raposo (1999) comeca destacando que em P&P a abordagem ¢é
individualista, no sentido de que nao se objetiva estudar “o portugués” ou o “inglés”,
mas os aspectos relacionados a linguagem na mente dos individuos. Esse aspecto
relacionado especificamente a linguagem é chamado de Faculdade da Linguagem,
como vimos acima. Segundo P&P, quando uma crianga nasce, sua FL encontra-se
no estado inicial que é uniforme para toda a espécie humana e apresenta uma
componente cognitiva, um tipo de conhecimento sobre sons, significados e
organizagao estrutural. Ao estado inicial da FL, denomina-se Gramatica Universal
(GU).

Expostas aos dados linguisticos de determinada lingua particular, o estado
inicial da FL, atinge o estado estavel, chegando, portanto, a uma Lingua-I, entendida

como uma lingua interiorizada, intencional. Embora parte da Lingua-l de um
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individuo seja determinada pelo ambiente linguistico, esse conhecimento também é
determinado por principios comuns a toda espécie humana.

Segundo Raposo (1999) a Lingua-l é entendida como um sistema cognitivo
incorporado no estado final da FL, que apresenta dois componentes basicos: um
Iéxico e um sistema de principios que operam sobre os itens do Iéxico e sobre as
expressoes formadas a partir desses itens. A esse sistema de principios, Chomsky
denomina de Sistema Computacional da Linguagem Humana (Cy).

A Lingua-l gera expressdes complexas articuladas nos niveis de
representacdo linguisticas chamadas de descri¢bes estruturais, cada uma dessas
descricoes, em P&P, é um conjunto de quatro niveis de representacdo. Sao eles:
Estrutura Profunda, Estrutura Superficial, Forma Fonética e Forma Légica.

Como ainda destaca raposo (1999), a Estrutura profunda €é uma
representacao sintatica das propriedades dos itens do Iéxico, ou seja,
subcategorizagao e selegao semantica, uma interface entre a derivagao e o léxico. A
Forma Fonética por sua vez, é gerada pela componente fonolégica a partir das
propriedades fonoldégicas dos itens lexicais servindo de interface com os sistemas
articulatorio-perceptuais.

Essas propriedades semanticas servem de interfface com o sistema
conceitual-intencional, ou seja, os sistemas de pensamento que usam e interpretam
a linguagem. A Estrutura Superficial € um nivel de representacdo entre a Estrutura
Profunda e a Forma Légica que leva a derivacao até Forma Fonética. Assim, a
sintaxe visivel acontece nas operacbes aplicadas entre Estrutura profunda e
Estrutura Superficial e a sintaxe nao-visivel acontece nas operacbes entre a
estrutura Superficial e Forma Ldégica e ja nao tem mais reflexo fonético. (RAPOSO,
1999).

Na traducao portuguesa de “The Minimalist Program” de Chomsky (1995),
publicada por Raposo (1999), o autor nos traz uma bela apresentacéo de “algumas
ideia chaves” do que se chamou de Programa Minimalista. Raposo (1999) nos diz
que, baseado ainda em P&P, o PM possui duas vertentes, uma tedrica e uma

vertente metodoldgica.

Em relagdo a primeira, Raposo (1999) afirma que esta se baseia numa
filosofia particular da mente e de suas relagées com a linguagem humana, enquanto

que a segunda vertente diz respeito a uma disciplina conceitual estrita (p. 23).
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Destaca o autor ainda, que, em suas duas vertentes o PM apresenta o mesmo
objetivo: remover do modelo aquilo que nao é estritamente necessario, quer do
ponto de vista da inser¢cédo da linguagem na mente e dos seus mecanismos internos

quer do ponto de vista da “parciménia” do préprio modelo. (RAPOSO, 1999, p. 23).

Como afirma Chomsky (1999)"® o PM defende que as linguas humanas sdo
formadas por duas componentes: o léxico e um sistema computacional. Segundo o
autor, é o léxico que especifica os itens que participarao das operacdes do sistema
computacional, Iéxico esse que apresenta propriedades idiossincraticas. O sistema
computacional, por sua vez, de acordo com esse modelo, usa os itens do léxico para
gerar expressdes de uma lingua.

Continuando com suas “consideragdes gerais” de “‘um modelo minimalista
para a teoria linguistica”, Chomsky afirma que ha apenas dois niveis de
representacao para as interfaces: o nivel de representagdo Forma Fonética — (FF)
gue se relaciona com o nivel de interface Articulatorio-Perceptual (A-P) e o nivel
Forma Ldgica (FL) que atua como interface com o sistema Conceitual-Intencional (C-
I), o que significa que, de acordo com o PM, ndo ha mais os niveis Estrutura-D e
estrutura-S.

De acordo com Chomsky (1995, p. 243), pode-se dizer que uma lingua, ou
Lingua-l mais especificamente, € concebida como um procedimento gerativo que
gera descri¢gdes estruturais (DE), que sdo expressdes de uma lingua, e que cada
lingua determina pares (11;A), em que 1T € a representacao que corresponde a Forma
Fonética (PF) e A a representagao correspondente a Forma Logica (LF). Os pares
(1;A) séo interpretados nas interfaces A-P e C-I como comandos para sistemas de
performance. Chomsky (1995) continua a dizer que “a teoria de uma lingua particular
€ sua gramatica e que a teoria das linguas e das expressdes que essas linguas
geram é a Gramaética Universal’ (p. 243, grifos do autor). E a partir das escolhas dos
itens do léxico pela Numeracdo e uma computacao que se constréi o par de

representacdes para a interface.

Resumindo com Ferrari Neto (2012), temos o seguinte:

'® Estamos nos referindo 3 tradugdo de Eduardo Raposo (1999).
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Para produzir essas representagdes, a Faculdade de Linguagem
conta com um sistema computacional linguistico, constituido de um
conjunto de operagdes que atua recursivamente sobre um conjunto
de unidades atbmicas com propriedades especificadas. Dentre as
operagdes desse sistema computacional estdo Merge (Concatenar),
Move (Mover), Copy (Copiar), Agree (Concordar), Select
(Selecionar), etc. Os elementos atdmicos sdo definidos em termos de
fracos e estdo armazenados em um componente denominado
Léxico. Portanto, a Faculdade de Linguagem opera em um conjunto
de operacgdes recursivas sobre tragos estocados no Léxico, gerando
representacdes para cada nivel de interface, C-l e A- P — é a
chamada derivagcdo, que ocorre respeitando restricbes de
processamento e de memoria, o que esta na base da nocao de fase.
O Minimalismo sugere o conceito de Spell-out para nomear o ponto
da derivagao em que as respectivas representacoes se separam € se
seguem para os niveis de interface correspondentes.

Como podemos perceber o Léxico passa a ter um papel fundamental no
modelo, pois é ele que a fungcdo de alimentar a Numeragdo, que por sua vez
alimenta o Cy_ para formacdo de estruturas sintaticas que, por sua vez, devem
alimentar os sistemas A-P e C-I, por intermédio dos sistemas de interface FF e FL.
Diante disso, passamos, a seguir, a uma apresentacao especifica das propriedades
do Léxico no PM.

24 O Léxico no Programa Minimalista

Chomsky (1995, p.70) afirma que “uma pessoa que possui uma lingua tem
acesso a uma informacgao detalhada sobre as palavras dessa lingua.” O autor
continua afirmando que o Iéxico é o repositério de todas as propriedades

idiossincraticas dos itens lexicais.

As propriedades dos itens lexicais que compdem o Léxico incluem
representagcdes de caracteristicas fonoldgicas, especificagdo sintatica e, ainda,
caracteristicas semanticas. Para tratar dessas questdes, a partir de agora, apoiamo-

nos no texto de Eduardo Kenedy “Léxico e computagdes Lexicais”.

Assim, buscaremos abordar conceitos como o de “item lexical” e “traco
lexical” a partir de texto de Kenedy (2012)' para podermos tracar uma linha de

comparacdo entre as possibilidades de distanciamento ou aproximacdo deste

19 . s o . , . ..

Decidimos por utilizar o texto de Kenedy (2012) por considerarmos que o autor, além se ser um sintaticista
chomskyano importante, faz, nesse texto, uma descricdo muito peculiar do Léxico no PM, correspondendo
assim aos nossos interesses neste momento de nossa tese.
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conceito ao conceito de signo saussuriano a partir do PM para entdo chegarmos aos
conceitos de linearidade e hierarquia.

Chomsky ressalta que os valores contidos no Iéxico, ainda que
arbitrariamente selecionados, encontram-se dispostos de maneira sisteméticazo,
permitindo assim, a sua aquisicdo pelos individuos e ainda seu acesso e uso pelo
ChL. Um dos objetivos de se estudar o léxico, entdo, desse ponto de vista, é
entender como suas informacdes estdo organizadas e como elas sao acessadas e

usadas pelo Cy.

Kenedy (2012), a partir de Chomsky (1995) destaca que sao chamados de
tracos?!, os valores e as informages que se encontram codificadas no léxico de
uma lingua. Dessa forma, cada item do Iéxico € um composto de tragos que sao

acessados pelo Cyi, sendo esses de trés tipos: semanticos, fonoldgicos e formais.

O autor nos esclarece que os tragcos semanticos estabelecem relagdes entre a
lingua e o sistema conceitual-intencional, pois sado eles que tornam expressodes
linguisticas interpretaveis, assumindo certo significado e dado valor referencial no
discurso. Kenedy (2012) continua sua explicagao afirmando, a partir de Chomsky
(1995) que os tracos fonoldégicos sdo responsaveis pelas relagdes entre a lingua e o
sistema A-P, permitindo o uso dos itens lexicais pelo sistema sensorio-motor

humano, assumindo, assim, certa articulagéo e certa percepcao fisica.

Kenedy (2012), destaca que, além daquilo que aprendemos no com Saussure
no Curso de Linguistica Geral, o Léxico € composto também por tragos formais.
Esses tracos codificam informacdes que o Cy_ acessa e usa para prover as
interfaces linguisticas com sentengas. Prossegue o autor afirmando que sdo os
tragos formais guiam o Cy. concernente aos procedimentos sintaticos que um dado

item lexical deve manter com outros itens lexicais dentro da sentenca a ser inserido.

Kenedy (2012) corrobora que sdo exatamente os tragos formais, que segundo

a teoria, sdo responsaveis por instruir o Cy_ a atribuir uma posicéo linear na

20 (. 1y . .. . ., ..

Sistematica, no sentido de que, empiricamente percebemos que todos os individuos conseguem adquirir
uma lingua, conseguindo “cristalizar” sons e significados que sdao compartilhados por outros individuos, o que
torna a comunicagdo possivel, por exemplo.

21 . a
Features, no inglés.
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sentenca a certo item do Iéxico?, a estabelecer um conjunto de relagdes sintaticas e
semanticas entre esse item e outros com os quais ele deva ser vinculado numa
expressao linguistica e ainda associar os marcadores morfossintaticos como género,
numero, tempo, modo, aspecto, Caso etc, aos itens que obrigatoriamente devem

receber essas marcas.

A categoria gramatical € um dos tragos mais evidentes que compde um item
lexical, isso porque um item selecionado na Numeracdo apresenta informacdes
sobre sua categoria (0 que a gramatica tradicional chama de classe de palavras),
dentre aquelas existentes na lingua, que torna o falante capaz de saber se se trata
de uma categorial verbal (+V-N), ou de uma categorial nominal (-V+N) etc. Sao a

esses tracos a que a que o Cy. tem acesso.
2.4.1 O Constituinte

Uma das mais importantes nog¢des trazidas com o advento do PM € que as
linguas naturais apresentam propriedades universais chamadas TRACOS, como
dissemos acima. Dessa forma, como destacam Sedrins e Sibaldo (2012), existiria
uma espécie de banco de tragos universais, do qual as linguas retirariam seus
tracos idiossincraticos para se constituir como uma lingua particular, podendo duas

ou mais linguas particulares apresentarem um mesmo traco. Assim teriamos:

Figura 7 - Tragos universais

TRACOS  UNIVERSAIS

1I 2[ 3’ 4’ 5’ 6I 7I 8I 9I
10, 11, 12, 13,14, 15, 16,
17,18, 19, 20, nn...

22 . ;. ~ . .
Quando falamos de “item do léxico” ndo estamos nos referindo a uma “palavra”. Entendemos que a teoria
chomksyana adota como principio de andlise a categoria sintagmatica.
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Fonte: Autor desta tese, 2018

Figura 8 - Tracos de linguas particulares

PORTUGUES

INGLES ESPANHOL

Fonte: Autor desta tese, 2018

A figura 6 representa exatamente o conjunto em que se apresentam todos os
tragcos universais dos quais as linguas particulares se valem para retirar aqueles que
fardo parte dos seus tragos particulares. A figura 7 nos mostra que linguas como
Portugués, Inglés e Espanhol, embora “escolham” seus tragos particulares, podem

compartilhar tragos iguais, representados pela intersec¢éo entre os trés conjuntos.

Poderiamos dizer entdo, em relagao ao Portugués e ao Inglés que o “Trago 17
seria a caracteristica de uma lingua de possuir sujeito realizado foneticamente em
todas as sentengas e que o “Trago 2” seria a caracteristica que uma lingua possui
de a marca morfolégica de numero aparecer no determinante. Nesses casos

diriamos que o Inglés apresenta o “Traco 1” e o Portugués o “Trago 2”:
(1) It rains.

(2) A menina/ As meninas
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Esses tracos seriam selecionados em fase de aquisicao de acordo com as
propriedades morfossintaticas da lingua que se estd adquirindo. Como vimos, esses
tracos sao de natureza diversa, fonoldgicos, seméanticos, formais, conforme também
destaca Sedrins e Sibaldo (2012).

O item lexical entdo € a combinagdo de um conjunto de tragos atdbmicos mais
ou menos como entendeu Milner (1989) ao definir atomo linguistico. Desse modo,
podemos dizer que a categoria lexical V apresenta um trago [+verbal] e um traco [-

nominal]; ao contrario, uma categoria lexical N teria um trago [-verbal] e [+nominal].

Sao esses itens lexicais que sdo combinados para formar elementos maiores,
os constituintes. Segundo a teoria, a nogéo de constituinte € importante, uma vez
que na analise, ndo se desmembram as sentencas em palavras ou itens, mas em
constituintes sintagmaticos, que sdo construidos a partir de um nucleo. Assim, os
itens lexicais ndo sdo simplesmente arranjados um apds outro numa estrutura linear,
mas sao organizados hierarquicamente. Para exemplificar essa afirmagao,

observemos os seguintes exemplos, retirados de Sedrins e Sibaldo (2012, p. 74):

(3) O secretario decidiu enviar uma lista de médicos para examinar o paciente em

9 de fevereiro.

A ambiguidade, conforme analisam os autores, da-se de trés formas: i) a
expressao sublinhada (o PP na linguagem mais técnica) pode denotar a data da
decisao do secretario; ii) a data de envio da lista dos médicos e; iii) a data de exame.
Essas trés possibilidades se da devido as relagbes estruturais, ou seja, a sua
sintaxe, de forma que as diferentes interpretacoes depreendem-se da forma como a

sentencga esta organizada.
2.4.2 A Teoria X-Barra

Sedrins e Sibaldo (2012) afirmam que a constatacdo de que o modelo da
Teoria Padrao difundida por Aspects (CHOMSKY, 1965) era muito redundante na
medida em que apresentava regras frasais livres de contexto, como no caso em que

uma sentencas (S) era expandida em um Sintagma Nominal (NP) e um Sintagma
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Verbal (VP) enquanto que VP era expandido em V e NP, e, NP em um determinante

e um nome, conforme vemos na ilustragao?>;
i) S— NPVP
i) VP —V NP
i) NP — Det N

Em um breve relato histérico, os autores notabilizam que, neste modelo, os
constituintes das sentencas eram representados em arvores sintaticas, em que,
inicialmente, as regras transformacionais geravam estruturas sem nenhum item
lexical inserido nos nés terminais, representados pela letra “e” do inglés “empty”
(categoria vazia). Assim apos a geragao das estruturas, os itens lexicais eram
introduzidos por insergéo lexical, o que tornavam as regras transformacionais muitos

pesadas para a teoria, conforme ainda destacam os autores.

Sedrins e Sibaldo (2012) destacam que, como solugao para diminuir o peso
das transformacgdes, € introduzida a Teoria X-Barra, retirando a redundéancia dos
dois processos do modelo anterior. Agora As sentencas sao formadas a partir da
projecdo de uma estrutura argumental existente no nucleo. Assim as regras

particulares n&o s&o mais necessarias.

Os autores nos relatam que a partir de 1986, Chomsky vai afirmar que a
Teoria X-Barra apresenta a ideia de que as categorias sintagmaticas apresentam
uma estrutura com trés niveis hierarquicos: o nucleo (nivel minimo), o nucleo e seu
complemento (nivel intermediario) e o nivel projecdo maxima (nivel intermediario
mais o especificador). Os autores apresentam o esquema abaixo?*, que seria

universal entre todas as linguas:

(4)

* Adaptada de Sedrins e Sibaldo (2012, p. 75)

** Sibaldo e Sedrins (2012, p. 77)
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XP
Spec ’

X Compl

Sao trés os principios da Teoria X-Barra:

1) Endocentricidade: um nudcleo lexical principal projeta um sintagma de

mesma categoria;
2) Ramificagao binaria: todo n6 sé ramifica dois galhos;
3) Maximidade: toda categoria projeta um sintagma.

Sedrins e Sibaldo (2012) afirma que esses principios restringem
significativamente os tipos de categorias sintagmaticas possiveis nas linguas
naturais. As categorias s&o lexicais e funcionais, ambas estruturadas a partir do
modelo apresentado pela Teoria X-Barra. As categorias lexicais sdo aquelas que
fazem restricdo semantica sobre seus argumentos, o que a teoria denomina de s-
selegdo. As categorias funcionais, por sua vez, restringem o tipo de categoria que

serve como seu complemento, o que é chamado de c-selecio.

As categorias lexicais sao definidas a partir da combinagéo de tracos V e N

com valores binarios [+] ou [-], como observamos em (5):

®)

Figura 9 - Categorias lexicais

[+ N] [-N]
[-V] Nome preposicao
[+V] Adjetivo verbo

Fonte: Kenedy (2012, p. 40)

Alocando essas categorias dentro do esquema da Teoria X-Barra, termos as

seguintes configuragdes:
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(6)

Figura 10 - Esquema X’

X AN AN AN

Spec N’ Spec /A\ Spec /\/\ Spec P’
N Compl A Compl \% Compl P’ Compl

Fonte: Sedrins e Sibaldo (2012, p.79)

As categorias funcionais, por outro lado, somente c-selecionam as categorias
com as quais elas podem ser concatenadas. Por se tratar de uma apresentacao
breve, daremos um exemplo para que fique mais claro. Apresentaremos apenas a
categoria funcional®® (do inglés Inflectional (flex3o)) que encabeca o sintagma
flexional (IP — Inflectional Phrase). Vale ressaltar que essa categoria apresenta
propriedades que diferenciam uma sentenca finita de uma sentenca infinita, ou seja,

auséncia ou presenca de Tempo [+/-Tempo]26. Vejamos:

(7) Eles ganharam um presente.

8 IP

Spec I

» Para/dé:rigéo de ou%{ categoria funcionais como CP e DP conferir SEDRINS & SIBALDO (2012) e ABNER
(1987)

%8 pollock (1989) propde a divisdo de IP em Agr (concordancia) e T (tempo). Ndo é nosso objetivo entrar nesses
detalhes da teoria, assim como outros referentes a grande explosdo de categorias funcionais dentro do
Minimalismo chomskyano. Para mais detalhes, conferir Pollock, ja citado assim como Figueiredo Silva e Costa
(2004).
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Ganhar- amjt; V/\)P

1:j um presente

Importante ressaltar que o verbo é gerado na posi¢céo de V e que € movido
para | (algado) posi¢gao em que se localiza o morfema de flexdo —am que se adjunge
ao verbo formando “ganharam”. Assim | c-seleciona VP independentemente de esse
verbo de natureza transitiva ou intransitiva. Essa relacdo entdo, ndo olha para a

semantica de VP, mas apenas para sua categoria. Vejamos os exemplos.
(9) [ sujeitoPedro [predicadoama Maria]].
(10) [ sujeitoPedro [predicadoamor Maria]].

Observando as duas sentengcas acima, podemos entender que o sistema

2" os itens lexicais, a partir de informacdes do Iéxico,

computacional deve “posicionar
em posicoes lineares da sentenca, hierarquicamente distribuidas, que sao

convergentes com o trago categorial desses itens.

Assim, os tracos que compdem o item “amar’ retirado da Numeracao
presente em (9) codifica ao sistema que ele € um item lexical pertencente a
categoria gramatical “verbo”, com o trago categorial “V” [+V-N] o que faz com que,
necessariamente o sistema aloque esse item como nucleo do predicado, ou o nucleo
de flexdo numa sentenga porque essa posicdo s6 pode ser ocupada por itens que
carregam o trago V, conforme destaca Ferrari Neto (2012). Como o item “amar”
apresenta o traco categoria V, o sistema computacional posicionou-o0 numa posicao
compativel com esse trago. Assim sendo, o resultado € uma construgdo gramatical

licenciada pela lingua.

27 . . .~ , ;. . ~

Milner (1989) apresenta uma “teoria das posi¢cbes” que também é interessante para a discussdo que
pretendemos fazer neste trabalho. Por questdes tedricas, apresentaremos a discussdo feita por esse autor em
capitulo especifico.
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O que acontece em (10) é que o item “amor” vem do léxico com o trago
categorial “N” (+N-V), porque se trata de um “nome”. Dessa forma, ndo pode assumir
a posig¢ao de nucleo do predicado e por isso nao pode ser licenciado numa posicao
reservada somente aos itens com o tragco V. A agramaticalidade de (10) € decorrente
da violac&o dessa restricdo pelo sistema que ao inseri um item com o traco N numa

posicao em que apenas itens com traco V podem ser posicionados.

Ferrari Neto (2012) afirma que cada item lexical deve ser especificado quanto
a sua categoria, para que o Cy_ seja possa usar essa informacgado para derivar
sentencas. Dessa forma o item lexical “amar” apresenta o traco categorial V,

enquanto que o item lexical “amor” apresenta o trago categorial N.

Para que o sistema Cy_ possa ser capaz de utilizar os itens lexicais de forma
a construir sentengas, cada um desses itens deve ser especificado em relacido a sua
categoria, de modo a tornar cada sentenga legivel nas interfaces. O que torna uma
sentenca gramatical é exatamente a possibilidade de ela ser acessada e usada

pelos sistemas de desempenho, isto é, o sistema C-l e A-P.

Chomsky (1995, p. 67 e 198) apresenta O “principio de interpretagdo plena”
(Full Interpretation (Fl), em inglés), principio que formula a regra na qual todas as
sentengas geradas pelo sistema computacional devem ser interpretaveis/legiveis

nas duas interfaces.

O estudo de Iéxico para a teoria, conforme Kenedy (2012), faz-se necessario
porque busca mostrar que os tragcos formais existem, que esses tracos sao visiveis
nos itens lexicais e que sado acessados pelo sistema computacional a fim de

determinar a posicao linear de uma categorial lexical na estrutura da sentenca.

Kenedy (2012) destaca que a selegao também é outro traco formal existente
nos itens do léxico e diz respeito as propriedades de selecdo de determinado item.
Por tal propriedade, compreende-se a capacidade de certos itens lexicais
selecionarem/escolherem outro item ou outros itens da numeracao para compor a
estrutura de uma sentenca.Diferentemente do trago categorial, nem todos os itens
do Iéxico possuem propriedades de selecionar outros itens, mais especificamente a

maioria dos itens ndo possuem essa capacidade.
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Kenedy (2012) exemplifica que o item “ver”, possui claramente trago de c-
selecao. Isso porque se pode perceber que quando o item “ver” é selecionado para a
numeragao, esse item € associado na estrutura da sentenga a dois itens ou
conjuntos de itens, a saber, aquele que experiencia o ato de “ver’ e aquele que € o

temal/objeto de do ato de “ver”, exatamente porque possui tragos de selecao.

Conforme continua a descrever o autor, um item lexical capaz de selecionar
outros itens € chamado de predicador, enquanto que os itens selecionados pelo
predicador sdo chamados argumentos. O item “ver”, por exemplo, corresponde a um

predicador que seleciona dois argumentos.

O autor destaca que quando seleciona um item lexical, o sistema
computacional tem de acessar seus tracos de seleg¢do, para entender como o item
deve ser computado na sentenga, ou seja, ndo basta reconhecer apenas o trago
categorial de certo item como pertencente a classe V ou N, mas também,
reconhecer se esse item € um predicador e no caso de ser, quantos argumentos

esse verbo seleciona.

No caso de um item como “comprar”, tem-se as seguintes especificagoes,

apresentadas em (11)%:

(11)

Figura 11 - Sistema computacional

Iltem lexical : COMPRAR

Tracos formais: CATEGORIA YV
+ PREDICADOR

2 ARGUMENTOS

Sistema computacional:

’8 Adaptado de Kenedy (2012, p. 47)
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COMPRAR
ARGUM‘?\ITO COI{PRAR
COMPRAR ARGUMENTO

Fonte: Kenedy (2012, p. 47)

Dessa forma, Kenedy (2012) destaca que os tragos de selegdo especificam

num item lexical as seguintes informacgdes:
a) se é um predicador;
b) quantos sdo os seus argumentos;
C) se os argumentos sao complemento ou especificador;
d) quais as restricbes semanticas e formais de seus argumentos;
e) quais sdo os papeéis tematicos de seus argumentos.

O autor ainda ressalta que de A a D estao elencadas as propriedades que
compdem o que se entende por estrutura argumental de um item lexical, enquanto
que em E, encontra-se o que corresponde a grade tematica de dado item do Iéxico
e, ainda que, a estrutura argumental de um item do Iéxico é responsavel por
determinar o numero de argumentos que um predicador seleciona. O item “comprar”,

por exemplo, possui dois argumentos.

Kenedy (2012) afirma que ao término da derivagéo, a interpretabilidade de
uma sentenga como “Jodo comprou um carro” mostra que os tragos de selegcédo do
item V “comprar’ foram saturados, uma vez que “Jodo” é selecionado como
argumento externo de “comprar’, enquanto que “‘um carro” € selecionado como

argumento interno desse item V.

O autor continua argumentando que a estrutura argumental de um item do
Iéxico diz respeito, ao numero de argumentos que um predicador possui, como
exemplo, que o item do portugués “comprar’ possui dois argumentos. O item
“‘compra” na sentenca “A compra do material”’, cuja categoria € N, é outro exemplo

de um predicador.
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Observe-se a estrutura argumental desses itens no léxico, conforme (12)%°:
(12)

Figura 12 - Estrutura argumental

ITEM DO LEXICO TRACO FORMAL

CATEGORIA V
COMPRAR

+ PREDICADOR

ESTRUTURA ARGUMENTAL{ _ , }
COMPRA CATEGORIA: N

+ PREDICADOR

ESTRUTURA ARGUMENTAL: {___}

Fonte: Kenedy (2012, p. 48)

Kenedy (2012) busca mostrar ainda que um item lexical de trago categorial N,
também pode ser predicador e nao apenas itens com traco V. Na verdade tanto V,
como N, P ou A podem figurar, no Iéxico, como predicadores, possuindo, portanto, a

capacidade de selecionar argumentos.

O autor ressalta ainda que, nos tragos do léxico, um predicador tem de ter um
numero de argumentos previsivel para que torne possivel o funcionamento do
sistema computacional da linguagem humana. Esse sistema deve acessar os tracos
de selecdo do predicador para selecionar os argumentos que servirdo para cumprir a
tarefa de saturagédo da estrutura argumental com base nessas informagdes, ou seja,

a estrutura argumental do item ndo pode mudar ao seu bel prazer.

9 Adaptado de Kenedy (2012, p. 48)
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By

A codificagdo dos tragos lexicais relativos a estrutura argumental de um
predicador deve ser, portanto, invariavel, de modo que a variabilidade dessa

estrutura provocaria a agramaticalidade da sentenca.
Observemos as sentencas:*

(13) Joao viu Maria?

(14) Quem Joao viu?

(15) Quem viu Maria?

(16) * Jodo viu?

(17) * Quem Joao viu Maria?

Kenedy (2012) explica que (13), (14) e (15) sdo construcbes gramaticais
em portugués porque a estrutura argumental do item lexical predicador “ver’ foi
saturada nessas sentencas. Como se pode observar o item lexical “ver” possui dois
argumentos, que sao visiveis em (13), (14) e (15) — o fato de “quem” ser um
pronome interrogativo e ocorrer no inicio da sentenga ndo modifica sua percepcao
como o argumento-tema do verbo “ver” em (14) e, em (15), ndo impede sua

interpretacdo como o experienciador do ato de “ver”.

O que acontece em (16), conforme o autor, € uma construgédo agramatical,
uma vez que somente um argumento foi licenciado na estrutura argumental do
predicador da sentenga que exige nesse caso dois argumentos para saturar sua
estrutura argumental. (17) também ¢é agramatical, pois viola as propriedades de
selecao do verbo “ver”. Nesse caso, por selecionar mais argumentos que os exigidos
pela estrutura argumental do verbo “ver’, trés argumentos, enquanto que o
predicador seleciona somente dois. O autor nos alerta que o niumero minimo de
argumentos que um predicador seleciona & um®'. O nimero maximo é trés. E ainda

dois argumentos, ou seja, 0 numero intermediario.

0 Exemplos retirados de KENEDY, E. Léxico e computacdes lexicais. IN: FERRARI-NETO, J. & SILVA, C.
Programa minimalista em foco: principios e debates. Curitiba, CRV. 2012. P 18.

31 ~ . . . . ~ .
Exatamente porque ndo selecionar qualquer argumento implicaria ndo se tratar de um predicador.
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Kenedy (2012) destaca ha somente duas maneiras por meio das quais o
sistema computacional pode estabelecer elo sintatico entre um predicador e seu(s)
argumento(s). Sdo elas: predicador - complemento e especificador - predicador.
Dessa forma, um argumento deve sempre assumir um comportamento diante de seu
predicador: ou ele assume o status de complemento ou de especificador. O
complemento é aquele selecionado imediatamente pelo predicador e corresponde a

primeira vinculagao sintatica estabelecida pelo sistema computacional.

O autor nos explica que semanticamente, o complemento de um predicador &
seu tema/objeto, o item sobre o qual incide o evento descrito pelo item lexical que &
o predicador. Ja o especificador € aquele selecionado pelo predicador de maneira
menos imediata, apos a selegdao do complemento (se houver algum), na segunda

aplicacdo de merge.

Kenedy (2012) ainda destaca que em termos semanticos, o especificador de
um predicador € seu agente/sujeito, o item que desencadeia ou experiencia o evento
descrito pelo predicador. O complemento de um predicador é também chamado de
argumento interno, e seu especificador argumento externo. O sistema computacional
precisa acessar a informagao que diz se o argumento € interno ou externo para
poder saturar a grade argumental de um predicador, de modo a associa-los

corretamente como complemento ou especificador ao nucleo predicador.

Ao tratar da diferenga entre argumentos e adjuntos, Kenedy (2012) afirma que
os argumentos sao entidades sintaticas cuja presenca na sentenca ja esta prevista
nos tragos formais que fazem de certo item lexical um predicador, uma vez que, para
que um item seja considerado predicador, este deve selecionar pelo menos um

argumento.

Do mesmo modo que um predicador ndo pode selecionar mais argumentos
do que aqueles que ja estdo especificados pelos tragos formais, o que acarretaria
numa construgdo agramatical. Disso decorrem as nog¢des de argumentos e adjuntos,
conforme o autor. Os adjuntos ndo sao previsiveis a partir dos tragos formais de
dado predicador, diferentemente dos argumentos. A existéncia de argumentos numa
sentenca € determinada pela sele¢ao do item lexical, os adjuntos, por sua vez, ndo

estao relacionados aos tragos do léxico, conclui Kenedy (2012).
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Diante dessa grande exposicdo sobre o papel do léxico no Minimalismo
percebemos, entdo, que o Iéxico no PM aparece com um novo estatuto. Agora o
Iéxico corresponde a uma grande fragcdo do conhecimento linguistico humano em
especial pelo grande numero de informagbes carregadas pelos itens lexicais,
conforme nos alerta Kenedy (2012). Pode-se mesmo dizer que Cy_opera a partir dos

tragos lexicais.

Como percebemos, o léxico carrega um grande numero de informagbes
relacionadas as propriedades que fazem o Cy. operar. E a partir do Léxico que se
forma a Numeracdo que, por sua vez, alimenta o Cy. que gera derivagbes que
devem ser mandadas para os sistemas de performance. Em relagao a FF, os objetos
sintaticos formados devem ser linearizados para que possam ser legiveis por A-P. é
através dessa linearidade em FF/A-P, por exemplo, que uma falante em aquisicao
recebe o input necessario para adquirir sua lingua e compor seu léxico mental.
Percebemos assim, a importancia da segmentagao na cadeia linearizada da fala em

relagdo a aquisi¢cao da linguagem.

Toda essa apresentagcao de Kenedy (2012) nos leva a enxergar uma relagao
explicita entre as consideragdes da sintaxe gerativa as questdes da aquisicao da
linguagem, especificamente quanto a aquisicdo do léxico, que como vimos nesta
secao, é crucial enquanto portador de informagdes necessarias ao Cy.. Interessante
notar que a linearidade aqui se impde, pois o léxico estd, necessariamente
segmentado na cadeia linear temporal da fala que compde o input linguistico a que a
crianga esta exposta, e que necessariamente se apresenta a ela via sistema de
interface FF, para segmentacéao de itens. Faria (2001, p.207) afirma:

A demarcacgdo do sistema computacional e de suas interfaces nao
exclui do centro da teoria a questdao do item lexical propriamente,
sendo este considerado uma unidade atbémica, dotada de tracos. A
ideia do que seja um item lexical € aparentemente tranquila para a
teoria, tendo em vista, por exemplo, a escolha do termo item (que
tem a propriedade de poder ser listado com outros da mesma

natureza) para se referir aquilo que tanto custou a Saussure chamar
de unidade considerando sua natureza diferencial.

O caso é que, se a teoria ndo exclui do centro o item propriamente,
percebemos que ao segmentar a cadeia falada, a crianga o faz demarcando

exatamente o item que se apresentar linearmente. Ainda que o Cy_ opere a partir
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dos tragos, esses tragcos séo carregados pelos itens que o comportam. Dessa forma,

passamos ao tratamento do conceito de LINEARIDADE.
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3 O PRINCIPIO DA LINEARIDADE

O conceito de linearidade ocupa um lugar um tanto quanto diferente na
teorizagdo saussuriana, uma vez que, como ja vimos anteriormente, ndo obteve a
mesma sorte de outros conceitos, ainda que no CLG a linearidade apareca

textualmente como um principio do signo linguistico ao lado da no¢ao arbitrariedade.

Embora alguns estudiosos de Saussure tenham tratado do conceito de
linearidade, parece que esse foi destacado muito mais como ponto de critica a
teorizacdo saussuriana, do que como uma caracteristica em relacdo as suas

discussdes sobre a lingua e a linguistica.

Nesta secado, trazemos alguns autores que tratam do tema da linearidade,
Milner (1989) Arrivé (2010), Souza (2012) e Testenoire (2017). O primeiro nos
interessa particularmente, pois ao tratar do Paradoxo Posicional, Milner (1989)
coloca a discussao da linearidade no &mbito da sintaxe, ainda que conclua ser a
hierarquia a propriedade que permite o surgimento de uma teoria sintatica por

exceléncia.

Esse entendimento de Milner (1989) parece ter sido resultado de sua
interpretacao do principio da linearidade apenas com respeito ao significante. Mas, a
propria indicacao de Milner de que a linearidade saussuriana deve ser estendida a
todas as propriedades da lingua, ao afirmar que também a sintaxe é afetada pela
forma fénica, demonstra que, de certa forma, o autor ja entendia que a linearidade

diz respeito também ao funcionamento da lingua.

Buscaremos nesta se¢ao explicitar as analises desses autores, para entdo, na
secao proxima, entender como a linearidade é exposta no PM, fazendo assim uma
relagdo com a nogao de hierarquia e apresentar as propostas de Nunes (1995 e
seguintes) e Kayne (1994), que servirdo de base para nossa argumentacédo em favor

de uma nova interpretacéo da relacao de linearidade no PM.
3.1 A linearidade

Saussure afirma que
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o significante, sendo de natureza auditiva, desenvolve-se no tempo,
unicamente, e tem as caracteristicas que toma do tempo: a)
representa uma extensao, e b) essa extensao € mensuravel numa sé
dimensé&o: é uma linha (CLG, p.84).

Mesmo aparecendo com destaque no CLG - embora reconhecamos que de
modo muito abrupto - esse principio nao foi reclamado pelas teorias do século XX
como foi, por exemplo, a arbitrariedade, a distingdo entre lingua e fala, sincronia e

diacronia, significado e significante.

Testenoire (2017) afirma que isso ndo se deve ao modo de produgao do CLG
como obra péstuma ou devido a transmissao “cadtica” do pensamento de Saussure,
mas, afirma que “em momento algum de sua recepgao ele é apreendido como um

principio estruturador da linguistica saussuriana” (TESTENOIRE, 2017, p.90).

O autor nos lembra que, mesmo nas resenhas que sucederam as primeiras
edicdes do CLG, o termo “linearidade” sequer aparece. O autor exemplifica em nota
de rodapé que pesquisadores importantes como Meillet, Vendryes, Schuchardt,
Sechehaye e Bloomfield que publicaram suas resenhas ainda entre 1916 e 1924, e
reunidas por Normand (1978), ndo mencionam a linearidade, pois é a definicdo de

lingua versus fala que é principalmente discutida.

Mesmo no caso daqueles que defendem a substituicdo do CLG pelos
manuscritos encontrados na segunda metade do século XX — Bouquet, por exemplo,
afirma que o CLG deturpa o verdadeiro pensamento de Saussure —, o principio da
linearidade ainda aparece como conceito marginal da estruturagdo da teorizagao do

autor.

Além disso, Testenoire (2017) ainda ressalta que o segundo principio do
signo linguistico sofreu duas grandes criticas, em relagdo a dois momentos
importantes da recepcdo do pensamento saussuriano: o primeiro momento
relacionado a fonologia estrutural; o segundo, a descoberta dos manuscritos dos
anagramas. Jakobson e Waugh (1980) citados por Testenoire (2017), afirmam que o
principio da linearidade do significante € um “circulo vicioso”, apontando que

Saussure carrega esse principio do “empirismo ingénuo” dos neogramaticos.
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O aparecimento dos manuscritos sobre os anagramas, nos anos 60, se
apresenta como outro ponto de critica importante, segundo Testenoire (2017).
Souza (2012), em sua dissertacdo de mestrado sobre os anagramas, afirma que

Para alguns autores como Kristeva (1968), Choi (1996), Wunderli

(2004) e outros, o signo linguistico nos anagramas se encontra numa
outra dimensdo que nao a linearidade habitual dos signos na lingua.

(p. 113).

Dessa forma, os autores citados por Souza (2012) parecem corroborar com 0
que afirma Jakobson (1973 apud Testenoire (2012)), quando dizem que os
anagramas de Saussure os libertaria do principio da linearidade, ao afirmarem que

O anagrama poético viola as duas ‘leis fundamentais da palavra
humana’ proclamadas por Saussure: a da ligagdo codificada entre
significante e significado, e a da linearidade dos significantes. Os
meios da linguagem poética tém condi¢des de nos colocar ‘para fora
da ordem linear’ (MF, p. 255) ou, como resume Starobinski, “saimos

do tempo da ‘consecutividade’ proprio & linguagem habitual.” (MF*2,
p. 254) (Jakobson 1973: 200)*

Independente do modo como o conceito de linearidade tenha sido recebido
pelos estudiosos de Saussure, o que se pode concluir é que todas as ambiguidades
e até mesmo o “descaso” com aquilo que foi chamado de principio por Saussure,
deve-se basicamente ao modo sucinto como esse principio foi exposto. De qualquer
forma, é o proprio Saussure quem afirma que “todo mecanismo da lingua depende
dele”. (CLG, p. 84). Em relagéo ao signo, diz ele que o segundo principio apresenta
o “carater linear do significante.” (p.84), e ainda:

Este principio € evidente, mas parece que sempre se negligenciou
enuncia-lo, sem duvida porque foi considerado demasiadamente
simples; todavia, ele é fundamental e suas consequéncias sao
incalculaveis; sua importancia é igual a da primeira lei. Todo o
mecanismo da lingua depende dele [...] os significantes acusticos

dispdem apenas da linha do tempo; seus elementos se apresentam
um apos outro; formam uma cadeia. (CLG, p.84)

Percebemos que, embora Saussure anuncie o segundo principio numa
discussao muito breve, o autor demarca consequéncias excepcionais, igualando-o
ao primeiro e, ainda, afirmando a dependéncia de todo mecanismo da lingua a ele.

Isso 0 que nos leva a entender que, mesmo se estendendo apenas na discussao

32 . . . . . ~ .
A sigla MF designa o Mercure de France, onde aparece a primeira publicagdo relativa aos anagramas.

33 Tradugdo de Torelli (2017).
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sobre o0 signo, Saussure ja comega a elaborar a ideia de que a linearidade também é

um principio da lingua.

Testenoire (2017) afirma que a segunda ocorréncia da mengao a linearidade
aparece quando o genebrino vai tratar especificamente da linguistica sincronica,
para introduzir as nocbes de relagdes sintagmaticas e associativas, referindo-se
desta vez, a lingua. Diz Saussure:

As relagbes e as diferencas entre os termos linguisticos se
desenvolvem em duas esferas distintas, cada uma das quais é
geradora de certa ordem de valores [...] De um lado, no discurso, os
termos estabelecem entre si, em virtude de seu encadeamento,
relagbes baseadas no carater linear da lingua, que exclui a

possibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo. (CLG,
p. 142, grifo nosso).

Percebemos haver uma dificuldade em relacdo a esse conceito devido as
oscilagdes** terminoldgicas constatadas. Testenoire (2017) afirma que a dificuldade
aumenta quando se analisam os cadernos dos estudantes que serviram de fonte aos
editores do CLG.

Com efeito, de acordo com os cadernos de estudantes que
assistiram aos trés cursos, Saussure atribuiu sucessivamente, entre

1907 e 1911, um ‘carater linear’ a lingua, a cadeia da fala, ao signo
linguistico e ao significante. (p. 91)

Ainda assim, o carater linear é relevante, pois possibilita a compreensao da
nocao de valor em sua totalidade, por isso assumimos com o autor, que o conceito

de linearidade é fundante para a nogao de lingua em Saussure.

Testenoire (2010) analisa o desenvolvimento cronolégico dos cursos de
Linguistica Geral e levanta, a partir dos cadernos de estudantes35, as ocorréncias do
conceito de linearidade. O autor afirma entdo que se o substantivo ‘linearidade’ nao

é atestado, o adjetivo ‘linear’ aparece mais de uma vez nas anotagdes realizadas.

34 . T P ;. 2

Qualquer leitor da obra de Saussure deve estar familiarizado com essa caracteristica tipica de seus textos. E
comum essa oscilagdo ndo apenas no que se refere a linearidade, mas muitos conceitos saussurianos
apresentam muitas nomenclaturas.

* 0 autor ressalta que por razoes de clareza e eficacia, um Unico testemunho sera considerado para cada
curso: os cadernos de Albert Riedlinger, nas edi¢ées de Komatsu (Saussure 1996 e 1997), para os dois primeiros
cursos; os de Emile Constantin, na edigdo de Mejia Quijano (Constantin 2005), para o terceiro. Toda analise
aqui feita toma como base a reflexdo de Tostenoire.
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No primeiro curso de Linguistica Geral ministrado por Saussure em 1907 na
Universidade de Genebra, o termo ‘linear’ aparece em uma passagem dedicada as

unidades linguisticas:

Toda sintaxe remonta a um principio tdo elementar que parece pueril
evoca-lo: (&) o carater linear d (a) lingua. E aquilo que faz com que,
em toda forma, haja um antes e um depois. Esse principio € dado
pela propria natureza das coisas: ndo posso representar a palavra a
nao ser {por uma so linha formada de partes sucessivas: )

(Tanto) no interior (no cérebro quanto na esfera da fala ). (Vejo que
nas duas esferas ha ) dois ordenamentos correspondentes a dois
tipos de relagdes: por um lado, ha uma ordem discursiva, que é
(forcosamente) aquela de cada unidade (na frase ou na palavra
(signi-fier)), em seguida uma outra, (a) ordem intuitiva (que € aquela
das associagbes (como signifier, fero, etc.) que ndo estédo no sistema
linear, mas que a mente abraga de uma unica vez.) (Saussure apud
Testenoire, 2010).

Como se percebe, a nocao de linearidade € aqui introduzida para se referir a
incapacidade de se pronunciar dois elementos ao mesmo tempo, por razdes de
articulagéo. Essa questdo também ficou marcada na edicdo de 1916 do CLG. De
certa forma, parece ter sido esse também o entendimento de Chomsky em relagao a
interface Forma Fonética que recebe a denominagdo de Sistema Articulatorio
Perceptual, como vimos na citagdo da introducéo desta tese, na qual o autor afirma

que, se féssemos telepatas nao precisariamos dessa interface.

Godel apud Testenoire (2017, p.93) ressalta que a linha fragmentada nos
remonta a representacdo da cadeia acustica, o que o leva a concluir que, mesmo
parecendo paradoxal, o carater linear da lingua se manifesta primeiramente no plano
acustico-articulatério, ou seja, a linearidade observada no plano fonatério seria uma
consequéncia da linearidade da lingua. Tal constatagédo nos conduz diretamente a
concluir com Saussure que esse principio esta relacionado ao eixo sintagmatico, no

que toca a lingua e n&o a fala. (CLG, 1916, p.94).

Haveria, entdo, duas manifestacbes do carater linear da lingua: uma
manifestacdo acustico-articulatoria que diz respeito a impossibilidade de pronunciar
ou de ouvir simultaneamente dois elementos da lingua relacionada ao significante, e
uma manifestagdo sintagmatica quanto a impossibilidade de combinar as unidades

da lingua a n&o ser pela sucessividade, o que estaria relacionado a lingua como um
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todo. Se essa sucessividade se atesta tanto na lingua quanto na fala, Testenoire
(2017) conclui que O ‘carater linear da lingua’ é, em parte, deduzido de um fato de
fala.

Na curso de 1908, a nocao de linearidade é retomada a partir das unidades
da lingua:

Existe um carater capital da matéria fénica ndo colocado
suficientemente em destaque que é o de se apresentar a nés como
uma cadeia acustica, o que provoca imediatamente o carater
temporal, que consiste em ter apenas uma dimensao.

Poderiamos dizer que é um carater linear; a cadeia da fala
necessariamente se apresenta a nés como uma linha e isso tem uma
imensa repercussao para todas as relagdes posteriores que se
estabelecerdo. (Saussure apud Testenoire, 2017, p.).

Testenoire (2017) nos alerta que a linearidade “da lingua” € introduzida no
capitulo em que é abordada a questao das relagbes associativas e sintagmaticas. As
primeiras se efetuam no cérebro dos falantes, enquanto que a segunda se efetua na
cadeia da fala e sdo obrigatoriamente submetidas a uma ordem linear. A linearidade
sintagmatica é reafirmada principalmente no capitulo 4 do CLG “sobre as unidades
abstratas da lingua”, mas € a linearidade do significante que causa as maiores
discussdes®®. Conclui, entdo que, de acordo com os cadernos dos estudantes, a
linearidade se mostra em trés planos:

Na esfera da fala,

* uma linearidade devida a natureza acustica da substancia da
linguagem.

Na esfera da lingua,

* uma linearidade que se manifesta no nivel do significante;

* uma linearidade que se manifesta no nivel das relagdes
sintagmaticas. (TESTENOIRE, 2017, p. 96).

Assim, Testenoire (2017) retoma as duas criticas ao principio da linearidade
que, segundo ele, serviriam de base para a desconstru¢cdo desse principio, a saber,

a critica de Jakobson e a pesquisa anagramatica, para concluir que:

Ao termo deste percurso, o conceito de linearidade aparece de modo
mais coerente no ambito do pensamento saussuriano do que
puderam imaginar seus detratores. As duas obje¢ées formuladas por
Roman Jakobson — a objegéo fonoldgica e a contradigdo entre os
anagramas e o CLG — repousam em mal-entendidos, devidos, em

36 . ~ . . . s
Trazemos adiante, as quest&es levantadas por Arrive e Milner em torno desse principio.
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parte, as vicissitudes da transmissao dos textos saussurianos e, em
outra parte, ao programa de leitura jakobsoniano.

O principio da linearidade conhece, certamente, aplicacdes variadas
no decorrer dos trés cursos de Linguistica Geral para os estudantes.
Lingua, cadeia da fala, signo, significante se revestem
sucessivamente de um ‘carater linear’. A observacao dos cadernos
de estudantes revela que, desde o primeiro curso, Saussure
percebeu uma linearidade na fala, que explica o porqué de nao se
poder pronunciar simultaneamente dois elementos, e na lingua, que
condiciona as relagbes sintaticas e sintagmaticas. Foi,
entretanto, apenas no ultimo curso que ele formulou o principio da
linearidade do significante como o elo entre esses dois fendmenos:
ao mesmo tempo causa da linearidade sintagmatica (“Que possamos
recortar as palavras nas frases € uma consequéncia desse principio”)
e consequéncia da linearidade acustico-articulatoria da fala (“Isso
decorre de que ele é acustico”). (TESTENOIRE, 2017, p. 104, grifo
Nosso0).

Na mesma diregcédo, Souza (2012) conclui que

De fato, o principio da linearidade é uma lei inegavel do signo
linguistico e esta ligado ao carater temporal e de sucesséo que cada
unidade, seja fonema ou signo, possui na cadeia da lingua e na
realizagéo da fala. (p. 113).

Arrivé (2010) também traz uma importante discussdo sobre o tema. O autor
comecga destacando que, pelas palavras do CLG, podemos entender que é o
significante exclusivamente que se apresenta como linear, quando Saussure diz que

“é impossivel pronunciar dois elementos ao mesmo tempo.”

Em nota de rodapé (nota 34, pagina 69) Arrivé defende que, mesmo que de
forma breve, € o proprio Saussure quem se questiona a respeito desse problema
quando diz: “se, por exemplo, acentuo uma silaba, parece que acumulo no mesmo
ponto elementos significativos diferentes”. (CLG, p. 103). Ao que responde: “A

silaba e seu acento constituem apenas um ato fonatério”. (CLG, p. 103).

Ao usar a expressao “ato fonatério” Saussure claramente situa esse ato no
campo da fala. Assim como Testenoire (2017), Arrivé também faz mencgao a critica
de Jakobson quando esse afirma: “0 mestre cedeu a crenca tradicional no carater
linear do significante.” (JAKOBSON apud ARRIVE, 2010, p. 69).

Milner (1995) parece concordar com Jakobson, ao defender que

Algumas dimensbes da forma fbnica sdo governadas exatamente
pela simultaneidade: os tracos pertinentes e os fendmenos
prosédicos especialmente. Quando pronunciamos /b/, pronunciamos
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ao mesmo tempo a labialidade, a sonoridade e a oclusdo, apesar de
esses tragos serem empiricamente independentes uns dos outros.
Quando pronunciamos eterno, pronunciamos ao mesmo tempo a
silaba /no/ e o acento que ela leva. (1989, p. 386-387).

Argumenta Arrivé (2010) que Saussure ja havia se questionado em relagao
ao caso da palavra “eterno” e ao acento na silaba /no/. No que tange ao caso dos
tracos pertinentes, o autor nos diz que é indiscutivel o fato de eles nao estarem
submetidos a linearidade. Mas, ainda assim, ressalta que esse caso nao representa
um contra-argumento a linearidade, pois Saussure estava se referindo apenas a

sucessao dos elementos, que sao em seu ponto de vista, os significantes acusticos.

Arrivé (2010) anuncia entdo que o carater linear do significante nos remete
diretamente a um modo especifico da intervengdo do tempo na linguagem. Um
modo especifico, porque, segundo o autor, a diacronia seria 0 outro modo de o

tempo intervir.

Retomando a delimitagao de Saussure dos dois pontos de vistas — sincrénico
e diacrénico— deduzimos que o objeto da linguistica ndo seja dado previamente, por
isso devemos recorrer a um desses pontos de vista, dado que a oposicao entre eles
€ absoluta e ndo admite compromissos. Com isso, Saussure demarca uma divisao

entre os dois fendbmenos. conforme as palavra ao autor:

O latim crispus, ‘crespo, ondulado’ deu em francés um radical
crep,de onde os verbos crépir, ‘rebocar’ e décrépir, ‘retirar o reboco.
Por outro lado, em certo momento, tomou-se emprestada do latim a
palavra decréptus ‘gasto pela idade, da qual se ignora a etmologia e
dela se fez decrépt. Ora, é certo que, hoje, a massa dos falantes
estabelece uma relagdo entre ‘um mur décrépi’ e ‘um homme
décrépit’, conquanto historicamente esses dois termos nada tenham
a ver um com o outro; fala-se da fachada décrépite de uma casa. E
um fato estatico, pois trata-se duma relagdo entre dois termos
coexistentes na lingua. Para que tal se produzisse, foi necessario o
concurso de certos fendmenos de evolugéo; foi preciso que crisp —
chegasse a ser pronunciado crép — e que a certo momento se
tomasse emprestado um novo termo ao latim: esses dois fatos
diacrénicos — vé-se claramente — ndo tém relagdo alguma com o fato
estatico que o produziram; sao de ordem diferente. (CLG, 1916, p. 98
— destaque do autor).

Assim, o fato diacrénico nado altera o sistema, pois a “modificacdo nao recai
sobre a ordenagdo, e sim sobre os elementos ordenados” (CLG, p.100). Embora

cada alteracao, de fato, repercuta no sistema, sao os elementos que se modificam.



95

E a partir da nogdo do valor linguistico que surge a necessidade de Saussure
separar a linguistica em sincrénica e diacrdénica, como bem concluiu Cunha (2008),
ao afirmar que Saussure teorizava sobre valores que podem ser lidos como signos.
O valor parece ser considerado também a partir da nocédo de tempo. Diz Saussure:
“[...] um campo vale na proporgéo do que produz, pode-se, até certo ponto, seguir
esse valor no tempo, lembrando sempre que, a cada momento, ele depende de um

sistema de valores contemporaneos.” (CLG, p. 96).

E é nessa discussao entre sincronia e diacronia que o fator tempo recebe
maior destaque no CLG. Arrivé (2010) se pergunta: “Ha no CLG, duas concepgoes
diferentes de tempo, o da diacronia e o da linearidade? Ou entdo é possivel
apreender uma relacdo entre esses dois tempos, ou mesmo reduzir a unidade a

concepgao saussuriana de tempo?” (p.91)

Segundo a analise do autor, a diacronia corresponde ao modo de intervengao
do tempo na lingua, enquanto que a linearidade seria o modo de intervencado do
tempo na fala. A fala seria entdo o que permitiria a relacao entre a diacronia e a
linearidade. A fala intervém, desse modo, na préopria nogdo de linearidade e a

mudanga diacrénica também encontraria nela, sua origem (ARRIVE, 2010, p.92).

Assim, para Arrivé (2010) os fendbmenos sincronicos determinam a diacronia.
A linearidade, segundo o autor, € a condi¢do da diacronia, no sentido de que uma
lingua precisa ser falada para que a mudanga possa ocorrer, ou seja, “é preciso que
a lingua dé lugar a atos de fala, lineares, temporalizados — para que ela evolua”, (p.
92). Assim, podemos dizer que a sincronia provoca a mudanga que a diacronia

comprova.

Essa perspectiva de Arrivé (2010) que relaciona a diacronia a lingua e a
linearidade a fala, segundo o préprio autor, “[...] assegura a continuidade entre os
dois modos de intervengdo do tempo na linguagem: o tempo subjetivo do sujeito

enunciante, o tempo objetivo da lingua enquanto sistema.” (p.92).

Arrivé (2010) se pergunta entdo se isso seria suficiente para provocar a
mudanca na lingua. E é através do proprio Saussure do CLG que ele responde

categoricamente que nao: Se se tomasse a lingua no tempo, sem a massa falante —
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suponha-se o individuo isolado que vivesse durante varios séculos — nao se

registraria talvez nenhuma alteracao; o tempo néo agiria sobre ela. (CLG, p.92).
Mais uma vez, se questiona Arrivé:

Mas de qual tempo se esta falando? Do tempo “subjetivo” da
linearidade, inseparavel de todo ato de fala, haja ou ndo “massa
falante”? Ou do tempo “objetivo” da diacronia, que provoca as
mutagdes linguisticas, por sinal, a partir do momento em que a
“‘massa falante” intervém? Em outro livro, pensei poder considerar
como “evidente” a interpretacdo deste tempo como o da linearidade.
N&o chegarei a ponto de me contradizer, escolhendo o tempo da
diacronia. Mas, agora, me parece que € propriamente impossivel
decidir entre os dois, porque, nesse ponto, se encontram, em um né
muito bem amarrado, os dois Tempos saussurianos - o da
linearidade do ato de fala — indispensavel a evolugao da lingua - e o
da diacronia, que €&, em sintese, o mesmo tempo, a partir do
momento em que a massa falante intervém. (ARRIVE, 2010, p. 92-
93).

O autor entdo assume que o Unico hiato entre o tempo da diacronia e o da
linearidade é a massa falante. No CLG encontramos: “Tudo quanto seja diacrénico
na lingua, ndo o é sendo pela fala. E na fala que se acha o germe de todas as

modificacbes: cada uma delas é lancada, a principio, por certo numero de

individuos, antes de entrar em uso.” (CLG, p. 115).

Sobre a linearidade, Saussure reconhece que um dos elementos constitutivos
e essenciais as “unidades concretas da lingua” (os signos linguisticos), o
significante, estd, necessariamente, atrelado ao principio da linearidade e,
consequentemente, ao fator tempo. Concluo com o autor que, em algum momento
do fazer linguistico, o significante, numa relagdo de oposigao aos demais, precisa
entrar numa relagdo direta com o fator tempo e, dessa forma, assumir uma

determinada posigao linear em fungao do tempo.

Milner (1989), por sua vez, apresenta uma importante uma discuss&o sobre a
nocao de linearidade dentro da teoria da linguagem. O autor, ao iniciar um capitulo
especifico sobre esse tema, afirma que ha uma geometria na teoria da linguagem e

gue essa geometria € geralmente expressa pela proposi¢cao “a linguagem é linear”.

O autor considera que essa € uma questdo obscura e que por isso requer

uma reflexdo sobre o que de fato representa para a teoria da linguagem esse
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principio do signo linguistico saussuriano, e, por isso mesmo, ele apresenta alguns

pontos que se fazem importante dentro da discussado que pretendemos fazer.

Durante algum tempo, acreditou-se que, quando se fala do principio do
carater linear do significante tal qual nos apresenta Saussure, o conteudo desse
principio se limitaria a forma falada, ou seja, se a fala é tomada como sendo linear,
isso sb € possivel porque ela se desenvolve no tempo, sendo assim comparada a

uma linha, como bem ja discutimos até aqui.

Nogcao equivocada, segundo Milner (1989) uma vez que como vimos
anteriormente, a partir da nogéao de valor e do funcionamento do sistema linguistico
por meio dos eixos sintagmatico e associativo, Saussure, ao afirmar que a lingua é
“‘um sistema de valores puros”, acaba também por assumir ser a lingua linear e nao

apenas o significante como bem parece a primeira vista.

Milner (1989) chega a afirmar que se deve considerar que a materialidade
falada afeta todas as dimensdes da linguagem, estando aqui incluidas aquelas que
nao pertencem a materialidade do som, de modo que a “sintaxe sera afetada em seu

funcionamento pela suposta linearidade da forma fénica”. (p.85).

Milner (1989) coloca em xeque a proposi¢cao que diz que o significante é de
natureza auditiva e que ele se desenrola no tempo, e defende que essa proposigao
é falsa se for considerada literalmente, pois um fendbmeno de natureza auditiva
pressupde vibragcdes que sido produzidas num espaco, 0 que coloca uma condigio
para o conceito de linearidade: esse conceito precisa ser tomado em um “sentido

mais forte”, nas palavras do autor.

Com isso, Milner (1989) néo pretende desconsiderar ou anular o principio da
linearidade postulado pelo mestre genebrino. Muito pelo contrario, o autor afirma que
€ o proprio Saussure quem nos permite precisar o “sentido mais forte” quando afirma
que € impossivel pronunciar dois elementos ao mesmo tempo. Essa impossibilidade
€ que realmente traduz o verdadeiro sentido da linearidade e n&o sua relacéo direta

com o tempo.

Entretanto, ainda segundo Milner (1989), essa impossibilidade ainda é
ambigua, pois ndo é clara a que impossibilidade Saussure se refere, se a

impossibilidade de pronunciar dois fonemas ao mesmo tempo ou de pronunciar duas
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palavras ao mesmo tempo. Essa distincdo é pertinente porque a forma fénica nao
interfere do mesmo modo nos dois casos, uma vez que, em relacdo aos fonemas, ha
casos em que a simultaneidade dos fenémenos fénicos € que nos permite

diferenciar um fonema de outro.

Milner (1989) traz em sua discussao uma nocao “estranha” em se tratando da
teorizacdo feita por Saussure, a saber, a nocdo de “atomo linguistico”. Como
solucdo a ambiguidade destacada por ele em relacdo ao conceito de linearidade
trazido pelo mestre genebrino. “Isto dito, salvaremos a proposi¢cdo que diz respeito
aos atomos linguisticos em geral, em qualquer nivel que o definamos: fonemas caso

se trate de fonologia, termos caso se trate de sintaxe.” (MILNER, 1989, p. 342).

Dizemos que a nogao de atomo linguistico & “estranha” a teorizacao de
Saussure exatamente porque temos em mente a nogéo de signo linguistico que nao
nos autoriza a pensar o signo como um atomo isolado, mas ao contrario, como bem
analisamos anteriormente, como uma entidade que s6 tem valor através da relagao

que um signo estabelece com outros signos.

Interessante ainda é notar que é o proprio Milner (1989) quem se preocupa
em esclarecer a nogao de “atomo”. Ao assumir a nogao classica do que vem a ser
um atomo, a saber, uma entidade indivisivel e por isso impenetravel a outro atomo, o
autor ressalta que é exatamente essa impenetrabilidade o que Saussure chama de a
impossibilidade de pronunciar dois elementos ao mesmo tempo, extraindo do
principio da linearidade uma consequéncia: ha para a analise fonica e para a analise
léxica, atomos, ou seja, entidades impenetraveis a outras entidades. Entendemos
poder relacionar a nogcdo de atomo em Miner a nogcdo de tracos na teoria

chomskyana, conforme o PM (1995).

Ainda que essa nocao de atomo nao fique muito clara no texto de Milner em
relacdo ao pensamento de Saussure — essa noc¢dao € muito mais clara nas
teorizacbes de Chomsky — nossa interpretacdo nos permite pensar que, ao falar de
atomo, isto &, tragos que compdem o item lexical, Milner (1989) se refere ao fato de
s6 ser possivel segmentar os elementos de um sintagma, desde que se reconheca
uma unidade em relagcdo as outras, a partir das quais um recorte pode ocorrer.

Nesse caso, quando a massa amorfa € recortada, € feita uma abstracdo em que o
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linguista pode isolar uma unidade de outra unidade: um fonema, um morfema, um

signo, um significante.

Milner (1989) conclui sua primeira discussao dizendo que a linearidade nada
mais € do que uma exigéncia geral da analise e do reconhecimento da atomicidade
do objeto, a que se chega ndo a partir da observacdo empirica, mas através da
abstracao e da teorizagao. A isso o autor se pergunta: a que propriedade se refere a
nocao empirica de linearidade? E, ainda, é esta propriedade verificada efetivamente

nas linguas?

A essas perguntas, o proprio Milner (1989) nos apresenta duas possibilidades
de respostas. Uma primeira possibilidade seria tomar a cabo a definigdo geométrica
de linha, o que impossibilitaria limitar a analogia a forma fénica, sendo necessario
estendé-la a todas as dimensbes da linguagem, pensando-se especialmente na
relacao da frase com a palavra como uma relacido espacial da linha com o ponto. A
linha geométrica entado seria o meio mais eficaz para se pensar o carater articulado
da linguagem. No entanto, Milner (1989) nos alerta a tomar cuidado com essa
primeira possibilidade, pois a relacdo da frase com a palavra nao pode ser pensada
como a relagcdo que se estabelece entre a linha e o ponto e por isso mesmo, o autor
€ categorico ao concluir que “a linearidade da linguagem ndo pode ser tomada

nesse sentido”. (p.89)

A outra possibilidade se apresenta como sendo oposta a primeira, ou seja,
nao tomar a cabo a nogdo geométrica de linha, utilizando-se apenas de seu carater
metaférico e entendendo que, dizer que a linguagem é linear, € dizer que ela tem

somente certas propriedades e ndo outras.

Se aceitamos essa segunda possibilidade, assumimos entdo que o principio
da linearidade é uma exigéncia daquilo que Milner (1989) chama de “minimalidade®’
conceitual” e que entendemos como sendo a proposi¢ao “explicar muito a partir de

principios e conceitos minimos”. Dessa forma, a linearidade seria aquilo que nos

" E normal atualmente remeter o conceito de minimalidade diretamente a teoria chomskyana atual. Neste
caso em especial, época em que Milner publica seu texto “Introdugdo a ciéncia da linguagem” (1989) estamos
ainda no comego da teoria gerativa e por isso mesmo, Milner (1989) vai defender que em “Aspectos” Chomsky
assume uma epistemologia antiminalista. Mas para aqueles que acompanham a teoria gerativa entende que
isso sO é possivel porque Milner (1989) estd tratando do comego da teoria de Chomsky.
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permite dizer que as unicas relagdes pertinentes na linguagem séo as relagdes de

sucessao, o que nos leva a pensar sobre a prépria nogao de signo linguistico.

Seria a partir disso que se poderia pensar num estruturalismo como sendo a
corrente que primeiro adota uma epistemologia do minimo, que diria respeito
exatamente ao fato de que um objeto que impde restricdes tende a ser naturalmente

valorizado por determinada teorizacao.

Miner (1989) cita Leibniz que afirma que ha entre as coisas do mundo dois
tipos de relagdes: as relagcdes de coexisténcia nas quais as coisas podem ser juntas
num mesmo instante, mas ndo no mesmo lugar, e as relagbes de sucessado, nas
quais as coisas podem ser juntas no mesmo lugar, mas ndo num mesmo instante.
Fazendo uma comparagao com a lingua, Milner (1989) afirma que o instante se
refere ao lugar ou a posi¢ao linguistica de um atomo, sendo o sintagma uma
molécula composta de atomos. Sendo assim, existiiam atomos que poderiam
aparecer na mesma posi¢ao, mas nao no mesmo sintagma: a relagéo associativa; e
ainda elementos que poderiam aparecer no mesmo sintagma, mas ndo na mesma

posicao: a relacéo sintagmatica.

Retomando a metafora de Leibnz, Milner (1989) afirma que teriamos o
paradigma de Saussure como tendo as propriedades de um espago do mesmo
modo que a sintagmatica tem as propriedades do tempo, da sucessao. As metaforas
que tratam do espaco tendem a se relacionar com o paradigma; aquelas que tratam

de sucessao tendem a se relacionar com o sintagma.

Entendemos entdo, que o significante deve receber propriedades que possam
defini-lo como linear justamente porque tem propriedades relacionais que se
deduzem da possibilidade ou ndo de coexisténcia, e nao apenas pelo fato de poder
ser falado. Defendemos, entdo que Saussure nao se referia apenas ao significante
quando propds o segundo principio. O que nos parece é que Saussure estava
preparando a teorizagdo para chegar as relagbes sintagmaticas e associativas,
assim como para falar do valor linguistico. Mais de uma vez em nossa analise,

afirmamos que Saussure sai do significante e atribui a linearidade também a lingua.

38 . . ep g . . .

Milner (1989) vai usar esse critério como um dos pontos fortes para afirmar que o paradigma estruturalista,
com Saussure, ndo foi capaz de criar uma teoria sintdtica. Interessante notar que a corrente gerativa atual, O
Programa Minimalista, adota exatamente a Minimalidade.
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Milner (1989) afirma que ndo € porque a linguagem apresenta uma forma
falada (auditiva) que pode ser dita linear, mas porque a forma falada pode ser
considerada a partir das propriedades gerais da lingua, € que essa forma pode ser
dita linear, conclusdo que entendemos ja estar em Saussure. O autor chega entéo a
formulacao daquilo que nomeia de hipétese sobre a Teoria Posicional da Sintaxe

sobre a qual trataremos a seguir.
3.2 A Teoria Posicional da Sintaxe: O Paradoxo Posicional

A Teoria Posicional da Sintaxe de Milner (1989) tem como caracteristica
combinar a hipétese dos sitios (sites) e a hipétese das posi¢cdes (place). A hipdtese
dos sitios é definida pelos caracteres do sitio baseados numa relagado de ocupacgao.
A hipétese da posicao, por sua vez, diz respeito aos caracteres da posicao definidos
por uma geometria, assim:

(...) a teoria [sintatica] deve reconhecer, além dos termos e de suas
eventuais relacbes, uma entidade distinta deles: o site de cada
termo. S&o os sites que constituem o objeto da sintaxe: dizer que
duas frases tém a mesma sintaxe é dizer que podemos reconhecer
nelas os mesmos sites; dizer que elas tém uma sintaxe diferente &

dizer que reconhecemos nelas sites diferentes. (MILNER, 1989, p.
291)

De acordo com Milner (1989), os atomos (os tragos que compdem os itens
lexicais) sdo importantes para a sintaxe porque permitem observar os sitios que eles
ocupam. Interessante notar que Milner (1989) parecia “prever” o que aconteceria na
teoria chomskyana com a hipotese lexicalista, que atribui aos itens do léxico papel
importante na formagado dos objetos sintaticos, na medida em que esses itens

carregam tragos que fazem o Cy__operar.

O sitio diz respeito as propriedades relacionais que determinam a
configuragao sintatica; € um lugar sintatico, ou lugar qualificado, como denomina
Milner (1989). Nesse sentido, parece ser aquilo que a teoria chomskyana denominou
de dominio, onde um constituinte é gerado (sua posi¢cao de base). A posigéo (place)
diz respeito a composicao observavel/ordem linear, isto €, a sua posicao de destino
dos itens da sentenga depois de sofrerem a regra de movimento. Percebemos, aqui,
a referéncia as interfaces FF e FL.
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Em termos de comparacao, a hipotese dos sitios de Milner (1989) trata do
lugar em que dado constituinte € interpretado em FL; a hipdtese das posi¢des diz
respeito a realizagao observavel em FF, uma ordem linear. Para ilustragdo, podemos
pensar na relagao que existe entre as palavras de uma mesma frase. Entre duas
palavras, A e B, por exemplo, existe uma relacdo ndo aleatéria que obedece a
propriedades que permitem que essas palavras A e B possam ser elencadas em um

determinado sintagma, uma relacdo de c-comando, por exemplo.

Podemos dizer ainda que a relagcido entre essas duas palavras é exatamente
a mesma relagao observada no interior de uma forma linguistica. Dizer entdo que
em fonologia, deve-se pensar em termos de sucessao, seria legitimo estender esse
raciocinio para o que foi denominado de sistema de lugares, a saber, dizer que uma
palavra A sucede uma palavra B € o mesmo que dizer que um fonema A sucede um

fonema B.

Dessa forma, afirma Milner (1989), deve-se entender que a concepgéao
estruturalista do principio de organizagcado da forma fénica, a linearidade, tem de ser
estendido a todas as partes da lingua, especialmente a sintaxe. Esse seria de fato o
conteudo do principio da linearidade, segundo Milner (1989). Assim, as relagbes
pertinentes em se tratando de posicdes nao devem ser especifica e obrigatoriamente
expressas em termos lineares, ja que lugares sintaticos (sitios) sdo formas nao

observaveis e as posicoes (places) sdo formas observaveis.

Milner (1989) afirma que a sintaxe deve ser considerada como nao-linear,
uma vez que as relagdes em sintaxe sao assimétricas e ramificadas, o que leva o
autor a raciocinar apenas em termos de hierarquia e nao de linearidade. O autor
argumenta que a relagédo hierarquica € pertinente porque se pensarmos que além
das relagbes simétricas e transitivas do tipo “dominacdo” em que A domina B,
podem ocorrer relagdes em que nem A domine B nem B domine A, ou seja, o que

interpretamos ser na teoria chomskyana, o c-comando assimétrico®.

Temos aqui a geometria dos sitios diferente da geometria das posicbes, em

que essa diferenca consiste basicamente em dois pontos: as posicoes nao tém

39 . ~ . . ~ . ~ , ; .
Ressaltamos que Milner ndo utiliza essas denominagdes. A intengdo nossa é, sempre que possivel, atualizar
aquilo que Milner apontou em sua obra, em relagdo a sintaxe chomskyana como formulada no PM.
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propriedades absolutas porque ndo carregam etiquetas, enquanto que a geometria
dos sitios reconhece exatamente as propriedades absolutas por apresentar
etiquetas, de forma que as propriedades das relacdes entre os sitios ndo sao da
mesma natureza que as propriedades das relagdes das posicoes. Em outras
palavras: as relagcbes entre os lugares sdo de ordem linear; as relagbes entre as

posicdes de ordem hierarquica.

As propriedades geométricas sdo uma forma empirica de entendermos o que
se quer dizer quando se afirma que as linguas naturais tém uma natureza posicional.
Essas propriedades geométricas sao propriedades que dizem respeito a posi¢des
(observaveis). Essa geometria observavel ndo é a verdadeira geometria, ou seja,
aquela que de fato define as propriedades posicionais de uma lingua, segundo
Milner (1989)*

O que acontece é que assumindo a posicionalidade, os dados de uma lingua
natural podem contradizé-la. A isso, Milner (1989) denomina “Paradoxo Posicional”,
o fato de em uma determinada lingua, os termos poderem apresentar propriedades
posicionais, que ndo se explicam pela posicdo observavel (place) que ocupam. E
aqui que a distingdo entre posicao (observavel) e lugar (sitio/ndo observavel) se
torna mais uma vez pertinente, mas nem sempre, porque muitas vezes a posi¢cao

pode variar sem que a sintaxe seja afetada.
Nas palavras de Negrdo, ao comentar a teoria Milner:

Sendo assim, o deslocamento de constituintes, uma propriedade
caracterizadora das linguas humanas que capta a observagédo de
que os constituintes se realizam nas sentengcas em posicoes
diferentes daquelas que parecem ocupar para ser compativel com a
interpretacdo a eles atribuida [...] Essa é uma solugao 6tima para o
que Milner chamou de paradoxo posicional. (2008, p.53)

Existe, entdo, uma relacdo entre um elemento que recebe um sitio abstrato
da geometria sintatica, por exemplo, fungdo de sujeito, e a posicao que esse
elemento ocupa no sistema de lugares observado nas linguas naturais, o que ainda
pode acarretar o fato de que uma mudanca no sitio possa assinalar uma mudanca

de posicao. O Paradoxo Posicional diz respeito as posicoes em si mesmas € nao as

40 Aqui parece haver uma referéncia daquilo que Chomsky inicialmente chamou de estrutura superficial e
estrutura profunda.
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diferengas entre sitio e posi¢cdo. Vejamos alguns exemplos retirados de Milner
(1989)*":

a. Bela marquesa, seus belos olhos me fazem morrer de amor.
b. De amor morrer me fazem, bela marquesa, seus belos olhos.
c. Seus belos olhos de amor me fazem, bela marquesa, morrer.

A posicao é aquilo que sofre mudanga e diferencia as sentengas acima. No
entanto, essa mudanca de posicdo ndo € acompanhada pela mudanga do sitio que
continua o mesmo em (a), (b) e (c). O sintagma “seus belos olhos”, por exemplo,
muda de posi¢cdo, mas mantem o mesmo sitio, que corresponde a sujeito da
sentenga. Nos exemplos que se seguem, ocorre algo diferente, uma vez que a

mudanca de posi¢cao acarreta mudanca de sitio.

Observemos ainda as sentencas abaixo:

f. O cineasta doou ao teatro novas poltronas.

g. O cineasta foi ao teatro.

Nas sentencas em (f) e (g) ha mudanga de sitio, mas n&do ha mudanca de
posicao, pois o constituinte “ao teatro” apresenta funcdes sintaticas diferentes em
relacdo aos verbos que o antecedem.

De fato, o reconhecimento da existéncia do Paradoxo Posicional apresenta
grande importancia teérica e também empirica. Mas, algumas questdes se impdem.
Sendo o Paradoxo Posicional uma propriedade especifica da linguagem, toda teoria

da linguagem deve ser capaz de formula-lo, afirma Milner (1989).

De acordo com esses postulados, Milner (1989) defende que o paradigma
estruturalista nao foi capaz de postular a teoria do Paradoxo Posicional, por
entender que, para o estruturalismo, as propriedades ndo tém outra fonte de
definicdo além da posicao efetivamente ocupada por um termo, pois ndao tem poder
explicativo para dar conta dos sitios. Por isso, o autor defende que Saussure,

associado a linguistica estrutural, ndo foi capaz de construir uma teoria da sintaxe.

* Todos os exemplos analisados (os exemplos listados como a, b,c,d,e,f e g) sdo traduzidos de Milner (1989)
por Dias (2009) em DIAS, L. F. Enunciagdo e regularidade sintatica. Cad.Est.Ling, Unicamp, 51 (1): 7-30, Jan/jun.
2009, de onde sao retirados.
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E é justamente pelo reconhecimento do Paradoxo Posicional e da hierarquia que a

Gramatica Gerativa pode construir sua teoria sintatica.

O que se pode concluir é que Milner (1989), ao tratar do conceito de
linearidade, o faz para afirmar que, em Saussure, ndo se pode extrair uma teoria
sintatica, pois o autor ndo foi capaz de postular o Paradoxo Posicional. Esse

postulado s6 poderia partir da nogao de hierarquia, assim como fez Chomsky.

Entretanto, longe de querer entrar na discussdo de haver ou nao teoria
sintatica em Saussure, assumimos que o fato de o autor ter pensado a lingua como
linear, leva-nos a entender que a linearidade diz respeito ao funcionamento da
lingua como um todo, principalmente através do eixo sintagmatico, e ndo apenas do
significante enquanto substancia acustica. Na se¢ao que se segue, voltaremos ao
conceito de Linearidade em relagdo a Hierarquia, no ambito da sintaxe gerativa.
Junto a hierarquia, argumentamos que a Faculdade da Linguagem nao € indiferente

a linearidade.



106

4 A SINTAXE ENTRE A LINEARIDADE E HIERARQUIA

Para iniciarmos esta secao, gostariamos de retomar a citagdo de Chomsky,
no PM, que trata especificamente das relagdes sintaticas de um indicador
sintagmatico. Diz Chomsky (1995)*?: “As duas relagdes basicas de um indicador

sintagmatico sdo a dominancia e a linearidade.” (p.75).

Das palavras de Chomsky, percebemos que, embora a linearidade nao
apareca em sua teoria como um “principio” nos moldes como o formulou Saussure, a
partir do PM, a nocao de “linearidade” aparece na teoria de forma mais recorrente, o
que nos leva a pensar que essa recorréncia se deve a um novo tratamento teérico
dado a esse conceito. Essa referéncia a linearidade no PM parece ser fruto do

desdobramento da importancia que o léxico apresenta no Programa. E o que

tentaremos argumentar nesta secao.

Faz-se necessario ressaltar que no PM, ao inveés de posi¢cdes vazias a serem
apenas preenchidas pelos itens lexicais em posicdes correspondentes, como se
defendia anteriormente com as nog¢des de Estrutura Profunda e Estrutura Superficial,
tem-se que a Numeracgao retira do Léxico tracos formais que fazem o Cy_ operar a
partir de itens, de acordo com necessidades minimas conceituais. Como discutimos
na segao 2, encontra-se no léxico um grande numero de informag¢des que sao

codificadas para o Cy.

Chomsky estabelece a operagéo sintatica de c-comando, através da rigidez
das relagbes hierarquicas, para a explicacao das estruturas sintaticas através da
hierarquia. O conceito de linearidade, como discutiremos mais adiante, por outro
lado, ndo recebe o mesmo tratamento tedrico. O que argumentaremos aqui é que se
Chomsky nao estabelece uma discusséo tedrica importante em torno da linearidade,
este desdobramento tedrico, parece-nos ter sido estabelecido por Kayne (1994) e

Nunes (1995 e seguintes).

* Estamos citando a tradugdo portuguesa, publicada por Raposo (1999).
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4.1 A operacgao sintatica de c-comando

A relagao de c-comando, que surge na fase da teoria chomskyana conhecida
como Teoria da Regéncia e Ligagdo, mais especificamente, a partir da tese de
doutorado de Tanya Reinhart (1973), permanece na teoria como descrita por
Chomsky no PM (1995) abaixo:

C-COMANDO

a c-comada B se e somente se:

(i) ando domina 3 e 3 ndo domina q; e

(ii) o primeiro né ramificado dominando a também domina (3.

Dizendo de outra forma, a operacédo de c-comando pode ser entendida como
uma vinculagdo sintatica que se estabelece entre dois constituintes. C-comando é
uma importante ferramenta para tratar da hierarquia sintatica dentro da teoria
gerativa, uma vez que estabelece relagbes que configuram fendmenos sintaticos.
Epstein (1999, p.318-9) afirma que “[S]lyntactic theory is precisaly a theory of

relations and the elements that enter into them.”
Vejamos a estrutura arborea em (19):

(17)

De acordo com a definicdo de c-comando exposta acima, podemos dizer ao
observar a representagao arbérea que B c-comanda C (seu né irmao) e todos os nés
dominados por C (D, E, F e G). Podemos dizer ainda que C c-comanda B. ja D c-
comanda E e todos os nés dominados por ele. Ha dois tipos de C-comando: a) c-

comando simétrico e c-comando assimétrico:
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(18)

/3
A
A

FeG

O C-comando simétrico se da quando dois nds irmaos se c-comandam, como
nos casos de B e C, D e E, F e G que sdo c-comandados um pelo outro. O c-
comando assimétrico, por sua vez, da-se entre um no tio e seus sobrinhos, quando
ha precedéncia, caso em que um c-comanda outro, mas nado o inverso. Na
representacao acima temos que B c-comanda assimetricamente D, E, Fe Ge que D

c-comanda assimentricamente F e G.

Dessa exposicdo de Chomsky seguida a citagdo, percebemos que é a nogao
de c-comando que a teoria gerativa elege para dar conta das relagdes sintaticas, de
modo que a linearidade, ainda que tenha sido anunciada como sendo uma relacéo
basica para a formacgao de indicadores sintaticos junto a relagédo de dominancia, nao
recebe o mesmo tratamento tedrico que a outra relagdo, embora a nog¢ao de c-

comando assimétrico sugira a linearidade n&o explicitamente referida por Chomsky.

No entanto, antes de retomarmos questbes referentes ao conceito de
linearidade, precisamos ainda fazer uma incursdo na nogao de movimento dentro da
teoria sintatica gerativa exatamente porque € essa nogao que da conta da hierarquia
em Chomsky, mas que também esta no centro das discussdes de Kayne (1994) e

Nunes (1995) para o tratamento da linearidade.

Dessa forma trataremos a seguir dos conceitos de linearidade e hierarquia no
ambito da sintaxe, a partir das propostas de autores gerativistas que ao tratarem de
questdes da sintaxe, como a nocido fundamental de “movimento sintatico”, acabam
por estabeler uma relagdo entre a nogao de linearidade como apagamento de copias
no caso de Nunes (1995 e seguintes), e com a nogao de c-comando assimétrico no
caso de Kayne (1994). A escolha dos autores se da exatamente pelo tratamento de

questdes de linearidade na sintaxe gerativa em relagdo ao Cyy.
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4.2 Movimento sintatico

De acordo com a teoria gerativa, ou mais especificamente o PM (1995), pode-
se dizer que a sintaxe das linguas naturais caracteriza-se como um conjunto de
operacgdes chamadas computacionais. Retomando o que dissemos quando tratamos
do Iéxico na teoria chomskyana, vimos que um nucleo sintatico X seleciona um
complemento que com ele se combina para projetar o nivel X'. Assim, nucleo V
como “ler” seleciona um DP como “o livro” como seu argumento interno, resultando a
projecao V’, “ler o livro”, que por sua vez, seleciona o argumento externo “a Maria”
resultando a projecdo maxima VP “A Maria leu o livro”, como mostra a arvore

sintatica abaixo™®.

(19)

i

Spec I
A Mar%\
I VP
LeUi
Spec A
A Mariat,

\Y DP
Lert O LIVRO

A relacdo descrita no paragrafo anterior e como observamos na arvore
sintatica, ocorre entre constituintes sintaticos que séo posicionados localmente.
Grosso modo, dizemos que os constituintes sdo alocados visivelmente um ao lado
do outro, numa relagédo de contiguidade (c-comando simétrico), de linearidade, e
apresenta exatamente a ordem candnica do portugués sujeito-verbo-objeto (SVO).

Entretanto, ha combinacbes em que os constituintes sdo combinados sintaticamente

** Ressaltamos que a representacdo arbdrea foi simplificada para fins didaticos.
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“a longa distancia”. Sao sintagmas que estabelecem relagdes sintaticas nao locais,

regidos pela operagao de c-comando assimeétrico.

Na sentenga: “Que livro Jodo comprou?”, sabemos que o sintagma “que livro”
€ argumento interno de V e, por isso, deve ser alocado na posi¢ao candnica*, logo
apos o verbo, para receber do predicador o papel tematico de “tema”. No entanto, ao
observarmos a estrutura realizavel foneticamente percebemos que o sintagma “que
livro” esta localizado no inicio da sentenca, na posicdo de especificador de CP,

como descrito abaixo.

(20)

CP
Spec 0%

que livro;
C

Spec I’

Jodoy /\
I VP
comprovu; /\

Spec V’
JOAO
Vv DP
COMPR { QUELIVRO

* Veremos adiante, ainda nesta se¢do, que Kayne (1994) com seu Axioma de Ordem Linear prop&e que a
ordem linear universal candnica é SUJEITO-VERBO-OBJETO (SVO).
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O Paradoxo Posicional enunciado por Milner (1989) diz respeito exatamente
ao fato numa dada sentencga, certos constituintes sintaticos poderem se realizar em
posicdes diferentes daquelas em que sao selecionados, caso em que podemos dizer
que o elemento foi movido em decorréncia da aplicagdo da operagcao Mover ou regra

de movimento, conforme exemplificado acima.

Uma regra de movimento é entendida como um tipo de combinacéo sintatica
que desloca sintagma ou nucleos sintaticos de uma posi¢ao para outra no curso da
derivacdo e tera como consequéncia o estabelecimento de relagdes sintaticas nao
locais entre constituintes, caso em que o constituinte “que livro” sai de sua posigao
de base (aquela em que é gerado e onde recebe papel tematico) de argumento

interno de V para a posigao de [Spec, CP].

O que acontece é que ao se observar a estrutura, percebemos que essa
relacédo se da de forma indireta e ndo localmente, uma vez que o sintagma “que
livro” esta linearizado no inicio da sentencga, distante, portanto, de seu predicador V,
localizado no final da sentenca. Nesse caso, ocorreu uma regra de movimento em
que o sintagma foi deslocado de sua posicdo de base para a posicao de
especificador de CP, através da operagdo Mover. Quando dizemos que o sintagma
“que livro” esta linearizado no inicio da sentenga, fazemos referéncia a sua posi¢cao

mais esquerda da estrutura hierarquica de constituintes.

A esse respeito, Nunes (1995) propde que nao se deve entender a nogéo de
“‘movimento” num sentido literal como se de fato os constituintes estivessem se
movendo em nosso cérebro numa velocidade mensuravel, mas como uma metafora.
Como veremos, assumir essa posicao tem desdobramentos importantes que dizem
respeito a consideracdo da linearidade enquanto uma operacdo, a linearizagao e

nao apenas como uma imposig¢ao externa da interface FF.

Segundo Nunes (1995)*, o que na teoria se explica a partir da ideia de
movimento, ou seja, o fato de um constituinte ser realizado foneticamente em uma

posicao diferente de sua posicado de base, explica-se pelas operagdes de cdpia e de

** Estamos assumindo Nunes (1995) porque é o texto que langa sua proposta e o mais citado entre os
pesquisadores que tratam do tema. Ressaltamos, no entanto, que Nunes continua assumindo sua proposta
como se percebe em seus trabalhos mais recentes. Ver Nunes (1995, 1998, 2000, 2004)
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apagamento, principalmente. Colocando temporariamente em suspensao a ideia de
regra de movimento como metafora como defende Nunes (1995), podemos dizer
que, inicialmente, um constituinte € movido de sua posicdo de base para a posicao
de destino. Esse constituinte pode ser uma categoria lexical ou uma categoria
sintagmatica qualquer que ja se encontra presente no curso da derivacédo, cabendo

ao sistema computacional para gerar o “movimento”:
(i) Produzir uma cépia do constituinte;
(ii) Deslocar uma copia do constituinte para a posi¢ao de destino e;

(iif) Apagar a copia deixada na posigao de base.

7

Entende-se, entdo, que uma regra de movimento é na verdade, segundo o
autor (Nunes), um composto de trés operag¢des computacionais: COPIAR, MERGE e
APAGAR. Essa relagao é entado capturada pelo conceito de CADEIA, conceito que
nos permite entender que as cépias sdo na verdade um unico objeto sintatico, que

se apresenta distribuido na sentenga.

Dessa forma, veremos como uma regra de movimento, na perspectiva desse
autor, se aplica a partir de seus mecanismos e suas etapas. Entretanto, para melhor
compreendermos o que propde Nunes, precisamos ainda discutir mais
detalhadamente a operagdo movimento-A, que, juntamente com as demais nogdes
de movimento-A’ e movimento de Nucleo*® sao propostas pela teoria para tratar do
que estamos chamando com Milner (1989) de Paradoxo Posicional. A operagao
CONCATENAR também sera discutida, porque apresenta um papel importante na

proposta de Nunes (1995).
4.3 Movimento-A’, Movimento A e Movimento de nucleo®

Observemos a estrutura abaixo:

*® para melhor compreensao dos referidas operagdes, cf. Chomsky, 1995.

* 0s exemplos trazidos para essa subsecdo sdo adaptados de Kenedy (2013). Essa é uma obra de introducdo a
gramatica gerativa que tem por titulo “Curso basico de linguistica gerativa”. Essa informacdo se faz importante
porque percebemos que os exemplos sdo simplificados ao maximo ja que se trata de uma obra de introdugdo.
A escolha desses exemplos foi feita porque para os objetivos desta tese, sdo suficientes.
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(21)

A

Spec

VAN
/N

Spec

Jodo /\

Vv DP

Comprar que-livrot;

A representagcdo arborea acima representa o movimento A’ que também é

conhecido como movimento “qu™®

(por acontecer especialmente com expressdes
interrogativas como quem, quando, que...) e é caracterizado exatamente pelo fato de
que o local de chegada do constituinte movido € uma posicdo ndo argumental, por

isso chamado de A’, ou seja, aquela em que nenhum argumento é selecionado.

No movimento A, por sua vez, o constituinte que sofre a regra de movimento
se desloca para uma posi¢ao argumental, ou seja, uma posigao A. geralmente essa

posicao é a posicao de especificador do sintagma temporal, posi¢ao de sujeito de

48 . A
Corresponde em inglés a “Wh”.
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uma sentenga. A posi¢cao é argumental, mas nao é tematica, porque se trata de uma

posicao de argumento estritamente sintatica.

(22)
CP
Spec C
Que livro;
C IP
Spec/\’
Joaoy /\
I VP
comprou;
Spéc \%
Jode
Tx Vv DP

T, T

Observamos no exemplo acima que o sintagma “Jodo” é argumento externo
do verbo “comprar”. Esse argumento € deslocado para a posicao de argumento
externo sintatico de IP (especificador de |). Isso significa que “Jodo” tem duas
fungcdes na representagcdo criada pelo sistema computacional: ele € argumento
externo de “comprar” e, apés a regra de movimento, € também especificado como

sujeito da sentenca.

O movimento de nucleo acontece quando o elemento deslocado é um
nucleo sintatico qualquer X, em que ele se move de uma posicdo de nucleo para

outra posi¢cao de nucleo:
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(23)

CP
Spec C
Que livro;

C

X

Spec ’

I VP
Comprou, p/\
Spéc V’

Jodo
V DP
COMPRART, QUELIVROT,

Note que na arvore acima, o verbo “comprar” ocupa a posi¢ao de V nucleo do
VP. “Comprar”, em sua forma infinitiva ndo recebe especificacdes, tracos, de modo,
tempo, aspecto, numero e pessoa, ou seja, ndo manifesta nenhuma flexao finita.
Para que esse verbo possa receber as flexdes e licenciar a estrutura como uma
sentenga, o nucleo de V deve sofrer movimento para |, onde sao codificadas as
informacdes flexionais. Apds a aplicagao da regra de movimento ao verbo, esse
assumira a forma verbal “comprou”, em que “comprar” € adjungido aos morfemas

flexionais, ocupando a posigao | nucleo de IP.

Outra operacdo ndo menos importante para o sistema computacional é
CONCATENAR. CONCATENAR e MOVER sao operagbes transformacionais.

CONCATENAR combina objetos sintaticos ja formados, para formar um unico objeto
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apos determinado numero de aplicagdes e deve ser aplicada apenas o suficiente

para que a estrutura possa convergir, pois esta restrita a condi¢ées de economia.

Dissemos com Nunes (1995) que o “movimento” ndo pode ser entendido
literalmente, numa acepcéo denotativa, por tratar-se de uma metafora. Nunes se
pergunta qual dever ser entdo, o conceito mais apropriado a ser entendido por regra

de movimento?

A partir do PM (1995), Nunes entende a regra de movimento como uma copia
de elementos. Nesse caso, Mover € uma operagao de alta complexidade que, ao
deslocar (algar) um elemento, gera uma copia desse elemento, formando com ele
uma Cadeia de elementos idénticos entre si, mas diferentes pela posicdo que cada
um ocupa na estrutura. Esse mecanismo objetiva garantir que uma cépia seja
apagada no componente fonolégico49, enquanto a outra seja realizavel

foneticamente.

A partir da analise de Nunes (1995), podemos dizer agora que Mover € uma
operacao que engloba outras operagdes como copia, concatenagao, formacao de
cadeia e apagamento de tracos. Devido a essa complexidade, Mover s6 pode ser
aplicada como Ultimo Recurso (Last Resort), ou por motivacdo morfolégica para

checagem de algum traco ou para que a estrutura possa convergir.

Acima, fizemos referéncia a indagacdao de Nunes que se pergunta qual
deveria ser a melhor acepcao a regra de movimento. E a partir da analise do préprio
autor que se deve entender a regra de movimento como a interagdo entre outras

operagdes € ndo como uma operacao do sistema computacional em si mesma. E

exatamente sobre a proposta de Nunes que passamos a discutir abaixo.
4.4 Apagamento de cépias como linearizagao de cadeias

Neste item, além das consideragdes apresentadas por Chomsky (1995),
traremos especialmente as consideragcdes de Nunes (1995, 1999, 2004) que ao
tratar do apagamento de copias no PM assume que esse apagamento é resultado

de linearizagao de Cadeias e computagdes de economia. Para exemplificar melhor

* Ressaltamos que ha linguas que ndo obedecem a essa regra de apagamento,, como o Boskovi, segundo
Nunes (1995).
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essa afirmacado, consideremos a sentenga em (26) na qual quem no inicio da

sentencga é interpretado como objeto de beijjou:
(24) Quem o Joao beijou?

Para apresentar sua analise, Nunes (1995) retoma o modelo de Regéncia e
Ligacdo®® (Chomsky 1981, 1986) que assume que essa propriedade de
deslocamento das linguas naturais representa uma operacdo de movimento em que
numa dada configuragao estrutural, um objeto sintatico se move de sua posigcao de
base (aquela em que é gerado) para uma posicao diferente para satisfazer certas
condicbes gramaticais de boa formacdo de sentencas (de legibilidade), mas
deixando em sua posi¢ao original um vestigio co-indexado, sujeito a um principio da

gramatica chamado de Principio das Categorias Vazias.

Vestigio se apresenta como uma categoria sintatica sem realizagao fonética,
mas que possui as propriedades relevantes para a interpretacdo apropriada do
elemento movido em FL. O elemento movido, por sua vez, junto com seu vestigio

formara um tipo de objeto sintatico chamado Cadeia.

Nunes (1995 e seguintes) afirma que nessa perspectiva, a estrutura relevante
gue subjaz a sentenca em (24), por exemplo, deve ser representada como em (25),

em que t é o vestigio de quem na cadeia C = (quem;, ).
(25) [ quem; [ 0 Jodo [ beijou ti]]]

Elementos como vestigios e indices no Modelo de Regéncia e Ligagdo séo
introduzidos no decurso da derivacao das sentengas, nos casos em que se observa
a realizagao da operagao de movimento. Dessa forma, esses elementos nao fazem

parte do arranjo lexical dos itens que entram na formagéo das sentengas.

No caso de (25): “quem; o Jodo beijou t” s6 fazem parte do arranjo inicial os
itens quem, o, jodo, beij-, -ou enquanto que o vestigio f e seu indice sdo introduzidos

posteriormente na derivacéo, provavelmente na Estrutura Superficial51, de modo que

*® Chamamos a atencdo para o fato de que era exatamente este modelo da gramatica gerativa que estava
vigente quando Milner (1989) elabora sua analise e propde o Paradoxo Posicional.

51 . . < qa . s . . . . . A . .
Essa seria, na ocasido, uma evidéncia empirica de que a linearidade seria apenas uma exigéncia da interface
FF.
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vestigios e indices sao entendidos como produto (resto/sobra) de operagdes
realizadas pela sintaxe, para atender um imposicdo externa do sistema de

performance.

Nunes (1995) vai dizer entdo, que o quadro tedrico do PM teria que buscar
uma nova concepg¢ao para a analise das operagdes de movimento, em fungao de
sua proposta de economia. No PM, ha a eliminacdo dos niveis de representacao
Estrutura Profunda e Estrutura Superficial®®, sendo proposta por Chomsky a
Condicao de Inclusividade que diz que os objetos formados no nivel de FL sao

construidos apenas a partir dos tragcos dos itens lexicais que alimentam a derivacéo.

Como vimos, vestigios e indices ndo estdo presentes nos arranjos dos itens
lexicais que alimentam a Numeracdo e posteriormente selecionados para a
derivacdo, nao estdo presentes no Iéxico de uma lingua particular e, portanto
perdem sua fungdo de acordo com os postulados do PM. Para garantir a
interpretagdo do elemento movido em sua posicdo de base, Chomsky (1995)>

propde, ao invés do vestigio, a “Teoria de Movimento por Cépia”, (doravante TMC).

Segundo a TMC, na versdo de Chomsky (1995), um vestigio € uma copia do
elemento movido que é apagada no componente fonolégico, mas esta disponivel
para interpretacdo em FL. De acordo com essa proposta, a estrutura em (25)
repetida aqui como (26a), é entendida como uma abreviagdo de (26b), em que a

copia mais baixa de quem é apagada no componente fonoldgico, em portugués.
(26) a.[quem;[o Jodo [ beijouti]]]
b. [quem [ o0 Jo&o [ beijou quem ]]]

Além de ser compativel com a Condicado de Inclusividade, dado que nao ha
mais inclusdo de elementos além daqueles que ja estavam na Numeragao, a TCM
tem de postular uma operacdo que apague uma das duas cépias, a cOpia mais

baixa, especificamente, com vistas a bloquear estruturas como (26b).

52 ~ ~ ;. ~ . .
Para melhor compreensdo das razdes tedricas dessa exclusdo, conferir Chomsky (1995) em especial, o
capitulo 4.

** Na verdade, essa teoria ja é proposta por Chomsky em 1993.
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No entanto, se ndo houver nenhuma explicacdo independente para o fato de
que as copias “mais baixas” tém de ser apagadas no componente fonoldgico, a
nogédo de vestigio como um primitivo teérico tem de ser retomada, conclui Nunes
(1995).

Nunes (1995) afirma ainda que, se a versdo da TMC é mais simples e,
portanto mais desejavel, essa deveria tomar cabegas de cadeias e vestigios como
sujeitos aos mesmos principios e acessiveis as mesmas operagcbes do Cpy..
Qualquer diferenga entre cabegas de cadeias e vestigios, como realizagdo fonética,
por exemplo, deveria ser derivada de propriedades do sistema computacional
independentemente motivadas, e ndo de propriedades idiossincraticas dos elos das

cadeias.

O apagamento de cépias (elos “mais baixos” numa Cadeia) se revela ainda
mais enigmatico se atentarmos para o crucial pressuposto minimalista de que
consideragdes de economia determinam o conjunto de derivagbes admissiveis numa

dada lingua, ou universalmente.
Observemos novamente a estrutura repetida abaixo como (27a e 27b):
(27) a. [Quem [0 Jodo [beijou quem ] ] ]
b. [Quem [0 Jo&o [beijou]] ]

Vemos que em (27a) o constituinte interrogativo quem é selecionado na
posicao de objeto do verbo e que por exigéncias sintaticas do nucleo C, esse
constituinte deve ser copiado e alcado para a posicido de [Spec, CP], apds a
operacao COPIAR a estrutura apresentara duas ocorréncias do constituinte
interrogativo. Devido a condi¢cdes de legibilidade, a sentenca em (27a) nao é
convergente, portanto, deve-se postular que depois do movimento (algamento) da
copia de quem para [Spec, CP], a ocorréncia de quem como argumento interno do

verbo deve ser apagada, o que tera como resultado (27b).

A derivacao de (27b) a partir de (27a) inclui uma aplicagdo de apagamento
envolvendo a segunda cépia de quem, sendo aparentemente menos econdmica que
a derivagédo de (29a), que nao envolve essa operacgao. Portanto, se as derivagbes

(29a) e (29b) pudessem ser comparadas em termos de economia, preveriamos
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erroneamente que a derivagdo de (27a) deveria excluir a de (27b). Em outras
palavras, ndo havendo nada em contrario, uma derivagcdo em que nenhuma copia é
apagada deveria ser preferida a uma derivagdo em que alguma copia € apagada. O
apagamento de copia entdo aparece como uma exigéncia para a linearizagado de

cadeias, motivadas por FF.

Nunes (1995, 1999, 2004) propde entdo que a impossibilidade de uma cadeia
ter mais de um elo foneticamente realizado se deve ao Axioma de Correspondéncia
Linear® (LCA) de Kayne (1994), que afirma que a ordem linear de uma sequéncia
de itens lexicais em FF é determinada por c-comando assimétrico. O Axioma de

Correspondéncia Linear (LCA) de Kayne (1994) é formulado como em (28):

(28) LCA:

Sejam X, Y ndo-terminais e x, y terminais, tal que X domina x e Y domina y.
Se X c-comanda assimetricamente Y, entdo x precede y.

Fato importante é que o LCA prevé que todas as linguas apresentam a
mesma ordem basica (SVO), sendo as ordens diferentes dessa, resultado do
movimento de objetos sintaticos. Portanto, quando essa ordem universal SVO néo é
aquela realizada em FF, O LCA mapeia os marcadores frasais de modo a determinar
a ordem linear dos itens que aparecem em FF deslocados de sua posi¢cdo de base.
Essa ordem linear, como propde Kayne e como assume Nunes, € determinada por
C-comando assimétrico, portanto uma operacdo independentemente motivada,

como destaca Nunes (1995).

Assumindo que as duas cépias de “quem” em (29a) sao idénticas por se
referirem ao mesmo item da numeragao inicial (no sentido de Chomsky 1995),
nenhuma ordem linear em (27a) pode ser estabelecida de acordo com o LCA, a
menos que a copia mais baixa seja apagada. A impossibilidade de (27a) decorre da
violagdo da condicdo de assimetira sobre a ordem linear®®, a saber, a cépia mais
baixa deve ser apagada porque estabelece entre os itens da cadeia uma relagdo de
c-comando simétrico, quando o LCA determina que para linearizagao deva ocorrer c-

comando assimétrico. Esse fato nos mostra que a linearizacdo se da em fungao

54 . .
Linear Correspondence Axiom.

*Sea precede B, entdo B ndo precede a.
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hierarquia, ou seja, para que uma estrutura contendo uma cadeia C possa ser
linearizada no componente fonolégico em consonancia com o LCA, faz-se
necessario que o componente fonolégico conserve um elo de C e apague os
demais. Nunes chama essa operagcdo de Reduzir Cadeia (Nunes 1995, 2004).

Vejamos a estrutura em (27a) reproduzida abaixo como (29a e 29b)
(29) a. [Quem [0 Joao [ beijou quem ] ]]

(29) b.

N

Spec C
Quem; /\
IP

Spec

O Joaoy /\
| VP
beijou; /\

Spec V’
O-Jodok
Vv DP
Beij~; quemt;

De acordo com Nunes (1995) as duas ocorréncias de quem em (29)
correspondem a um mesmo elemento. Observe que o sujeito da sentenga o Jodo
[Spec VP] c-comanda assimetricamente quem na posi¢cao de argumento interno e é

c-comandado pelo quem quando este esta em [Spec, CP]. De acordo com o LCA, o
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sujeito o Jodo deveria ser precedido por quem haja vista que esse constituinte na
posicao de [Spec, CP] c-comanda assimetricamente a posi¢cao em que esta alocado
0 sujeito; proporcionalmente, o sujeito deveria preceder quem ja que a posigao
ocupada pelo sujeito c-comanda assimetricamente a posi¢éo da primeira ocorréncia

de quem, na posi¢cdo de argumento interno.

Assim, a condicido de assimetria sobre a ordem linear dos constituintes
proposta pelo LCA sera violada caso uma das ocorréncias de quem nao seja
apagada, de modo que o apagamento de cdpias se da como garantia de
linearizacdo da sentenga em FF, de acordo com o LCA. A derivagdo em (28a) entao,
nao pode ser admitida como uma derivagao legivel na interface FF e por isso nao

entra em competicdo com (28b) devido as condi¢gdes de economia.

Resta ainda explicar, segundo Nunes (1995), por que somente

“vestigios/copia™®

sdo apagados para efeito de linearizagdo, mas ndo cabecas de
cadeias, ou seja, porque somente as copias mais baixas devem ser apagadas para
fins de linearizacdo e nao as coépias que estdo na posi¢cao de [Spec, CP]. Nunes
(1995, 1999, 2004) entdo defende que cabecas de cadeias se diferenciam de seus
vestigios no curso da derivagdo porque as cabegas de cadeia, os elementos mais

altos, participam em mais relagdes de checagem.

Dado que nenhum trago formal é interpretavel em FF, Nunes (1995, 1999,
2004) estende o mecanismo de checagem proposto por Chomsky (1995),
assumindo que, quando checados, tracos formais se tornam invisiveis também em
FF. Um exemplo dado pelo autor (Nunes, 1995) diz respeito a checagem de tragos

de Caso nos DPs movidos para a posi¢cao de sujeito em construgdes passivas.
(30) a. o Jodo foi preso
b. Foi preso o Jodo-Caso
c. [o Joao-Caso [foi [preso O Jodo-Caso]]]

d. [O Joao [foi [preso O Jodo-Caso]

36 Vestigios se se considera a Teoria de Movimento por Cépias em Chomsky; Cdpia se se considera a proposta
de Nunes.
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(31)

CP
Spec C
A
Spec ’

O Joao /\

VP
foi /\

Spec /V\
Vv DP
preso o-Jodo

Segundo Chomsky (1995) construgdes passivas sao aquelas em que o
argumento interno do verbo é movido (algado) para a posigao de argumento externo
para receber as propriedades de Caso, ou seja, para checar os tragos de Caso.
Dessa forma, a estrutura arborea exemplificada em (31) contém as fases
derivacionais exemplificadas em (30 b, ¢ e d) com a projecdo do DP o Jodo na

posicao de objeto do verbo e depois algado para a posi¢cao de sujeito [Spec, IP].

De acordo com Nunes (1995) como apenas o constituinte que representa a
cépia mais alta (O Jodo em [Spec, IP) entra em relagdo de checagem com os tragos
finitos de |, apagando os tragos de Caso do DP, de modo que o apagamento da

copia mais baixa resulta numa derivagao convergente e legivel. Se houvesse o
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apagamento da copia mais alta, a derivagao nao seria legitima em FF uma vez que

a copia mais baixa apresenta tracos de Caso ainda nao eliminados.

Dessa forma, a operagdo MOVER, para Nunes (1995, 2001, 2004), ndo é

uma operagao do Cy,. Diz ele:
Rompendo com uma longa tradigdo dentro da Teoria de Principios e
Parametros [..] Mover ndo €é uma operacdo do sistema

computacional, mas a interacdo das operacdes Copiar, Concatenar,
Formar Cadeia e Reduzir Cadeia. (1995, p.211)

Nesse caso a operagao MOVER é o produto das operagbes: COPIAR,
CONCATENAR, FORMAR CADEIA E REDUZIR CADEIA. Copiar reproduz o
constituinte a ser movido na estrutura; Concatenar que toma a cépia criada e a
concatena em uma posigdo mais alta na estrutura sintatica e Reduzir Cadeia que
atua no apagamento das ocorréncias do constituinte copiado, deixando apenas uma

copia para ser lida em FF®’.

Atentando para a otimizacdo do PM, a proposta de Nunes tem a vantagem de
reduzir operagdes aparentemente redundantes como MOVER e FORMAR CADEIA.
A linearizagdo de cadeia como apagamento de cépias obedece a exigéncia de
otimizacdo, de modo que a linearizagdo como a apresenta Nunes (1995) nao

acarreta peso a mais para o sistema.

Algumas conclusbes a que chega Nunes sdo interessantes para este
momento do trabalho. Sua proposta prevé que uma Cadeia ndo possa ter mais do
que uma coépia realizada visivelmente e que toda cadeia tem que sofrer o
apagamento de todos, menos um termo, como forma de forgar a linearizagao da
estrutura em FF. Essas condicbes sdo amplamente motivadas pelo autor,

utilizando-se dos mecanismos gerais do Cy.

A discussdo de Nunes em relac&o a linearizagao de itens em FF nos permite
entender a linearizacdo ndo apenas como uma imposi¢gdo da interface FF, mas
como consequéncia de operacoes do Cy., 0 que nos leva a pensar que é o préprio
sistema que demanda a linearizacdo, ainda mais quando essa linearizacdo é
determinada por c-comando, uma operagao responsavel pela construgdo de objetos

sintaticos.

57 3T ~ a
Vale ressaltar que as analises sdo baseadas apenas em dados do Portugués.
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Dessa forma, paralelamente a operagdao de C-Comando assumida por
Chomsky (1995) em sua teoria sintatica, reconhecemos a operacao de Linearizagéo,
a partir de Nunes (1995), como sendo o produto das operagdes de Copiar,
Concatenar, Formar Cadeia e reduzir Cadeia, juntamente com a de C-Comando.
Essa operacdo de Linearizacdo participa da determinagcdo da natureza intima da
linguagem humana, ou mais especificamente da lingua-l. Concluimos que, num
sentido particular, as operagdes do Cy. impdem ao sistema de performance FF sua
linearidade que, através do sistema A-P, que dispora os itens lexicais numa linha

temporal e ndo o contrario.

4.5 Novas consideragées sobre a linearidade em Chomsky: linearizagao e

aquisicao de linguagem

Como vimos discutindo, para Chomsky, a linearidade é um efeito natural das
condicoes externas impostas a FF pelo sistema A-P, remontando-nos a citacdo em

que o autor afirma que se féssemos telepatas nao precisariamos deste mecanismo.

Parece, entao, ser necessario nao tratar da relagdo de linearidade como o faz
com a relacdo de dominancia. Assumir a linearidade como imposi¢cao externa parece
nao afetar a perfei¢cao, ja que essa, sendo externa ao sistema, nao |lhe diria respeito.

Dai a assungao de que o Cy. ndo comporta a linearidade.

Entretanto, algumas questdes sdo imperativas no que toca a linearidade no
escopo da teoria chomskyana. Das préprias palavras de Chomsky, interpretamos
que a linearidade aparece recebendo um novo tratamento em relagdo a sintaxe,
quando o autor a coloca ao lado da relacido de dominancia quando afirma que “As
duas relagbes basicas de um indicador sintagmatico sdo a dominéncia e a
linearidade”. (1995, p.75).

A linearidade, como ja assinalava Saussure, foi entendida como sendo um
conceito 6bvio do qual ndo era necessario teorizar. Ainda que ndo tomemos a
linearidade em Saussure e Chomsky como sendo exatamente a mesma coisa,
nossa interpretacdo nos permite pensar essa linearidade como uma mencido ao
principio de Saussure. Ademais, como ja discutimos, a partir do PM, a referéncia a

linearidade parece sinalizar nova possibilidade de reflexao teérica em torno desse
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conceito, que convoca o mestre genebrino por ter sido o primeiro a teorizar sobre

ele.

Além disso, se no CLG Saussure ja nos apresenta “dois tipos de linearidade”
ao destacar a linearidade do significante e a da lingua, esses dois modos de
entender as “linearidades” parecem ser unanimes entre os autores que tratam do
tema, em especial aqueles citados na seg¢ao 3, como Testenoire (2017) e Arrivé
(2010). O primeiro autor conclui que a linearidade para Saussure se apresenta no
plano da fala, como sendo de natureza acustica da substancia da linguagem (som),
e na esfera da lingua, quando se manifesta no nivel das relacbes sintagmaticas.
Arrivé (2010), da mesma forma, assume que a linearidade afeta tanto a fala quanto a

lingua.

Aquilo que Nunes (1995) propde, ao assumir o LCA de Kayne (1994),
também parece-nos levar a encontrar no na lingua-I, “dois tipos de linearidade”: uma
universal, na qual se postula que todas as linguas apresentam na Faculdade da
Linguagem a mesma ordem linear chamada de candnica, a saber, SVO; a outra, a
linearidade que se apresenta realizada em FF, também explicada pelo LCA, quando
a ordem canénica ndo € obedecida, neste caso, igualmente regida por hierarquia, ja
que o “movimento” obrigatoriamente se da para a esquerda da sentenca, numa

relacdo de c-comando assimeétrico.

Ainda que nao possamos definir as nog¢des de Lingua e Fala em Saussure e
Competéncia e Desempenho em Chomsky como sindnimos, as nogdes de
linearizacao, FF, realizacdo, Interface, parecem convocar um retorno a Saussure
pela via da Fala, especialmente quando se tem em mente a importancia tedrica que
a aquisicdo da linguagem apresenta na teoria chomskyana atual. Se no inicio a
aquisicao se apresentava apenas como um argumento légico para a assungao de
uma Gramatica Universal e seu estado inicial, agora podemos dizer que
vislumbramos a aquisigdo como um possivel lugar de evidéncia empirica para a

teoria.

Se a aquisicao de uma lingua particular demanda a interagdo da GU com
dados do input, necessariamente a crianca precisar ter acesso a Lingua, enquanto

realizacao fonética, que nos remete diretamente a interface FF, a linearidade e
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ainda, a cadeia da fala para segmentacao dos itens lexicais, que € a condigdo de

entrada da crianga na lingua particular a que é exposta.

Dissemos acima que a aquisicdo da linguagem foi tomada pela teoria
chomskyana como um argumento légico para a hipotese da GU, como afirma Mary
Kato (2000). Lopes (1995) ao tratar da “natureza da crianga chomskiana”, (p. 83)
considerando diferentes momentos da teoria, a define inicialmente como uma
“crianca epistemoldgica” e, posteriormente, como “biolégica”, mas que “ndo pode
chegar a ser empirica” (idem, p. 88). Isso se explica, segundo a autora, porque a
teoria linguistica chomskyana n&o produz hipéteses falsificaveis pela fala da criancga,

ou melhor, n&o institui a fala da crianga como sua empiria.

Retomando o que dissemos, se antes, a referéncia a aquisicao de linguagem
tinha por funcdo apenas sustentar a hipotese inatista, agora, a aquisicdo de
linguagem parece ir tomando um caminho diferente, pois, embora continue sendo
um argumento légico para a teoria, percebemos que questdes empiricas de
aquisi¢cao tém sido mencionadas na argumentagdo de Chomsky, especificamente
quanto a aquisicdo dos itens lexicais, como se observa nas palavras do autor ao
afirmar, por exemplo:

O estudo da aquisigdo da linguagem conduz a mesma concluséo.
Um olhar cuidadoso sobre a interpretacdo das expressdes revela
muito rapidamente que, desde os estagios mais iniciais, a crianca
sabe muito mais do que a experiéncia ofereceu a ela. Isso é
verdadeiro mesmo em relagéo a palavras simples. Em periodo de
pico de aquisicdo da linguagem, uma criangca adquire palavras
numa média de cerca de uma palavra por hora, com exposi¢ao

muito limitada e sob condi¢gdes muito ambiguas. (CHOMSKY, 2000,
p. 35, grifo nosso).

Percebemos na citagcdo acima, a incorporacéo explicita de resultados vindos
da area da aquisicdo de linguagem, obtidos através de pesquisas empiricas que
contabilizam o numero de palavras adquiridas por criancas em certo periodo de
tempo, cronologicamente medido: “uma palavra por hora”.

Sera, evidentemente, o aparato genético que, para Chomsky, explicara a
rapidez e eficiéncia dessa aquisicdo, mas agora a sua realizacédo temporal sera
explicitamente referida pelo autor. E 0 que percebemos em outra citagdo do autor

quando diz, recordando Saussure, que:
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[...] a variacdo da linguagem parece residir no léxico. Um aspecto é a
“arbitrariedade saussuriana”, as ligagdes arbitrarias entre conceito e
som: o programa genético ndo determina se free, o conceito, esta
associado ao som de “free” (em inglés) ou “Baum” (em alemao).
Entretanto, os sons possiveis s&do estritamente restritos e os
conceitos podem ser virtualmente fixos. E dificil de imaginar outra
solugdo, dada a média de aquisi¢cdo lexical, de mais ou menos uma
palavra por hora enfre os 2 e os 8 anos, com itens lexicais
tipicamente adquiridos em uma simples exposi¢céo, em circunstancias
muito ambiguas mas entendida em delicada e extraordinaria
complexidade que vai muito além daquilo que esta registrado no
dicionario mais abrangente. (CHOMSKY, 2000, p.215 - grifos
Nossos)

Chamamos a atengao para o fato de que a referéncia, agora, estende-se nao
s6 ao ritmo da aquisicdo, mas a idade em que essas mudancgas sao observadas no
periodo temporal da aquisicdo da Lingua-l. Para nés, essa mudanga de atitude
sinaliza para a importancia adquirida pela aquisi¢ao de linguagem. Uma importancia,
entretanto, decorrente da possibilidade de incorpora-la ao modelo por meio do
reconhecimento de que os itens lexicais guardam os tragos necessarios para a
formacgao do objeto sintatico.

A partir disso, entendemos que a relagdo entre a Lingua-l e o input que
necessariamente convoca a nogao de fala, de aquisicao de léxico e de lineraridade,
parece tomar outro estatuto, reformulado exatamente pela relacdo do Cy. com as
interfaces.

O input recebido pela crianga alimenta a Faculdade da Linguagem, de modo
que para que a crianga possa adquirir uma lingua particular, precisa
necessariamente passar pela via da fala. Além do mais, a area da aquisi¢cao de
linguagem nao pode deixar de considerar a fala da criangca como um meio de supor
que ela marcou os parametros relacionados a sua lingua particular.

O input se apresenta para a crianga como uma cadeia linearmente disposta. E
a partir da cadeia que se faz possivel a segmentagdo dos itens que conterdo as
informacbes necessarias a aquisigdo de uma lingua. Dessa forma, podemos
estabelecer uma relagdo entre a linearizacdo na cadeia da fala, sua segmentagao
em itens lexicais e a aquisicdo de uma Lingua particular, admitindo que, como
reflexo da linearizagdo da lingua, os itens lexicais comportam tracos formais
suficientes para a composi¢ao dos objetos sintaticos. O Cy_ opera a partir de tragos,

mas é o item lexical que a crianga segmenta; € a partir do léxico, que alimenta a
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Numeracdo, em ultima instancia, que a sintaxe pode operar nos moldes do modelo
atual.

Assumimos que essas novas consideragdoes sobre a linearidade no PM séao
fruto do desdobramento da importancia que o léxico adquiriu desde Principios e
Parametros. Com o fim dos niveis de representacao Estrutura Profunda e Estrutura
Superficial, ao invés de posicdes vazias a serem apenas preenchidas instantemente
pelos itens lexicais em posi¢cdes correspondentes, tem-se que sdo retirados do
Iéxico via Numeracdo os tracos formais que fazem Cy_ operar, na constru¢cao dos

objetos sintaticos de acordo com necessidades minimas conceituais.

Em relacéo a linearidade, vimos que Milner (1989) afirma que a forma linear
da linguagem nao afeta apenas a substancia fénica, mas tem implicacées para a
sintaxe. Nao se pode ignorar esse entendimento de Milner (1989), visto que ele é o
autor que reconhece em Chomsky o mérito de criar uma teoria estritamente sintatica.
Quanto a Saussure, afirma o autor que este ndo foi capaz de tal feito por néo

reconhecer a hierarquia e, consequentemente, o Paradoxo Posicional.

Entretanto, diriamos que é necessario opor Milner (1989) a ele mesmo, uma
vez que, € a partir do proprio autor, que podemos entender a linearidade como um
fenbmeno que toca o funcionamento da linguagem como um todo, incluindo sua
sintaxe, e ndo apenas por uma necessidade de uso da linguagem. E o que nos diz o
préprio Saussure ao afirmar que “[T]oda sintaxe remonta a um principio tao
elementar que parece pueril evoca-lo: é o carater linear da lingua”. Baseando-nos na
discussao que vimos fazendo, entendemos que a linearidade se apresenta como

algo que nao se pode ignorar ou atribuir apenas ao uso da Lingua-I.

Ruwet (1979) afirma que a linearidade saussuriana pressupde uma teoria da
performance em Chomsky. Buscamos demonstrar o contrario. A linearidade é
inerente a faculdade da Linguagem e a “natureza intima da linguagem humana”, de
forma que nao pode ser entendida apenas como questdo de uso, de fora, de

performance.

Entendemos que, com a hipétese lexicalista, o modelo chomskyano n&o prevé
que haja uma sintaxe estritamente abstrata, mas a sintaxe sé é possivel quando os
elementos (itens, tragcos) sao postos para o sistema, o que torna o vinculo entre a

sintaxe e a aquisi¢do de linguagem mais evidente.
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N&o podemos negar que a exigéncia de FF diz respeito diretamente a
aquisigao de linguagem, do que concluimos que o problema légico da aquisicao da
linguagem, formulado pela impossibilidade de acesso a lingua sendo pela GU, nao

pode permanecer indiferente as condicoes impostas pelos sistemas externos.

Desse ponto de vista, defendemos uma inversdo do argumento chomskyano.
Como vimos, segundo o LCA todas as linguas humanas apresentam a mesma
ordem candnica, ou seja, SVO. Ainda de acordo com Kayne (1994), as diferentes
ordens lineares das linguas se dao por conta do movimento de objetos sintaticos, ou
seja, o Paradoxo Posicional. Dessa forma, ha movimento para que os objetos

sintaticos possam ser legiveis em FF.

Dizendo de outro modo, segundo Nunes (1995), o apagamento de coépias se
da devido a exigéncia de ordem linear imposta por c-comando assimétrico, o que
nos leva a concluir que a motivacao para linearizacdo é interna ao Cy_ via c-

comando e ndo apenas imposta de fora pela interface FF.

Nossa analise propde que o fato de existir uma ordem linear universal para
todas as linguas (SVO), segundo o LCA, faz com que a linearidade em FF seja um
desdobramento de uma exigéncia interna ao funcionamento da lingua-l e nao
externa a ela, de modo que os objetos sintaticos sdo movidos para que a
interpretacao da sentenca esteja de acordo com a ordem SVO em FL. A linearizagao
acontece porque, mesmo que em FF objetos sintaticos sejam alocados em posi¢cdes
diferentes daquelas em que sao gerados, a interpretagao da estrutura sintatica deve
estar de acordo com a ordem SVO em FL, ou seja, SVO impde que a linearizagao
em FF seja interpretada apenas nessa ordem, mesmo que a realizacdo em FF ndo o

seja.

E nesse sentido que afirmamos acima haver dois tipos de linearidade: uma
universal para todas as linguas que impde a ordem SVO segundo o LCA; e outra
realizada em FF de acordo com a lingua que se esta adquirindo, 0 que nos remete
ao Paradoxo Posicional enunciado por Milner, pois quando a ordem SVO nao é
obedecida, deve ocorrer a regra de movimento a esquerda regida por c-comando
assimétrico. Vemos assim que, de qualquer forma, a ordem idiossincratica de cada
lingua particular deve obedecer a ordem SVO na interpretagao FL, sendo necessario

para isso, que ocorra a operagcao que a partir de Nunes (1995 e seguintes),
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chamamos de Linearizacdo, a saber, o produto do complexo das operacdes de

copiar, concatenar, formar cadeia e reduzir cadeia.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Essa tese se propbs a retomar a oposicido destacada primeiramente por
Milner (1989) entre o conceito saussuriano de linearidade e o conceito chomskyano
de hierarquia e sua determinacdo na caracterizagdo da natureza intima da
linguagem, ou da lingua-l. Vimos que Milner (1989) em sua célebre “Introducao a
Ciéncia da Linguagem” considera que € Chomsky o autor responsavel por escrever
a ciéncia da linguagem nos moldes de uma ciéncia galileana, elaborarando uma
teoria geomeétrica da sintaxe, a partir do reconhecimento do que ele chamou de
Paradoxo Posicional, que concluimos ser a atual regra de movimento Mover a.
Segundo Milner, isso ndo foi capaz de acontecer com Saussure porque esse

destaca somente a linearidade.

Defendemos que esta tese se justificou porque nela reconhecemos, no
momento atual da Linguistica, a necessidade de retomar a reflexao epistemoldgica e
histérica da area, tendo em vista a dispersdo do campo, em detrimento da
abordagem de seu objeto. Além disso, trouxemos para nossa discussao dois autores
da linguistica formal, Saussure e Chomsky, que, segundo nossa analise,
enquadram-se dentro de um mesmo objetivo, qual seja, colocar a linguagem no
campo cientifico operando “cortes” importantes na area a partir da delimitacédo da

“lingua” como o objeto da ciéncia linguistica.

Nesta tese, especificamente, examinamos em que medida a referéncia a
linearidade em Chomsky, desde o Programa Minimalista, sugeriu a abertura de um

espaco teorico para considera-la no ambito da sintaxe, juntamente com a hierarquia.

Foi esse o caminho percorrido por esta tese: na Infrodugdo apresentamos as
indagagdes que nos levaram a “caminhar” pela linha reta” da LINEARIDADADE e
nos “Mover” pela HIERARQUIA. Especificamente, a conclusdo a que chegamos
nesta tese foi a seguinte: embora entendamos que o Cyy, tal qual compreendido por
Chomsky, ndo comporte a nogcdo de linearidade, mas apenas de hierarquia na
construcdo do objeto sintatico, concluimos que a linearidade deve ser entendida

como uma relagéo interna a lingua-l através de uma operagdo que, a partir de
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Nunes (1995), nomeamos de Linearizagdo, e ndo como uma imposigao da interface
FF.

Por isso, diferentemente de Ruwet (1979) que afirma que a linearidade
saussuriana pressupde uma teoria da “performance” e ainda diferentemente de
Chomsky, que entende a linearidade como uma imposi¢ao externa a Faculdade da
Linguagem, concluimos que a linearidade ¢é inerente a lingua humana, sendo interna
“a natureza intima da linguagem”, e que a formagao de objetos sintaticos e a propria

sintaxe nao sao indiferentes a linearizacao dos itens lexicais.

Na secdo 1, apresentamos a possibilidade de entender Saussure, assim
como Chomsky, um cientista galileano, a partir da assungao de Milner (1995) de que
Saussure nao funda uma nova linguistica, mas da continuidade a ciéncia da
Gramatica Comparada e, que esta, apresenta uma epistemologia galileana, fato que
nos levou a concluir ser a epistemologia da teorizagdo saussuriana uma
epistemologia galileana (assim como também assume Bouquet) e a incursdo dos

dois autores (Saussure e Chomsky) nesta tese.

Na secgao 2, apresentamos as escolhas de Saussure e Chomsky da Lingua e
Lingua-I respectivamente como objeto da ciéncia que se propunham formular. Vimos
qgue, os dois autores nao apresentam o mesmo conceito de Lingua: para Chomsky a
Lingua é entendida como individual e intencional, (uma Lingua-l), uma capacidade
genética humana, o que insere Chomsky nos ramos da psicologia e da biologia, e
para Saussure a Lingua uma herangca, uma espécie de contrato social por
exceléncia, ndo esta completa no cérebro de nenhuma falante individual, mas
apenas na massa falante. Nao obstante, ambos assumem a Lingua como a
possibilidade de uma ciéncia linguistica sincrénica, que toma por objeto aquilo que
pode ser homogeneizado, um objeto imanente que ndo depende do meio externo
para ser explicado, optando por um recorte e se inserindo naquilo que foi

denominado de linguistica formal, buscando explicar a estrutura geral da lingua.

Percebemos, no entanto, que a nocédo de Lingua (langue) ou Lingua-|
(interna, individual) ndo pode ser indiferente as nogdes de Fala/manifestagcao/eixos
sintagmatico e associativo e Uso/interface/FF, respectivamente, pois essas nocdes
colocam as teorias frente a questdbes que ndo podem ser ignoradas. No caso de

Saussure, a fala como efeito sobre sujeito falante e como a entrada de mudancas no
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sistema linguistico e, no caso de Chomsky, como empiria para a aquisicao de
linguagem, como possibilidade de entrada da crianga na linguagem enquanto input
que fornece as informagdes necessarias a marcacdao dos pardmetros sendo,
inclusive essa, a explicagao para a mudanga linguistica na teoria gerativa, a saber, a

marcacgao divergente de um parametro de uma lingua particular.

Nesse caso, nossa interpretagao a respeito das nogdes de “Uso” e “Fala” nos
levaram a concluir que o uso enquanto execuc¢ao da lingua é diferente do efeito da
Fala sobre o falante, seja ele adulto ou crianga. Em Saussure, nos parece, a fala se
apresenta de duas formas: como execugao da lingua, o que coincide com a nogao
de “Uso” a que se refere Chomsky, e como efeito sobre o falante, que leva a
mudanca no sistema. Por outro lado, em Chomsky, o “input” que nao é tratado pelo
autor especificamente em sua teoria, por ter efeito sobre a aquisi¢cdo, deve ser
entendido para além do “uso” enquanto execug¢ao, mas como a “fala” que permite a

entrada da crianga na lingua via marcagao paramétrica.

Nesta mesma secado, apresentamos a Teoria do Signo em Saussure e o
Léxico em Chomsky. Destacamos o fato de que Saussure é o autor que sistematiza
o conceito de signo linguistico ao assumir a lingua como um sistema de signos. A
partir dos ELG vimos com Cunha (2008) que, para além da nocéo dicotdmica da
“visdo habitual” de signo como uma entidade formada por um significado e um
significante, Saussure nos apresenta a “visao proposta” que entende o signo como
uma relagéo quaternaria de dois termos em que significados mantém relagdes com

outros significados e significantes mantém relagdes com outros significantes.

A adocao da hipétese lexicalista pela teoria de Chomsky foi capaz de operar
no modelo reformulagdes fundamentais como percebemos durante todo este
trabalho. A exclusdo dos niveis de Estrutura Profunda e Estrutura Superficial € um
ponto importante, pois agora os itens sao retirados da Numeragao e alocados em
posi¢cdes linearmente hierarquizadas, sem necessidade de haver uma estrutura

prévia a ser preenchida pelas relacdes de dominancia e linearidade.

Nesse sentido, parece haver uma aproximagado da nogdo de signo quando
pensado nas relacbes que estabelecem nos eixos sintagmatico e associativo
propostos por Saussure como eixos de funcionamento da linguagem. A diferenca do

Léxico para Saussure e Chomsky parece residir principalmente no fato de que em
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Saussure ndo ha a possibilidade de se entender que os itens sdo, a priori,
constituidos de tragcos semanticos, fonéticos e formais, e, por conseguinte, se
diferenciarem em itens lexicais e itens funcionais como pressupde Chomsky. Ao
contrario, para Saussure, € apenas na relagdo entre os signos nos eixos e a partir do
valor adquirido pela relacdo que se pode atribuir ao signo qualquer positividade, ja
que esse tem a caracteristica de ser diferencial e opositivo, sendo a lingua é “um

sistema de valores puros”.

Na secdo 3, colocamos em retrospecto o principio de linearidade que, na
teorizacdo de Saussure nado obteve a mesma fortuna de outros conceitos, por ter
sido sufocado pelas criticas de Jakobson, e, depois pela sua aparente refutagcdo com
a descoberta das pesquisas anagramaticas, mas vem despertando interesse de
alguns autores como Testenoire (2010, 2017), desde a descoberta dos manuscritos
em 1996. Vimos que ao tratar da Linearidade, autores como Testenoire (2010,
2017), Pereira de Castro (2013), Arrivé (2010), Souza (2012) e Milner (1989)
acabam por concluir que a linearidade afeta tanto a lingua quanto a fala. No ambito
dessa discussédo, a analise de Milner (1989) se fez fundamental especialmente por
apresentar o conceito de Paradoxo Posicional e ainda por ter sido Milner o autor a
primeiramente colocar a linearidade no ambito da sintaxe através de sua teoria

geomeétrica dos Termos e das Posi¢des.

Na quinta e ultima seg¢ao, antes de nossas consideragdes finais, tratamos de
questdoes da LINEARIDADE E HIERARQUIA na sintaxe gerativa, ou mais
especificamente Lingua-l. Concluimos que o fato de existir uma ordem linear
universal para todas as linguas (SVO), como propde o LCA de Kayne (1994), faz
com que a linearidade em FF seja uma exigéncia interna ao Cy. e ndo externa, de
modo que os objetos sintaticos sdo movidos para que a interpretagdo da sentencga

esteja de acordo com a ordem SVO. A exigéncia nesse caso € interna.

A linearizagdo acontece porque, mesmo que em FF, objetos sintaticos sejam
alocados em posigdes diferentes daquelas em que sdo gerados, a interpretagcado da
estrutura sintatica deve estar de acordo com a ordem SVO, ou seja, SVO impde que
a linearizacdo em FF seja interpretada apenas nessa ordem, mesmo que a

realizacdo em FF ndo o seja.
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Concluimos haver dois tipos de linearidade: uma universal para todas as
linguas que impde a ordem SVO segundo o LCA; e outra realizada em FF de acordo
com a lingua que se esta adquirindo. De qualquer forma, a ordem idiossincratica de
cada lingua particular deve obedecer a ordem SVO na interpretagdo, aproximando-
se de certa forma daquilo que Saussure elaborou como sendo a “linearidade da
lingua” ao tratar dos eixos sintagmaticos e associativos, e da “linearidade do

significante” se referindo a parte fénica do signo.

Concluimos ainda que, em ultima instancia, o Paradoxo Posicional de que
trata Milner (1989) se resolve como um recurso a linearizagdo. Uma linearizacédo da
estrutura de constituintes que, embora hierarquicamente dispostos, sédo linearmente
distribuidos a partir de uma ordem de precedéncia de uns em relagdo aos outros,
garantindo que as operacdes de c-comando, assim como o principio da economia,

conforme o PM, atuem.

Assim, ainda que num sentido particular, as operagcdes do Cy. impdem ao
sistema de performance FF sua linearizacdao que, na solucdo A-P, dispora os itens
lexicais numa linha temporal e ndo o contrario. Essa ultima linearizagao difere da
anterior, mas sugere guardar as suas marcas na forma de tragos que permitirdo que,
na segmentacdo da cadeia falada, os itens que comporao o dicionario mental e
alimentardo a Numeracgédo guardem as marcas das posi¢cdes sintaticas ocupadas na
derivacdao. Concluimos, por fim, que essa segmentagdo na cadeia da fala toca

diretamente as consideragdes sobre a aquisi¢do da linguagem.

Nossa argumentagao nos levou a perceber a importancia da segmentagao na
cadeia da fala nas consideragdes sobre a aquisicdo da linguagem. Em Chomsky
(2000), como vimos, encontramos o autor, por mais de uma vez a fazer mengéo ao
numero e ritmo de aquisi¢ao de palavras por uma crianga ao longo do processo de
aquisi¢ao de linguagem. Essa mengéo ndo é desprezivel, uma vez que, leva-nos a
reconhecer a vinculagao, de forma bastante explicita e pontual, das consideragdes
da sintaxe gerativa as da aquisicdo da linguagem, especificamente quanto a
aquisigao do Iéxico, este necessariamente segmentado da cadeia linear da fala que

compode o input linguistico a que a crianca esta exposta.

Estamos longe de exaurir o tema, visto que, como percebemos durante todo

esse percurso, tratar de linearidade, fala, questbées de uso a partir de uma teoria que
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assumidamente se declara ser uma teoria mentalista, internalista, parece ser um
caminho inverso, para ndo dizer ousado. Ha, evidentemente, muito a se questionar
sobre a natureza da linguagem e a relagao/separagao/exclusao/aproximagao entre
LINGUA e FALA, principalmente quando se trata de Saussure e Chomsky. Trata-se
de conceitos que apresentam, em suas respectivas abordagens, caracteristicas

essenciais.

Se quanto a linearidade, como a apresentamos nesta tese, ndo se pode
encontrar um posicionamento dentro da teoria gerativa, dizemos com Chomsky que,
se ainda nao temos “resposta a essas questbes, a habilidade de formula-las

constitui, em si mesma, um avango empolgante.” (CHOMSKY, 2000, p.13).

Foi esta, enfim, a trajetéoria percorrida por esta tese: nos MOVER pelos
‘comandos” da HIERARQUIA para CAMINHAR sobre a ‘linha reta” da
LINEARIDADE.
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