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RESUMO 

Este trabalho teve como objetivo conhecer a diversidade de moscas-das-frutas 

e seus hospedeiros em seis municípios de duas regiões (litoral sul e vale do 

mundaú) do Estado de Alagoas.Quinzenalmente, foram coletados frutos de: 

carambola, manga, jambo, acerola, pitanga, araçá, laranja, ingá, seriguela, 

goiaba, massaranduba, tangerina cravo, cajá, laranja lima e juá, de forma 

aleatória em diferentes alturas da copa das frutíferas e frutos recém-caídos no 

solo, que estavam em boas condições de conservação e sem orifícios de saída 

das larvas.Os frutos foram acondicionados em bandejas plásticas (54 cm x 32 

cm) etiquetadas com os dados de campo, contendo uma camada de um cm de 

areia peneirada e esterilizada em estufa com circulação de ar por 48h a 80 ºC, 

para servir de substrato para pupação. A identificação das espécies do gênero 

Anastrepha foi baseada nas fêmeas principalmente pela observação do ápice 

do acúleo, seguindo as chaves de identificação. Ceratis capita foi a espécie 

que infestou o maior número de espécies de frutíferas.Foram indentificadas 

seis espécies de tefritídeos nas regiões 1 e 2, Anastrepha 

serpentina (Wiedemann, 1830), Anastrepha zenildaeZucchi, 1979, 

Anastrephasororcula Zucchi, 1979, Anastrepha obliqua (Macquart, 1835), 

Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830) (Diptera: Tephritidae) eCeratitis 

capitata (Wiedemann, 1824).Os dados climáticos de temperatura e precipitação 

pluviométrica influenciaram no desenvolvimento de moscas-das-frutas em 

todos os municípios estudados.São indentificadas seis espécies de moscas-

das-frutas nas regiões 1 e 2, A.serpentina, A. zenildae, A.sororcula, A.obliqua, 

A.fraterculus e C. capitata. Goiaba, carambola e seriguela são os frutos que 

sofrem as maiores infestações de moscas-das-frutas.Neosilba foi infestou 

muitas frutíferas no município de Coruripe, porém com maior predominância 

em acerola nos demais municípios.C. capita é a espécie associada ao maior 

número de hospedeiros na região 1 (municípios de Coruripe, Penedo e 

Junqueiro).A. fraterculus foi a espécie associada ao maior número de 

hospedeiros na região 2 (municípios de Branquinha, União dos Palmares e 

Santana do Mundaú).A. fraterculus foi a espécie dominante e mais frequente. 

C. capita e A. fraterculus foram consideradas espécies constantes. 

 

 

Palavras-chave: moscas frugívoras, índice de infestação e flutuação 

populacional. 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

 

This study aimed to know the diversity of the fruit flies, their hosts in six counties 

in two regions (south coast and valley Mundaú) of the State of Alagoas. 

Fortnightly , fruits were collected from : carambola , mango , rose apple , cherry, 

cherry, guava , orange , ingá , hog plum , guava, Massaranduba , tangerine 

clove , hog plum , orange and lime juá so randomly at different times of the 

crown of fruit and freshly fallen fruit on the ground, which were in good condition 

of conservation and without exit holes of the larvae. The fruits were placed in 

plastic trays (54cm x 32cm) labeled with field data having a layer of a cm sieved 

sand and sterilized in an oven with air circulation for 48 hours at 80 ° C to serve 

as a substrate for pupation . The identification of the Anastrepha species was 

based on females mainly by observing aculeus the apex, following the 

identification keys. C. capitata was the species that has infested the highest 

number of fruit (seven) (guava, cherry, rose apple, carambola, mango, hog 

plum and acerola) from four different families (Myrtaceae, Oxalidaceae, 

Anacardiaceae and Mapighiaceae). Identificadied were six species of flies of 

the fruit in regions 1 and 2, Anastrepha serpentina (Wiedemann, 1830), 

Anastrepha zenildae Zucchi, 1979 (Diptera: Tephritidae), Anastrephasororcula 

Zucchi, 1979(Diptera: Tephritidae), Anastrepha obliqua (Macquart, 1835) 

(Diptera: Tephritidae), Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830) (Diptera: 

Tephritidae) and Ceratitis capitata (Wiedemann, 1824) (Diptera: Tephritidae).Os 

weather temperature data and precipitation influence the development flies to 

the fruit in all estudied.Guava, carambola and hog plum are the fruits that suffer 

the greatest infestations of flies of the fruit . Neosilba was plagued many fruit in 

the municipality of Coruripe , but with greater predominance in acerola in other 

municipalities . C. capita is the species associated with the largest number of 

hosts in Region 1 ( the municipalities of Coruripe , Penedo and Junqueiro ) . A. 

fraterculus was the species associated with the largest number of hosts in 

region 2 (counties of Branquinha , União dos Palmares and Santana do 

Mundaú ) . A. fraterculus was the dominant and most common species. C. 

capita and A. fraterculus were considered theconstant species . 

 

 

Keywords: fruit flies , infestation index and population fluctuation. 
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1INTRODUÇÃO 

O Brasil é o terceiro colocado no ranking das principais nações produtoras de 

frutas, ficando atrás apenas da China e da Índia, respectivamente.  A gama variada 

de frutas produzidas no País também é fator relevante para aumentar, em breve, a 

quantidade exportada, que hoje é inferior a 3% da safra total. Nações desenvolvidas, 

a exemplo da União Europeia e dos Estados Unidos, são os maiores consumidores, 

alguns com 100 quilos por habitante ao ano. Já no Brasil, o patamar é considerado 

muito baixo: são cerca de 40 quilos por pessoa ao ano (ANUÁRIO BRASILEIRO DE 

FRUTICULTURA, 2015). 

As moscas frugívoras (Diptera: Tephritidae e Lonchaeidae) constituem um 

dos maiores grupos de insetos fitófagos mundialmente conhecidos pela sua 

importância econômica, cujos prejuízos decorrem de danos diretos, através da 

oviposição no epicarpo ou mesocarpo dos frutos e tecidos das plantas, e à 

alimentação na fase larval, que se nutrem da polpa do fruto inviabilizando os frutos 

para consumo in natura e para a industrialização (MALAVASI, 2009). Os danos 

indiretos referem-se à entrada de micro-organismos patogênicos pelo orifício feito 

mediante a punctura (NAVA; BOTTON, 2010), além de restrições quarentenárias 

dos países que não têm a praga (GODOY, 2009). Esses danos influenciam 

negativamente a produção e os custos relativos aos serviços de monitoramento, 

controle ou erradicação, o que exige uma complexa logística (RAGA, 2005). 

As moscas-das-frutas (Diptera: Tephritidae) estão entre as principais pragas 

da agricultura mundial, sendo motivo de preocupação especialmente para países 

tropicais em desenvolvimento que têm na fruticultura um importante componente de 

sua balança comercial. Essencialmente, os impactos econômicos negativos desses 

insetos-praga estão associados aos danos diretos (as fêmeas depositam ovos nos 

frutos, as larvas eclodem e consomem a polpa, inviabilizando a comercialização) e 

as severas restrições quarentenárias impostas por muitos países para evitar a sua 

entrada (FOLLETT; NEVEN, 2006ALUJA; MANGAN, 2008). 

Cerca de 35 % das espécies de tefritídeos atacam frutos em fase de 

desenvolvimento, incluindo muitos comerciais (WHITE E ELSON-HARRIS, 1994). 

Segundo os mesmos autores, insetos-praga dessa família ocorrem em praticamente 

todas as áreas produtoras de frutíferas no mundo, e a importância econômica dos 

mesmos pode ser resumida da seguinte forma: atacam frutos produzidos 

comercialmente; indivíduos podem se tornar pragas em regiões distantes de sua 
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origem; restrições quarentenárias precisam ser impostas para limitar a propagação 

dessas pragas; regulamentações quarentenárias criadas por países importadores 

podem negar a um país produtor um potencial mercado de exportação ou forçar a 

adoção de tratamentos de desinfestação onerosos. É muito importante a rápida 

identificação das moscas-das-frutas interceptadas para prevenir o estabelecimento 

dessas pragas em novas áreas. 

Para garantir áreas livres de moscas-das-frutas, rigorosas regras de 

quarentena são estabelecidas por países importadores, tais como proibir a 

importação de frutas de cultivares suscetíveis de áreas infestadas sem tratamento 

de desinfestação na pós-colheita e proibir viajantes de carregar frutas em sua 

bagagem (WHITE E ELSON-HARRIS, 1994; NASCIMENTO E CARVALHO, 2000). 

Em diversos países os trabalhos com levantamento de espécies de moscas-

das-frutas são baseados principalmente em coletas com armadilhas e esporádicas 

amostragens de frutos (SILVA et al., 2011); consequentemente, pouco se conhece a 

respeito dos hospedeiros e índices de infestação (URAMOTO, 2002). O 

levantamento com armadilhas permite caracterizar a população quantitativamente e 

qualitativamente, enquanto a coleta de frutos permite avaliar o nível de infestação e 

identificar com precisão a associação com o hospedeiro, bem como a abundância e 

diversidade de inimigos naturais, o que não é possível por meio da utilização de 

armadilhas para captura dos adultos (NASCIMENTO; CARVALHO; MALAVASI, 

2000). 

No estado de Alagoas, alguns trabalhos foram realizados, porém o 

conhecimento das espécies de tefritídeos e lonqueídeos é incipiente, sendo as 

informações sobre essas pragas pontuais em alguns locais. Neste contexto, o 

levantamento das espécies de moscas-das-frutas, suas plantas hospedeiras e seus 

parasitoides devem ser intensificados na região, pois se enquadram entre os 

estudos fundamentais para uma melhor compreensão deste grupo de insetos e para 

o desenvolvimento de estudos em outras áreas do conhecimento, como ecologia, 

biologia e estabelecimento de um programa de controle. 

Além do estudo de levantamento de espécies, o estudo da flutuação 

populacional de uma praga também se reveste de importância, visto que é o 

trabalho inicial para que se determine a sua época de ocorrência, início e picos 

populacionais, auxiliando na definição das épocas de maior ou menor probabilidade 

de infestações e danos econômicos.   
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Em razão da exploração crescente da fruticultura no estado de Alagoas e da 

importância econômica de moscas-das-frutas para essa atividade agrícola, este 

trabalho tem como objetivo conhecer a diversidade de moscas-das-frutas e seus 

hospedeiros em seis municípios em duas regiões diferentes do Estado de Alagoas. 

 

2REVISÃO DE LITERATURA 

2.1Moscas frugívoras 

2.1.1Principais gêneros de moscas frugívoras 

 2.1.1.1 Gênero Anastrepha Schiner, 1869 

No Brasil, 115 espécies de Anastrepha já foram assinaladas (ZUCCHI, 2008). 

Destas, seis são particularmente importantes: Anastrepha striata(Schiner, 1868), 

Anastrepha obliqua(Macquart, 1835), Anastrepha fraterculus(Wiedemann, 1830), 

Anastrepha grandis(Macquart, 1846), Anastrepha pseudoparallela(Loew, 1873) e 

Anastrepha zenildaeZucchi, 1979(Diptera: Tephritidae) (URAMOTO; ZUCCHI, 2009; 

ZUCCHI, 2008). 

As espécies de Anastrepha podem ser facilmente distinguidas dos demais 

tefritídeos por apresentarem, em suas asas, o ápice da nervura M curvada. Outros 

caracteres observados incluem: cerdas ocelares curtas e delgadas (exceto 

Anastrepha tripunctataWulp, 1899e Anastrepha maya Hernandez-Ortiz, 2004); 

cerdas dorsocentrais muito mais próximas do nível da cerda postalar que do nível da 

supraalar pós-sutural; asa, em geral, com um padrão de manchas denominadas C, S 

e V, embora em algumas espécies partes dessas faixas possam estar reduzidas ou 

fundidas e em outras apenas a banda costal e uma faixa na célula cubital estejam 

presentes (NORRBOM, 2004).O aspecto geral do ápice do acúleo (distância da 

abertura da cloaca até a extremidade do acúleo) é o principal caráter diagnóstico 

para a identificação específica de Anastrepha. Assim, com poucas exceções, a 

identificação segura só pode ser baseada em fêmeas (URAMOTO; ZUCCHI, 2009). 

No Brasil, o gênero Anastrepha foi observado em todos os estados, embora 

não haja registros publicados para alguns deles (MALAVASI; ZUCCHI; SUGAYAMA, 

2000). 

Hernández-Ortiz e Aluja (1993) realizaram uma revisão sobre os estudos de 

levantamentos e das espécies de Anastrepha nos últimos anos no Brasil, sendo 

esses levantamentos conduzidos em todos os estados brasileiros: em Sergipe e 
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Alagoas porMalavasi; Morgante;Zucchi (1980),relataram espécies desse gênero 

assim como;Fehn (1981) no Paraná;Couturier et al.(1993); Silva(1993); Zucchi; Silva; 

SIlveira Neto (1996); Ronchi-Teles (2000); Silva e Ronchi-Teles (2000); Ronchi-

Teles e Silva(2005); Trindade e Uchôa-Fernandes (2006) nos estados de  Amapá, 

Amazonas, Pará, Rondônia e Roraima; Nascimento et al. (1993); Araújo; Lima; 

Zucchi (2000) no Maranhão;  Ronchi-Teles; Oliveira; Silva (1998); Oliveira et al. 

(2000), no estado do Rio Grande do Norte; Kovaleski et al. (2000)no estado do Rio 

Grande do Sul; Sales e Gonçalves (2000) no estado doCeará;NascimentoeCarvalho, 

(2000) na Bahia;Martins; Uramoto; Malavasi(2000) no Espírito Santo;Veloso; 

Fernandes; Zucchi (2000) no estado de Goiás;Menezes et al. (2000) no 

Piauí;Uchôa-Fernandes e Zucchi, (2000); Rodrigues et al. (2006) nos estados de  

Mato Grosso e Mato Grosso do Sul;Alvarenga; Canal Daza; Zucchi (2000) em Minas 

Gerais;Araújo; Batista; Zucchi (2000) na Paraíba;Haji e Miranda, (2000) em 

Pernambuco;Aguiar-Menezes e Menezes, (2000); Ferrara et al.(2005) no Rio de 

Janeiro;Nora; Hickel; Prado, (2000); Garcia; Campos; Corseuil(2003) em Santa 

Catarina;Souza Filho; Raga; Zucchi (2000) em São Paulo; Thomazini; Albuquerque; 

Souza Filho (2003) no  Acre; e Bomfim e Uchôa-Fernandes (2006) no Tocantins. 

No estado de Alagoas, os estudos com mosca-das-frutas iniciaram-se no ano 

de 2006, com esporádicas coletas de frutos, resultando no registro de três espécies 

de Anastrepha: A. fraterculus, A. obliqua e A. sororcula, além de C. capitata 

(GONÇALVES et al., 2006). Posteriormente, Santos et al. (2010) realizaram novos 

registros de A. antunesi Lima, 1938 e A. zenildae, além das espécies já registradas. 

Outros registros foram de A. pickeli Lima, 1934 em diferentes municípios (COSTA et 

al., 2011; SANTOS et al., 2011) e de AnastrephadissimilisStone, 1942 (Dipetra: 

Tephritidae) e Anastrepha distinctaGreene, 1934 (Diptera: Tephritidae) (SANTOS, 

2014). 

  

2.1.1.2 Gênero Bactrocera Macquart, 1835 

O gênero Bactrocera está distribuído principalmente na Ásia tropical, Austrália 

e Ilhas do pacífico, com ocorrência secundária na Ásia temperada, África tropical, sul 

da Europa e norte da América do sul. As espécies desse gênero são altamente 

invasoras, principalmente Bactrocera dorsalis (Hendel)(Diptera: 

Tephritidae)(MALAVASI, 2001). No Brasil, este gênero está representado por uma 

única espécie, Bactrocera carambolae Drew &Hancock (Diptera: Tephritidae) 



17 
 

(mosca-da-carambola), no entato ela é restrita ao munícipio de Oiapoque, no Amapá 

(ZUCCHI, 2000a).  

A espécie B. carambolae é uma praga nativa da Indonésia, Malásia e 

Tailândia (VIJAYSEGARAN; OMAN, 1991; KNIGHT, 2000; BRASIL, 2001; 

MALAVASI, 2003) e foi coletada pela primeira vez na América do Sul em 1975 

(KNIGHT, 2000; BRASIL, 2001; MALAVASI, 2001) em Paramaribo, Suriname e no 

Brasil em março de 1996 no município de Oiapoque, no estado do Amapá (BRASIL, 

2003a; MALAVASI, 2001; MARTINS, 2002). 

Estudos conduzidos pelo “United States Departament of Agriculture 

(USDA)/Animal and Plant Health Inspection Service (APHIS)”, em 1995, estimaram 

perdas, em campo, variando em 25% para caju, fruta-pão e acerola e em 50% para 

caramboladevido ao ataque desta praga (MALAVASI, 2001). 

Conforme Zucchi (2000) B. carambolae caracteriza-se por apresentar asas 

sem faixas transversais, mesonoto com duas faixas longitudinais amarelas e 

escutelo também amarelo. 

  

2.1.1.3 Gênero Ceratitis MacLeay, 1829 

As moscas do gênero Ceratitis, que abrangem cerca de 78 espécies, mostram 

padrões altamente evoluídos de comportamento, que lhes permite superar as 

pressões da seleção natural e contínua para optimizar o seu sucesso reprodutivo. 

Entre essas espécies, a mais notória (WHITE, De MEYER, STONEHOUSE, 2000) é 

a mosca-do-Mediterrâneo, Ceratitis capitata (Wiedemann, 1824) (Diptera: 

Tephritidae) que está distribuída na maioria das regiões tropicais e temperadas do 

mundo, e constantemente ameaça invadir novas áreas (CAREY, 1991; NORRBOM, 

1998). No Brasil, esta espécie foi detectada no início do século XX (IHERING, 1901), 

sendo considerada uma das pragas de maior importância quarentenária, infestando 

preferencialmente espécies de frutos introduzidos (MALAVASI E MORGANTE, 

1980). 

É considerada uma das pragas mais devastadoras de frutas, devido à sua 

distribuição global, grande variedade de hospedeiros (LIQUIDO; SHINODA; 

CUNNINGHAM,1991), rápida dispersão (PAPADOPOULOS; KATSOYANNOS; 

NESTLE, 2003) e adaptação a baixas temperaturas (DEL PINO, 2000).Esta espécie 

caracteriza-se por apresentar mesonoto decoloração escura, escutelo branco 

amarelado, basalmente com duas manchas escuras, separadas ou em contato 
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estreito, apicalmente com três manchas fundidas, mas fracamente inseridas. As 

asas possuem listras bem desenvolvidas de coloração predominante branco 

amarelada com marcas castanhas reduzidas, sendo esta uma característica do 

gênero. As listras marginais podem ser contínuas ou interrompidas, ocasionalmente 

separadas ou em contato parcial, apresentando listra cubital livre e listra medial 

ausente(DE MEYER, 2000). 

2.1.1.4 Gênero Rhagoletis Loew, 1862 

O gênero Rhagoletis é composto por aproximadamente 65 espécies, 

distribuídas principalmente no Novo Mundo, Europa e áreas temperadas da Ásia. Na 

América Central e do Sul as espécies pertencentes a este gênero possuem pouca 

importância. Foram observadas atacando apenas algumas espécies de solanáceas, 

especialmente tomate (Solanum lycopersycum L.) no Chile (WHITE; ELSON-HARIS, 

1992). Entretanto, nas áreas temperadas da América do Norte e Europa é 

considerada uma praga primária, por atacar principalmente frutos de maçã (Malus 

domestica Borkh) (Rosaceae) e cereja (Eugenia involucrata DC) (Myrtaceae).Esse 

gênero tem pouca importância na América do Sul e Central, exceto Chile, onde 

ataca tomate. É adaptada ao clima frio, com apenas uma ou duas gerações anuais 

com diapausa no inverno (MALAVASI, 2009). 

 No Brasil, apenas quatro espécies de Rhagoletis foram registradas: 

Rhagoletis adusta Foote,1981; R. blanchardi, dataAczél 1954, R. ferruginea 

Hendel,1927 e R. macquart(Loew, 1873) (ZUCCHI, 2000), sendo caracterizadas 

como pragas esporádicas, observadas apenas no Sul do país. Somente R. 

blanchardi tem alguma importância econômica por ter sido observada ocasionando 

danos em tomates no município de Lages em Santa Catarina (ZUCCHI, 

2000).Rhagoletis blanchardi apresenta antena com flagelo pontiagudo no ápice, 

tórax com quatro faixas longitudinais amarelas e asa sem faixa costal (ZUCCHI, 

2000a).  

  

2.1.1.5 Gênero Neosilba Mcalpine, 1962 

O gênero Neosilba McAlpline, 1962 é o maior dentro da família 

Lonchaeidae(STRIKS E PRADO, 2005). A partir da década de 70, o interesse por 

estudar Neosilba spp. (Lonchaeidae) foi crescente, por ser comum o aparecimento 

de espécimes em frutos deimportância comercial (GATTELLI et al., 2008) 

No gênero Neosilba existem 19 espécies registradas (restrito ao Novo 
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Mundo, ocorrendo principalmente na Região Neotropical) (STRIKIS et al., 2011). 

Larvas de Neosilba já foram registradas tendo como hospedeiros frutos das famílias 

Malpighiaceae, Myrtaceae e Rutaceae, (ARAÚJO; ZUCCHI, 2002); Anacardiaceae, 

Annonaceae, Caricaceae, Caryocaraceae, Combretaceae; Lauraceae, Oxalidaceae 

e Passifloraceae (UCHÔA-FERNANDES et al., 2002); além de Rubiaceae (RAGA et 

al.,1996), Rosaceae (STRIKIS; PRADO, 2009) e Solanaceae (STRIKS; PRADO, 

2005) entre outros. 

Mais recentemente, têm sido constatados danos provocados por espécies de 

Neosilba em várias fruteiras de importância econômica, como laranja (Citrus sinensis 

(L.) Osbeck) (Rutaceae), goiaba (Pisidium guajavaL.)(Myrtaceae), nêspera 

(Eriobotrya japonicaGray) (Rosaceae) e maracujá (Passiflora edulis Sims) 

(Passifloraceae) (Del Vecchio, 1991; Souza Filho et al., 2002; Uchôa-Fernandes et 

al., 2003; Strikis, 2005).A intensidade de levantamentos para identificação de 

espécies de lonqueídeos vem aumentando em várias regiões do mundo. No Brasil, 

essa família tem chamado a atenção quanto ao seu status como praga, pois tem 

sido encontrada atacando culturas de importância econômica no país (SOUZA 

FILHO, 2006). 

Alguns autores divergem quanto à importância das espécies do gênero 

Neosilba atacando culturas de interesse econômico. Malavasi,Nascimento, e 

Carvalho (1994) referem que se trata de um inseto oportunista que realiza suas 

posturas nos orifícios de oviposição deixados pelos tefritídeos. Uchôa-Fernandes 

(2003a) e Raga et al. (2004) verificaram grande número de indivíduos obtidos a 

partir de frutos de citros, o que poderia sugerir que o inseto seja considerado como 

praga primária da cultura. 

Espécies de Neosilba infestando frutos de laranjeira foram constatadas no 

Mato Grosso do Sul por Uchôa-Fernandes et al. (2003), sugerindo a importância 

econômica destas para o citros. Em SãoPaulo, Raga et al. (2004) também 

registraram Neosilba spp. em frutos de citros. No entanto, Zucchi et al. (2004) 

consideraram Neosilba spp. como pragas secundárias em citros, uma vez que só 

infestavam frutos já danificados pelos tefritídeos. 

Estes insetos apresentam um corpo de aproximadamente 4 a 5 mm de 

comprimento e 8 a 9 mm de envergadura, de coloração preta-azulada e asas 

translúcidas (PARRA, OLIVEIRA, PINTO 2003). 
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2.1.2 Ciclo biológico das moscas frugívoras 

As espécies de moscas frugívoras são insetos holometabólicos. O ciclo de 

vida ocorre em três ambientes: no solo, no fruto e na vegetação. As fêmeas adultas, 

ao atingirem a maturação e depois de fecundadas, dirigem-se para os frutos jovens 

da planta hospedeira, depositando os ovos em número variável. Cada fêmea pode 

por 800 ovos (C. capitata), embora a média se situe próximo dos 300 ovos 

(THOMAS et al., 2001). Após a oviposição e para temperaturas médias de 29ºC, as 

larvas desenvolvem-se na polpa da fruta durante 6 a 11 dias, originando galerias. No 

fim do seu desenvolvimento as larvas saem da fruta e as pupas desenvolvem-se no 

solo (2 a 10 cm de profundidade), estando mais protegidas de possíveis inimigos e 

adversidades ambientais. Ao fim de 9 a 11 dias, a temperaturas de 26 a 27ºC, dá-se 

a emergência dos adultos. Depois da emergência, o inseto adulto inicia a procura de 

alimentos de que necessita para atingir a maturidade sexual, de forma a acasalar-se 

e ovipositar, dando início a um novo ciclo (PEREIRA, 2003). 

2.1.3Influencia de fatores bióticos e abióticos sobre a flutuação populacional das 

moscas frugívoras 

Através do estudo da variação populacional da praga ao longo de um período 

de tempo, é possível determinar a época de maior ocorrência do inseto, com seus 

picos populacionais (NEVES E LOPES, 2005). 

O estudo da flutuação populacional de determinada praga permite conhecer 

em que época do ano há uma maior incidência de adultos presentes no pomar e 

quais são os fatores que determinam essa condição (ROCHI-TELES; SILVA, 2005; 

ZILLI, 2010). 

As flutuações populacionais de adultos em pomares comerciais estão 

relacionadas a duas variáveis: disponibilidade de frutos hospedeiros e condições 

climáticas (ALUJA, 1994; SALLES, 1995). Dentre os fatores abióticos, destacam-se 

a temperatura, a umidade relativa, a precipitação pluviométrica e as condições 

físico-químicas do solo (CHRISTENSONE FOOTE, 1960; BATEMAN, 1972). 

Em relação aos fatores climáticos, a temperatura é o principal dado por limitar 

o número de ovos deixados pelas fêmeas de um inseto, restringindo a própria 

produção de ovo, a oviposição ou a longevidade das fêmeas (CLARK et al., 1967; 

(STERN; BOWEN, 1963; BUTTLER-JÚNIOR; LÓPEZ, 1980; HARRISON; KING; 
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OUZTS, 1985; NOLDUS, 1989). O desenvolvimento das fases do ciclo vital de A. 

fraterculus não ocorre em temperaturas inferiores a 10°C e superiores a 35°C 

(SALLES, 2000). 

Tauper et al. (2000) constataram maior longevidade dos adultos de 

A.fraterculusem temperaturas de 13 e 20ºC, enquantoque, a 25ºC, a maturação 

ovariana foi mais rápida e a expectativa de vida menor. MACHADO; SALLES E 

LOECK (1995), estudando as exigências térmicas desta mesma espécie, 

constataram que a temperatura base inferior (Tb) e a necessidade em graus-dia 

(GD) foram de 9,23; 10,27; e 10,78 ºC e 52,24; 161,45; e 227,79 GD para as fases 

de ovo, larva e pupa, respectivamente, indicando que existe influência da variação 

de temperatura sobre o desenvolvimento desta espécie. 

A idade inicial de reprodução das moscas-das-frutas é fortemente influenciada 

pela temperatura e ocorre entre 8 a 20 dias, dependendo da espécie (BAKER et al., 

1944; CELEDONIO-HURTADO et al., 1988; LIEDO et al., 1992). 

A faixa ótima de temperatura para que ocorra o melhor desenvolvimento do 

ciclo de vida de A. fraterculus está entre 15 e 27ºC. Dentro dessa faixa, por 

consequência, o aumento populacional passa a depender da qualidade e 

abundância do hospedeiro (SALLES, 2000). 

O desenvolvimento da pupa e da emergência do adulto de A. fraterculus 

acontece em uma faixa restrita de temperatura (20 e 25ºC). A formação do adulto 

ocorre nas temperaturas inferior e superior (15 e 30ºC) (BAKER, 1945; MARTINS, 

1986; SALLES, 1993).Salles (2000) constatou que nas temperaturas abaixo de 10ºC 

e superiores a 35ºC não houve desenvolvimento de nenhuma das fases do ciclo de 

vida de A. fraterculus.  

Com relação à C. capitata, a sobrevivência é alta nas temperaturas entre 15 e 

30ºC (MESSENGER; FLITTERS, 1958; VARGAS et al., 1996; DUYCK; QUILICI, 

2002). 

A umidade e a temperatura podem ser determinantes na população de 

tefritídeos (BATEMAN, 1972). A temperatura pode influir direta ou indiretamente por 

meio de efeitos sobre as taxas de desenvolvimento, mortalidade e fecundidade. 

Quanto à precipitação pluvial, a falta de umidade no solo pode inviabilizar 

muitos pupários e provocar a mortalidade de adultos recém-emergidos, devido à 

dificuldade de ultrapassar o solo seco (BATEMAN, 1972). 
 

Raga et al. (1996) conduziram estudos sobre dinâmica populacional de 
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moscas-das-frutas em pomar de citros em Presidente Prudente, SP, verificando que 

os dados sobre flutuação populacional de C. capitata estavam negativamente 

correlacionados com a umidade relativa e a flutuação de espécies de Anastrepha 

com a precipitação pluviométrica e as temperaturas média e mínima. 

A umidade relativa e a precipitação pluvial podem ainda exercer influência no 

desenvolvimento das moscas, uma vez que a fase de pupa ocorre no solo e há a 

necessidade de umidade para propiciar a emergência dos adultos (ALUJA, 1994).

 Supõem-se que somente os adultos que possuem vida livre podem ter a 

influência direta da umidade do ar (umidade relativa). Ovos e larvas podem ser 

dependentes da umidade gerada pelos hospedeiros ou por parte destes, onde ovos 

ou larvas se encontrem. A pupa possui uma capa protetora – o pupário- que é a 

única parte em contato direto com o solo, de modo que também não deve sofrer 

efeito direto da umidade do solo. Todavia, pupários que permanecem na superfície 

do solo ou imediatamente abaixo podem ter a influência da umidade do ar 

(MALAVASI E ZUCCHI, 2000). 

A umidade do solo não tem influência na emergência de adultos, já que esta 

varia em função da temperatura e não da umidade. Assim, o desenvolvimento do 

período pupal não sofre influência direta da umidade do solo, mas tem uma 

influência marcante da temperatura (MALAVASI E ZUCCHI, 2000). 

A precipitação pluvial aliada à disponibilidade de hospedeiros são fatores 

determinantes na população de tefritídeos. Por exemplo, os meses, após as maiores 

precipitações pluviais e aqueles com maior frutificação da goiabeira em Mossoró, 

corresponderam ao período com os maiores picos populacionais e níveis de 

infestação por espécies de Anastrepha (ARAUJO E ZUCCHI, 2003).  

Fehn (1981) analisando a influência dos fatores climáticos sobre as 

populações de moscas-das-frutas, na região metropolitana de Curitiba e Irati (PR), 

concluiu que as populações das mesmas são influenciadas positivamente pela 

precipitação pluvial. Lima (1997) estudando a flutuação populacional das moscas-

das-frutas, concluiu que houve influência principalmente pela disponibilidade dos 

frutos hospedeiros e pela precipitação pluvial.  No entanto, Em alguns trabalhos 

desenvolvidos no Brasil (PUZZI; ORLANDO, 1965; PARRA; ZUCCHI; SILVEIRA 

NETO, 1982; NASCIMENTO et al., 1982), não se constatou correlação entre a 

flutuação populacional das moscas-das-frutas e a precipitação pluvial. 
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Entre os fatores bióticos, estão a disponibilidade e abundância de frutos 

hospedeiros, a dispersão e os inimigos naturais (TAN E SERIT, 1994). 

A disponibilidade de hospedeiros influencia a população de Anastrepha 

(ALUJA et al., 1996), pois as maiores infestações ocorrem justamente nos períodos 

de maior disponibilidade e abundância de frutos hospedeiros (PUZZI E ORLANDO, 

1965; MALAVASI E MORGANTE, 1981;SOTO-MANITIU E JIRÓN, 1989). 

Nas áreas onde ocorre sucessão de hospedeiros, as populações das 

espécies polífagas podem se manter em níveis altos em todas as estações do ano. 

Segundo Malavasi e Morgante (1981), quando há um intervalo sem produção de 

frutos, as populações podem se manter no estágio adulto e pode ocorrer diminuição 

no seutamanho, mas um pequeno número de sobreviventes pode restabelecer a 

população, já que as fêmeas de tefritídeos polífagos apresentam alta fecundidade. 

A espécie A. fraterculus é considerada multivoltina, ou seja, com no mínimo 

seis gerações por ano e que está presente durante todos os meses do ano 

(MACHADO; SALLES; LOECK, 1995; SALLES, 1995). 

O pico da mosca-das-frutas no sul do Brasil acontece entre os meses de 

novembro e dezembro. Podem ocorrer outros picos fora desse período, mas sempre 

associados à presença de um ou mais hospedeiros multiplicadores (SALLES, 2001). 

Os inimigos naturais, como fator de mortalidade biótica, também afetam as 

populações de moscas-das-frutas, atuando durante todas as fases de 

desenvolvimento dos tefritídeos (SUGAYAMA, 2000; CARVALHO;NASCIMENTO; 

MATRANGOLO;2000;NASCIMENTO E CARVALHO, 2000). 

2.1.4Análise faunística 

A diversidade de uma comunidade deve ser estudada por meio de modelos 

matemáticos, mas, de acordo com as condições, podem ser empregados diversos 

índices estatísticos não paramétricos como os referidos por Silveira Neto et al. 

(1976) e Southwood (1995). 

A análise faunística permite analisar a fauna de indivíduos coletados em uma 

determinada área por um determinado tempo e assim conhecer, principalmente, a 

diversidade e suas categorias quantitativas. Permite também conhecer a avaliação 

do impacto ambiental, tendo por base espécies de insetos como indicadores 

ecológicos. Os principais índices faunísticos avaliados são: frequência, constância, 
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abundância e dominância das populações, além da riqueza de espécies e o índice 

de diversidade (SILVEIRA NETO et al., 1995). 

Estudos conduzidos em pomares comerciais mostraram que embora várias 

espécies de moscas-das-frutas estejam presentes, apenas uma ou duas foram 

consideradas dominantes, e que a dominância das espécies foi influenciada 

principalmente por fatores ecológicos, como a abundância e a riqueza de espécies 

deplantas hospedeiras, a complexidade dos pomares e o agroecossistema 

adjacente e altitude (MALO;BAKER; VALENZUELA, 1987; SOTO-MANITIU EJIRÓN, 

1989; ALUJA, 1994). 

No Brasil, a maioria dos trabalhos referentes a levantamento de moscas-das-

frutas é realizado com o auxílio de armadilhas (ZUCCHI, 2000). Por meio destes 

estudos têm-se obtido informações relevantes sobre as espécies predominantes nas 

regiões brasileiras. Amaioria destes trabalhos tem se concentrado nas regiões 

sudeste e sul (MALAVASI; VIRGÍNIO, 2009). 

Os trabalhos utilizando armadilhas com foco em análise faunística de moscas-

das-frutas no Brasil tem se concentrado principalmente no Sudeste e Sul. Estes 

estudos têm mostrado a predominância de A. fraterculus, A. obliqua e C.capitata no 

Sudeste (URAMOTO; WALDER; ZUCCHI, 2003, 2004, 2005; AGUIAR-MENEZES et 

al., 2008). Kovaleski (1997), em levantamento e análise das espécies de moscas-

das-frutas em Vacaria, RS, coletou 16 espécies de Anastrepha, sendo que apenas 

duas foram consideradas dominantes. A. fraterculus foi predominante, contribuindo 

com mais de 80% do total de indivíduos capturados e resultando em valores altos do 

índice de Simpson e constância. A. fraterculus foi a espécie mais abundante, 

constante e frequente em pomares de pessegueiro em Porto Alegre, RS (GARCIA E 

CORSEUIL, 1998). 

Na região sudeste as espécies predominantes são A. fraterculus, A. obliqua e 

C. capitata (URAMOTO, WALDER; ZUCCHI, 2003, 2004, 2005; AGUIAR-MENEZES 

et al., 2008). 

No norte do Brasil, ainda são escassos os trabalhos com moscas-das-frutas, 

no entanto, há predominância de A. obliqua (RONCHI-TELES; SILVA, 2005). Porém, 

Anastrepha coronilli Carrejo e González, 1993 foi determinada como predominante 

no estado do Amapá (TRINDADE; UCHOA, 2011). Já no centro-oeste brasileiro, as 

espécies mais abundantes são Anastrepha daciformis Bezzi, 1909, A. obliqua, A. 
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sororcula e C. capitata (UCHÔA-FERNANDES et al., 2003; MINZÃO; UCHÔA-

FERNANDES, 2008). 

Silva (1993), por meio de coleta de frutos hospedeiros, caracterizou quatro 

locais de dois municípios do Amazonas, delimitando-os com relação às espécies 

deAnastrepha. As principais espécies foram A. obliqua, A. fraterculuse A. 

bahiensisLima, sendo A. obliqua a espécie predominante. 

2.1.5 Índice de infestação 

Por meio da amostragem de frutos é possível detectar as larvas presentes, o 

grau de infestação do pomar e o dano direto causado pelas moscas. São coletados 

frutos maduros, tanto das plantas como do solo, de forma aleatória, visando à 

obtenção dos adultos das moscas (NASCIMENTO;CARVALHO; MALAVASI, 2000). 

Vários fatores podem influenciar o nível de infestação das moscas-das-frutas 

nos pomares (NASCIMENTO et al., 1982; PARRA;ZUCCHI; SILVEIRA NETO1982).  

Segundo Salles (2000) dois fatores são primordiais para influenciar o 

desenvolvimento do ciclo de moscas-das-frutas: o clima e o hospedeiro. 

Em pomares comerciais, onde predomina um único hospedeiro, a maior 

densidade populacional ocorre na época de maior concentração de frutos maduros 

(NASCIMENTO E CARVALHO, 2000). 

O limite mínimo de infestação por moscas-das-frutas para um hospedeiro ser 

considerado primário é de 30 pupários/kg de fruto (ARAUJO, 2002).Segundo Sá 

(2006), seriguela (Spondias purpurea L., Anacardiaceae) juáZiziphus joazeiro Mart., 

Rhamnaceae) e umbu (Spondias tuberosa L.Anacardiaceae)foram considerados 

hospedeiros primários de moscas-das-frutas na Região Sudoeste da Bahia, uma vez 

que os índices de infestação nesses hospedeiros ultrapassaram 30 pupários/kg de 

fruto.Corroborando com esses dados além de juá e seriguela, Araújo (2002), 

identificou também cajarana e goiaba como hospedeiros primários de moscas-das-

frutas para a região de Mossoró-Assu. 

Diversos estudos revelaram que os índices deinfestação variam com a região 

de estudo, a disponibilidade de hospedeiros e fatores ambientais. A infestação 

também pode variar dependendo das variedades de uma espécie de fruto ou em 

diferentes espécies pertencentes a um mesmo gênero frutífera (FERREIRA et 

al.2003).Assim, Aluja et al. (1996), estudando flutuação populacional do gênero 

Anastrepha, em pomares comerciais de manga no México, verificaram alta 
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proporção de infestação por A. obliqua (Macquart). Essa espécie foi relatada por 

Uramoto;Walder; Zucchi (2004) como a de maior infestação nas plantas da família 

Anacardiaceae. No entanto,Sá (2006) estudando a bioecologia de moscas-das-

frutas em pomares comerciais no sudoeste da Bahia constatou baixa infestação em 

manga quando comparada a outros hospedeiros 0,07 para frutos maduros e 0,03 

pupas/kg para frutos “de vez”. 

Araújo (2002) constatou em Mossoró/Assu, RN, que as espécies de 

Anastrepha infestaram com maior intensidade juá, cajarana e goiaba, com índices 

médios de infestação de 67; 32,3 e 32,1 pupários/kg de fruto. A goiaba, que é 

relatada em diversos trabalhos como hospedeiro preferencial de tefritídeos 

(MALAVASI; MORGANTE, 1980; MENDES, 2001; ARAÚJO, 2002;), apresentou 

baixo índice de infestação quando comparados com outros hospedeiros (0,4495 

pupários\kg) (SÁ, 2006). 

Kovaleski (1997) observou que apenas duas das 16 espécies de Anastrepha 

emergiram de frutos coletados em Vacaria - RS. A. fraterculus foiobtida de 14 

espécies de fruteiras nativas e introduzidas pertencentes a quatro famílias 

(Myrtaceae, Rosaceae, Passifloraceae e Moraceae). Os maiores índices de 

infestação foram encontrados em feijoa (Myrtaceae) (8,49 pupários/fruto) e maracujá 

(7,59 pupários/fruto). 

Uchôa-Fernandes et al.  (2002) verificaram que A. sorocula foi a espécie mais 

comum, infestando principalmente goiaba no cerrado do Mato Grosso do Sul. 

Em cafeeiros, localizados na região Sudoeste da Bahia, Torres (2004) 

verificou que os índices médios de infestação de moscas-das-frutas foram variáveis 

em função do período de coleta, origem do fruto, variedade de café e condição de 

arborização. Esse mesmo autor conseguiu identificar índices de infestação de até 

163,89 pupários/kg de frutos. 

 

2.1.6 Plantas hospedeiras 

É muito importante conhecer as plantas hospedeiras da mosca-das-frutas no 

local onde será aplicado um programa de controle dessa praga (NASCIMENTO E 

CARVALHO, 2000; SALLES, 2001). Segundo Santos (2012) É de fundamental 

importância associar a espécie de mosca-das-frutas ao seu hospedeiro, para facilitar 

a tomada de decisão em relação às medidas de controle, pois, tendo o hospedeiro 
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conhecido e a época de maior incidência, facilitará o manejo e proporcionarámaior 

economia para o produtor, evitando gastos desnecessários em frutos que não são 

hospedeiros primários ou nem mesmo secundários da praga presente na área ou 

região. 

Realizar o levantamento dos hospedeiros de moscas-das-frutas é essencial 

para que estes possam ser classificados em dois grupos: os multiplicadores 

(primários) e os alternativos ou de sobrevivência (secundários) (SALLES, 1993; 

CARVALHO, 2005).Os hospedeiros multiplicadores são aqueles que multiplicam 

grande quantidade de moscas e hospedeiros alternativos ou de sobrevivência são 

aqueles que são infestados ocasionalmente e ou geram baixa quantidade de 

mosca-das- frutas (SALLES, 2001).  

Conforme Norrbom (2001), a maioria das espécies de tefritídeos é fitófaga e 

oligófaga que ovipositam em um pequeno número de hospedeiros semelhantes na 

composição química e na ecologia. Elas atacam várias partes da planta como o fruto 

(polpa e/ou semente), flores, botão floral, caule, folha e a raiz. Entretanto, os frutos 

são os mais atacados. 

De acordo com a utilização de hospedeiros nativos, grande parte das espécies 

de Anastrepha é oligófaga, estenófagas ou monófagas (HERNÁNDEZ-ORTIZ E 

ALUJA, 1993). Ainda segundo Segundo Hernández-Ortiz & Aluja (1993) estas 

espécies ampliaram o número de hospedeiros, devido a presença de certas plantas 

introduzidas no continente americano, principalmente manga(Mangifera indica L.) 

(Anacardiacaeae) e Citrus sp. (Rutaceae). 

A associação das moscas-das-frutas com os hospedeiros é dificultada pelo 

fato da maioria dos levantamentos de espécies de moscas-das-frutas serem 

realizados através de armadilhas. No início da década de 90, Hernández-Ortiz e 

Aluja (1993) catalogaram40 espécies de plantas hospedeiras de Anastrepha spp., 

entre registros ocasionais e frequentes, no continente americano. Zucchi (2000b) 

documentou, para todo o território brasileiro, 141 espécies hospedeiras, 

distribuídas em 30 famílias, registrando 96 espécies de Anastrepha. 

Até o ano de 2000 havia registro de 94 espécies de Anastrepha no Brasil, 

sendo conhecidos os hospedeiros de apenas 41 (44%) dessas espécies (ZUCCHI, 

2000b). Em 11 anos o número de espécies de Anastrepha registradas passou para 

112, porém houve um aumento de apenas 3% das espécies com hospedeiros 

conhecidos (ZUCCHI,SILVA; DEUS 2011). Atulmente são 115 espécies registradas 
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sendo as mais polífagasA. fraterculus (associada a 110 espécies de hospedeiros) e 

A. obliqua (associada a 48 espécies de hospedeiros). São registradas 16 espécies 

de Anastrepha infestando hospedeiros da família Myrtaceae, 19 em Sapotaceae, 11 

em Anacardiaceae e nove em Passifloraceae (ZUCCHI, 2016). 

Segundo Zucchi;Silva e Deus(2011), apenas 47% das espécies de moscas-

das-frutas do gênero Anastrepha possui seus hospedeiros conhecidos, 

principalmente pelo fato da maioria dos levantamentos serem realizados por meio 

de armadilhas. Os hospedeiros de moscas-das-frutas pertencem a 38 famílias 

botânicas, dentre os quais as principais são Anacardiaceae, Myrtaceae, Sapotaceae 

e Passifloraceae, sendo A. fraterculus e A. obliqua as espécies com os maiores 

números de hospedeiros. 

No Brasil, os principais hospedeiros de C. capitata pertencem às famílias 

Rutaceae: laranja (Citrus sinensis L. Osbech), tangerina (C. reticulata Blanco), 

pomelo (C. paradisi Macfad); Rubiaceae: café (Coffea arabica L.); Rosaceae: 

pêssego (Prumus persica (L.) Batsch), ameixa (P. salicina Lindl), nectarina (P. 

persica var. nucipersica (L.) Batsch) e Combretaceae: castanhola (Terminalia 

catappa L.) (MALAVASI; VIRGÍNIO, 2009). 

2.1.7 Monitoramento populacional de moscas-das frutas 

 O controle racional e eficiente das moscas-das-frutas tem como pré-requisito 

o conhecimento do momento adequado para iniciar as medidas de controle 

(NASCIMENTO E CARVALHO, 2000).  

 O monitoramento é uma ferramenta utilizada para mensurar a população dos 

insetos, sendo que, para moscas-das-frutas, são empregados principalmente 

frascos caça-moscas McPhail com atrativos alimentares (MONTEIROet al., 2007). 

 O monitoramento realizado com armadilhas e coletas de frutos, quando 

realizados simultaneamente, mostra um resultado mais fidedigno a respeito do pico 

populacional, e deve ser feito durante todo o ano (ZILLI, 2010). 

 Segundo Araújo (2002) a amostragem é realizada através da coleta de 

moscas-das-frutas com armadilhas e coleta de frutos nas plantas dos possíveis 

hospedeiros e no solo, de forma aleatória. O número e tamanho das amostras são 

variáveis, de acordo a disponibilidade dos frutos no campo. 
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2.1.7.1 Monitoramento com armadilhas 

 

Para monitoramento populacional das moscas-das-frutas utilizam-se 

armadilhas do tipo McPhail ou armadilhas confeccionadas a partir deembalagens 

plásticas, contendo atrativos alimentares. Este tipo de levantamento é possível tendo 

em vista que no período de pré-oviposição os adultos buscam proteínas e açúcares 

para maturação sexual (GALLO et al.,2002;ALUJA, 1994; ALUJA et al., 2001). 

As armadilhas McPhail são em forma de sino com uma única entrada na sua 

parte inferior, podendo ser de plástico ou vidro, e incolores para maior eficiência 

(MALAVASI; NASCIMENTO; CARVALHO1994). Salles (1995), por outro lado, 

menciona que armadilhas de cor amarela são mais atrativas. Outros modelos 

alternativos de armadilhas podem ser utilizados, como garrafas “pets” e frascos de 

álcool incolores, ambos com aberturas circulares laterais.Como atrativo alimentar, 

nas armadilhas McPhail pode ser utilizado proteína hidrolisada, melaço de cana, 

sucos de frutas azedos ou não, vinagre de vinho entre outros (LORENZATO, 1984; 

VELOSO et al., 1994; SALLES, 1995; DIAS E ARTHUR, 2000). No Rio Grande do 

Sul e Santa Catarina, a recomendação é o uso de suco de uva para o 

monitoramento de espécies de Anastrepha em macieira e pessegueiro (Salles, 

1998a). 

Além de Anastrepha spp., a armadilha McPhail com atrativo alimentar, 

também captura de forma eficiente espécies de outros gêneros de moscas-das-

frutas (UCHÔA-FERNANDES et al., 2003a; GARCIA CAMPOS; CORSEUIL., 2003). 

Conforme Fundecitrus (2004), entre estes atrativos, a proteína hidrolisada tem 

capturado em maior proporção C. capitata, enquanto que o melaço de cana-de-

açúcar, espécies de Anastrepha. O primeiro é diluído a 5% e o segundo a 10%. Para 

se obter melhor eficiência, realiza-se a mistura da proteína hidrolisada com o 

melaço, na proporção de 2,5% e 5%, respectivamente. 

O momento de colocar as armadilhas no pomar depende da espécie de fruta 

e das cultivares presentes. Como regra geral, a mosca inicia a oviposição quando os 

frutos estão no período de inchamento. Portanto, as armadilhas devem ser 

colocadas cerca de 30 dias antes do início desse estágio (SALLES, 1998a). E 

quanto a avaliação e troca do atrativo devem ser realizadas semanalmente, no 

verão, ou a cada 10 ou 15 dias, no inverno (Salles, 1995; FUNDECITRUS, 2004). 

Para captura específica de C. capitata utiliza-se armadilha Jackson, com isca 
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de feromônio sexual Trimedilure (ácido terc-butil-4 [ou 5]-cloro-2-metil-

ciclohrxanocarboxílico), de acordo com recomendações de Fundecitrus(2004). 

O nível populacional estabelecido para a adoção de medidas de controle 

populacional para Anastrepha spp. é de uma mosca capturada por armadilha de 

McPhail por dia, em média, ou sete por semana. No caso de C. capitata, o nível de 

controle é de dois machos por armadilha Jackson por dia, ou 14 por semana 

(MALAVASI; NASCIMENTO; CARVALHO, 1994). 

 Um problema do monitoramento populacional de moscas-das-frutas, através 

de atrativos alimentares foi levantado por Thomas (2003) e diz respeito ao grande 

número de insetos “não-alvo” que são capturados nas tradicionais armadilhas 

McPhail. Segundo o autor, grande parte destes insetos capturados e referidos como 

lixo, podem ser predadores, parasitoides ou polinizadores, destacando a importância 

do uso de armadilhas com atrativos mais específicos. 

 

2.1.7.2 Monitoramento com coletas de frutos 

A amostragem de frutos tem por finalidade medir a composição de espécies 

associadas ao hospedeiro (o que não é possível quando se utiliza armadilhas), 

avaliar o grau de infestação do pomar e o dano direto causado pelas moscas-das-

frutas, (NASCIMENTO; CARVALHO; MALAVASI, 2000). É um dos métodos mais 

importantes para estudos com mosca-das-frutas, pois além de gerar informações 

acerca da diversidade de plantas hospedeiras, inimigos naturais e distribuição 

geográfica, fornece informações fundamentais para a implementação do manejo 

integrado das espécies-praga, bem como para melhorar compreensão da biologia, 

ecologia e evolução desse grupo de inseto (ZUCCHI, 2000a; ALUJA et al., 2003). 

O fruto deve ser coletado maduro, quando ainda na planta, ou no solo, 

quando ainda íntegro, sendo acondicionado em recipientes contendo vermiculita, 

serragem ou areia. Dez a quinze dias após a coleta, o substrato é peneirado para a 

obtenção dos pupários, os quais são transferidos para novo recipiente contendo 

vermiculita, onde irão emergir os adultos. Após a emergência, os adultos são 

colocados em álcool 70 % para identificação por especialistas. Este procedimento é 

de grande utilidade no estudo de hospedeiros de espécies exóticas de tefritídeos. 

 



31 
 

2.1.8 Controle 

Analisado numa escala histórica e mundial, verifica-se que o controle 

demoscas-das-frutas, principalmente de Anastrepha spp., permaneceu, nas décadas 

passadas, estagnado do ponto de vista técnico e conceitual, baseando-se na 

utilização de armadilhas McPhail para o monitoramento, na aplicação de iscas 

tóxicas e de tratamentos pós-colheita térmicos e com fumigantes (ALUJA, 1994). 

O controle de moscas-das-frutas sempre se baseia na integração de vários 

métodos, uma vez que esses insetos apresentam características que os distinguem 

como pragas-chave e de importância quarentenária, como alta taxa de fecundidade, 

elevada percentagem de fertilidade, alta capacidade de dispersão de adultos e 

facilidade de colonização sob diferentes condições ecológicas (RAGA, 2005). 

Tradicionalmente, o manejo das populações de tefritídeos-pragas no Brasil 

depende basicamente do uso de frascos caça-moscas para o monitoramento e do 

uso de iscas à base de inseticida mais atraente alimentar (por exemplo, melaço, 

proteína hidrolisada de milho etc.) para o controle de suas populações 

(MORGANTE, 1991; MALAVASI et al., 1994). No entanto, a pesquisa científica tem 

buscado alternativas ecológica, social e economicamente viáveis para o controle de 

insetos-praga (CARVALHO;NASCIMENTO; MATRANGOLO, 2000). 

Assim, o controle biológico assume uma importância cada vez maior nos 

programas de controle de moscas-das-frutas, já que existe uma exigência global por 

alimentos isentos de resíduos de agrotóxicos (CAMPANHOLA, 1998). 

Dentre os organismos que atuam no de controle biológico natural das 

moscas-das-frutas, como vírus, bactérias, fungos, nematoides, predadores e 

parasitoides, estes últimos têm-se destacado como os mais efetivos. Dentre eles os 

braconídeos destacam-se como os mais utilizados em programas de controle 

biológico de moscas-das-frutas (BARANOWSKI;GKENN; SIVINSKI, 1993).No final 

da década de 40, o braconídeo Diachasmimorpha longicaudata (Ashamead, 1905) 

(Hymenoptera: Braconidae), originário do sudeste da Ásia, foi introduzido no Havaí 

para controlar moscas-das-frutas. A sua criação massal e liberação é realizada no 

Havaí, Flórida e sul do México (CANCINCO, 1992).  No ano de 1987, no México 

foram liberados 200 mil parasitoides\semana no Vale de Mazapa, para o controle de 

Anastrepha ludens (Loew, 1873) a mosca-das-frutas mexicana (GUILLEN; 

ENKERLIN; WONG, 1991). Como resultado desse trabalho, verificou-se uma 



32 
 

elevação do índice de parasitismo de 20% para até 60% após a liberação do 

parasitoide, o que demonstra a eficiência deste agente no controle biológico de 

moscas-das-frutas. 

O uso de parasitoides de moscas-das-frutas não garante o controle adequado 

da praga, porém pode diminuir as populações da mosca, aumentando a eficiência de 

outras técnicas de controle (WHARTON, 1989; KNIPLING 1992; GRINGRICH, 1993)  

Dentre as alternativas para o controle das moscas-das-frutas na produção 

orgânica, vários trabalhos têm referido a utilização de extratos vegetais, 

principalmente, o óleo de nim, extraído das sementes de Azadirachta 

indica(Meliaceae) (STARKet al., 1990; VAN RANDEN E ROITBERG, 1998; DI ILIO 

et al., 1999; SALLES E RECH, 1999; SINGH, 2003). 

Stark et al. (1990) registraram efeito da azadiractina na metamorfose, 

longevidade e na reprodução de diversos tefritídeos. Van Raden e Roitberg (1998) 

constataram efeitos do nim sobre a viabilidade e maturação de ovos, além de afetar 

a sobrevivência de adultos de Rhagoletis indifferens Curran (Diptera; Tephritidae), 

quando alimentados com o extrato de nim misturado à água, logo após a 

emergência.Em relação a A. fraterculus, Salles e Rech (1999) observaram redução 

na postura e no desenvolvimento larval e pupal, após aplicação de extratos de nim e 

de cinamomo (Melia azedarach), (Meliaceae) na forma líquida e pastosa. 

Para Gonçalves;Debarba; Keske (2005), embora os extratos de nim, 

geralmente, apresentem resultados positivos na redução populacional de A. 

fraterculus em laboratório, isto não tem sido confirmado a campo pelos agricultores. 

Além disso, apesar de uma parcela dos trabalhos terem demonstrado efeito no 

controle das moscas-das-frutas, permanece a questão dos efeitos secundários 

destes produtos sobre inimigos naturais e polinizadores. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

3.1.Locais de coleta de frutos 

 A coleta de frutos foi realizada no período compreendido entre abril de 2014 a 

maio de 2015. 

Para fins didáticos as áreas de estudos foram divididas em duas regiões 

distintas no Estado de Alagoas, a região 1, compreendida por três 

municípios;Coruripe (10º 07' 32" S 36º 10' 32" W e altitude de 16 m), Junqueiro(09º 

55' 31" S 36º 28' 33" W e altitude de 175m)  e Penedo (10º 17' 25" S 36º 35' 11" W e 

altitude de 27 m) situados no Litoral sul alagoano e baixo São Francisco; a região 

2foi formada pelos municípios de Branquinha(09º 14' 44" S 36º 00' 55" W e altitude 

de 100 m), Santana do Mundaú(09º 10' 05" S 36º 13' 20" W e altitude de 221 m) e 

União dos Palmares(09º 09' 46" S 36º 01' 55" W e altitude de 155 m)situados no 

Vale do Mundaú. 

A diversidade de espécies de frutíferas coletadas foi variável para cada 

município, bem como o tamanho da área das propriedades (tabela 1). 

 

Tabela 1: Municípios, localidade, áreas de coleta, coordenadas geográficas e frutíferas 
coletadas 

Município Localidade Área (ha) Coordenadas 

geográficas 

Frutíferas coletadas 

 

Coruripe 

Povoado 

Mangabeira 

3   10º 03' 23,3” S 

e 036º 26' 35.4” 

W e altitude 

130 m 

Carambola, manga, 

Jambo, Acerola, 

Pitanga, Araçá, Laranja, 

Ingá, Seriguela e 

Goiaba 

Continua... 
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Tabela 1-Municípios, localidade, áreas de coleta, coordenadas geográficas e frutíferas 

coletadas 

 

Município Localidade Área (ha) Coordenadas 

geográficas 

Frutíferas coletadas 

  

 

Penedo 

Povoado 

Palmeira Alta 

4,2  10º 06' 19,8” S 

e 036º 24' 56,5” 

W e altitude 

138 m 

Manga, Acerola, 

Pitanga, Goiaba e 

Massaranduba 

Povoado Santa 

Margarida 

11,4  10º 03' 23,5” S 

e 036º 26' 36.4” 

W e altitude 

112 m 

Jambo, Manga, Acerola, 

Seriguela, Goiaba 

 

 

Junqueiro 

Povoado 

Sucupira 

1,36  09⁰ 58' 06,6” S 

036º 28' 04,5” 

W e altitude 

171 m 

Tangerina cravo, 

Manga, Laranja e 

acerola 

 Povoado Boca 

da Mata 

5,54 09⁰ 58' 06,8” S 
036 28' 04,6” 
W e altitude 

171 m 

Manga, Acerola, 

Seriguela, Goiaba, 

Pitanga, carambola e 

Araçá 

União dos 

Palmares 

Sítio 

Camaratuba 

1,62  09º 10' 05.1”S 

e 036º 00' 48.2” 

W e altitude de 

177 m 

Juá, Goiaba, Acerola, 

Cajá, manga, Seriguela, 

Pitanga e Jambo 

Branquinha Assentamento 

Flor do 

Mundaú 

3,92 09º 12' 49.6” S 

e 036º 10' 07.7” 

W e altitude de 

193 

Cajá, Acerola, Goiaba e 

Araçá 

Santana do 

Mundaú 

Sítio Amoras 14,3 09º 11' 11.2” S 

e 036º 09' 39.2” 

W e altitude de 

431 

Goiaba, Manga, 

Seriguela, Acerola, Ingá, 

carambola, Laranja Lima 

e Araçá 

Fonte: Autor, 2016 
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3.1.1 Caracterização das áreas de coleta da região 1 

Nesta região o estudo foi conduzido, em pomares comerciais dos municípios 

de Junqueiro, Coruripe e Penedo. 

A área de coleta do município de Coruripecaracteriza-se por apresentar 

pomares domésticos e comerciais (acerola) além de vegetação remanescente de 

floresta atlântica, situado do povoado Mangabeiras (Figura 1), que faz parte do 

projeto de colonização da Cooperativa Pindorama. Nesta propriedade são realizadas 

praticas de cultivo natural, sem uso de agrotóxicos, porém utiliza fertlizantes 

sintéticos. Neste município foi coletada a maior diversidade de frutos (10 das 16 

espécies coletadas) tendo acerola como a cultura predominante. 

 
Figura 1-Imagemaérea retirada via satélite, da área de coleta no povoado Mangabeira, 
situada no município de Coruripe/AL 

 

Fonte: GOOGLE EARTH, 2016. 

 

No município de Penedo, as coletas foram realizadas em dois povoados, 

Santa Margarida e Palmeira Alta, ambos pertencentes ao projeto de reforma agrária 

da colônia Pindorama. As áreas de coleta são caracterizadas por pomares 

domésticos e comercias (acerola), com áreas remanescentes da mata atlântica 

(Figuras 2 e 3) na qual foi coletada frutos de massaranduba, uma árvore de madeira 

de lei que está praticamente em extinção na região. 

Figura 2-Imagem aérea retirada via satélite, da área de coleta no povoado Santa 
Margarida, situada no município de Penedo/AL 
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Fonte: GOOGLE EARTH, 2016. 

Figura 3- Imagem aérea retirada via satélite, da área de coleta no povoado situada no 
município de Penedo/AL 

 

Fonte: GOOGLE EARTH, 2016. 

No município de Junqueiro, foi realizada a coleta em dois povoados, Sucupira 

e Boca da Mata (Figuras 4 e 5). Cada área de coleta é caracterizada por pomares 

domésticos, sendo o povoado Sucupira tendo como fruto predominante laranja e 

cultivo de cana-de-açúcar. 

Figura 4-Imagem aérea retirada via satélite, da área de coleta no povoado Sucupira, 
situada no município de Junqueiro/AL 
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Fonte: GOOGLE EARTH, 2016. 

Figura 5- Imagem aérea retirada via satélite, da área de coleta no povoado Boca da 
Mata, situada no município de Junqueiro/AL. 

 

Fonte: GOOGLE EARTH, 2016 

 

3.1.2 Caracterização das áreas de coleta da região 2 

Nesta região o estudo foi conduzido, em pomares comerciais dos municípios 

de Branquinha, Santana do Mundaú eUnião dos Palmares, no período 

compreendido entre abril de 2014 a abril de 2015. 

 No município de Branquinha, a área de coleta é caracterizada por pomar 

domésticono assentamento Flor do Mundaú (Figura 6). Na área são aplicados 

princípios agroecológicos,sem a utilização de agrotóxicos e fertilizantes químicos 

sintéticos, todavia não possui certificação. 
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Figura 6-Imagem aérea retirada via satélite, da área de coleta no assentamento flor do 
Mundaú, situada no município de Branquinha/AL. 

 

Fonte: GOOGLE EARTH, 2016. 

Em Santana do mundaú, o estudo foi realizadono Sitio Amoras,em que a área 

era caracterizada por cultivos comercias orgânicos,possuindo selo orgânico emitido 

pela ECOCERT (Empresa de Controle e de Certificação).Essa área é uma das 

unidades demonstrativas de laranja lima orgânica do Estado de Alagoas, atendida 

pelo Arranjo Produtivo Local (APL de Fruticultura Vale do Mundaú) Sebrae/AL. Nas 

regiões circunvizinhas aos cultivos são encontradas áreas remanescentes de mata 

atlântica (Figura 7). 

Figura 7-Imagemaérea retirada via satélite, da área de coleta no sitio Amoras, situada 
no município de Santana do Mundaú/AL. 

 

Fonte: GOOGLE EARTH, 2016. 

No Município de União dos Palmares, o estudo foi realizado no povoado 

Camaratuba (Figura 8) que se caracteriza por pomares domésticos, que segue as 
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normas agroecológicas de cultivo, porém não possui certificação agroecológica. A 

área circunvizinha ao de coleta mostra sinais de antropismo. 

Figura 8-Imagem aérea retirada via satélite, da área de coleta no povoado Camaratuba, 
situada no município de União dos Palmares/AL. 
 

 

Fonte: GOOGLE EARTH, 2016. 

3.2Coleta e acondicionamento dos frutos 

Os frutos foram coletados quinzenalmente de forma aleatória em diferentes 

alturas da copa das frutíferas e frutos recém-caídos no solo, que estavam em boas 

condições de conservação e sem orifícios de saída das larvas. O número de frutos 

coletados foivariável de acordo com a sazonalidade de cada espécie hospedeira e 

disponibilidade deles (Tabela 2). 

Tabela 2-Espécies e famílias de plantas coletas nos municípios de Coruripe, Penedo, 

Junqueiro, União dos Palmares, Branquinha e Santana do Mundaú, no período 

compreendido entre abril de 2014 a maio de 2015. 

Municípios Espécies hospedeiras  Nº de frutos e 
peso (kg) Família Nome cientifico Nome comum 

Coruripe Oxalidaceae Averrhoa carambola L Carambola 517 (14,45) 
 Anacardiaceae Mangifera indica L. Manga 89 (13,11) 
 Myrtaceae Syzigium malacense L. Jambo 35 (1,72) 
 Malpighiaceae Malpighia glaba L Acerola 1721 (9,36) 
 Myrtaceae Eugenia uniflora L. Pitanga 489 (1,11) 
 Myrtaceae Psidium cattleyanum L. Araçá  77 (0,74) 

 Rutaceae Citrus sinensis L. Laranja 24 (3,78) 
 Fabaceae Inga vera Willd. Ingá 19 (0,18) 
 Anacardiaceae Spondias purpurea L. Seriguela 200 (1,78) 

Continua... 
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Tabela 2: Espécies e famílias de plantas coletas nos municípios de Coruripe, Penedo, 

Junqueiro, União dos Palmares, Branquinha e Santana do Mundaú, no período 

compreendido entre abril de 2014 a maio de 2015. 

Municípios Espécies hospedeiras  Nº de frutos 
e peso Família Nome cientifico Nome comum 

 Myrtaceae Psidium guajava L. Goiaba 101 (3,95) 
Penedo Anacardiaceae Mangifera indica L. Manga 116 (29,43) 
 Myrtaceae Syzigium malacense L. Jambo 86 (4,58) 
 Myrtaceae Eugenia uniflora L. Pitanga 341 (1,38) 
 Anacardiaceae Spondias purpurea Seriguela 107 (1,21) 
 Sapotaceae Manikara huberi Massaranduba 35 (0,24) 
 Myrtaceae Psidium guajava L. Goiaba 245 (9,82) 
 Malpighiaceae Malpighia glaba L Acerola 2477 (8,63) 
Junqueiro Oxalidaceae Averrhoa carambola L Carambola 27 (1,19) 

Anacardiaceae Mangifera indica L. Manga 121 (34,39) 
Malpighiaceae Malpighia glaba L. Acerola 234 (0,93) 

Myrtaceae Psidium cattleyanum L. Araçá 44 (0,40) 
Myrtaceae Eugenia uniflora L. Pitanga 36 (59,38) 
Rutaceae Citrus sinensis L. Laranja 95 (15, 69) 

Anacardiaceae Spondias purpurea L. Seriguela 72 (0,81) 
Rutaceae Citrus reticulata L. Tangerina 

cravo 
76 (6,33) 

Rutaceae Citrus sinensis L. Laranja 95 (15,69) 
Myrtaceae Psidium guajava L. Goiaba 116 (8,13) 

Branquinha Anacardiaceae Spondias lutea L. Cajá 680 (9,54) 
 Myrtaceae Psidium guajava L. Goiaba 66 (53,74) 
 Malpighiaceae Malpighia glaba L Acerola 466 (2,96) 
 Myrtaceae Psidium cattleyanum L. Araçá 14 (0,07) 

União dos 
Palmares 

Rhamnaceae Ziziphus joazeiro Mart. Juá 32 (0,14) 

 Myrtaceae Psidium guajava L. Goiaba 189 (19,94) 
 Malpighiaceae Malpighia glaba L Acerola 26 (0,17) 
 Anacardiaceae Spondias lutea L. Cajá 100 (1,09) 
 Anacardiaceae Spondias purpurea L. Seriguela 35 (0,31) 
 Anacardiaceae Mangifera indica L. Manga 24 (8,78) 
 Myrtaceae Eugenia uniflora L. Pitanga 40 (0,17) 
 Myrtaceae Syzigium malacense L. Jambo 21 (0,4) 
Santana do 
Mundaú 

Myrtaceae Psidium guajava L. Goiaba 241 (29,29) 

 Anacardiaceae Mangifera indica L. Manga 9 (3,46) 
 Anacardiaceae Spondias purpurea Seriguela 441 (4,03) 
 Malpighiaceae Malpighia glaba L Acerola 324 (1,45) 
 Fabaceae Inga affinis L Ingá 18 (0,65) 
 Oxalidaceae Averrhoa carambola L Carambola 93 (3,37) 
 Myrtaceae Psidium cattleyanum L. Araçá 236 (1,84) 

Fonte: Autor, 2016 
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As amostras, devidamente rotuladas (data da coleta, local e hospedeiro), 

foram transportadas para o Laboratório de Entomologia do Centro de Ciências 

Agrárias (CECA) da Universidade Federal de Alagoas (UFAL), onde foi realizada 

uma triagem, visando principalmente o descarte de frutas atacadas por doenças; 

efetuando-se, também, a contagem, pesagem e identificação por espécie de 

frutífera. Em seguida foi realizada a desinfecção dos frutos, através da imersão dos 

mesmos em água e hipoclorito de sódio 1% (Figura 9). 

Figura 9: Coleta (A), contagem e desinfecção (B) e pesagem dos frutos (C) 

 

Fonte: Autor, 2016 

3.3 Obtenção dos Adultos das moscas frugívoras 

Os frutos foram acondicionados em bandejas plásticas (54 cm x 32 cm) 

etiquetadas com os dados de campo, contendo uma camada de um cm de areia 

peneirada e esterilizada em estufa com circulação de ar por 48h a 80 ºC, para servir 

de substrato para pupação. Em seguida, os recipientes formam cobertos com tecido 

do tipo voil fixado com elástico às bordas do recipente e deixados em temperatura 

média de 26 ºC ± 1 ºC e umidade relativa média de 70% ± 10%, medidas com 

termohigrômetro digital. Após dez dias realizou-se a contagem dos pupários, os 

quais foram transferidos para placas de Petri, contendo uma camada de 0,5 cm de 

areia esterilizada até a emergência das moscas frugívoras. Os insetos emergidos 

(moscas) foram conservados em microtubos plásticos contendo álcool a 70% (figura 

10). 

Figura 10: Acondicionamento dos frutos em bandejas plásticas (A e B) e conservação 
dos adultos das moscas (C). 

A B C 



Fonte: Autor, 2016 

3.4 Índice de infestação 

Os índices de infestação das moscas frugívoras

divisão do número total de pupários pelo total de frutos de cada espécie coletada 

(pupários/fruto) e número total de pupários pelo peso total (kg) de cada espécie 

coletada (pupários/kg de fruto).

3.5 Identificação dos adultos de mos

 

A identificação das espécies 

características morfológicas das

do ápice do acúleo, seguindo as chaves de identificação (ZUCCHI, 

2000a).Exemplares de moscas foram identificados como Ceratitis pelo diagnóstico 

das características morfológicas descritas por Foote (1980). Não foi necessária a 

confirmação dos exemplares de C. capitata, já que somente ocorre essa espécie no 

Brasil. Já exemplares de 

metodologia proposta por McAlpine e

Figura 11: Características morfológicas utilizadas na identificação

A 

 

ndices de infestação das moscas frugívorasforam calculados a partir da 

divisão do número total de pupários pelo total de frutos de cada espécie coletada 

(pupários/fruto) e número total de pupários pelo peso total (kg) de cada espécie 

coletada (pupários/kg de fruto). 

Identificação dos adultos de moscas frugívoras 

A identificação das espécies do gênero Anastrepha foi baseada nas

características morfológicas das fêmeas (Figura 11), principalmente pela observação 

do ápice do acúleo, seguindo as chaves de identificação (ZUCCHI, 

moscas foram identificados como Ceratitis pelo diagnóstico 

das características morfológicas descritas por Foote (1980). Não foi necessária a 

confirmação dos exemplares de C. capitata, já que somente ocorre essa espécie no 

Já exemplares de Neosilba foram identificados até gênero seguindo a 

metodologia proposta por McAlpine e Steyskal (1982). 

Características morfológicas utilizadas na identificação de Anastrepha

B 
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calculados a partir da 

divisão do número total de pupários pelo total de frutos de cada espécie coletada 

(pupários/fruto) e número total de pupários pelo peso total (kg) de cada espécie 

foi baseada nas 

), principalmente pela observação 

do ápice do acúleo, seguindo as chaves de identificação (ZUCCHI, 

moscas foram identificados como Ceratitis pelo diagnóstico 

das características morfológicas descritas por Foote (1980). Não foi necessária a 

confirmação dos exemplares de C. capitata, já que somente ocorre essa espécie no 

foram identificados até gênero seguindo a 

Anastrepha spp. 

C 
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Fonte: Norrbom et al. 1999 

3.5 Análise faunística 

Os dados obtidos através das coletas quizenais, referentes aos adultos de 

Anastrepha spp., e Ceratitis capitata foram utilizados nos estudos da análise 

faunística visando caracterizar e procurando delimitar cada uma das comunidades. A 

análise faunística das espécies de moscas-das-frutas foi elaborada com base em 

Silveira Neto et al., (1976) e Uramoto; Walder; Zucchi, (2005). 

3.5.1 Frequência 

A frequência indica a proporção de indivíduos de uma espécie em relação ao total 

de indivíduos da amostra. Foi calculada de acordo com a fórmula: 

  

Onde: ni: número de indivíduos da espécie i e N: total de indivíduos da amostra. 

3.5.2Constância (C) 

Porcentagem de amostras em que uma determinada espécie esteve presente sendo 

calculada de acordo com a fórmula: 
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Onde: p: número de amostras com a espécie e N: número total de amostras 

tomadas.  

Classificação das espécies quanto à constância:  

- Espécie constante (w): presente em mais de 50% das amostras  

- Espécie acessória (y): presente em 25-50% das amostras  

- Espécie acidental (z): presente em menos de 25% das amostras 

3.5.3 Riqueza (S) 

Registrou-se o número total de espécies observadas na comunidade. 

3.5.4 Número de espécies dominantes 

Uma espécie é tida como dominante quando apresenta frequência superior a 1/S, 

onde S é o número total de espécies na comunidade. 

3.6Obtenção dos dados climáticos 

 Os dados de temperatura foram obtidos através do programa computacional 

Estima_T ®. Já os dados de precipitação foram obtidos na secretaria de recursos 

hídricos do estado de Alagoas (anexo 1). 

4.RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 Região 1 

 Nos municípios que compõem a região 1 (Coruripe, Junqueiro e Penedo) 

foram coletados 7.638 frutos totalizando 181, 92 kg. Apesar de em Penedo ter sido 

coletado o maior número de frutos, o maior peso ocorreu em Junqueiro, com o 

menor número de frutos  coletados dos três municípios (Tabela 3), esse fato ocorreu 

devido predominância de frutos maiores como laranja e manga, nesse municipio. 
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Tabela 3- Número total e peso de frutos coletados na região 1  (Coruripe, Penedo, 

Junqueiro, AL) no período compreendido entre abril de 2014 a maio de 2015. 

 

Local Número de frutos           
coletados 

Peso (kg) 

Coruripe 3.346 52,13 

Penedo 3.462 55,47 

Junqueiro 830 74,32 

Total 7.638 181,92 

Fonte: Autor, 2016 

Foram obtidos 4.979 pupários nos três municípios, com destaque para o 

município de Coruripe, que apresentou o maior número de Anastrephae C. capitata 

lonqueídeos (2.485). Em todos os munícipios, o maior número de pupários foi de 

espécies do gênero Anastrepha (3.291), seguido de C. capitata (969) e Neosilba 

(719) (Tabela 4). 

Tabela 4- Número de pupas de moscas-das-frutas (Dipera: Tephritidae), Lonchaeidae 

coletadas nos munícipios de Coruripe, Junqueiro e Penedo, AL no período 

compreendido entre abril de 2014 e maio de 2015. 

 
Municípios 

Nº de pupas de Tephritidae e Lonchaeidae 
Anastrepha 
spp. 

C.capitata Neosilba spp. Total 

Coruripe 1430 611 444 2.485 
Penedo 843 224 160 1.227 
Junqueiro 1018 134 115 1.267 
Total 969 719 3291 4.979 
Fonte: Autor, 2016 

Dos frutos provenientes da região 1 emergiram 2.729 espécimes de 

Anastrepha spp., C. capitata. eNeosilba spp.. Em todos os munícipios Anastrepha 

apresentou o maior número de espécimes quando comparado com C. capitata e 

Neosilba spp. sendoo município de Coruripe com maior número de adultos coletados 

(1.489), seguido de penedo e Junqueiro respectivamente com, 669 e 571 adultos 

(Tabela 5). 
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Tabela 5- Número de moscas-das-frutas (Dipera: Tephritidae) e Lonchaeidae coletadas 

na região 1 (Coruripe, Junqueiro, Penedo, AL) no período compreendido entre abril de 

2014 a maio de 2015. 

 

 
Municípios 

Anastrepha spp. 
 

Ceratitis spp. Neosilba spp. Total 

Macho Fêmea . Macho Fêmea Macho Fêmea  
Coruripe 514 300 220 274 97 84 1.489 
Junqueiro 264 187 39 41 19 21 571 
Penedo 257 182 72 72 45 41 669 
Total 1.035 669 331 387 161 146 2.729 

Fonte: Autor, 2016 

Resultados semelhantes foram observados por Chiaradia et al (2004) que 

estudando a flutuação populacional de moscas-das-frutas em pomares de citros no 

oeste de Santa Catarina, observaram que o número de espécimes de Anastrepha foi 

maior que o de C. capitata. Santos (2012) também observou um maior número de 

espécies de Anastrepha (11.205) do que de C. capitata (133) no município de 

Maceió, AL. 

 A espécie C. capita foi a que infestou o maior número de frutíferas (oito) 

(goiaba, pitanga, jambo, carambola, manga, seriguela, acerola e laranja) de cinco 

famílias distintas (Myrtaceae, Oxalidaceae, Anacardiaceae, Mapighiaceae e 

Rutaceae) (Tabela 7). 

Tabela 6- Famílias e espécies hospedeiras de moscas frugívoras (Diptera: Tephritidae 

e Lonchaeidae) nos municípios de Coruripe, Penedo e Junqueiro, coletadas no 

período compreendido entre abril de 2014 a maio abril 2015. 

Municípios  espécies Família Espécie-hospedeira 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Coruripe 

A. fraterculus 
 

Oxalidaceae  
Myrtaceae 

Carambola (A. carambola ) (46) 
Goiaba (P. guajava) (9) 

A.obliqua 
 

Oxalidaceae  
Anacardiaceae  
 

Carambola (A. carambola) (176) 
Manga (M. indica) (2) 
Seriguela (S.purpurea) (57) 

 Myrtaceae Jambo (S. malacense) (2) 
  Pitanga (E. uniflora) (1) 
A.sororcula Oxalidaceae Carambola (A. carambola) (3) 

A.zenildae  Seriguela (S.purpurea (1) 

C. capitata Oxalidaceae 
Mapighiaceae  
Anacardiaceae 
 
Myrtaceae 

Carambola (A. carambola L.) (143) 
Acerola (M. glaba L.) (100) 
Manga (M.indica L.) (5) 
Seriguela (S.purpurea L. (12) 
Goiaba (P. guajava L.) (12) 
Pitanga (E. uniflora L.) (2) 

   Continua... 
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Tabela 6- Famílias e espécies hospedeiras de moscas frugívoras (Diptera: Tephritidae 

e Lonchaeidae) nos municípios de Coruripe, Penedo e Junqueiro, coletadas no 

período compreendido entre abril de 2014 a maio abril 2015. 

Municípios  espécies Família Espécie-hospedeira 
Coruripe Neolsilba spp. Oxalidaceae Carambola (A. carambola) (8) 

 
 

Myrtaceae 

Goiaba ((P. guajava.) (11) 
Araçá (P. cattleianum) (3) 
Jambo (S. malacense L.) (1) 
Pitanga (E. uniflora L.) (2) 

Malpighiaceae  Acerola (M. glaba) (54) 
Anacardiaceae Seriguela (S.purpurea L. (2) 
Rutaceae Laranja (C.sinensis) (1) 
Fabaceae Ingá (Z.malacense) (2) 

 
 
 
 
Penedo 

A. fraterculus Myrtaceae Goiaba (P. guajava) (131) 
A. obliqua Myrtaceae 

Anacardiacea 
Goiaba (P. guajava) (1) 
Manga (M. indica) (42) 

A. sororcula 
A. serpentina 

Anacardiaceae 
Sapotaceae 

Manga (M. indica) (1) 
Massaranduba (1) 

C. capitata Myrtaceae 
 
 

Goiaba (P. guajava) (5) 
Pitanga (E. uniflora) (9) 
Jambo (S. malacense) (5) 

  Mapighiaceae  Acerola (M. glaba) (53) 
 Neosilba spp. Anacardiaceae Manga (M. indica) (2) 
  Malpighiaceae Acerola (M. glaba) (37) 
  Myrtaceae Jambo (S. malacense) (1) 
  Goiaba (P. guajava) (1) 
 
 
 
 
Junqueiro 

A. fraterculus 
 
A. obliqua 

Myrtaceae 
Myrtaceae 
Myrtaceae 
Oxalidaceae 

Goiaba (P. guajava) (118) 
Araçá (P. cattleianum) (8) 
Goiaba (P. guajava (124) 
Carambola (A. carambola) (13) 

 Oxalidaceae 
Anacardiaceae 

Carambola (A. carambola) (1) 
Manga (M. indica) (1) 
Seriguela (S.purpurea) (3) 

A.sororcula Zucchi 
 

Myrtaceae 
 

Goiaba (P. guajava) (8) 
Araçá (P. cattleianum) (2) 

A.zenildae Zucchi 
 

Myrtaceae 
 

Goiaba (P. guajava) (3) 
 

C. capitata 
 

Myrtaceae 
Malpighiaceae 
Oxalidaceae 
Rutaceae 

Goiaba (P. guajava) (4) 
Acerola (M. glaba) (20) 
Carambola (A. carambola) (12) 
Laranja (C. sinensis) (4) 

 Neosilba spp. Myrtaceae Goiaba (P. guajava) (15) 
  Malpighiaceae Acerola (M. glaba) (3) 
  Rutaceae Tangerina cravo (C.reticulata) (3) 
Fonte: Autor, 2016  

A espécieA. fraterculus esteve associada com três espécies hospedeiras 

(carambola, goiaba e araçá) de duas famílias diferentes Oxalidaceae e Myrtaceae, 

respectivamente. 
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 A espécieA.obliqua infestou seis espécies de frutíferas hospedeiras 

(carambola, manga, seriguela, jambo, pitanga e goiaba) de três famílias diferentes, 

Oxalidaceae, Anacardiaceae e Myrtaceae, respectivamente. 

 A espécieA.sororcula infestou três frútiferas hospedeiras de três famílias 

diferentes, carambola (Oxalidaceae), manga (Anacardiaceae) e goiaba (Myrtaceae). 

A espécieA.zenildae infestou frutos de seriguela e goiaba, das famílias 

Anacardiaceae e Myrtaceae, respectivamente. 

 Já com relação à A. serpentina foi observado, que infestou frutos de 

massranduba (Sapotaceae).  

 Exemplares do gênero Neolsilba estiveram associado a 11 espécies 

hospedeiras (carambola, goiaba, pitanga, araçá, jambo, acerola, laranja, tangerina 

cravo seriguela, manga e ingá) de seis famílias diferentes (anacardiaceae, fabaceae, 

Malpighiaceae,myrtaceae, rutaceae, oxalidaceae). 

4.1.1Índice de infestação da Região 1 (Junqueiro, Coruripe e Penedo) 

Nos municípios que compõem a área 1, foram encontrados 4.979 pupários. 

tendo Anastrepha o maior número (3.291), Ceratitis (969) e Neosilba (719). Os 

maiores índices de infestação foram do gênero Anastrepha (Tabela 8). 

Tabela 7- Índice de infestação de moscas frugívoras (Diptera: Tephritidae e 

lonchaeidae) nos frutos amostrados nos municípios de Junqueiro, Coruripe e Penedo, 

no período compreendido entre abril de 2014 a maio de 2015. 

       Índice de infestação 

 Frutos Nº de 
frutos 

Peso 
(kg) 

 

  
 

  
 

  

    Ana1 Cera2 Neo
3 

Ana Cera Neo Ana Cera Neo 

 
 
 
J
U
N
Q
U
E
I
R
O 

Acerola 234 0,93 0 46 14 0 0,2 0,05 0 49,46 15,05 

Araçá 44 0,40 49 2 0 1,11 0,04 0 122,5 5 0 

Carambola 27 1,19 45 35 0 1,66 1,29 0 37,81 29,41 0 

Goiaba 116 8,138 856 31 85 7,37 0,26 0,73 105,2 3,8 10,44 

Laranja 95  15,69 1 15 0 0,01 0,15 0 0,06 0,95 0 

Tangerina 
cravo 

76 6,33 0 0 16 0 0 0,21 0 0 2,52 

Manga 121 34,4 9 0 0 0,07 0 0 0,26 0 0 

 Seriguela 72 0,81 57 3 0 0,79 0,04 0 70,37 3,7 0 

Nº de pupários Pupários/frutos Pupários/kg 
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Continua... 

Tabela 7- Índice de infestação de moscas-das-frutas (Diptera: Tephritidae e 

lonchaeidae) nos frutos amostrados nos municípios de Junqueiro, Coruripe e Penedo 

no período compreendido entre abril de 2014 a maio de 2015. 

1Anastrepha 2Ceratitis 3Neosilba 

Fonte: Autor, 2016 

 

Costa (2012), avaliando a diversidade de moscas-das-frutas no estado de 

Alagoas, também encontrou os maiores índices de infestação do gênero 

Anastrepha. 

Em todos os municípios estudados não houve infestação de Anastrepha em 

acerola. 

       Índice de infestação 

 Frutos Nº de 
frutos 

Peso 
(kg) 

         

    Ana1 Cera2 Neo
3 

Ana Cera Neo Ana Cera Neo 

 
 
 
 
C
O
R
U
R
I
P
E 

Acerola 1721 9,36 0 148 291 0 0,08 0,16 0 15,8 31,08 

Araçá 77 0,74 15 0 9 0,19 0 0,11 20,27 0 12,16 

Carambola 517 14,48 1011 403 88 1,95 0,77 0,17 69,82 27,15 6,07 

Goiaba 101 3,95 67 13 21 0,66 0,12 0,20 16,96 3,29 5,31 

Laranja 24 3,78 0 0 3 0 0 0,12 0 0 0,79 

Manga 89 13.114 13 8 0 0,14 0,08 0 0,99 0,61 0 

Pitanga 489 1,11 18 13 22 0,03 0,02 0,04 16,21 11,71 16,81 

Jambo 35 1,72 9 0 1 0,25 0 0,02 5,23 0 0,58 

Seriguela 200 1,78 249 29 5 1,24 0,14 0,02 139,8
8 

16,29 2,80 

        Índice de infestação 

 Frutos Nº de 
frutos 

Peso 
(kg) 

         

    Ana1 Cera2 Neo
3 

Ana Cera Neo Ana Cera Neo 

 
 
 
P
E
N
E
D
O 

Acerola 2477 8,63 0 138 120 0 0,05 0,04 0 15,99 13,9 

Goiaba 245 9,82 584 38 17 2,38 0,15 0,06 59,47 3,86 1,71 

Jambo 86 4,58 3 19 12 0,03 0,22 0,13 0,65 4,14 2,62 

Manga 116 29,43 189 2 10 1,62 0,01 0,08 6,42 0,06 0,33 

Pitanga 341 1,38 30 27 1 0,08 0,07 0,00
2 

21,73 19,56 0,72 

Seriguela 107 1,21 10 0 0 0,09 0 0 8,26 0 0 

Massarand
uba 

35 0,24 8 0 0 0,22 0 0 33,33 0 0 

Nº de pupários Pupários/fruto Pupários/kg 

Nº de Pupários Pupários/frutos Pupários/kg 
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No município de Junqueiro ocorreram infestações de Anastrepha em araçá, 

carambola, laranja, manga e seriguela. Já nos frutos de acerola e tangerina cravo 

não houve infestação. Os maiores índices de infestação pupários/kg foram 

observados, nos frutos de araçá, goiaba e seriguela, 122,5; 105,2 e 70,37, 

respectivamente e o menor em laranja com apenas 0,06 pupários/kg. Esses dados 

corroboram com os dados de Santos (2012) que realizando levantamento 

populacional de moscas-das-frutas em cultivo orgânico e convencional em Maceió-

AL, encontrou em araçá, índice de infestação de 277,59 no cultivo orgânico e 101,01 

pupários/kg no cultivo convencional. 

Em Mossroró/Assu-RN, Araújo et al. (2005) estudando a preferência de 

moscas-das-frutas em hospedeiros nativos e exóticos no Rio Grande do Norte 

encontraram os maiores índices de infestação de Anastrepha em juá, cajarana e 

goiaba, com índices médios de  67,7; 32,3 e 32,1 pupários/kg, respectivamente. 

Já com relação àC.capitata, no município de Junqueiro, houve infestação nos 

frutos de acerola, araçá, carambola,goiaba, laranja e seriguela, e não houve 

infestação em tangerina cravo e em manga. Os maiores índices de infestação foram 

registrados em acerola (49,46 pupários/kg) e carambola (29,41). Esses dados foram 

superiores aos que foram encontrados por Santos (2012), que constatou no fruto de 

acerola índice de infestação de 4,43 pupários/kg de fruto em cultivo convencional. 

No entanto, esse mesmo autor encontrou índice de infestação superior em 

carambola 83,73 e 82,50 pupários/kg de fruto em carambola nos cultivos orgânico e 

convencional em Maceió-AL, respectivamente. 

Ainda no município de Junqueiro para o gênero Neosilba observou-se 

infestação em acerola, goiaba e tangerina cravo. Não houve infestação em araçá, 

carambola, laranja, manga e seriguela. Os maiores índices foram observados em 

acerola com 15,05 pupários/kg e em goiaba 10,44 pupários/kg de fruto.  

Dados semelhantes foram obtidos por Costa (2012) no município de Maceió-

AL, em frutos de acerola e goiaba com 18,7 e 24,1 pupários/kg de fruto, 

respectivamente, sendo os maiores índices de infestação nesse município. 

ZUCCHI et al. (2004) consideraram Neosilba spp. como pragas secundárias 

em citros, uma vez que só infestavam frutos já danificados pelos tefritídeos. Tal fato, 

não foi ocorrido no presente trabalho, pois, foi constatada a presença deNeosilba em 

tangerina cravo, sem que tivesse ocorrido a infestação por tefritídeos. 
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No município de Coruripe, houve infestação de Anastrepha em araçá, 

carambola, goiaba, manga, pitanga, jambo e seriguela; e não houve infestação 

apenas em acerola e em laranja. Os maiores índices de infestação ocorreramem 

seriguela, com 139,88 pupários/kg, carambola (69,82) e em araçá (20,27) . Sá et al. 

(2008) observaram que frutos da família Anacardiaceae apresentaram as maiores 

infestações porA. fraterculus e A. obliqua. 

A preferência dos tefritídeos do gênero Anastrepha pelafamília Anacardiaceae 

é citada em vários trabalhos(CANAL, 1997; MENDES, 2001; ARAÚJO, 2002). 

Com relação à C.capitata, no município de Coruripe, houve infestação nos 

frutos de acerola, carambola, goiaba, manga, pitanga e seriguela. Não houve 

infestação dessa espécie em araçá, laranja e jambo. Os maiores índices de 

infestação para C.capitataocorreramem carambola, seriguela e acerola, 27,15; 16,29 

e 15,8 pupários/kg, respectivamente. Feitosa et al.  (2007) relatando o primeiro 

registro de moscas-das-frutas em carambola nos municípios de Teresina, Altos e 

Parnaíba no estado do Piauí, concluíram que em Altos, o maior índice de C. capitata 

no fruto de carambola foi de 3,66 pupários/fruto. No entanto Sá et al. (2008) não 

detectaram infestação de moscas-das-frutas em carambola. 

Ainda no município de Coruripe, observou-se infestação de gênero Neosilba 

em acerola, araçá, carambola, goiaba, laranja, pitanga, jambo e seriguela. Apenas 

em manga não houve infestação pelo gênero.Os maiores índices de infestação do 

gênero Neosilba foram verificados nos frutos de acerola (31,08) e pitanga (16,81), 

sendo os índices desse gênero, maiores do que em Anastrepha e Ceratitis nesses 

dois frutos (Tabela 7).Resultados diferentes foram obtidos por Gattelli et al. (2008), 

que avaliando a associação de moscas frugívoras às mirtáceas e laranjeira “Céu” na 

região do Vale do Rio Caí, Rio Grande do Sul, verificaram predominância de 

A.fraterculus sobre espécies do gênero Neosilba em frutos de pitanga. 

No município de Penedo, houve infestação de Anastrephaspp. em todos os 

frutos, exceto em acerola. Os maiores índice de infestação foram nos frutos de 

goiaba,massarandubae pitanga, 59,47; 33,33 e 21,73 pupários/kg. 

Dias e Silva (2014) estudando sobre moscas-das-frutas na região da Fronteira 

Oeste do Rio Grande do Sul, relataramque o maior índice de infestação de A. 

fraterculus, foi no fruto de cerejeira, com 57,6 pupários/kg. 

Com relação a C. capitata no município de Penedo, houve infestação 

emacerola, goiaba, jambo, manga e pitanga, e não ocorreu infestação apenas em 
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seriguela e em frutos de massaranduba. Os índices de infestação de C. capitata 

foram maiores em pitanga e acerola, 19,56 e 15,99 pupários/kg, respectivamente.

 Araujo et al. (2005) relataram infestação deC.capitata em acerola, porém as 

maiores infestações ocorreram em kunquat, carambola e serigüela (159,1; 118,8 e 

34,2 pupários/kg, respectivamente). 

Com relação àNeosilba spp. no município de Penedo, houve infestação nos 

frutos de acerola, goiaba, jambo, manga e pitanga, não havendo em seriguela e em 

frutos de massaranduba. Bittencourt et al. (2006) verificaram espécies do gênero 

Neosilba em armadilhas do tipo McPhail em pomares comerciais nos frutos de 

acerola, goiaba, mamão, maracujá,pitanga e seriguela. 

A maior infestação do gênero Neosilba foi observada em acerola com 13,9 

pupários/kg. Verificou-se também, maior infestação do gênero Neosilba do que em 

Anastrepha nos frutos de jambo e em manga, este último com relação a C. capitata 

(Tabela 8). 

4.1.2 Flutuação populacional deAnastrepha (Região 1) 

Foram capturados no presente estudo 1.704 espécimes de Anastrepha nos 

três municípios que compõem a região 1 (Coruripe, Junqueiro e Penedo) (Figura 

12). 

No município de Coruripe, em todos os meses de coleta foram observados 

adultos de Anastrepha. O maior pico populacional nesse município ocorreu em 

janeiro/2015 com 215 espécimes, tal fato se deu principalmente devido à coleta de 

frutos de seriguela bastante infestados nesse mês. O maior pico populacional 

começou a aumentarapartir do mês de dezembro/2014 até março/2015. 

No município de Junqueiro os maiores picos populacionais ocorreram nos 

meses de maio e julho de 2014, com 168 e 156 espécimes coletados, 

respectivamente. Houve espécimes de Anastrepha apenas nos meses de abril a 

setembro de 2014 e no mês de março de 2015 (Figura 12). 

No município de Penedo o maior pico populacional de Anastrepha foi no mês 

de julho, com 167 espécimes. Houve espécimes coletados na maioria dos meses, 

exceto em abril, novembro e dezembro de 2014, e em janeiro de 2015 (Figura 12). 

Corsato (2004) avaliando a flutuação populacional de moscas-das-frutas em 

pomares de goiaba no norte de Minas Gerais constatou que os níveis populacionais 
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mantiveram-se relativamente altos em todo o período de coleta, exceto em julho, 

outubro, novembro e dezembro/1999. 

Figura 12-Flutuação populacional de Anastrepha spp.  e número de frutos na região 1 
(munícípios de Coruripe, Penedo e Junqueiro) no período compreendido entre abril de 
2014 a abril de 2015 

 

 

Fonte: Autor, 2016 

Os valores dos coeficientes de correlação (r) e determinação (R2) dos 

municípios de Coruripe, Junqueiro e Penedo das equações de regressão polinomial 

de Anastepha em função da temperatura e precipitação estão na Tabela 9. 

O valor do coeficiente de correlação (r) obtido na equação de regressão 

polinomial para Anastrepha em Coruripe foi de 0,6483 indicando assim, que houve 

correlação positiva entre o número de espécimes coletados e a temperatura média 

nesse munícipio. O valor do coeficiente de determinação(R2) obtido na equação de 

regressão para Anastrepha foi de 0,4204 ou seja essa equação explica em 42,04% 

esse fenômeno (Tabela 8). 

No município de Junqueiro, o valor do coeficiente de correlação (r),obtido na 

equação da análise de regressão foi de 0,5058 indicando que houve correlação 

positiva entre o número de espécimes de Anastrepha e a temperatura média. O 

valor do coeficiente de determinação (R2) foi de 0,2559, indicando que essa equação 

explica em apenas 25,59% esse fato (Tabela 8). Outros fatores podem ter 
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influenciado o número de espécimes de Anastrepha, como sazonalidade de 

hospedeiro, visto que nesse munícipio, os hospedeiros principais foram araçá, 

seriguela e goiaba e não houve coleta desses frutos em todos os meses do ano. 

No município de Penedo, o valor do coeficiente de correlação (r),obtido na 

equação da análise de regressão foi de,0,4405, indicando que houve correlação 

positiva entre o número de espécimes de Anastrepha e a temperatura média. O 

valor do coeficiente de determinação (R2) foi de 0,1941, indicando que essa equação 

explica em 19,41% esse fato (Tabela 8). 

Em todos o municípios da região 1, houve correlação positiva entre o número 

de Anastrepha e a temperatura média. Resultados semelhantes foram encontrados 

por Chiaradia (2004), que relatou que existe correlação positiva entre número de 

Anastrepha e a temperatura média. De acordo com Salles (2000) a faixa ótima de 

temperatura para que ocorra o melhor desenvolvimento do ciclo de vida de A. 

fraterculus está entre 15 e 27ºC. Dentro dessa faixa, por conseqüência, o aumento 

populacional passa a depender da qualidade e abundância do hospedeiro. 

 

Tabela 8-Equações e coeficientes da análise de regressão polinomial, entre moscas 

do gênero Anastrepha e temperatura média e precipitação pluvial, nos municípios de 

Coruripe, Junqueiro e Penedo, no período compreendido entre abril de 2014 a abril de 

2015. 

Dados climáticos Local Equação R2 r 
 
 

Temperatura média (°C) 

Coruripe y = -1,5122x4 + 156,05x3 - 5990,5x2 
+ 101498x - 640866 

0,4204 0,6483 

Junqueiro y = 4,486x
4
 - 437,71x

3
 + 15993x

2
 - 

259356x + 2E+06 
0,2559 
 

0,5058 

Penedo y = -1,6319x
4
 + 158,93x

3
 - 5789,8x

2
 + 

93504x - 564800 
0,1941 
 

0,4405 

 
 
 

Precipitação pluvial (mm) 

Coruripe y = -2E-06x4 + 0,0009x3 - 0,1254x2 + 
5,048x + 76,695 

0,6632 
 

0,8143 

Junqueiro y = -9E-08x
4
 + 5E-05x

3
 - 0,0104x

2
 + 

0,6327x - 3,8827 
0,478 
 

0,6913 

Penedo y = -7E-08x4 + 6E-05x3 - 0,0143x2 + 
1,2349x - 13,735 

0,4568 
 

0,6758 

Fonte: Autor, 2016 

 Os coeficientes de determinação (R2) de Coruripe, Junqueiro e Penedo foram, 

0,6632;0,478 e 0,4568, respectivamente. E os valores dos coeficientes de correlação 

(r) 0,8143, 0,6913 e 0,6758, indicando que houve alta correlação positiva entre o 

número de Anastrepha e a precipitação pluvial nesses municípios. No entanto, 

Araújo et al. (2008)  obtiveram dados diferentes, constataramfraca correlação 
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negativa (r = -0,12) entre o número de Anastepha e a precipitação pluvial no 

município de Russas no Ceará. 

Ronchi-Telles e silva (2005), em levantamentos realizados no Estado do 

Amazonas, constataram a ocorrência de picos populacionais de Anastrepha spp. ao 

longo do ano, independentemente do volume de chuvas, demonstrando que a 

precipitação não seria o fator preponderante na flutuação populacional destas 

espécies. 

4.1.3 Flutuação populacional de C. capitata na região 1 (Coruripe, Junqueiro e 

Penedo) 

Foram capturados 718 adultos de C. capitata nos três municípios que 

compõem a região 1 (Figura 13). 

Figura 13:Flutuação populacional de Ceratitis capitatae número de frutos na região 1 
(Coruripe, Junqueiro e Penedo, no período compreendido entre abril de 2014 a abril de 
2015. 

 

 

Fonte: Autor, 2016 

No município de Coruripe, o mês que apresentou o maior nível populacional 

de C.capitata foi em janeiro/15, com 140 espécimes e nos meses de junho a 

setembro de 2014 apresentaram os menores picos. Nos meses de outubro e 

novembro de 2014 não houve espécimes coletados, no entanto no mês seguinte, 
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dezembro, houve um nível populacional considerável que se estendeu até abril de 

2015. 

No município de Junqueiro, o maior nível populacional de C.capitataocorreu 

no mês de julho. Neste mesmo município, houve espécimes de C.capitata nos 

meses de abril, maio, julho, agosto e setembro de 2014 e no ano de 2015 apenas no 

mês de março.  

No município de Penedo, o maior nível populacional foi no mês de 

dezembro/14, com 61 espécimes de C.capitata e o menor em fevereiro de 2015 

(dois espécimes). Não houve espécimes nos meses de outubro e novembro de 2014 

e em março de 2015. Esse fato ocorreu devido à sazonalidade de alguns 

hospedeiros, principalmente de acerola, nesse município. 

Esses dados são semelhantes aos obtidos por Chiaradia et al. (2004)  que 

avaliando flutuação populacional de moscas-das-frutas em pomares de citros no 

oeste de Santa Catarina, obtiveram 208 espécimes de C.capitata no município de 

Chapecó. Esses espécimes foram capturados no período de dezembro de 1999 a 

julho de 2000; e de abril a junho de 2000 houve uma redução no número. 

Os valores dos coeficientes de correlação (r) e determinação (R2) dos 

municípios de Coruripe, Junqueiro e Penedo das equações de regressão polinomial 

de C. capitata em função da temperatura média estão tabela 9. 

Tabela 9- Equações e coeficientes da análise de regressão polinomial, entre moscas 

de Ceratitis capitata e temperatura média e precipitação pluvial, nos municípios de 

Coruripe, Junqueiro e Penedo, abril de 2014 a abril de 2015. 

Dados climáticos Local Equação R2 r 
 
 

Temperatura média (°C) 

Coruripe y = 2,1911x4 - 206,57x3 + 7300,9x2 - 
114646x + 674861 

0,4751 0,6892 

Junqueiro y = 0,4338x4 - 42,629x3 + 1569,4x2 - 
25654x + 157100 

0,0478 0,2186 

Penedo y = 4,4203x4 - 414,57x3 + 14565x2 - 
227178x + 1E+06 

0,5793 
 

0,7611 

 
 
 

Precipitação pluvial (mm) 

Coruripe y = -3E-07x4 + 8E-05x3 + 0,0022x2 - 
2,0891x + 136,18 

0,6723 
 

0,8199 

Junqueiro y = -9E-08x4 + 5E-05x3 - 0,0104x2 + 
0,6327x - 3,8827 

R² = 0,478 
 

0,478 
 

0,6913 

Penedo y = 4E-08x4 - 4E-05x3 + 0,0129x2 - 
1,5443x + 60,42 

0,5322 0,7295 

Fonte: Autor, 2016 

Os valores dos coeficientes de determinação foram altos em todos os 

municípios da região 1, exceto para Junqueiro (R2=0,0478) que consequentemente 
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apresentou o menor coeficiente de correlação (r=0,2186), indicando que houve fraca 

correlação positiva entre o número de C.capitata e a temperatura média. Nos 

municípios de Penedo e Coruripe o coeficiente de correlação foi de0,7611 e 0,6892, 

indicando forte correlação positiva entre o número de indivíduos de C.capitata e a 

temperatura média. Esses dados corroboram com os de Garcia & Corseuil (1999) 

que avaliaram ainfluência de fatores climáticos sobre moscas-das-frutas em 

pomares de pessegueiro em Porto Alegre no Rio Grande do Sul, constatando 

correlação positiva da temperatura sobre C.capitata, sendo esse fator o principal 

interveniente climático nessa praga. No entanto, Zahler (1991) estudou a flutuação 

populacional de moscas-das-frutas em dois pomares comerciais de mangueira no 

Distrito Federal e observou que não existiu correlação entre os fatores climáticos e 

as populações de mosca. 

Os valores dos coeficientes de correlação (r) e determinação (R2) dos 

municípios de Coruripe, Junqueiro e Penedo das equações de regressão polinomial 

de C. capitata em função da precipitação estão na tabela 9. 

Em todos os municípios houve alta correlação positiva entre o número médio 

de C. capitata e a precipitação pluvial, com os respectivos coeficientes de correlação 

(r), 0,8199; 0,6913 e 0,7295 em Coruripe, Junqueiro e Penedo, respectivamente. E 

os coeficientes de determinação (R2) foram0,6723;0,478 e 0,5322, indicando que a 

equação de regressão polinomial explica em 67,23, 47,8 e 53,22% respectivamente 

esse fenômeno. Araújo et al. (2008) também relataram correlação positiva dos 

fatores climáticos sobre C. capitata. A precipitação além de ter efeito direto sobre as 

larvas desse inseto, influencia também na disponibilidade de hospedeiros. Garcia e 

Corseuil (1999) relataram que entre outros fatores meteorológicos, a precipitação 

pluvial exerceu influencia sobre C. capitata. 

4.1.3Análise faunística da região 1 

Os índices faunísticos foram calculados apenas para as fêmeas identificadas 

de Anastrepha e Ceratitis. 

No período de 12 meses de amostragem, considerando todas as coletas 

realizadas, foram capturadas 6 espécies de moscas-das-frutas, sendo cinco do 

gênero Anastrepha e apenas uma do gênero Ceratitis nos três municipios. A partir 

dos resultados de cada município foi registrado o parâmetro de Riqueza (S=5) para 

determinar a diversidade destas espécies nos municípios (Tabela 10). 
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Tabela 10- Análise faunística de moscas-frutas (Diptera: Tephritidade), nos municípios 

de Coruripe, Penedo e Junqueiro, AL, no período compreendido entre abril de 2014 a 

maio de 2015. 

Municípios Espécies N Dominância* Amostras** Frequência Constância Riqueza 
Coruripe 

 
A. fraterculus 55 N 5 9,5 23,8 Z  

 
 
 
5 

A.oblíqua 23
8 

D 8 41,46 38,09 Y 

A. sororcula 6 N 3 0,52 14,28 Z 
A. zenildae 1 N 1 0,17 4,76 Z 
C. capitata 27

4 
D 15 47,73 71,42 W 

Penedo A. fraterculus 13
1 

D 8 51,57 38,09 Y  
 
 
 
5 

A.oblíqua 47 N 5 18,5 23,80 Y 
A. sororcula 3 N 2 1,18 9,52 Z 
A. serpetina 1 N 1 0,39 4,76 Z 
C. capitata 72 N 7 16,14 33,33 Y 

Junqueirio A. fraterculus 15
8 

D 7 69,29 
 

33,33 Y  
 
 
5 

A.oblíqua 10 N 2 4,38 9,52 Z 
A. sororcula 16 N 5 7,01 23,8 Z 
A. zenildae 3 N 3 1,31 14,28 Z 
C. capitata 41 N 7 17,98 33,33 Y 

N = Total de fêmeas coletas; w = constante, y = acessória, z = acidental 

*d = dominante, n = não dominante ** número de amostras com a espécie 

Fonte: Autor, 2016 

No município de Coruripe, C.capitata e A. oblíqua foram as espécies 

dominantes e apresentaram as maiores frequências, 47,73 e 41,46; 

respectivamente, o maior número dessas duas espécies possivelmente, foi devido a 

presença hospedeiros exóticos como carambola e acerola. Resultados semelhantes 

foram encontrados por Bomfim; Uchôa-fernandes; Bragança (2007) que avaliando a 

diversidade de moscas-das-frutas em dois municípios do Tocantins (Porto e 

Nacional e Palmas) constataram que A. oblíqua e C.capitata foram dominantes. 

Costa (2012) estudando a biodiversidade de moscas-das-frutas e seus 

parasitoides em diferentes microrregiões do estado de Alagoas constatou que C. 

capitata foi mais frequente, nos municípios de Maceió, Junqueiro e Anadia,  

Nos municípios de Penedo e Junqueiro, A.fraterculus foi dominante, portanto 

foi a espécie mais frequente nesses dois municípios, (51,57) e (69,29). Garcia et al. 

(2003) constaram que A. fraterculus foi mais frequente em todos os municípios 

estudados  em Santa Catarina (Chapecó,  Cunha, Porã, São Carlos e Xanxerê) 
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Com relação à constância, C.capitata foi espécie mais constante em Coruripe 

(71,42), A. fraterculus em Penedo (38,09) e em Junqueiro C. capitata e A. fraterculus 

apresentaram a maior constância, (33,33). A. fraterculus, foi constante também na 

maioria dos municípios estudados por Garcia et al. (2003). A única espécie 

constante (W) foi C. capitata em Coruripe, ainda nesse município, uma acessória (Y) 

e duas espécies foram acidentais (Z). Em Penedo três espécies foram acessórias 

(Y), A. fraterculus, A.obliqua e C.capitata, e duas acidentais, A. sororcula e A. 

serpentina. No município de Junqueiro, A. fraterculus e C.capitata foram acessória 

(Y) e as demais foram acidentais (Z) (Tabela 10). Resultados semelhantes foram 

encontrados por Silva (2013) avaliando a flutuação populacional e análise faunística 

de moscas-das-frutas, no município de Areias, PB, classificou C.capitata, A. 

fraterculus, A.obliqua como constantes (W). 

 

4.2 Região 2 

Foram coletados 5.183 frutos na região 2 (Branquinha, Santana do Mundaú e 

União do Palamares), totalizando 126,17 quilos de frutos (Tabela 11). 

 

Tabela 11- Número total de frutos e peso coletados e peso (kg) na região 2  

(Branquinha, Santana do Mundaú e União do Palamares, AL) no período 

compreendido entre abril de 2014 a abril  de 2015. 

Local Número de 
frutos 

Peso (kg) 

Branquinha 1325 28,17 

Santana do Mundaú 1443 46,16 

União dos Palmares 2415 51,84 

Total 5183 126,17 

Fonte: Autor, 2016 

 

 Nos municípios da região 2, os números de pupário de Anastrepha spp.,  C. 

capitata e Neosilba foram de 3.990, sendo que desse total, 3.564 foram de 

Anastrepha e apenas 296 e 130 para Neosilba e C.capitata, respectivamente 

(Tabela 12). 
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Tabela 12: Número de pupários de moscas frugívoras (Dipera: Tephritidae), 

Lonchaeidae coletados nos munícipios de União dos Palmares, Branquinha e Santana 

do Mundaú no período compreendido entre abril de 2014 a abril de 2015. 

 
Municípios 

Nº de pupas de Tephritidae e Lonchaeidae 
Anastrepha spp. C. capitata Neosilba spp. Total 

Branquinha 1055 06 26 1087 
Santana do 
Mundaú 

1302 17 149 1468 

União do 
Palmares 

1207 107 121 1435 

Total 3564 130 296 3990 
Fonte: Autor, 2016 

 Levantamentos com coleta de frutos geralmenteé obtido um número de 

moscas-das-frutas, quando comparado com levantamentos feitos com armadilhas. 

Corsato (2004) realizou levantamento populacional de moscas-das-frutas no norte 

de Minas Gerais e constatou que o número de C.capitata foi de 3.251 espécimes em 

armadilhas, no entanto, no levamento feito com coleta de frutos o número de 

C.capitata foi de apenas 219 espécimes. 

 O número total de moscas na região 2  foi de 1.825 espécimes (Tabela 14). 

O maior número de moscas foi de Anastrepha com 1.622, representando 88,87% do 

total de moscas coletadas, sendo maior o número de fêmeas (851) do que machos 

(771) (Tabela 13). Araújo et al. (2008) em seus levantamentos, também encontraram 

número maior de Anastrepha (1.116) do que C. capitata (48 exemplares), em 

pomares de goiaba. 

Tabela 13: Número de moscas frugívoras (Dipera: Tephritidae e Lonchaeidae) 

coletadas nos munícipios de Branquinha, Santana do Mundaú e União dos Palmares, 

AL, no período compreendido entre abril de 2014 e abril de 2015. 

 
Municípios 

Anastrepha spp. 
 

Ceratis spp. Neosilba spp. Total 

Macho Fêmea . Macho Fêmea Macho Fêmea  
Branquinha 211 240 0 0 18 1 470 

Santana do mundaú 322 329 2 2 31 59 745 

União dos Palmares 238 282 11 19 29 31 610 

Total 771 851 13 21 78 91 1.825 

Fonte: Autor, 2016 

 

Nos municípios da região 2 (Branquinha, Santana do Mundaú e União dos 

Palmares, coletaram-se exemplares de quatro espécies do gênero Anastrepha, A. 
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fraterculus, A.obliqua, A.sororcula e A.zenildae além de C. capitata. A.fraterculus foi 

a espécie que apresentou o maior número de exemplares em todos os municípios, 

seguida de A.obliqua e A.sororcula, apenas um espécime de A.zenildae foi coletado 

no município de Santana do Mundaú. C. capitata esteve presente apenas no 

município de União dos Palmares (Tabela 14). Garcia, Campos, Corseuil (2003) 

constataramque A.fraterculus foi a espécie que esteve presente em maior 

quantidade em todos os municípios estudados em Santa Catarina. 

Nessa região foram coletados 5.183 frutos (126,17 quilos), onde foram 

amostradas 11 espécies de frutíferas: manga, seriguela, acerola, ingá, carambola, 

araçá, laranja lima, juá, goiaba, pitanga e jambo. Desse total, não houve infestação 

nos frutos de ingá, juá, laranja lima e jambo. 

 

Tabela 14- Famílias e espécies hospedeiras de moscas frugívoras (Diptera: 

Tephritidae e Lonchaeidae) nos municípios de Branquinha, Santana do Mundaú e 

União dos Palmares, AL, coletadas no período compreendido entre abril de 2014 a 

abril de 2015. 

 

Municípios  espécies Família Espécie-hospedeira 
 
 
 
 
 
 
Branquinha 

A. fraterculus 
 

Myrtaceae 
Malpighiaceae 
Anacardiaceae  
 
 

Goiaba (P. guajava L.) (169) 
Acerola (M. glaba L.) (1) 
Cajá (S. lutea L) (3) 
Seriguela (S. purpurea L.) (2) 
 

A.obliqua 
 

Myrtaceae  
Anacardiaceae  
 
 

Goiaba (P. guajava L.) (13) 
Cajá (S. lutea L) (5) 
Seriguela (S. purpurea L.) (2) 
 

A.sororcula Myrtaceae  Goiaba (P. guajava L.) (15) 
 Neosilba Malpighiaceae Acerola (M. glaba L.) (2) 
 
 
 
 
Santana do 
Mundaú 

A. fraterculus 
 

Myrtaceae Goiaba (P. guajava L.) (225) 
Seriguela (S. purpurea L.) (14) 
Araçá (Psidium cattleianum L.) (2) 

A.obliqua 
 

Myrtaceae 
Oxalidaceae 
 

Goiaba (P. guajava L.) (32) 
Carambola (A. carambola L.) (2) 
Seriguela (Spondias purpurea L.) (3) 
 

A.sororcula 
 

Myrtaceae Goiaba (P. guajava L.) (24) 

 Neosilba Myrtaceae Goiaba (P. guajava L.) (18) 
   Araçá (Psidium cattleianum L.) (1) 
  Anacardiaceae Manga (M.indica L.) (1) 

Continua... 
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Tabela 14-Famílias e espécies hospedeiras de moscas frugívoras (Diptera: Tephritidae 

e Lonchaeidae) nos municípios de Branquinha, Santana do Mundaú e União dos 

Palmares, AL, coletadas no período compreendido entre abril de 2014 a abril de 2015. 

Municípios  espécies Família Espécie-hospedeira 
 Neosilba Fabaceae Ingá (Ingá vera) (9) 
 
 
 
 
União dos 
Palmares 

A. fraterculus 
 

Myrtaceae 
 
 
Anacardiaceae 
 

Goiaba (P. guajava L.) (155) 
Pitanga (E. uniflora L.) (1) 
Goiaba (P. guajava L.) (5) 
Seriguela (Spondias purpurea L.) (11) 
Cajá (S. lutea L) (4) 
Manga (M.indica L.) (1) 

A.obliqua 
 

Anacardiaceae 
 
 
Myrtaceae 
 

Manga (M.indica L.) (1) 
Seriguela (Spondias purpurea L.) (15) 
Cajá (S. lutea L) (32) 
Goiaba (P. guajava L.) (5) 
Manga (M.indica L.) (1) 

 A.sororcula 
 

Myrtaceae 
 

Goiaba (P. guajava L.) (17) 
Pitanga (E. uniflora L.) (2) 
Seriguela (Spondias purpurea L.) (2) 
 

A.zenildae 
 

Myrtaceae 
 

Goiaba (P. guajava L.) (3) 
 

C. capitata Malpighiaceae 
Anacardiaceae 

Acerola (M. glaba L.) (6) 
Manga (M.indica L.) (4) 

 Neosilba Myrtaceae Jambo (S. malacense) (3) 
  Malpighiaceae Acerola (M. glaba) (22) 
Fonte: Autor, 2016 

A espécieA. fraterculus esteve associada a seis espécies de frutíferas: 

goiaba, acerola, cajá, seriguela, araçá e pitanga, sendo assim, a espécie de moscas 

mais polífaga. Dados semelhantes foram obtidos por Uramoto; Martins e Zucchi 

(2008) que realizaram levantamentos de moscas-das-frutas em pomares comerciais 

de papaia em áreas remanescentes de Mata Atlântica em Linhares-ES, constatando 

que A. fraterculus foi a espécie mais polífaga, infestando 14 espécies diferentes. 

Diferentemente, Santos (2012) realizando levantamento populacional em cultivos 

orgânico e convencional em Maceió-AL, constatou que a espécie mais polífaga foi 

A.obliqua. 

A espécie A.obliqua foi associada a cinco hospedeiros: goiaba, cajá, 

seriguela, carambola e manga. 

A.sororcula foi encontrada em três hospedeiros:goiaba, pitanga e seriguela. A. 

zenildae relatada apenas em goiaba (P. guajava L.). 

O tefritídeoC. capitata foi associadoa apenas dois hospedeiros:acerola (M. 

glaba L.) e manga (M.indica L.) (Tabela 14). 
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4.2.1 Índice de Infestação (Região 2) 

 Na região 2, os maiores índices de infestação foram de  Anastrepha nos 

frutos de goiaba e seriguela, com 43,58 e 41,27 pupários/kg no município de 

Branquinha, no município de Santana do Mundaú nos frutos de seriguela e  goiaba 

com  45,16 e 37,11 pupários/fruto, respectivamente. Em União dos Palmares,pitanga 

e cajá e apresentaram os maiores índices pupário/fruto com 55,1 e 52,29  

respectivamente (Tabela 15). 

Tabela 15- Índice de infestação de moscas frugívoras (Dipera: Tephritidae e 

Lonchaeidae) nos frutos amostrados na Região 2 (municípios de Branquinha, Santana 

do Mundaú e União dos Palmares) no período compreendido entre abril de 2014 a abril 

de 2015. 

Continua... 

       Índice de infestação 

 Frutos Nº de 
frutos 

Peso (kg) 
 

  
 

  
 

  

    Ana
1 

Cera
2 

Neo
3
 Ana Cera Neo Ana Cera Neo 

B
R
A 
N 
Q
U
I
N
H
A 

Goiaba 139 15,19 662 0 12 4,76 0 0,08 43,58 0 0,78 

Acerola 230 1,50 0 0 1 0 0 0,00

4 

0 0 0,66 

Araçá 55 0,46 9 0 0 0,16 0 0 19,56 0 0 

Seriguela 178 1,42 71 0 0 0,39 0 0 41,27 0 0 

       Índice de infestação 

 Frutos Nº de 
frutos 

Peso (kg)          

    Ana
1 

Cera
2 

Neo
3
 Ana Cera Neo Ana Cera Neo 

S 
 

D 
O 
 

M
U
N
D
A
Ú 

Goiaba 241 29,29 1087 15 105 4,51 0,06 0,43 37,11 0,50 3,58 

Seriguela 441 4,03 182 0 0 0,41 0 0 45,16 0 0 

Manga 9 3,46 3 0 0 0,33 0 0 0,86 0 0 

Acerola 232 1,16 0 0 9 0 0 0,03 0 0 7,75 

Ingá 35 0,65 3 1 23 0,08 0,02 0,65 4,61 1,53 35,38 

Carambola 67 2,48 4 0 0 0,05 0 0 1,61 0 0 

Araçá 89 0,57 1 1 1 0,01 0,01 0,01 1,75 1,75 1,75 

        Índice de infestação 

 Frutos Nº de 
frutos 

Peso (kg)          

    Ana1 Cera2 Neo3 Ana Cera Neo Ana Cera Neo 

Nº de pupários Pupários/frutos Pupários/kg 

Nº de pupários Pupários/fruto Pupários/kg 

Nº de Pupários Pupários/frutos Pupários/kg 
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Tabela 15- Índice de infestação de moscas frugívoras (Dipera: Tephritidae e 

Lonchaeidae) nos frutos amostrados na Região 2 (municípios de Branquinha, Santana 

do Mundaú e União dos Palmares) no período compreendido entre abril de 2014 a abril 

de 2015. 

 

1Anastrepha 2Ceratitis 3Neosilba 

 

Fonte: Autor, 2016 

De maneira geral, os frutos de pertencentes a família Myrtaceae e 

Anacardiaceae foram mais infestadas por Anastrepha. Esses dados corroboram com 

dados obtidos por Zucchi (2008), onde cita que a família Myrtaceae é a família que 

engloba a maioria dos hospedeiros suscetíveis e Santos (2012) que constatou 

Anacardiaceae foi a espécie mais infestada por Anastrepha. 

Alvarenga et al. (2010) realizando levantamento populacional de moscas-das-

frutas em pomares da área urbana no norte de Minas Gerais, também constatou que 

os  maiores índices de infestação de tefritídeos em goiaba (Myrtaceae), umbu  e 

seriguela, estes dois últimos da família Anacardiaceae. 

4.2.2 Flutuação populacional de Anastrepha (Região 2) 

Na região 2 (Branquinha, Santana do Mundaú e União dos Palmares), os 

níveis populacionais  de Anastrephamantiveram-se baixo ao longo do período de 

coleta, exceto nos meses de julho a setembro de 2014, onde teve seu pico mais alto, 

reduzindo de maneira significativa nos meses seguintes (Figura 14). O maior número 

        Índice de infestação 

 Frutos Nº de 
frutos 

Peso (kg)          

    Ana
1 

Cera
2 

Neo
3
 Ana Cera Neo Ana Cera Neo 

U 
 

D
O
S
 

P
A
L
M
A
R 

Goiaba 295 24,97 959 34 25 3,25 0,11 0,08 38,40 1,36 1,00 

Manga 28 10,05 13 0 0 0,46 0 0 1,29 0 0 

Jambo 39 1,34 9 0 5 0,23 0 0,12 6,71 0 3,73 

Seriguela 434 3,97 156 0 1 0,35 0 0,00

2 

39,29 0 0,25 

Acerola 1075 6,47 25 42 87 0,02 0,03 0,08 3,86 6,49 13,44 

Pitanga 150 0,49 27 0 0 0,18 0 0 55,1 0 0 

Cajá 100 1,09 57 38 0 0,57 0,38 0 52,29 34,86 0 

E
S 

Juá 159 0,98 0 0 11 0 0 0,06 11,22 0 0 

Nº de pupários Pupários/fruto Pupários/kg 
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de Anastrepha nesse período deve ter ocorrido devido a maior oferta de hospedeiros 

devido ao período chuvoso característico nessa época. Uramoto (2002) avaliando a 

biodiversidade de moscas do gênero Anastrephaspp. no campus Luiz de Queiroz, 

em Piracicaba-SP, relatou que os maiores níveis populacionais de Anastrepha spp. 

mantiveram-se alto de agosto a novembro, atingindo um pico máximo em setembro 

de 1998. 

Fofonka (2006) analisando a incidência de moscas-das frutas em pomares de 

laranja no município de Caraá no Rio Grande do sul constatou que os níveis 

populacionais de Anastrepha mantiveram-se relativamente altos no período de 

agosto/2004 a janeiro/2005. 

Figura 14-Flutuação populacional de Anastrepha na região 2 (Branquinha, Santana do 
Mundaú e União dos Palmares, no período compreendido entre abril de 2014 e abril de 
2015 

 

 

 Fonte: Autor, 2016 

 Nos municípios de Branquinha, Santana do Mundaú e União dos Palmares, 

os coeficientes de correlação foram 0,59; 0,60 e 0,65 respectivamente, para 

equação de regressão polinomial entre Anastrepha e a temperatura. Os coeficientes 

de correlação da equação de regressão polinomial entre Anastrepha e precipitação 

foram 0,41, 0,50 e 0,37 respectivamente. Esses coeficientes indicam que existe 

correlação positiva entre o número Anastrepha e as variáveis climáticas 

temperaturas e precipitação (Tabela 16). Esses dados corroboram com os dados 

obtidos por Machado, Salles, Loeck (1995) e Tauper et al. (2000) que constataram 
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que a temperatura influenciou no desenvolvimento de Anastrepha. No entanto 

Aguiar-Menezes& Menezes(1996) constaram que não houve influencia de variáveis 

climáticas sobre Anastrepha (Tabela 16). 

 

Tabela 16: Equações e coeficientes da análise de regressão polinomial, entre moscas 

do gênero Anastrepha e temperatura média e precipitação pluvial, nos municípios de 

Braquinha, Santana do Mundaú, abril de 2014 a abril de 2015. 

Dados climáticos Local Equação R2 r 
 
 

Temperatura média (°C) 

Branquinha y = -4,2944x4 + 418,11x3 - 15241x2 + 
246559x - 1E+06 

0,35 0,59 

Santana do 
Mundáu 

y = -2,7169x4 + 250,53x3 - 8634,6x2 + 
131809x - 751772 

0,37 
 

0,60 

União dos 
Palmares 

y = 0,2456x4 - 24,587x3 + 927,54x2 - 
15629x + 99270 

0,43 
 

0,65 

 
 
 

Precipitação pluvial (mm) 

Branquinha y = -5E-07x4 + 0,0003x3 - 0,0737x2 + 
6,2875x - 130,96 

 

0,17 0,41 

Santana do 
Mundáu 

y = -7E-07x4 + 0,0005x3 - 0,1056x2 + 
9,2192x - 162,26 

 

0,26 0,50 

União dos 
Palmares 

y = 6E-08x4 - 5E-05x3 + 0,0136x2 - 
1,0906x + 32,955 

 

0,14 0,37 

Fonte: Autor, 2016 

 

 

4.2.3 Análise faunística de moscas-das-frutas da região 2 

No período de 12 meses de amostragem, considerando todas as coletas 

realizadas, foram capturadas cinco espécies de moscas-das-frutas, nos três 

municípios, sendo quatro do gênero Anastrepha e apenas uma do gênero Ceratitis 

nos três municípios. A partir dos resultados de cada município foi registrado o 

parâmetro de Riqueza, para determinar a diversidade destas espécies. O município 

de Branquinha a riqueza foi S=3 e para os municípios de Santana de Mundaú e 

União dos Palmares a riqueza foi S= 4 (Tabela 17). 

 

Tabela 17- Análise faunística de moscas-frutas (Diptera: Tephritidade), nos municípios 

de Branquinha, Santana do Mundaú e União dos Palmares, AL, no período 

compreendido entre abril de 2014 a abril de 2015. 

 

Municípios Espécies N Dominância* Amostras** Frequência Constância Riqueza 
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B 
R 
A 
N 
Q 
U 
I 
N 
H 
A 
 

A. 
fraterculus 

197 D 7 82,08 33,33 Y  
 
 
 

3 A.oblíqua 27 N 1 11,25 4,76 Z 

A. 
sororcula 

16 N 1 6,66 4,76 Z 

S. 
M 
U 
N 
D 
A 
Ú 

A. 
fraterculus 

245 D 18 79,54 85,71 W  
 
 
 

4 

A.oblíqua 38 N 10 12,33 47,61 Y 
A. 
sororcula 

24 N 10 7,79 47,61 Y 

A. zenildae 1 N 1 0,32 4,76 Z 

U. 
P 
A 
L 
M 
A 
R 
E 
S 

A. 
fraterculus 

209 D 19 65,10 
 

90,47 W  
 
 

4 
A.oblíqua 55 N 7 17,13 33,33 Y 
A. 
sororcula 

27 N 10 8,41 47,61 Y 

 
C. capitata 30 N 2 9,34 9,52 Z  

N = Total de fêmeas coletas; w = constante, y = acessória, z = acidental 
*d = dominante, n = não dominante ** número de amostras com a espécie 
Fonte: Autor, 2016 

 

Em todos os municípios estudados A. fraterculus foi a única espécie 

dominante e mais frequente. A.oblíqua, A. sororcula,A. zenildae e C. capitata foram 

não dominantes. Tal fato deve ter ocorrido, devido a predominância do fruto de 

goiaba, que foi o principal hospedeiro de A. fraterculus nesses municípios. De 

acordo com Canal et al. (1998) nos estudos sobre análise faunística, de modo geral, 

a espécie predominante tem sido a mesma em todos os locais, porém, a importância 

da presença destas espécies varia em cada local devido a fenologia das plantas e o 

período em que ocorre maior captura. Silva 2013, estudando a análise faunística 

constatou que A.oblíqua seguida de A. fraterculus foram mais frequentes, no 

município de Areias, na Paraíba. 

Com relação a constância, em Braquinha observou-se uma espécie acessória 

(A. fraterculus) e duas acidentais (A.oblíqua, A. sororcula). No município de Santana 

do mundaú e União dos Palmares, A. fraterculus foi constante (W), A.oblíqua, A. 

sororcula foram acessórias (Y) e A. zenildaee C. capitata foram acidentais (Z). 
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Resultados semelhantes foram encontrados por Garcia et al. (2003) que estudando 

a análise faunística de moscas-das-frutas em Santa catarina, observaram que A. 

fraterculus foi na maioria dos pomares, com exceção dos de Cunha Porã onde foi 

acessória. 
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5. CONCLUSÕES 

São indentificadas seis espécies de moscas-das-frutas nas regiões 1 e 2, 

A.serpentina, A. zenildae, A.sororcula, A.obliqua, A.fraterculus e C. capitata. 

Os dados climáticostemperatura e precipitação pluviométrica influenciam no 

desenvolvimento de moscas-das-frutas em todos os municípios estudados. 

Goiaba, carambola e seriguela são os frutos que sofrem as maiores 

infestações de moscas-das-frutas. 

Neosilba foi infestou muitas frutíferas no município de Coruripe, porém com 

maior predominância em acerola nos demais municípios. 

C. capitaé a espécie associada ao maior número de hospedeiros na região 1 

(municípios de Coruripe, Penedo e Junqueiro). 

A.fraterculus foi a espécie associada ao maior número de hospedeiros na 

região 2 (municípios de Branquinha, União dos Palmares e Santana do Mundaú). 

A. fraterculus foi a espécie dominante e mais frequente. 

C. capita e A. fraterculus foram consideradas espécies constantes. 
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ANEXO 

ANEXO 1: Dados climáticos dos municípios estudados 

Municípios Meses Temperatura média 
°C 

Precipitação (mm) 

Coruripe Janeiro (2015) 25,85 29,4 
Fevereiro (2015) 25,96 51,2 
Março (2015) 25,94 51,9 
Abril 25,43 126,8 
Maio 24,33 216,6 
Junho 23,29 143 
Julho 22,44 216,6 
Agosto 22,23 124,8 
Setembro 23,11 97,2 
Outubro 24,42 182,8 
Novembro 25,54 68,8 
Dezembro 26,08 6 

Penedo Janeiro (2015) 25,46 68,5 
Fevereiro (2015) 25,59 48,6 
Março (2015) 25,49 120,5 
Abril 24,99 26,3 
Maio 23,89 290,8 
Junho 22,74 207,2 
Julho 21,9 297,7 
Agosto 21,64 146,1 
Setembro 22,55 89,6 
Outubro 23,91 456,6 
Novembro 25,16 70,2 
Dezembro 25,71 16,4 

Junqueiro Janeiro (2015) 26,21 7 
Fevereiro (2015) 26,32 87 
Março (2015) 26,32 40 
Abril 25,63 140 
Maio 24,32 214,5 
Junho 23,18 93 
Julho 22,39 247 
Agosto 22,29 121 
Setembro 23,31 75 
Outubro 24,85 207,5 
Novembro 26,07 117 
Dezembro 26,56 24 

 Abril 23,98 165 
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Santana do Mundaú Maio 22,42 290 
Junho 20,62 193,6 
Julho 19,99 224 
Agosto 19,71 171 
Setembro 20,96 93,7 
Outubro 22,97 184 
Novembro 24,97 29,6 
Dezembro 25,52 29,8 
Janeiro 25,19 55,5 
Fevereiro 25,33 71,5 
Março 24,89 154,5 

União dos Palmares Abril 25,87 275 
Maio 24,21 134 
Junho 23,02 149,5 
Julho 22,47 311 
Agosto 22,53 202 
Setembro 23,65 109 
Outubro 25,25 148 
Novembro 26,49 50,5 
Dezembro 27 7 
Janeiro 26,88 19 
Fevereiro 26,91 23,5 
Março 26,81 58 

Branquinha Abril 25,81 165 
Maio 24,36 290 
Junho 23,13 193,6 
Julho 22,41 224 
Agosto 22,41 171 
Setembro 23,52 115,4 
Outubro 25,21 219,9 
Novembro 26,49 60 
Dezembro 26,98 30,4 
Janeiro 26,85 55,5 
Fevereiro 26,89 71,5 
Março 26,78 154,5 

 


