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RESUMO

Esta dissertagdo trata do desenvolvimento tecnoldgico das forcas produtivas a partir da
industrializacdo capitalista, sob o redirecionamento da reproducdo sociometabdlica do capital.
Com o objetivo de analisar a funcionalidade da tecnologia ao desenvolvimento capitalista e
suas implicacdes para a reproducdo do trabalhador e da sociedade contemporanea, destaca o
uso capitalista da tecnologia para intensificar a exploracdo e o controle sobre a forca de
trabalho. Para isto, realizou-se uma pesquisa bibliografica fundamentada na teoria social de
Marx, com base em sua anélise historico-critica da sociedade burguesa, bem como em autores
contemporaneos. Apreendem-se os fundamentos ontoldgicos do trabalho a fim de explicitar o
desenvolvimento das forcas produtivas articulado as necessidades da reproducdo social e
desmistificar a aparente neutralidade da tecnologia no processo de reproducdo do capital.
Demonstra-se, com a acumulacdo capitalista, o desenvolvimento da relacdo contraditéria
entre as forcas produtivas e as relagbes sociais de producdo. A partir da industrializacéo,
verifica-se 0 avanco tecnoldgico das forcas produtivas como mecanismo de controle e
exploracdo da forca de trabalho e evidencia-se a superacdo das caréncias materiais com o
desenvolvimento tecnoldgico;em contrapartida,a pobreza aumenta na mesma propor¢do da
acumulacdo da riqueza social. Constata-se o desenvolvimento significativo das forcas
produtivas no século XX, com o avanco da ciéncia e da tecnologia. Desenvolve-se uma
analise critica sobre a teoria que nega o trabalho no processo de producdo da riqueza,
respaldando-se no conhecimento como a fonte da riqueza social. Argumenta-se que 0
desenvolvimento da tecnologia da informacdo ndo supera o trabalho, mas intensifica a
exploracdo e o controle mediante a falacia do tempo livre. Com a reestruturacdo produtiva,
revela-se a tendéncia destrutiva da reproducdo do capital, a partir da taxa de utilizacdo
decrescente das mercadorias. Sob a l6gica da acumulacdo expansiva do capital, observa-se um
desenvolvimento insustentavel.

Palavras-chave: Trabalho; Tecnologia; Capital.



ABSTRACT

This dissertation talks about the technological development of the productive forces starting
from the capitalist industrialization under the redirection of thesocial metabolism of capital.
With the objective of analyze the functionality of technology for the capitalist development
and its implications for the reproduction of the worker and the contemporary society, it is
highlighted the capitalist use of technology for intensify the exploration and control of the
work force. For this, it wasconducted a bibliographic research based in the Marx’s social
theory use his historical-critical analysis of the bourgeois society as well as in others
contemporary authors. The ontological foundations of the work are seized for explain the
development of the productive forces articulated the needs of the social reproduction and also
demystify the veneer of neutrality of technology in the capital’s reproduction process. It is
demonstrated with the capitalist accumulation the development of the contradictory relation
between the productive forces and the social relations of production. With the
industrialization it was verified the technological advance of the productive forces as a
mechanism of control and exploration of the work force and it is highlighted the overcome of
material deprivation. In contrast, the poverty increasesin the same proportion of the
accumulation of social wealth. We can see the significant development of the productive
forces in the twentieth century with the science and technology’s advance. It is developed a
critical analyses about the theory that denies the work in the wealth production’s process
considering the knowledge as the source of social wealth. It is argued that the development of
the information technology don’t overcome the work, but intensify the exploration and the
control using the free time’s fallacy. With the productive restructuring it is revealed the
destructive tendency of the capital reproduction starting from the utilization decreasing of rate
of goods. Under the logic of expansive accumulation of capital it is observed a unsustainable
development.

Keywords:Work; Technology; Capital.
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1. INTRODUCAO

Esta dissertacdo trata do desenvolvimento das forgas produtivas no capitalismo, do
uso da tecnologia como um dos mecanismos de controle do trabalho e de exploracdo da
natureza para ampliar os processos de acumulacdo de capital. Tem como objetivo central
analisar a funcionalidade da tecnologia ao desenvolvimento da acumulacao capitalista e suas
implicacbes para a reproducdo do trabalhador, desde a génese da industrializagdo até o
processo de reestruturacdo produtiva. Em outros termos, busca-se explicitar, ao longo da
exposicdo, em que medida o desenvolvimento das forcas produtivas atende exclusivamente as
demandas da acumulacéo e/ou as necessidades de reproducéo do trabalho.

Para apreender a relacdo que se constitui entre trabalho, tecnologia e capital ao longo
do desenvolvimento do capitalismo, langa-se méo da teoria social de Marx para capturar por
que e como a tecnologia nos processos de organizagdo produtiva se desenvolve ndo pela
necessidade de aperfeicoamento da dimensao técnica para atender a necessidades humanas,
mas como produto de uma relacdo social que tem como pressuposto essencial a acumulacéo
de riqueza e a reproducdo continua do capital. Desse modo, intenta-se conhecer 0s
fundamentos ontol6gicos do trabalho para explicitar o desenvolvimento das forgas produtivas,
articulado as necessidades da reproducdo social e, nessa medida, desmistificar a aparente
neutralidade da tecnologia no processo de reproducdo do capital, bem como, os processos de
organizacao produtiva e a relagdo contraditoria que se constitui historicamente entre as forcas
produtivas e as relagfes sociais capitalistas a partir do momento em que a ciéncia e a
tecnologia sdo incorporadas na industria moderna.

Além da obra classicade Karl Marx, O Capital,recorremos as producdes de autores
contemporaneos como IstvanMészaros, David Harvey, Harry Braverman, entre outros, que
nos possibilitaram: analisar criticamente as postulacdes que negam a centralidade do trabalho
e fazem a apologia do sistema do capital; explicitar as mudancgas na organizacao e controle do
trabalho a partir do desenvolvimento tecnoldgico e suas implicagcdes para a reproducdo da
classe trabalhadora. Delimitamos a analisedo objeto no desenvolvimento da sociedade
capitalista, cuja producdo é destinada a acumulagdo privada da riqueza material produzida
socialmente.Destacamos a tecnologia da informag¢do como uma forga produtiva que ultrapassa
os limites do tempo e do espago, propagando-se como meio efetivo do controle

sociometabdlico do capital, na contemporaneidade.
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Ao ingressar no Programa de Po6s-Graduacdo em Servigco Social na Universidade
Federal de Alagoas, apresentamos como objeto de pesquisa 0s processos de terceirizacdo e
precarizacdo do trabalho, visando entender os seus impactos para a reproducdo social da
classe trabalhadora'. No decurso das disciplinas do mestrado, as inquietacies e os
questionamentos sobre as determinacGes da precarizacdo do trabalho na contemporaneidade e
suas implicagdes para a reproducdo social do trabalhadordespertaram nosso interesse para
investigar as bases de organizacdo produtiva a partir do desenvolvimento das forcas
produtivas. Nesse contexto, redimensionamos 0 objeto de pesquisa e passamos a estudar o uso
da tecnologia na producdo material da riqueza, para entender sua dindmica e funcionalidade a
acumulacdo capitalista, 0 que nos permitiria também apreender a precarizacdo como reflexo
dos imperativos da exploracdo do trabalho, em decorréncia das alteracbes técnico-
organizacionais nos processos produtivos.

As postulacGes criticas postas por pensadores pds-anos 1990, e ainda vigentes, que
negam a centralidade do trabalho também nos motivaram a realizar a pesquisa. Questionamos
tal teoria por considerar que o desenvolvimento da tecnologia, na sua forma mais elevada, ndo
elimina o trabalho, mas reduz a absorcdo do trabalho vivo e potencializa as contradi¢des
inerentes a dindmica do capital, entre as quais 0 desemprego estrutural € uma das expressdes
de tais contradi¢fes. Nosso argumento sustenta-se, principalmente, no postulado marxiano
que afirma a existéncia do trabalho como categoria fundante do ser social, a qual esté presente
em qualquer formacdo socio-histdrica. Por consistir numa categoria imanente ao ser, ndo se
pode elimina-la do processo de trabalho, ainda que apareca subsumida ao trabalho abstrato
numa sociedade particular, a sociabilidade capitalista.

E na sociabilidade capitalista que verificamos o desenvolvimento significativo das
forcas produtivas com a aplicacdo da ciéncia e da tecnologia a producdo de mercadorias para
atender a diversas demandas e necessidades sociais. Esse desenvolvimento supera parte da
escassez e das caréncias materiais atraves da producdo de alimentos ampla e diversa, da
confecgéo de produtos manufaturados/industrializados de consumo néo durével, do acesso ao
conhecimento que permitiu descobertas cientificas como vacinas, medicamentos que sanaram

e controlaram diversas doencas, a criagdo da méaquina motriz, a reducdo do tempo de

! O referido objeto foi um desdobramento da pesquisa desenvolvida no Programa Institucional de Bolsas de
Iniciacdo Cientifica (PIBIC), no periodo de 2012-2013, intitulado “Industrializagdo Capitalista e a Problematica
da Satude do Trabalhador na Reestrutura¢do Produtiva Contemporanea”, aprofundada no Trabalho de Conclusao
de Curso, sobre 0 mesmo tema. Ambos, sob a orientagdo da Profa. Dra. Reivan Marinho de Souza, cuja linha de
pesquisa, que analisa as formas objetivas e subjetivas de controle do capital sobre o trabalho no capitalismo,
norteou o percurso tedrico desta producao.
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comunicagdo e do transporte no mundo, a criagdo do computador e da eletricidade, dos
produtos eletrénicos e, na atualidade, da microeletronica, da informéatica e de todos os
equipamentos eletrénicos extremamente sofisticados que derivam desse avanco e respondem
por diversas necessidades humanas.

No entanto, no contexto desse desenvolvimento, em trés séculos, ndo se verificou a
superacdo completa da escassez na producdo de alimentos, pois populagdes no mundo, em
diversos continentes e regides, ainda ndo possuem acesso aos bens elementares, como
habitagdo, servicos como abastecimento d’agua/sanecamento basico/iluminacdo elétrica em
dadas regides, bens e equipamentos coletivos (escola, pracgas para lazer), servigos de educacao
e saude para garantir sua reproducdo. Verifica-se uma relagdo contraditria — avanco das
forcas produtivas, crescimento da riqueza, superacdo de determinadas necessidades e, por
outro lado, a prevaléncia de caréncias materiais/sociais, a degradacdo e a destruicdo da
natureza. Isto ocorre porque a mediacdo necessaria para o incremento do desenvolvimento
tecnoldgico na sociabilidade burguesa esta sob o controle das exigéncias da reprodugdo do
capital em diversas esferas.

Esse conhecimento preliminar nos levou a formular questdes sobre o objeto de
estudo, que orientaram metodologicamente a investigacao; entre elas destacamos: por que a
tecnologia se apresenta como produtora de um desenvolvimento destrutivo? Seria a
tecnologia, em si, a responsavel pelo desemprego, pela exploracdo intensa do trabalho e pela
degradacdo da natureza? A tecnologia se apresenta como uma forca produtiva independente,
autbnoma e neutra? Estaria o trabalho superado ante o desenvolvimento tecnol6gico, como
uma forca estranha ao homem que aparentemente se torna independente daquela atividade que
utiliza cabeca e mdos humanas?

Pressupomos, entdo, em relacdo ao objeto de pesquisa que o capitalismo como modo
de producgdo se estrutura e se desenvolve articulado ao avango da ciéncia e da tecnologia,
propiciando 0 aumento da produtividade do trabalho, a dinamizacdo dos processos de
acumulacdo e interferindo decisivamente na natureza, na reproducdo humana e na condicdo de
trabalho e de vida dos trabalhadores. Procuramos explicitar na dissertagdo se esse
pressuposto/hipotese é demonstrado na realidade.

A exposicdo dos resultados da pesquisa esta presente na dissertacdo, que se acha
estruturada em trés capitulos. No primeiro capitulo, recuperamos os fundamentos do processo
de trabalho para explicitar as condic¢Ges histérico-materiais do desenvolvimento das forgas
produtivas, evidenciando o trabalho como categoria fundante da sociedade e, portanto,



13

inelimindvel do mundo dos homens, porque, independentemente de sua forma social, produz
valor de uso. Salientamos, no modo de producéo capitalista, a complexificacdo da relagdo de
exploracdo do homem pelo homem, mediante a alienacdo do trabalho dos seus meios de
producdo — uma condicdo historica do processo da acumulacdo capitalista que transformou
ndo s6 os meios de producdo, mas a propria forca de trabalho em mercadoria. Pela
necessidade da expansdo da acumulacdo capitalista, salientamos como a tecnologia se
desenvolve a partir da transformacao da forca produtiva social em forca produtiva do capital.
Destacamos, também, a divisao capitalista do trabalho a partir da separacdo/fragmentacao das
funcdes fisicas e espirituais do trabalho, originaria na manufatura e consolidada na grande
indUstria com as especialidades definidas pela maquina. A partir do processo de
industrializacdo, ressaltamos como as forcas produtivas se desenvolvem em funcdo da
reproducéo do capital.

No segundo capitulo, destacamos as alteracBes substantivas na organizacdo do
processo de trabalho a partir do modelo taylorista-fordista, enfatizando o aumento da
produtividade através do aperfeicoamento técnico da gestdo do trabalho com o controle do
tempo e ritmo dos movimentos dostrabalhadores pela geréncia cientifica, que consolida a
fragmentacéo do trabalho, e pela criacdo da esteira de montagem, a inovar o modo de produzir
pelo aumento significativo da produgédo de mercadorias. Enfatizamos a exploracéo intensa da
forca de trabalho mediante formas objetivas e subjetivas de controle do trabalhador.
Explicitamos os elementos principais que caracterizam a crise estrutural e o processo da
reestruturacdo produtiva, que requisita um desenvolvimento tecnolégico desenfreado para
atender as demandas do capitalismo em crise, salientando a peculiaridade do modelo flexivel
de producdo e o advento da microeletrénica e da informatica. Observamos como a
incorporacdo da tecnologia da informacgdo na atividade produtiva e no setor de servigos,
vinculada ao desenvolvimento do complexo industrial militar, possibilita ampliar o controle
do capital financeiro sobre a producdo e intensificar a exploracdo do trabalho de diversas
maneiras.

Por fim, no dltimo capitulo, expomos uma analise critica da Sociedade Informatica
de Adam Schaff, que postula a negacdo do trabalho como categoria fundante da sociedade,
pressupondo a liberdade e a felicidade plena da condi¢cdo humana. Em contraponto a teoria de
Schaff, apresentamos a tecnologia da informag¢do como um mecanismo de dominio do capital
sobre o trabalho, porquanto potencializa a exploragdo e o controle para além dos limites do
tempo e do espaco. Explicitamos como a informatizacdo do processo de trabalho intensifica a
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exploracdo do trabalho intelectual e mistifica a suposta liberdade do trabalho ou tempo
disponivel por meio de um consumo manipulado, propiciado pela “industria do
entretenimento” (NETO, 2013, p.161). Nessa perspectiva, finalizamos esse debate com a
abordagem da dimensao destrutiva do capital, que ameaca a reproducao da sociedade.
Consideramos que o estudo desse tema é importante na atualidade para diversas
areas do conhecimento devido a sua relevancia econdmica e sociopolitica, pela necessidade de
apreender as manifestacdes cotidianas de suas graves implicacdes para o agravamento da
questdo social,a exemplo do fenbmeno do desemprego estrutural, sua principal consequéncia.
Desse modo, o tema em questdo impde o enfrentamento de desafios ndo s6 para a categoria
profissional dos assistentes sociais, 0s quais se defrontam diretamente com as refracdes da
questdo social, como também para toda a sociedade, pois, de acordo com a afirmacdo de
Mészaros (2002, p.993), “os limites do capital agora colidem com os limites da propria
existéncia humana”. O avanco do desenvolvimento tecnoldgico implica ativar a dimensdo
destrutiva inerente ao sistema do capital que controla a reproducdo material e social da

humanidade.
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2. FUNDAMENTOS DO TRABALHO E GENESE DA INDUSTRIALIZACAO
CAPITALISTA

Como “condicao universal do metabolismo entre 0 homem e a natureza, condigdo
natural eterna da vida humana e, portanto, independente de qualquer forma dessa vida, sendo
antes igualmente comum a todas as suas formas sociais” (MARX, 1996, p. 303), o trabalho é
a categoria fundante da sociedade. Partindo desse pressuposto, abordamos neste segundo
capitulo os fundamentos ontoldgicos do trabalho no capitalismo, a partir da analise dos seus
elementos simples, que compdem a produgdo material da sociedade e se desenvolvem como
forgas produtivas independentes com a complexificagdo da diviséo do trabalho.

Destacamos como a separagdo do trabalhador dos seus meios de producdo
conformou a base sdcio-historica da acumulacao capitalista, desenvolvida pela divisdo técnica
do trabalho alcangada com a manufatura e o crescente processo de fragmentacdo das
atividades parciais. O trabalho individual e parcelado aumentou a producéo; a riqueza passou
a ser produzida pelo trabalho abstrato, que se materializa no valor de troca da mercadoria e
determina as relagdes sociais capitalistas.

Explicitamos, por fim, como a industrializacdo em fins do século XVIII consolida as
bases da producdo capitalista com a incorporagdo da maquina no processo produtivo,
aumentando ndo s6 a producdo e a produtividade, mas a exploracdo e o controle do
trabalho.Salientamos como a industrializacdo capitalista corresponde ao desenvolvimento das

forcas produtivas mediante a concretizacdo da relacdo capital/trabalho.

2.1  Fundamentos ontoldgicos do trabalho no capitalismo

Antes de abordarmos o trabalho especifico do modo de producéo capitalista, torna-se
imprescindivel a discussdo sobre os elementos fundamentais do processo de trabalho e sua
relacdo com o desenvolvimento das forcas produtivas, indispensaveis a qualquer formagéo
social.

O trabalho é um processo de transformacdo da natureza e desenvolvimento do
homem, mediante a producdo das condi¢Ges materiais/sociais de sua existéncia. Como diz

Marx no capitulo V de “O Capital”:
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antes de tudo, o trabalho é um processo entre 0 homem e a natureza, um
processo em que 0o homem, por sua prépria acdo, medeia, regula e controla
seu metabolismo com a natureza. Ele mesmo se defronta com a matéria
natural como uma forga natural. Ele pde em movimento as forgas naturais
pertencentes a sua corporalidade: bragos e pernas, cabeca e mdo, a fim de
apropriar-se da matéria natural numa forma util para sua prépria vida. Ao
atuar, por meio desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao
modifica-la, ele modifica, a0 mesmo tempo, sua prépria natureza. Ele
desenvolve as poténcias nela adormecidas e sujeita o jogo de suas forcas a
seu proprio dominio (MARX, 1996, p. 297).

A transformacdo da natureza é um processo de autoconstru¢do do homem, na medida
em que ele utiliza e controla suas proprias forcas para dominar a natureza e cria novas e
complexas relacGes sociais. No processo de conversdo da natureza, 0 homem nao apenas se
mantém vivo, mas adquire novos conhecimentos e habilidades que aumentam sua capacidade
de produzir para além de suas necessidades mais vitais, criando entdo novas relagdes sociais
gue ndo mais se identificam com o ato de trabalho em si, ou seja, a relacdo organica entre o
homem e a natureza, mas com a relacao entre os homens. Isso ndo elimina o carater fundante
do trabalho, responsavel pela producéo/ reproducdo da base material da sociedade.

A natureza, independentemente de sua transformacao, é a fonte originaria dos meios
de subsisténcia do homem, que realiza a extracdo desses meios — como, por exemplo, a 4gua e
as frutas — “somente [por intermédio de] seus proprios 6rgdos corporais [que lhe] servem de
meios de trabalho” (MARX, 1996, p. 299). Esta acdo expressa as “formas instintivas, animais,
de trabalho” (MARX, 1988, p. 297) que satisfazem as necessidades mais vitais de qualquer
ser vivo. Contudo, o ato de trabalho configura-se como uma atividade exclusiva do homem,
orientada pelas necessidades e desenvolvimento das capacidades humanas que o distinguem

de qualquer ser vivo. Como explica Marx (1996):

pressupomos o trabalho numa forma em que pertence exclusivamente ao
homem. Uma aranha executa operacdes semelhantes as do teceldo, e a
abelha envergonha mais de um arquiteto humano com a manutencdo dos
favos de suas colmeias. Mas 0 que distingue, de antemao, o pior arquiteto da
melhor abelha é que ele construiu o favo em sua cabeca, antes de construi-lo
em cera. No fim do processo de trabalho obtém-se um resultado que ja no
inicio existia na imaginacdo do trabalhador e, portanto, idealmente. Ele néo
apenas efetua uma transformacdo da forma da matéria natural; realiza, ao
mesmo tempo, na matéria natural seu objetivo (MARX, 1996, p. 297-8).

De acordo com o autor, diferentemente dos animais, 0 homem planeja e executa sua
acao conforme suas necessidades, que variam e se complexificam com a reproducdo social.

Esse processo demonstra que “a categoria ontoldgica central do trabalho [...] realiza-se, no
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ambito do ser material, [por intermédio do] p6r teleoldgico enquanto surgimento de uma nova
objetividade” (LUKACS, 2013, p.47).

O trabalho ¢ uma atividade teleologicamente orientada a um fim e, portanto, “o inico
ponto onde se pode demonstrar ontologicamente um por teleoldgico como momento real da
realidade material” (LUKACS, 2013, p.51). Deste modo, a esséncia do trabalho esta posta na
relagdo entre teleologia — momento da prévia-ideacéo® — e causalidade, isto &, as relacBes

objetivas/causais preexistentes®. A esse respeito, Lukacs (2013) argumenta que:

Enquantoa causalidade é um principio de automovimento que repousa sobre
si proprio e mantém esse carater mesmo quando uma cadeia causal tenha seu
ponto de partida num ato de consciéncia, a teleologia, em sua esséncia, é
uma categoria posta: todo processo teleoldgico implica o por de um fim e,
portanto, uma consciéncia que pde fins (LUKACS, 2013, p.48).

Apreende-se desta relacdo entre teleologia e causalidade que as condi¢bes
materiais/objetivas determinam a existéncia/a producdo de um objeto. Como ja explicava
Marx (2008, p.47), “ndo ¢ a consciéncia dos homens que determina o seu ser; ao contrario, € o
seu ser social que determina sua consciéncia”. Todavia, a objetivagdo do trabalho que resulta
em produtos Uteis a reproducdo do homem também depende do pér teleoldgico, da prévia-
ideacdo, da consciéncia. O homem regula todo o processo de trabalho mediante o controle de

suas forcas fisicas e espirituais. Mas, para

2 E importante salientar que a prévia-ideacdo é um momento abstrato; no entanto, como diz Lessa (2012, p.37),
“ndo significa que ndo tenha existéncia real, material, isto ¢, que ndo exerga for¢a material na determinagdo dos
atos sociais”, pois é esse momento de planejamento que conduz a agdo humana. E, portanto, acrescenta o autor,
“s6 enquanto abstratividade pode ela constituir o momento em que os homens confrontam passado, presente e
futuro e projetam, idealmente, os resultados de sua préxis” (LESSA, 2012, p. 37).

¥ Lessa (2012) explicita essa relago a partir da histéria de Ikursk. “Ikursk, membro de uma tribo, construiu um
machado descomunal para ndo enfrentar o tigre que ameacava sua tribo, eis que numa situacdo inesperada ele
consegue atingir o tigre, acabando com todo o medo que envolvia a tribo. Tal machado criado por Ikursk,
conforme explica o autor, resultou de um processo de trabalho, uma objetivacdo da prévia-ideacdo mediada pela
consciéncia, cujo objetivo era ndo enfrentar o tigre. Ou seja, 0 machado descomunal foi uma resposta a uma
situacdo concreta, determinado por relagOes objetivas que antecederam a sua propria existéncia, relagdes essas
gue ndo se limitavam a relagdo de Ikursk com os membros de sua tribo e desta com o tigre, mas também com a
natureza. Apesar de fugir do tigre, Ikursk acabou se deparando com ele pelo acaso. Com o machado em suas
méos ficou paralisado, entdo, certo de que seria devorado, ele apenas contraiu seu corpo na antecipagdo da dor;
no entanto, essa contracdo involuntaria levou o machado sobre a cabeca do tigre, matando-o e tornando o
medroso Ikursk em um corajoso guerreiro, um herdi. A partir de entdo, a posse do machado determinaria quem
seria 0 chefe da tribo. Foi assim que Ikursk pode, ao deixar como heranca ao seu filho o machado, tornar o
reinado hereditdrio, inaugurando a famosa dinastia dos Ikursk” (LESSA, 2012, p.21). Analisando as
consequéncias do ato de trabalho, percebemos que a objetivagdo de uma prévia-ideagdo ndo s6 responde a uma
situacdo concreta, como, também, resulta em consequéncias inesperadas que criam novas relagdessociais. Deste
modo, o desenvolvimento das for¢as produtivas ndo condiz apenas com 0s novos conhecimentos e habilidades
adquiridos pelo homem no processo de trabalho, como também com o surgimento e o desenvolvimento de
relacGes sociais.
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além do esforco dos 6rgdos que trabalham, é exigida a vontade orientada a
um fim, que se manifesta como atencéo durante todo o tempo de trabalho, e
isso tanto mais quanto menos esse trabalho, pelo proprio contetido e pela
espécie e modo de sua execuc¢do, atrai o trabalhador, portanto, quanto menos
ele o aproveita, como jogo de suas préprias forgas fisicas e espirituais
(MARX, 1996, p. 298).

A teleologia, o “por teleologico”, a consciéncia orientada a um fim — a produgéo de
objetos necessarios a reproducdo humana — assume, desse modo, papel fundamental na
transformacéo da natureza e na construcdo das sociabilidades.No processo de transformacéo
da natureza, os homens desenvolvem potencialidades que aumentam a sua capacidade de
produzir os meios de producdo e de subsisténcia, num tempo de trabalho cada vez mais
reduzido. Isto explica a relagdo entre a atividade do homem com o desenvolvimento das
forcas produtivas.

Segundo Netto; Braz (2012),

a forca de trabalho [...] é a mais preciosa das for¢as produtivas: afinal, sdo os
homens que, através do acumulo de geracOes, aperfeicoam e inventam
instrumentos de trabalho, descobrem novos objetos de trabalho, adquirem
habilidades e conhecimentos. Na forca de trabalho, o carater histérico das
forcas produtivas revela-se de maneira privilegiada: o crescimento da
produtividade do trabalho [...] depende da forca de trabalho, da sua
capacidade para mobilizar pericia e conhecimentos [...] (NETTO; BRAZ,
2012, p. 70).

Diante disso, torna-se impensavel a negacdo do trabalho pela tecnologia, visto que
até os meios de trabalho mais desenvolvidos necessitam da capacidade humana para cria-los e
movimenta-los — seja 0 machado, a maquina ou o computador —, sendo pela colaboracdo
mUtua entre m&o e cabeca, pelo manuseio das ferramentas. E a indispensavel forca de trabalho
no processo de desenvolvimento das forgas produtivas que consegue captar as condicdes
objetivas para se realizar o trabalho. A essa captura adequada do real — e cabe-nos enfatizar —
pela subjetividade do individuo, Lessa (2012, p. 48) denomina “intentio recta”, 0 campo do
conhecimento “requerido para a transformagdo do real [e que] deve ser, em algum grau,
reflexo do real e ndo reflexo da subjetividade individual” (LESSA, 2012, p.50). Sendo assim,
0 avanco das forcas produtivas implica, necessariamente, um acimulo de conhecimentos e
técnicas que o homem adquire no processo de desenvolvimento das relagcdes produtivas,das
relagBessociais. 1sso expressa a relacdo ontologica entre o desenvolvimento do homem e as

formas de sociabilidade mediante a realizagéo do trabalho.
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Segundo Marx (1996, p. 298), “os elementos simples do processo de trabalho sdo a
atividade orientada a um fim ou o trabalho mesmo, seu objeto e seus meios”. Ainda conforme
0 autor, 0 objeto de trabalho ndo contém trabalho humano, é a matéria natural fornecida pela
prépria natureza. Ja o meio de trabalho € um objeto de que o trabalhador se apodera
diretamente, colocando-o entre si e 0 objeto de trabalho sobre o qual incide a agdo do homem;
este “utiliza as propriedades mecénicas, fisicas e quimicas das coisas para fazé-las atuar como
meios de poder sobre outras coisas, conforme o0 seu objetivo” (MARX, 1996, p. 298). Quando
transformado, o objeto de trabalho constitui uma matéria-prima.

Nas palavras de Marx (1996, p. 298), “o objeto de trabalho apenas ¢ matéria-prima

depois de ja ter experimentado uma modificagcdo mediada por trabalho”. Desse modo,

no processo de trabalho a atividade do homem efetua, mediante o meio de
trabalho, uma transformacdo do objeto de trabalho, pretendida desde o
principio. O processo extingue-se no produto. Seu produto é um valor de
uso, uma matéria natural adaptada as necessidades humanas mediante
transformacdo da forma. T&o logo aparecem ambos, meio e objeto de
trabalho, como meios de producdo, e o trabalho mesmo como trabalho
produtivo (MARX, 1996, p. 300).

Ainda sobre esse elemento, o autor salienta que:

qguando um valor de uso sai do processo de trabalho como produto, outros
valores de uso, produtos de processos anteriores de trabalho, entram nele
como meios de produgdo. O mesmo valor de uso constitui o produto desse
trabalho, e o meio de producdo daquele. Produtos sdo, por isso, ndo s
resultados, mas ao mesmo tempo condi¢bes do processo de trabalho
(MARX, 1996, p. 300).

O trabalho é um processo de consumo dos meios de produgdo, cuja finalidade se
materializa no produto, seja “como meio acabado de subsisténcia ou meio acabado de
trabalho” (MARX, 1996, p. 301). E “como o processo de trabalho se passa originalmente so
entre 0 homem e a terra” (MARX, 1996, p. 303), 0s proprios meios de producdo séo valores
de uso. Assim,“a producdo de valores de uso ou bens ndo muda sua natureza geral por se
realizar para o capitalista e sob seu controle. Por isso, 0 processo de trabalho deve ser
considerado de inicio independentemente de qualquer forma social determinada” (MARX,
1996, p.297).

O trabalho é a transformacdo da natureza em valores de uso ou bens que atendam as
necessidades humanas, sendo, portanto, existente em toda e qualquer forma de sociabilidade

marcada pelo modo de organizacdo dos homens em produzir as suas condi¢cGes materiais de
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vida, meios que satisfagam as suas necessidades mais vitais por meio da conversdo direta e
imediata da matéria natural em meios de trabalho e de subsisténcia do proprio homem. A

producao desses meios é o proprio trabalho,

atividade orientada a um fim para produzir valores de uso, apropriacdo do
natural para satisfazer as necessidades humanas, condi¢do universal do
metabolismo entre 0 homem e a natureza, condi¢do natural eterna da vida
humana e, portanto, independente de qualquer forma dessa vida, sendo antes
igualmente comum a todas as suas formas sociais (MARX, 1996, p. 303).

Independentemente do modo de producédo, o trabalho produz valores de uso; nesse
sentido, “ndo € o que se faz, mas como, com que meios de trabalho se faz, que distingue as
épocas econémicas. Os meios de trabalho ndo sdo sé medidores do grau de desenvolvimento
da forca de trabalho humana, mas também indicadores das condi¢Bes sociais nas quais se
trabalha” (MARX, 1996, p. 299). Partindo desse pressuposto, o desenvolvimento das forgas
produtivas ndo é apenas 0 aumento das capacidades humanas, mas um produto das relagdes
sociais que o0s homens estabelecem entre si no processo de producao/reproducdo das
sociedades.

O sentido social dessa relacdo requerida pelas necessidades e pelo modo de producéo
estd associado a cooperacao dos individuos e, portanto, ao desenvolvimento da divisdo do
trabalho”, “que originalmente nada era sendo a divisdo do trabalho no ato sexual, e depois a
divisdo espontanea ou ‘natural’ do trabalho em virtude da disposi¢do natural (p. ex., a forga
fisica), de necessidades, acasos etc.” (MARX; ENGELS, 2009, p. 45). Nessa relac¢do social,
“a consciéncia da necessidade [...] de entrar em ligagdo com os individuos a sua volta € o
comeco da consciéncia do homem de que vive de fato numa sociedade, [ou] mera consciéncia
de horda” (MARX; ENGELS, 2009, p. 45) que orienta, a principio, a agdo animalesca do
homem — uma consciéncia do instinto que se desenvolve através do aumento da
produtividade, das necessidades e da propria populacdo. Por isso, a relacdo entre os homens

implica 0 modo de cooperagao que aparece como uma cooperagdo natural, porém,

ndo como o seu proprio poder unido, mas como uma forca alienada [fremde]
gue existe fora deles, a qual ndo sabem donde vem e a que se destina, que
eles, portanto, ndo podem dominar e que, ao contrario, percorre uma série
peculiar de fases e etapas de desenvolvimento independente da vontade e do
esforco dos homens (MARX; ENGELS, 2009, p.49).

* A respeito da divisao do trabalho, aprofundaremos a discussao no item 2.4.
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Portanto, 0 modo de cooperar dos homens se apresenta como uma “forga produtiva”
incontrolavel que cresce a medida que se desenvolve a divisdo do trabalho, segundo Marx e
Engels (2009, p.45), concretizada com a divisdo do trabalho material e espiritual,
desenvolvida com o surgimento das sociedades de classes, com base nas relacdes de
exploracdo do homem pelo homem.

Nosso objetivo, aqui, é investigar especificamente a sociedade capitalista, cuja base
de producdo se da pelo crescente desenvolvimento das forcas produtivas, uma vez que
“aqueles antigos organismos sociais de produ¢do [foram] condicionados por um baixo
desenvolvimento das forcas produtivas e relagdes correspondentemente limitadas dos homens
dentro do processo material da producdo de sua vida, portanto, entre si e com a natureza”
(MARX, 1996, p. 204).

O desenvolvimento das relagdes baseadas na exploracdo implicou a mais profunda
transformacéo do trabalho enquanto tal, no sentido de que o0 homem néo mais produz, direta e
imediatamente, para a satisfacdo de suas necessidades, sendo para a producéo e a acumulacéo
de riqueza sob o controle da classe dominante.

Conforme demonstra Lessa (1999):

esta transformacdo do trabalho provoca uma ruptura no seu préprio interior.
Antes, o trabalho expressava a prévia-ideacdo do trabalhador. Agora o
trabalhador executa as ordens (prévias-ideaces) do seu patrdo. O ato de
trabalho deixa de ser algo que, do inicio ao fim, expressava uma dada
necessidade (por exemplo, quebrar o coco), uma determinada escolha (por
exemplo, construir 0 machado para quebrar o coco) de um individuo
determinado, para ser a expressdo de uma escolha feita por um individuo e
levada a pratica por outro, com a finalidade de dar lucro ao patrdo que ndo
trabalhou (LESSA, 1999, p.29 — grifos do autor).

Dessa maneira, o sentido do trabalhondo aparece como condi¢édo de desenvolvimento
do homem, de sua liberdade de escolha frente as necessidades e possibilidades de realizacéo
do trabalho, mas, como aprisionamento de suas capacidades humanas definhadas e
sucumbidas pela relacdo de exploracdo estabelecida entre os homens, que vai se
desenvolvendo e assumindo formas mais alienadas de exploracéo e, neste sentido, tornando-as
uma forga produtiva cada vez mais estranha ao proprio homem.

Para que a classe dominante se apropriasse da riqueza material produzida pelos
trabalhadores foi necessario o surgimento e desenvolvimento de novas relagbes sociais
baseadas na logica da apropriacdo privada dos meios de producdo e de subsisténcia, que

culminaram com o modo de producdo capitalista. Segundo Marx (1996, p.165),“a riqueza das
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sociedades em que domina o modo de produgdo capitalista aparece como uma ‘imensa
cole¢do de mercadorias’ ¢ a mercadoria individual como sua forma elementar”.Assim, ndo s
0s meios de producdo e de subsisténcia se tornaram mercadorias, como também, o trabalho
em si, ja que “a utilizagdo da forca de trabalho ¢ o proprio trabalho” (MARX, 1996, p. 297) e
ela, por sua vez, aparece como a Unica mercadoria pertencente ao trabalhador.

De acordo com Lessa (2007):

nas sociedades pré-capitalistas, toda a riqueza vinha imediata e diretamente
da exploragdo do trabalho que realizava o intercambio com a natureza, o
trabalho escravo e servil. No capitalismo, esse fato ndo desaparece. O
trabalho manual, intercdmbio organico com a natureza, produtor dos meios
de producdo e subsisténcia, etc., continua sendo a ‘condigdo’ ‘eterna’,
‘universal’, da vida sob o capitalismo (LESSA, 2007, p. 165-6).

No entanto, os meios de producdo e subsisténcia, como condi¢édo da vida humana e,
neste sentido, portadores de um valor de uso, aparecem na sociedade capitalista como
mercadorias que deixam de satisfazer as necessidades imediatas do trabalhador, para atender
as necessidades de reproducdo do capital, que ndo se compatibilizam com as necessidades
humanas.

No capitalismo, a for¢ca de trabalho entra no processo produtivo como uma
mercadoria a ser consumida pelo valor de uso que tem para o capitalista. Como toda e
qualquer mercadoria, a forca de trabalho possui um valor de troca “determinado pelo quantum
de trabalho materializado em seu valor de uso, pelo tempo de trabalho socialmente necessario
a sua [re]producao” (MARX, 1996, p. 305) e que esta condensado no salario. A mercadoria

forca de trabalho é uma caracteristica propria da sociedade capitalista, tendo em vista que

0 escravo ndo vendia a sua forca de trabalho ao proprietario de escravos. O
escravo é vendido, com sua forga de trabalho, de uma vez parasempre, ao
seu proprietario. E uma mercadoria que pode passar das maosde um
proprietario para as mados de outro. Ele préprio é uma mercadoria,mas a
forga de trabalho ndo é uma mercadoria sua. O servo s6 vende umaparte de
sua forga de trabalho. N&o é ele quem recebe um salério doproprietario da
terra: ao contrario, é o proprietario da terra quem recebe dele um tributo
(MARX, 2008, p. 37).

Nas relacOes capitalistas, a forca de trabalho é vendida pelo proprio trabalhador troca
de um salario que, por suas propriedades materiais, ndo satisfaz diretamente as necessidades
de reproducdo do homem; antes, atende a l6gica mercantil do capital. Por isso, a producdo de
mercadorias se tornou a condicdo determinante do processo de producdo capitalista, uma vez
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que deixa de atender as necessidades imediatas do trabalhador para atender as necessidades de
reproducéo do capital.

Essa nova forma de organizacdo social expressa o desenvolvimento das relacdes de
exploracdo do homem pelo homem e, consequentemente, uma nova forma de exploracdo do
trabalho, configurada no trabalho assalariadoou abstrato inerente a sociedade capitalista, cuja
relagdo social se desenvolveu sob o fetiche da mercadoria, um “processo [que] imprime as
relacBes sociais um carater de naturalidade, como se fossem relacdes entre coisas, regidas por
leis de carater natural, e ndo entre pessoas humanas” (TONET, 2013, p.30).

Sendo produto do surgimento e desenvolvimento das relages sociais, as forcas
produtivas aparecem como uma forca alienada e estranha ao proprio homem e independente
das capacidades humanas. Por isso, nos propomos a investigar o desenvolvimento tecnoldgico
ndo apenas como mero resultado do avanco das forcas produtivas, mas como processo
necessario e determinante para as relagcbes de producdo capitalistas. Destacamos a seguir
como se constitui histdrica e materialmente a relagéo entre trabalho, tecnologia e capital.

2.2 Trabalho, tecnologia e capital

Comecemos por compreender o que é a tecnologia. A tecnologia éa expressdo da
capacidade e/ou potencialidade do homem de produzir os bens materiais indispensaveis a sua
existéncia por meio da transformacdo da natureza, cujo desenvolvimento expressa 0 acuimulo
de conhecimentos e técnicas desenvolvidas em funcdo das necessidades de reproducdo da
sociedade®. Ela é o meio de trabalho que conduz a atividade do homem, e como todo meio de
trabalho, expressa o grau de desenvolvimento da forca de trabalho humana (MARX, 1988,

p.144), ou seja, das forgas produtivas que trazem em si a relagdo entre tecnologia e trabalho.

> A esse respeito, Richard Leakey e Roger Lewin (1996) apresentam, sob uma anlise antropoldgica, a
“tecnologia de subsisténcia” utilizada pelos primatas, argumentando que “a simplicidade da tecnologia em que se
apoia a economia altamente complexa de coleta e caca é muito importante para o conceito que fazemos dos
nossos ancestrais primitivos. E facil, portanto, cometer o engano de julgar as mentes dos homens com base na
sofisticacdo da tecnologia criada por eles. E quando examinamos o arquivo arqueoldgico, hd uma tentacdo de
atribuir um estilo de vida sem complicacbes e uma mente simples a uma criatura que aparentemente foi
desenvolvendo seus negocios manuseando ferramentas simples, como faziam os hominideos primitivos”
(LEAKEY; LEWIN, 1996, p.103). Na pagina anterior, os autores exemplificam com a tecnologia de coleta de
alimentos, cujos instrumentos necessarios sdo o recipiente para transportar os alimentos, e um espeto afiado para
desenterrar raizes, tubérculos e rizomas, caso facam parte do cardapio. Desta forma, afirmam que, “a tecnologia,
logo no inicio da carreira humana, deve ter-se orientado, portanto, para a coleta de alimentos vegetais, em vez da
decantada caga” (LEAKEY; LEWIN, 1996, p.133). Esta Ultima, necessitando de instrumentos mais adequados,
criados a partir da pedra e da madeira.
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De acordo com Barros:

0 avanco tecnoldgico, considerado em si mesmo, traz um potencial para
liberar parte do tempo necessario & producéo de valores de uso necessarios a
vida social. Ocorre que ndo existe avanco cientifico e tecnoldgico imune aos
interesses de classe. Todos 0s objetos criados pelo homem sdo de alguma
forma o reflexo da sociedade da qual ele é participe. Dessa forma, ndo é
possivel pensar nesses objetos ignorando as relagcdes sociais que 0s
construiram (BARROS, 2015, p.104).

A tecnologia ndo € apenas a forma material do trabalho humano, mas o produto das
relacbes sociais estabelecidas entre os proprios homens. Esse é o ponto nodal da nossa
discussdo, que sera travada a partir da relacdo contraditoria entre o desenvolvimento das
forcas produtivas e as relacdes sociais capitalistas.

Pensar na forca produtiva requer analisar o proprio trabalho, enquanto processo de
transformacéo da natureza mediado e controlado pelos musculos e pela mente humana, a fim
de transformar a matéria natural em um produto que satisfaca a sua necessidade,seja
diretamente como meio de consumo, ou indiretamente como meio de producdo. Nesse ato,
“meio e objeto de trabalho aparecem como meios de produgéo, e o trabalho mesmo como
trabalho produtivo” (MARX, 1988, p.144). Ou seja, o trabalho ¢ a forca produtiva do homem
materializada no produto que, independentemente de sua utilizagéo, pressupfe a criacdo de
um instrumento de trabalho.

Como segue:

nas cavernas humanas mais antigas encontramos instrumentos de pedra e
armas de pedra. Ao lado de pedra, madeira, 0sso e conchas trabalhados, o
animal domesticado e, portanto, j& modificado por trabalho, desempenha no
inicio da historia humana o papel principal como meio de trabalho. O uso e a
criacdo de meios de trabalho, embora existam em germe em certas espécies
de animais, caracterizam o processo de trabalho especificamente humano.
Franklin define, por isso, o homem como a toolmaking animal, um animal
que faz ferramentas. [Desta forma,] a mesma importancia que a estrutura de
0ssos fosseis tem para o conhecimento da organizacdo de espécies de
animais desaparecidas, os restos dos meios de trabalho tém para a apreciagdo
de formacgOes socioecondmicas desaparecidas. Ndo é o que se faz, mas
como, com que meios de trabalho se faz é o que distingue as épocas
econdmicas (MARX, 1988, p.143-4 — grifos do autor).

Partindo desse pressuposto, nos propomos a desvendar a relacdo entre trabalho e
tecnologia nas relagGes de producdo capitalista a partir da complexificagdo da diviséo social

do trabalho,que se estabelece na separacéo entre trabalho manual e trabalho intelectual, a qual
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rompe, contundentemente, com o dominio parcial do trabalhador sobre o processo de
trabalho.Marx (1996) explicita essa divisdo na seguinte passagem:

Na medida em que o processo de trabalho é puramente individual, 0 mesmo
trabalhador reune todas as fungdes que mais tarde se separam. Na
apropriacdo individual de objetos naturais para seus fins de vida, ele controla
a si mesmo. Mais tarde ele sera controlado. O homem isolado ndo pode atuar
sobre a Natureza sem a atuacdo de seus proprios musculos, sob o controle de
seu proprio cérebro. Como no sistema natural cabeca e mao estdo
interligados, o processo de trabalho une o trabalho intelectual com o trabalho
manual. Mais tarde separam-se até se oporem como inimigos. O produto
transforma-se, sobretudo, do produto direto do produtor individual em
social, em produto comum de um trabalhador coletivo, isto é, de um pessoal
combinado de trabalho, cujos membros se encontram mais perto ou mais
longe da manipulacdo do objeto de trabalho. Com o carater cooperativo do
préprio processo de trabalho amplia-se, portanto, necessariamente o conceito
de trabalho produtivo e de seu portador, do trabalhador produtivo(MARX,
1996, p. 137).

A separacdo entre trabalho manual e trabalho intelectual até se oporem como
inimigos conformou a base da cooperacdo especifica do modo de producgéo capitalista sob a
constituicdo do trabalhador coletivo, isto é, um pessoal combinado de trabalho que se
encontrammais perto ou mais longe da manipulacdo do objeto de trabalho e produzem a
riqgueza material mediante o liame da cadeia de opera¢des individuais que formam partes
continuas de todo o processo de trabalho. De acordo com Marx (1996, p. 443), essa “nova
poténcia de forcas que decorre da fusdo de muitas forgcas numa forca global, 0 mero contato
social provoca, na maioria dos trabalhos produtivos, emulacdo e excitacdo particular dos
espiritos vitais (animal spirits) que elevam a capacidade individual de rendimento das pessoas
[...]”. No entanto, “ndo se trata [...] apenas do aumento da forga produtiva individual por meio
da cooperacdo, mas da criacdo de uma forca produtiva que tem de ser, em si e para si, uma
forga de massas” (MARX, 1996, p. 442-3).

O sistema combinado das forgas produtivas individuais conforma-se em forca
produtiva social do trabalho ou forga produtiva do trabalho social MARX, 1996, p.445). O
que nos possibilita afirmar, com base em Lessa (2011, p. 185), que “a cooperagdo dos
trabalhadores, e ndo apenas a sua justaposi¢do, possibilita uma ‘revolucdo nas condi¢des
objetivas do processo de trabalho’”. Nesse sentido, o trabalhador coletivo é sempre
trabalhador produtivo, ou seja, aquele que, por suas caracteristicas originais, produz a riqueza
material de toda e qualquer formagéo social, como podemos ver em Marx (1996, p. 137) ao

analisar o trabalho produtivo a partir do processo simples de trabalho. Contudo, cabe-nos
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examinara diferenca entre “trabalho produtivo® e “trabalhador produtivo” nas relagdes de
producdo capitalista, tendo em vista que este Gltimo se resume, Unica e exclusivamente, ao
produtor de mais-valia.Nesse sentido, o trabalhador produtivo nem sempre sera trabalhador
coletivo, uma vez que, a mais-valia pode ndo ser produzida no intercambio organico com a
natureza. Marx (1996) cita omestre-escola como exemplo da producdo da mais-valia fora da
esfera da producdo material. Vejamos:

Se for permitido escolher um exemplo fora da esfera da produgdo material,
entdo um mestre-escola é um trabalhador produtivo se ele ndo apenas
trabalha as cabecas das criangas, mas extenua a si mesmo para enriquecer o
empresario. O fato de que este Gltimo tenha investido seu capital numa
fabrica de ensinar, em vez de numa fabrica de salsichas, ndo altera nada na
relacdo. O conceito de trabalho produtivo, portanto, ndo encerra de modo
algum apenas uma relacéo entre a atividade e efeito Util, entre trabalhador e
produto do trabalho, mas também uma relacdo de producéo especificamente
social, formada historicamente, a qual marca o trabalhador como meio direto
de valorizagéo do capital (MARX, 1996, p. 138).

O trabalhador produtivo e o trabalhador coletivo se interpenetram, mas, ndo se
confundem, de maneira que, “a determinagao original [...] de trabalho produtivo, derivada da
prépria natureza da producdo material, permanece sempre verdadeira para o trabalhador
coletivo, considerado comocoletividade. Mas ela ja ndo é valida para cada um de seus
membros, tomados isoladamente” (MARX, 1996, p. 137-8),ja que se encontram mais perto
ou mais longe da manipulacéo do objeto de trabalho. Isto “significa que ha ‘subfungdes’ do
trabalho coletivo e que algumas delas ndo transformam a natureza” (LESSA, 2011, p. 154-5),
porém, constituem um conjunto de “operacBes semelhantes” que ddo “o cunho da
continuidade e da multiplicidade” de todo o processo de trabalho (MARX, 1996, p. 445). Ou
seja, sao partes continuas que mais perto ou mais longe da manipulacéo do objeto de trabalho

produzem mais-valia. Nesse sentido, o que particulariza o trabalhador coletivo

ndo é o fato de ser produtor de mais-valia ja que, como vimos, esta também é
produzida na ‘fabrica de ensinar’ (ou seja, fora do intercambio orgénico
coma natureza), mas sim o fato de, ‘em seu todo’, o trabalhador coletivo ter
por funcdo social o intercdmbio organico com a natureza (LESSA, 2011, p.
155).

® Em contraposicdo, coexiste ao lado do trabalho produtivo, o trabalho improdutivo,relacionado as atividades
administrativas, organizacionais e de gestdo/controle do trabalho, que ndo produzem mais-valia no preciso
sentido do trabalhador produtivo.
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Para o autor, esta forma de cooperagdo dos trabalhadores s6 é possivel mediante a
acdo de “controle” do trabalho intelectual, que adentra ao modo de cooperagdo capitalista
como inimigo do trabalho manual (LESSA, 2011, p. 190). Assim, compreendida a funcao
social (transformacdo da natureza) do trabalhador coletivo, fica claro que o trabalho

intelectual ndo faz parte desse trabalho coletivo e combinado, de forma que,

ndo ha, no texto de Marx, qualquer elemento que justifique a interpretacdo
da expressdo ‘mais longe ou mais perto da manipulagdo do objeto de
trabalho’ no sentido de que o ‘mais longe” incluiria o trabalho de concepgéo
ou de controle tipicos do trabalho intelectual. Justamente o contrario. Marx,
ao se referir ao local ‘mais perto ou mais longe da manipula¢do do objeto de
trabalho’, tem por referencial a ‘manipula¢do’, o trabalho manual e, de modo
algum, as tarefas que envolvem concepgdo ou o controle dos trabalhadores
(LESSA, 2011, p. 191-2).

A partir dessas consideragfes evidencia-se ao longo do desenvolvimento das
sociedades o carater ontologico do desenvolvimento das forgcas produtivas no trabalho,
diferenciando-se, apenas,pela forma como os meios de trabalhosdo construidos historica e
socialmente pelos homens. Esse modo de produzir confere a forma de organizacéo e controle
do trabalho quese desenvolveu sob a exploragdo da forca de trabalho, alcancandono modo de
producdo capitalistaa forma mais alienada de produzir a riqgueza material configurada, pelo
gue acabamos de constatar em Marx, pela separacdo entre trabalho manual e trabalho
intelectual como inimigos. Esta é uma condicdo historica e peculiar da sociedade capitalista
que se manifesta sob o carater fetichista da tecnologia, a qual se apresenta como uma forca
alienada/estranha ao proprio homem,de forma neutra e autbnoma.

Para compreender como o carater fetichista e alienante do desenvolvimento
tecnoldgico fecunda na sociedade contemporanea, abordaremos as principais ideias
defendidas por Jean Lojkine em sua obra A Revolugdo Informacional publicada em 1992 na
Franca, que se contrapde a teoria marxiana ao negar a centralidade do trabalho no processo de
producdo/reproducdo da sociedade, postulando com a chamada revolugdo informacional uma
sociedade pos-mercantil. Utiliza como argumento a superacdo da sociedade mercantil, a
imaterialidade da informac&o, o que a impossibilitaria de se constituir como mercadoria. Por
certo, o autor ndo produziu conhecimento pelo método do materialismo historico-dialético de
Marx, e ndo leu com a devida profundidade que requer seus textos, visto que, sob os ditames
da acumulacdo de capital, todas as coisas se convertem em mercadoria, € ndo apenas coisas de

cunho material, como também, as relagfes humanas e sociais. Marx (1996) ja esclarecia isso
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quando analisou no primeiro capitulo do livro “O Capital” o carater fetichista da mercadoria,
afirmando:

O misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato
de que ela reflete aos homens as caracteristicas sociais do seu préprio
trabalho como caracteristicas objetivas dos préprios produtos de trabalho,
como propriedades naturais sociais dessas coisas e, por isso, também reflete
a relacdo social dos produtores com o trabalho total como uma relacéo social
existente fora deles, entre objetos. Por meio desse quiproqui6 os produtos do
trabalho se tornam mercadorias,coisas fisicas metafisicas ou sociais. Assim,
a impressdo luminosa de uma coisa sobre o nervo dtico ndo se apresenta
como uma excitacdo subjetiva do prdprio nervo, mas como forma objetiva
de uma coisa fora do olho. Mas, no ato de ver, a luz se projeta realmente a
partir de uma coisa, 0 objeto externo, para outra, o olho. E uma relagéo fisica
entre coisas fisicas. Porém, a forma mercadoria e a relacdo de valor dos
produtos de trabalho, na qual ele se representa, ndo tém que ver
absolutamente nada com sua natureza fisica e com as relagbes materiais que
dai se originam. N&o é mais nada que determinada relacdo social entre os
préprios homens que para eles aqui assume a forma fantasmagorica de uma
relacdo entre coisas (MARX, 1996, p.198).

Na pagina seguinte, o autor assevera que “esse carater fetichistado mundo das
mercadorias provém, [...], do carater social peculiar do trabalho que produz mercadorias”
(MARX, 1996, p.1999). Como vimos anteriormente, tal carater se constitui no modo de
cooperacdo capitalista baseado na separacdo entre trabalhado manual e trabalho intelectual
opondo-se como inimigos. Portanto, é inconsistente essa argumentacdo de Lojkine, visto que
as relacdes sociais se desenvolvem em fungcdo do modo de organizacdo da producdo
descartando qualquer concepg¢do sobre aimaterialidade das coisas, ja que tem determinacGes
objetivas/materiais. Além disso, o carater imaterial das coisas suscita uma neutralidade que
ndo vigora nas nossas relacdes sociais baseadas na exploracéo do trabalho e na luta de classes.
Sem duavidas, Lojkine constitui-se como mais um dos apologistas do capital no campo do
idealismo, cogitando uma superacdo da sociedade capitalista sem romper com as bases que
Ihe da sustentacdo: a propriedade privada, a exploracdo do trabalho e a opressao de classe. Em
meio a tudo isso, podemos destacar nessa argumentacéo do autor a nega¢ao do materialismo
historico-dialéticode Marx, na medida em que a sua concepcdo de imaterialidade nega a
centralidade do trabalho e, consequentemente, as determinacgdes da producdo material.

Lojkine (2002, p. 125) prossegue com sua insustentavel argumentagdo afirmando que
“o ‘produto’ ndo € mais um objeto material, mas uma informagdo imaterial; [ou seja,] a
relacdo homem/meio material/produto € substituida pela relagdo homem/homem [...]”. O
autor acredita que isso seja possivel alegando que “[...] os novos meios informaticos de

trabalho abrem uma nova era na histéria da humanidade: a da objetivacdo, pela méaquina, de
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funcgOes abstratas, reflexivas, do cérebro — ndo mais fungdes cerebrais ligadas a atividade da
mao” (LOJKINE, 2002, p. 63-64). Ele pde mais criatividade em sua imaginacdo ao afirmar
que, diante desse processo, se extinguiria a “divisao entre os que produzem e os que dirigem a
sociedade” (LOJKINE, 2002, p. 11). Desta forma, o autor ndo esta apenas suprimindo aquela
separagdo entre trabalho manual e trabalho intelectual que d& fundamento a cooperacao
capitalista, como também, estd eliminando o trabalho manual, e com isso, pondo em
decadéncia “todo o edificio das sociedades de classe” (LOJKINE, 2002, p. 269).

E irrisorio pensarmos na superacio da sociedade de classes retirando dos homens —
que a produz — a capacidadedessa transformacdo, atribuindo ao desenvolvimento das
tecnologias da informagdo o poder sobrenatural sobre todas as coisas, introjetando o carater
neutro e independente das for¢as produtivas em relacdo a atividade humana, ao trabalho.

Além do mais, todo esse raciocinio de Lojkine remete a “um atalho [que] distingue
[...] o trabalho produtivo [do] trabalho improdutivo ndo pelo fato de produzirem (ou néo)
mais-valia, mas pelo fato de transformarem (ou ndo) a natureza’ (LESSA, 2002, p. 238).
Vimos gue isso nao se sustenta sob a analise de Marx a respeito do trabalhador coletivo e seu
exemplo classico do mestre-escola como trabalhador produtivo, mas que ndo transforma a
natureza. No capitulo V do livro Trabalho e proletariado no capitalismo contemporaneo,
Lessa (2011) tambémnostraz uma importante contribuicdo —assinala a incompatibilidade entre
trabalho coletivo e trabalho intelectual, apesar da coexisténcia necessaria de ambos, pois,
“para que [a] forma de cooperacdo dos trabalhadores seja possivel, ¢
historicamenteimprescindivel a agdo de ‘controle’ do trabalho intelectual, que assim adentra
no modo de cooperagdo capitalista como ‘inimigo mortal’ (para ficarmos com Engels) do
trabalho manual”(LESSA, 2011, p. 190).

A distingéo entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo apresentada por Lojkine,
leva a sua impreciséo teodrica sobre a concep¢do das forgas produtivas, diferenciando-as entre
forcas produtivas materiais e forcas produtivas humanas, de maneira que, as primeiras

remetem “ao papel decisivo conferido a relagdo entre o homem e a natureza material, a

" O raciocinio, aparentemente, l6gico de Lojkine demonstra a sua incoeréncia teérica aos estudos de Marx. A
diferenca entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo ¢ bem definida quando analisada “no contexto
histérico em que surge o trabalhador coletivo, sdo claramente delimitados por Marx tanto a ‘ampliagdo’ quanto o
‘estreitamento’ do conceito de trabalho produtivo e de trabalhador produtivo: ¢ produtivo o trabalho e o
trabalhador que produzem mais-valia. Dito de outro modo, o desenvolvimento historico do modo de producéao
capitalista ampliou o trabalho produtivo porque a reproducdo do capital inclui todas as praxis produtoras de
mais-valia, sejam elas trabalho (intercambio homem/natureza) ou ndo. E se estreita porque, diferente do trabalho,
que produz ‘em geral’ o trabalho produtivo, produz apenas mais-valia. A humanidade ao atingir o capitalismo, o
‘trabalho produtivo’ deixou de ser producdo ‘em geral’ para se converter ‘essencialmente’ em ‘producdo de
mais-valia’” (LESSA, 2011, p. 152).
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maneira de produzir, ou seja, ao instrumento de seu trabalho”, e a segunda ao “modo de
organizacao técnico, mas também social, dos homens” (LOJKINE, 2002, p.51). Néo por
acaso,0 autor questiona se a expressdo “forcas produtivas” ja ndo caiu em desuso, dado o
crescimento do setor de servicos em comparacdo com as atividades industriais. Uma questdo

que é explorada por Lucien Séve,

guando ele se pergunta se o proprio conceito de forgcas ‘produtivas’ndo se
torna muito estreito para pensar o conjunto, em formidavel expansdo, de
meios objetivos requeridos pelas atividades humanas a partir do patamar em
que producdo de coisas e producdo de homens se interpenetram de modo
crescente, convertendo, de acordo com ele, em cada vez mais obsoleta a
distincdo capitalista entre trabalho ‘produtivo’ e trabalho ‘improdutivo’ e em
cada vez mais estreita a concepcdo de materialidade suposta por este
conceito (SEVE apud LOJKINE, 2002, p.49 — grifos do autor).

O autor postula a extingdo da divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual ao
equiparar o trabalho produtivo ao improdutivo a partir das potencialidades tecnoldgicas, de
forma que ndo se tem distin¢do entre os produtores e os dirigentes/supervisores do processo
de producéo, cujo conteudo do produto é imaterial. Entretanto, Lessa (2011, p. 72) deixa claro
que “a oposi¢do da qual se trata ¢ entre a subjetividade e a objetividade do mundo material

dos homens,e ndo entre a ‘matéria’ e o ‘imaterial’”. A respeito das postulagdes de Lojkine,

Marx tinha uma concepg¢do inteiramente distinta: as ideias (se quisermos
permanecer com Lojkine, as informagdes) ndo seriam ‘imateriais’, mas
partes movidas e moventes de uma materialidade, de uma nova esfera
ontoldgica, o ser social, no desenvolvimento do qual as ideias (as ideologias)
exercem forca material decisiva. As ideias sdo parte da porcdo subjetiva de
uma nova matéria consubstanciada fundamentalmente pelo trabalho
(LESSA, 2011, p. 72).

N&o ha davidas de que o desenvolvimento tecnoldgico expressa o avango das forgas
produtivas que, [...] por sua vez, sdo apenas e tdo somente natureza transformada” (LESSA,
2011, p. 234), a qual, no modo de producdo capitalista, se realiza sob o trabalho coletivo e
combinado baseado na separacdo das fungdes fisicas e espirituais do trabalhador.

Em sua analise sobre as relagdes de producdo capitalista, Marx j& vislumbrava esse
processo quando expds que: a divisdo do trabalho na producdo capitalista subdividiu o
homem pelo fim do sistema natural cabeca e mao, pela fragmentacdo do saber da
operacionalizacdo. Nesse momento, as forcas produtivas ndo mais apareciam como

desenvolvimento da forca humana de trabalho, mas como forca produtiva do capital,
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determinada pelo modo de producdo capitalista, seja pela cooperacdo do sistema automatico
das méquinas-ferramentas ou pela divisao espacial de meios de producdo e de comunicac&o.

Para elucidar esse processo inverso das implicagbes do desenvolvimento das forcas
produtivas, buscamos em Netto e Braz (2012, p.71) a compreensdo das relacGes de producéo a
partir do carater técnico e social das forcas produtivas. De acordo com esses autores, as
caracteristicas técnicas da producéo estdo relacionadas ao grau de especializagdo do trabalho,
as tecnologias empregadas e ao controle do processo de trabalho pelos produtores diretos.
Porém, estdo subordinadas “as relagbes sociais de producdo, que as especificam
historicamente e que sdo determinadas pelo regime de propriedade dos meios de producéao
fundamentais. [Assim], se tal propriedade € privada, [...], as relagdes decorrentes sdo de
antagonismo” (NETTO; BRAZ, 2012, p.71-2 — grifos do autor).

Nesse sentido,

0 desenvolvimento das forgas produtivas e das relagbes de produgdo nédo
obedece aos mesmos ritmos: comprovou-se historicamente que as primeiras
sdo muito mais dindmicas que as segundas. Enquanto as forcas produtivas
tendem, quase sempre, a um desenvolvimento cumulativo e intenso, as
relacBes de producdo (determinadas pelo regime de propriedade dos meios
de producdo fundamentais) favorecem o desenvolvimento das forgas
produtivas; quando estas deixam de ser fomentadas pelas relagbes de
producdo e, sobretudo, quando passam a ser travadas por elas, aquela
correspondéncia é substituida pela contradigdo entre forgas produtivas e
relacbes de producdo — que se resolve pela transformagdo estrutural e
substantiva do préprio modo de produgdo (NETTO; BRAZ, 2012, p.72 —
grifos do autor).

As forcas produtivas sdo bemmais que uma materialidade concreta/palpavel. Sao
determinadas por relagdes sociais e produto de uma dada necessidade que se objetiva
socialmente.Assim, se estabelece a contradi¢do entre o desenvolvimento das forgas produtivas
e as relagcbes de producdo capitalista sob a divisdo do trabalho, complexificada — para
mencionarmos o objeto de estudo de Lojkine — pela tecnologia da informacdo, que incorpora
as funcgdes técnicas e intelectuais, e potencializa essa contradicéo.

Por certo, as tecnologias da informacdo ndo executam apenas fungdes intelectuais,
como também, e principalmente, refletem o desenvolvimento das forgas produtivas que, em
si, emerge do trabalho, porém, sob as formas mais alienantes de exploracdo do trabalho
manual e intelectual.

E nesse contexto que analisamos o desenvolvimento das tecnologias para ampliar a

exploracdo e o controle sobre a forca de trabalho. VValendo-nos da tese de Lojkine, que nega a
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centralidade do trabalho — e até mesmo sua superacdo — a partir do carater fetichista da
tecnologia, e propaga a ideologia apologética do capital.

No item seguinte, abordaremos as relagdes de producdo capitalista a partir da
apreensdo do trabalho abstrato,que concretiza a subordinacdo do trabalho ao capital, realizado
como valor de troca, elemento fundamental para a realizacdo do desenvolvimento tecnoldgico

no capitalismo.

2.3 Trabalho abstrato e producéo capitalista

A partir do desenvolvimento das relacdes de exploracdo do homem pelo homem nas
sociedades precedentes,surgem e se desenvolvem formas mais alienadas de exploracdo do
trabalho que culminam com o modo de producdo capitalista. Neste tipo de sociedade, a
divisdo do trabalho e a propriedade privada dos meios de producdo atingem seu patamar mais
desenvolvido e assinalam uma nova relacdo social: a relacdo capital, uma forma de
propriedade privada ndo s6 dos objetos e meios de trabalho, mas também do préprio
trabalhador, que se encontra expropriado de todos 0s seus meios de producdo e subsisténcia,
tendo de sesubmeter a venda de sua forga de trabalho para sobreviver.

Esse processo de separacdo dos trabalhadores dos seus meios de producdo e
subsisténcia, e a consequente dissolucdo da propriedade privada baseada no proprio trabalho,
foi denominado por Marx (1996) de “acumulagdo primitiva do capital”; esta revolucionou
todas as relacdes da producdo social, mediadas pelas novas formas de intercdmbio e de
propriedade que se expressaram na compra e venda diéria da forca de trabalho. Assim, todas
as condicOes de existéncia dos individuos fundiram-se na propriedade privada de sua forga de
trabalho como sua Unica mercadoria disponivel para vender ao capitalista em troca de um
salario. Isto acontece porque 0 que se produz ndo é mais para o0 consumo direto e imediato das
necessidades humanas, mas para ser vendido no mercado e comprado com dinheiro.

Por isso, a riqueza material produzida na sociedade capitalista ndo mais se destina,
prioritariamente, ao valor de uso, sendo ao valor de troca que se materializa no dinheiro.
Segundo Engels (2012, p.209), “a mercadoria, por exceléncia, encerra em estado latente todas

as demais, sendo o instrumento magico que se transforma, a vontade, em todas as coisas
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desejadas e desejaveis”. Portanto, “todo o processo de producado estara voltado para a criagcdo
de mercadorias e tera como finalidade Ultima a acumulagdo de capital” (TONET, 2013, p.30).

Segundo Marx (1996),

dinheiro e mercadoria, desde o principio, sdo tdo pouco capital quanto os
meios de producdo e de subsisténcia. Eles requerem sua transformacdo em
capital. Mas essa transformacdo mesma s6 poderealizar-se em determinadas
circunstancias, que se reduzem ao seguinte: duas espécies bem diferentes de
possuidores de mercadorias tém de defrontar-se e entrar em contato; de um
lado, possuidores de dinheiro, meios de produgdo e meios de subsisténcia,
gue se propGem a valorizar a soma-valor que possuem mediante compra de
forca de trabalho alheia: do outro, trabalhadores livres, vendedores da
prépriaforca de trabalho e, portanto, vendedores de trabalho. [...] Portanto, o
processo que cria a relacdo-capital ndo pode ser outra coisa que 0 processo
de separacdo de trabalhador da propriedade das condicGes de seu trabalho,
um processo que transforma, por um lado, 0os meios sociais de subsisténcia e
de producdo em capital, por outro, os produtores diretos em trabalhadores
assalariados (MARX, 1996, p.340).

A relagéo de compra e venda da forga de trabalho conformou a base determinantedas
relacOes sociais capitalistas, que desenvolveram a contradi¢do entre as forgas produtivas e as
relaces de producdo anteriores, realizada na mais completa sujeicao dos individuos a divisao
social do trabalho, agora intensificada pela insercdo de uma massa de trabalhadores,
totalmente despossuidos dos seus meios de trabalho, no processo de producdo combinado e
altamente diversificado de atividades fragmentadas e executadas por trabalhadores individuais
gue elevam o grau de desenvolvimento das forcas produtivas, as quais aparecem como “uma
totalidade de forcas produtivas que assumiram de certo modo um carater social e que, para 0s
préprios individuos, ja ndo séo as forcas dos individuos, mas da propriedade privada, e que
por isso sdo dos individuos apenas na medida em que estes sdo proprietarios privados”
(MARX; ENGELS, 2009, p.107).

As forgas produtivas aparecem independentes e dissociadas dos trabalhadores
guando assumem o seu carater de propriedade privada a partir da posse e do controle de todos
0s meios de producdo pelos capitalistas. Um processo que se concretizacom a expropriacdo
dos camponeses de sua base fundiaria, que incidiu na “transformacdo dos meios de produgéo
individuais e parcelados em socialmente concentrados, portanto da propriedade mindscula de
muitos em propriedades gigantescas de poucos” (MARX, 1996, p.380). Nesse sentido, a
condicdo de existéncia e desenvolvimento do modo de producéo capitalista reside no processo
de acumulacéo e expansédo do capital, impulsionado pela crescente produtividade do trabalho

social a partir da concentragdo massiva dos meios de produgéo.
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Na sociedade capitalista, os valores de uso sdo “os portadores materiais do valor de
troca [que] aparece, de inicio, como a relagdo quantitativa, a propor¢do na qual valores de uso
de uma espécie se trocam contra valores de uso de outra especie [e, portanto,] um valor de
troca imanente, intrinseco a mercadoria” (MARX, 1996, p.166), que s6 se manifesta por meio
de um contetdo dele distinguivel. Ou seja, na relacdo de troca, os valores das mercadorias se
manifestam de forma quantitativamente diferente porque neles estdo incorporados valores de
uso qualitativamente diferentes e, portanto, trabalho util diferente.

Apesar das propriedades qualitativamente diferentes dos valores de uso, na relacéo
de troca os valores das mercadorias se reduzem a algo comum, do qual eles representam um
mais e um menos. Nesse processo abstraem-se os valores de uso e, portanto, “desaparecem as
diferentes formas concretas desses trabalhos, que deixam de diferenciar-se um do outro para
reduzir-se em sua totalidade a igual trabalho humano, a trabalho humano abstrato” (MARX,
1996, p.168). Na relagdo de troca os valores das mercadorias, expressam a materializagéo do
trabalho abstrato que, por sua vez, tem a grandeza do seu valor no tempo de trabalho
socialmente necessario para a producdo de uma mercadoria. Logo, o valor é trabalho humano

abstrato contido na mercadoria que,

a primeira vista, [...] parece uma coisa trivial, evidente. Analisando-a, vé-se
gue ela é uma coisa muito complicada, cheia de sutileza metafisica e manhas
teoldgicas. Como valor de uso, ndo ha nada misterioso nela, quer eu a
observe sob o ponto de vista de que satisfaz necessidades humanas pelas
suas propriedades, ou que ela somente recebe essas propriedades como
produto do trabalho humano (MARX, 1996, p.197).

Porém, no processo da troca, “os produtos recebem uma objetividade de valor
socialmente igual, separada da sua objetividade de uso, fisicamente diferenciada” (MARX,
1996, p.199). Isso porque “todo trabalho ¢, por um lado, dispéndio de forga de trabalho do
homem no sentido fisiologico, e nessa qualidade de trabalho humano igual ou trabalho
humano abstrato gera o valor da mercadoria” (MARX, 1996, p.175), isto &, o valor de troca
constitui uma relacdo entre mercadorias e ndo a relacdo entre pessoas por meio de seus

trabalhos. Retomemos a citagdo de Marx:

O misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato
de que ela reflete aos homens as caracteristicas sociais do seu préprio
trabalho como caracteristicas objetivas dos préprios produtos de trabalho,
como propriedades naturais sociais dessas coisas e, por isso, também reflete
a relacdo social dos produtores com o trabalho total como uma relagéo social
existente fora deles, entre objetos. [...] Ndo é mais nada que determinada
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relacdo social entre os proprios homens que para eles aqui assume a forma
fantasmagdrica de uma relacdo entre coisas. [...] Esse carater fetichista das
mercadorias provém do carater social peculiar do trabalho que produz
mercadorias (MARX, 1996, p.198).

O fetiche da mercadoria implica o processo de reificacéo/coisificacdo® das relacdes
sociais que consideram no individuo apenas o que se pode ser comprado e vendido: a sua
forca de trabalho; retira do homem, e atribui a condicdo de mercadoria, sua forca de trabalho
como “a expressao mais condensada do que temos de mais humano como individuos [e que] é
negado pelo capitalismo ao reduzi-la a simples mercadoria” (LESSA; TONET, 2008,p.69).
Essa reducdo faz com que a forga de trabalho seja avaliada sob o critério da mercadoria:
guanto custa a sua producdo. Nesta, incluem-se todas as condi¢des necessarias para manter o
trabalhador vivo e produzindo, nada mais do que aquelaobjetividade do valor que se
materializa no dinheiro.

Como ja dizia Marx (1996, p.176), “toda pessoa sabe, ainda que ndo saiba mais do
que isso, que as mercadorias possuem uma forma comum de valor, que contrasta de maneira
muito marcante com a heterogeneidade das formas naturais que apresentam seus valores de
uso — a forma dinheiro”. A expressdo material do valor das mercadorias: o tempo de trabalho.

Entretanto, para o capitalista ndo basta o processo de formacao de valor, mas a sua
valorizagdo; “ele quer produzir uma mercadoria cujo valor seja mais alto que a soma dos
valores das mercadorias exigidas para produzi-la, os meios de producéo e a forca de trabalho,
para as quais adiantou seu bom dinheiro no mercado. Quer produzir [...] ndo s6 valor, mas
também mais-valia” (MARX, 1996, p.305).

No entanto,

a modificacdo do valor de dinheiro, que deve transformar-se em capital, ndo
pode ocorrer neste mesmo dinheiro. [...] A modificacdo sé pode originar-se,
portanto, do seu valor de uso enquanto tal, isto é, do seu consumo. Para
extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor de dinheiro
precisaria ter a sorte de descobrir dentro da esfera da circulacdo, no mercado,
uma mercadoria cujo préprio valor de uso tivesse caracteristica peculiar de
ser fonte de valor, portanto, cujo verdadeiro consumo fosse em si
objetivacao de trabalho, por conseguinte, criacdo de valor. E o possuidor de
dinheiro encontra no mercado tal mercadoria especifica — a capacidade de
trabalho ou a forga de trabalho (MARX, 1996, p.285).

8 A reificacdo ou coisificacdo sdo categorias desenvolvidas por Marx e Lukacs, e interpretadas por Sergio Lessa
e lvo Tonet (2008) no livro Introducéo a filosofia de Marx.
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Portanto, a mercadoria forca de trabalho além de produzir, através do dispéndio de suas
faculdades fisicas e espirituais, objetos que tém valor de uso, também cria, ao ter sua forga de
trabalho explorada, mais-valor que é apropriado pelo capitalista sem nenhuma remuneracéo, de
forma que, acresce um valor maior ao capital adiantado na compra da forca de trabalho e dos
meios de producao.

Diante disso, comprova-se que a mais-valia é extraida, tdo somente, da forca de trabalho
do homem e, portanto, o elemento fundamental para a valorizagdo do capital, que se alimenta da
producdo de mais-valia desenvolvida no processo de producao capitalista,baseado na cooperacao

e na divisdo do trabalho, que abordaremos a seguir.

2.4. Bases da divisdo do trabalho no capitalismo

Diferentemente das sociedades que precederam ao sistema do capital, 0 modo de
producdo capitalista complexificou a divisdo do trabalho e elevou a niveis inimaginaveis o
desenvolvimento das forcas produtivas para atender as exigéncias de acumulacéo do capital,
que se expandia a nivel mundial através do aumento da producdo de mercadorias.

Como explicita Alex F. Mello:

Talfrenesi de circulagdo de mercadorias, tipico da dindmica social inerente a
moderna sociedade de mercado, impde, assim, um desenvolvimento
permanente e continuo das forgas produtivas e da divisdo do trabalho em
escala correspondente, fator este desconhecido de outros modos de producéo
ou formacgdes sociais pretéritos. Sob o regime patriarcal, de castas,
corporativo, feudal, a divisdo do trabalho obedecia a regrasfixas de
organizacdo, condicionadas pela estreiteza de uma producdo voltada
prioritariamente aos valores de uso, as necessidades imediatas de consumo
circunscritas a uma espacialidade social extremamente limitada (MELLO,
1998, p.86).

Podemos perceber que a complexificagdo da divisdo do trabalho e das forgas
produtivas regidas pelo controle do capital constituiram o pré-requisito para o
desenvolvimento da producéo capitalista, que“comeca, [...], de fato, apenas onde um mesmo
capital individual ocupa simultaneamente um ndmero maior de trabalhadores, onde o
processo de trabalho, portanto, amplia sua extensdo e fornece produtos numa escala
quantitativa bem maior que antes” (MARX, 1996, p.439).
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O emprego de um grande nimero de trabalhadores implica ndo somente a extracéo
de mais-valor, ou a valorizacdo do capital, como tambéma intensificacdo da divisdo do
trabalho baseada na cooperacdo; esta € a forma basica da producdo capitalista, “em que
muitos trabalham planejadamente lado a lado e conjuntamente, no mesmo processo de
producdo ou em processos de producdo diferentes, mas conexos” (MARX, 1996, p. 442). Esse
trabalho socialmente planejado e combinado conduz ao desenvolvimento das forgas
produtivas, que aparecem como uma poténcia social “que se desenvolve quando muitas Maos
agem simultaneamente na mesma operacdo indivisa, [e neste sentido, se apresentam ndo
apenas com o] aumento da for¢a produtiva individual por meio da cooperagdo, mas da criagcao
de uma forga produtiva que tem de ser, em si e para si, uma forca de massas” (ibidem).

Para exemplificar esse processo, Marx (1996) salienta na nota de rodapé de nimero

597 uma passagem de Wakefield:

existem numerosas operacdes de espécie tdo simples que ndo permitem sua
decomposicdo em partes, entretanto apenas mediante a acdo conjunta de
muitos pares de maos podem ser executadas. Assim, ao levantar um grande
tronco de arvore sobre um carro (...), em suma, tudo que nao pode ser feito,
sem que um grande nimero de pares de mdos se ajudem mutua e
simultaneamente na mesma tarefa indivisa (WAKEFIELD apud MARX,
1996, p.442).

De acordo com Marx (1996, p.452), “a cooperagdo baseada na divisdo do trabalho
adquire sua forma classica na manufatura”, na qual se desenvolve sob duas formas de
cooperacdo, ambas baseadas no trabalho simultaneo e parcial dos trabalhadores individuais
reunidos em uma mesma oficina e sob 0 comando de um capitalista.

O autor apresenta a origem duplice da manufatura da seguinte maneira:

de um lado, ela parte da combinacdo de oficios autbnomos de diferentes
espécies, que sdo despidos de sua autonomiae tornados unilaterais até o
ponto em gue constituem apenas operacOes parciais que se complementam
mutuamente no processo de producdo de uma Unica e mesma mercadoria. De
outro lado, ela parte da cooperacdode artifices da mesma espécie, decompde
o mesmo oficio individual em suas diversas operacdes particulares e as isola
e as torna autbnomas até o ponto em que cada uma delas torna-se fungéo
exclusiva de um trabalhador especifico. Por um lado a manufatura introduz,
portanto, a divisdo do trabalho em um processo de producdo ou a desenvolve
mais; por outro lado, ela combina oficios anteriormente separados. Qualquer
que seja seu ponto particular de partida, sua figura final € a mesma — um
mecanismo de produgdo cujos 6rgdos sdo seres humanos (MARX, 1996,
p.455).
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O trabalho simultaneo e parcelado dos trabalhadores individuais constituiu a diviséo
técnica do trabalho na manufatura, cuja base do processo de producédo foi fundamentalmente

artesanal, como entende Marx (1996):

a analise do processo de producdo em suas fases particulares coincide
inteiramente com a decomposicao de uma atividade artesanal em suas diversas
operacBes parciais. Composta ou simples, a execuc¢do continua artesanal
e,portanto, dependente da forga, habilidade, rapidez e seguranga do
trabalhador individual no manejo do instrumento. Essa estreita base técnica
exclui uma analise verdadeiramente cientifica do processo de producdo, pois
cada processo parcial percorrido pelo produto tem de poder ser realizado
como trabalhoparcial artesanal (MARX, 1996, p.455).

O que distingue a producdo manufatureira das corporacdes € a sua forma especifica
de divisdo do trabalho, consolidada pela simplificacdo das operacdes parciais do processo de
trabalho quando, por meio da habilidade manual, “cada trabalhador ¢é apropriado
exclusivamente para uma funcdo parcial e sua forca de trabalho é transformada por toda vida
em 6rgao dessa fungdo parcial” (MARX, 1996, p.455). Mais adiante, o autor acrescenta:‘“‘um
trabalhador, o qual executa a sua vida inteira uma Unica operacao simples, transforma todo o
seu corpo em Orgao automatico unilateral dessa operacdo e, portanto, necessita para ela de
menos tempo que o artifice, que executa alternadamente toda uma série de operagdes”
(MARX, 1996, p.455).

Ao comparar o tempo de trabalho utilizado pelo conjunto dos trabalhadores parciais
e pelo artifice da corporacdo, o autoresclareceque o processo de desenvolvimento das forcas
produtivascom base no trabalho parcial tornou-se o mais eficaz para aumentar a producao e a
produtividade do trabalho. Explica, desse modo, que “a produtividade do trabalho depende
ndo s6 da virtuosidade do trabalhador, mas também da perfeicdo de suas
ferramentas”(MARX,1996, p.457). As operacdes do processo de trabalho, ao serem
dissociadas e devidamente atribuidas a cada trabalhador parcial, requerem o aperfeigoamento
da ferramenta, que tera sua adaptacao as fungdes exclusivas dos trabalhadores parciais.

Assim,

o periodo manufatureiro simplifica, melhora e diversifica os instrumentos de
trabalho, mediante sua adaptacdo as fungdes exclusivas particulares dos
trabalhadores parciais. Ele cria com isso, a0 mesmo tempo, uma das
condicBes materiaisda maquinaria, que consiste numa combinacdo de
instrumentos simples (MARX, 1996, p.458).
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A producdo manufatureira compreende o principio da diminuicdo do tempo de
trabalho necessario a producdo de mercadorias e acarreta, também, a utilizagdo de maquinas
sob um esforco da forca de trabalho. De acordo com Marx (1996, p.464), “a maquinaria
especifica do periodo manufatureiropermanece o préprio trabalhador coletivo,combinacdo de
muitos trabalhadores parciais”. No entanto, a fragmentacdo das operagdes do processo de
trabalho diferenciou as qualidades particulares de cada trabalhador e ocasionou, pela sua
forma unilateral de producéo, a diferenciacdo das funcdes mais simples das mais complexas, o
que implica uma hierarquia da forca de trabalho, caracterizadapelos trabalhadores
qualificados e pelos ndo qualificados. Para estes ultimos, os custos de aprendizagem
desapareceram, e para 0s primeiros, diminuiram; disto decorre a desvalorizacdo relativa da
forca de trabalho, que resulta numa valorizacdo maior do capital.

Sob essas novas formas de organizagédo do trabalho é que

0 modo capitalista de producdo destroi sistematicamente todas as pericias a
sua volta, e d& nascimento a qualificagfes e ocupagdes que correspondem as
suas necessidades. As capacidades técnicas sdo dai por diante distribuidas
com base estritamente na ‘qualificagdo’. A distribuicdo generalizada do
conhecimento do processo produtivo entre todos os participantes torna-se,
desse ponto em diante, ndo meramente ‘desnecessaria’, mas uma barreira
concreta ao funcionamento do modo capitalista de producdo
(BRAVERMAN, 2012, p.79).

A producdo manufatureira revolucionou o modo de trabalho dos individuos, poisse
apoderou da forga individual do trabalho e determinou as suas capacidades produtivas,
estabelecendo a separacao entre trabalho manual e trabalho intelectual. Os trabalhos parciais
foram distribuidos entre diversos individuos, que eram divididos e transformados em um
motor automatico de um trabalho parcial. Por ndo possuir os meios de producéo, o trabalhador
manufatureiro teve de vender sua forca de trabalho ao capital, deixando de ser autbnomo e
passando a desenvolver atividade produtiva na oficina capitalista, que retirou do trabalhador
as suas habilidades naturais.

A separagdo entre trabalho manual e intelectual constitui um dos momentos decisivos
do desenvolvimento tecnologico no capitalismo, pois o fazer e 0 pensar ndo sése fragmentam
no modo de produzir, no ato do trabalho, aumentando a produtividade, mas também tornam
ostrabalhadores hostis, porque passam a ndo se reconhecerna condi¢do de subordinagéo
enguanto classe, convertendo-se em inimigos.

Por isso que, para além da técnica, o desenvolvimento tecnoldgico representa o

produto das relagOes sociais capitalistas que tem seu embrido na forma de organizacdo e da
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producdo manufatureira, voltada Unica e exclusivamente para a extracdo de mais-valia ou
mais-valor, resultante da forca de trabalho. Logo, economizar tempo de trabalho socialmente
necessario e ampliar a extracao do trabalho excedentese tornam a busca incessante do capital,
até mesmo pelos meios mais destrutivos da condicdo humana. Neste aspecto, a tecnologia tem
um importante papel, na medida em que consegue capturar as fungfes cognitivas e reduzir,
mas nunca eliminar, a forca fisica do homem, que € necessario, a0 menos, para apertar o
botdo de uma maquina.

A manufatura se desenvolveu sob o dispéndio da forca fisica eespiritual do
trabalhador; a uniformidade do trabalho corrompia suas virtudes intelectuais. O trabalhador
parcial e sua ferramenta modificaram o processo produtivo através da revolucdo dos
instrumentos de trabalho e determinaram a organizacdo do trabalho social, desenvolvendo
uma nova forca produtiva social do trabalho e o desenvolvimento do processo de formacao
econémica da sociedade, bem como a criagdo de um meio extensivo de exploracdo do
trabalho: a maquina.

Nessa etapa de seu desenvolvimento, a manufatura se pds em contradicdo com as
necessidades de producdo que ela mesma criou: produzir maquinas gque se tornaram o0
principio regulador da producdo social. Ela ndo superou os limites do trabalho parcial, ou seja,
do trabalhador preso a sua ferramenta, circunstancia que impede objetivamente ao capital
ampliar a extracdo da mais-valia relativa. Entretanto, apesar dos limites da produgéo
manufatureira, o0 meio de trabalho/instrumento adquire relevancia no processo de trabalho,
pois o desenvolvimento da atividade depende do dominio do trabalhador sobre a ferramenta.
A dimensdo técnica desenvolve-se, nas origens do capitalismo, com a manufatura, para
responder as demandas do mercado em ascenséo — pela necessidade imanente de expansao do
trabalho abstrato.

A seguir, discutiremos como a dimensdo técnica do trabalho se complexifica na
grande industria com o incremento do maquinario na producéo, o que possibilita intensificar
eampliar a extragdo da mais-valia relativa, momento em que o trabalhador perde o controle

integraldo processo de trabalho, denominado por Marx de subsuncao real.
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2.5 Industrializacdo e desenvolvimento tecnoldgico

Verificamos que o desenvolvimento embrionério da sociedade capitalista se deu com
a constituicdo da “for¢a de trabalho livre” como mercadoria do capital no seu primeiro
momento de organizacdo do trabalho, na manufatura, por meio da qual se desenvolveu uma
forca social produtiva que revolucionou os meios de trabalho, a partir da constituicdo de um
maquinario,e possibilitou o crescimento da produtividade do trabalho em escala nunca vista
anteriormente®. Isso também foi propiciado pelas grandes descobertas cientificas, que
resultaram na criacdo de forcas produtivas gigantescas, capazes de gerar uma riqueza que
suprisse as necessidades de toda a humanidade (TONET, 2013, p.31).

O avanco técnico-cientifico das forcas produtivas do trabalho possibilitou o
crescimento da produtividade social na mesma proporcdo da miséria social. Periodo este que
ficou conhecido como a Revolucéo Industrial (1760-1830), em que se intensificou a producgéo
da riqueza material com vistas a acumulacéo de capital, através do incremento da maquinaria.
Esta se destinava a baratear mercadorias e diminuir o tempo de trabalho socialmente
necessario para a sua producdo, tendo em vista o prolongamento da jornada de trabalho para
extrair a mais-valia. Para tanto, abordamos, a seguir, as novas relages estabelecidas no
interior da grande inddstria, a partir do emprego da maquina.

A maquinaria expressou, sem davida, um revolucionamento no modo de producao

capitalista, constituida por trés partes distintas:

A maquina-motriz atua como forga motora de todo 0 mecanismo. Ela produz
a sua propria forca motriz, como a maquina a vapor, a maquina caldrica, a
maquina eletromagnética etc. [...] O mecanismo de transmissdo, composto
de volantes, eixos, rodas dentadas, rodas-piGes, barras, cabos, correias,
dispositivos intermediarios e caixas de mudancas das mais variadas espécies,
regula o0 movimento, modifica, onde necessario, sua forma, [...] o distribui e
transmite para a maquina-ferramenta. Essas duas partes do mecanismo s0
existem para transmitir 0 movimento a maquina-ferramenta, por meio do
qual ela se apodera do objeto do trabalho e modifica-o de acordo com a
finalidade (MARX, 1996, p.8-9).

A maquina reaparece como ferramenta mecénica que executa as mesmas operacoes
realizadas pelo trabalhador na manufatura; o nimero de ferramentas com que opera

simultaneamente restringe a ferramenta manual do trabalhador. Nesse processo, a inddstria

% Uma producdo em abundancia comparada com a escassez da producdo, fortemente marcada pela
autossuficiéncia das sociedades que antecederam ao capitalismo.
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capitalista se apodera do processo de operacdo e deixa para 0 homem um papel puramente
mecanico da forca motriz, a qual se torna casual, dada a possibilidade de ser substituida pelos
impactos naturais: o vento, a agua, o vapor etc.. A producdo mecanizada substituiu o
trabalhador que manejava uma unica ferramenta por uma maquina que operava pela jungéo de
varias ferramentas a0 mesmo tempo e se movimentava por sua propria forca motriz ou outra

qualquer. E que

0 aumento do tamanho da maquina de trabalho e do nimero de suas
ferramentas operantes simultaneamente exig[ia] um mecanismo motor mais
volumoso, e esse mecanismo, para superar sua prépria resisténcia,
precisa[va] de uma for¢a motriz mais possante do que a for¢a humana; isso
sem considerar que 0 homem [era] um instrumento muito imperfeito de
producdo de movimento uniforme e continuo. Pressupondo-se que ele
atu[asse] ainda como simples forga motriz, que, portanto, no lugar de sua
ferramenta [houvesse] uma maquina-ferramenta, forgas naturais pod[iam]
agora também substitui-lo como forca motriz'® (MARX, 1996, p.11).

A maquina se emancipou dos limites da forca humana quando as ferramentas
manuais se transformaram em ferramentas mecénicas movidas por um Unico motor, uma
maquina que movia muitas outrasao0 mesmo tempo, levando ao crescimento e & expansao do
mecanismo de transmissdo. Tal mecanismo transformou-se num aparelho de grandes
proporcOes e necessitava de alguns reparos, devido a algumas falhas de execucdo, o que
estimulou os estudos cientificos e técnicos para o aprimoramento da méaquina na grande
indGstria. Logo, a ciéncia aplicada a tecnologia tornou a maquina a propulsora do

desenvolvimento das for¢as produtivas com vistas a acumulacéo e a expansao do capital.

Dai porque, a partir de agora, a articulacdo entre conhecimento e producédo
passou a ser da maxima importancia. O conhecimento cientifico vai se
tornando uma condicdo cada vez mais importante para a expansdo da base
material dessa nova forma de sociabilidade. Por isso mesmo, o
conhecimento da natureza, das suas leis imanentes, reais, impunha-se como a
principal tarefa e torna-se uma necessidade inescapavel (TONET, 2013,
p.36).

Tao logo a ciéncia moderna invade os espacos fabris com as descobertas da quimica,
da fisica e da mecanica, os outros setores da sociedade, que ndo o propriamente econdmico,
mas por ele determinados,como o0s complexos da arte, da politica, da ideologia, da religido, da

cultura etc., e os proprios meios de comunicacdo, sdo afetados por esse avango da ciéncia.

10 Além das forcas naturais como o vento, a 4gua, o vapor etc., Marx (1996, p. 11) utiliza como exemplo o
cavalo, uma das grandes forcas motrizes legadas pelo periodo manufatureiro e que permaneceu durante a
infancia da grande industria.
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Esses ultimos como veiculo da nova concepgdo de mundo da sociedade capitalista, propagada
pela classe burguesa que, “embora ndo contribua para a produg@o da riqueza material, tem em
suas maos o controle direto do processo produtivo” (TONET, 2013, p. 35). Desta forma,*“a
burguesia ndo pode existir sem revolucionar constantemente os instrumentos de producéo, as
relagdes de producao e todas as relagdes sociais” (MARX; ENGELS, 2008, p.13).

Como resultado do revolucionamento dos instrumentos de producdo, a grande
industria estabelece uma nova relacdo de trabalho, na qual o processo global é realizado por
uma maquina gque opera pela combinacdo de diferentes ferramentas simultaneamente a outras
maquinas da mesma espécie. Assim, “o carater cooperativo do processo de trabalho torna-se
agora uma necessidade técnica ditada pela natureza do proprio meio de trabalho” (MARX,
1996, p.20), pela cooperacdo de varias maquinas. O sistema de maquinas se define pela
conexdo de diferentes processos graduados, realizados por maquinas-ferramentas
diversificadas que se complementam mutuamente. Com isso, h4& uma combinacdo de
maquinas de trabalhos parciais que sofrem menos interrupcdes da passagem de uma mateéria-
prima para outra maquina, dando continuidade aos processos particulares. Esse movimento
ininterrupto das maquinas aumenta a producdo de mercadorias, 0 que incentiva o capitalista a
investir em mais maquinas.

Conforme Marx (1996, p. 17), as invencgdes e a crescente procura pelas maquinas
desenvolveram, de um lado, a separacdo da fabricacdo de maquinas em diversos
ramosautbnomos; de outro, a criacdo de maquinas pela divisdo do trabalho no interior da
manufatura, como o fundamento técnico da grande industria. Diante disso, a producao
mecanizada evoluiu de maneira natural por meio da criacdo de seu préprio meio de trabalho: a
maquina, que foi criada pela forca humana. Ela desenvolveu as forgas produtivas em um grau
jamais imaginavel pelas geracGes antecedentes: dominagdo da natureza, maquinaria, aplicacéo
da quimica na industria e na agricultura, navegacdo a vapor, estradas de ferro etc. (MARX;
ENGELS, 2008, p.16).

A revolucdo no modo de produzir da inddstria e da agricultura exigiu uma revolugéo
nos meios de comunicacao e transporte, que foram ajustados de acordo com as necessidades
da grande industria. Estageravaa necessidades de méaquinas mais avangadas, ao que a
manufatura ndo conseguia responder. Com isso, a grande industria apoderou-se da propria
maquina para produzir mais maquinas, isto &, uma maquina-motriz potencializada e
controlavel; criou-se, assim, sua base tecnicamente adequada. A producdo mecéanica nao

substituiu qualquer ferramenta particular, mas a for¢ca humana.
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A existéncia material da maquinaria pressupds a substituicdo da for¢ca humana por
forcas naturais, como forgas produtivas que nada custam ao capital, pois sdo forcas naturais
COmo a agua, o vento, 0 vapor etc. que realizam os processos produtivos. No entanto, “assim
como o homem precisa de um pulmao para respirar, ele [o capital] precisa de uma ‘criagdo da
mao humana’ para consumir produtivamente forgas da natureza” (MARX, 1996, p.21). Isto
evidencia o quéo indispensével é a forca de trabalho do homem, como condigdo imanente da
prépria reproducdo do capital.

Na fabrica, o operario trabalha junto a uma maquina, que conduz por si mesma suas
ferramentas. Sendo a maquina responsavel pelo processo de desenvolvimento da producéo,
percebe-se que a forga produtiva ampliada néo se realiza pelo dispéndio de trabalho, porque a
maquinaria ndo cria valor, mas transfere seu proprio valor ao produto. Ela se encontra em
todo processo de trabalho, porém, no processo de valorizacdo, € vista em parte; ela nunca
agrega mais valor do que em média perde por seu desgaste; h&d uma diferenca entre o valor da
maquina e o valor parcelado que transfere ao produto através do seu desgaste medio diario e
do consumo das matérias que compdem o produto. Por isso, a grandeza da parcela do valor
depende do quanto de trabalho a maquinaria emprega, isto é, quanto menos trabalho ela
contém, tanto menos valor transfere ao produto; quanto menos transfere valor, tanto mais é
produtiva. A produtividade da maquina se mede pelo grau em que ela substitui a forca de
trabalho do homem, isto é, a inclusdo de mais-trabalho ndo pago.

Como o capital ndo paga o trabalho aplicado, mas o valor da forca de trabalho
aplicado a maquina, ela é incorporada no processo produtivo pela diferenca entre o seu valor e
o valor da forca de trabalho substituida por ela. Isso € o que determina os custos da producao
de uma mercadoria para o capitalista, além das leis coercitivas da concorréncia. O excesso de
trabalho produzido pela maquina evita seu uso e ocasiona a queda do salario abaixo do valor
da forca de trabalho; ndo h& perda de lucros para o capitalista, porque seu lucro surge ndo da
diminuicdo do trabalho aplicado, mas do trabalho pago.

Além desses meios de obtencdo do lucro capitalista, a maquina cria novas
demandas/exigéncias que valorizam o capital, porquanto ela ndo mais exige a for¢ca muscular
do trabalhador e se apropria do trabalho feminino e infantil como meio de economizar custos
da forca de trabalho, visto que nesse novo contexto todos os membros da familia se tornam
assalariados sob o comando do capitalista. Em tais circunstancias, o valor da forca de
trabalho, determinado pelo tempo de trabalho necessario para a manutencao do trabalhador e

de sua familia, é desvalorizado. E que o salario anteriormente pago ao trabalhador agora é



45

dividido por toda a sua familia, a qual fornece ndo apenas trabalho, mas mais-trabalho ao
capital, para poder sobreviver.

A partir do dominio sobre o trabalhador e sua familia, o capital consegue expandir-se
para além dos muros da fabrica e invade a vida privada dessa familia,reduzindo suas relac6es
sociais “a uma relagdo puramente monetaria” (MARX; ENGELS, 2008, p.13), o que Marx
(1996, p. 29) traduz na seguinte passagem:“o trabalhador vendia anteriormente sua propria
forca de trabalho, da qual dispunha como pessoa formalmente livre. Agora vende mulher e
filho”.

Outro elemento que contribuiu para o lucro do capitalista foi o prolongamento da
jornada de trabalho, impulsionado pela produtividade da méquina, ao encurtar o tempo de
trabalho necessario a producdo de uma mercadoria e prolongar a outra parte da jornada para
extrair a mais-valia. Nesse processo, o capital € constantemente valorizado por intermédio da
maquina que, no entanto,“perde valor de uso e valor de trocaassim queseu contato com o
trabalho vivo é interrompido™” (MARX, 1996, p.39).1sso significa que, “como qualquer outro
componente do capital constante, a maquinaria nao cria valor, mas transfere seu préprio valor
ao produto para cuja feitura ela serve” (MARX, 1996, p. 21).0 autor explica esse processo a

partir da relacdo entre a utilizacdo e o desgaste da maquina:

[...] a maquinaria entra sempre por inteiro no processo de trabalho e sempre
apenas em parte no processo de valorizagdo. [Isto porque] ela nunca agrega
mais valor do que em média perde por seu desgaste. H4, portanto, grande
diferenca entre o valor da méquina e a parcela do valor que ela transfere
periodicamente para o produto. Ha grande diferenca entre a maquina como
elemento formador do valor e como elemento formador do produto. Quanto
maior o periodo durante o qual a mesma maquina serve repetidamente para o
mesmo processo de trabalho, tanto maior essa diferenca (MARX, 1996,
p.21-2).

Nesse sentido,

a produtividade da maquinaria é inversamente proporcional a grandeza da
parcela de valor por ela transferida para o produto. [Pois,] quanto mais longo
o0 periodo em que funciona, tanto maior a massa dos produtos sobre a qual se
reparte o valor por ela adicionado, e tanto menor a parte do valor que ela
adiciona a mercadoria individual (MARX, 1996, p.37).

"' A maquinaria, enquanto forca produtiva do trabalho, é um mero mecanismo funcional a0 modo de producio
capitalista. E uma “criagio da mdo humana” a ser consumida produtivamente. Desta forma, ela agrega valor,
porque nela contém trabalho, mas ndo cria valor porque ndo o realiza, enquanto categoria social exclusiva da
atividade humana.
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Por isso, “o periodo de vida ativa da maquinaria ¢ claramente determinado pela
duracdo da jornada de trabalho ou pela duracdo do processo de trabalho diario multiplicado
pelo nimero de dias em que ele se repete” (MARX, 1996, p.37).0 autor analisa o processo de
depreciacdo da maquina sob dois aspectos: o desgaste material pelo uso ou pela ndo utilizacao
da maquinaria'?; e o desgaste moral, quando a maquina “perde valor de troca & medida que se
podem reproduzir de modo mais barato maquinas de igual construcdo ou & medida que surjam

maquinas melhores concorrendo com ela” (MARX, 1996, p.37).

Em ambos os casos, seu valor, por mais nova e vitalmente forte que ainda
possa ser,ja ndo é determinado pelo tempo de trabalho de fato objetivado
nela mesma, mas pelo tempo de trabalho necessario a sua prépria reproducao
ou a representacdo da maquina mais aperfeicoada. Por isso, ela estd mais ou
menos desvalorizada. Quanto mais curto operiodo em que seu valor global é
reproduzido, tanto menor o perigo da depreciacdo moral e, quanto mais
longa a jornada de trabalho, tanto mais curto aquele periodo (MARX, 1996,
p.38).

Diante disso, constata-se que, “prolongando-se a jornada de trabalho, amplia-se a
escala da producdo, enquanto a parte do capital despendida em maquinaria e construcées
permanece a mesma. Por isso, ndo sO cresce a mais-valia, mas diminuem as despesas
necessarias a exploracao desta”(MARX, 1996, p.38).

Como “a produtividade da maquina se mede [...] pelo grau em que ela substitui a
forga de trabalho humana” (MARX, 1996, p.25), o capitalistaprolonga a jornada de trabalho
para recompensar a reducdo do numero de trabalhadores por meio do aumento de mais-
trabalho. Entretanto, com as revoltas da classe operaria contra o trabalho extenuante e
extensivo, foi instaurada legalmente uma jornada normal de trabalho. Essa “normalidade”
refletiana intensificagéo do trabalho, por meio da qual a mais-valia absoluta — antes realizada
pelo prolongamento da jornada de trabalho — passou a ser produzida em grande escala através
do aperfeicoamento da maquinae mediante a reducdo da jornada de trabalho.

Como anota Marx (1996),

a construcdo mais aperfeicoada da maquinaria €, em parte, necessaria para
exercer maior pressdo sobre o trabalhador, em parte ela acompanha por si
mesma a intensificagdo do trabalho, porque a limitacdo da jornada de

12 yejamos em Marx (1996, p. 37) um exemplo desse processo quando afirma: “o desgaste material da maquina
é duplo. Um desgaste decorre de seu uso, como moedas se desgastam pela circulacdo; o outro, de sua néo-
utilizacdo, como uma espada inativa enferruja na bainha. Esse é seu desgaste pelos elementos. O desgaste da
primeira espécie esta em relacdo mais ou menos direta de seu uso; 0 segundo, até certo ponto, na razdo inversa
do uso”.
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trabalho obriga o capitalista a controlar mais rigorosamente os custos de
producdo (MARX, 1996, p.45).

A reducdo da jornada de trabalho cria de inicio a condi¢do subjetiva para a
condensacéo do trabalho, ou seja, a capacidade de o trabalhador liberar mais forga num tempo
limitado de trabalho,o que faz da maquina 0 meio objetivo e sistematico para explorar mais-
trabalho no mesmo espaco de tempo. A aprovacdo legal da reducdo da jornada de trabalho
deixou o capitalista preocupado em ndo perder mais-valia. Consciente dessa necessidade, o
capitalista investe no desenvolvimento tecnoldgico para ampliar avelocidade e eficacia da
maquina, 0 que exigira do trabalhador maior atencdo e esfor¢o. Consolida-se a partir dai, na
indUstria moderna, 0 meio mais eficaz de intensificar a extracdo do trabalho excedente em
menos tempo.

O processo de desenvolvimento da fabrica automatica foi compreendido sob dois
aspectos. O primeiro deles diz respeito a “cooperacdo de diferentes classes de trabalhadores,
adultos e menores, que com destreza e diligéncia vigiam um sistema de maquinas produtivas,
que é ininterruptamente posto em atividade por uma forca central (o0 primeiro motor)” (Dr.
Ureapud MARX, 1988, p.38).0 outro aspecto corresponde a“um enorme autdmato, composto
por inimeros 6rgdos mecanicos e conscientes, agindo em concerto e sem interrupcao para a
producdo de um mesmo objeto, de modo que todos estdo subordinados a uma forga motriz,
gue se move por si mesma” (Dr. Ureapud MARX, 1988, p.38).

Tais formulacbes sdo distintas. Na primeira, o trabalhador coletivo combinado
aparece como sujeito e 0 autbmato mecanico como objeto; na outra, o autbmato € o sujeito e
0s operarios sdo apenas 6rgaos conscientes da forca motriz central. Essa segunda aplicacdo
capitalista da maquinaria caracteriza a fabrica moderna, na qual a ferramenta de trabalho
transfere a virtuosidade do trabalhador para a maquina. Com isso, a eficacia da ferramenta se
emancipa das limitagbes humanas, o que ndo implica a extingdo da forca de trabalho do
homem, pois esta € indispensavel no conjunto das forcas produtivas que atuam junto a
maquina. Todavia, h4 uma distingdo entre os trabalhadores que atuam na maquina-ferramenta
e seus ajudantes; estes Ultimos suprem a maquina com o material de trabalho, os quais nédo
deixam de fazer parte do trabalhador coletivo,“cujos membros se encontram mais perto ou
mais longe da manipulagdo do objeto de trabalho” (MARX, 1996, p.137).

Nessa classe principal de trabalhadores, surge outra mais elevada — externa ao circulo
de operérios de fabrica —, com formacdo cientifica responsavel, pelo controle e manuten¢éo da

maquina: engenheiros, mecanicos, marceneiros etc. Da-se, na fabrica automatica, a nivelacéo
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dos trabalhos e, a0 mesmo tempo, as diferencas naturais de sexo e idade. Nela, a divisdo do
trabalho é puramente técnica.

De acordo com Marx (1996, p.54), “o movimento global da fabrica ndo parte do
trabalhador, mas da maquina, [permitindo, assim, a] continua mudanca de pessoal, sem haver
interrupgdo do processo de trabalho™. Percebe-se que todo o sistema fabril se baseia numa
subordinacgdo do trabalhador a maquina; a forma material de existéncia do capital que ndo se
limita mais, e somente, a forca humana. Na producdo mecanizada, o capitalista substitui o
trabalhador pela maquina, devido ao aperfeicoamento desta, pois o valor de sua construcdo €
menor que o custo anual dos salérios dos trabalhadores. O deslocamento dos trabalhadores
pela maquina os faz receber uma recompensa sob a 6tica do capital, da qual o custo do valor
dos trabalhadores deslocados representara, na maquinaria, o valor dos meios de producdo; o
salario dos mecanicos gque a constroem e a mais-valia que pertence ao patréo.

A maquinaria libera os meios de subsisténcia para o trabalhador ou transforma-os em
capital para Ihe dar emprego e converter, novamente, o custo do valor da forca de trabalho em
capital. Os meios de subsisténcia sdo um capital valorizado, entretanto, o capital os perde
quando trabalhadores se tornam ociosos, e tende a encontrar uma nova “aplicagdo” em que o0s
trabalhadores deslocados possam de novo consumi-lo produtivamente. Segundo Marx (1996,
p.71), “mais cedo ou mais tarde, capital e trabalho precisam reencontrar-se, e € quando se da a
compensagao”.

Os trabalhadores compram os meios de subsisténcia como mercadorias, e estas 0 tém
como compradores. A medida que os trabalhadores sdo deslocados, passam a ser
ndocompradores. A menor procura daquelas mercadorias provoca a queda de seu prego no
mercado e, consequentemente, o deslocamento dos trabalhadores empregados na producéo
daquelas mercadorias; trata-se da lei da oferta e da procura. Ao mesmo tempo, a maquinaria
desloca trabalhadores dos ramos de producdo onde é inserida, 0 que pode suscitar 0 aumento
da ocupacéo em outros, a depender da proporcéo aplicada dos capitais constante e variavel'*.

Esta relacdo depende da ampliacdo com gque a maquina se apodera desses ramos de
producdo; e ela que origina uma nova espécie de trabalhador. Contudo, “a maquinaria nao ¢,
em si, responsavel pela ‘liberacdo’ dos operarios dos meios de subsisténcia” (MARX, 1996,

p.73 — grifo do autor), mas o instrumento de valorizagdo do capital, pois

13 Conforme Marx (1996), o capital constante s&o os meios de producdo (maquinaria/instrumentos, matérias-
primas e materiais auxiliares, recursos naturais); o capital variavel é a forca de trabalho que consome os meios de
producéo.
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ela barateiao produto e aumenta sua quantidade no ramo de que se apodera
edeixa inalteradas as massas de meios de subsisténcia produzidos emoutros
ramos industriais. Tanto depois quanto antes de sua introdu¢do,a sociedade
possui, por conseguinte, tantos ou mais meios de subsisténciapara o0s
trabalhadores deslocados, isso mesmo sem considerara enorme massa do
produto anual que é desperdicada por ndotrabalhadores.Essa é a grande
conclusdo da apologética econdmica! Ascontradicbes e 0s antagonismos
inseparaveis da utilizagdo capitalistada maquinaria ndo existem porque
decorrem da propria maquinaria,mas de sua utilizacdo capitalista! Ja que,
considerada emsi, a maquinaria encurta o tempo de trabalho, enquanto
utilizada comocapital aumenta a jornada de trabalho; em si, facilita o
trabalho; utilizadacomo capital,aumenta sua intensidade; em si, é uma vitéria
dohomem sobre a forca da Natureza, utilizada como capital que submete
ohomem por meio da forca da Natureza; em si, aumenta a riqueza
doprodutor; utilizada como capital, o pauperiza etc.(MARX, 1996, p.73).

Nessa estreita correlacdo entre capital constante e capital variavel sedimentam-se as
bases da acumulagéo capitalista, impulsionada pela crescente produtividade do trabalho social
a partir da concentracdo massiva dos meios de producdo, em propor¢do inversa a forca de
trabalho neles incorporada. Isso possibilita a producdo de mais-valia, ou seja, a extracdo de
mais-trabalho ndo pago aos trabalhadores que vivem em condi¢cBes miseraveis e tendem,
diariamente, a vender sua forca de trabalho para sobreviver, ja que ndo mais possuem seus
préprios meios de trabalho.

Para o trabalhador despossuido dos instrumentos de trabalho que lhe garantiam as
condi¢cdes minimas de existéncia, resta apenas a venda de sua forca de trabalho em troca de

um salario que regula o quantum de trabalho ndo pago que Ihe é extraido. Entretanto,

a forca de trabalho é ai comprada néo para satisfazer,mediante seu servi¢o ou
seu produto, as necessidades pessoais do comprador.Sua finalidade é a
valorizacdo de seu capital, a producdo demercadorias que contenham mais
trabalho do que ele paga, portanto,que contenham uma parcela de valor que
nada lhe custa e que, aindaassim, é realizada pela venda de mercadorias.
Producdo de mais-valiaou geracdo de excedente € a lei absoluta desse modo
de produgdo. S6a medida que mantém os meios de producdo como capital,
que reproduzseu proprio valor como capital e que fornece em trabalho
ndopagouma fonte de capital adicional é que a forca de trabalho é vendavel
(MARX, 1996, p. 251).

A relacdo de compra e venda da forca de trabalho se concretiza na ldgica da
apropriacéo capitalista, evidenciada pela acumulacdo de capital a partir da exploragdo massiva
dos trabalhadores acoplados no interior de uma fabrica, sob o controle de um Unico
capitalista. Sendo a cooperacdo em larga escala a condicdo necessaria para o desenvolvimento
da forca social do trabalho, o nimero de trabalhadores implica o crescimento do capital, ja
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que “produz anualmente uma mais-valia, da qual parte é adicionada anualmente ao capital
original” (MARX, 1996, p.246).Por isso,““uma parcela da mais-valia transformada em capital
adicional precisa ser sempre retransformada em capital varidvel ou fundo adicional de
trabalho” (ibidem). Ou seja, “aquela parte do capital que adquire valor no processo de
producdo por meio da capitalizacdo da mais-valia e que servira para a compra da forca de
trabalho através do pagamento dos salarios, assegurando assim a sua reproducdo”
(PIMENTEL, 2012, p. 19). Portanto, no jogo das leis capitalistas, a reproducdo da forca de
trabalho constitui uma condicdo imanente da reproducéo do capital.

As relagOes capitalistas de producdo instauram uma nova dindmica de exploragéo e
dominagdo que ultrapassa os limites da for¢ca humana através do avanco técnico-cientifico
incorporado pelos meios de realizacdo do trabalho. Esse desenvolvimento, proporcionado
pelo crescimento da producdo social, é permeado pela mudanga na composicdo técnica do
capital, evidenciada na relacdo combinada e desigual entre seus componentes, pelo aumento
dos meios de producdo e pela diminuicdo da forca de trabalho neles incorporada. Essa
modificacdo na composicdo material do capital reflete em sua composi¢do-valor o acréscimo
da componente constante a custa de sua componente variavel, o que resulta na reducdo da
demanda de trabalhadores em proporcéo sempre crescente da acumulacao de capital.

Desta forma, a I6gica expansionista do capital se da pelo crescente desenvolvimento
da forca produtiva social do trabalho, que pressupde a cooperacdo em larga escala, tipica do
modo de producdo capitalista consolidada na grande industria, sob a cooperacdo das
maquinas. Esse pressuposto se realiza somente pelo crescimento de capitais individuais
conferido no aumento da concentragdo dos meios de producdo nas maos de um capitalista.

De acordo com Marx (1996, p.256), “todo capital individual ¢ uma concentragdo
maior ou menor de meios de produgdo com comando correspondente sobre um exército maior
ou menor de trabalhadores”; nesse sentido, o processo de reproducdo ampliada do capital
requer a centralizacdo de capitais, 0 que acelera a acumulagao e, simultaneamente, intensifica
as mudangas na composicdo técnica do capital, aumentando os meios de producdo e
diminuindo a demanda relativa de trabalhadores. Assim se constitui o exército industrial de
reserva, impulsionado pelo decréscimo relativo da parte variavel do capital que, por sua vez,
aparece como crescimento absoluto de uma populacao trabalhadora supérflua que “produz,em
volume crescente, 0s meios de sua propria redundancia relativa. Essa € uma lei populacional
peculiar a0 modo de produgao capitalista” (MARX, 1996, p.262), cujos efeitos recaem sobre a
situacédo da classe trabalhadora.



51

E importante salientar que, entre as consequéncias sociais advindas da
industrializagdo capitalista, a satde do trabalhador foi um dos aspectos mais perversos da
reproducdo social da classe trabalhadora. Em A situacdo da classe trabalhadora na
Inglaterra, Engels (2008) mostra que, além das condicGes insalubres do ambiente de trabalho,
a moradia, a alimentagdo, a higiene etc. foram fatores determinantes do adoecimento da massa
de trabalhadores empregados e dos desempregados.

Para o autor, a aglomeracdo da populacdo na péssima infraestrutura das cidades
influenciou decisivamente a problematica da sadde do trabalhador, pois o efeito nocivo
causado pela atmosfera “anormal” dos bairros operarios, caracterizados pelo amontoamento
de casas e pela decomposi¢cdo dos dejetos de animais e vegetais,produziu gases prejudiciais a
salde que, a falta de livre circulacdo de ar, poluiam a atmosfera, o que impossibilitava aos
moradores uma respiracdo satisfatoria. A absorcdo inadequada do oxigénio resultava na
prostracdo fisica e intelectual do trabalhador, assim como na redugdo da energia vital. Por
esse motivo, as pessoas que viviam nessas circunstancias sofriam de doencas pulmonares
crbnicas, além das doencas infectocontagiosas como a tuberculose, a peste, a hanseniase, 0
tifo etc., e osteomusculares, decorrentes da intensa exploracdo do trabalhador e da sua
exaustdo fisica e psiquica.

O processo de industrializagcdo foimarcado pela grande escala de producéo, a qual
diminuiu o nimero de trabalhadores ocupados diante do elevado grau de desenvolvimento dos
meios de producdo. Isso possibilitou a reducdo do tempo de trabalho socialmente necessario.

Entretanto,

a producdo de superpopulacéo relativa ou liberagdo de trabalhadores avanca
ainda mais rapidamente do que a revolugdo técnica do processo de producéo,
de qualquer maneira acelerada com o progresso da acumulacdo e o
correspondente decréscimo proporcional da parte variavel do capital em
relacdo a constante. Se os meios de producdo, ao crescer em volume e
eficiéncia, se tornam meios de ocupacdo dos trabalhadores em menor grau,
essa mesma relagdo é modificada de novo pelo fato de que, & medida que
cresce a forga produtiva do trabalho, o capital eleva mais rapidamente sua
oferta de trabalho do que sua demanda de trabalhadores. O sobretrabalho da
parte ocupada da classe trabalhadora engrossa as fileiras de sua reserva,
enquanto, inversamente, a maior pressdo que a Ultima exerce sobre a
primeira obriga-a ao sobretrabalho e & submissdo aos ditames do capital
(MARX, 1996, p. 266).

Considerando o desenvolvimento das bases técnicas da forga produtiva do trabalho
como condicdo da producdo capitalista e sua consequente acumulagdo de capital, a indUstria

moderna é o espelho das modificacbes organicas do capital devido a sua crescente demanda



52

de capital variavel como condicdo para o crescimento do capital, no sentido de que esse
acréscimo “torna-se [...] indice de maistrabalho, mas ndo de mais trabalhadores ocupados”
(MARX, 1996, p.266),por meio da producdo da mais-valia relativa, extraida a partir da
aplicacdo do maquinario que, enquanto base do desenvolvimento capitalista, apresenta-se
como uma revolugao técnica no processo de trabalho.

A partir do momento em que o trabalhador é expropriado de todas as condi¢des de
sua existéncia, ele tende a seguir as regras ditadas pelo capital, que se intensificam na grande
industria com a subsuncao real do trabalho ao capital, através do dispéndio das forcas fisicas e
espirituais do trabalhador. Contudo, “a producdo capitalista s6 desenvolve a técnica e a
combinagdo do processo de produgdo social ao minar simultaneamente as fontes de toda a
riqueza: a terra e 0 trabalhador” (MARX, 1996, p.133). Mesmo porque, como vimos, a
Revolucdo Industrial nasce da divisdo do trabalho manufatureiro e desenvolve a maquinaria a
partir da existéncia das condigdes naturais manejadas pelo homem.

Com base nas condic¢fes histérico-materiais desenvolvidas na grande industria,
trataremos, no proximo capitulo, das formas de organizacéo, gestdo e controle do trabalho no
contexto das mudancas ocorridas no final do século XIX, que demarcaram o desenvolvimento

acelerado das forgas produtivas no capitalismo em sua fase monopolista.
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3. TAYLORISMO-FORDISMO, CRISE, REESTRUTURACAO CAPITALISTAE
DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO

Neste terceiro capitulo, iniciamos com a analise do modelo de producdo taylorista-
fordista, trazendo ao debate o tema geréncia cientifica de Taylor e seus principios de controle
dos tempos e movimentos referentes a gestdo dotrabalho, que deram suporte as alteracdes
técnico-cientificas no final do século XIX e inicio do século XX. Salientamos a importancia
da linha automética da producdo de massa fordista, que associada ao taylorismo
demonstracomo a produtividade e a prosperidade capitalistasavangam técnica e
economicamente, marcando o periodo dos “anos gloriosos”, e aperfeicoandoformas de
controle do trabalho, desse modo ampliando a subsuncdo do trabalho ao capital.

Tratamos da crise estrutural do capitaldesencadeada nos anos de 1970 e do processo
de reestruturacdoprodutiva/capitalista em resposta a tal crise. Ressaltamosque o
desenvolvimento tecnologico posto pela ado¢do da producdo flexivel/toyotismo representou
uma das alavancas fundamentais para garantira produtividade, minimizar os efeitos da queda
tendencial da taxa de lucro provocada pela crisee intensificar os mecanismos de controle
sobreo trabalho, tanto objetiva quanto subjetivamente.

Destacamos 0 processo de reestruturacdo capitalista a partir da adogdo da produgéo
flexivel via alteragbes significativas na organizacdo produtiva. Salientamos como a
incorporacdo da informatica e da microeletrénica ao processo de trabalhona industria e no
setor de servicos ampliou o campo de extracdo da mais-valia, com um modelo técnico-
organizacional pautado pelo sistema de funcionamento do computador. Este desenvolvimento
tecnoldgico, que apela para a suposta autonomia do trabalhador no processo de trabalho,
contribui para ampliar as estratégias de manipulacdo e controle da classe trabalhadora e
consolida uma dimenséo destrutiva imanente a reproducédo do sistema do capital.

Refletimos sobre a tecnologia da informacao, expressdo do avanco tecnoldgico que
manifesta um desenvolvimento desmedido em sua relacdo contraditoria com as condigdes
precarias de reproducdo da classe trabalhadora, decorrentes ndo apenas das implicagdes
sociais do desemprego estrutural, mas do rebaixamento de seu salario e das extenuantes horas
de trabalho. Essa tecnologiacorresponde a uma das artimanhas do capital para explorar cada

vez mais o trabalhador e ampliar suas formas de controle.
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3.1 Antecedentes da crise: desenvolvimento da producéo taylorista-fordista

Antes de abordar o padrao fordista de organizacao do trabalho e seu desgaste, faz-se
necessario destacar alguns elementos sobre a proposta da gestdotaylorista que, mediante o
controle dotempoe movimentos do trabalho, propiciou o0 aumento significativo
daprodutividade.

Para tanto, mais que uma condi¢do para 0 aumento da produtividade do trabalho
fornecido pelo avanco das forcas produtivas, o modelo taylorista de gestdofoi uma
necessidade do capital para coordenar e controlar oprocesso de trabalho no interior da fabrica
capitalista. Ele expressa um modo de organizacdo do trabalho compativel com a nova
dinamica de reproducdo do capital no inicio do século XX**, ensejado pela formulagdo teérica
de Frederick Winslow Taylor sobre a geréncia cientifica orientada para a organizacao e o
controle do trabalho.

A funcdo de controle/geréncia do trabalhoatéofinaldo século XIX era um problema
para o capitalista. Ndo bastava reunir os trabalhadores no mesmo espaco para produzir ao
mesmo tempo sob o sistema parcelado das tarefas, ou mesmo tornar o trabalhador mero
apéndice da maquina, se o controle do processo de trabalho ainda permanecia sob o ritmo dos
gestos e movimentos dos trabalhadores. N&o bastava dividir as tarefas, mas subdividir os
homens, os seus conhecimentos e suas pericias. Esse problema ficou teoricamente conhecido
como geréncia. Segundo Braverman (2012, p.86), a partir de Taylor, “a geréncia, insistia ele,
sO podia ser um empreendimento limitado e frustrado se deixasse ao trabalhador qualquer
decisdo sobre o trabalho”.

N&o nos cabe tracar as origens da geréncia, mas explicitar nos principios de Taylor
os pilares da producdo capitalista desenvolvidos sob a forma sofisticada da geréncia cientifica,
historicamente constituida pela complexificacdo da divisdo técnica do trabalho e das novas
exigéncias de reproducdo do capital. A respeito da divisdo técnica do trabalho, Braverman
(2012, p.70) afirma que “o mais antigo principio inovador do modo capitalista de produgao
foi a divisdo manufatureira do trabalho, e de uma forma ou de outra a divisdo do trabalho

permaneceu o principio fundamental da organizagao industrial”’; entretanto,

0 periodo de constituicio do capitalismo monopolista acha-se compreendido entre as trés Gltimas décadas do
século XIX e o inicio do século XX. O modelo taylorista-fordista foi a resposta as novas exigéncias de
acumulacdo de capital por meio do crescimento das empresas modernas, uma organizacdo monopdlica das
indUstrias ensejada pela concentracdo e centralizacdo do capital financeiro em grandes monopdlios
internacionais.
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a divisdo do trabalho na industria capitalista ndo é de modo algum idéntica
ao fenbmeno da distribuicdo de tarefas, oficios ou especialidades da
producdo através da sociedade, porguanto, embora todas as sociedades
conhecidas tenham dividido seu trabalho em especialidades produtivas,
nenhuma sociedade antes do capitalismo subdividiu sistematicamente o
trabalho de cada especialidade produtiva em operacBes limitadas
(BRAVERMAN, 2012, p.70)".

A divisdo do trabalho em sua forma mais genérica, comum a todas as sociedades,
ndo se confunde com a divisdo do trabalho peculiar ao modo de producdo capitalista ou
divisdo manufatureira do trabalho, na qual se tinha o parcelamento e a fragmentacdo das
operacdes do processo de trabalho realizadas por diferentes trabalhadores, que executavam,
individualmente, uma parte de um conjunto de etapas do processo de trabalho limitado ao
conhecimento e as técnicas tradicionais de seus oficios.

Sob esta base da producdo capitalista estruturou-se o fundamento do primeiro
principio de Taylor, norteado pela “dissociacdo do processo de trabalho das especialidades
dos trabalhadores. [Ou seja,] o processo de trabalho deve ser independente do oficio, da
tradicdo e do conhecimento dos trabalhadores” (BRAVERMAN, 2012, p.103 — grifos do
autor). Um processo de expropriacdo do conhecimento do trabalhador por meio de um estudo
rigoroso e sistematico de suas técnicas, iniciado desde a incorporacdo da maguina ao processo
produtivo.

Esse processo foi acompanhado de uma divisdo hierarquica do trabalho entre os
trabalhadores manuais e intelectuais,configurandoodesenvolvimento da geréncia cientifica
expressa de forma emblematica no segundo principio de Taylor, baseado na separacdo entre
concepcao e execucdo. Esta divisdo concretizou a mudanca da gestdodo trabalho, de uma base

técnica para uma dimensdocientifica. Conforme assevera Braverman (2012, p.105), “a posse

1> Para esclarecer essa distincdo das subdivisdes das tarefas, Braverman (2012, p.70-1) cita uma interessante
passagem de Herskovits que descreve a divisdo do trabalho nas sociedades primitivas. Vejamos: “sé raramente
existe divisdo de trabalho dentro de uma atividade — ou, como poderia ser designada, subdivisdo do trabalho —
entre povos sem escrita. Essa especializacdo intraindustrial seria encontrada apenas na producdo de bens de
capital maiores, como casas, embarcacdes e represas de pesca. Mesmo nesse caso, é regra em tais culturas que
uma organizagdo deste tipo seja temporaria. Ademais, cada trabalhador ao dedicar-se a uma parte de certa tarefa
especifica é no mais das vezes capaz de executar outras fases do trabalho além daquela na qual estd no momento
empenhado... Assim, em grupos onde a divisdo primitiva do trabalho se da de acordo com sexo, todo homem ou
mulher ndo apenas sabera fazer todas aquelas coisas que homens e mulheres usualmente fazem entre si, como
também devem ser capazes de fazé-las eficientemente. A medida que mudamos para sociedades de
complexidade econdmica um pouco maior, descobrimos que certos homens podem gastar parte maior de seu
tempo do que outros a fazer escultura em madeira ou trabalho em ferro, ou certas mulheres fazendo potes ou
tecendo pano; mas todos os membros do grupo terdo alguma competéncia nas técnicas controladas por aqueles
de determinado sexo”.
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do conhecimento de um oficio tornou o trabalhador o melhor ponto de partida para o
desenvolvimento da ciéncia do trabalho”.

E prossegue:

[...] trabalho deste tipo empreendido pela geréncia leva ao desenvolvimento
de uma ciéncia, ao passo que € quase impossivel para o operario desenvolver
uma ciéncia. [...] Porque ele ndo tem tempo nem dinheiro para isso. O
desenvolvimento da ciéncia de fazer qualquer trabalho sempre exigiu o
trabalho de dois homens, um que realmente executa o trabalho a ser estudado
e 0 outro que observa de perto o primeiro enquanto ele trabalha e estuda os
problemas de tempo e de movimento relacionados com seu trabalho.
Nenhum operario tem tempo ou dinheiro para queimar fazendo experiéncias
desse tipo. Se ele estiver trabalhando por si mesmo, ninguém lhe pagara
enquanto estuda os movimentos de alguém. A geréncia pode e deve pagar
por tal servico. Eis porque para o operario o desenvolvimento da ciéncia se
torna impossivel ndo devido a que o operario seja intelectualmente incapaz
disso, mas por ndo ter o tempo nem o dinheiro para fazé-lo, e ele
compreende que esta questdo incumbe a geréncia (TAYLOR apud
BRAVERMAN, 2012, p.105-6).

No interiordas relacGes capitalistas,a ciéncia também se tornou uma mercadoria. O
estudo sistematicodo controle do tempo de trabalho tornou-se mercadoria imprescindivel
como qualquer outra atividade integrante do processo produtivo. Assim como 0s meios de
producdo, a ciéncia também se tornou propriedade capitalista. E o monopolio deste
conhecimento cientifico, que configurou o ultimo e terceiro principio de Taylor, tornou-se
decisivo para o controle do processo de trabalho e do trabalhador.

A inovacdo do modelo taylorista ndo foi a aplicacdo da ciéncia aproducao, verificada
desde a incorporagdo da méquina a vapor ao processo produtivo®®; constituiu-sea partir da
captura das dimensdes fisicas e espirituais do trabalho, pelo estudo dos gestos e movimentos
cronometrados e pela expropriacdo do saber operario organizado sob a forma de geréncia
cientifica que passou a controlar todas as fases e 0 modo de execucéo do processo de trabalho.

Inserida no campo do conhecimento, “a ciéncia ¢ a tltima — e depois do trabalho, a
mais importante — propriedade social a converter-se num [elemento]auxiliar do capital”
(BRAVERMAN, 2012, p.138).

16 «Quanto desse desenvolvimento era devido a ciéncia do calor? Toda a evidéncia disponivel indica que era

pouco. Este ponto de vista foi expresso enfaticamente por um escritor da histéria da invencdo da maquina a
vapor, Robert Stuart Meikleham. No prefacio de seu livro Descriptive History of the Steam Engine, de 1824,
escreveu ele: ‘N&o conhecemos quem divulgou a expressdo de que a invengdo foi uma das maiores nobres
dadivas que a ciéncia ja dera a humanidade. O fato é que a ciéncia, ou 0s homens da ciéncia, jamais tiveram algo
a ver com o assunto. Na verdade, ndo ha maquina alguma nem maquinismo algum nos quais 0 pouco que 0s
tedricos fizeram seja mais inatil. Ela surgiu, foi aperfeicoada e aprimorada pelos mecénicos no trabalho — e sé
por eles” (LINDSAY apud BRAVERMAN, 2012, p.139).
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Mais adiante, o autor expde que

0 contraste entre ciéncia como uma propriedade social generalizada
ocasional na producdo e ciéncia como propriedade capitalista no pleno
centro da producgdo é o contraste entre a Revolugdo Industrial, que ocupou a
metade do século XVIII e o primeiro terco do século XIX, e a revolugdo
técnico-cientifica, que comegou nas Ultimas décadas do século XIX e que
prossegue ainda (BRAVERMAN, 2012, p.138).

Os trés principios de Taylor foram os substratos dasmudancastécnico-cientificas
iniciadas no final do século XIX, periodo em que se instaurou a fase monopdlica do capital.
Tal fase é historicamente marcada pelo crescimento da industria moderna e pelo
desenvolvimento avangadodas tecnologias de comunicacdo e transporte, mediante as novas
descobertas cientificas, sobretudo no campo da eletricidade, do aco, do petréleo e do motor de
explosdo (BRAVERMAN, 2012, p.140), que alavancaram a producdo e a produtividade do
trabalho.Como ja visto, sem o estudo da técnica aplicadaao processo de trabalho ndo ha
producdo de conhecimento possivel, logo, o taylorismo implicou uma alteracdotécnico-
cientifica que

deve ser compreendida mais em sua totalidade como um modo de [produzir]
no qual a ciéncia e investigagdes exaustivas da engenharia foram integradas
como parte de um funcionamento normal. A inovagdo-chave ndo deve ser
encontrada na Quimica, na Eletrbnica, na maquinaria automatica, na
aerondutica, na Fisica Nuclear, ou em qualquer dos produtos dessas
tecnologias cientificas, mas antes, na transformagdo da prdpria ciéncia em
capital (BRAVERMAN, 2012, p.146).

Através do desenvolvimento datecnologia, a ciéncia aparece como uma propriedade
capitalista independente do conhecimento dos trabalhadores. Antes que um desenvolvimento
tecnoldgico, o taylorismo foi um mecanismo de controle/de gestdo do trabalho que ampliou
significativamente a produtividade e os lucros capitalistas,numa tendéncia crescente a
concentracdo e a centralizacao de capitais.

No inicio do século XX, o sistema de acumulacdo capitalista passou porprofundas
modificagdes com o processo de monopolizacdo das empresas, referenciado, entre outros
aspectos,pela formac&o de trustes e cartéis desde o final do século anterior. Com a descoberta
do petroleo, o setor automobilistico tornou-se uma grande alavanca da producdo nesta fase
monopolica do capital. Em 1914, Henry Ford implantou na sua industria automobilistica nos
Estados Unidos a linha automética de montagem de carros,um sistema automatizado de
producdo que intensificou a exploracdo e o controle sobre a forca de trabalho.
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ConformeRicardo Antunes (2005),

uma linha rigida de producdo articulava os diferentes trabalhos, tecendo
vinculos entre as a¢des individuais das quais a esteira fazia as interligacdes,
dando o ritmo e o tempo necesséario para a realizagdo das tarefas. Esse
processo produtivo caracterizou-se, portanto, pela mescla da producdo em
série fordista com o cron6metro taylorista, além da vigéncia de uma
separagdo nitida entre elaboracdo e execucdo (ANTUNES, 2005, p.37 —
grifos do autor).

O fordismoconsiste num modo de organizacdo produtivaatravés da adocao da linha
automatica de montagem(esteira), adaptando-aaos principios de controle do tempo e
movimentos de Taylorque caracterizam ageréncia cientifica, umagestdo do trabalho moderna.
O desenvolvimento tecnol6gico impulsionado pela esteirade montagem automatica aumentou
a produtividade do trabalho na mesma proporcao em que intensificou a exploracdo da forca de
trabalho. Os gestos e movimentos repetitivos e ininterruptos, comandados pelo ritmo da
esteira rolante, controloua porosidade no trabalho e asubordinacdo dotrabalhador, mediante a
captura de suas técnicas e espiritualidade, consolidando a subsuncdo real do trabalho ao
capital.

De acordo com Antunes (2005),

a introdugdo da organizagdo cientifica taylorista do trabalho na industria
automobilistica e sua fusdo com o fordismo acabaram por representar a
forma mais avancada da racionalizacdo capitalista do processo de trabalho
ao longo de varias décadas do século XX, sendo somente entre o final dos
anos 60 e inicio dos anos 70 que esse padrdo produtivo, estruturalmente
comprometido, comegou a dar sinais de esgotamento (ANTUNES, 2005,
p.38 — grifos do autor).

O modelo fordista foireferenciado pela produgéo e pelo consumo “em massa” através
da automacdo do processo produtivo,aumentandoa escala da producdo e o controle do
trabalho. A producdo em série ndo era mais controlada pelo trabalhador, mas pela linha
automatica de montagem, que fragmentou as operacGes do processo de trabalho e atribuiu aos
operarios um numero limitado de gestos e movimentos repetitivos, destituindo-os de suas
habilidades tradicionais e retirando-lhes qualquer controle sobre o processo produtivo.

Mais que o desenvolvimento tecnoldgico da esteira de montagem que, sem duvida,
elevou a produtividade do trabalho, o fordismo foi um modo de organizagao da producgéo e do
trabalho adequado a nova légica de acumulacdo de capital, num cendrio de competitividade
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entre as grandes poténcias econdmicas para obter o poder e o controle do sistema financeiro
mundial.

Apesar da complementaridade entre o modelo de gestdo taylorista e a producgédo
fordista, ha um elemento marcante que os distingue. Vejamos. “Os principios e as novas
formas de geréncia de Taylor tinham um contedo fortemente autoritario e, na sua esséncia,
um poder de aplicacdo sustentado muita mais na forca e na coercdo e muito menos no
convencimento e na busca de adesdo dos trabalhadores” (DRUCK, 1999, p.47). Ja o fordismo,
mesmo nado abdicando da coercdo, adotou outros mecanismos extraecondmicos para controlar
o trabalho, por meio do sorrateiro carater coercitivo presente no consenso da massa de
trabalhadores, sustentado com politicas de aumento salarial, beneficios e direitos sociais. Isto
porque “o movimento de acumulagdo de capital requer legitimidade ideolégica, 0 que ndo era
possivel apenas com as formas despdticas de controle da forga de trabalho” (SOUZA, 2011,

p.67). Nesse sentido,

0 que havia de especial em Ford (e que, em Ultima andlise, distingue o
fordismo do taylorismo) era a sua visdo, seu reconhecimento explicito de
que produgdo de massa significava consumo de massa, um novo sistema de
reproducéo da forga de trabalho, uma nova politica de controle e geréncia do
trabalho, uma nova estética e uma nova psicologia, em suma, um novo tipo
de sociedade democratica, racionalizada, modernista e populista (HARVEY,
2005, p.121).

Para Ford, o novo tipo de sociedade s6 poderia ser construido com a aplicacdo
adequada ao poder corporativo. Entdo, adotou novos métodos de gestdo do trabalho, com a
propostado dia de oito horas de trabalho por cinco dolares, tendo a pretensdo de aumentar a
renda e o tempo livre dos operarios, para que consumissem os produtos de massa. 1sso exigiu

uma nova politica de controle e geréncia do trabalhopara além dos muros da fabrica.

Por isso, em 1916, Ford enviou um exército de assistentes sociais aos lares
dos seus trabalhadores ‘privilegiados’ (em larga medida, imigrantes) para ter
certeza de que o ‘novo homem’ da producéo de massa tinha o tipo certo de
probidade moral, de vida familiar e de capacidade de consumo prudente (isto
¢, nao alcodlico) e ‘racional’ para corresponder as necessidades e
expectativas da corporagdo (HARVEY, 2005, p.122).

Nesse aspecto, Gramsci (2001) nos possibilita compreender, com sua analise sobre o
Americanismo e Fordismo no volume 4 dos Cadernos do Céarcere, como se produziu um
novo trabalhador adequado & industria fordista. O sistema automético da producéo
fordistaexigia disciplina, agilidade e eficiéncia dos operarios. Para isto, ndo bastava o controle
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direto do trabalho dentro da fabrica, mas da vida privada do trabalhador, por meio do
estabelecimento do modo de se comportar e agir dos homens a partir do modelo norte-
americano, cujas praticas de racionalizacdo do trabalho estavam ligadas as questfes da
sexualidade, da familia, da moral, do consumo e, principalmente, do alcoolismo, articulado a
politica “proibicionista”, que ndo permitia o consumo de bebidas alcodlicas para garantir a
eficiéncia e a produtividade do trabalho no dia seguinte.
A racionalizacdo do trabalho expressou
com brutal cinismo o objetivo da sociedade americana: desenvolver em seu
grau maximo, no trabalhador, os comportamentos maquinais e automaticos,
quebrar a velha conexdo psicofisica do trabalho profissional qualificado,
que exigia uma certa participagdo ativa da inteligéncia, da fantasia, da

iniciativa do trabalhador, e reduzir as operagdes produtivas apenas ao
aspecto fisico maquinal (GRAMSCI, 2001, p. 266).

Este deslocamento do espirito humano do processo produtivo ndo foi algo novo,
porém uma fase madura que se iniciou com o préprio nascimento da industrializacao de forma
mais intensa e brutal. Para o autor, a histéria do industrialismo expressa a “animalidade” do
homem, um processo ininterrupto, doloroso e sangrento, de sujei¢cdo dos instintos naturais dos
homens a normas e habitos rigidos cada vez mais complexos que possibilitaram uma
complexificacdo da vida coletiva — uma consequéncia necessaria ao desenvolvimento
industrial.

Esse processo foi imposto no interior e fora da fabrica com resultados eficazes e, em
grande parte, puramente mecéanicos. Isso aconteceu sob uma coercdo brutal no modo de ser e
viver dos homens, através do dominio das forcas produtivas da sociedade; a educacdo do
homem deveria se tornar adequada a nova civilizacdo, ou melhor, as novas formas de
producdo e de trabalho que ocorreram com inauditas brutalidades a natureza da condicao
humana.

Diante das exigéncias da acumulagéo capitalista,

o fordismo ndo [foi] uma mera ampliacdo ou operacionalizagdo dos
principios de Administracdo Cientifica de Taylor, mas uma proposta
diferenciada de exercicio de controle que [garantiu] determinado dominio da
geréncia cientifica sobre o trabalho. [Constituiu-se] com o fordismo a
formacdo de uma nova cultura do trabalho, uma nova racionalidade que
supera 0s tracos de uma gestdo autoritaria através do consentimento do
trabalho, conquistado por uma politica de remuneracdo e de beneficios
sociais (SOUZA, 2011, p.66).
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O poder corporativo de regulamentacdo da economia ndo foi suficiente para
assegurar o consumo da producdo de massa, ocasionando a crise de superprodugcédoem1929,
mais conhecida como o crash da bolsa de valores de New York, sucedida pela Grande
Depressdo dos anos 1930. Periodo de uma recessdoeconémica que atingiu varias partes do
mundo e acirrou 0 mercado competitivo internacional. Em 1933, Roosevelt — entdo presidente
dos Estados Unidos — instaurou a politica do “New Deal”, baseada na politica econdmica de
Keynes e orientada pela nova dindmica de exploracdo e dominacdo global através da
“estratégia neocolonialista”, para se manter no poder e no controle da economia mundial.

De acordo com Mészéros (2002, p.805), para implementar a estratégia rooseveltiana
foi necessario o deslanche da Segunda Guerra Mundial (1939-1945) concomitante ao
surgimento e a dominagcdo do complexo industrial-militar que apareceu, tanto no aspecto
econdmico quanto politico, “como controlador e beneficiario direto da fragdo mais importante
da intervengdo estatal” (MESZAROS, 2002, p.806). O keynesianismo assumiu um importante
papel na economia, porquanto transferiu ao Estado o poder de intervencdo na economia
através das medidas do pleno emprego e do incremento de politicas sociais'’, como destaca
Katz:

0 Estado define quem inova, como e em qual diregdo. O armamentismo,
como politica anticiclica de estimulo da demanda e do emprego e como eixo
do orcamento estatal em ciéncia e tecnologia, responde ao mais estrito
keynesianismo. Como o capitalismo atual é inconcebivel sem armas ou
inovacdes, é pura fantasia supor que o Estado pode retirar-se da economia.
Sem a sustentacédo oficial, a acumulacdo de capital deter-se-ia por completo
(KATZ, 1996, p.208)"2.

A politica keynesiana conformou a base do redimensionamento da acumulacao
capitalista, orientada pela utilizacdo dos gastos publicos na recuperacgdo das grandes empresas
privadas. Mészaros (2002) expde as principais mudangas ocorridas no interior da reproducéo

do capital, nos seguintes termos:

7 0 debate das politicas sociais é de grande relevancia para o Servico Social porque constituem a base de sua
profissionalizagdo. De acordo com Netto (2011, p.74 — grifos do autor), “o processo pelo qual a ordem
monopolica instaura o espaco determinado que, na divisao social (e técnica) do trabalho a ela pertinente, propicia
a profissionalizacdo do Servigo Social tem sua base nas modalidades através das quais o Estado Burgués se
enfrenta com a ‘questdo social’, tipificadas nas politicas sociais. [...] Estas, ademais das suas medulares
dimensdes politicas, se constituem também como conjuntos de procedimentos técnico-operativos; requerem,
portanto, agentes técnicos em dois planos: o da sua formulagdo e o da sua implementacéo. Neste Ultimo, em que
a natureza da pratica técnica é essencialmente executiva, pde-se a demanda de atores da mais variada ordem,
entre 0s quais aqueles que se colocam prioritariamente no patamar terminal da acdo executiva [...]. Neste ambito
estd posto 0 mercado de trabalho para o assistente social: ele é investido como um dos agentes executores das
politicas sociais”.

18 Conforme Mészéaros (2002, p.106 — grifos do autor), o Estado é uma “estrutura totalizadora de comando
politico do capital”.



62

(1) uso de vérias modalidades de intervencdo estatal para a expanséo do
capital privado;

(2) transferéncia de inddstrias privadas falidas, mas essenciais, para o
setor publico, e sua utilizagdo para novamente apoiar, através dos fundos
estatais, as operagfes do capital privado, para serem novamente
transformadas em monopélios ou quase monopdlios privados depois de se
terem tornado mais uma vez altamente lucrativas pela injecdo de fundos
volumosos financiados pela tributacéo geral;

(3) desenvolvimento e operacdo bem-sucedidos de uma economia de
“pleno emprego” durante a guerra e por um periodo consideravel depois
dela;

(4) larga abertura de novos mercados e ramos de producdo no plano da
“economia de consumo” fortemente distendida, junto com o sucesso do
capital em gerar e sustentar padrdes extremamente perdularios de consumo,
forca motivadora vital de tal economia; e

(5) para coroar tudo isso, tanto no porte de seu peso econémico como na
sua significagdo politica, estabelecimento de um imenso ‘“complexo
industrial/militar” como controlador e beneficiario direto da fracdo mais
importante da intervencdo estatal: com isso, simultaneamente, o isolamento
de bem mais de um ter¢o da economia das desconfortaveis flutuagdes e
incertezas do mercado (MESZAROS, 2002, p.806).

Mais adiante trataremos do complexo industrial-militar ndo apenas como a alavanca
do crescimento da economia capitalista no pés-guerra, mas e tdo somente como 0 campo
propicio aodesenvolvimento tecnolégico. Cabe ressaltar que durante o pés-guerra a
consolidacdo e a expansdo do fordismo'®se deram sob o ideério do “compromisso”; este era
oriundo da politica keynesiana, cuja proposta de regulacdo da economia se encontrava no
“compromisso” entre capital e trabalho mediado pelo Estado®, através da criagdo de politicas
fiscais destinadas aos gastos publicos nas areas de educacdo, salde, habitacdo, entre outras,
que configuraram um sistema de beneficios e direitos sociais. Por isso, Harvey (2005, p.131)
afirma: “o fordismo do pds-guerra tem de ser visto menos como um mero sistema de

producdo em massa do que como um modo de vida total”.

19O fordismo se disseminou desigualmente, & medida que cada Estado procurava seu proprio modo de

administracdo das relacBes de trabalho, da politica monetaria e fiscal, das estratégias de bem-estar e de
investimento publico, limitados internamente apenas pela situacdo das relagdes de classe e, externamente,
somente pela sua posicao hierarquica na economia mundial e pela taxa de cambio fixada com base no dolar.
Assim, a expansao internacional do fordismo ocorreu numa conjuntura particular de regulamentagdo politico-
econdmica mundial e numa configuracdo geopolitica em que os Estados Unidos dominavam por meio de um
sistema bem distinto de aliangas militares e relac6es de poder (Cf. HARVEY, 2005, p.132).

2 As discussdes que permeavam o “compromisso” entre capital e trabalho “tinham como elementos firmadores
ou de intermediacdo os sindicatos e partidos politicos, como mediadores organizacionais e institucionais que se
colocavam como representantes oficiais dos trabalhadores e do patronato, sendo o Estado elemento
aparentemente ‘arbitral’, mas que de fato zelava pelos interesses gerais do capital, cuidando da sua
implementacdo e aceitacdo pelas entidades representantes do capital e do trabalho” (ANTUNES, 2005, p.38).
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E importante salientar que esse sistema de “compromisso” e “regulacdo” limitou-se a
uma parcela dos paises capitalistas avancados e tomou forma na estrutura de um Estado de
Bem-Estar Social ou Welfare State”* (ANTUNES, 2005, p.38).

Sob uma regulacéo politico-econémica mundial, o fordismoprevaleceu até a década
de 1970, mais particularmente até1973, quando ocorreu o débil crescimento da demandae o
elevado preco do petrdleo,o que ocasionou a saturacdo do mercado e o aumento do estoque
dos veiculos produzidos. Entretanto, Antunes (2005, p.40 — grifos do autor) argumenta que
“além das varias manifestagdes de esgotamento da sua fase de ‘regulacdo’ keynesiana, [...]
houve a ocorréncia de outro elemento decisivo para a crise do fordismo: o ressurgimento de
acOes ofensivas do mundo do trabalho e o consequente transbordamento da luta de classes”.

A crise dos anos 1970, conforme abordaremos no item seguinte, revelou o
esgotamento do modelo taylorista-fordista, que sob padrdes de uma acumulagdo “rigida” ndo
mais respondia a acumulacdo expansiva do capital,pondo em evidéncia a queda da taxa média
de lucro e umacrise de superproducdo. Um periodo em que ocorreram mudancas econdmicas,
sociais, politicas e ideoldgicas, com repercuss@es na subjetividade e nos valores constitutivos
da classe trabalhadora. Para Antunes (2005), a crise do taylorismo-fordismo foi apenas uma
expressdao fenoménica da crise estrutural do capital, a qual demandava uma ampla
reestruturacdo produtiva sem alterar os pilares da producdo capitalista.

A crise estrutural do sistema do capital que eclodiu nos anos 1970 acelerou sua
autoexpansdo pelos mesmos mecanismos de sua propria destruicdo. A despeito das
implicacdes fisicas e espirituais que degradaram a reproducdo da forca de trabalho, o
fordismo possibilitou o desenvolvimento das forgcas produtivas, a ampliacdo da producéo da
riqueza material, 0 avanco tecnolégicoe a intensificacdo da exploracdo do trabalho. A seguir,
enfocamosa peculiaridade dessa crise e suas implicagcdesparao desenvolvimento tecnologico

no capitalismo contemporaneo.

21«0 mito do Estado de Bem-Estar serve para velar a continuidade historica entre o desenvolvimento de uma
articulacdo superior entre as formas absoluta e relativa de extracdo da mais-valia e as novas modalidades de
intervenc¢do do Estado na economia pela mediacdo das politicas publicas” (LESSA, 2013, p. 217).
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3.2 Crise estrutural do capital

A crise do sistema de “regulacdo” da economia mundial estancou o processo de
acumulacdo expansiva do capital nos anos de 1970 com “a imensa expansao especulativa do
aventureirismo financeiro [...] naturalmente inseparavel do aprofundamento da crise dos
ramos produtivos da indistria” (MESZAROS, 2011, p.25 — grifos do autor). Entretanto, o
autor argumenta que “a causa fundamental dos nossos problemas cada vez mais sérios nao ¢ a
‘face inaceitavel do capitalismo desregulamentado’, mas sim a sua substancia destrutiva”
(MESZARQOS, 2011, p. 28 — grifos do autor).

Apbs o periodo de expansdo, acompanhado de uma onda de crises ciclicas, 0
capitalismo adentrou numa crise “nunca antes experimentada e numa escala incomparavel”
(MESZAROS, 2011, p.75), marcadapela superproducdo, pela queda da taxa de lucro e por
aspectos de continuidade depressiva e rastejante que afetaram o0 cerne do sistema
sociometabdlico do capital— producéo, circulagdo e consumo —, ativando os limites absolutos

do capital,

precisamente porque esse sistema de controle sociometabdlico € estruturado
de maneira mutuamente antagénica [...], as verdadeiras premissas de seu
modo de funcionamento continuo devem ser organizadas de modo que
garantam a subordinacdo permanente do trabalho ao capital. Qualquer
tentativa de modificar esta subordinacdo estrutural deve ser tratada como

tabu absoluto — dai a evidente comprovagio de ‘complexidade insuperdvel’
(MESZAROS, 2002, p.217 — grifos do autor).

A esta “complexidade insuperavel” atribui-se o carater estrutural da crise, que
configurou a nova base de reprodugdo do sistema do capital mediante a acumulagdo
destrutiva, “presente na intensificacdo da lei de tendéncia decrescente do valor de uso das
mercadorias” (ANTUNES, 1999, p.31 — grifos do autor).

De acordo com Mészaros (2002, p.795), “crises de intensidade e duragao variadas
sdo o modo natural de existéncia do capital: sdo maneiras de progredir para além de suas
barreiras imediatas e, desse modo, estender com dinamismo cruel sua esfera de operacao e
dominagdo”. Tais barreiras sdo identificadas como os limites imediatos das contradi¢des
internas do capital que se manifestam numa onda de crises ciclicas. Porém, a crise estrutural
desencadeada na década de 1970 “ndo esta relacionada aos limites imediatos, mas aos limites
Gltimos de uma estrutura global” (MESZAROS, 2002, p. 797 — grifos do autor). Como
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argumenta Mészaros (2002, p.100), a crise estrutural atinge “o sistema do capital global nao
apenas em um de seus aspectos — o financeiro/monetario, por exemplo —, mas em todas as
suas dimensdes fundamentais, ao colocar em questdo a sua viabilidade como sistema
reprodutivo social”.

Conforme Mészéros (2002, p.798), “producao, consumo e
circulagao/distribuigdo/realizagao” constituem as trés dimensdes fundamentais do capital, que
atuam conjuntamente como um mecanismo de complementaridade e deslocamento das
contradicGes inerentes ao sistema do capital. As suas disfuncGes consideradas isoladamente

ndo se confundem com a crise estrutural, pois

contradicBes parciais e ‘disfuncdes’, ainda que severas em si mesmas,
podem ser deslocadas e tornadas difusas — dentro dos limites ultimos ou
estruturais do sistema — e neutralizadas, assimiladas, anuladas pelas forgas
ou tendéncias contrarias, que podem até mesmo ser transformadas em forca
que ativamente sustenta o sistema em questido (MESZAROS, 2002, p.797—
grifos do autor).

Isto porque,

por sua propria natureza e constituigao inerente, o capital nelas prospera (até
certo ponto, com relativa seguranca). Seu modo normal de lidar com
contradi¢bes € intensifica-las, transferi-las para um nivel mais elevado,
desloca-las para um plano diferente, suprimi-las quando possivel, e quando
elas ndo puderem mais ser suprimidas exporta-las para uma esfera ou um
pais diferente. E por isso que o crescente bloqueio no deslocamento e na
exportacdo das contradi¢bes internas do capital é potencialmente tdo
perigoso e explosivo (MESZAROS, 2002, p.800— grifos do autor).

O rompimento da interacdo entre as trés dimensdes internas da autoexpansdo do
capital, denominado por Mészaros (2002, p.798 — grifos do autor) de “bloqueio sistematico
das partes constitutivas vitais”, desencadeou a crise estrutural e elevou a niveis exponenciais

as contradi¢Oes do sistema reprodutivo do capital.

A partir deste momento, as perturbacdes e ‘disfun¢des’ antagonicas, ao invés
de serem absorvidas/dissipadas/desconcentradas e desarmadas, tendem a se
tornar cumulativas e, portanto, estruturais, trazendo com elas um perigoso
bloqueio ao complexo mecanismo de deslocamento das contradigdes
(MESZAROS, 2002, p.800- grifos do autor).

O bloqueio sistematico do mecanismo de autoexpansdo do capital se revelou sob o
complexo industrial-militar; este, segundo Mészaros (2002, p.809), “é antes manifestagdo e

299

efeito da causa das profundas contradigdes estruturais do capital ‘avangado’”. Desde a tltima
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guerra mundial, o complexo industrial-militar constituiu a alavanca do crescimento

econdmico, por ser o setor de maior investimento e inovagbes na inddstria armamentista,

como demonstra Katz:

nos paises desenvolvidos, os gastos bélicos passaram de 1% para 5% ou até
mesmo 10% do PIB apds a ultima grande guerra. Entre 1954 e 1967, o0s
gastos militares excederam o valor da totalidade dos negdcios norte-
americanos. O Departamento de Defesa dos Estados Unidos abocanhou 62%
do orgamento federal em 1948, chegando a 80% em 1960. Na década de 60,
a producdo de armas absorvia a metade dos investimentos mundiais de
capital (KATZ, 1996, p.204).

O complexo militar exigia mudancas tecnoldgicas que ndo mais se compatibilizavam

com o desenvolvimento das industrias modernas e/ou “desmilitarizadas”, uma vez que “todas

as inovacdes significativas [que se desdobraram desde o periodo pés-guerra] foram
inicialmente concebidas na oOrbita militar” (KATZ, 1996, p.204).

Nos campos de maior inovagdo recente — eletrbnica, aerondutica,
aeroespacial —, o uso militar foi proeminente. Os circuitos integrados e 0s
semicondutores foram desenvolvidos para satisfazer pedidos do Pentagono;
nenhum modelo de avido civil precedeu o militar; os satélites de
comunicagBes derivam de programas bélicos da Nasa. Das inovacdes
sofisticadas — computadores, transistores — as mudancas tecnoldgicas
triviais, embora de grande impacto econdmico — como 0s containers —, todas
derivam do uso militar prévio. A microeletronica se gestou na resolucéo de
problemas de balisticas, radares, deteccdo submarina, trajetoria de misseis e
armas atbmicas. As maquinas-ferramentas de controle numérico aparecem
para ajustar a precisdo de pegas aeronauticas. O desenvolvimento da energia
nuclear proveio da utilizagdo bélica. As principais mudancas na organizacao
e gerenciamento do processo de producdo também foram extraidas da esfera
militar: o taylorismo, os métodos de pesquisa operacional, a gestdo de
estoques, a codificagdo do learning by doing, os programas recentes de
incremento da competitividade (Mantech) tiveram o apadrinhamento da
economia armamentista (KATZ, 1996, p.204— grifos do autor).

A grande concentracdo das inovagdes no setor bélico explica a dependéncia dos

outros setores produtivos da economia militar, a qual demanda altos investimentos e estimula

o0 mercado financeiro/monetario mediante o financiamento estatal das grandes empresas

privadas. Diante disso,

Katz (1996, p.206) afirma: “no coragao da inovagdo contemporanea, a

empresa privada atua, portanto, como simples contratante, aproveitando um campo de

acumulagao criado e dirigido pelo Estado”.

Segundo Mészaros(2002, p.806), 0 “‘complexo industrial/ militar’ [aparece] como

controlador e beneficiario direto da fracdo mais importante da intervengdo estatal”. Por
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ISs0,n0 campo da concorréncia, o complexo econdémico-militar encontra-se potencialmente
protegido, uma vez que os gastos militares passaram a constituir o fundo de financiamento do

Estado mediante investimentos onerosos, como explicita Katz:

O custo de um artefato militar é vinte vezes maior do que seu equivalente
civil; pressupondo-se a abundante e descontrolada dissipa¢do do crédito; o
desconhecimento das restricbes ambientais que desde logo séo
indispensaveis para o uso civil; a producdo em pequenas séries e com
métodos especificos, irreproduziveis fora do &mbito militar (KATZ, 1996,
p.205).

O crescimento da economia militar estancou o desenvolvimento econdmico civil
mediante “uma significativa deterioragdo da competitividade [que] resultou na distorgdo de
custos ocasionada pelos gastos militares. [...] Pois, & medida que a tecnologia militar torna-se
mais complexa, dispendiosa, agil e misteriosa, ela se afasta cada vez mais de possiveis
aplicacdes civis” (MESZAROS 2011, p.33). Fica evidente que as inovacdes tecnoldgicas nio
correspondem a “‘um processo neutro e auto-corretivo das necessidades dos usuarios” (KATZ,
1996, p.207); antes, atendem as exigéncias do complexo industrial-militar, que controla
econbmica e politicamente o sistema financeiro global do capital pela via do Estado.

Segundo Katz (1996, p.207), “ao substituir o setor civil na lideranga da inovagao, o
militarismo simplesmente impde, em lugar da ‘destruigio criativa’®?, um regime de atrocidade

permanente”, pois

a especificidade da economia armamentista é a criagdo de bens destrutivos,
cuja finalidade, enquanto valores de uso, é o aniquilamento de forgas
produtivas. As armas sdo mercadorias que surgem da acumulacéo, a partir de
capitais investidos na geracdo de mais-valia e na realizacdo do lucro. Mas, a
diferenca de qualquer outro ramo da economia, 0 armamento nédo Se troca
por novos bens de producdo e de consumo com a finalidade de ampliar os
mercados, mas para destrui-los (KATZ, 1996, p.212-3).

O complexo militar cria as condi¢es do desenvolvimento e da propria destruicdo do
sistema do capital, uma vez que, “no processo de reproducao, o agambarcamento militar das
inovacBes estrangula a mudanga tecnoldgica, [...] pela ameaca caracteristica do
armamentismo de sepultar os inventores juntamente com todo o género humano [e] pelo
conjunto de contradi¢des introduzidas pelos gastos militares” (KATZ, 1996, p.211).

Ainda conforme Katz:

22 «A nogdo schumpeteriana do empresario inovador” (KATZ, 1996, p.207).
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0s gastos militares sdo reativantes enquanto o Estado canaliza impostos a
uma demanda cativa. Com essa absor¢do, amplia-se um campo de
acumulacdo para capitais excedentes que nao encontram investimentos
rentaveis em outros ramos da economia. Mas, quando esta pletora de capitais
desaparece, digerida por outros negdcios, e 0s gastos militares se separam
completamente do volume de impostos recebidos, o militarismo ja ndo €
apenas um reativador do ciclo, mas também um desencadeador da depresséo.
A economia militar regenera a acumulagdo e protagoniza a inovacdo, mas
ndo pode eliminar a crise que periodicamente emerge da abundancia ou
escassez de capitais, em relacGes reais de investimento e extracdo de mais-
valia (KATZ, 1996, p.211).

A economia militar funciona sob a forma ficticia do capital financeiro, portanto, no

mecanismo da autoexpansdo do capital ela importard, a longo prazo, na “queda da taxa de

lucro, ja que o impulso @ mudanca tecnologica na economia capitalista implica 0 aumento da

composicao organica do capital e a deterioracdo da proporcdo de ganhos em relacdo ao total
do capital investido” (KATZ, 1996, p. 212).

Para Katz (1996, p.15), “a mudanga tecnologica guiada pelas leis da acumulagdo

conduz inexoravelmente a crise”, por dois motivos:

Para o autor,

no primeiro caso, a concorréncia pela inovacdo gera uma massa de bens
superior a capacidade de absor¢cdo dos mercados. Aqui, a mudanca
tecnolGgica precipita a superproducdo e a consequente impossibilidade da
venda destes bens e da realizagdo de seu valor mercantil. No segundo caso, é
a propria existéncia do lucro que impede a continuidade da inovacéo. Se a
ansia por lucros é o estimulo capitalista central da mudanca tecnoldgica, a
queda periddica da taxa de lucro é uma lei do proprio processo de
acumulacéo, pelo qual a taxa de lucro se deteriora em proporgéo direta ao
volume das inovagbes. A mudanca tecnoldgica, que potencializa
inicialmente a valorizagdo geral do capital e redistribui os lucros em favor
das empresas mais inovadoras, freia intempestivamente a reproducéo,
guando a crise reduz a taxa de lucro (KATZ, 1996, p.15-6).

a crise ndo é,como querem alguns, um processo de reestruturacdo
tecnologica. Supor que um ‘milagre tecnoldgico’ (ou novas tecnologias)
tirard o capital da crise é esquecer que o capitalismo é um sistema de
producdo de valores (isto é, de mais-valia), cuja nao realizagdo no mercado
faz ruir o conjunto do sistema (qualquer que seja seu nivel tecnoldgico); é
esquecer que o capital € uma contradicdo em processo e cair no ‘fetichismo
tecnologico’. O destino da crise capitalista ndo se decide nos laboratérios de
hardware, mas no cenario da luta de classe mundial (KATZ, 1996, p.20—

grifos do autor).



69

Assim como no periodo pés-guerra, a mesma mistificacdo ideoldgica sobre a
“superada” crise capitalista, hoje, reaparece incorporada a “fatores puramente tecnologicos,
despejando suas enfadonhas apologias sobre a ‘segunda revolucao industrial’, ‘o colapso do
trabalho’, a ‘revolucdo da informagao’ e os ‘descontentamentos culturais da sociedade pos-
industrial”” (MESZAROS,2002, p.796 — grifos do autor).

Nesse aspecto, o complexo industrial-militar adquire um importante papel, na
medida em que assume “duas fungbes vitais para o deslocamento temporario das duas
poderosas contradi¢des do capital” (MESZAROS,2002, p.809):

A primeira é a transferéncia de uma porcédo significativa da economia das
incontrolaveis e traicoeiras forgas do mercado para as aguas seguras do
altamente lucrativo financiamento estatal. A segunda fungdo ndo é menos
importante: deslocar as contradi¢es devidas a taxa decrescente de utilizagdo
que se evidenciaram dramaticamente durante as Ultimas décadas de
desenvolvimento nos paises de capitalismo avangado (MESZAROS,2002,
p.809— grifos do autor).

Vé-se como a dindmica de reproducdo do capital é abalada com a crise estrutural,
mas ao mesmo tempo o advento do complexo militar, resultante do desenvolvimento
tecnoldgico, demonstra a ativacdo da dimensdo destrutiva imanente ao sistema do capital e
como servird economicamente para responder as demandas do capital. A partir dessa dinamica
complexa do capitalismo contemporéneo,abordaremos, na continuidade da exposi¢éo,o
processo da reestruturacdo produtiva, destacando os dispositivos tecnoldgicos na producdo e

suas repercussdes no controle e organizacdo do trabalho.

3.3 Desenvolvimento tecnologico no processo de reestruturacgéo capitalista

Em meadosde 1970, o sistema reprodutivo do capital entrou numa profunda crise que
afetou todos os mecanismos de sua autorreproducéo regulados pelo sistema financeiro global
do capital, conforme exposto anteriormente. Dependentes dos investimentos do mercado
financeiro, as grandes empresas tiveram uma queda na produtividade e na lucratividade dos

seus negécios®, o que as obrigou a redimensionar a estrutura organizacional do modelo de

2% Conforme Harvey (1992, p.136), “o impeto da expansio de pés-guerra se manteve no periodo 1969-1973 por
uma politica monetaria extraordinariamente frouxa por parte dos Estados Unidos e da Inglaterra. O mundo
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producdo taylorista-fordista, mediante a ado¢do de novos métodos de controle e organizagdo
do trabalho.

O desenvolvimento tecnoldgico, articulado a logica expansiva do capital,constituiu a
base da reestruturacdo capitalista através doreordenamento dos mecanismos de controle e
exploragdo da forca de trabalho. E, particularmente,0 surgimento e o desenvolvimento da
microeletrénica e da informatica,no campo das alteracdes da base técnica da producédo
capitalista, que possibilita dinamizar/ampliar a acumulacao flexivel. Essa inovacdo técnica,

econémica no modo de produzir contemporaneo, se sustenta,

na flexibilidade dos processos de trabalho, dos mercados de trabalho, dos
produtos e padrdes de consumo. Caracteriza-se pelo surgimento de setores
de producdo inteiramente novos, novas maneiras de fornecimento de
servigos financeiros, novos mercados e, sobretudo, taxas altamente
intensificadas de inovacdo comercial, tecnoldgica e organizacional. A
acumulacdo flexivel envolve rapidas mudancas dos padrdes do
desenvolvimento desigual, tanto entre setores como entre regides
geograficas, criando um vasto movimento no emprego chamado ‘setor de
servigos’, bem como conjuntos industriais completamente novos em regides
até entdo subdesenvolvidas. [...] Ela também envolve um novo movimento
gue chamarei de ‘compressdo do espago-tempo’ [...] no mundo capitalista —
os horizontes temporais da tomada de decisdes privada e publica se
estreitaram, enquanto a comunicagdo via satélite e a queda dos custos de
transporte possibilitaram cada vez mais a difuséo imediata dessas decisdes
num espaco cada vez mais amplo e variegado (HARVEY, 1992, p.140).

A flexibilizacdo do trabalho e da producdo foram as palavras de ordem da dinamica
contemporaneada acumulacdo de capital, desenvolvida sob a profunda transformacdo da
estrutura do mercado de trabalho, com formas flexiveis de contracdo ou subcontratacdo em
varios setores que compdem a estrutura produtiva e acumulam capital.

A flexibilizacdo dos mercados, atraves da fragmentacdo e dispersdo dos setores
produtivos, diversificou a producdo e ampliou as formas de acumulacdo e valorizagdo do
capital, mediante o “setor de servigos”, desenvolvido a partir da descentralizagdo produtiva e
com o aparecimento de novas atividades burocraticas e administrativas, como no setor
financeiro, no escritorio etc.

A concentracdo e a centralizacdo de capitais se acentuaram com a flexibilizagdo dos

mercados. Impulsionadas pela competitividade no mercado, as empresas adotaram a nova

capitalista estava sendo afogado pelo excesso de fundos; e, com as poucas areas produtivas reduzidas para
investimento, esse excesso significava uma forte inflagdo. A tentativa de frear a inflagdo ascendente em 1973
expOs muita capacidade excedente nas economias ocidentais, disparando antes de tudo uma crise mundial nos
mercados imobiliarios [...] e severas dificuldades nas instituicdes financeiras”.
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dindmica de producdo, geograficamente dispersa e controlada pelo sistema de informagéo,
uma vez que “o acesso a informacdo bem como seu controle, aliados a uma forte capacidade
de andlise instantanea de dados, tornaram-se essenciais a coordenacdo centralizada de
interesses corporativos descentralizados” (HARVEY, 1992, p.151).

No cenério da reestruturacdo do capital, vale ressaltar que o setor financeiro, como
um dos polos centrais da desregulamentacdo e expansdo dos capitais, do comércio, da
tecnologia, das condicGes de trabalho e emprego, vistos em um cenario de internacionalizagédo
do capital e intensa competicdo intercapitalista, possibilitou e incentivou a expansdo do
capital financeiro nos paises centrais.

Em contrapartida, os paises periféricos ficaramsubordinados aoavanco do capital
financeironos paises centrais, por ndao acompanharem o desenvolvimento tecnoldgicona
mesma proporcdo desses paises, confirmando a relacdo desigual e combinada do
desenvolvimento capitalista. Segundo Antunes (2005), controlado pelos paises da triade —
composta pelos EUA e o Nafta, pela Alemanha a frente da Unido Europeia e pelo Japéo
liderando os paises asidticos —, esse processo de reposicdo dos capitais produtivos e
financeiros e do padrdo tecnoldégico necessario acarretou repercussées no mundo,
particularmente no que diz respeito ao desemprego e a precarizacao da forca detrabalho.

Antunes salienta que,

guanto mais aumentam a competitividade e a concorréncia intercapitais,
mais nefastas sdo suas consequéncias, das quais duas sdo particularmente
graves: a destruicao e/ou precarizacao, sem paralelos em toda a era moderna,
da forca humana que trabalha e a degradagdo crescente do meio ambiente, na
relacdo metabodlica entre homem, tecnologia e natureza, conduzida pela
I6gica societal voltada prioritariamente para a producdo de mercadorias e
para o processo de valorizagdo do capital (ANTUNES, 2005, p.34).

Sob a dindmica da acumulacdo flexivel, Netto (1997, p.91) argumenta quea
reestruturacdo do capital,nos anos 1980,aumentou 0s investimentos nas atividades financeiras,
seja pela superacumulacdo, seja pela especulacdo, autonomizadas de controles
estatais/nacionais e dotadas de mobilidade espago-temporal, através das tecnologias de
comunicagdo.O autor destaca que ocorreuma producdo de mercadorias segmentada, que
possibilitou uma “mobilidade ou desterritorializagdo” dos polos produtivos articulados as
redes supranacionais. A globalizacdo econdmica agudizou o0 padrdo competitivo
intermonopolista e reconfigurou o sistema politico-econémico mundial para assegurar

mercados e garantir a realizagdo de superlucros.
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A “flexibilidade” da acumulagdose deu paralelamenteas grandes inovacdes e
mudancas tecnoldgicas no setor produtivo, entre as quais a substituicdo da eletromecénica
pela microeletronica e a crescente informatizacdo do processo de automacao. As alteraces no
processo produtivo resultaram na economia do trabalho vivo e/ouno aumento da forca de
trabalho excedente, bem como no reordenamento do mercado de trabalho. A consequéncia
mais grave desse processo para a sociedade contemporanea, em geral, € o desemprego
estrutural, que exclui uma grande parcelada populacdo dos postos de trabalho, precarizando
suas condic@es de reproducao social.

A acumulacdo de capital, na segunda metade do século XX, se reconfigurou sob a
producio flexivel, baseada no modelo japonés ou toyotismo?, “um sistema de organizacéo da
producdo baseado em uma resposta imediata as variacbes da demanda e que exige, portanto,
uma organizacdo flexivel do trabalho (inclusive dos trabalhadores) e integrada” (GOUNET,
1999, p. 29).

Essesistema produtivo ndo exigiu apenas modificacdes na estrutura da organizacgao
da producdo, mas também na racionalizagdo do trabalho®, com a flexibilidade dos
trabalhadores caracterizada pelasnovas modalidades de contratacdo (subcontratacdo), pela
insercdo da for¢a de trabalho “feminina” de forma precaria, pela intensa exploracdo do
trabalho e pelosinvestimentos na exigéncia de trabalho polivalente/multifuncional, que nédo
significa mera especializacdo, sendo a sua agilidade em operar mais de uma maquina ao
mesmo tempo, atuando na execucao, reparo, manutencdo e controle de qualidade no ato do
trabalho.

Antunes (2011), fundamentado em Gounet (1991), destaca outro aspecto da

exploracdo intensa do trabalho:

através do sistema de luzes (verde=funcionamento  normal;
laranja=intensidade méxima, e vermelha=ha problemas, deve-se reter a
producdo) que possibilitam ao capital intensificar — sem estrangular — o
ritmo produtivo do trabalho. As luzes devem alterar sempre entre o verde e 0

?* 0 modelo japonés ou toyotismo foi implantado na empresa Toyota nas décadas de 1950 e 1970, apés a derrota
do Japdo na guerra de 1945 (GOUNET, 1999, p. 25). Para conseguir espaco no mercado competitivo
internacional, as empresas japonesas adotaram novas formas de organizacdo e controle do trabalho mediante a
incorporacdo da robdtica, da microeletronica e da informatica no processo produtivo.

% Diferentemente da racionalizagdo do trabalho no sistema de producéo fordista, em que o consenso se dava pela
coercdo, no toyotismo ela se caracteriza pela persuasdo do trabalhador ao ideario da participagdo dos
trabalhadores e do controle de qualidade. A esse respeito, Reivan Souza nos fornece uma melhor compreenséo
com a discussdo sobre o carater manipulador dos Programas de Controle da Qualidade ou Programas de Controle
da Qualidade Total (TQCs). Para Souza (2011, p. 108), “o controle de qualidade passa a ser uma meta de vida e
de trabalho, [cuja] delimitacdo de metas [...] explicita o carater educativo e preventivo das a¢Bes gerenciais que
visam evitar as falhas técnicas”. Tais programas expressam “as atuais formas de controle promotoras de
consentimento — autonomia, incentivo a liderancga e a responsabilidade no trabalho” (SOUZA, 2011, p. 111).
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laranja, de modo a atingir um ritmo intenso de trabalho e producéo
(GOUNET apud ANTUNES, 2011, p.46-7).

A gestdo de trabalho flexivel acrescenta-se a incorporagio dos novos dispositivos
organizacionais, como os principios da automacao/autoativacdo e do just in time/kanbam®,
expressando uma nova racionalidade do trabalho associada a intensa disciplina do
trabalhador. O principio da automacgado funciona como “um mecanismo de parada automatica
em caso de funcionamento defeituoso, em que o trabalho interage ativamente com processos
produtivos automatizados” (ALVES, 2000, p. 43).

Essas novas técnicas de gestdo, referenciadas por Giovanni Alves (2000) como
“dispositivos organizacionais”, potencializama captura da disposicéo afetivo-intelectual — séo
os ingredientes necessarios para garantir o redirecionamento das formas de controle da forga
de trabalho. Essas formas de controle que constituem os modelos de gestdo na esfera
produtiva “produzem ideologicamente, através do controle de qualidade, a adequagdo e o
consentimento a nova cultura de reestruturacdo empresarial” (SOUZA, 2011, p. 99) sob a
forma mistificada da aparente autonomia e polivaléncia que os trabalhadores adquirem no
processo de trabalho.

Ancorado pelo desenvolvimento tecnoldgico, o toyotismo ndo s6 complexificou o
trabalho fisico, como também, e principalmente, intensificou a exploracdo do trabalho
intelectual.Neste aspecto,

a microeletrbnica desempenha [...] um papel crucial, na medida em que a
informatica recolhe continuamente, armazena e seleciona, quando
necessario, os resultados da inteligéncia pratica dos trabalhadores, e a
automatizacdo permite aplicar diretamente esses resultados nas operagdes
executadas por maquinas e instrumentos (BERNARDO, 2004, p.87).

Assim, a microeletronica e a informatica “produzem” informagdes que passam a Ser
propriedade do capital pela transferéncia do conhecimento do trabalhador para os bancos de

dados das empresas e para o software das maquinas. Com isso, “a apropriagdo das atividades

%6 Baseado em Coriat e Gounet, Antunes (2011, p. 45) se refere a0 kanban como “placas que sio utilizadas para
a reposigao das pecas, [...], apos a venda. [Associando-0] ao modelo de funcionamento dos supermercados, que
repdem os produtos, nas prateleiras, depois da venda”. E afirma: “desse modo, a producdo sustenta-se na
existéncia do estoque minimo”, ou seja, do just in time. Compartilhando de uma mesma compreensdo, Bernardo
(2004, p. 85) diz que o just in time é “uma técnica de redug¢do dos estoques [que] tem como elemento
fundamental o controle da qualidade de uma peca ou de um servico pelos trabalhadores que o produzem”. Mais
adiante, acrescenta: “a introdugdo dos dispositivos organizacionais como o just in time/kanban seria apenas 0s
meios operativos para realizar um novo patamar de racionalizacdo do trabalho, cujo impacto principal se daria
sobre a forga de trabalho” (BERNARDO, 2000, p. 46 — grifos do autor).
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intelectuais do trabalho configuraram um quadro extremamente positivo para o capital, na
retomada do ciclo de acumulagdo e na recuperacdo da sua rentabilidade” (ANTUNES, 1999,
p.56— grifos do autor).

O modelo japonés, como referéncia da reestruturacdo produtiva contemporanea,
estimulou o setor produtivo através da flexibilizagdo do trabalho e dos trabalhadores.
Caracterizou-se sob a nova estrutura das relagdes interempresas no Japdo como um dos novos
métodos aplicados na producéo — sdo as redes de subcontratacdo ou terceirizacdo para atender
as exigéncias do novo padrdo produtivo.

Segundo Druck (1999, p. 123), a estrutura produtiva da economia japonesa é
composta por uma relacdo de complementaridade entre as grandes empresas e as micro,
pequenas e médias empresas?’. S&0 empresas que contribuem para a flexibilizagdo do trabalho
no sentido da producéo de diferentes produtos e até maodeobra temporaria que, para a autora,
estabelecem uma relacdo de fidelidade e subordinagdo hierarquica as grandes empresas, além
de apresentarem “um padrao de salarios e beneficios inferiores aos da empresa-mae”.

Além da intensificacdo da exploracdo do trabalho, da instabilidade no emprego e do
préprio desemprego, da fragmentacao dos trabalhadores etc., a subcontratacdo enfraqueceu a
capacidade de reacdo dos terceirizados e promoveu a sua distin¢do entre os trabalhadores
efetivos, ndo apenas no ambito do trabalho, explicitada na cor de uniformes, nos espacos
diferenciados no restaurante, vestuario, entre outros fatores estabelecidos; mas no campo
social, com beneficios concedidos por planos de salde, direitos previdenciarios, educacédo
etc.. A respeito dessa diferenciacdo, Druck (1999) analisa as consequéncias sociais da
terceirizacao/subcontratacdo no Brasil a partir de uma pesquisa realizada com empresas do
setor de indUstria quimica e petroquimica no polo de Camagari-BA, afirmando que a divisdo

dos trabalhadores entre

[...]Jos de primeira e de segunda categoria [impossibilita] uma convivéncia
social e mesmo de identidade de classe entre os operérios, desestruturando
os coletivos de trabalho e excluindo a maioria deles dos ‘privilégios’ que 0
emprego estavel oferece. Sdo os ‘excluidos’ no mundo do trabalho
(DRUCK, 1999, p. 126).

A esse respeito, Antunes (2015, p.35-6— grifos do autor) ressalta a experiéncia da “Terceira Italia”, que “teria
possibilitado o advento de uma nova forma produtiva que articula, de um lado, um significativo
desenvolvimento tecnoldgico e, de outro, uma desconcentracdo produtiva baseada em empresas médias e
pequenas, ‘artesanais’. [...] Um processo ‘artesanal’, mais desconcentrado e tecnologicamente desenvolvido,
produzindo para um mercado mais localizado e regional”.
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Esse trago peculiar do modelo japonés evidencia a instabilidade dos trabalhadores
subcontratados que constituem o contingente majoritario da forca de trabalho barata e
contribuem para a deterioracdo do trabalho com as oscilagBes salariais, 0 que torna sua vida
instavel; bem como a fragmentacdo da classe trabalhadora, refletida na desorganizagédo
politica dos trabalhadores.

No contexto da organizagdo da atividade produtiva, “a subcontratagdo implica a
integragdo dos processos de trabalho” (BERNARDO, 2004, p.114), reflexo da
descentralizacdo produtiva, propiciada pela tecnologia da informacdo, que intensificou a

centralizacéo de capitais pela nova estrutura do mercado competitivo:

A microeletrénica permite reunir nas mesmas redes de producdo um nimero
consideravel de firmas muitissimo variadas. Para uma empresa, o just in time
constitui uma forma sofisticada de subordinar estreitamente as suas
necessidades cada fornecedor e cada subcontratante e de orquestrar a
atividade de todos eles consoante o ritmo imprimido pela sua propria
producdo. Isto significa que além de controlar os seus trabalhadores, os
administradores da empresa principal adquirem, através das informacdes que
obtém e das especificacdes que enviam, um elevado grau de controle sobre a
forca de trabalho que labora nas fornecedoras e nas subcontratantes
(BERNARDO, 2004, p.114— grifos do autor).

O elemento principal do desenvolvimento da tecnologia da informacdo ndo esta na
administracdo conjunta de empresas, fisicamente dispersas, mas no novo sistema de
gerenciamento e controle das empresas sobre a for¢a de trabalho.

A esse respeito, Jodo Bernardo (2004) afirma:

0 que quer gue julguem os trabalhadores de uma empresa, 0 seu destino esta
direta e imediatamente vinculado ao dos trabalhadores das outras empresas
que laboram numa mesma rede de fornecimentos e de subcontratagdo. A
centralizacdo da gestdo é acima de tudo uma centralizacdo das decisdes
tomadas sobre a forca de trabalho. E deste modo obtém-se economias de
escalas sociais cada vez maiores, gracas a atividade de um pessoal cada vez
mais fragmentado (BERNARDO, 2004, p.117).

Essa nova gestdo redirecionou o controle do capital sobre a forca de trabalho por
meio de um consenso manipulado pelos aspectos individuais do trabalho, como a garantia de
altos salarios, de treinamento e de qualificacdo profissional de uma parcela do operariado.
Essas formas de controle evidenciam-se nos beneficios materiais ou simbdlicos concedidos
pela empresa, como os programas de participagdo nos lucros, o “sindicalismo de empresa”, a

revalorizacdo do saber operario, expressos nas politicas de qualificagdo permanente para
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trabalhadores que aceitam e operacionalizam o novo ideério gerencial (SOUZA, 2011, p. 93,
grifos da autora).

A nova geréncia apela ideologicamente para a captura da subjetividade, pois subjuga
a forca de trabalho e a instiga a aceitar passiva e consensualmente a falacia do aumento da
produtividade compativel com a humanizacgdo do trabalho. Esta é a principal diferenca deste
padrdo para as formas de controle do trabalho no modelo fordista. A classe operaria é forcada

a aceitar as mudancas técnicas e gerenciais do processo de trabalho; além do que,

0 consentimento do trabalho as mudancas tecnoldgicas e gerenciais é
influenciado pelas condig¢des socio-historicas — desemprego estrutural,
necessidades sociais basicas ndo atendidas, flexibilidade e precarizagdo das
relacbes de trabalho — e, também, pela énfase da intervengdo dos programas
gerenciais nos aspectos comportamentais, motivacionais e culturais do
trabalho (SOUZA, 2011, p. 94).

Conforme Souza (2011), os novos modelos de gestdo, denominados de gestdo
participativa?®, foram criados em 1980 com a incorporacdo do toyotismo na orientacdo dos
procedimentos técnicos e gerenciais no processo de reestruturacdo empresarial. Esse novo
modelo propde a participacao integral dos trabalhadores na producdo e nos rumos da empresa.
Ou seja, “os assalariados tém possibilidades de intervir de maneira consciente e criativa na
producdo, de romper com a cultura da submiss@o, de assumir responsabilidades de forma
cooperativa, enfim de se apropriarem de conhecimentos que os habilitem para o exercicio da
democracia em varios niveis” (CATTANI apud SOUZA, 2011, p. 100).

Para a autora, essa concepcdo de gestdo empresarial apresenta duas dinamicas: a
primeira delas é a aparente democracia com menos hierarquia; a outra, pela cooperacdo do
trabalhador, € a maior subordinacdo do trabalho de forma subjetiva. Assim, fornece uma nova
direcdo as formas de controle do capital perante o discurso de participacdo integral do
trabalhador.

Os novos padrdes de gestdo e organizacdo do trabalho se estabelecem na
reestruturacdo produtiva sob os parametros econémicos e extraeconémicos, conseguindo a
adesdo ou a cooptacdo dos trabalhadores. Desta forma, as grandes alteragcbes no mundo do
trabalho repercutem na vida do trabalhador com o desenvolvimento das forcas produtivas
(incorporacao da microeletronica e da informatica), o que amplia a subsuncéo do trabalho ao

capital, intensifica a exploracdo do trabalho e consolida formas de controle objetivas e

Quanto aos novos modelos de gestdo participativa, Souza (2011, p.99) exemplifica-os com “os Programas de
Controle da Qualidade Total — TQCs, os Circulos de Controle de Qualidade (CCQs) e os Programas de
Qualidade de Vida no Trabalho — QVT”.



77

subjetivas do trabalho pelo capital. A seguir, abordaremos os elementos que configuram as
grandes modificagdes tecnoldgicas no final do século XX e no inicio do XXI.

3.4 Tecnologia da informacéo — “3* Revoluc¢iao Industrial”?

No contexto das revolugdes que marcaram o desenvolvimento das forcas produtivas,
destacamosa Revolugdo Industrial (XVI1Il) com a introdugdo da méquina a vapor na grande
indUstria, seguida da descoberta da eletricidade no século X1X,que permitiu a automagao no
modo de produzir. Além da convic¢do das transformacdes estruturais do processo de trabalho
no século XVIII e XIX, intelectuais/pesquisadores consideram que no capitalismo
contemporaneo ocorreua “terceira revolucdo industrial”, que resulta no desenvolvimento das
tecnologias de informacdoe da microeletronicana metade do século XX, também denominada
de “revolucao tecnologica”.

Ndo raramente, a concep¢do das revolugdes tecnoldgicas esta associada as
revoluc@es cientificas. Fundamentado em Cohen, Katz (1996, p.21) exple a diferenca entre
ambas, afirmando que as revolucdes cientificas caracterizam-se pela “criagdo intelectual,
aceitacdo, circulacdo e reconhecimento das novas ideias por parte da comunidade cientifica,
[as quais] sdo conferidas pela generalizagdo econdmica dos novos inventos”. Nao ha
identidade, mas uma correlagdo entre ambas, pois “a ciéncia, em seus inicioS sob 0
capitalismo, no mais das vezes formulou suas generalizacbes lado a lado com o
desenvolvimento tecnoldgico ou em consequéncia dele” (BRAVERMAN, 2012, p.139).

Braverman (2012) faz suas consideragdes sobre a analise de Landes; este “conclui
que o desenvolvimento da tecnologia do vapor provavelmente contribuiu muito mais para as

ciéncias fisicas do que qualquer outro modo” (BRAVERMAN, 2012, p.139). E prossegue:

declara-se frequentemente que a maquina de Newcomen e suas precursoras
teriam sido impensaveis sem ideias tedricas de Boyle, Torricelli e outros: e
que Watt tirou muito de sua competéncia técnica e imaginacdo de seu
trabalho com cientistas e instrumentos cientificos em Glasgow. Ha, sem
davida, alguma verdade nisso, embora o quanto seja impossivel dizer. Uma
coisa é clara, contudo: uma vez que o principio do condensador separado foi
estabelecido, os subsequentes avangos deveram pouco ou nada a teoria. Pelo
contrario, todo um ramo da Fisica, a termodinamica, desenvolveu-se em
parte como resultado das observagdes empiricas dos métodos de engenharia
e execucdo (LANDES apud BRAVERMAN, 2012, p.139-40).
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Em contrapartida, “a revolugdo tecnoldgica mede-se atraves do impacto objetivo das
inovagdes sobre o conjunto da economia” (KATZ, 1996, p.21). Sdo as condicdes
materiais/objetivas produzidas pelas relagdes de producédo capitalista que determinam o grau
de desenvolvimento das tecnologias.

Compreendendo a Revolugdo Industrial como a plataforma estruturantedo

desenvolvimento do capitalismo, Katz afirma:

a Revolucdo Industrial foi um acontecimento especifico e original. E
incorreto falar da primeira, segunda ou terceira revolugdo industrial pela
mesma razdo pela qual ndo se pode caracterizar o livre cambismo ou o
monopolio como ‘primeiro e segundo capitalismos’. A Revolugéo Industrial
foi a plataforma historica das revolugdes tecnoldgicas, da mesma forma que
0 método cientifico de investigacdo introduzido a partir do Renascimento
inaugurou uma sequéncia de revolugdes cientificas (KATZ, 1996, p.22).

A respeito das revolugdes tecnoldgicas, Katz (1996, p.22) destaca duas interpretacdes
tedricas: uma baseada na teoria de Schumpeter e a outra, na concepgdo marxista. Na primeira,
“a revolugdo tecnologica define-se pelo impacto exercido por cada tipo de inovacéo sobre a
atividade economica a longo prazo” (KATZ, 1996, p.22). E expressa por Freeman a partir de
sua concepcdo sobre inovagdo radical, pela qual se “explica o auge e o declinio de uma
revolugdo tecnologica” (KATZ, 1996, p.22).

Nesse sentido,

para que uma revolucdo tecnoldgica se desenvolva, a invencao radical no
laboratério deve encontrar aplicabilidade industrial e rendimento econémico.
Sempre é acompanhada e melhorada por inovagdes secundérias, e este
conjunto constitui o ‘amontoado’ de inovagfes que tipifica o sistema
tecnol6gico de cada revolucdo (KATZ, 1996, p.23).

Na controvérsia da analise schumpeteriana, a teoria marxista, interpretada por
Mandel, ndo busca nas inovagdes radicais a explicacdo das revolugdes, mas na “forma
variavel adotada pelo processo de valorizagdo do capital em cada estagio” (KATZ, 1996,
p.23). O autor acrescenta:

0 estudo de cada inovacdo radical aqui se faz em funcdo das mudancas
qualitativas operadas no capitalismo. E o livre comércio, o0 monop6lio ou o
intervencionismo estatal, ao invés do vapor, eletricidade ou petroquimica, o
trago relevante de cada revolucdo tecnoldgica (KATZ, 1996, p.23).
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A partir da referéncia marxiana é possivel identificar a relacdo entre Revolugédo
Industrial e revolugdo tecnoldgica. A primeira foi 0 marco do desenvolvimento do capitalismo
e a segunda, a condicdo da acumulacao de capital préopria a dindmica desta sociedade. Ambas

assinalam o desenvolvimento e a acumulacéo capitalista.

A primeira revolucdo tecnoldgica coincidiu com a Revolugdo Industrial,
comegando no século XVIII e se concluindo aproximadamente em 1847.
Caracterizou-se pelo aparecimento da maquina a vapor, que inicialmente
serviu para 0 escoamento das aguas. Apés sucessivos aperfeicoamentos —
Savery (1698), Newcoomen (1705) e Watt (1769) —, foi possivel melhorar a
poténcia do vapor e economizar 0 uso de calor. Com tais desenvolvimentos,
a nova poténcia energética foi aplicada & maquina de fiagdo e tecelagem
desenvolvida por Wyatt e Kay (1773). A fiacdo automatica, a aplicacdo de
rolos e a montagem dos fusos num carro moével colocaram posteriormente a
industria téxtil na ponta do surgimento do maquinismo (KATZ, 1996, p.23).

A magquina a vapor foi a primeira revolugdo tecnoldgica incorporada pela industria
capitalista no século XVIII para produzir e acumular capital sob a forma da mais-valia
relativa. De acordo com Katz (1996, p. 24), “o aparecimento e¢ o ocaso das inovagdes
tecnoldgicas estdo principalmente relacionados ao aparecimento de crises periodicas de
superproducdo”. Nao por acaso, o autor demarca o surgimento e a decadéncia da segunda
revolucdo tecnologica no periodo entre 1890 e 1940, marcada pelo “uso industrial da
eletricidade apos a invengao de pilhas, baterias e dinamo” (KATZ, 1996, p.24).

Em fins do século XIX surgiu o motor de explosdo (1860) e o motor de combustdo
interna (1895), os quais constituiram a base do automovel, que se tornou a alavanca da
producdo e acumulacdo capitalista no século XX com a implantacdo do fordismo na grande
poténcia econémica, os Estados Unidos. Periodo da consolidacéo do capitalismo monopolista
e de uma série de transformacdes socioecondmicas voltadas ao novo modo de acumulacéo,
ensejada pela concentracdo e centralizacdo de capitais e movida pela concorréncia das
grandes empresas.

Nessa fase monopdlica do capital, as inovacgdes tecnoldgicas, como, por exemplo, a
eletricidade e o motor a combustdo, assumiram um carater determinante na acumulacao

capitalista, visto que as suas generalizagdes resultaram

na conversdo da ciéncia e tecnologia em departamentos de grandes
companhias. Este tipo de transformacdo, na visdo marxista, é mais
importante que o0 novo produto ou processo, porque a propria forma de
inovar se modificou e se adapta drasticamente aos novos padrdes da
concorréncia capitalista (KATZ, 1996, p.25).
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A respeito dessas transformacdes, o autor destaca outro aspecto central: “as
mudangas no controle patronal do processo de trabalho que passam da expropriagédo dos
conhecimentos do artesanato a universalizacdo do taylorismo” (KATZ, 1996, p.25),
atualmente mistificado pelo espectro do controle da tecnologia da informacéo, atraves dos
microcomputadores oriundos das inovagdes da microeletronica, como o radio, a televisao,
enfim, produtos desenvolvidos em fungdo do complexo industrial-militar, em especial a
eletronica e a energia nuclear.

A este processo, Katz (1996) associa a terceira revolucdo tecnoldgica, desenvolvida
desde o pds-segunda guerra até meados da década de 1970 e analisada por Mandel a partir da
“contradi¢do entre a socializagdo crescente do trabalho e a subsisténcia da apropriacédo
privada” (MANDEL apud KATZ, 1996, p.25) que as caracteristicas das novas tecnologias
potencializam. Katz (1996, p.25) afirma que “o enfoque marxista se diferencia do
schumpeteriano justamente por essa busca das contradi¢cbes que opdem cada revolugédo
tecnologica com a valorizagdo do capital”, expressa na contradi¢ao entre o desenvolvimento
das forcas produtivas e as relagdes de producéo capitalista.

De acordo com Katz (1996, p.26), “as modifica¢des introduzidas na organizagao
social do trabalho constituem a mais importante das mudangas tecnoldgicas”. Em relagdo a
esta afirmacdo, Katz se apropria dos estudos de Coombs ““ao assinalar que a classifica¢ao da
maquinaria deve ser realizada segundo o grau de controle patronal sobre o processo de
trabalho. Seguindo este critério, subdivide os diferentes graus de mecanizacdo [...] segundo o
efeito de cada tipo de tecnologia sobre o dominio gerencial da atividade de trabalho” (KATZ,
1996, p.27).

Entre os elementos que caracterizam uma revolucao tecnologica, na visdo marxista,
destacam-se a energia, a maquinaria ¢ o controle patronal, os quais “constituem matizes de
um processo ditado pelas leis de valorizagdo do capital” (KATZ, 1996, p.27). Nesse sentido,
as revolucdes tecnologicas se processam em funcdo do aumento da taxa de lucro — vinculagdo
entre inovacao e lucro. “Elas dependem da taxa e da massa de mais-valia”,a qual se recompde
em periodos de longa depressdo do sistema capitalista, atraves do desemprego estrutural e do
ataque aos salarios e conquistas trabalhistas. “Por isso, nas etapas declinantes das revolucdes
tecnologicas predominam as inovagfes dos processos de producdo, ‘racionalizadoras’ das
formas de trabalho” (KATZ, 1996, p.28).

A mudanca tecnoldgica ndo ocorre sob um processo continuo, porque “se desenvolve

em fungdo de oscilagdes da acumulag¢do” (KATZ, 1996, p.30); ndo por acaso, as grandes
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inovagdes tecnoldgicas coincidem com o periodo de ascensdo e expansdo do capital. Nesse
sentido, as “mudangas tecnoldgicas continuas ndo podem coexistir com o declinio periddico
da taxa de lucro, nem com a irrupcao também ciclica das crises” (KATZ, 1996, p.32).
Convivendo com os dois lados da mesma moeda, a revolucdo tecnoldgica encontra-se
limitada as leis de acumulacgdo e valorizagdo do capital, para o qual “sdo imprevisiveis o auge
ou a crise que respectivamente afiangam ou neutralizam o uso de novas tecnologias” (KATZ,
1996, p.34).

Em meio as interpretacbes das revolugdes tecnoldgicas, a informéatica e a
microeletrénica inseridas no setor da producdo evidenciaram o carater determinante da
acumulacdo capitalista sobre o desenvolvimento tecnoldgico, que vem se complexificando
desde a criacdo da maquina a vapor, no periodo da industrializacdo capitalista e para fins da
reproducdo do capital; esta é conceitualmente decomposta, por Marx, em trés partes
principais: motor, transmissdo e ferramenta. Porém, “a partir da década de 1970, uma
revolugcdo foi operada no conceito, devido ao aparecimento da eletronica em geral, e
particularmente pelo aparecimento de um componente eletrénico do tipo circuito integrado,
denominado microprocessador” (COGGIOLA, 1996, p.51), que redne em uma s6 maquina
todas as fungdes anteriormente isoladas e com um componente a mais: o controle de todo o
processo de trabalho.

Diferente da producdo mecanizada da Revolucdo Industrial com a méaquina a vapor e,

mais adiante, com a esteira de montagem automatica no fordismo,

a atual automacgédo ndo apenas se refere as novas tecnologias, mas também a
sua aplicacdo nos setores de producdo em série, que tradicionalmente
utilizavam a mao-de-obra de forma intensiva: plantas automotrizes, fabricas
téxteis e de outros bens de consumo duraveis (CORIAT apud COGGIOLA,
1996, p.52).

A revolucdo tecnoldgica desencadeada apds a década de 1970 expressou a nova
tendéncia da automacdo, movida pelas novas tecnologias da informacdo computadorizada

que, com base em Lojkine, Coggiola (1996, p.52) define como“maquinas pensantes’:

A transferéncia para as ‘maquinas’ de um novo tipo de funcdo cerebral
abstrata — caracteristica propria da automacdo — esta no cerne da revolugédo
informética, ja que essa transferéncia tem por consequéncia fundamental o
deslocamento do trabalho humano da manipulacdo para o tratamento de
simbolos abstratos e, portanto, para o ‘tratamento’ da informatica. Nesse
sentido, podemos dizer que a revolugdo informéatica nasceu, de fato, da
oposicao entre a revolugdo da méaquina util, fundada através da objetivagdo
de funcBes manuais, e a revolucdo da automacdo, fundada atraves da
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objetivacdo de certas funcBes cerebrais desenvolvidas pelo maquinismo
industrial [...] (LOJKINEapud COGGIOLA, 1996, p.52-3 — grifos do autor).

Os computadores e/ou microcomputadores, desenvolvidos sob as mais variadas
formas de miniaturas mdveis, configuram o modelo mais emblematico dessa automacao
ocorrida sob a produgao flexivel, que se diferenciou da chamada “pseudo-automacédo dos anos
50-60, [em que] as primeiras linhas de transferéncia do pds-guerra, como as ‘linhas
automaticas sincronicas’ dos anos 60-65, foram analisadas como formas de automagcéo,
embora ndo passassem de formas avangadas da hipermecaniza¢ao” (LOJKINE apud
COGGIOLA, 1996, p.53).

Com base nessas consideragdes, Coggiola (1996, p.53) acredita que “a origem das
‘novas tecnologias’ ndo deve ser procurada nos automatos mais antigos”, poiS a nova
automacdo estabelecida pela informatizacdo do processo produtivo ndo mais limita as
operacdes as funces fisicas e espirituais do trabalhador, o que torna imprescindivel o estudo
da informatica para compreender o controle e a nova e complexa organizacgéo do trabalho.

Em fins da década de 1970, comecaram a se propagar as novas ideias em relacdo a
associacdo contraditéria entre as “maquinas automadticas” geridas pela informatica e a
“libertagdo do trabalho humano e, ao mesmo tempo, de destrui¢do do mesmo” (COGGIOLA,
1996, p.53). A esse respeito, Kaplinsky apud Coggiola (1996, p.54) diz que “a introdugdo de
novas tecnologias de automacdo, associadas como estdo ao aprofundamento das crises
econdmicas, deve levar a elevados e duradouros niveis de desemprego, provavelmente com
um excesso de 12% da forga de trabalho”. Apoiando-Se nessas analises teoricas, Coggiola
(1996, p.54) assevera que “a ‘libertagao do trabalho’ é portanto transformada em ‘colapso do
trabalho’”. Além do aspecto destrutivo, o autor também aponta as novas formas de
organizacdo e gestdo do trabalho no setor produtivo mediante a incorporacdo das novas
tecnologias de informacao.

Baseado nas palavras de Coriat, Coggiola (1996) expde que

os paradigmas classicos da organizacdo do trabalho, baseados no taylorismo
e no fordismo, estdo sendo renovados ou substituidos por novos paradigmas.
A dindmica de estabelecimento desses novos paradigmas se assenta na busca
da integracdo e da flexibilidade das linhas de producdo, o que tem sido
obtido pela utilizacdo combinada das propriedades dos novos meios de
trabalho resultantes da aplicacdo produtiva da Informética e da Eletronica
(CORIAT apud COGGIOLA, 1996, p.54 — grifos do autor).
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Antes que o utopismo “libertador” ¢ a propalada destrui¢do do trabalho, a tecnologia
da informacdo opera em funcdo do capital. Refletiremos a seguir sobre “A Sociedade
Informatica” de Adam Schaff, cuja tese postula a “eliminacdo do trabalho” sob a

mistificadarelagcdo contraditoria entre o controle ¢ a “liberdade” do trabalho.
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4. TECNOLOGIA DA INFORMACAO E CONTROLE SOCIOMETABOLICO DO
CAPITAL

Neste Gltimo capitulo apresentamos a relacdo entre trabalho e tecnologia a partir da
relacdo contraditoria entre o desenvolvimento das forgas produtivase as relagBes sociais
capitalistasna contemporaneidade, no contexto da reestruturagéo capitalista. Logo em seguida,
partimos da analise critica da teoria de Adam Schaff, pressuposta na eliminacéo do trabalho
no processo de producdo da riqueza material da sociedade, para desmistificar a relacdo
contraditéria entre a “liberdade” e o controle do trabalho propiciado pela tecnologia da
informatica.

Nas relacbes de producdo capitalista o fetiche que a tecnologia carrega
complexificou a alienacdo do trabalho, que comparece como mero suplemento da maquina e
ndo como atividade humana, cujo capital, e ndo mais 0 homem, passou a exercer o controle
das forcas produtivas. A separagdo histérica entre producgdo e controle constituiu a base do
sistema do capital, que se manifesta como ‘“uma forma incontrolavel de controle
sociometabdlico” (MESZAROS, 2002, p.96- grifos do autor), a qual abordamosno tocante ao
desenvolvimento da tecnologia articulado as novas formas de controle e exploracdo da forca
de trabalho e da natureza.

O desenvolvimento tecnoldgico aumentou a producdo e a produtividade do trabalho
e, consequentemente, a reproducdo ampliada do capital pela taxa decrescente do valor de uso
das mercadorias. Suas implicacdes no processo de destruicdo da natureza e das condicdes de
reproducdo da sociedade apresentam-se como manifestacdo dos limites Gltimos ou absolutos
do sistema de controle do capital, cuja incontrolabilidade expressa a sua dimenséo destrutiva.

Convem ressaltar que a presente discussdo nao trata da tecnologia em si, mas da sua

funcdo social no sistema de controle e reproducéo do capitalna contemporaneidade.

4.1 A teoria de Adam Schaff e a negacéo do trabalho

Em sua obra A Sociedade Informatica®®, o fil6sofo polonés Adam Schaff traz a

discussdo da sociedade contemporanea a partir das transformagdes econémica e sociopolitica

% A primeira versdo de A sociedade informatica foi publicada no ano de 1985 pelo Clube de Roma, com o titulo
original em alemédo: Wohinfiihrt der Weg.
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que decorreram do desenvolvimento da tecnologia da informatica, pressupondo a negacéo do
trabalho no processo de producéo da riqueza material.

Nas palavras de Schaff (1995, p.15), “o [...] livro se ocupa de futurologia sdcio-
politica, mas trata de um futuro ndo muito distante: os proximos vinte ou trinta anos”.
Situando-nos no tempo, hoje vivenciamos a futurologia de Schaff, o que nos possibilitara
verificar e indagar a efetividade desuas proposigdes.

Tal como Adam Schaff, Masuda (1980) postula o surgimento de uma nova sociedade
baseada no desenvolvimento das tecnologias da informacdo; afirma que “a producdo de
valores informacionais, e ndo valores materiais, sera a forca motriz da formacdo e do
desenvolvimento dessa sociedade” (MASUDA, 1980, p.45- grifos do autor). Em
contraposi¢do a teoria do valor-trabalho de Marx, tedricos da economia politica postulam que
a natureza do valor esta na informacéo.

Kumar (1997) traz essa discussdo com a teoria da sociedade p6s-industrial, defendida
por autores como Daniel Bell, para quem “o conhecimento, e ndo o trabalho, é a origem do
valor”. Na concep¢do de Hazel Henderson, “o microprocessador revogou finalmente a teoria
do valor trabalho”. Sob a mesma defesa, Stonier afirma que “a informagao superou a terra, o
trabalho e o capital como o insumo mais importante nos sistemas de producao”. E Yoneji
Masuda, o principal expoente do conceito da sociedade de informacéo, proclama que “[...] o
capital formado por conhecimento predominara sobre o capital material na estrutura da
economia” (KUMAR, 1997, p.24).

Contrariamente a essas teses, Barros (2008) argumenta que

[...] o capitalismo dos dias de hoje ndo é o mesmo daquele que Marx
constatou com seus olhos, porém, apesar das enormes transformagdes, sua
esséncia e seus pilares basicos continuam rigorosamente inalterados. A
sociedade prossegue capitalista, 0 homem continua sendo indispensavel na
producdo da riqueza material, a ciéncia e a técnica permanecem
prioritariamente a servico das determinacGes burguesas. Conforme as
palavras de Teixeira, se 0 mundo ‘continua capitalista, nada, de essencial, foi
alterado: sua fome voraz por mais trabalho € bem maior do que nunca’
(BARROS, 2009, p. 96).

A informacdo sistematizada de dados pelo microprocessadorndo altera as bases
daacumulagdo capitalista, vinculadas aexploracdo das funcdes fisicas e espirituaisdo trabalho.
Nesse sentido, a microeletronica e a informatica estdo em funcdo da reproducdo do capital,

uma vez que o transplante do 6rgéo intelectivo do homem para o computador concretizou a
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forma mais desenvolvida de exploracdo da forca de trabalho, cujas fungfes intelectuais
passaram a ser exercidas e controladas pela propria maquina.

As novas formas de exploracdo e controle do trabalho constituem a nova dinamica da
acumulacdo expansiva do capital, propiciada pelo desenvolvimento de sua composi¢cdo
organica®, cuja tecnologia da informética é apenas manifestagdo, pondo em evidéncia os
processos técnicos do trabalho e suas implica¢des na organizacéao e controle da produgé&o.

Diferentemente de Yoneji Masuda, que aborda a tecnologia da informacéo em seus
aspectos mais técnicos, Schaff (1995) discute suas implicacBes nas relacdes sociais e
desenvolve sua analise com a previsdo de um futuro desenhado pelas atuais mudancas nas
relacbes de trabalho, mediante a incorporacdo da microeletrénica, da informéatica e da
robotizagdo no processo produtivo que, segundo Schaff (1995, p.22), caracteriza a “segunda

revolucgdo técnico-industrial”, qualitativamente diferenciada da primeira, a qual

teve 0 mérito de substituir na producdo a forca fisica do homem pela energia
das maquinas (primeiro pela utilizagdo do vapor e mais adiante sobretudo
pela utilizacdo da eletricidade). A segunda revolucdo, a que estamos
assistindo agora, consiste em que as capacidades intelectuais do homem séo
ampliadas e inclusive substituidas por autdmatos, que eliminam com éxito
crescente o trabalho humano na producao e nos servicos. A analogia com a
primeira revolucdo industrial estd no salto qualitativo operado no
desenvolvimento da tecnologia de producdo que acabou por romper a
continuidade dos avangos quantitativos que se iam acumulando nas
tecnologias ja existentes; a diferenca, porém, estd em que enquanto a
primeira revolugdo conduziu a diversas facilidades e a um incremento no
rendimento do trabalho humano, a segunda, por suas consequéncias, aspira a
eliminacéo total deste (SCHAFF, 1995, p.22— grifos do autor).

De acordo com o autor, o trabalho sera suplantado pelo desenvolvimento da
tecnologia da informatica; esta, para ele, “significa [...] a libertacdo do homem da maldic¢éo do
Velho Testamento, segundo a qual foi condenado a ganhar seu pdo com o suor do proprio
rosto” (SCHAFF, 1995, p.117). Porém, e a0 mesmo tempo, aponta as consequéncias sociais

dessa “segunda revolugdo industrial”.

%0 «A composicdo do capital tem de ser compreendida em duplo sentido. Da perspectiva do valor, ela é
determinada pela propor¢do em que se reparte em capital constante ou valor dos meios de producéo e capital
variavel ou valor da forca de trabalho, soma global dos salérios. Da perspectiva da matéria, como ela funciona no
processo de producdo, cada capital se reparte em meios de produgdo e forga de trabalho viva; essa composi¢éo é
determinada pela proporcéo entre, por um lado, a massa dos meios de producdo utilizados e, por outro lado, o
montante de trabalho exigido para seu emprego. Chamo a primeira de composicdo-valor e a segunda de
composicao técnica do capital. Entre ambas ha estreita correlacdo. Para expressa-la, chamo a composi¢éo-valor
do capital, pois é determinada por sua composicao técnica eespelha suas modificacdes, de: composicdo organica
do capital” (Cf. MARX, 1996, p.245).
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Para Schaff (1995, p.27), “o primeiro problema importante decorrente da nova
revolucdo industrial € o de como assegurar a manutencdo de um exército de pessoas
estruturalmente desempregadas, que perderam seus empregos em consequéncia da automacao
e da robotizagdo da producgdo e dos servigos”. Considerando o desemprego estrutural como
um problema inevitavel, Schaff (1995, p.30) apresenta uma solugdo que “devera contemplar
novos principios de distribuicdo de renda nacional, o que ndo podera ser feito sem infringir,
ou pelo menos modificar, o direito de propriedade até hoje dominante”. Mais adiante, o autor
expoe essa solugao “na redistribuicdo do volume de trabalho existente mediante a redugdo da
jornada de trabalho individual; os custos da nova distribuicdo deverdo ser suportados por
aqueles que desfrutam de uma porg¢do maior da renda social, isto é, pelos empresarios”
(SCHAFF, 1995, p.31).

A proposta de Adam Schaff é tdo otimista quanto contraditéria, porque pressupdea
superacdo do desemprego estruturalpela redistribuicdo das horas de trabalho daquelas
atividades ndo sucumbidas ao processo de automacao e robotiza¢do nas industrias e no setor
de servi¢os, mesmo afirmando que “o trabalho manual na producdo (e o correspondente
trabalho intelectual nos servigos) serd eliminado em 100 por cento” (SCHAFF, 1995, p.33).

O desemprego estrutural é reflexo do legado histérico deixado por Marx, quando

afirmou:

a grandeza proporcional do exército industrial de reserva cresce, portanto,
com as poténcias da riqueza. Mas quanto maior esse exército de reserva em
relacdo ao exército ativo de trabalhadores, tanto mais macica a
superpopulacéo consolidada, cuja miséria estd em razdo inversa do suplicio
de seu trabalho. Quanto maior, finalmente, a camada lazarenta da classe
trabalhadora e o exército industrial de reserva, tanto maior o pauperismo
oficial. Essa é a lei absoluta geral, da acumulacdo capitalista (MARX,
1988, p. 200 — grifos do autor).

Traduzido na forma mais contemporanea, o desemprego estrutural é a expressao
dessa lei imanente que rege a acumulagdo capitalista, hoje, sob a mais profunda e inexoravel
relagdo contraditoria entre as relagdes de producdo capitalista e o desenvolvimento das forcas
produtivas.

Schaff reconhece que o inevitavel desemprego estrutural traz uma situacao
potencialmente revolucionéria, pois a revolta da classe trabalhadora contra as condigdes
precérias de sua reproducdo social ameaca a derrubada dos muros da propriedade privada. Por
isso, propde que os custos da nova distribuicdo da renda nacional sejam transferidos para 0s

empresarios, argumentando que “as classes proprietarias deverdo ser suficientemente
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inteligentes para aceitar este passo inevitdvel no sentido de um nivelamento (relativo) na
participacdo de todos os membros da sociedade na renda social, caso queiram evitar as
desagradéveis surpresas de exploracdes revoluciondrias”’(SCHAFF, 1995, p.32).

A “futurologia sociopolitica” de Adam Schaff ndo consegue vislumbrar a relacdo
contraditoria entre o desenvolvimento das forcas produtivase as relacdes sociais capitalistas,
visto que sua proposta de controle das inevitaveis consequéncias sociais do desemprego
estrutural esta baseada no memorando The Triple Revolution,de 1964, expressa nas seguintes
palavras: “instamos a que a sociedade, através das instituicGes juridicas e governamentais
apropriadas, se comprometa sem reservas a proporcionar, por direito, um rendimento
adequado a todo individuo e a toda familia”(SCHAFF, 1995, p.35).

No paragrafo seguinte, o autor acrescenta:

esta parece ser a Unica solucdo racional para 0 nosso problema: se a
sociedade se enriquece com a nova revolugdo industrial, consequentemente
ela deve arcar com o0s custos do incremento do desemprego estrutural
derivado desta revolucdo. Mas como pode a sociedade adquirir fundos
necessarios para enfrentar estas novas obrigagdes? Em minha opinido, néo
ha outro caminho sendo o de prosseguir aplicando agquelas medidas que,
como vimos, deverao prevalecer durante o periodo de transi¢do: uma nova e
mais profunda distribuicdo da renda nacional, que serd certamente muito
superior a qualquer outra conhecida. Isto, todavia, s6 podera ser realizado
mediante a reducdo de uma parte da renda nacional que corresponde as
classes proprietérias, ainda que esta reducdo deva ser relativa, dado que sua
participacdo, em termos absolutos, aumentara gracas ao rapido aumento da
producdo e da renda nacional em geral (SCHAFF, 1995, p.35-6).

Para 0 autor, a automacdo e a robotizacao na producédo e nos servigos nao sé libertara
0 homem do fardo do trabalho, como também proporcionara a abundancia da riqueza social e
a redistribuicdo da renda nacional. Analisando, hoje, a futurologia de Schaff, poderiamos até
nos indagar se as politicas sociais seriam uma tentativa de pér em pratica a solucdo do
desemprego proposta pelo autor, porém com a propriedade do empresario a permanecer
intocavel. Certamente, ndo no sentido da liberdade e da felicidade plenas dos homens, por ele
propaladas, porque, antes de atender as demandas da classe trabalhadora com o minimo
necessario para a sua reproducdo social, essas politicas encontram-se vinculadas ndo apenas
as estratégias de controle, manipulacdo e contencdo de conflitos de classes, mas, e
principalmente, & dindmica de reproducéo ampliada do capital financeiro.

Eis um debate relevante para o Servigo Social, visto que as politicas sociais

configuram o campo de atuacdo dos assistentes sociais e as armas do Estado para administrar
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as possiveis manifestacdes da classe trabalhadora, preservando, primordialmente, o0s
interesses do capital, como veremos adiante na sua interveng¢éo no mercado.

No quadro das funcbes destinadas a sociedade, o carater de classe do Estado é
obscurecido ao ser-lhe atribuida a responsabilidade de manutencdo da massa de

desempregados. A esse respeito, Schaff (1995) diz que,

se o Estado tiver de manter um exeército de cidaddos estruturalmente
desempregados, ele serd for¢ado a intervir ndo s6 na nova distribuicdo da
renda social, a fim de obter os meios financeiros necessarios a esta operagao,
mas também no mercado de bens necessarios a manutencdo destes
desempregados. Em outras palavras, tera também de influenciar a forma de
producdo e distribuicdo destes bens a fim de evitar que problemas
financeiros transtornem o equilibrio do mercado (SCHAFF, 1995, p.39).

Para isto, “o Estado compraria as propriedades dos capitalistas e 0os manteria como
administradores de suas antigas fabricas e instituicdes de servigos, desde que soubessem
realizar seu trabalho” (SCHAFF, 1995, p.37- grifos do autor)*’. Conforme explica Schaff
(1995, p.37), essas novas relagdes ndo condizem com o capitalismo classico, pois “tanto o
problema da propriedade privada quanto [...] o da mais-valia se colocam de forma diferente de
como aparecem em O Capital de Marx”. Para o autor polonés, no tocante ao aumento da
producdo e da renda nacional, “ainda que se trate [...] de mais-valia, esta ndo permanece nas
méos dos capitalistas e a sua disposi¢cdo, mas passa a ser propriedade social e é utilizada para
satisfazer necessidades sociais” (SCHAFF, 1995, p.37).

Na andlise marxiana, a mais-valia é oriunda do sobretrabalho. Entéo, se a automacéo
e a robotizagdo aumentam a produtividade e a riqueza social na mesma proporgéo que reduz a
necessidade de trabalho humano no processo produtivo, ndo ha eliminagdo, mas uma
exploracao intensificada do trabalho.

Como um proeminente apologista do capital®?

, Schaff proclama uma reforma
econdmica, social e politica dentro de um aparato estatal que preserve a propriedade privada
como base de organizacdo da sociedade, cujas implicagdes estariam sob os “prognoésticos das
mudancas na estrutura de classes da sociedade informaética, que dependem, sobretudo, da
analise do futuro do trabalho assalariado e das possiveis e diversas formas de ocupacéo que 0

substituirdo” (SCHAFF, 1995, p.42). Isto porque “a eliminagdo do trabalho [no sentido

$'Mészéros (2002) fornece uma melhor compreensio desse processo quando fala da agio corretiva do Estado, “a
(nica estrutura corretiva compativel com os parametros estruturais do capital” (MESZAROS, 2002, p. 107).

%2 Considerado por Alexander King como “um dos mais proeminentes pensadores da escola marxista”
(SCHAFF, 1995, p.10), Schaff, contraditoriamente, nega o trabalho e, portanto, a producdo tedrica de Marx.
Desta forma, néo seria um equivoco defini-lo como “integrante da legido missionaria da apologética do capital”
(BARROS, 2009, p.107).
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tradicional da palavra®®] ndo significa o desaparecimento da atividade humana, que pode
adquirir a forma das mais diversas ocupagdes”, mas o desaparecimento do “homem
trabalhador e, portanto, também da classe trabalhadora, entendida como a totalidade dos
trabalhadores” (SCHAFF, 1995, p.42-3). Desta forma, a eliminacdo do trabalho seria,
também, o fim da luta de classes.

Segundo Schaff, as transformacgdes decorrentes da “segunda revolucdo industrial”
pdem em questdo a definicdo de conceito da sociedade futura, que ele denomina de “sistema
de economia coletivista”, j4 que infringe o

interesses coletivos gerais” (SCHAFF, 1995, p.38).
Mesmo nédo eliminando a propriedade privada e deixando um amplo campo para a

“sagrado’ direito de propriedade em nome de

iniciativa privada, Schaff (1995, p.39) diz que este processo “¢, sem divida, um passo
importante no sentido de um socialismo e de um igualitarismo”. Portanto, considerando as
possiveis mudancas de carater socialista, o autor afirma que “estas poriam fim a propriedade
privada dos meios de producdo e dos servicos em larga escala e, consequentemente, também a
classe capitalista” (SCHAFF 1995, p.44). Diante da tendéncia declinante das duas principais

classes, 0 autor apresenta a nova composicdo da estrutura social:

um estrato social integrado por cientistas, engenheiros, técnicos e
administradores, que se incumbirdo do funcionamento e dos progressos da
indUstria e dos servigos. [Ou seja,] os representantes das ciéncias, [...] sem 0s
quais seriam impossiveis 0s progressos da moderna tecnologia (SCHAFF,
1995, p.44-5).

Nesse sentido, “o desaparecimento da propriedade privada dos meios de producéo,
com a consequente modificacdo da estrutura de classes da sociedade, eliminara, ou pelo
menos debilitard, certas diferencas sociais entre as pessoas” (SCHAFF, 1995, p.48). E
inegavel a deficiéncia tedrica de Adam Schaff quando cogita o desaparecimento da
propriedade privada sem que antes ocorra a eliminacdo da sociedade de classes.

Schaff (1995, p.43) diz que “na sociedade informatica, a ciéncia assumira o papel de
forga produtiva”; propde até a eliminagdo das diferengas entre trabalho manual e intelectual,
“ndo [pela] equiparagdo dos dois tipos de trabalho, mas através da eliminagdo de um deles”
(SCHAFF, 1995, p.46). No caso, a eliminacdo do trabalho manual, a ser substituido pela
maquina pensante movida pela “ciéncia, que for¢ca os membros inanimados da maquinaria a

agirem adequadamente como autématos por sua construgdo” (MARX, 2011, p.581). Ou seja,

*Isto é, o trabalho que consiste no emprego da prépria capacidade em troca de um determinado salario ou seu
equivalente sob a forma do preco recebido pelo fruto do trabalho de alguém (Cf. Schaff, 1995, p. 42).
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“quando o processo de produgdo em seu conjunto ndo aparece como processo subsumido a
habilidade imediata do trabalhador, mas como aplicagdo tecnoldgica da ciéncia” (MARX,
2011, p.583).

Podemos constatar esse processo na analise de Marx:

a acumulacdo do saber e da habilidade, das forcas produtivas gerais do
cérebro social, € desse modo absorvida no capital em oposicéo ao trabalho, e
aparece consequentemente como qualidade do capital, mais precisamente do
capital fixo, na medida em que ele ingressa como meio de producdo
propriamente dito no processo de producdo. A maquinaria aparece, portanto,
como a forma mais adequada do capital fixo [...]. Ademais, na medida em
que a maquinaria se desenvolve com a acumulacdo da ciéncia social, da
forga produtiva como um todo, o trabalho social geral ndo é representado no
trabalhador, mas no capital. A forga produtiva da sociedade ¢ medida pelo
capital fixo, existe nele em forma objetiva e, inversamente, a forga produtiva
do capital se desenvolve com esse progresso geral de que o capital se
apropria gratuitamente (MARX, 2011, p.582 — grifos do autor).

A forca produtiva socialconverte-se em forca produtiva do capital, na medida em que
“a ciéncia ¢ a ultima — e depois do trabalho, a mais importante — propriedade social a
converter-se num auxiliar do capital” (BRAVERMAN, 2012, p.138). A atual revolugéo
técnico-cientifica segue os ditames da reproducéo do capital.

A andlise de Adam Schaff é um desmonte do processo sécio-historico construido
pelos homens. Reforca a perpetuacdo da sociedade de classes através da defesa da apropriacéo
privada da ciéncia, como conhecimento produzido socialmente, sob a auséncia critica da
utilizacdo desse conhecimento/informacdo como controle e manipulacdo da populacdo. A
sociedade informatica conduz a uma complexificacdo das relagbes sociais capitalistas
mediante a mistificacdo do desenvolvimento tecnolégico® como produto das relacdes
construidas pelos proprios homens.

Em meio a essas mudancgas, Schaff acredita que o homem alcangard o pleno
desenvolvimento econdmico, social e educacional. Aponta, entretanto, o problema da difusédo
da culturapropagada pela crescente internacionalizacdo dos meios de comunicacédo pela via da
informatica (satélites, chips etc.), injetando novos padrdes de comportamento por meio de um

processo de manipulagdo do consumo, ou mesmo reatualizando antigos paradigmas de uma

% Henrique T. Novaes traz essa discussdo em seu livro O fetiche da tecnologia, com a analise de alguns autores
que tratam do tema. Aqui, destacamosa seguinte passagem: “o que mascara na percepgao fetichista da tecnologia
é seu caréater relacional, justamente porque ela aparece como uma instancia ndo social de pura racionalidade
técnica” (FEENBERG apud NOVAES, 2010, p.76).
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sociedade baseada na dominacdo e exploragdo das massas historicamente excluidas, atraves
da forma mais sofisticada de represséo, a democracia. Contudo, o autor ainda acredita que,

ao lado do desaparecimento do trabalho, no sentido tradicional da palavra, a
mudangca cultural sera certamente a consequéncia social mais importante da
segunda revolucdo industrial. Em minha opinido, a sociedade informaética
escrevera uma nova pagina na histéria da humanidade, pois dard um grande
passo no sentido da materializagdo do velho ideal dos grandes humanistas, a
saber, o do homem universal, e universal em dois sentidos: no de sua
formacdo global, que lhe permitird fugir do estreito caminho da
especializagdo unilateral, que é hoje a norma, e no de se libertar do
enclausuramento numa cultura nacional, para converter-se em cidaddo do
mundo no melhor sentido do termo (SCHAFF, 1995, p. 71).

Através da internacionalizagdo, Schaff (1995, p.78) postula que “a revolugdo
informatica eliminara todas as barreiras artificiais entre as culturas”, construidas pelas
necessidades de reproducdo da sociedade. Pensando nisso, “raramente o homem se da conta
de até que ponto seus atos conscientes sao influenciados e, inclusive, determinados por fatores
que estdo além de sua consciéncia, ainda que tais fatores sejam inerentes a sua personalidade
e & sua mentalidade e, sobretudo, a seu carater social” (SCHAFF, 1995, p.81). Na sociedade
informatica, o individuo vivera na mais extrema alienacao.

Em um tom sutil para expressar tamanha alienagdo, Schaff (1995, p.103) fornece a
sua compreensdo do “individuo moderado” da sociedade informatica, ao compara-lo com o
desenvolvido na cultura greco-romana, particularmente no Renascimento. Alega que este
individualismo “‘significa tentar reservar para si mesmo uma esfera de intimidade, nao
entendida como liberdade absoluta de todos os vinculos sociais [...], mas reduzindo ao
minimo a ingeréncia e as restri¢gdes sociais na vida privada” (SCHAFF, 1995, p.103).

Schaff (1995) acredita que

a sociedade informatica proporcionard 0s pressupostos para uma vida
humana mais feliz; eliminara aquilo que tem sido a principal fonte da méa
qualidade de vida das massas na ordenacdo do cotidiano: a miséria ou, pelo
menos, a privacdo. Abrira possibilidades para a plena autorrealizacdo da
personalidade humana, seja liberando o homem do arduo trabalho manual e
do monotono e repetitivo trabalho intelectual, seja lhe oferecendo tempo
livre necessario e um imenso progresso do conhecimento disponivel,
suficientes para garantir seu desenvolvimento (SCHAFF, 1995, p.155).

Ao eliminar o trabalho, pde em discussdo a manutencdo do meio de vida da sua
consequente massa de desempregados. Para Schaff (1995, p.34), “este meio de vida terd de

ser oferecido pela sociedade, se esta ndo quiser que 0s desempregados estruturais sejam
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condenados a inani¢do”. Segundo Engels e Marx (2009, p.40), “o pressuposto de toda a
existéncia humana [estd no fato] de que os homens tém de estar em condicOes de viver para

poderem ‘fazer historia’”. Logo em seguida, acrescentam:

mas da vida fazem parte sobretudo comer e beber, habitacdo, vestuario e
ainda algumas outras coisas. O primeiro ato histérico €, portanto, a produgédo
dos meios para a satisfacdo dessas necessidades, a producdo da propria vida
material, e a verdade é que esse ¢ um ato historico, uma condicao
fundamental de toda a historia, que ainda hoje, tal como ha milhares de anos,
tem de ser realizado dia a dia, hora a hora, para ao menos manter 0s homens
vivos (ENGELS; MARX, 2009, p.40-1).

No capitulo V de O Capital, Marx (1998, p.146) reafirma esse pressuposto
argumentando que o trabalho é a “condi¢do universal do metabolismo entre o homem e a
natureza, condicdo natural eterna da vida humana e, portanto, independente de qualquer forma
dessa vida, sendo antes igualmente comum a todas as suas formas sociais”.

Na projecdo da sociedade informatica de Adam Schaff, o desenvolvimento da
tecnologia da informac&o é que determinard as novas relagdes sociais, retirando a centralidade
do trabalho como categoria fundante da sociedade. Diferentemente da visdo utdpica de
Schaff, trataremos, a seguir,da tecnologia da informacdo como a nova forma de organizacéo e
controle do processo de trabalho.

Lembremos que todas aquelas transformac6es a serem conquistadas pela sociedade
informética e ndo mais pelo capitalismo classico, como diz Schaff, dar-se-do0 sob os ditames
da acumulacdo expansiva do capital, pois em nenhum momento o autor propde a superagdo

desse sistema.

4.2 Tecnologia da informacéo e controle do capital

Em termos de desenvolvimento tecnologico, a Revolugdo Industrial, compreendida
entre a segunda metade do seculo XVIII e o primeiro terco do século XIX, e a revolucdo
técnico-cientifica, em fins deste mesmo século, transformaram radicalmente a organizagéo e o
controle da producéo pela intensificagdo da divisdo do trabalho. Em menos de um século o
cenario produtivo foi novamente reconfigurado pela tecnologia da informacao.

Apesar do carter revolucionario, a maquina-ferramenta e a incorporagdo da técnica

pela ciéncia — ambas abordadas nos capitulos anteriores, pelas suas particularidades na
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organizacao e controle do trabalho — ainda se deparavam com os limites humanos no processo
de producéo. Mesmo transformando o homem no apéndice da méaquina e, logo em seguida,
transplantando suas forcas vitais para um mecanismo automatico da propria maguina, o
desenvolvimento das forcas produtivas ja ndao atendia as exigéncias da acumulacéo expansiva
do capital. Nelas se concentram a proporc¢do entre a taxa da mais-valia absoluta e da mais-
valia relativa. No prolongamento da jornada de trabalho, para além do tempo de trabalho

necessario equivalente ao valor da forca de trabalho, produz-se a mais-valia absoluta. Esta

constitui a base geral do sistema capitalista e 0 ponto de partida para a
producdo da mais-valia relativa. Com esta, a jornada de trabalho esta desde o
principio dividida em duas partes: trabalho necessario e mais-trabalho. Para
prolongar o mais-trabalho reduz-se o trabalho necessario por meio de
métodos pelos quais o equivalente do salario é produzido em menos tempo.
A producdo da mais-valia absoluta gira apenas em torno da duragdo da
jornada de trabalho; a produgdo da mais-valia relativa revoluciona de alto a
baixo os processos técnicos do trabalho e os agrupamentos sociais (MARX,
1988, p.102).

Partimos desta compreensdo para afirmar que a tecnologia da informacéo foi uma
resposta aos limites técnicos operacionais do sistema produtivo com vistas a reproducao
ampliada do capital.Com seus primeiros ensaios na producdo bélica e, posteriormente,
expandida as esferas das industrias e dos servicos, a informatica alterou significativamenteo
sistema de organizacdo produtiva através das inovacGes nos meios de comunicacdo e de
transportes, mediante um sistema de telecomunicacgdes que ultrapassou os limites do tempo e
do espaco.

As transformacdes técnicas e organizacionais decorrentes do desenvolvimento da
informética ndo romperam com o sistema de controle da producédo da grande industria. De
acordo com Braverman (2012, p.268), ocorreu apenas a “transformagdo da geréncia

emprocesso de trabalho administrativo™:

em primeiro lugar, as operacdes escritoriais sdo feitas quase que inteiramente
em papel, e o papel é muito mais fécil de pbr e dispor do que os produtos
industriais, mudar de lugar em lugar, combinar e recombinar de acordo com
as necessidades do processo etc. Em segundo lugar, e mais importante, a
maior parte da ‘matéria-prima’ do servico em escritorio esta sob forma
numeérica, e assim o processo pode ser estruturado de acordo com as regras
matematicas, vantagem que os gerentes dos processos concretos da producao
lutam para obter, mas que raramente conseguem (BRAVERMAN, 2012,
p.267). [...JAssim, a rapidez e precisdo da impressora de alta velocidade ndo
sdo exigidas para imprimir rapidamente [...] mas a fim de registrar um fluxo
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controlado de informagc&o, & medida que é processado no computador. E uma
parte do sistema mecanico projetado para controlar ndo 0 movimento, mas a
informacédo (BRAVERMAN, 2012, p.276 — grifos do autor).

A organizagdo da produgdo ¢ transferida para a “maquinaria do escritorio”, ja que “o
processamento eletrénico de dados como uma nova ‘tecnologia organizacional’ [...], ‘tal como
a organizacdo do trabalho, exerce uma funcdo dupla como forca produtiva e instrumento de
controle do capital” (BENEDETTI apud KUMAR, 1997, p.32).

O atual sistema de controle e organizagdo da producdo capitalista ndo aniquila as
bases de sua origem na grande industria. Portanto, as novas tecnologias desenvolvidas a partir
da informatica sdo utilizadas para aumentar a taxa da mais-valia relativa atraves da exploracéo
e controle intensificado do processo de trabalho e do trabalhador.

Compreendendo que o desenvolvimento tecnoldgico expressa o desenvolvimento da
industrializagdo capitalista, James Beniger diz que a sociedade de informagdo “é apenas a
manifestacdo atual de uma mudanca muito mais profunda no carater das sociedades
industriais, que ocorreu hd mais de cem anos. E denomina essa mudanga de ‘revoluciao do

controle’” (BENIGER apud KUMAR, 1997, p.30). Para ele,

a sociedade de informacéo nédo é produto de mudancas recentes, mas, sim, de
aumentos na velocidade do processamento material e dos fluxos através da
economia material, que se iniciaram ha mais de um século. Da mesma
forma, o microprocessador e a tecnologia da computacéo, ao contrario da
opinido ora em moda, ndo representam uma nova forca desencadeada apenas
ha pouco tempo sobre uma sociedade despreparada, mas tdo somente a etapa
mais recente do desenvolvimento continuo da revolucdo do controle. 1sso
explica por que tantos dos componentes do controle pelo computador foram
previstos por visionarios como Charles Babbage e por inovadores praticos
como Daniel McCallum, desde o aparecimento dos primeiros sinais da crise
de controle, no principio do século XIX (BENIGER apud KUMAR, 1997,
p.30-1).

Para Beniger, a tecnologia da informacdo foi resultado do processo de
desenvolvimento da Revolugdo Industrial, que com “a aplicagdo, inicialmente do motor a
vapor e, mais tarde, da eletricidade, forgou inovagdes em comunicacgéo e controle em todas as
esferas da sociedade”, assim como “o ritmo da produ¢do material nas fabricas exigiu a criagdo
da linha de montagem (fordismo) e a ‘administragdo cientifica do trabalho’ (taylorismo)”. O
autor afirma que “em 1939, os elementos estruturais da sociedade de informagdo — incluindo

0s principios basicos do computador — ja estavam firmemente instalados. Os fatos do pos-
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guerra foram em grande parte ampliagcdes e aplicagdes das técnicas de controle” (BENIGER
apud KUMAR, 1997, p.30).

As bases da industrializacdo capitalista continuam intactas, sob a orientacdo da
acumulagdo de capital. Desta forma, seria um equivoco associarmos a ‘“sociedade de
informagao” o poés-industrialismo ou pdés-capitalismo, sem aniquilar o sistema do capital,
reorganizado sob o aparato tecnoldgico da informatica, uma vez que este propicia a “crescente
internacionalizacdo e globalizacdo da producdo [...], inerentes ao capitalismo desde seus
primeiros dias” (SKLAIR apud KUMAR, 1997, p.76). Apesar das significativas mudancas no
setor produtivo, Kumar (1997, p.165) lembra que “é na esfera do lazer e do consumo, e ndo
do trabalho e da producgdo, que podemos observar o impacto mais direto e notavel da
revolucdo na tecnologia da informagado™.

A respeito do tempo livre, Panzieri (2016), baseado em Marx, argumenta que

0 tempo livre ‘para a livre atividade mental e social dos individuos’ nédo
coincide, de forma alguma, simplesmente com a redugdo da ‘jornada de
trabalho’. Pressupde a transformacdo radical das condi¢cdes do trabalho
humano, a aboli¢do do trabalho assalariado, a ‘regulacdo social do processo
de trabalho’. Em outros termos, pressupde a completa inversdo da relacdo
capitalista entre despotismo e racionalidade, para a formacdo de uma
sociedade administrada por livres produtores, na qual — com a abolicdo da
producdo pela producdo — a programacgdo, o plano, a racionalidade, a
tecnologia sejam submetidos ao permanente controle das forgas sociais, € 0
trabalho possa, assim, tornar-se a ‘primeira necessidade’ do homem
(PANZIERI, 2016, p.141).

A informética desenvolveu a composicao técnica do capital, mas ndo transformou a
base de organizacdo da producdo, porquanto “os imperativos de lucro, poder e controle
parecem ser tdo predominantes hoje como sempre foram na histéria do industrialismo
capitalista” (KUMAR, 1997, p.164).Mais que uma “supressdo do trabalhoarduo”, a revolugao
informacional intensificou as formas de exploracdo e controle do homem no processo de
trabalho.

De acordo com Lojkine,

longe de ser pertinente apenas as atividades de servigos, como
equivocadamente o sustentam teoricos da ‘sociedade industrial’, a revolugdo
informacional envolve também a producdo material, na qual os operadores
estdo cada vez mais implicados nas atividades de formacao, de articulacdo e,
atualmente, de gestdo (LOJKINE, 2002, p.124).
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Deixando de lado a confusdo tedrica de Lojkine ao igualar as atividades realizadas na
producdo as desenvolvidas pela gestdo, ele destaca duas caracteristicas dessa revolugdo
informacional. A primeira, diz respeito ao “tratamento ‘inteligente’ da informagdo [em que] a
maquina ndo é mais um suporte cego da forca motriz, mas um substituto da inteligéncia”; a
segundaconferea substituicdo da “relagdo homem/meio [...] pela relagdo homem/homem, que
coloca em primeiro plano as novas exigéncias nascidas da relacdo direta de prestagéo”
(LOJKINE, 202, p.125 — grifos do autor).

Considerando a divisdo do trabalho entre as funcdes de execucdo e de concepcao na
inddstria, o autor diz queo tratamento da informagdo subdividia-se em trés niveis: tratamento
estandartizado da informacédo, exercido pelo empregado do escritério; selecdo e interpretacao
das informacdes, funcdo dos quadros intermediarios e funcionais que encaminhavam aos
“quadros” de decisOes operacionais, exercidas por supervisores; ¢ elaboracdo das decisdes
estratégicas, tomadas pela direcdo (LOJKINE, 2002, p.125)%.

Para ele, “a partir do momento em que [...] o trabalho estandardizado dos
empregados, [e] alguns elementos do trabalho dos quadros intermediarios sdo objetivados nas
redes de computadores, toda a arquitetura organizacional das empresas (e dos servicos) é
revolucionada”(LOJKINE, 2002, p.125).

As Novas Tecnologias da Informacdo (NTIs) ndo afetaram apenas a parte dirigente
da producdo, mas os trabalhadores do chéo da fabrica, cuja atividade foi redimensionada pela
separacdo dos servicos de fabricacdo, manutencao, qualidade, programacéo, controle, gestéo,
publicidade etc. num processo de desintegragdo das “formas tradicionais de enraizamento
hierarquico-estrutural da divisdo funcional do trabalho”(MESZAROS, 2002, p.990) —
concepcao e execucdo. Essas mudancas remetem ao controle social, cuja fungéo “foi alienada
do corpo social e transferida para o capital, que adquiriu assim o poder de aglutinar os
individuos num padrdo hierarquico estrutural e funcional, segundo o critério de maior ou
menor participagdo no controle da producio e da distribui¢do” (MESZAROS, 2002, p.991).

No processo de expansdo e concentragdo do capital, “a automatizacao dos processos
de producdo ¢ a conseqiiéncia légica e o prolongamento da revolugdo industrial” (SIMON
apud LOJKINE, 2002, p.127). Essa é a definicdo do economista Herbert A. Simon sobre a
inteligéncia artificial, materializada no computador, cujas partes integrantes constituem a

“sequéncia logica dos automatismos criados pela revolucao industrial e pelo maquinismo”

**Braverman (2012) explicita esse movimento pela organizacio das chamadas empresas modernas.
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(LOJKINE, 2002, p.127). A tecnologia da informagdo remete a ultrapassagem dos limites da

revolucdo industrial e ndo a sua superacao:

As novas fungbes cerebrais objetivadas na maquina ndo remetem mais a
funcdo manipulatdria (mao), e sim a funcéo sensitivo-reflexiva, que intervém
na direcdo-vigilancia dos processos automatizados. A maquina pensa para a
maquina; e a flexibilidade e a integracdo dessas maquinas se opdem a rigidez
e a segmentacao/parcelarizacdo do sistema mecéanico (LOJKINE, 2002,
p.107-8).
A tecnologia da informacéo objetiva as funcgdes da inteligéncia humana a partir da
expropriacdo da componente intelectual do trabalho, consolidada com a producéo flexivel. A
informatica se desenvolveu em fungdo da organizagdo e do controle da producéo, para elevar

a produtividade e aumentar o lucro das empresas capitalistas:

A ldgica capitalista e suas regras basilares, herdadas da grande industria, ndo
se findaram com a reestruturacdo produtiva, nem com o surgimento das
novas tecnologias. Tais regras apenas se ajustaram a atual conjuntura para
possibilitar a continuidade da acumulacdo capitalista a custa da forca viva
dos trabalhadores. O uso da magquinaria e de novas tecnologias como
instrumento de elevagdo da taxa de mais-valia permanece, agora, com a
utilizacdo da informatica e dos equipamentos a partir dela desenvolvidos
(BARROS, 2015, p.100).

Articuladas as regras da gestdo capitalista, as novas tecnologias buscam elevar os
niveis de exploracdo e controle sobre a forga de trabalho, pois “a condigdo crucial para a
existéncia e o funcionamento do capital é que ele seja capaz de exercer comando sobre 0
trabalho” (MESZAROS, 2002, p.710).Assim, 0 desenvolvimento tecnoldgico, na atualidade, é
a manifestacdo do proprio sistema de controle sociometabdlico do capital. Nessa perspectiva,
abordaremos, no préximo item, a relacdo entre o desenvolvimento da tecnologia da

informacéo e a absorcéo do tempo livre.

4.3 A controvérsia do tempo livre com o desenvolvimento tecnoldgico

Na sociedade de classes, o homem/trabalhadorpassou a produzir mais do que o
necessario para sua reproducdo imediata. O controle sobre esse excedente da riqueza gerou
um confronto, uma disputa entre as classes. Dessa disputa entre classes pelo controle da
producdodesse excedente, o trabalhador perdeu e essaproducdo ficou sob o controle privado
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da classe dominante, passando a constituir sua riqueza material, suaincontrolavel
necessidadede acumulacdo. Com isso, o tempo de trabalho excedentetornou-se a fonte da

riqueza socialna sociedade de classes. Porém,

a verdadeira riqueza é a forca produtiva desenvolvida de todos os individuos.
Nesse caso, 0 tempo de trabalho ndo é mais de forma alguma a medida da
riqgueza, mas o tempo disponivel. O tempo de trabalho como medida da
riqueza pOe a propria riqueza como riqueza fundada sobre pobreza e o tempo
disponivel como tempo existente apenas na e por meio da oposicdo ao
tempo de trabalho excedente, o quesignifica pér todo o tempo do individuo
como tempo de trabalho, e dai a degradacdo do individuo a mero
trabalhador, sua subsuncdo ao trabalho(MARX, 2011, p.591- grifos do
autor).

O tempo livre converte-se em trabalho excedente, pressuposto pelo tempo de
trabalho necessario®®. De acordo com Marx (2011, p.322- grifos do autor),“a relacdo do
tempo de trabalho necessario ao tempo supérfluo (assim se apresenta inicialmente, do ponto
de vista do trabalho necessario) se altera nas vérias fases do desenvolvimento das forgas
produtivas”. Partindo desse pressuposto, analisaremos o tempo livre apropriado pelo capital a
partir do desenvolvimento da tecnologia, ja que aumenta o trabalho excedente na mesma
proporcdo em que diminui o tempo de trabalho necessario.

Segundo Marx, o trabalho excedente se realiza como valor de troca:

nos estagios mais primitivos da troca, os seres humanos trocam nada mais do
gue seu tempo de trabalho supérfluo; ele é a medida da sua troca, que, por
isso, também s6 engloba produtos supérfluos. Na produgdo fundada sobre o
capital, a existéncia do tempo de trabalho necessario é condicionada pela
criacdo de tempo de trabalho supérfluo (MARX, 2011, p.322 — grifos do
autor).

Na sociedade capitalista, “produzem-se [...] valores de uso somente porque e na
medida em quesejam substrato material, portadores do valor de troca” (MARX, 1996, p.305).
Assim, “é lei do capital criar trabalho excedente, tempo disponivel; [mas] ele s6 pode fazer
isso ao pébr em movimento trabalho necessario — i.e., ao trocar com o trabalhador” (MARX,
2011, p.323- grifos do autor). Para o capital, ndo basta a troca de trabalho supérfluo, sendoa
troca da propria forga de trabalho, veiculada pelo processo de separacdo do trabalhador dos
seus meios de producdo: o trabalhador deixou de vender o produto excedente do seu trabalho
para vender a sua propria forca de trabalho.

Vejamos o exemplo de Marx (2011):

% Corresponde a reproducéo da capacidade de trabalho viva ou forca de trabalho.
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seja o capital = 100 téleres, e se decomponha no processo de producdo nas
seguintes partes: 50 téleres de algoddo, 40 téleres de salario, 10 téleres de
instrumento. Suponha, a0 mesmo tempo, para simplificar o calculo, que o
instrumento de trabalho é inteiramente consumido em um ato de producao,
[...] e que seu valor reaparece integralmente, portanto, sob a forma do
produto. Nesse caso, suponha que o trabalho, em troca dos 40 taleres que
expressam o tempo de trabalho de 4 horas, dd ao capital 8 horas.
Pressupostos o instrumento e a matéria-prima, o produto total totalizaria 100
taleres, caso o trabalhador s6 trabalhasse 4 horas, i.e., se a matéria-prima e o
instrumento Ihe pertencessem e ele trabalhasse somente 4 horas. [...] Agora,
contudo, ele receberia os 40 taleres de salario tdo somente quando
trabalhasse 8 horas, quando, portanto, desse ao material e ao instrumento de
trabalho, que agora se lhe contrapem como capital, um mais-valor de 80
taleres; ao passo que o primeiro mais-valor de 40 taleres que lhes dava
correspondia exatamente s6 ao valor de seu trabalho. Ele acrescentaria,
assim, um mais-valor exatamente igual ao trabalho excedente ou ao tempo
excedente (MARX, 1996, p.272).

Para se apropriar do trabalho excedente, o capital conta com a sofisticada
exploracdodo trabalho assalariado, que transforma os trabalhadores em proletarios livres
como péssaros. Estes constituem os elementos primordiais no processo de acumulacdo do
capital, uma vez que aquela dissocia¢do estabelece “duas espécies bem diferentes de
possuidores de mercadorias [que] tém de defrontar-se e entrar em contato: [0S proprietarios
dos meios de producdo e os trabalhadores livres, possuidores de uma Gnica mercadoria, sua
forca de trabalho]” (MARX, 1996, p. 340).Entretanto,

a liberdade da forga de trabalho, no contexto da sociedade capitalista, surge
como uma abstracdo, pois ndo passa de uma formalidade inerente ao mundo
dominado pelas mercadorias. A liberdade néo diz respeito ao efetivo mundo
humano, mas é um elemento fundamental de regéncia da relacdo de troca das
coisas em si (NETO, 2013, p.75).

A forca de trabalho converte-se em mercadoria; assim,“o trabalho, valor de uso para
0 capital, é para o trabalhador simples valor de troca; valor de troca disponivel” (MARX,
2011, p.239-grifos do autor). Desta forma, o valor de troca do capital so se realiza mediante a

apropriacdo do trabalho excedente ou do tempo disponivel dos trabalhadores. No entanto,

paradoxalmente, ao tempo que o trabalho excedente ¢ o fundamento da
acumulacéo de riqueza no sistema do capital, o tempo disponivel de trabalho
da sociedade resulta num entrave ao sistema do capital, porque este sistema
ndo pode constituir uma sociedade fundada no pleno emprego. Para poder
exercer seu controle sobre o trabalho, o capital precisa constituir um exército
industrial de reserva, em que o tempo livre dos trabalhadores inativos deve
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pressionar os trabalhadores ativos para que se submetam a logica de
dominacdo do capital (NETO, 2013, p.160).

A prépria dindmica de acumulacdo e expansdo do capital produz constantemente
uma superpopulacéo relativamente supérflua que se torna sua prépria alavanca, e até mesmo
“uma condigdo de existéncia do modo de produgédo capitalista” (MARX, 1996, p.263).Como
assevera Marx (2011, p.323), “é tendéncia do capitaltanto aumentar a populagéo que trabalha
como por continuamente uma parte dela como populagdo excedente — populagdo que € indtil,
até que o capital possa valoriza-la”. A liberdade da massa de trabalhadores supérfluos ameaca
a sua propria existéncia.

Essa populacdo supérflua se constituiu no processo da industrializacdo capitalista
com a incorporagdo da maquina ao processo produtivo, que ndo s6 reduziu o nimero de
trabalhadores, como também diminuiu a parte da jornada de trabalho necessaria a reproducéo
do trabalhador, com vistas a ampliacdo do trabalho excedente. Ou seja, “o mais-valor do
capital aumentou; i.e., seu valor em relagdo ao trabalhador [...]; todavia, o valor cresceu néo
porque aumentou o quantum de trabalho absoluto, mas porque aumentou o quantum de
trabalho relativo [ou a mais-valia relativa] (MARX, 2011, p.271- grifos do autor).

Desse modo,

a grandeza proporcional do exército industrial de reserva cresce, portanto,
com as poténcias da riqueza. Mas quanto maior esse exército de reserva em
relacdo ao exército ativo de trabalhadores, tanto mais macica a
superpopulacéo consolidada, cuja miséria estd em razdo inversa do suplicio
de seu trabalho. Quanto maior, finalmente, a camada lazarenta da classe
trabalhadora e o exército industrial de reserva, tanto maior o pauperismo
oficial. Essa é a lei absoluta geral, da acumulagéo capitalista (MARX,
1996, p. 274 — grifos do autor).

A massa de trabalhadores supérfluos perde ndo so seu trabalho, mas a condicéo de
sua propria existéncia. Assim, todo o tempo disponivel passa a ser destinado a luta diaria pela
sobrevivéncia. O roubo, o crime, a mendicancia, a prostituicdo etc. revelam a contradigdo da

acumulacdo capitalista, em que

a condenacdo de uma parcela da classe trabalhadora a ociosidade forcada em
virtude do sobretrabalho da outra parte e vice-versa torna-se um meio de
enriquecimento do capitalista individual e acelera, simultaneamente, a
producdo do exército industrial de reserva numa escalaadequada ao
progresso da acumulacédo social(MARX, 1996, p. 266-7).
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O desenvolvimento das forgas produtivas intensifica a exploragdo do trabalho néo
pago aos trabalhadores e aumenta a produgdo de mais-valia, e com ela o crescimento absoluto
do capital mediante a reducdo da demanda de trabalhadores. Isso ocasiona o0 permanente
crescimento da superpopulacao relativa, “o pano de fundo sobre o qual a lei da oferta e da
procura de médo de obra se movimenta” (MARX, 1996, p.269), conformando, assim, o
despotismo do capital. Por isso, “0 sistema do trabalho assalariado € um sistema de
escraviddo, e de uma escraviddao que se torna sempre mais dura na medida em que se
desenvolvem as forcas produtivas sociais do trabalho, independentemente de o operario ser
mais bem ou menos bem pago”®’ (ENGELS apud PANZIERI, 2016, p.138- grifos do autor).

N&o pretendemos aqui retomar a discussdo sobre o desenvolvimento das forcas
produtivas a partir da industrializacdo capitalista, apenas demonstrar, historicamente, como o
capitalismo vem se desenvolvendo com o avango da tecnologia, ao transformar a forca social
do trabalho em forca produtiva do capital que, em sua relacdo com o trabalho assalariado,
consegue dispor do tempo livre do trabalhador para converté-lo em mais-trabalho ou mais-
valor.

No capitalismo contemporéneo, o processo de valorizagcdo do capital ultrapassou os
muros da fabrica com o grande e crescente setor de servigos, para o qual as empresas
modernas atendem as exigéncias do capital, usurpando o tempo disponivel dos trabalhadores,
seja pela flexibilidade dos horarios de expediente, seja pelas horas extras ndo remuneradas,
mediante a manipulacdo e o convencimento da participacao do trabalhador na lucratividade da
empresa.

Domenico De Masi (2000, p.171) traz como exemplo o overtime®®, quando os

trabalhadores permanecem no escritério mais tempo do que 0 necessario:

Sobretudo apds o advento dos microprocessadores e da maxima automacéo,
que fazem com que desaparecam alguns empregos, ndo s6 muita forca de
trabalho desempregada fora das empresas se tornou supérflua, mas
igualmente dentro das empresas muitas tarefas da forca de trabalho
empregada sofreram erosdo. Isto devorou as atividades, sobretudo, de
funcionarios, dirigentes, executivos — uma série de profissionais que, dia
apos dia, ttm cada vez menos o que fazer (DE MASI, 2000, p.171 — grifos
do autor).

$"RanieroPanzieri extrai essa passagem de Engels na “Critica ao Programa de Erfurt”.

% «Overtime em inglés significa literalmente‘além do tempo’, ou seja, o que nds chamamos de ‘extraordinario’:
as horas além do tempo regulamentar durante as quais se trabalhou e pelas quais se é remunerado” (DE MASI,
2000, p.172).



103

Comparando com as clausulas contratuais do proletariado, cujas horas extras lhe sao
pagas, De Masi (2000, p.171) afirma que essa préatica abusiva do overtime no escritorio é
aplicada aos executivos e dirigentes, para 0s quais “ndo é previsto o pagamento de horas

extras”:

O que acontece é uma frequente tentacdo dos altos escalGes de prolongarem
além da medida o horério do expediente dos seus executivos com o0
resultado, e disso resulta que milhdes de trabalhadores intelectuais, em vez
de reduzirem progressivamente o préprio horario de expediente ou de, ao
menos, largarem o servico pontualmente, permanecem nas empresas
gratuitamente, todos os dias, muitas horas a mais do que as previstas no
contrato de trabalho. Depois de certo tempo, o overtime se torna uma
exigéncia por parte do chefe. E, o que é pior, com o passar do tempo, se
torna também uma dependéncia psicoldgica do empregado: ele se habitua a
tal ponto a passar todo o dia no escritério que, se saisse antes, se sentiria
perdido, desorientado, inatil (DE MASI, 2000, p.171-2 — grifos do autor).

De Masi (2000, p.172) faz uma analogia do overtime com a overdose, “relacionando-

5939

o inclusive com a sindrome de abstinéncia ligada ao uso de drogas”. Para o autor, “a

sociedade industrial conseguiu fazer com que o tempo virasse uma mania, uma neurose” (DE
MASI, 2000, p.159). Na contemporaneidade, a tecnologia da informacdo desempenha
perfeitamente essa funcdo ao quebrar as barreiras de distanciamento no tempo e no espaco,
pois, “com o fax, o celular, o correio eletrénico, a Internet, a secretaria eletronica, nos

podemos fazer tudo em todo e qualquer lugar” (DE MASI, 2000, p.159).Entretanto,

embora crie as bases para ampliar o tempo disponivel da sociedade, pela
apropriacgdo particular do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, o capital
ndo consegue potencializar a positividade do tempo disponivel da sociedade
para 0 bem da prdpria sociedade porque o nucleo desse sistema é a
conversdo do valor de uso em valor de troca. Assim, o tempo disponivel da
sociedade deve se transformar em instrumento de dominacdo do capital
sobre o trabalho e deve servir para a constituicdo de um novo nicho no
mercado, por exemplo, a constituicdo da industria do entretenimento com a
intensificacdo e o aprimoramento das necessidades artificiais (NETO, 2013,
p.161).

Cria-se um tempo disponivel em funcdo da acumulacdo capitalista, na mesma
proporcdao em que diminui o tempo de trabalho socialmente necessario ou tempo de trabalho
humano,com o desenvolvimento da tecnologia da informacdo.Segundo Marx (2011, p.581),

% «O overtime cronico é um dos sintomas a partir dos quais se pode concluir que o trabalhador sofre dessa
patologia que os americanos chamam de ‘alcoolismo de trabalho’, ja que workaholic é uma contragdo de work
(trabalho) e alcoholic (alcodlatra)” (DE MASI, 2000, p.172).
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“a tendéncia necessaria do capital ¢ o aumento da for¢a produtiva do trabalho e a maxima
negagdo do trabalho necessario”. Nessa relacdo, o capital amplia sua reproducdo ao absorver a
I6gica do mercado a propria vida do homem, incorporandoa educacéo, a saude, a cultura, a
arte, a masica etc. ao seu processo de valorizacéo.

Sob outro aspectoimportante, Marx (2011, p.325), baseado nas observacbes de
Malthus, argumenta que, “ao lado do trabalho excedente e do capital excedente, pde a
necessidade de ociosos excedentes, consumindo sem produzir, ou a necessidade de
desperdicio, luxo, prodigalidade etc.”.

Coutinho (2010, p.71) trata da manipulagdo como um “elemento indispensavel do
neocapitalismo”, cujo objetivo é destruir as especificidades dos individuos através da
homogeneizacdo de seu comportamento pela via do consumo padronizado e/ou manipulado
gue, economicamente, assegura a producdo capitalista. Apropriando-se das palavras de
Lukacs, Coutinho (2010, p.68) diz que “todo 0 sistema de manipulagdo surgiu dessa
necessidade (econdmica) e estendeu-se posteriormente também a sociedade e a politica”.
Criam-se necessidades artificiais para aumentar o consumo privado (COUTINHO, 2010,

p.69), que so ¢ efetivado mediante duas condicdes, a saber:

primeiro, o desenvolvimento tecnolégico que permite passar da exploracao
do trabalho por meio da mais-valia absoluta aquela por meio da mais-valia
relativa, com o que se garante, a0 mesmo tempo, um aumento do lucro e um
aumento da possibilidade de consumir; e, segundo, o desenvolvimento de
um aparato que manipule os desejos do consumidor, tornando efetiva aquela
possibilidade de consumir mesmo diante de produtos que o individuo ndo
necessita de um ponto de vista racional®® (COUTINHO, 2010, p.69).

Na relacdo intrinseca entre producdo e consumo, 0 desenvolvimento histérico das
forcas produtivas deixou de ser impulsionado pelas necessidades humanas. Sob o imperativo
da lucratividade, as “necessidades da produgéo” se sobrepuseram as necessidades humanas,
visando salvaguardar a acumulacio expansiva do capital (MESZAROS, 2002, p.663- grifos
do autor).

Mészaros (2002, p.656- grifos do autor), baseado em Mandeville, afirma que este “¢
0 modo paradoxal pelo qual o sistema produtivo capitalista avanca, trazendo consigo um

aumento ‘das Necessidades da Vida sem quaisquer Necessidades’”.

00 “ponto de vista racional” ao qual o autor se refere esti na ““racionalidadeespontanea no quadro da alienagio
capitalista” (COUTINHO, 2010, p.71).
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E, portanto, extremamente problematico afirmar que, ultrapassado certo
ponto na histéria do ‘capitalismo avancado’, este processo — intrinseco ao
avango produtivo geral — seja completamente revertido da mais intrigante
forma: em que a ‘sociedade dos descartaveis’ encontre equilibrio entre
producdo e consumo, necessario para a sua continua reproducdo, somente se
ela puder ‘consumir’ artificialmente e em grande velocidade (isto é,
descartar prematuramente) imensas quantidades de mercadorias que
anteriormente pertenciam a categoria de bens relativamente duraveis. Desse
modo, a sociedade se mantém como um sistema produtivo manipulando até
mesmo a aquisicdo dos chamados ‘bens de consumo duraveis’, que
necessariamente sdo lancados ao lixo (ou enviados a gigantescos ferros-
velhos, como os ‘cemitérios de automdveis’ etc.) muito antes de esgotada a
sua vida atil. [...] Ao mesmo tempo que consomem destrutivamente na
producdo imensos recursos materiais e humanos, os produtos resultantes
desse processo podem juntar-se as montanhas de mercadorias ‘consumidas’
ja no momento em que atravessam os portdes das fabricas (MESZAROS,
2002, p.640 — grifos do autor).

Nessa direcdo, 0 autor aponta que

a Unica alternativa viavel para tais praticas (a saber, buscar solu¢bes na
reorientagdo da producdo social da tirania do tempo minimo para a
maximizagdo do ‘tempo disponivel’) obviamente exigiria a ado¢do de uma
contabilidade social radicalmente diferente, em lugar da inexoravel
perseguicdo do lucro. Porém, é claro, a categoria ‘tempo disponivel’,
enquanto principio orientador, que pode ser utilizado criativa e
positivamente, do intercambio social, é totalmente incompativel com os
interesses da ordem estabelecida (MESZAROS, 2002, p.674 — grifos do
autor).

Por isso, orientada para a “maximizagcdo do tempo disponivel”, “a tecnologia [...]
adquire [...] o peso da inérciasuperpoderosa de um fator trans-histérico” (MESZAROS, 2002,
p.528 — grifos do autor). Contudo, essa tendéncia revela que “o proprio capital é a contradigdo
em processo, [pelo fato] de que procura reduzir o tempo de trabalho a um minimo, ao tempo
que, por outro lado, pde o tempo de trabalho como tinica medida e fonte da riqueza” (MARX,
2011, p.588-9). Nessa relagdo contraditoria estd posta a dimensdo destrutiva do capital,

abordada a seguir,em razédo da incontrolabilidade dos seus limites absolutos.

4.4 Incontrolabilidade e reproducédo autodestrutiva do capital

Em suas mais variadas formas de desenvolvimento, combinadas entre periodos de

crise e superproducdo, o sistema do capital caracteriza-se pela “incapacidade de estabelecer
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limites significativos e praticamente observaveis [...] com implicac6es de longo alcance para a
viabilidade do sistema” (MESZAROS, 2002, p.658). Assim, do ponto de vista da acumulacgdo

expansiva do capital,

é também esta a razdo pela qual, num estagio histérico muito posterior no
curso dos desenvolvimentos capitalistas, o crescimento como tal deve se
tornar um valor em si mesmo (mais que isso, o paradigma de valor), sem
examinar a natureza do crescimento proposto na situacdo dada e, muito
menos, suas implicacBes humanas a longo prazo. Em vez disso, 0 que
domina sdo tautologias, que convenientemente sustentam a si mesmas,
definindo a produtividade como crescimento e 0 crescimento como
produtividade (MESZAROS, 2002, p.658 — grifos do autor).

Podemos comecar por identificar, nessa observacdo de Mészaros, o periodo historico
que retrata esse “crescimento”, denotado nas novas estratégias de reproducdo do capital a
partir da crise estrutural em 1970, que afetou seu ciclo reprodutivo — producdo, circulagéo e
consumo.

A esse respeito, Paniago (2012), baseada em Mészaros (2002), diz que,

apés o0 esgotamento do desenvolvimento expansionista baseado no
crescimento dos mercados e ocupagdo de novos territorios, a reducéo da taxa
de utilizacdo das mercadorias tornou-se o principal meio de se ‘atingir seu
crescimento verdadeiramente incomensurdvel no curso do desenvolvimento
historico’. [Assim], se 0 esgotamento dos mercados inviabiliza a ampliagdo
do consumo, a alternativa passa a ser a ‘aceleracdo da velocidade de
circulagdo dentro do proprio circulo de consumo (aumentando o nimero de
transagdes no circulo ja existente), em vez de embarcar na aventura mais
complicada e arriscada de alargar o proprio circulo’. Desse modo, a taxa
decrescente de utilizacdo, tipica do sistema, teve de ser qualitativamente
intensificada até o ponto em que o capital se desembaragou, em alguma
medida, dos constrangimentos do consumo real motivado pelo valor de uso
correspondente as novas necessidades humanas (PANIAGO, 2012, p.48 —
grifos da autora).

Sob a légica desses novos “parametros do sistema de producdo estabelecido, ¢ que
consumo e destruicdo vém a ser equivalentes funcionais do ponto de vista perverso do
processo de ‘realizacdo’ capitalista” (MESZAROS, 2002, p. 679- grifos do autor). Isto

acontece

numa época em que a vertiginosa produtividade do capital o capacita a
engolir a totalidade dos recursos humanos e materiais do nosso planeta, e
vomita-los de volta na forma de maquinaria e “produtos de consumo de
massa” cronicamente subutilizados — e muito pior: imensa acumulagdo de
armamentos voltados a potencial destruicdo da civilizagdo por centenas de
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vezes —, em uma situacdo como esta a propria produtividade se transforma
num conceito enormemente problematico, ja que parece ser inseparavel de
uma fatal destrutividade (MESZARQS, 2002, p.527 — grifos do autor).

As exigéncias de acumulacdo e desenvolvimento capitalista na segunda metade do
século XX evidenciaram a dimenséo destrutiva do capital com o complexo militar industrial e
a taxa de utilizacdo decrescente das mercadorias, cujas implicacdes estdo dadas pelo processo
de destruicdo da natureza e da prépria humanidade. Desta forma, a continuidade da
autorreprodugdo do capital “carrega em si as bases destrutivas dos elementos materiais e
humanos vitais ao funcionamento do sistema” (PANIAGO, 2012, p. 63-4).

Mészaros salienta esse elemento fundamental, resultante do desenvolvimento

tecnoldgico sob o dominio do capital, quando expde que,

diante dos riscos de uma aniquilacdo nuclear, por um lado e, por outro, de
uma destruicdo irreversivel do meio ambiente, tornou-se imperativo criar
alternativas praticas e solucBes cujo fracasso acaba sendo inevitavel em
virtude dos proprios limites do capital, os quais agora colidem com o0s
limites da propria existéncia humana (MESZAROS, 2002, p.993).

Ante as exigéncias da autorreproducdo do capital, “os limites absolutos da existéncia
humana — tanto no plano militar como no ecoldgico — tém de ser avaliados, ndo importa quéo
distorcidos e mistificadores sejam os dispositivos de afericio da contabilidade
socioecondmica capitalista” (MESZAROS, 2002, p. 993 grifos do autor).

A esse respeito, Mészaros (2002, p.639) traz a discussdo da taxa de utilizacdo
decrescente das mercadorias, “diretamente implicita nos avancos realizados pela propria
produtividade”. Assim, produz-se o desperdicio dos recursos materiais descartados de forma
prematura e a taxa de utilizacdo decrescente da forca de trabalho. Abordaremos esses
aspectos, dada a estreita correlagio com 0 nosso objeto de estudo, uma vez que 0 USO
capitalista da tecnologia é determinado pela lei do valor e, nesse sentido, orientado para a
reducdo dos custos da producdo, que recai sobre a reproducéo social do trabalhador. Tanto a
diminuicdo da forc¢a de trabalho viva como o consumo insacidvel dos recursos naturais, revela

a dimensao destrutiva do capital.

A insercdo social da tecnologia capitalista mostra que ela é estruturada com
0 Unico propdsito da reproducdo ampliada do capital a qualquer custo social.
Assim, o assustador crescimento exponencial da destrutividade do capital
ndo é o resultado de determinacdes politicas — varia¢Ges da ‘guerra fria’ nada
mais sdo que uma justificacdo ideoldgica precaria a posteriori de um estado
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de coisas ja prevalecente —, mas representa a necessidade mais intima da
‘produtividade’ do capital nos dias atuais (MESZAROS, 2002, p.527 —
grifos do autor).

Na relacdo entre producao e consumo, a logica da “produtividade” do capital culmina
com a taxa de utilizacdo decrescente tanto da forca de trabalho viva quanto dos meios de
producdo. Paradoxalmente, potencializa suas contradicbes com a explosdo crescente do
desemprego estrutural e da destruicdo da natureza, manifestacbes dos limites absolutos do
capital, ou mesmo, o esgotamento das suas condicdes vitais de existéncia.

Vejamos em Mészaros (2002) a condicdo historica dessa tendéncia destrutiva da

produtividade:

considerada em relacdo a produtividade como tal, a separagdo forcada do
‘caracol de sua concha’ ndo é de modo algum menos problematica. Desde
que o capital usurpa todas as funcbGes de controle do metabolismo
socioecondmico, enquanto os préprios produtores sdo completamente
excluidos do estabelecimento dos objetivos da producdo em relacdo a sua
necessidade, ndo pode ser dada outra diregdo para o desenvolvimento da
prépria produtividade sendo a maximizag&o do lucro. O fato de que os meios
de producdo se convertem em capital e como tal devem ser valorizados em
uma escala sempre crescente, acarreta o desenvolvimento da tecnologia
como uma pratica produtiva paradoxalmente auto-orientada. [...]. Como
resultado, a tecnologia pode avancar na realizacdo de seus objetivos
autoimpostos, independentemente das implicacBes negativas de tal
orientagdo autbnoma, tanto em relacdo a taxa de utilizagdo decrescente —
manifestada, por um lado, na superprodugdo em massa de mercadorias e,
por outro, no excesso acumulado de capacidade produtiva — como em
relagdo ao seu impacto sobre o trabalho vivo (MESZAROS, 2002, p.666 —
grifos do autor).

A tendéncia autoexpansiva do capital é guiada pelo aumento da producdo em massa,
todavia, “a produgdo é sempre subordinada a um dado consumo. [...] Assim, j& que a
producdo é fortemente restringida pelas limitacdes da demanda, [...] a taxa de utilizacdo de
qualquer produto particular deve ser alta” (MESZAROS, 2002, p.659). Dessa forma, “o que é
verdadeiramente vantajoso para a expansdo do capital ndo é um incremento na taxa (no grau)
com que uma mercadoria — por exemplo, uma camisa — € utilizada e sim, pelo contrério, o
decréscimo de suas horas de uso diario” (MESZAROS, 2002, p.661).

Mészaros (2002, p.661) afirma que a taxa de utilizagdo decrescente das mercadorias
“tem sido [...] um dos principais meios pelos quais o capital conseguiu atingir seu crescimento
verdadeiramente incomensuravel no curso do desenvolvimento histérico”. E isto sob o

desenvolvimento tecnologico das forgcas produtivas, que aumenta a producdo e a
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produtividade, proporcionalmente, a reducdo do tempo de trabalho necessario, com vistas a
redugdo de custos e a lucratividade capitalista’. Esta é uma tendéncia das “determinagdes
produtivas necessariamente economizadoras de trabalho, que podem corresponder em escopo
a magnitude sempre crescente do capital como o0 novo pressuposto e ponto de partida do ciclo
de expansio orientado pelo lucro” (MESZAROS, 2002, p.668).

Dessa forma,

a taxa de utilizacdo decrescente é a necessaria confluéncia de todas essas
determinagdes. Tanto a contribui¢do do trabalho para a redugéo produtiva do
tempo de trabalho necessario como o imperativo objetivo do capital, de
converter para seu uso ganhos do trabalho, trazem consigo a taxa de
utilizagdo decrescente em diversos planos; desde o modo de funcionamento
do proprio trabalho vivo (assumindo com o passar do tempo a forma de
desemprego crescente) até a superproducdo/subutilizacdo de mercadorias e 0
uso cada vez mais perdulario da maquinaria produtiva. [...] Assim, o impulso
para a multiplicacdo de riqueza reificada e pelo incremento concomitante em
forcas produtivas abstratas da sociedade ndo pode ser detido, quaisquer que
sejam suas implicagbes para a taxa de utilizagdo decrescente e para o
desperdicio associado na administragcdo dos recursos materiais e humanos da
sociedade (MESZAROS, 2002, p.668).

O incremento tecnoldgico na producdo aumenta a produtividade e, nessa medida, o
desperdicio — o lixo dos materiais descartados ou ndo mais reutilizaveis. Nessa perspectiva,
Mészaros (2002, p.669- grifos do autor) destaca as implicagdes da “taxa de utilizacéo
decrescente [nas] trés dimensoes fundamentais da produgdo e do consumo capitalistas”. A

primeira delas, relacionada a bens e servigos, o autor demonstra pela

[...] notoria ‘obsolescéncia planejada’ em relacdo aos ‘bens de consumo
durdveis’ produzidos em massa; a substituicdo, o abandono ou o
aniquilamento deliberado de bens e servigos que oferecem um potencial de
utilizacdo intrinsecamente maior (por exemplo, o transporte coletivo) em
favor daqueles cujas taxas de utilizacdo tendem a ser muito menores, até
minima (como o automovel particular) e que absorvem uma parte
consideravel do poder de compra da sociedade; a imposicdo artificial da
capacidade produtiva quase que completamente inutilizavel (por exemplo, o
‘superdesperdicio’ de um complexo computador usado como ‘processador
de texto’ num escritério onde uma simples maquina de escrever seria
perfeitamente suficiente); o crescente desperdicio resultante da introdugéo de

*Eis o carater contraditorio dessa tendéncia em Mészéros (2002, p.665— grifos do autor): “[...] no seu modo
atual de funcionamento, uma parte significativa de capital tem de constantemente reconverter-se em meios dados
de producdo, numa escala sempre crescente, de modo a se metamorfosear de novo em capital, numa escala ainda
maior, para ser capaz de embarcar uma vez mais em seu ciclo de autorreproducdo ampliada, e assim
sucessivamente. Paradoxalmente, quanto maior a magnitude do capital dedicado aos meios de producdo (como o
deve ser, dada a equacéo entre o capital autoexpansivo, sob uma de suas formas de existéncia, e 0s instrumentos
e materiais de producgdo), tanto maior a pressdo para suplanta-la por uma magnitude sempre crescente de capital,
destinada a0 mesmo tipo de existéncia, a espera da execug¢do da sentenca de morte dada a si propria”.
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tecnologia nova, contradizendo diretamente a alegada economia de recursos
materiais (por exemplo, o ‘escritério informatizado sem papel’, que consome
cinco vezes mais papel do que antes); o ‘exterminio’ deliberado das
habilidades e dos servicos de manutencdo, para compelir os clientes a
comprar dispendiosos produtos ou componentes novos, quando os objetos
descartados poderiam facilmente ser consertados [...] (MESZAROS, 2002,
p.670 — grifos do autor).

Seguindo a logica da producdo do desperdicio, o autor destaca a segunda dimenséo
na taxa de utilizacdo decrescente das instalacbes e do maquinario sob a forma de uma
subutilizacdo cronica; afirma que “nossa atual ‘sociedade descartavel’ frequentemente langa
mao da desconcertante pratica ‘produtiva’ de sucatear maquinario totalmente novo apds uso
muito reduzido, ou mesmo sem inaugura-lo, afim de substitui-lo por algo ‘mais avangado’”
(MESZAROS, 2002, p.671). De acordo com Mészaros (2002, p.672), sio “praticas [...]
apologeticamente racionalizadas por meio da conveniente ideologia da ‘inovagdo
tecnologica’, que se expandiram a vida cotidiana dos individuos como necessidades e
desejos manipulados pelo capital.

A taxa de utilizacdo decrescente da forca de trabalho diz respeito a terceira dimenséo
da producdo ¢ do consumo capitalistas, referenciada por Mészaros (2002, p.672) como “a
contradicdo potencialmente mais explosiva do capital. Pois, [...] o trabalho ndo é apenas um
‘fator de produgdo’, [...], mas também a ‘massa consumidora’ tdo vital para o ciclo normal da
reproducdo capitalista e da realizacio da mais-valia™*.

Diante da constatacdo de Mészaros, é possivel afirmar que a taxa de utilizacdo
decrescente da forca de trabalho potencializa a contradicdo da acumulacdo capitalista,
atingindo o cerne dos limites Gltimos do capital com o desdobramento do desemprego
estrutural.

Ainda de acordo com Mészéaros (2002),

o remédio para dar seguimento as deficiéncias e ‘disfun¢des’ devidas ao
desemprego cronico em todos os paises sob o dominio do capital, em
rigorosa conformidade aos parametros causais do sistema do capital, é visto
em termos de ‘maior disciplina do trabalho’ e ‘maior eficiéncia’, resultando
de fato na reducdo dos niveis salariais, na crescente precarizacéo da forca de
trabalho até nos paises capitalistas avancados e no aumento generalizado do
desemprego (MESZAROS, 2002, p.225).

*2 De acordo com Mészaros (2002, p.672-3), “o estado saudavel ou ‘disfuncional’ da economia capitalista &, ao
fim e ao cabo, determinado com fundamento nesta identidade estrutural (extremamente incdmoda do ponto de
vista do capital) entre trabalho e ‘massa consumidora’, o que confere ao trabalho, em ambas as situagdes, uma
oposicdo estratégica objetiva no sistema como um todo, mesmo que as pessoas envolvidas ndo estejam ainda
conscientes das potencialidades emancipadoras inerentes a esta posigdo”.
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J4

Como diz Mészéros (2002, p.225), o desemprego estrutural é “a mais grave das
doengas sociais” que afetam as condic¢des objetivas e subjetivas da reproducéo social da classe
trabalhadora, acarretando as sequelas do crime, do roubo, do suicidio etc. Esta ¢ uma
tendéncia que escapa ao controle capitalista, “levantando o espectro da incontrolabilidade
destrutiva” (MESZAROS, 2002, p.226). A conformagdo de uma populagio supérflua ameaga,
por um desequilibrio demografico, “tensdes ecoldgicas intoleraveis” (MESZAROS, 2002,
p.987).A esse respeito, a tendéncia ao consumo perdulario das duas primeiras dimensdes, aqui
abordadas, explicita as bases do processo de destruicdo da natureza como um dos limites da
dimensdo destrutiva do capital, que Mészaros (2002) analisa sob a eliminacdo das condicGes

vitais da sua reproducdo sociometabdlica,

desde a alocacéo perduléria de recursos (renovaveis ou ndo renovaveis) ao
veneno que se acumula em todos os campos em detrimento das muitas
geracdes futuras; e isso, ndo apenas sob a forma do irresponsavel legado
atdbmico para o futuro (tanto armamentos como usinas de energia), mas
também no que diz respeito a polui¢do quimica de todo tipo, inclusive a da
agricultura (MESZAROQS, 2002, p.222-3).

Ressaltamos a destrui¢do ecoldgica ndo apenas como efeito da dindmica destrutiva
do capital, mas a partir de suas implicacBes na reproducdo da sociedade. Desde os impactos
devastadores dos recursos naturais, que ocasionam a depredacdo e a poluicdo do meio
ambiente, aos seus efeitos nocivos a saude da populacdo, emanados ndo sé do ar asfixiante da
poluicdo do meio ambiente, bem como da poluicdo dos alimentos com a aplicacdo dos
venenos e agrotdxicos na agricultura, aumentando o indice das doencas crdnicas, como, por
exemplo, o cancer. A isto se associao complexo industrial farmacéutico, com a manipulagéo
de drogas que amenizam os efeitos da doenca, mas ndo promovem a cura, uma vez que 0O
vicio se torna um aliado do lucro capitalista, dentre outros complexos que atuam na
captalizacdo de recursos financeiros para a reproducdo ampliada do capital.

Trataremos, a seguir, da destruicdo do meio ambiente, como uma expressdo da
dimensdo destrutiva do capital, mistificada pela conveniente ideologia do desenvolvimento

sustentavel. Para tanto, segue a destrutividade como tendéncia do desenvolvimento capitalista.
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4.5 Crise ambiental: expressdo da dimenséo destrutiva do capital

Iniciemos sobre as discussdes do aspecto meramente técnico atribuido a crise
ambiental contemporanea, que Foladori (2001, p.84) destaca nas seguintes afirmagdes: “¢ o
alto nivel de desenvolvimento tecnolégico ligado ao custo de energias ndo renovaveis a causa
principal da crise ambiental (Commoner, 1972; Bookchin, 1978). [...] O desenvolvimento
tecnoldgico é capaz de superar a crise ambiental” (Simon Kahn, 1984). Tais ideias
consideram as relagdes técnicas como a causa e a solucdo do problema ambiental; em
contraposicdo, Foladori (2001, p.84) apresenta a seguinte argumentagdo: “a causa da crise
ambiental tem origem nas relagdes sociais de producédo capitalista” (Leff, 1986; O’Connor,
1992; Foster, 1994).

O primeiro ponto a destacar é que a tecnologia, apesar dos aspectos técnicos
preponderantes na sua composicdo fisica, ndo estd deslocada das relagdes sociais, as quais
determinam a producdo. Assim, seria um equivoco associar a destruicdo do meio ambiente
apenas aos elementos técnicos da produgdo, visto que as relagdes sociais “transformam a
relagdo genérica sociedade-natureza em uma relacdo historica entre classes sociais”
(FOLADORI, 2001, p. 84). Buscamos nessas consideragdes a contrapartida das teses da
economia politica que atribuem as relagdes técnicas de producdo a causa e a solugdo do
problema ambiental.

Pressupomos que a depredacdo e a poluicdo do meio ambiente sdo resultado das
relacdes sociais de producéo capitalista. Embora a depredacéo dos recursos naturais seja um
processo histérico que acompanha as formacGes sociais até entdo existentes, as forcas que
hoje destroem a natureza sdo manifestagdes da relacdo contraditoria entre o desenvolvimento
das forcas produtivas e as relagdes de producéo capitalista.

Guillermo Foladori (2001) argumenta:

visto que todas as sociedades na historia da humanidade tém enfrentado
problemas de poluicdo e depredacdo de recursos, pode-se pensar que se trata
de um comportamento intrinseco ao ser humano. E essa afirmacdo poderia se
estender aos demais seres vivos, que, dentro de suas possibilidades, também
poluem e depredam o meio ambiente. Apesar disso, enquanto o restante dos
seres vivos se comporta em relagdo ao seu entorno de maneira regular, o ser
humano tem alternativas. O grau e as condi¢fes que o levam a isso tém
causas econdmicas e/ ou politicas, segundo o tipo de relagdes sociais e
econbmicas prevalecentes e o nivel de desenvolvimento tecnolégico
(FOLADORI, 2001, p.163).
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Decerto, a destruicio do meio ambiente ndo € um processo natural, mas
consequéncia da relacdo de exploracdo forjada pelos proprios homens. Sob esse ponto de
vista, reafirmamos o caréter historico da degradacdo da natureza e, nesse sentido, as suas
peculiaridades nas diferentes formacgdes socioecondmicas.

Nas sociedades pré-capitalistas, as relacbes de producdo se desenvolveram sob a
dependéncia do homem com a natureza, implicando o baixo desenvolvimento das forgas
produtivas que, consequentemente, ocasionava a depredagdo dos recursos naturais,
evidenciados “no sistema de roga e queima da agricultura, ou [mesmo na] extin¢do de grandes
mamiferos” (FOLADORI, 2001, p. 172). Em contraponto, a depredacéo da natureza no modo
de producdo capitalista ocorre sob o desenvolvimento desenfreado das forgas produtivas,
como uma necessidade e condi¢do do proprio sistema de acumulagédo de capital.

Essa contradicdo é produto das relacdes capitalistas geridas pela propriedade privada
dos meios de producéo, pelo aumento da producdo de mercadorias e pela busca incessante do
lucro. Este tripé expressa a logica expansiva de acumulacéo de capital em consonancia com o
processo de destruicdo da natureza.

Isso pode ser observado na argumentacdo de Foladori (2001, p.164), quando se opde
a teoria da economia ambiental neoclassica, também propagada pelo senso comum, de que “a
existéncia da propriedade privada é uma garantia para uma correta gestao da natureza”.

Hardin (1968) reforca essa concepcéo ao relacionar

o crescimento demografico com a chamada ‘tragédia dos espacos coletivos’,
mostrando que as pessoas cuidam de sua propriedade ac mesmo tempo em
que contaminam ou depredam o0s espacos publicos. [Para Hardin,] além do
controle da populagdo, a propriedade privada deveria ser estendida o mais
possivel, reduzindo ao maximo os espacos publicos (FOLADORI, 2001,
p.164).

Em termos da economia ambiental, isso é explicitado na tendéncia a mercantilizacéo
das “externalidades negativas”, como, por exemplo, a fixacdo de cotas de poluicdo
(FOLADORI, 2001, p.164) e a sobre-exploracdo do solo (lbidem, p.181). A partir disto
Foladori (2001, p.165- grifos do autor) argumenta “que é por causa da existéncia da
propriedade privada (e ndo pela sua escassez) que existem tendéncias a depredagdo e a
poluicdo. [Pois,] quando [estas] constituem uma vantagem econdmica, [...] se realizam,
independentemente de ser dentro ou fora de casa”. Inseridos na l6gica do mercado, 0s

recursos naturais dispersos nos espacos publicos convertem-se em agentes poluentes.
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O mercado rege as relagOes capitalistas sob 0 consumo massivo das mercadorias
produzidas, cuja finalidade é a obtencdo do lucro, antes que a satisfagdo das necessidades
imediatas. Nesse sentido, as mercadorias sdo produzidas em volume cada vez mais crescente
para elevar a taxa de lucro, chegando “a utilizar todos os meios, desde a propaganda e os
atrativos financeiros até o vicio, a droga e a violéncia, para aumentar a demanda”
(FOLADORI, 2001, p. 168). Esse mercado atrativo, a propria sociedade se encarrega de
reproduzir.

Sob a légica da lucratividade, a producdo de mercadorias constitui um elemento
essencial a compreensao da crise ambiental contemporanea, uma vez que a grande quantidade
de matérias-primas utilizadas na producdo da mercadoria implica a diminuicdo de recursos
naturais e, consequentemente, a depredacdao e poluicdo do meio ambiente. “Dessa maneira,
para a crescente utilizacdo de matérias-primas para a producdo e a correlativa geracdo de
residuos, o consumo nao representa um limite” (FOLADORI, 2001, p. 168).

A concorréncia explica essa dindmica através de suas implicacdes peculiares sobre a

destruicdo do meio ambiente, destacada por Foladori (2001) em trés niveis:

o primeiro nivel da concorréncia se apresenta no interior de cada ramo da
producdo. Essa concorréncia intra-ramos, de produtores que oferecem
mercadorias similares, tem como resultado a fixagdo dos precos de mercado.
A consequéncia € um preco igual para produtores com condices e custos de
producdo diferentes. [...] Por isso, tanto para uns quanto para outros, a
diminuicdo dos custos de producdo € a chave nessa luta mercantil pela
sobrevivéncia no mercado. A possibilidade de incorporar produtos naturais
sem preco e/ ou a geracdo de desperdicios em espacos publicos sao
modalidades de depredacdo e/ ou de poluicdo que, constituindo efeito
negativo para a sociedade em seu conjunto, significam, paradoxalmente,
uma vantagem normal individual no capitalismo.

Num segundo nivel, a concorréncia se expressa entre ramos de producao
diferentes. Um ramo gera, temporariamente, maiores taxas de lucro que
outros, de maneira que a mudanca de ramo econdmico na busca de maior
lucro é uma necessidade da producdo capitalista. Esse movimento dos
capitais de um ramo para outros, ou concorréncia inter-ramos, € 0
responsavel pela sobreproducdo temporal de certas mercadorias. [...] A
producdo de mercadorias estd repleta de exemplos de queima, aterro,
lancamento ao mar, alimentacdo de gado com comida humana ou utilizacdo
como combustivel de alimentos e produtos que, por seu baixo preco, ndo
conseguem ser comercializados.

Por ultimo, a concorréncia se expressa, [...] como lucro monopdlico, ao
explorar espacos com vantagens naturais excepcionais. [...] O preco do
monopdlio inclui, além da reposicao dos custos e do lucro normal, um lucro
extraordinario, ou monopolico. A construcdo sobre as encostas, que tanto
influi nos transtornos ambientais, constitui um exemplo. Acontece que a
base mesma desse tipo de lucro extraordinario esta na depredacdo e/ ou



115

poluicdo de um recurso exclusivo e monopolizavel (FOLADORI, 2001,
p.169-70 — grifos do autor).

A concorréncia capitalista destroi 0s recursos naturais para suprir a fome insaciavel
do lucro. Logo, “a substituigdo de matérias-primas mais onerosas, ou materiais nao renovaveis
por outras mais abundantes e baratas”, bem como o reaproveitamento dos desperdicios da
producdo excedente, “ndo [...] evita a tendéncia a producdo ilimitada, ou a utilizacdo de
matéria-prima sem preco da natureza, mas se reduz relativamente o ritmo de depredacdo e de
poluicao” (FOLADORI, 2001, p. 171). Desta forma, na mesma propor¢ao em que aumentam
“as riquezas mercantis, decresce a riqueza natural. E a dupla face do regime capitalista”
(FOLADORI, 2001, p.188).

O carater contraditério dessa tendéncia obscurece a l6gica destrutiva do sistema do
capital em face de uma relativa reducao do ritmo da depredacéo e poluicdo do meio ambiente,
que encobre as artimanhas dos grandes empresarios na busca incessante pelo lucro. A

economia neocléssica passa

a desenvolver modelos e instrumentos de politica econdmica para atribuir
um preco a contaminagdo do ar, aos genes de seres em extingéo, & poluicéo
dos cursos de agua, a erosdo do solo etc., assim como a estabelecer
mecanismos de contabilidade que permitam incorporar as contas nacionais
as chamadas ‘contas patrimoniais’, 0 que ndo é outra coisa sendo colocar
preco no que, na pratica, nao o tem (FOLADORI, 2001, p.142).

Relembremos as “externalidades negativas”, anteriormente explicitadas pelas cotas

de poluicdo. Os recursos naturais passaram a ser comercializados,

todavia, independentemente de a préatica confirmar os esforcos da economia
institucional por incorporar formalmente, no circuito mercantil, elementos da
natureza, o fato € que tal intento constitui a demonstracdo mais nitida de que
o mercado fracassou na consolidacdo de uma sociedade sustentavel
(FOLADORI, 2001, p.142).

Desta maneira, a propagada sustentabilidade é a expressdo da destrui¢do silenciosa
da natureza sob o desenvolvimento insustentavel do capital, refletido na crise do meio
ambiente, que os economistas ndo reconhecem como crise das rela¢fes sociais de producao
capitalista, mas como problemas meramente técnicos. Vejamos isso nas argumentagdes da
economia neocléssica e da economia ecoldgica que, apesar de suas diferencas, adotam as

relacGes técnicas de producéo para justificar a crise ambiental.
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Na economia neoclassica, 0s recursos naturais e os residuos ndo constam na analise
econdmica quando ndo SA0 recursos escassos e ndo possuem custos de reproducdo, como, por
exemplo: uma fabrica polui o ar, que ndo tem preco. Mas, “caso o governo municipal
decidisse construir um parque onde antes estava aquela fabrica poluente, imediatamente o
preco dos terrenos vizinhos aumentaria” (FOLADORI, 2001, p.143-4). Assim como no
primeiro, o recurso do segundo exemplo ndo é mercantilizado, porém o seu entorno é
valorizado pelo mercado.

De acordo com Foladori (2001, p.144), na década de 1920 Pigou (1948) ja sustentava
a necessidade de incorporar as externalidades negativas a l6gica mercantil, por meio da
fixacdo de taxa. Entretanto, ainda que se imponha preco a depredacdo ou a poluicdo, a
sustentabilidade dos recursos naturais ndo € garantida, uma vez que “ndo existe preco que
possa refletir o ritmo de entropia*® (FOLADORI, 2001, p.145).

Essa contradi¢do entre ritmos econdmicos e ritmos da natureza é expressa pela

capacidade de carga, a qual

nos diz que para uma determinada populagdo existe um volume e uma
qualidade necessarios de recursos. Se a producdo ultrapassa a capacidade
natural de sustentacdo (reproducdo) de tais recursos, entram em crise 0S
processos naturais mesmos. Assim, o ‘controle mercantil’ que 0S pregos
arbitrarios podem exercer sobre tais recursos naturais ndo garantird sua
reproducdo. Com isso, desaparece toda a possibilidade de que essas
externalidades negativas se corrijam pela via do mercado (FOLADORI,
2001, p.145).

A economia neoclassica esta voltada para a ampliacdo do mercado em detrimento
das bases materiais da producdo, seja pela depredacdo dos recursos naturais,seja pela
pilhagem de residuos poluentes.

A economia ecoldgica, baseada nas leis fisicas da termodinamica, critica a economia
neoclassica por sobrepor a dinamica dos precos ao ritmo dos recursos naturais; assegura que
“a analise energética podera servir de guia para a utilizagdo de materiais energeticamente mais
eficientes e, portanto, mais sustentaveis” (FOLADORI, 2001, p.152). Desta forma, a crise

ambiental se justificaria

na forma capitalista de utilizacdo dos materiais e da energia e nas taxas de
crescimento demografico. [Porém, sendo este o problema, os economistas

*Foladori (2001, p.150) exemplifica a entropia da seguinte forma: “a energia flui em uma so6 diregdo e tende a se
dissipar em calor de baixa temperatura que ndo pode ser utilizado. Chama-se de entropia essa soma de energia
ndo aproveitavel”.
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neoclassicos ndo estariam equivocados em propor] medidas técnicas para a
utilizacdo mais eficiente da energia, e até de energias alternativas, aliadas a
reducdo dos detritos e as medidas de controle da populacdo. Se o problema é
fisico, ndo ha razdo para que uma solucdo fisico-técnica ndo possa dar
resultados (FOLADORI, 2001, p.157).

Tal concepg¢do parece ndo notar que “a organizagdo da produgdo, distribuigdo e
consumo pela via do mercado € o mecanismo naturalmente mais antiecoldgico que pode
existir; tanto ¢ assim que deixa ‘naturalmente’ de lado a natureza e os detritos que ndo tém
preco” (FOLADORI, 2001, p.157). Produz-se uma critica limitada & economia capitalista, na
medida em que pbe o problema na esfera dos limites fisico-materiais com o seguinte
argumento: “a Terra ¢ limitada em materiais; portanto, um crescimento ilimitado da produgao
¢ inviavel” (FOLADORI, 2001, p. 152). O problema ndo estd na producéo ilimitada, mas na
forma social de sua organizacdo. Isto € explicitado pelo problema da superpopulacédo e da
pobreza, consideradas como a causa e a consequéncia da crise ambiental.

De fato, “a pobreza é, obviamente, um problema social, basta constatar a quantidade
de alimentos que se desperdi¢ca anualmente, contando que a demanda efetiva ndo diminua”
(FOLADORI, 2001, p.123). Foladori (2001, p.199) argumenta que “a tendéncia a produgio
ilimitada é resultado direto e necessario de uma organiza¢do econémica que gira em torno da
producao de lucro e ndo da satisfagdo das necessidades diretas”. A populacdo excedente € a

pobreza séo apenas

manifestacbes da mercantilizacdo da forca de trabalho, que absorve e
rechaga mao-de-obra segundo o0s vaivéns do mercado e substitui
crescentemente forca de trabalho por maquinas. Por isso, as causas dessas
manifestacGes sdo as proprias relacdes capitalistas, que geram pobreza e
pressionam para a expansdo demografica. Ambas as varidveis sdo
consequéncias do desemprego estrutural, uma caracteristica da sociedade
capitalista (FOLADORI, 2001, p.197).

Se pensarmos nos limites fisicos do planeta Terra, “estima-Se que dentro de
aproximadamente 4,5 milhdes de anos 0 Sol se extinguird e, com ele, as possibilidades de
vida na Terra” (FOLADORI, 2001, p. 119-20). Sob esse ponto de vista, a crise ambiental se
justificaria pela velocidade de utilizagdo dos recursos naturais. Mészaros (2002) desmistifica

este equivoco com a andlise da taxa de utilizacédo decrescente das mercadorias:

A taxa de utilizacdo decrescente esta diretamente implicita nos avancos
realizados pela propria produtividade. Ela se manifesta, em primeiro lugar,
na propor¢do varidvel segundo a qual uma sociedade tem que alocar
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quantidades determinadas de seu tempo disponivel total para a producéo de
bens de consumo rapido (por exemplo, produtos alimenticios), em
contraponto aos que continuam utilizaveis (isto é, reutilizaveis) por um
periodo de tempo maior: uma proporc¢do que obviamente tende a se alterar a
favor dos dltimos. Sem essa alteracdo seria inconcebivel um
desenvolvimento sustentavel e emancipatorio. E, portanto, extremamente
problemético afirmar que, ultrapassado certo ponto na histéria do
‘capitalismo avangado’, este processo [...] seja completamente revertido da
mais intrigante forma: em que a ‘sociedade de descartaveis’ encontre
equilibrio entre producdo e consumo, necessario para sua continua
reproducdo, somente se ela puder ‘consumir’ artificialmente e em grande
velocidade (isto é, descartar prematuramente) imensas quantidades de
mercadorias que anteriormente pertenciam a categoria de bens duraveis.
Desse modo, a sociedade se mantém como um sistema produtivo
manipulando até mesmo a aquisicdo dos chamados ‘bens de consumo
durdveis’ que necessariamente sdo lancados ao lixo (ou enviados a
gigantescos ferros-velhos, como os ‘cemitérios de automoveis’ etc.) muito
antes de esgotada sua vida util (MESZAROS, 2002, p.639-40 — grifos do
autor).

O certo ponto ultrapassado na historia do “capitalismo avan¢ado” se da nos anos de
1970, com as profundas modificacOes nas relacdes técnicas e sociais da producéo verificadas
no desenvolvimento da tecnologia e no consequente aumento da produtividade. As
transformacdes ocorreram em todas as esferas da sociedade, mas principalmente na relacéo
entre producdo e consumo, como Visto no inicio do item.

Na esfera do consumo, a taxa de utilizacdo das mercadorias decresce ha mesma
proporcdo em que a velocidade de utilizagcdo dos recursos naturais, pois “ritmo e utilidade
mostram que os limites fisicos ao desenvolvimento humano dizem respeito a como se
produzem e se consomem 0s recursos, isto é, aos ‘limites’ humanos, acima dos fisicos”
(FOLADORI, 2001, p.120- grifos do autor).

Antes que um processo natural de exterminio da humanidade, a velocidade de
utilizacdo dos bens materiais € uma condi¢do necessaria a reproducdo ampliada do capital,
ainda que esta esteja de maos dadas com a destruicdo da natureza, pois o capital se desenvolve
sob a destruicdo da mesma base que o sustenta.

Apesar das diferengas, tanto a economia ecoldgica quanto a neocléssica apresentam
um ponto em comum nos limites de suas argumentagdes: nenhuma delasconsidera as causas
da destruicdo da natureza como um mecanismo do préprio funcionamento da acumulagéo
capitalista.

De acordo com Foladori (2001),
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a consciéncia de que o ser humano afetou a biosfera de forma radical,
provocando consequéncias que podem pbr em risco a sua prépria vida, vem
se construindo desde a década de 70 [com] a consciéncia dos impactos em
escala mundial como a deterioragéo da camada de oz6nio, 0 aquecimento
global do planeta, o aumento do nivel dos oceanos, ou 0s riscos de grande
alcance de residuos nucleares (FOLADORI, 2001, p.101).

Como vimos no capitulo anterior, nos anos de 1970 ocorreua crise econdmica
mundial, o que ndo foi uma mera coincidéncia historica. A intensidade com que se alastrava a
crise ambiental era apenas reflexo do desenvolvimento contraditério das relagdes de producéao
capitalista.

Para aléem da disfuncdo do ciclo econémico (producdo-circulagdo-consumo), a
producdo capitalista enfrentava a ameaca de extincdo dos recursos naturais, o que obrigou 0s
economistas a dar respostas e solugdes a gravidade da crise ambiental. Diante de suas variadas
expressdes, como a devastacdo das matas, a contaminacdo da &gua, a erosdo de solos etc.,
percebe-se que hd uma caracteristica comum a esses problemas ambientais, referente aos
impactos humanos externos ao processo de producdo (FOLADORI, 2001, p. 102-3).

A partir desta observacao, Foladori (2001, p.101) diz que os “limites fisicos
externos” constituem o eixo de concentracdo da teoria da economia politica, analisados sob
trés tematicas: superpopulacao, recursos e residuos. Os efeitos externos desses trés elementos
ndo integravam o0s custos da producdo, porquanto a depredacdo de recursos, a poluicdo
causada pela pilhagem dos residuos e a populacéo excedente** que se encontra & margem do
processo produtivo ndo tinham prego. Até entdo eram absorvidos pela légica do mercado, para
salvaguardar a reproducao ampliada do capital.

E mais facil aos economistas da economia politica analisar os trés aspectos, acima
mencionados, em sua externalidade, do que pér em discussdo a dinamica perversa da
acumulacdo capitalista. Obviamente, parte-se de uma analise limitada e estritamente técnica,
que ndo questiona as bases materiais de producdo regidas pelo mercado, regulador das
relagdes sociais capitalistas.

Mostrando-se contrario a compreensdo de que a crise ambiental é resultado de

fatores externos a producéo, Guillermo Foladori expde:

*A exemplo das cotas de poluicéo e da sobre-exploragdo do solo, a superpopulacéo se insere no mercado pela
concessdo de renda ofertada pelas politicas e programas sociais para garantir o consumo.
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Desde ja, questionamos essa reducdo da crise ambiental a limites externos,
argumentando que os problemas ambientais da sociedade humana surgem
como resultado da sua organizacdo econdmica e social e que qualquer
problema aparentemente externo se apresenta, primeiro, como um conflito
no interior da sociedade humana (FOLADORI, 2001, p.102— grifos do
autor).

A crise ambiental é uma das expressdes mais contundente das contradicdes inerentes
a acumulacéo capitalista, deflagra a incontrolabilidade do sistema sociometaboélico do capital.
Como Mészaros (2002, p. 2016) expde: “todo sistema de reprodugdo sociometabolica tem
seus limites intrinsecos ou absolutos, que ndo podem ser transcendidos sem que o0 modo de
controle prevalecente mude para um modo qualitativamente diferente”.

Como vimos no capitulo anterior, a crise dos anos 1970 afetou o cerne do sistema
sociometabdlico do capital a partir do bloqueio sisteméatico de suas partes constitutivas —
producdo-circulagdo-consumo — o que demandounova base de reproducéo do capital a partir
da acumulacdo destrutiva, referenciada pela taxa de utilizacdo decrescente das mercadorias,
que degrada e destroi a natureza. Desta forma, o aquecimento global € um exemplo tipico ndo
s6 da anunciada crise ambiental, mas também, da crise estrutural do capital em escala
planetéria.

Os recursos naturais circunscrevem-se na orbita da reproducdo ampliada do capital,
logo, a crise do meio ambiente revela o desajuste de suas praticas reprodutivasa nivel global,
eclodindo comoum dos limites absolutos, em que a acumulacdo de capital converge para a
eliminacdo das condicbes de sua propria reproducdo sociometabdlica, analisada por
Mészaros (2002) como um processo de autorreproducao destrutiva do capital.

Essa discussdonao se esgota aqui, pois, ela manifesta as contradicdes das relagdes de
producdo capitalista, lancando luz & necessidade de subversdo da ordem vigente. Mostraa
grande importancia que o desenvolvimento tecnologico assume na relagdo que mantém com a

natureza e o meio ambiente.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

A andlise das bases histérico-materiais das sociedades possibilitou apreender que o
desenvolvimento das forcas produtivas realizado pelos homens ocorre mediante a
transformacéo da natureza para, primordialmente, atender a suas necessidades elementares de
reproducdo (0 que Marx categorizou como processo de trabalho). Neste, apresentam-se 0s
elementos que explicam a forma de ser do homem como ser social. O desenvolvimento desse
ser decorre da constituicdo da “histéria da humanidade [desde] o desenvolvimento das
sociedades mais simples as formagdes sociais cada vez mais complexas e desenvolvidas”
(LESSA, 1999, p.21).

Em face das necessidades de reproducdo material, 0 homem desenvolveu técnicas e
instrumentos e aprimorou seu conhecimento e habilidades, ampliando sua capacidade de
produzir em menos tempo de trabalho. Esta é a tendéncia do desenvolvimento das forgas
produtivas: aumentar a produtividade do trabalho para atender as necessidades de reproducédo
da sociedade e do préprio homem, com um crescente dominio e exploracdo da matéria
natural. Nesse processo, a cooperacdo e a divisdo do trabalho surgiram como condi¢do do
desenvolvimento social, transformando a forga produtiva do trabalho em forga produtiva
social. Com a divisédo do trabalho verificou-se a separacéo das fun¢fes manuais e intelectuais,
que se consolida na sociabilidade burguesa.

A partir da apreensdo dessas bases histdricas pudemos constatar que o
desenvolvimento da tecnologia, para aléem do seu aspecto meramente técnico, resulta das
relagdes sociais estabelecidas no processo de organizagdo produtiva. No modo de producéo
capitalista, as relacdes sociais sdo determinadas pela troca de mercadorias. Ainda que sob a
inelimindvel producédo de valores de uso, o valor de troca impera na sociedade capitalista e as
necessidades humanas passam a ser comercializadas no mercado. Nessa relacdo, a tecnologia
se desenvolve para aumentar a producdo de mercadorias antes mesmo que para satisfazer uma
necessidade imediata. Isto s6 foi possivel pela alienagdo do trabalho das condicdes de sua
realizacdo, quando os meios de producdo foram expropriados dos trabalhadores e sua forca de
trabalho transformada em mercadoria.

A partir de entdo, o capital se apoderou das condi¢cbes do desenvolvimento
tecnoldgico. Sob tais condicdes historicas, a tecnologia opera em funcdo da reproducdo do

capital. Como o capital sobrevive da mais-valia, 0 desenvolvimento tecnoldgico tende a
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intensificar a exploragao e o controle do trabalho, conforme verificamos com o incremento da
maquinaria na grande inddstria.

Ao incorporar 0s meios de producao e a forca de trabalho, a sociedade passou a se
desenvolver de acordo com as necessidades da acumulacéo capitalista. Os trabalhadores
foram transformados em proletarios livres, no entanto, essa liberdade passou a lhes custar a
propria vida, ja que, despossuidos dos seus meios de trabalho, ndo tiveram outra opcao a ndo
ser vender sua forca de trabalho ao capitalista em troca de um salario que, por suas
propriedades materiais, ndo atende as necessidades humanas imediatas. O trabalho assalariado
configurou a forma mais alienada da exploracéo do trabalho; a partir dele o capital extrai a
mais-valia, reduzindo o tempo de trabalho socialmente necessario a reproducdo do
trabalhador na mesma propor¢cdo em que aumenta 0 tempo excedente para extrair o
sobretrabalho.

A forma cooperada da producgéo capitalista proliferou na manufatura mediante a
divisdo do trabalho, a partir da fragmentacdo do processo de trabalho em operagdes parciais
atribuidas aos trabalhadores individuais. Na producdo manufatureira, cada trabalhador exercia
apenas uma operagdo parcial, “transforma[ndo] todo o seu corpo em 0Orgdo automatico
unilateral dessa operacdo e, portanto, necessita[ndo] para ela de menos tempo que o artifice,
que executa[va] alternadamente toda uma série de operagdes” (MARX, 1996, p.455). Como
trabalhadores parciais, os trabalhadores individuais detinham apenas o controle parcial do
processo de trabalho, o suficiente para que a forca produtiva social do trabalho se
transformasse em forca produtiva do capital. O trabalho socialmente combinado constituiu a
base do desenvolvimento das forcas produtivas, na medida em que a divisdo técnica do
trabalho, desenvolvida a partir da simplificacdo das operacOes parciais realizadas
simultaneamente pelos trabalhadores, aumentou a produtividade do trabalho. Contudo, a
produtividade do trabalho ndo dependia apenas do aprimoramento das técnicas dos
trabalhadores, mas também do desenvolvimento de suas ferramentas.

Na manufatura, a forca produtiva social do trabalho constituia o mecanismo
automatico da producdo com a repeticdo continua de suas operagfes parciais. O processo de
trabalho ainda dependia do dominio do trabalhador sobre a ferramenta; desta forma, o
aumento da produtividade permanecia condicionado aos limites da forca humana. Para
aumentar a producdo e a produtividade do trabalho foi necessario ultrapassar os limites

técnicos da producdo com a criagdo da maquina-ferramenta.
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A méquina reaparece como uma ferramenta mecénica que realiza as mesmas
operacdes do trabalhador de forma mais produtiva, aumentando a producdo de mercadorias
proporcionalmente a diminui¢cdo do tempo de trabalho. Ela desloca ndo s6 a ferramenta
manual, como também o proprio trabalhador, que perde completamente o controle sobre o
processo de trabalho e sua autonomia relativa ante o desenvolvimento da tecnologia. Com a
incorporacdo da maquina na grande industria, a tecnologia aparece como ‘“um monstro
mecanico” (MARX, 1996, p. 16) que subjuga o proprio homem. Esta relagdo, Marx (1996, p.
274) traduz perfeitamente quando define o trabalhador como “um apéndice da maquina”.
Desse modo, o desenvolvimento tecnoldgico constitui uma forca produtiva independente da
forca de trabalho. Esta é a tendéncia da acumulacdo capitalista: produzir em escala cada vez
mais crescente um exército industrial de reserva que regule suas necessidades de exploracao e
controle do trabalho.

Verificamos que, na industrializacdo capitalista, 0 avango tecnoldgico das forgas
produtivas elevou a riqueza material a um nivel nunca visto na histéria do desenvolvimento
social, no sentido da superacdo das caréncias materiais; em contrapartida, aumentou a pobreza
da classe trabalhadora na mesma propor¢do da acumulacdo da riqueza por parte dos
capitalistas, proprietarios dos meios de producéo e do produto do trabalho. Sob essa tendéncia
contraditéria do desenvolvimento capitalista, a tecnologia passou a se desenvolver em funcéo
da acumulacdo de capital.

No século XX, esse desenvolvimento toma uma propor¢cdo ainda maior com as
descobertas cientificas da eletricidade, do aco, do petroleo e do motor de explosdo,
acrescentando-se, ainda, o avanco das tecnologias de comunicagdo e transporte. Este periodo
marcou a fase madura do capitalismo, mais conhecido como capitalismo monopolista,
caracterizado pela crescente concentracdo e centralizacdo de capitais, que demandava novos
mecanismos de controle da producdo e do trabalho. Marcado pelo periodo de transi¢do do
capitalismo concorrencial para o monopolista, o taylorismo foi o modelo mais eficaz de
producdo, operacionalizado a partir dos trés principios cientificos criados por Taylor para
controlar o tempo de trabalho e ampliar a produtividade.

A administracdo cientifica de Taylor configurou uma revolucdo técnico-cientifica,
porquanto o estudo da técnica aplicada ao processo de trabalho conformou a base do
conhecimento produzido pela geréncia cientifica e, portanto, o principio de todo e qualquer
desenvolvimento das tecnologias cientificas, como a eletrénica, a quimica, a maquinaria

automatica etc.. Desta forma, a tecnologia e a ciéncia constituem forgas produtivas do capital,
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independentemente do conhecimento dos trabalhadores. Esta é uma tendéncia que s6 tem a
crescer com a intensificagdo da divisdo do trabalho e o desenvolvimento tecnoldgico.

Depois de consolidadas as bases da producéo capitalista, o fordismo surge como um
modo de organizacdo produtiva através de um sistema automatizado da producdo com a
esteira de montagem, adaptado aos principios de controle do tempo e movimentos do
trabalho. Um mecanismo que aumentou a producéo e a produtividade do trabalho na medida
das exigéncias da acumulacdo capitalista e intensificou a exploracdo da forca de trabalho,
mediante a adocdo de mecanismos extraecondémicos para controlar o trabalho. Com os
mecanismos de exploracdo e controle da forca de trabalho, o fordismo conseguiu atender as
exigéncias da acumulacdo capitalista com a producdo de massa. Entretanto, como parte do
processo de reproducdo do capital, a crise de superproducdo desencadeada em 1929 ameacou
a “estabilidade” do modelo de producdo fordista, que teve de se reajustar sob a politica
keynesiana efetivada no pés-Segunda Guerra, ao transferir para o Estado o poder de
intervencdo na economia por meio das medidas do pleno emprego e das politicas sociais.

Segundo Meészaros (2002, p. 806), o complexo industrial-militar aparece, nesse
momento, “como controlador ¢ beneficiario direto da fragdo mais importante da intervencao
estatal” e, portanto, como a alavanca do crescimento econdmico pds-guerra. Esse
desenvolvimento foi palco dos grandes investimentos nas pesquisas cientificas e inovacGes
tecnoldgicas que aceleraram a acumulacdo do capital financeiro na mesma velocidade com
que se produziam as condicOes da destruicdo da sociedade, como, por exemplo, as bombas
atémicas.

O complexo industrial militar foi, sem ddvida, o grande propulsor do
desenvolvimento da economia capitalista no periodo p6s-guerra, ainda sob a regéncia do
fordismo-keynesianismo. Porém, na concorréncia capitalista, era praticamente impossivel
competir com a grande industria bélica, o que levou outros setores de producdo a decairem,
como foi o caso do mercado automobilistico com a queda da demanda em decorréncia do
elevado preco do petroleo em 1973, deflagrando a crise estrutural do capital, marcada pela
superproducdo e pela queda da taxa média de lucro. Esta crise atingiu o cerne do sistema
sociometabdlico do capital (producdo-circulacdo-consumo). Dado o seu carater estrutural, a
crise de 1970 rompeu com os limites Gltimos da estrutura global do capital, o qual tende a se
reproduzir por mecanismos que levam a sua propria destruigédo, presentes na taxa de utilizacéo
decrescente das mercadorias. Ademais, a reestruturacdo capitalista baseou-se numa produgéo
flexivel caracterizada pelo modelo toyotista, implantado para recuperar o ciclo reprodutivo do
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capital mediante o desenvolvimento tecnolégico para a retomada do crescimento econémico.
E, particularmente, com a incorporacdo da microeletrénica e da informatica na producéo e,
posteriormente, no setor de servicos que se verifica a ampliacdo da acumulacdo e a
autovalorizacao do capital.

A flexibilidade da producdo, articulada ao desenvolvimento da tecnologia da
informacé&o, resultou na economia do trabalho vivo, mediante a introducdo da informética e da
robotica no processo produtivo. A instabilidade do mercado de trabalho gerou novas formas
de contratacdo/subcontratacdo da forca de trabalho, resultantes dos processos de terceirizacdo
que expressam, na contemporaneidade, novas formas de precarizacdo do trabalho com baixos
salarios e sem a seguridade dos direitos trabalhistas, que se agravam com o avango do
desemprego estrutural.

A tecnologia da informética converteu-se no instrumento de trabalho mais eficaz,
uma vez que conseguiu quebrar as barreiras do tempo e do espaco, de forma a ampliar o
controle capitalista no trabalho e na vida do homem. Para alguns teéricos como Jean Lojkine,
Yoneji Masuda, Adam Schaff, este desenvolvimento é interpretado pela concepcdo de uma
nova sociedade baseada no conhecimento e na informacdo. Em A Sociedade Informatica,
Adam Schaff nega a centralidade do trabalho no processo de producéo da riqueza, postulando
com a eliminagdo do trabalho a liberdade e a felicidade plena do homem. Ao contrario disso,
entendemos que a capacidade do desenvolvimento humano esta na sua relacdo inversa ao
tempo de trabalho, estd no tempo livre, utilizado na cultura, na arte, na musica etc.; a
realizacdo do trabalho apenas como um meio, mas ndo como uma condicdo de sobrevivéncia.
Hoje, o tempo disponivel é lucrativamente utilizado pelo capital, seja no trabalho, com a sua
conversdo em tempo excedente, ou no lazer, mediante o consumo manipulado de
necessidades artificiais.

Orientada para a maximizagdo do tempo disponivel, a tecnologia se desenvolve em
fungédo da reproducdo do capital, que hoje se da sob a incontrolabilidade dos seus limites
absolutos, para os quais a taxa de utilizacdo decrescente das mercadorias potencializa a
contradicdo de um desenvolvimento em via da destrutividade — seja pela destruicdo da
natureza, com a taxa de utilizacdo decrescente dos recursos materiais da producgéo, seja pela
reducdo da taxa de utilizacdo da forca de trabalho, intensificada pelo desemprego estrutural.

Sob a logica destrutiva da acumulacdo de capital, os individuos ndo se reconhecem
como autores de sua propria histéria. Hoje, atribui-se a informatica o poder sobrenatural da
transformacéo da sociedade, sem questionar a liberdade e a emancipag¢do humana, propagadas
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pela libertacdo do homem do fardo do trabalho. Contudo, libertar o homem do trabalho
implica, a0 mesmo tempo, retirar-lhe a condi¢do de sua existéncia. Por isso, o capitalismo s
tem a oferecer dois caminhos: uma sociedade alternativa pela transformacdo de sua base

econdmica regida pelo capital ou a destruicdo da propria humanidade.
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