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RESUMO

A presente tese focaliza o embate ideoldgico eodraliscursos dos alunos do
Ensino Basico e os discursos institucionaiso€dsdeste processo teorico analitico
sdo as producdes textuais dos alunos, onde seiatizasen a luta ideoldgica e os
processos de dessacralizacdo de falas institusiohais mecanismos jogam com
os discursos institucionais no sentido de desnih@sr-os interesses de classes e
escamoteamentos da realidade que sdo o contragestdiscursos totalitarios que
visam a manutencdo ditatus quoAtravés das categorias da Analise do Discurso
de linha francesa (AD) visamos explicitar as maitsaguisticas dos discursos de
discentes que exibem uma atitude linguistico/d&carcapaz de dispersar sentidos,
como também de suscita-los diante dos discursdgutienais veiculados na
escola e que tém tendéncia controladora de sentidp$ado das teorias da AD,
trabalhamos com a perspectiva de estudos bakhdinen tocante a nocdes
importantes como as de ideologia e carnavalizagawla luta ideoldgica, segundo
Bakhtin, se da em prol da centrifugacdo de forgadripetas responsaveis por
discursos monologizantes (BAKHTIN, 2008b). Com esmos centrifugagéoe
forcas centripetas,queremos dizer modalizacdo de discursos instiacso
inflexiveis ou relativizagcao/dispersdo de sentidogitucionais por parte desses
escolares. Os expedientes encontrados a partmdiesialidades discursivas foram
os de ironia, parddia, implicitos, sarcasmo, algeda do grotesco, humor,
subversédo, entre os principais, 0s quais, vistoseaw conjunto, denominamos
carnavalescos.

Palavras-chave: Discurso institucional. Produc&buté. Carnavalizacdo. Ensino
Basico



ABSTRACT

This thesis focuses on the clash between ideolbdisaourse among students of
basic education and the discourses of the ingiitutAims to describe linguistic
processes desecration of institutional discourseveyed in school. The locus of
this process are the textual productions of thelesits, which materializes this
ideological struggle in favor of centrifuge cenétgl forces responsible for
monologizating discourses (BAKHTIN, 2008b). Wittetterms centrifugation and
centripetal forces, we mean modalization inflexilestitutional discourses or
relativization / institutional dispersal directiobg these students. The files found in
both phase conjectures and after the reading darpnetation of the corpus (for he
had experience of the author in the field of edocdt were of irony, parody,
implicit sarcasm, approach the grotesque, humdryession, between the main,
which, seen as a whole, call carnival. Such meamamiplay with the institutional
discourses in order to strip them of classes atedasts hiding of reality that are the
counterpoint of totalitarian discourse aimed atntaning thestatus quo Through
the categories of Discourse Analysis of French dsawe aim to explain the
language of the speeches of students who exhitattande linguistic / discursive
able to disperse senses, but also to arouse théone biastitutional discourses
conveyed in school and tend controller senses.dBetsieories of AD, we work
with the perspective of Bakhtin studies regardimg motions of language, ideology
and carnivalization.

Keywords: Institutional discourse. Textual prodanti Carnivalization. Basic
Education



(...) O problema de saber como descer do mundo
dos pensamentos para o mundo real transforma-
se em problema de saber como descer da
linguagem para a vida (...).

(Karl Marx, apudHenri Lefebvre:
Pour comprendre la pensée de Karl
Marx, s/d. In: 0 pensamento vivo de

Karl Marx, 1989



(.)

Bakhtin desenvolve uma sutil modalidade de
ideologia sob a denominacdo de ideologia do caotjia
gue se desmembra em discursos interior e extedde®
da ideologia oficial, em certo sentido, por aprésemais
sensibilidade e mobilidade. Por essa razdo ela é o
receptaculo das contradicdes que, atingido cenbitelj
acabam implodindo a ideologia oficial.

Paulo Bezerra

(apresentacéo / in:
Freudismog Bakhtin,
2007)
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INTRODUCAO

O objeto de estudo da presente pesquisa € o erdisersivo-ideologico
materializado em produc¢des textuais de alunos din&rBasico. Esta implicito ai que,
para nés, é fato que existe um enfrentamento maafgffo discursivaescolar. Por ela,
circulam muitos outros discursos também institugi®n com 0s mesmos poderes
coercitivos que os seus. Os escolares (alunostiparites do dia a dia escolar podem
assumir diversas atitudes diante de tais discudessie uma postura mais passiva ou de
submissdo, até uma atitude dessacralizadora, satohs mecanismos da critica direta
ou implicita; das parddias, do sarcasmo, da irafsagvasdo, de uma responsividade
ambivalente, enfim, de uma atitude centrifugadoms @&entidos monologizantes
veiculados na e pela instituigao.

Entre os sujeitos envolvidos (0s escolares) €'agversario” (as instituicdes) -
se é que podemos dizer assim, ha uma relacdo desigupoder escamoteado pela
naturalizacdo da instituicAo estatal, “controlatiode todas as outras “micro”
instituicdes. Os discursos veiculados na institwiggcolar podem também tomar lugar
em diferentes instituicdes (a familia, a linguaypguesa, as leis, entre outras).

A atitude discente de embate é patente se obsergap dia a dia da escola, e
isso se materializa, sobretudo, na pratica linguistiscursiva. Como é necessario
delimitar um corpus achamos adequado estabelecer como material péwaal e
interpretacdo, as producdes texttiaishidas nas escolas pesquisadas.

Analisar embates entre alunos e instituictes, adedi por producdes textuais, é

também analisar praticas linguisticas contextudéigaonde o enfoque principal é

! A formacéao discursiva se define em relacdo cooradcéo ideolégica. Esta circunscreve uma posicdo
dada numa conjuntura sdcio-histérica. A partir dgxssicdo dada, a formacao discursiva se defin®@ com
“aquilo que pode e deve ser dito” (ORLANDI, 200148).

2 Texto é um significante que reporta ao conjuntdomde outros significantes quando estes estdo
organizados em estruturas capazes de comportalaeidiscursos. Os textos tém suas propriedades
intrinsecas, como informa a linguistica textualazags de fazé-los ser percebidos como um todo deeren
coeso e completo. Isso, no entanto, € uma ilusdoale visto que ele existe em fungdo dos discuses
guais nunca sdo completos, mas sao elos de umia cadi®r que tem sua origem na historia e, porfanto
materializa ideologias. Esta, sim, atravessa owdeatravés dos discursos que é capaz de vei€lar.
discurso em Orlandi (2001) é textualizado; tem timaterialidade linguistico-historica” (p. 31). Eeasa
textualidade; materialidade linguistico-historiazecp analista toma como objeto de observacédo. ©utro
termos séo relacionados a materialidade discuesiveDrlandi: formulacdo e texto(discurso) enquanto
unidade de andlise (p.32). O analista ndo visaprgtar textos, mas “compreender os processos de
significacdo que estes textos atestam. Detectgestos de interpretacdo que neles se inscreves0)(p.

O acento vai sempre para 0 processo da textuatizagéio trabalho do analista devolve ao texto.
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discursivo, e o objeto, ideoldgico. O contexto gedagdgicd visto que todos os textos
que compdem gorpus como também as informacdes contidas no diaribaldo do
pesquisador, foram colhidos na escola e produzidos processo de ensino-
aprendizagem de lingua portuguesa.

Com relacéo a teoria de base de cuja perspeactales@amos o aludido embate
entre discursos, elegemos a Analise do Discursmaydate, AD), e também algumas
nocoes bakhtinianas, as quais elucidaremos adiante.

A AD é uma teoria da linguagem, visto que s6 emguagem se produz sentido,
e €, a0 mesmo tempo, instrumento para analise algugr material discursivo, esteja
ele em linguagem verbal ou ndo. Enquanto teoriecysa se afirmar como area de
conhecimento, estabelecendo o discurso como seetoolgispecifico de estudo.
Enquanto instrumento de trabalho do analista, aépreende um conjunto de no¢des
que visam a abordar discursos os mais variadose Batprincipais no¢cdes da AD estao:
0 proprio discurso, a formacédo discursiva, ide@pguijeito, histéria, memoria, todas
estas nogbes, embora trazidas de outros campogsogocomo a Linguistica, a
Psicanalise e o materialismo historico, sdo reggigdas na AD para formar um corpo
tedrico proprio.

No decorrer deste estudo, vamos abordar de forams aetalhada as categorias
de que nos valemos para analisarcarpus do presente trabalho, além do que
abordaremos outras mais, na parte de fundamentagéoa, a exemplo de algumas
nocdes presentes em Bakhtin (carnavalizacéo, lingueem Zozzoli, como a categoria
de sujeito (relativamente autbnomo), mas essa igafin- como também a nocao
bakhtiniana de carnavalizacdo - foi por nés redfsigwla para abarcar a nog¢do de
inconsciente ao lado da de consciente. Sobre aavairacdo, esta também foi
ressignificada, para trabalharmos, com ela, queditscursivas e ndo de literatura -
como fez Bakhtin - enquanto expediente de desssagab de discursos institucionais.

O objeto de estudo trabalhado pode-se depreendepatguntas de pesquisa que

elaboramos. A saber:

% O discurso pedagégico (DP) para a AD apresents® um discurso autoritario ao lado de outros
tipos de discurso apontados por Orlandi (1987 5. d discurso ludico e o discurso polémico. O faze
desse discurso autoritario esta na questdo daenée(ausente) oculto pelo dizer; ndo ha, na addid
interlocutores, mas um agente exclusivo. Para @irignl6), “o exagero é a ordem no sentido em gue s
diz ‘isso é uma ordem’, em que o0 sujeito passasaumento de comando”. Para Orlandi, apenas a
linguagem é forma de ser desse discurso.
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a. Como se materializa textualmente o discurso dorootd frente a discursos

institucionais?

b. Como se da a dessacralizacdo de sentidos, porsalpresente em producdes
textuais escolares do Ensino Basico e quais osipais contextos de ocorréncia

das atitudes polissémicas frente a discursosunogiitais?

A titulo de justificativa, podemos dizer que a pesg a que se prop0s o projeto que
ensejou a escritura desta tese justifica-se paossanotivos. Um desses € que vem
trazer novos conhecimentos sobre o tema traballtagoal tem chamado a atencéo de
alguns pesquisadores contemporaneos, uma vez tiedaadois campos tedricos de
relevancia e que estdo intimamente ligados: aaeetativa a carnavalizacdo, advinda
do filésofo russo Mikhail Bakhtin e a AD de linhamcesa.

Concordando com Faria (2002), que diz que “para $glI possa pensar em
alternativas pedagdgicas é necessario conhecalidade onde se atua e o contato com
as criancas sera o contato com a realidade” (p.atrg@scentamos que o que vale para
as criancas das séries iniciais no tocante aotcopésa o conhecimento da realidade da
escola, vale também para os alunos de todas as s&riEnsino Basico. Como uma de
nossas propostas metodoldgicas € essa, menciorgueossse contato e seus frutos
apontam para mais uma das importancias destehmbal

Ja ha trabalhos publicados sobre o tema que prapolRsses trabalhos néao
deixariam de ser louvaveis, se ndo apresentassemroidemas das politicas de
fechamento e silenciamento de sentidos. Essesgpnabklainda devem ser superados. A
questdo é: como? Diz Orlandi (2004) que “nédo é sabodo da exclusdo mas o da
incluséo pelo ja significado que funcionam os eteie silenciamento dos sujeitos e da
estagnacdo dos movimentos sociais e politicos11j@). Concordamos com Orlandi,
entendendo que as politicas de fechamento refezeans sentidos univocos que as
instituicbes pretendem impor a “interpretacdo” deuss discursos. Quanto aos
silenciamentos de sentidos, estes referem-se a fmgtripeta que pretenderia calar
outras vozes; calar os sujeitos. Tudo isso esé@icglado a manutencao datus quo
que Orlandi trata como estagnacéo.

Conhecer discursos dessacralizadores € também eentar como eles se
manifestam textualmente e apontam para discursiguirionais fechados em seus

sentidos, denunciando, de certa forma, politicaecieamento dentro das instituicdes.
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Como objetivos, este trabalho prioriza, primeirateefe de modo geral),
compreender o fenébmeno linguistico-discursivo ddaen ideoldgico em producédo
textual escolar, assim como suas implicagbes pgr@a@esso de ensino-aprendizagem
de Lingua Materna. E, em sentido mais especificdemos enumerar 0s seguintes
objetivos:

e Caracterizar o tipo de fazer linguistico do embd#ologico no ambito do

Ensino Basico;

» Verificar sua relagdo com os discursos institua®meaiculados na Escola;
» Analisar pontos e contrapontos entre os discursosaes e institucionais.

Antes de falar sobre cada parte deste textonfosague varias partes desta tese
trazem o termo “atitude polissémica”. Com ele, qoes nos referir ao que os alunos
fazem quando, através de seus textos, afrontanstisiicoes. Isto é uma faculdade do
sujeito relativamente autbnomo, termo compilad@dezoli (2002, 2003, 2006), mas
também, a nosso ver, caracteristico do sujeito Das& pensarmos na AD da terceira
época, como comentaremos mais diante.

Quanto a disposicado do conteludo deste texto etz reservamos os dois
primeiros (capitulos) para fazer a fundamentac&oic sendo que, no capitulo 1,
fizemos uma relacdo da perspectiva de estudos ibakid com a AD, explicitando
pontos de contato e compatibilidades, uma vez qubaa transcendem o0 aspecto
material, imanente da lingua, resgatando seu cnggicio-historico, seu sujeito e sua
dimensado discursiva, pontos que foram abstraidas edtudos linguisticos com os
cortes saussurianos (sincronia x diacronia, lingizda).

No capitulo 2, tratamos das bases da Analise doulso, procurando explicitar
como uma teoria, que surgiu com o objetivo de saaldiscursos politicos, passou a
contemplar temas (discursos) os mais diversosempgbo daquele a que nos propomos
analisar: o discurso de escolares do Ensino Bésfecente ao discurso institucional.

Em seguida, no capitulo 3 apresentamos a metada@piicada a esta pesquisa,
de duas formas, mas sem uma divisdo estanque npeekzer, os dois aspectos foram
tratados de forma coesa: (1) de forma geral exaties o tipo de metodologia que
utilizamos para realizar nossa pesquisa e, (2)oded mais delimitada, informamos
sobre o método utilizado (o etnografico), como tdmbsobre observacdo, notas,
instrumentos de pesquisarpus datas e locais, limites em que ocorreu a pesquisa

ensejou a escritura da presente tese.
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No capitulo 4, analisamos os dadoscdopus do trabalho onde enfocamos a
dimenséo discursiva dos textos coletados e taml#smoldservacdes feitas durante a
pesquisa e registradas em diario de bordo. Ao tevarategorias dentro do que
pudemos depreender dos textos lidos, organizantestesh de tal forma que pudemos
subdividi-lo em varios subiten&lementos do contexto da pesquisajue ja informa
sobre embates discursivos entre alunos e instésjcidcos de embatesversus
professor, onde o0 enfoque esta especificamente centradoiguaafdo professor
enquanto (re)produtor da ideologia instituciodahtitude evasiva do alunoa qual se
reflete nos textos através, por exemplo, de copiasmdequacdes graficdliscursos
dessacralizadores em *“atitudes evasivasitem que ilustra o embate discursivo em
que o aluno, através de diferentes taticas, “dedaat a instituicdo. E um outro
subitem, ainda dentro do capitulo 4, que diz résgemetafora enquanto expediente
de deslizamento de sentidostem que mostra como instituicdes humanas, podem se
utilizar de alegoria no que denominamos o reakts;&o corpo a corpo.

Analisadas as sequéncias discursivas, elaboramasxionque informa nossas
conclusdes do que lemos nos discursos analisadss. iEEm resume os achados da
analise das sequéncias discursivas e também refdbie a tensdo existente entre o
processo centripeto dos discursos institucionaiggusicdo a forca centrifuga presente
nos discursos dos sujeitos escolares, revelandmdogt taticas e expedientes
empregados por ambos os lados nessa luta ideoldgicarsiva responsavel por
constantes ajustes na configuracdo do quadro ictSocial das relacdes entre o poder

institucional e a organizacao social.



18

1 A PERSPECTIVA DE ESTUDOS BAKHTINIANA

De modo geral, as ciéncias humanas se estrutusanmbase no discurso. Esse
principio é bakhtiniano (BAKHTIN, 2003, p. 31). rem compreendido ai, como
afirma Barros (2005, p. 26) é aquele produtor aéose de discursos, e ndo qualquer
homem, ou qualquer de suas dimensdes, como uma @matdmica estudada fora do
texto em ciéncias diversas, como a biologia e @matica. As concepcdes bakhtinianas
de lingua e de linguagem se aproximam das concemiEdAD por este fato: a lingua
ndao € uma entidade a parte da cultura humana phsivser estudada como uma
estrutura, mas ela é o proprio sujeito em uma de &umas de representacao.

Conflitos entre pessoas por conta de mal enteadiddalgo frequente. Isso tem
muito a dizer sobre o carater da palavra, ou, metlimendo, do discurso. O que
ressalta, de inicio, é que a lingua é lugar deveqas, é terreno, dizendo no minimo,
pantanoso, movedi¢o. Muitos relutam em aceitat@da que toda compreensao e toda
leitura € passivel de contradicbes. Os sentidosedasciados nunca estdo colados a
estes, como se faz deduzir das palavras no condextlicionario. Ler, por isso, requer
uma especializacdo, ou seja, uma pratica lingaistjee busque na vivéncia, no
contexto de uso, sentidos que nao estdo na suped#s palavras, mas em sua
historicidade. Todo iniciado na AD sabe que na ldsdodo sentido se encontram
conjugados o contexto sécio-histérico e também ménie’. Toda palavra tem uma
“alma”, que ndo se presta a uma leitura autom&id@via. Seu significado (o da
palavra viva) ndo pode ser dicionarizado, pois esterso daria dela apenas um indicio.
A alma da palavra é o discurso que esta materidiaaempreitada de significar, e
também de escamotear sentidos, as palavras se aliamras palavras e a recursos
sintaticos para complexificar sua fungcdo seman@mano ela em si ndo é significado,
produz efeitos entre seus leitores, 0os sentidasrddiscurso podem ser tantos quantos
forem os seus sujeitos receptores / leitores. Eenssntido que Pécheux (1990) diz que
o discurso é efeito de sentido entre sujeitos. @omsentidos de um discurso ndo sao
Obvios, eles possibilitam o efeito da multiplicidadu heterogeneidade entre “os
receptores”. Um significado literal, se possivelstduiria a possibilidade de jogo com a
linguagem, a alma das palavras desfaleceria. Ssntidmogeneizantes arrebanhariam

* Trataremos dessas categorias mais a frente.
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sujeitos rendidos aos sentidos univocos sem phdade de réplica. A palavra se
transmutaria em injungdo, em regras, em prisdo r#@AA em cadeira cativa de
consciéncias totalmente assujeitadas.

Se é correto afirmar (com Bakhtin/Volochinov) dada palavra é ideoldgica, o
mesmo se pode dizer da ideologia em relacéo adinigda ideologia € simbdlica e nédo
pode se manifestar fora da linguagem. Ainda soliyeestdao da palavra, Stella (2008)
corrobora seu carater ideolégico com um termo hsstaxpressivo: ela seria “um
elemento concreto de feitura ideologica” (p. 178).se encontra um dos principais
motivos por que 0 marxismo se interessa pela pal§aqui no sentido geral de
linguagem). No materialismo historico a ideologimstrumento de luta de classes e é
através dela que ocorre o confronto e a dominagaarth faccdo da sociedade sobre a
outra.

Stella (2008), do ponto de vista bakhtiniano, etisssobre @alavrae esclarece
pontos importantes ndo enfocados pela linguisticaentista. Ela (a palavra) é antes de
tudo ideoldgica e possui propriedades que supeuanvisdo enquanto mero elemento
de um repertorio linguistico, pois concorre parsea funcionamento efetivo todo um
contexto soécio-historico sem o qual se tornarigp@mnante. Ao lado disso, elementos
como entonacdo concorrem para a construcao dedserentre interlocutores. Diz 0
autor citado, referindo-se ao texscurso na vida e discurso na artassinado por
Voloshinov e publicado pela primeira vez em 192& tp palavra aparece relacionada
a vida, a realidade, como parte de um processmtdeacdo entre um falante e um
interlocutor, concentrando em si as entonacdesatimte, entendidas e socialmente
compartilhadas pelos interlocutores” (p. 178). Cisp, fica claro para nés que a
palavra ndo € um ente solitario no dicionario, atmta a medida que o falante precisa
comunicar algo; ela acopla a si expedientes expossyariados, como € 0 caso da
entonacdo, e marca lugares (ideoldgicos) de siggfio que ddo ao dialogo vida e
dindmica, que significa o mundo, mas que o transfctambém a medida que é posta
em funcionamento.

Bakhtin/Volochinov (1999, p. 32) confirma a mutmaplicacdo entre signo e
ideologia quando afirma que “o dominio do ideolégaincide com o dominio dos
signos, sdo mutuamente correspondentes”. Mais tadiafrma que “tudo que é
ideoldgico possui um valor semiético” (p. 32).

O lugar de onde se fala, quando da exposicdo deeona, situa o pesquisador

quanto aos dominios e fronteiras do seu objetoedgyisa. Ao falar de lugar aqui
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pensamos em termos de estrutura, que néo € o aasirdtura fisica ou material, mas
simbélica. E lugar disciplinarizado; instituciorzldo; lugar epistemoldgico. E claro
gue isso tudo néo significa a mesma coisa, poigyarlda disciplina é controlado pela
instituicdo. A epistemologia € outra coisa apesatathbém compreender um lugar. A
AD compreende um campo teodrico, isto €, um lugaereum lugar, como bem diz
Scherer (2008, p. 134), parafraseando Foucault6jlg8essupde que ela tenha uma
unidade de um objeto pedagdgico desde a sua fumdagsim como podemos entender
melhor de que forma, a partir dos saberes de refierétal disciplina produziu a tdo
desejada visibilidade”.

Da perspectiva de estudos bakhtiniana, buscamoglimente a questdo da
carnavalizagédo. Consideramos que todos os expeditathados pelos alunos durante o
embate ideologico sdo, em termos amplos, carnaase® aqui ressignificamos o
processo carnavalesco bakhtiniano para aplicallegaagem ordinaria (néo literaria),
pois Bakhtin trabalhou a carnavalizacéo referinel@gextos literarios, principalmente
no estudo sobre a Cultura popular na Idade MédiaoeRenascimento. Esses
expedientes (a ironia, 0 humor, a parddia, a cOpfarmam um mosaico “colorido” de
um tom que podemos chamar carnavalesco, se bemstpiéermo também possua um
sentido estrito, mas em termos amplos, copiar éiede livros ou de revistas e entregar
aos professores em lugar de uma producao textt@htaa, justapor frases aleatérias
sem nexo preenchendo apenas o numero de linhagasidi pelo professor, escrever
coisas sem relacdo com o tema da producao texilicitada, frustrar as expectativas
de questbes norteadoras de producdes textuaisnteosies, praticar verbalmente nos
textos a subversédo de valores sédo exemplos deeseagi® aparecem nas producdes
textuais, mostrando-se as vezes grotescas, swa&rsarcasticas, irdnicas e ridiculas,
e, por que nao dizer humoristicas? O sentido deagalizacdo em Bakhtin € menos
pacifico do que critico, é, em vez de neutro, idgicb. Entdo ha um sentido em certos
expedientes de embate que podem ser denominadha@vakescos, 0s quais vao além da
graca e da diversao.

Na pesquisa etnografftaguem da os contornos do objeto pesquisado s&o 0s
achados a partir da leitura dmrpus Assim, pressuposi¢coes iniciais a respeito da
guestdo de pesquisa podem ser reformuladas noreleat® mesma. Como nos
propusemos trabalhar com os expedientes de endek@ico, entre 0s quais esta a

® Trabalhamos com esta modalidade de pesquisa. tdiamitem sobre metodologia abordaremos a
teoria relativa a etnografia no ambito da pesquisa.
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carnavalizacéo (nesse sentido, a carnavalizacama&dt num sentido mais restrito, ou
seja, em vez de falarmos em folguedo, em festal@ogue alegoriza as mais diversas
situacdes da vida cotidiana, falamos em expedidimigaisticos que, juntos, ddo a
linguagem o tom de “festa”, de “alegria” tendent® sarcasmo, a ironia etc.), e
observamos, a partir da leitura dos dados coletaples este ndo € um expediente tao
recorrente quanto imaginamos inicialmente, coneemos-emos naqueles que
apareceram de forma mais explicita nos textosamist sem, no entanto, nos esquecer
do expediente carnavalesco.

No inicio do século passado, fildsofos como Baklji notaram efeitos do
autoritarismo advindo de discursos institucionaistedos os ambitos da vida publica.
E é o que vemos no dia a dia escolar relativanmsmtiiscurso dos professores dirigidos
aos alunos. Bakhtin, quando abordou o tema da\w@ipacédo, constatou que este foi
um recurso utilizado por pessoas para quem osrdssunstitucionais eram dirigidos.
A carnavalizacdo produzia o efeito inverso da ggjdlo mondlogo, da for¢a centripeta
dos discursos institucionais, dessacralizando-esyidndo seus sentidos rigidos e
provocando o riso numa alegoria patente ao climéesta, de euforia, € como atitude
clara de criativo traquejo no lidar com imposicdesitas das vezes puramente
protocolares, mas que ndo atendiam realmente ama@mum de organizacao da vida
em sociedade; do bem comum.

O riso, peca fundamental no processo de carnagaly relativiza sentidos. Rir
dos discursos, segundo Faraco (2003, p.79), d&axa a sua unilateralidade e os seus
limites, descentrando-o0s, portanto. Para esse,autmnsciéncia socioideoldgica passa
a percebé-los como apenas alguns entre muitos eswam relagcdes tensas e
contraditorias. Parafraseando Bakhtin émcultura popular na idade média e no
renascimentq2008b), Faraco (op. cit., p. 57) acrescenta quest destroi, assim, as
grossas paredes que aprisionaram a consciéncieunaréprio discurso, na sua propria
linguagen?".

® Paraefeito de compreens&o da nossa concepgdo de linguagem adiantamosinguagem é toda
forma de expressao e de jogo discursivo (a linguatografia, a pintura, o cinema, a musica...)asim
mais passiveis do que outras no que tange esses jogque distancia e aproxima umas e outras da
linguagem é o seu potencial expresshiogua é uma forma de linguagem, a mais representatigailda
que chamamos de cultura. Em AD diz-se que a liggomaterialidade dos discursos. E estudada, enfim,
de muitas perspectivas. A principal delas é a Listgua que visa a estudar a lingua de uma perspecti
cientifica. Para esta ciéncia, a lingua é sisterstautura). Cada signo (palavra) se compde defisigmie

e significado. Estas sdo, no entanto, instanciasémtes. Nesta perspectiva, ha um corte episteinolog
que acaba por excluir de seus estudos o sujedentido e o contexto sécio-histérico. Por contadalis
ndo é uma perspectiva apropriada para a AD.
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No contexto da ideologia dominante, segundo Porf2@08, p.12), podemos
constatar que esta fundamenta-se e estad presentategoria da identidade. Esta
presente em projetos que tendem a reproduzmtatus quoe também nos que se
propdem a modifica-la. Toda forma de reivindicag&obaseia, dado o tamanho do
dominio da identidade, na identificacdo. O auterctd que tudo iSSoO cria um universo
comunicativo onde mecanismos como o da homologax&@a, identificacdo excluem
gualquer alteridade.

Para esse autor, a revolucao bakhtiniana, por tadm organiza-se na mudanca do
ponto de referéncia da fenomenologia, a qual jasgéooloca no horizonte do “Eu”,
mas no do “Outro”. Os discursos com pretens&o ipeté por parte das instituicdes
sociais chocam-se com a ambicao de criar um muoliféuco, nas palavras de Faraco
(2003), “um mundo radicalmente democratico, plstali de vozes equipolentes”.
Segundo este autor, o0 risco que se correria € eileacdo do homem, nenhuma
consciéncia deveria ser convertida em objeto dempnenhuma poderia se sobrepor a
outras. Afirma que Bakhtin, nesse sentido, € utgicnos convida a renunciar aos
“habitos monologicos (Problemas da Poética de Dmsthy, 2008b, p.272); e aprender
com o proprio Dostoievsky enquanto criador do roreguolifonico (p. 36)”.

A carnavalizacdo pde em discussdao a monologia ealquer forma que se
apresente. O mesmo, e mais acentuadamente ainuajesdizer do principio dialégico,
pois este €& maior, em termos de categoria, do quearaavalizacdo. Existe
carnavalizacdo porque existe dialogismo. A revaug@khtiniana, afirma Ponzio
(2008, p.13), “consiste em voltar a propor (..di@ogia de uma diferenca que, por sua
constituicdo, estd impossibilitada de ser indifege outro”.

O recurso a carnavalizacédo de sentidos instituisananoldgicos faz parte de um

“projeto™

do sujeito ativo responsivo diante de uma possivetaca a percepcdo de
sentidos totalitarios, mesmo que estes aparecdorma disfarcada.
N&ao sabemos de fato o que os alunos pretenderaztalgonscientemente, fazer.

Sabemos tdo somente que dizer é realizar algomomédio da linguagem.

" Referimo-nos aqui a discursos autoritarios, osisqtendem a monopolizar significados; discursos
geralmente institucionais. Sobre o significado aherizado da palavra centripeta, para que
compreendamos melhor 0 que estamos querendo daampretensdo centripeteeste termo, segundo
Nascentes (1988), significa: “que se aproxima diro& Sobre o seu oposto (centrifugo), 0 mesmoraut
diz: “que se afasta do centro”. Referentementesaudsos, os termos querem se referir discursos de
sentidos mais estaveis (centripetos), ou maiszdeséis (centrifugos).

8 Pusemos o termprojeto entre aspas por acha-lo algo consciente, e nemrsenaluno se da conta do
que faz quando produz o seu discurso.
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Embora, em nivel de conjeturas, supomos que corar@avalizacdo os alunos
pretendam recuperar o homem ludico que perdeu espag a complexificacdo das
sociedades modernas, e com a distribuicdo cadenaezassimétrica do poder politico
nas instituicbes; recuperar também autonomia dbuatéo de sentidos que foram
desautorizados pelas instituicdes; desautorizarcudies monologizantes das
instituigdes; reagir contra o controle dos sentidosimbito escolar. Contudo, isso que
acabamos de colocar, ainda merece ser pesquisades$a a proposta do presente
trabalho, ndo querendo dizer com isso que descobricada pretensdo dos alunos
atravées de suas producoes .

E importante nos estudos bakhtinianos a visdo rdgidi como um organismo
vivo em contraposicdo a abordagem estruturalisia, qtravés de suas abstracdes
(principalmente nas dicotomias saussurianas) diégxéora de seus estudos a questao
sécio-histdrica e a do sujeito. O que Bakhtin ppo@dque ndo se pode separar tais
elementos sob pena de o estudo se configurar comissacacdo de um cadaver
(BAKHTIN/VOLOSHINQV, 1999); algo sem vida; sem mébade. A lingua existe
em funcdo de seu carater socio-historico de ontle res sentidos que veicula. E
mobilizada por sujeitos, a0 mesmo tempo em quedisliae.

A coadunacgao de que falamos anteriormente, pel@snen caso da concepcao
do sujeito, se da se pensarmos na concepcao dm sugs atual praticada dentro da
AD. O gque acrescentamos a no¢ao bakhtiniana qatvieh esse assujeitamento € que
0 sujeito, longe de ser apenas consciente, temémmima dimensdo sO acessivel
através do seu discurso. A abertura da AD acontacela com Pécheux em sha
analise do discurso em trés épo¢a983). O sujeito, a medida que ocupa lugaregadei
suas marcas, que podem ser criticas; refratariaspapéis tipicos de cada lugar
ocupado. Na nocao bakhtiniana relativa ao sujaittjtude responsiva denuncia um ser
cuja palavra pode tanto refletir quanto refratezadidade.

Bakhtin, para certos autores, a exemplo de Go(#8f6§ e Giacomelli (2009),
pode ser classificado entre os tedricos da enuinmid®ara a AD esses tedricos incorrem
no equivoco de achar que o sujeito € a fonte dodssu; a ilusdo do sujeito como
origem, como expressa em nota Orlandi (2001, p. A8%im sendo, eis ai por que

Bakhtin sofreria restricdo entre alguns analistagdidcursoMutatis mutandisocorreria

° Este autor diz, inclusive que ‘teoria da enunciacdo de Bakhtin destaca a prodigdinguagem na
perspectiva da enunciagéo, ressaltando a natureizd da situacéo de producao de discursos” (p. 05)
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com Benveniste, mas ao mesmo tempo apreensiveingaajem apenas por suas
marcas textuaté Com esse autor, a diferenca é que ele ndo pemedhdo sécio-
histérico, ele é estruturalista, diferentemente Bikhtin. Isso torna esses autores
totalmente diferentes um do outro, pois o sujaitoBakhtin € apreendido na linguagem
viva, e ndo apenas através de marcas linguistaento a relacdo de Bakhtin com a
AD, pressupomos que, sendo relativamente auton@s®e sujeito tem parte na
“autoria” do que diz, mesmo sendo um sujeito clivaolu seja, um sujeito, também,
inconsciente, concorrendo para a sua atitude ssibgerfrente aos discursos
institucionais tanto seu consciente quanto sewunsaente. Assim também ocorre com
0 sujeito da AD se pensarmos nele (e é assim gusapws) ndo mais como sendo
completamente assujeitado, como se pensava no®rdigs da AD, mas como um
sujeito que exerce uma certa liberdade diante depsoducao linguistico-discursiva,
visando a significados especificos, mesmo que reenpie iSSo seja possivel.

O sujeito na concepcéo bakhtiniana tem toda pdsiside de transcender o que
esta posto, pois, se por um lado se assujeitab@aoma lingua que ja existia antes do
seu nascimento, uma historia que ja se desenroltas @lo seu aparecimento como
sujeito, uma sociedade ja estruturada onde estécsupnstitui-se pessoa...), por outro
contribui para a transformacao de si enquantotsyjseé desvencilhando de posturas,
modos de ser e de espagos previamente marcadosgyama ocupados pelo sujeito.
Através de sua acao responsiva ativa ele podeemdlar um rumo possivel para sua
propria histéria e para o devir histérico-social. sGjeito que afronta a instituicdo
mostrando-lhe as falhas através de suas falaspod® ser um sujeito apenas falado,
mero construto da linguagem, mas sim um sujeitativ@lmente autdbnomo. Esse
relativamenteem nossa concepcao, abre espaco para o conte@ea discurso a que
ele ndo tem acesso a nao ser pela via da analise.

Este sujeito, outrossim, n&o paira juntamente colimguagem num espago
abstrato acima do corpo. Sujeito e individuo deea 0sso concorrem para essa luta
por espaco e pela transformacéo. Para que a lirguagja articulada, todo o corpo é
mobilizado, assim como também todas as outrasdadak do individuo, tornando-se
inviavel uma separacao entre individuo e sujeitme& ser isto que Orlandi (2001, p.

10) quis dizer quando afirmou: “ndo esquecamos,ujeite é determinado pela

9 para que se compreenda o quersdccas textuais/linguisticasconvém pensar na lingua em uso. Em
um artigo de jornal, por exemplo, podemos dizer apenarcas linguisticas do sujeito 14 presenteoséo
seus pronomes (eu, me, mim), palavras como prapesmo, e desinéncias coraito.
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exterioridade mas, na forma-sujeito historica qaedé capitalismo, ele se constitui por
esta ambiguidade de, ao mesmo tempo, determinae dig”.

Na analise das materialidades discursivas vamossyger esse conceito de
sujeito: que tem autonomia relativa,- mas tambéeéjatravessado pelo inconsciente -
e prova isso quando faz o confronto através deasidié suas atitudes dentro da escola.
Se esse sujeito (escolar) ndo fosse responsivo i@ “brincaria”, por exemplo, com
as regras do fardamento escolar, contrariando-apae (fardamento incompleto,
incrementado com ténis multicoloridos e chamatiapéiques nos cabelos com tinturas
coloridas, pulseiras e brincos grandes, o que afasieia do fardamento escolar —
uniformidade -, s6 para citar poucos exemplos)resa@jo assunto tais alunos estéao
sempre sendo chamados a atencéo pela direcaoada esc

1.1 Carnavalizag&o e cosmovisao carnavalesca bakhéna

A carnavalizacdo € um polémico recurso da linguagemlado da ironia e
outros topos (metéafora etc.). Brait (2008), por sea, afirma que o procedimento
irdnico multiplica suas faces, assim a carnavafi@aportanto, pode-se constituir como
uma das faces da ironia — mas no geral é a irar@acqnstitui-se como uma das faces
da carnavalizacdo - quando no discurso assimeafacmstituicdo o sujeito “receptor”
desse discurso busca desestabiliza-lo abrindo @spaiq respostas diretas, para outros
sentidos que n&o sejam os institucionalizados.

A carnavalizacdo € um principio do qual o carnavaiplica. Convém, portanto,
conhecer o que venha a ser carnaval, para com&garadizar o principio carnavalesco

presente na perspectiva de estudos de Bakhtin.

E a propria vida que representa durante o carnbesise intervalo, o jogo que
se joga transforma-se em vida real. No carnasa és dindmica e natureza especifica;
seu modo particular (do carnaval) de existéncia fevo tem duas vidas, para Bakhtin
o carnaval é a sua segunda vida, e tem base rogioilo riso. Essa segunda vida tem

carater festivo.

Bakhtin (2008, p.7) afirma que a festa é a propdedfundamental de todas as
formas de ritos e espetaculos cdmicos da ldade aViédirescenta que todas essas

formas representavam um elo exterior com as fesliggosas e que,
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Mesmo o carnaval, que ndo coincidia com nenhum datdistéria
sagrada, com nenhuma festa de santo, realizavass@timos dias que
precediam a grande quaresma (dai os nomes frandesdardi gras
ou Caréme-prenane, nos paises germanicos, fst-nachy. O elo
genético que une essas formas aos festejos pagialas da
Antiguidade, e que incluem no seu ritual o elemear@tmico, € mais

essencial aindg2008, p.7)

Tinhordo (2000, p. 63) afirma que tais diversddgstn@ms foram prodigios do
transbordamento das festas liturgicas inspiradés gaendario religioso, do interior
das igrejas para as ruas, a partir do final dolsély. Tais transbordamentos também
viriam a ser férteis no sentido de producdes lii@sa

Tipicas das civilizagbes humanas, explica Bakhtip. it., p. 07), todas as
festividades, de qualquer tipo, representam fornmagodial, marcante, da civilizacédo
humana. Nao se faz necessario visualiza-las conuw tema finalidade apenas pratica,
como um produto das condi¢cdes praticas do trabedietivo nem da necessidade
biolégica ou fisiologica de descanso periddico. aP&akhtin, essas coisas (0s
“exercicios” de regulamentacédo e aperfeicoamentprdoesso do trabalho coletivo, o
“jogo no trabalho”, o descanso ou a trégua no thaanunca chegaram a ser

verdadeiragestas Bakhtin (op. cit.) continua afirmando que

Para que o seja, € necessario um elemento avimale,de uma outra
esfera da vida corrente, a do espirito e das id@iasia sancdo deve
emanar ndo do mundo daseios e condi¢bes indispensaveis, mas
daquele dofins superioresla existéncia humana, isto é, do mundo dos
ideais. Sem isso, ndo pode existir nenhum climiaste (p. 07).

Tinhordo (op. cit.,, p. 63) explica que o movimedt interior da igreja (area
limitada dos templos) para o exterior, no sentideedcaminhamento das festividades,
exterior esse que ostenta céu aberto e espacac@ubla provocar desde logo um
competente deslocamento da diretriz religiosa de maanifestacbes, baseada no
estimulo a fé e a devocdo — explica o autor, pajatisos profanos. Desta forma,
desligaram-se do modelo inspirado nas sugestddgudgia cristd, com o objetivo,
agora, de seguir padrbes coerentes com seus not@esses, as festas coletivas
urbanas passaram da orientacdo estética da lgaega g burguesia das sociedades

criadas a sombra de determinadas corporacdesaiesofi

O que resultou do exposto, ou da mudanca, refenemie a temas destinados a
servir de enredo a tais festas, foi a elaboracamdépo novo de literatura sem uso do
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recurso a glosa espontanea de episodios religinss sobretudo pela criagdo de textos
em que a irreveréncia popular e o sentido cOmiamesxpostos a servigo da afirmacgéo
das instituicbes ou da critica politica ou de aossi O caminho percorrido,
historicamente falando, por essas festas coletdesje o interior das igrejas em que
surgiram até o que viria a constituir os modernesfillks carnavalescos com carros
alegoricos, envolvendo critica politica ou costumes uma abundancia de
representacdes de variados temas e enredos - airor - ainda ndo foi até hoje

tracado.

Se compararmos o contexto em que Bakhtin obseneypediente carnavalesco
(do interior da igreja para o espaco publico; domado a devogdo para objetivos
profanos; inspirado numa liturgia crista institu@bzada para depois seguir o caminho
da dessacralizacdo da propria sociedade e sudsigiss religiosas; e ndo s6 nesse
contexto, mas principalmente no da literatura) contontexto educacional, mas
pensando agora ndo mais em termos literarios -esedue é dai que vamos retirar
subsidios para falar em uma possivel carnavalizagdisala de aula - de narrativas
alegres e a0 mesmo tempo sarcasticas, e sim erostatiscursivos, vamos ver nas
analises das sequéncias discursivas que o proéasdativamente semelhante. O alvo
também sdo os discursos autoritarios. Por discanstsitarios tomamos todo discurso
institucional devido ao seu modo injuntivo e a frga coercitiva. Sua autoridade vem
de ter sido sancionado pelos proprios represestaatsociedade através de sua fungao
legislativa.

Recorremos aqui a Bakhtin para compreender um fenératual e de grande
valor nos estudos de géneros textuais produzidoalpnos do Ensino Basico. Apesar
de esse modo de escrever ndo ser uma surpresagsapaofessores que participamos
do dia a dia escolar, ndo podemos deixar de nawesgsas producdes textuais tém algo
de inusitado em relacé@o a textos produzidos eno®utomentos da histéria, mesmo os
escolares. Se féssemos considerar 0s géneros osludiretamente nas telas do
computadomonling nas redes sociais, entdo € que o “problema” atamenMas esse
tipo de texto ficou fora do recorte que fizemosappesquisa, e concentramo-nos nos
textos produzidos em sala de aula pelos alunosndin& Basico, ambiente em que,
guase sempre, infelizmente, o aluno ndo dispdengatador. Esse recurso a Bakhtin
(2008b) se da pela atualidade de seus estudos esvahsia dos principios ou da

cosmovisdo carnavalesca que vemos permear todiast@scias das producdes textuais
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escolares na atualidade, trazendo caracteristings dos didlogos socraticos quanto das
satiras menipéias ou simplesmente as menipéiagy msume Bakhtin (2008Db).

Vejamos uma breve mencao desses géneros, seguiodmanencionada de
Bakhtin.

Bakhtin (2008b) da conta, no surgimento dos génterdsais, de um campo que
0s antigos denominaram sério-cobmico, o qual sumggu Antiguidade Classica,
perpassou a época do Helenismo e que sobreviveassosidias. O campo dos géneros
sério-comicos opde-se, no entanto, a géneros comopeia, a tragédia, a retdrica
classica, etc. As particularidades dos géneroe-sérnicos consistem em que se ligam
por uma profunda visdo folclérica e carnavalescamimdo, isso se refletindo nos
textos produzidos desde a antiguidade classicaun8egBakhtin (2008b, p. 122),
“variando de grau, todos eles estdo impregnadosind@ cosmovisdo carnavalesca
especifica e alguns deles sdo variantes literatiestas dos géneros folclorico-
carnavalescos orais”. Podemos transpor a cosmowviaéwvalesca literaria para as
producdes textuais escolares que em certa mediddestam a cultura popular e a
cosmovisdo carnavalesca nos termos de Bakhtin. Esszcteristica perpassa 0s
aludidos textos colocando imagem e palavra nunagdelespecial com a realidade.

Como se pode ver da leitura de textos dos générascmicos, em todos ha
também “um forte elemento retdrico, mas este mgdaneialmente no clima de alegre
relatividade da cosmovisdo carnavalesca: debilgama sua seriedade retorica
unilateral, a racionalidade, a univocidade e o datggmo” (p. 122). Bakhtin fala da
aludida cosmovisdo como algo forte e intenso. Usia mualifica-la termos como
poderosa forca vivificante e transformadaaitalidade indestrutivelSempre ha uma
dessas caracteristicas a se identificar nos géneneessa cosmovisao, sempre se pode
inferir suas repercussdes — mesmo as mais distas@semos um “ouvido sensivel”.

N&o se limita aos géneros literarios, apesar deidernesse campo que Bakhtin
concentrou sua pesquisa, essa visdo que se infupac diferentes modalidades do
folclore carnavalesco. Esses géneros tém variacteaisticas, que apontaremos aqui,
sendo uma das primeiras delas um tratamento nowealddade. Essas producdes
compreendem uma interpretacdo das coisas que tam ponto de partida a atualidade
viva e o dia a dia na “apreciacdo” e “formalizadaaealidade”.

Uma segunda peculiaridade apontada por Bakhtin é gaseiam-se

conscientemente na experiéncia, “insuficientememaelura” — acrescenta o autor; na
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fantasia livre dando um tratamento critico aos #erfsendo, as vezes, cinico-
desmascarador” (p. 123).

Uma outra peculiaridade na cosmoviséo carnavakisea pluralidade de estilos
e a variedade de vozes de todos o0s géneros. Emntioinea essa peculiaridade,
Bakhtin diz que

caracterizam-se pela politonalidade da narracaa,fpsdo do sublime
e do vulgar, do sério e do cdmico, empregam ampitenes géneros
intercalados: cartas, manuscritos encontrados,oghiél relatados,
parddias dos géneros elevados, citacfes recriadapaeddias etc.
(p.123).

Bakhtin (2008b) diz que o género socratico nad@io® (dentro da divisdo que
faz dos géneros romanescos, ou, melhor dizendotréagaizes que assentam esses
géneros: a épica, a retorica e a carnavalescapgaf@® nossa surpresa quanto a essa
afirmacéo, Bakhtin nos convence ao dizer que @gaafsocratico”, a principio, era um
género memorialistico, recordacfes e anotacOes atkstas reais desse filosofo,
organizadas em breves narragfes. O género € lidertsuas limitacdes historicas e
memorialisticas. Ressalta, enfim, do método sarrate revelacdo da verdade, o que
Bakhtin denomina de carater criativo livre dos ali@ls socraticos. Inclui a visdo deste
filésofo, portanto, na cosmovisao carnavalesca:di@logo socratico’ ndo € um género
retérico. Ele medra em base carnavalesco-poputampmfundamente impregnado da
cosmovisdo carnavalesca, sobretudo no estagiotisocaial de seu desenvolvimento
(p.124)".

Mas ndo era apenas no dialogo socréatico onde eaganios essa COSMOVisao
carnavalesca até a época de Bakhtin. Essa casticeréncontramos até em Nnossos
dias, e, em nosso ponto de vista, de forma maist@m#a, com a abertura crescente a
liberdade de expressao, com o advento da globabzegda vez mais crescente, com o
acesso cada vez maior a educacado escolarizads,plotadireitos iguais, assim como
pelas diferencas individuais, antes mais reprimid&ste autor menciona também a
Satira Menipéia, um termo que abriga varios génxisiais, uma de cujas principais
caracteristicas comuns a esses géneros € a codmaeasavalesca. Pela experiéncia
gue temos dentro do ensino de lingua materna, umsacdracteristicas que mais
observamos, e que nos motivou a escolher tal teama pesquisa foi a cosmovisao
carnavalesca dentro das producbes textuais do®salwma caracteristica que se
combina frequentemente com o confronto com a uiglib, uma vez que ela quer

manter uma estrutura discursiva um pouco em deda@mm a abertura e os avangos
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sempre em mudanca na sociedade. A cosmovisdo edesea (que antes de nosso
contato com as teorias de Bakhtin ndo sabiamosndead sempre vimos ser um
instrumento de confronto entre o sujeito escoldoda forma de instituicdo que se
apresentasse com um discurso injuntivo, e com podercitivo muito patente com
pretensdes de controle das mentes dos jovenseitisafe sentidos institucionalizados.
A satira menipéia, ao lado dos didlogos socraticagjavaliza a literatura pela
sua visao de mundo vivaz, dialégica, folclérical gem sua fonte) e ancorada no real
do aqui e agora. Bakhtin, na mesma obra que vimmaisando, enumera as
caracteristicas desse conjunto de géneros seériwa$nuo qual a Satira Manipéia faz
parte, informando que, mais ainda que nos didlogosraticos, a cosmovisao
carnavalesca encontra mais presente ainda aque. g&s®ero teve inicio depois da
desintegracdo dos diadlogos socraticos, mas esta de@e ser, evidentemente,
“considerada como produto genuino da decomposigadiélogo socratico’, (...) pois
as raizes dela remontam diretamente ao folcloreagatesco cuja influéncia

determinante € ainda mais consideravel aqui qudi@logo socratico™ (p.128).

1.2 A linguagem do grotesco

A imagem do grotesco remonta a Roma do século Xameorigem na acepcgao
de metamorfose “em movimento interno da propriatércia’ (BAKHTIN, 2008, pp.
28,29).

Segundo Brait (2006, p.58), uma pintura ornamegratescateria dado origem
ao termo com o sentido em que Bakhtin usa paracakacteristica carnavalesca a
personagens e membros dos corpos destas mesmasagerss a partir da obra de
Rabelais. Grottesco vem deutta; termas de Tito. As grottescas eram propriameste a
pinturas existentes nestas termas; pinturas egg@segniam representacdes de formas
vegetais, animais e humanas que se transformawsencenfundiam entre si (BRAIT,
op. cit., p. 58). O termo grotesco passou entagpaireir a “transmutacédo de certas
formas em outras, no eterno inacabamento da ezigt§BAKHTIN, 2008, pp. 28,29).

N&o é dificil compreender o fendmeno da carnavgdigajuando se leem textos
como a obrdom Quixotede CervantesNessas obras de ficcdo o fendmeno em tela se
apresenta como recurso basilar. A carnavalizacéot@me em qualquer tipo de texto,

mas principalmente no texto ficticio dado o grauafigico mais concentrado em que
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se apresenta a linguagem ai trabalhada, em aleggplcita a situacées da vida

cotidiana.

A carnavalizagdo pode ser encontrada de forma maispleta em obras
artistico-literarias. Nesse género de texto, o rfer@® tem mais probabilidade de
ocorréncia, visto possuir algumas qualidades is#das a sua expressao, a exemplo da
condensacédo (faculdade de os elementos da narrating condi¢cdes extraordinarias
de exprimir o inusitado, o literario, o coloridotiatico, o tom de espetéculo,
dificilmente encontrados de forma tdo concentradamundo real). No real, o que
temos séo focos, pecas, como se 0 quebra-cabaga denémeno tao forte, mas téo
alegre e colorido s6 pudesse ser entendido pelsaghs, visto que, juntar as pecas,
seria unir espacos e tempos separados pela diggkrséal heterogéneo.

Para compreender melhor isso, digamos que a ird@uaseria a carnavalizacédo
em si, mas que fizesse parte dela, como uma das pecum quebra-cabeca. Ao lado
da ironia, poderiamos citar a parddia, os ditosaol@ente ambiguos, os chistes, o
siléncio e a omissao (dotados de sentido, comatégta no enfrentamento ideoldgico
entre classes), o sarcasmo, a piada. Todos fazewdstelacgdo do universo
carnavalesco, ndo a festividade anual conhecidao canfesta de Momo, mas o
estratagema ideologico mais amplo que reuniria stoglssas pecas citadas como
integrantes de seu quadro (as pecas integrandelwajuabeca). Foi assim, a nosso ver,
que Bakhtin pensou o carnaval simbolico. Péde ekBodplo mais facilmente por ter
se utilizado de obras literarias: como é o cassetls estudos sobre Rabelais e a cultura

popular na Idade Média.

Na carnavalizacéo, o embate se da de forma menes,dinas nem por isso,
menos impactante. Para entendé-la é preciso perasmus rastros: o riso impiedoso, o
grotesco, rituais, o comico, o vocabulario “chul@m Bakhtin se diz familiar), a
contestacdo sem armas (ou apenas com as ideologiaasibversdo de valores oficiais,

a recusa.

Todas essas estratégias, no entanto, vém maquiedakegria”, do tom festivo,
gerando, no final das contas, um efeito ruidoso eenalidor. Em resumo, na
carnavalizacdo bakhtiniana ocorre o que poderiathasmar de um deslizamento da
diversédo a dessacralizacdo, afetando sentidotuitistializados como efeito de sempre

ja estaveis.
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Na comunicacdo do grotesco (SODRE, 1992), a cutleranassa apropria-se
sem reservas de toda espécie de manifestacdoatuitat e passa a impor-lhes valores
residuais da cultura oficial. Eis ai uma relagéimeeassas formas de cultura. O tom de
humor advindo dessa fuséo “cria” uma espécie nevauttura com efeitos grotescos,

ou, para usar uma palavra de Sodré (op. cit., KBS3H.

O grotesco se encontra nas redacbes e nas imagecadas pelos textos dos
alunos. No discurso, eles tém um efeito de real réée;0es dos alunos com as
instituicdes. Na pratica de sala de aula podemssrear que muitas dessas atitudes sao
propositais e sugerem o confronto. Nem sempre, deagios de estrutura linguistica,
por exemplo, ndo sdo sequer levados a sério. Assianescrita, e no uso oral da lingua.
Um dos sentidos que atribuimos a tal fato € o deaténdimento & demanda da escola.

O grotesco se da em torno de todo um conjuntcodgartamento atitudinal e
linguistico do tipanon-sense- engracado, mas irreal, que, segundo Sodré (1993),
€ uma espécie de transgressdo que se manifestasaiiedetalhes, lembrando os lapsos
e parapraxes freudianas que afloram como inusgadmeio ao ordinario, seja no traje,
seja no discurso. Sodré (op. cit.), abordando at§aedo grotesco na cultura de massa
no Brasil, cita exemplos desse comportamento: paaw Chacrinha é purmn-sensg
a minissaia, traje “exclusivo” de outro sexo, botasxcessos de babados, ferindo o
harménico com o intuito do choque; do show de gippo. Assim também, na
linguagem, poses jocosas, irreais, “brilhantes”jrapelo o “kitsch” glamour,
manifestando-se na critica, na auto-defesa, noagassivo, no sobressair, as vezes
pelo volume da fala, as vezes pela escolha dosbutisi e expressbes chulas,
configurando todo um palavreado forte num discuw@acato de ataque e defesa de

trapistas alusivos a sua propria imagem.

1.3 Aironia

A ironia € um recurso sempre presente no discussauho. Para se comprovar,
basta um olhar sobre o cotidiano escolar, pringipate quando este € 0 nosso trabalho
enquanto professores. Ademais, comprova isso pEsgplisa onde o recurso a ironia,
percebida aqui da perspectiva discursiva, denwmidicdes de producdo inclinadas a

1 palavra alema que significa aproximadamente, olfjetmau gosto, coisa cafona ou brega. Grafada em
mailscula porque no aleméo todos os substantiwografados assim (com inicial maidscula).
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sua exteriorizacdo. A estratégia € sempre signtéca no nivel do discurso — e joga
com a ambiguidade,

convidando o receptor a, no minimo, uma duplangjtisto &, linguistica e
discursiva. Esse convite a participacdo ativa @lmgeceptor na condigdo
de co-produtor de significagcdo, o que implica, seadamente, sua
instauracdo como interlocutor (BRAIT, 2008. P. 126)

Somos, portanto, como nos € instado a ser, no toontan os discursos de
nossos alunos, seus interlocutores ativos e nosemuay sempre entre sentidos
discursivos ambiguos e heterogéneos. E nesse egpaduninciona a ironia.O embate
discursivo indireto — o confronto indireto no arobdiscursivo - conta com meios de
expressao responsaveis por diversos efeitos. Ndter‘de frente” implica, entre outras
coisas, trabalhar com implicitos e meios irbnieagre outros expedientes. A natureza
de ambos, no entanto, é diversa, apesar de ambsttemem fendbmeno de linguagem.
A ironia, a nosso ver, tem uma dimensao discurgifaz parte do projeto do sujeito de
responder de forma diversa a demanda discursivatiem, relacionando ao riso, ao
cOmico seu meio de expresséo.

Mas nao € s6 no cdmico que a ironia subsiste. Brait (2008, p. 73), “a ironia
nao é necessariamente comica, ou a0 menos engraEtala, para esta autora, como
para nods, um modo de argumentacdo direta e incliesite estruturada, como
“paradoxo argumentativo”, como “afrontamento deades de normas institucionais”,
como “instauracao da polémica ou mesmo como egisatéfensiva”.

Uma coisa comum na compreensdo da ironia é queualgugr caso os sujeitos
dos discursos que dialogam partiiham conhecimergae tornam possivel a

compreensao da ironia enquanto tal.

1.4 Assimetria na interagdo como forma de surgimeatde atitudes discursivas
subversivas

Para compreendermos o que acontece na arenasdiacapnvém atrelar o
estudo do discurso as suas condi¢des de produgde,csujeito ocupa um lugar de
destaque. Santos (2004, p. 154) confirma essa §igdu ao mencionar que “so
havera exercicio pleno da linguagem — se as escahas arranjos estiverem
adaptados as condi¢cOes de producéo, ai incluidpartisipantes do ato linguistico”.
E, para compreender o sujeito que confronta aumgdo, instancia ja dada, construida
sem a participacdo desse sujeito, convém assiesta lugar de assujeitamento, ou
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aparelho ideolégico onde uma descricdo do indivfdgae ocupa este lugar é bem
marcado: aluno, aprendiz, nivel em que se encotirocesso escolar devidamente
registrado nos diérios escolares e demais docushelet@ontrole do arquivo escolar.
Ele ndo sabe, ou ndo sabe suficientemente, ndonspocta adequadamente ou, no
minimo, precisa de acompanhamento. Diante de tastGes a instituicdo exerce seu
papel de ensinar, acompanhar - Foucault diria vifi899)°. Além do mais esse
individuo ndo é individuo no sentido em que, nalestapagam-se as diferengas”. O
mecanismo ai “é simples”: diz-se de todos que $fiwos, do Ensino Fundamental,
Médio, Basico... Aléem do mais, todos tém em comumfardamento. Todos esses
mecanismos institucionais visam a criar o sentimeetunidade, de homogeneizacgéao,
de pertencimento (portanto, de assujeitamento)sttuitdo. As Unicas diferencas
basicas observadas pela instituicdo estdo nos aepseles que decidem pelo
confronto (a rebeldia, termo vago para se refetimasem-namero de atitudes que
mostram os furos das instituicdes: o ndo uso dinfaas faltas as aulas, conversas
paralelas em sala de aula, franquezas do dizermuutas das vezes sao praticas
cotidianas de sua variante linguistica, (modos ider dnuitas das vezes tachados de
grosserias, desacatos...).

Neste ambiente institucional o total do contradeiar entre a coacdo simbolica
e a coacdo fisica. Muitos alunos sofrem san¢deépdserem encaminhados para fora
da sala de aula, fora dos portGes da escola, eetanplara dentro: de bibliotecas e
salas de direcdo como forma de “castigo” (Foucduia punicdo), para dentro da
viatura, ambulancia (em casos extremos de congitosnfrontos), entre outras, o que
prova a forca do controle institucional. Diantesdisesse individuo s6 pode ser dito
sujeito, pois ocupa um lugar muito bem determinadetando, para ele, “apenas”
reproduzir os discursos veiculados nessas ins@noeas inserindo, através da
abertura desses discursos, um novo tom, uma pafsile de significar contraria:
elementos implicitos, parédicos, dessacralizaderdse muitos outros que mostram
que a submissédo é sempre relativa.

Pensando no contexto da Educacao Béasica braspedamos ver, em relacdo a

atividade de producao textual discursiva, uma fareatripeta que tende a manter

12 Aqui nos perguntamos se estariamos nos refergmmente ao individuo.

13 As organizacdes estatais sdo abordadas na olfieudault (1999) da perspectiva do sistema quedvisa

normatizacéo, regulamentacao e controle do comperitto do homem ocidental. O mecanismo é o de
vigiar e punir, um modo resumido de exprimir essetrole. Também, termo que intitulou a citada obra
de Foucault.
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praticas convencionais e conservadoras de texagéks discursivas. As praticas
emergentes neste campo (as que por vezes afrontlemanda da escola) sdo pouco
conhecidas e carecem de autorizagéo.

A relacdo professor-aluno parece mais uma praleaforma politica que
denuncia bem a assimetria nessa interacédo. A cgastido sentido ai parece refletir o
resultado dessa disputa, onde os mais suscet@isstias falas suprimidas, seus
discursos desautorizados em funcdo de uma fala foréésque atravessa a instituicdo
escolar e tenta impor uma compreensao do mundoeayittomogénea.

A despeito disso, 0 sujeito aluno em sua pratmédiana insurge com uma
pratica “nova” que traz a tona um lado intocado dissursos institucionais: a renovada
possibilidade de ressignifica-los. Usando um tedecAquino (2004), o sujeito aluno
tem abertdissuraspara que mudancas se efetivem, “permitindo a atudgs sujeitos
como participantes do processo de construcdo dbeconento” [e dos sentidos] (p.
36).

Por tras de muitos mecanismos linguisticos esta netagdo assimétrica onde
alguns dos participantes da interacdo encontramis®& posicdo superior em relacao
aos demais. Geralmente tais individuos estdo ap®iads instituicbes e procuram

reproduzir seus discursos.

As instituicbes atravessam a escola atraves dadaales que esta desenvolve:
os conteudos ministrados, as discussfes de termasilas e nas reunides escolares, 0s
eventos festivos, religiosos e civis. Como ha ureadéncia de os professores
trabalharem esses conteudos e temas advindos desm@E®s através de producdes
textuais, acaba-se por provocar o0 aluno a se posicirelativamente ao componente
institucional desses temas e conteudos. Como adsylpodemos depreender o embate
entre esses discursos e os dos alunos.

No caso da interacdo professor-aluno, segundo Magsle Costa (1988), o
poder pragmatico/discursivo que o professor exgam controlar a aula pode ser
utilizado tanto para desenvolver nos alunos umadai favoravel a aprendizagem,
quanto para que estes desenvolvam uma atitudevde®ial, resultando em tentativas
de fuga ao controle do professor e em desafio atsude.

Embora ndo sendo regra, mas que se reflete norsiisado aluno, vale
mencionar o tom agressivo de muitas producoesc@apee entre alunos e professores

— enquanto porta-vozes de uma ideologia da educeg@mlarizada, ha uma falta de
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sintonia de tons discursivos. Para Dantas (200416), h4 uma descontinuidade entre a
realidade linguistica do aluno e a do professor. @autor que “o aluno aprendeu a
dizer o que pensa e o professor precisa dizersdetarminacdes do plano de aula, dos
livros tedricos, do livro didatico”. A questdo esta distancia entre o discurso do
professor, atravessado ideologicamente pela idei@dlicacdo regida pelo aparelho
escolar e o do aluno que polentz&88em sermos categéricos afirmamos que ndo esta
presente no discurso do professor o historicizaselo dizer que cria tensédo entre o
parafrastico e o polissémico, “assumindo um discamn efeitos de sentido proprios
aqueles alunos, que nao se distancie muito dadael@lideles” (DANTAS, 2004, p.
116).

Kerbrat-Orecchioni gpud BRANTS, 2004, p. 05) vé na posicédo do professor,
um lugar privilegiado relativamente a dos alunogr&fessor exerce um certo dominio
que possui algumas marcas que sao caracteristecasiantidade de fala, os atos de
linguagem efetuados, a iniciativa e a estruturamasas conversacionais”.

O discurso pedagégico, na visao de Orlandi (20@®)ppode ser de trés tipos,
referentemente ao seu funcionamento: o ludico,l®&nmoo e o autoritario. No discurso
lidico had a expansao da polissemia, pois o referdot discurso estaria exposto a
presenca dos interlocutores. No polémico, a patigse controlada, uma vez que 0s
interlocutores procuram direcionar, cada um por ocsiyeferente do discurso”, e
finalmente, o discurso autoritario. Neste a pofissee contida; o agente do discurso “se
pretende Unico e oculta o referente pelo dizer'guBdo Orlandi, “o discurso
pedagodgico que se mostra atualmente em nossaagsewml nossa formacao social, € o
discurso pedagdgico autoritario”.

A relacdo dos jovens escolares frente a institug€doontuada de diferentes
formas por diferentes autores. Enquanto a percebemmgperspectiva da carnavalizacao,

outros autores, a exemplo de Tournier (2002), aorda noutro tom:

Uma caracteristica do nosso jovem adolescentajéréi Ele denigre os valores
em que foi educado. Zomba dos pais. V€& neles hgiaano seu conformismo
moral e social. Neste ponto nos lembramos de Sadsee homem téo
caracteristico da época moderna, que vé uma fanstu@o. (...) A visdo do

mundo que Sartre tem é, assim, exatamente igualréosso jovem rebelde, que
denuncia o que ha de encenacado nas personagens @énfidsicia, das quais tem
agora um amargo ressentimento (TOURNIER, 20026p. 1

14 Os discursos dos alunos também polemizam porqid® edravessados e constituidos por outros
discursos.
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Na carnavalizacdo h& uma inversdo de valores. @adagpode tornar-se
profano e o profano sagrado. Enquanto que aquic@maavalizacdo) a injuria, o
denegrimento, a zombaria e a denuncia da hipogi@m aparecer na linguagem de
forma sublimada (mas que nao deixa de revelar-seobms do analista), em outros
lugares textuais (como nas producdes escolarespetiem aparecer de forma explicita,
incisiva e contundente. Eles em sua maioria nadeséos literarios mas producdes a
partir de relatos, emocdes e pontos de vista réaism de embate esta muito presente,
portanto, na literatura, em sua forma sublimadaradela no real do cotidiano escolar

refletido nos textos dos alunos.

Todo professor sabe da importancia que tem o conkato fruto de sua
aquisicao. Também o aluno sabe que esse saberlagerdre professores e alunos uma
distancia de nivel, o qual o aluno entende que démgir cumprindo um dos objetivos
da escola, o de ensino e aprendizagem. A questige sguando o0 uso deste
conhecimento é feito como uma fonte de poder eralentno ambiente escolar
(MORALES, 1999).

Muitas das vezes, sob o pretexto de combate addepras de aprendizagem
dos alunos, os professores fazem a malversacaonthi@@mento, apresentando-o como
um mero divisorio do poder de um e do dever deesul@&ncia do outro. Ai encontra-se
a génese de conflitos que se refletem nos discuesbsalizados dos alunos. E claro que
muitas das vezes o professor ndo consegue veefesgeem sua pratica, e geralmente
0 poder e o controle sdo explicados pelo que Mer@e. cit.) denomina de efeito
Pigmaledo, que nada mais é que os efeitos dastetipas do professor quanto ao
rendimento dos alunos. S6 que nem sempre 0 modapliEcdo do conhecimento
produz os efeitos esperados pelos professoresigaimente quando entre eles e os
alunos nédo ha uma relacdo de confiangca matua. Masroaso de haver essa confianga,
0 embate ainda vai existir, por o professor geratmagir como suporte de discursos

institucionais de sentidos monovalentes.
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2 A ANALISE DO DISCURSO E AS CATEGORIAS DISCURSIVAS

Iniciaremos este capitulo tratando do lugar teddiemnde falamos. E todo este
item de Fundamentacdo Teolrica tem este objetivimrnmar com clareza o que
queremos dizer com Analise do Discurso, como tamipé&mspectiva de estudos
bakhtiniana que usaremos para analisaous do presente trabalho. A AD e a
perspectiva de estudos bakhtiniana sédo o cernartiatpoérica deste trabalho.

Quanto a AD, segundo o préprio Pécheux (19903 @istciplina teria passado
por trés épocas. Mencionamos as trés épocas sardo(gtima € aquela que tem maior
impacto neste trabalho e estd em maior consondmciaa perspectiva de estudos
bakhtiniana a qual usamos para fazer nossa an&imsgundo Baronas (2011), na
primeira época Pécheux se apoiou no modelo esttudarZellig S. Harris “procurando
desenvolver um procedimento formal informatizadojo cobjetivo era o de buscar
identidade de sentido em diferentes discursos2{p. No segundo periodo, entra em
cena a nocao de formacao discursiva (FD), um emm@sie Michel Foucault. Nessa
nocao, uma formacéao discursiva € atravessada @meatos que vém de outro lugar, de
outras formacdes. O sujeftoai continua sendo concebido como assujeitado &
maquinaria da FD. Ainda nesta fase, a no¢éo de imaigicomeca a se explodir.

E no terceiro periodo que, segundo Baronas (pp.citl), Pécheux aproxima-se
dos trabalhos de Mikhail Bakhtin. Ai Pécheux colpeta primeira vez a questao das
heterogeneidades enunciativas. Importante notaered o autor, que, se nas fases
anteriores buscava-se o mesmo no diferente, neseaise o discurso do outro
colocado em cena pelo sujeito.

Como o estudo que propomos aqui tem como um de isstrumentos de
analise a AD francesa, convém mencionar que esposliivo tedrico foi criado em
funcao de discursos politicos. Como vamos anadigar discursos escolares produzidos
por alunos do Ensino Basico — e ndo discursosiqasit informamos que essa abertura
da AD ja constitui uma pratica corrente entre atedi na atualidade onde os discursos

15 A questdo da concepcdo do sujeito é polémica petode parecer que temos tantos sujeitos quantos
forem os tedricos que dessa nocéo se utilizem (EQTE 2004). Mas o fato do sujeito bakhtiniano,eo d
Zozzoli e o da AD (32 época) serem muito proximostatante a questdes de autonomia e seu carater
contextual e ideoldgico, fazemos aqui uma aprox&magpmparativa, aceitando que o sujeito, para nés,
sofre injuncBes do contexto sécio ideoldgico, naashiem contribui para a sua transformacdo a medida
que sua acdo € ativa responsiva, promovendo, sequarepossivel, o embate discursivo, tdo caro a
modificacdo do contexto e de sua ideologia
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contemplados sdo os mais variados possiveis. Afes®, releva trazer elementos da
AD em termos gerais, visando & sua melhor comp@eeso que faremos nesse item.

A Andlise do Discurso nao é aprioristica, ou sp@a ela, ndo ha um contetdo
ou verdade Unica e estavel escondida nos textoe desnpre e que pode ser descoberta
por qualquer que seja 0 pesquisador que lancar dodaogor do método positivo.
Inclusive, a AD néo esté interessada no conteldsi elbs textos, mas no processo, no
modo como um discurso funciona; no modo como oiteujgobiliza a memaria para
articular seu discurso, e consequentemente prodigis efeitos. Aqui a palavra
memoria refere-se lemoria do dizer. A formacao de todo dizer € mnemonica. Esta
eivada de dizeres de outros lugares e épocas. sBor afirma-se que o dizer é
heterogéneo. Para a AD, é uma ilusdo o sujeitor agleaé a fonte do seu dizer. Nossas
praticas linguisticas s6 podem ter lugar na hstd@ds sentidos vém, portanto, das
relacdes historicas. Memoria do dizer, portantgnifca estrutura do dizer calcada na
histéria, e mais precisamente na formacgéo disarsvqual se inscreve o sujeito.

Memoria de sentidos € a manifestacdo espontanepape do sujeito, de gestos
relacionados a sentidos especificos veiculadosdigoursos recorrentes. Tém relacéo
estreita com o interdiscurso, uma vez que se nsaifeo dizer do sujeito. Interessante a
denominacdo desse termo (interdiscurso) por AT, p. 27), que diz: “(...) o
interdiscurso € o conjunto de todos os discursggodiiveis ou ndo para um sujeito, na
maioria das vezes agindo silenciosamente em seu, eims que compde a memadria a
partir da qual é possivel se fazer sentido (...)".

Parece-nos que a relacao do interdiscurso commaorieede sentidos € que esta,
durante sua atualizagdo, € mais consciente, ermuaquela é mais inconsciente,
manifesta-se como uma vazao de formacdes incomssie@ préprio autor citado (p.
128) faz essa relacdo, embora noutros termos: dotacimento de sua apari¢ao (a do
dizer) se relaciona tanto a uma memdaria que o eosaivel, quanto as regularidades —
que sao acontecimentos historicos cristalizadas ngua”.

O psicoldgico € uma coisa, e a memoria discursivate diferente. O termo
completo é: “sujeito psicologico”. Na AD ndo se wsssa concepcao. Ela vem da
psicologia que se refere aos individuos empiripessoas de carne e 0sso, esse tipo de
sujeito ndo é o mesmo da AD, pois confunde-se gongioprio. Para a AD, o que
existem s&o posi¢cdes-sujeito, ou seja, 0 sujeitte prupar varias posi¢coes sociais: 0

enfermeiro, o professor, o patrdo, o funcionariagacultor, o estudante... todas elas,
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projetadas no discurso por representacdes imagmmdelas fazem parecer natural o
sujeito produzir “seu” discurso de uma dada mareeiméo de outra.

Para a AD, a lingua também ndo é neutra, mas énterde disputa por
sentidos. Como ela significa, ou seja, comportaulsds, 0s quais materializam
ideologias, € que importa para AD. Assim, o est@adeologia importa a medida que
contribui para o funcionamento discursivo.

A AD é, outrossim, uma disciplina de entremeiegusndo Orlandi (1996). Ela
utiliza-se amplamente, por exemplo, da filosofia santido lato, uma vez que levanta
questdes que interpelam, indiretamente, as outasias a respeito da atitude humana
diante da indagac¢ao sobre seu valor e naturezaetido estrito, ressignificou nogdes
como formacdao discursiva, vinda da obra de M. Faltica

Sobre o fato de que a AD é uma disciplina de préres, iSSO ocorre porque 0S
conceitos que ela importa de outros campos nao grEoem ai iguais, mas
ressignificados, as vezes até reconstruidos pedssav Ela ndo € uma disciplina
positiva, pois ndo acumula conhecimentos meramemds, “discute seus pressupostos
continuamente” (ORLANDI, 1996, p. 23). No espacdistinto entre as disciplinas,
ela se constitui e explora as relacdes entre agplimas. Nao quaisquer relagbes, mas
certas especificidades entre essas relagbes. Emrer@o significa, no entanto, entre
disciplinas em sentido literal, ndo trabalha o qgge pode chamar de
interdisciplinaridade. O lugar de sua formacaoa®mtradicdo. Diz Orlandi (1996, op.
cit.) que €é ai onde esta sua particularidade. Ale&ferentemente a AD, esta autora (Eni
Orlandi) se refere a Analise do Discurso como Asealie Discurso. Isso deve-se a
reflexdo feita por Denise Maldidier que organizoewastaLangage81 dando conta de
que houve dissolucédo da unidade discursiva (oubgetm discursivo) trabalhada nos
anos 70-75. ApOs essa época abandonam-se os dsmsstucionais e doutrinarios e
adotam-se, a partir de 1980, a linguagem ordinari@ discurso de enunciadores nao
legitimados (GREGOLIN, 2006, p. 183).

As questdes referentes a sociedade e a ideokgidesfundamental importancia
para toda disciplina interpretativa. A autora ddtdGREGOLIN, op. cit.) alista trés
hipoteses sucessivas que a AD pde em questao:

1. O caréater de uma lingua que teria supostamiltteisivoca, ponto em que as
contribuicdes de Bakhtin vdo na mesma direcao dadDiscordar de tal afirmacao;

2. A de um sujeito em pleno controle da razdo ezde dizer o que bem quer;



41

3. A de conjuntura uniforme, pois ha sempre asdes de classe na sociedade.
A materialidade linguistica (palavras, express@stfuturas sintaticas...), em
suma, ndo pode, por si s6 garantir os significagles um texto pode suportar, muito

menos 0s sentidos, que a linguistica histérica perewia. Além do mais, “nem
(bastaria) que os autores de outros tempos puddssetito tudo e s6 0 que queriam,
bastando conhecé-los e a sua época para deciemtiolo de um texto” (POSSENTI,
op. cit., p. 359). A AD francesa trouxe para osi@s$ do discurso os elementos socio
historicos.

Em 1975, Pécheux traz para sua teoria a nocaoédeopstruid®, o qual sera
apresentado verdadeiramente em sua ligacdo conewigturso. Por interdiscurso,
conforme Cavalcante (2007, p. 49), entende-se farlino qual se constituem os
objetos de que o sujeito enunciador se apropria pransformar em objetos de seu
discurso, fornecendo, como diz Courtine (1999,0, 3ob forma de citacdo, recitacéo
ou pré-construido, os objetos do discurso em geeuaciacdo se sustenta”. O termo
pré-construido, segundo Maldidier (citada, p.34), dtilizado por Culioli em uma
acepcao em relacdo com sua teoria da lexis. O term@D, entretanto, foi utilizado
por retomada, mas ressignificado.

Assim como os termos interdiscut§opré-construido e pressuposicdo, varios
outros trouxeram para a Analise do Discurso pé@msutas no¢cdes complementares
(mas tdo importantes quanto as citadas), a exemelantradiscursti, formacao
discursiva (calcada erA arqueologia do saberdo filésofo M. Foucault), formacao
ideoldgica (do filésofo marxista Althusser, de dewo Aparelhos ideoldgicos de
estadg, condicbes de producdo, entre as principais. Bigpectiva de uma teoria

discursiva, a AD procurava articular lingua, idgdoe discurso.

® Quem melhor trata da nocdo de pré-construido alet#rAD é Pécheux, em seu livro Semantica e
Discurso (1997).Pré-construidos “ndo seriam” construcdes auténticas do dizer, nrasiclagens”
linguistico-discursivas. Obviamente isso pode setastado por outros autores. As vezes ocorrem como
uma forma de argumento externo a prépria opinidpedsoa, as vezes, por falta de criatividade mesmo.
N&o é uma jogada muito boa a utilizacdo dos prétogidos, pois parece que o sujeito jA esgotou seus
meios expressivos, mas a despeito disso, todofaladsos através deles, muitas das vezes sem percebe
inconscientemente. S&zos da memarigporque memoria € a sua fonte.

" Convém, além de falar sobrdmerdiscurso, fazer a distingdo entre este termoiatmadiscurso. Os
discursos estdo sendo sempre atravessados pos digonirsos, em muitos casos criando contradigfes.
Interdiscurso é o nome que se da a esse fendmeinterEssante observar que esses discursos vém de
fora. Ja o intradiscurso é o dentro do discurs@liorizontal do enunciado, ou seja, o dito acagera.

18 O intradiscurso, no Dicionéario de anélise do discsl{ CHARAUDEAU & MAINGUENEAU, 2008)
aparece como opondo-se intuitivamente ao interdisc@ compde-se das relagdes entre os constguinte
do mesmo discurso.
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Retomando a questdo da leitura, em AD 0 que Bgarendo sSdo0 mais 0s
instrumentos da Filologia, muito menos da Hermeo&upois as perspectivas com as
guais essas disciplinas trabalham nao estdo ddacom os instrumentos nocionais de
analise utilizados pela AD.

Sao importantes algumas nocfes dentro da AD apgetdo que os analistas
denominam de leitura de arquivo. A leitura de arguifere a leitura autorizada pelas
instituicbes. Em AD esse tipo de leitura é problgrado. O leitor/analista ndo busca
mais um sentido sempre—la, mas esta exposto coerstamte a opacidade do texto. E
guando falamos dessa forma, ja deixamos claro guenma opacidade inerente a
linguagem.

O exterior, definido aqui como tudo no texto q@e ® estritamente linguistico
(a histdria, a ideologia, o interdiscurso) da vaatexto, ou melhor, sentido (s). Mas
este sentido néo € estético e isolado de outraglssnPelo contrario, ele esta sempre
sendo atravessado por sentidos vindos de outramddes discursivas, constituindo a
interdiscursividade, o que na pratica faz com gsiesentidos produzidos em textos
especificos se tornem opacos e/ou heterogénease @ AD faz € mostrar que ha varias
possibilidades de se ler um texto, enquanto queituga de arquivo ndo se reconhecem
essas possibilidades.

A interdiscursividade, ao contrario do que prev@edura de arquivo, é
irrepresentavel, segundo Orlandi (2001, p. 87).96la& possivel gracas ao imaginario.
Nesse imaginario, afirma a autora, “esta inscrithomesticacdo da disperséo real dos
sentidos (e dos sujeitos) que ‘inunda’ todo texdla pnvasédo de sentidos das diferentes
discursividades que o atravessam”.

A nocdo de arquivo vem do livrA arqueologia do saberde Foucault. Foi
empregada em AD, segundo Charaudeau e Maingug@ae@g, p. 65) com valores
distintos (no minimo trés). O sentido que ressaitanosso ponto de vista € o de que ele
€ um dispositivo que reune “enunciados advindosune mesmo posicionamento
enfatizando (mediante a polissemia do étmo de &gu grego archéion) que esses
enunciados sao inseparaveis de uma memoria e tiligi®es que Ihe conferem sua
autoridade, legitimando-se por meio delas” (CHARATAM e MAINGUENEAU,
2008, p. 65). O dicionario citado informa que a&wde arquivo foi introduzida por
Maingueneau (1991) em lugar de formacéo discursiva.
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2.1 O sujeito e a apropriacao do conhecimento

Uma questdo que deve ser levantada € sobre come sewv pensado
discursivamente o sujeito escolar. Fora de duwda sujeito tem seu jeito proprio de se
mover pelos espacos discursivos culturais, tendovista que O proprio processo
escolar é uma instancia formadora do caréater deithd sujeito escolar. De |a ele traz
uma formacdo que o insere no mundo soécio-culturgju@anto membro de uma
comunidade discursiva, pleno e capaz em seusadireitleveres.

O proprio conhecimento e a prética da aquisicdocsedasonhecimento o
instrumentalizam para dar corpo ao seu perfil entguarodutor de sentidos. Um sujeito
escolar €, antes de tudo, um ser que cumpre uwdpede frequéncia escolar, e que faz
aquisicao de um numero suficiente de conteudoszap&ornecer memoria da qual vai
alimentar seus futuros discursos.

O sujeito € uma formacgédo que ndo pode prescindindlgiduo, pois é este que
ocupa os lugares de sujeito, ou posicoes de sufpideriamos até falar no individuo-
sujeito; no caso do sujeito escolar, seus discw&osempre atravessados pelo discurso
escolar, pois tém esses discursos como cerne gdatas

Em AD, o sujeito, apreendido no discurso, € um trates simbdlico; forma-se
dentro da linguagem, e ndo &, para a Andlise douBe de linha francesa, “a fonte do
sentido, nem senhor da lingua” (CAZARIN, 2007, pO)L Este sujeito € um sujeito
agente; esta relacionado as diversas praticassaai@m do que € histérico, o que quer
dizer que é interpelado pelo seu tempo; por umandg@o socio-ideoldgica que
determina-lhe os posicionamentos diante dos fatogis. Atravessam-lhe questdes do
inconsciente. Neste ponto, pode-se falar no supstoanalitico, clivado, atravessado
pelo inconsciente, ou pelo Outro, estruturado emds de linguagem, simbdlico,
conforme a proposta de Jacques Lacan. Mas Péchewbém relaciona o sujeito a
ideologia, embora toda a AD francesa seja tambémwessada pela Psicanalise.

Conforme Cazarin (2007),

Os acréscimos realizados por Pécheux conduzermacahr o sujeito
com a ideologia nos textos de 1969 e de 1975, noeber o sujeito
como revestido de um caréter ideoldgico, apredanthém a nocéo de
forma-sujeito (sujeito historico). Afirma que un@rhacdo discursiva
comporta uma forma-sujeito historicamente deterdanque regula e
organiza o dizer das diferentes posicbes-sujeit® mmgla convivem
(p.110).
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Pelo exposto, € possivel ver ai o tripé de queosstitui a AD francesa: o
marxismo, reinterpretado por Althusser, o qual gbat com a nocdo de formacéo
ideoldgica; a Psicanalise, reinterpretada por Lagae contribui principalmente com as
nocdes de sujeito e inconsciente numa perspecéinguagem; e a Linguistica que
trouxe a abordagem estrutural da lingua. E atraléédingua que se materializa o
discurso que por sua vez materializa a historiss sajeitos, instituicbes e ideologias. O
sujeito, por sua vez, é um lugar que se ocupa rieterminada formacdo social. E
nesse sentido que Althusser afirma que os indigid@o interpelados pela ideologia em
sujeitos.

Ocupar esses lugares discursivos é também umadqudst identidade. O
processo identitario tem tudo a ver com a questéugito. Quem diz “eu ndo gosto de
futebol” esta revelando um pouco de sua identidgde,certamente ndo se identifica
com o sujeito esportivo aludido. Ndo se vé ocupaeste lugar; o lugar da formacao
discursiva do futebol. Tal processo identitario ame a autovisdo do sujeito no
discurso.

Porém nem sempre o sujeito do discurso identigcgenamente com os
saberes de uma formacéao discursiva reproduzindo-os.

O sujeito, para a AD, seria construto da linguagersua criacdo seria signica,
se movendo entre seus discursos, ndo remetendo ipdikdduos empiricos em
particular. O falante, segundo Araujo (op. cit44), relaciona signos entre si. Isto esta
também de acordo com a visédo lacaniana de linguagemisso, e por sua visao de
sujeito (clivado), é que a Psicanalise, relidal@mran, atravessou a AD.

Quanto a essa autovisao discursiva, ndo é preirss que, se estamos nos
referindo a sujeitos relativamente autbnomos e cissursos que eles produzem, a
questao vai estar sempre presente, uma vez g@esegeaos tém uma certa consciéncia
da importancia que a prépria imagem tem quandorea@recepcdo do seu discurso.
Isso quer dizer que tais sujeitos ndo sdo meroardggocupados por individuos
assujeitados. Mas que sao sujeitos simbolicos mesmo tempo empiricos. E, como
tais, constroem uma imagem de si ao tempo em qudrootam o elemento
institucional e sua ameaca de tornar vazio 0 espag@ntico dos sentidos; 0 espago
semantico dos proprios sujeitos.

O estatuto identitario discursivo estd na memaoiaweito. Esse sujeito ndo é

o simples lugar que um individuo ocupa quando pefedo pela ideologia, mas é um
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sujeito também consciente e relativamente autdbntsao.néo quer dizer que ele tenha
consciéncia de como constitui sua identidade.

Temos claro que a questdo do processo identdé&onrsivo, em si, € tema para
um trabalho em particular, e ndo é o objetivo, agos ater a essa questdao, mas ndo ha
como falar de confronto sem abordar o sujeito destdéronto. E entendemos que, no
final das contas, o confronto ocorre pelo signd@aA construgcdo da imagem de si,

pelo discurso, € um modo de significar.

2.2 Polissemia

A polissemia deve ser sempre compreendida levamdwrsconsideracdo o seu
“oposto”, a parafrase. Se, por meio desta, em diwkr ha sempre algo que se mantém,
o dizivel, a memdria; na polissemia, pensada aiéiggm discursivamente, convivem
interpostos o0 mesmo e o diferente (ORLANDI, 20@Bgundo esta autora, “a parafrase
esta do lado da estabilizacdo. Ao passo que nsspatia, 0 que temos € deslocamento,
ruptura de processos de significacdo. Ela joga eagquivoco” (p. 36). A linguagem
tem como condi¢cdo primordial a incompletude, p@oisiem 0s sujeitos, nem 0sS
sentidos, nem o0s discursos estdo prontos e acabdf&stfio movimentando
constantemente a historia e o simbdlico. Os sesitidarante esse movimento, estdo
sempre passiveis de jogo entre 0 mesmo e o outado a polissemia.

Diz Orlandi (op. cit.) que em AD distingue-se o qaeriatividade do que é
produtividade. A criatividade implica sempre rupiiro processo de producdo da
linguagem, fazendo intervir o diferente e “prodaminmovimentos que afetam os
sujeitos e os sentidos na sua relagdo com a kigt@om a lingua” (p. 37).

Na produtividade, que é uma “criacdo” técnica, erain-se processos ja
cristalizados. Ela é regida pelo processo paradmast sua variedade refere-se sempre
ao mesmo. E correto afirmar, dai, que a parafrasenétriz do sentido, “pois ndo héa
sentido sem repeticdo, sem sustentacdo no salmrs®” (p. 38). A polissemia,
sendo condi¢asine qua norde existéncia dos discursos, é a fonte da lingunage
polissemia é, em resumo, “simultaneidade de mowuosenlistintos de sentido no
mesmo objeto simbdlico” (p. 38).

Mesmo os textos emanados das instituicdes tefaculdade de significar além
dos sentidos que pretendam (monovalentes; todos tead€ncias centripetas), ha
sempre a possibilidade da falha e do equivocom{gasto) de interpretacao.
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Lendo sobre parafrase e polissemia em Orlandi6)l §@incipalmente em seu
livro intitulado Interpretacdo: autoria, leitura e efeitos do trabi@ simbodlicq
podemos depreender que, quando, por exemplo, fazenmarte de fundamentacdo
tedrica de um trabalho (monografia, dissertacdse.t@¢ as ideias que expomos com
nossas palavras, mesmo essas ideias ndo sends,ssgue chamamos de parafrase,
nivel da repeticdo. O autor pretende significaresmmo que o autor parafraseado, é um
gesto de retomada e exposicao das ideias de oWNt@molissemia é diferente porque,
embora a ideia de base seja de outro autor, eno h@s® ela € ressignificada, porque
nao concordamos em parte com ela, ou porque, adrgsear, acabamos abrindo o
texto a novos significados (equivocos, deslizedigourso). Resumindo, em se tratando
do aspecto semantico, o que se repete é parafraiferente é polissemia. Ambos os
termos para Orlandi (1996, p. 13) constituem um imexto da significacdo, ora
dindmico, ora estatico. A abertura do simbolico altiplicidade de sentidos
(polissemia) nédo significa, no entanto, que naa lantrole, por parte do sujeito,
quanto a administracdo dos sentidos. Diz Orlanak 'tj.. € por esta abertura que h&
determinacdo. O lugar mesmo do movimento € o ldgairabalho da estabilizacdo e
vice-versa" (p. 13). Em outras palavras, parafrase polissemia convivem [e se

completam(?)] em toda atividade discursiva.

2.3 A metéafora

A metéfora inscreve, na materialidade do discursoa
possibilidade/potencialidade do equivoco. A amligde € um modo marcado do
funcionamento do metaforico em todo discurso. Esgeivoco/incompletude tem
ressonancia nos sujeitos e nos sentidos, provaieleestdo em processo constante de
atualizacdo, conforme as FDs e os acontecimensgsrdivos emergentes dentro delas.
A metafora refere-se a um acontecimento discur@vauxilia esse acontecimento na
apreensdo de sentidos pelos sujeitos leitores tabedscer relacdes entre simbolos

numa tentativa de representar o real do acontetintBnuma perspectiva determinada.

9 Termo derivado do gregopdraphrasiy, a palavra designa, segundo Cunha (2000, p. 579),
"desenvolvimento do texto de um livro ou de um doento, conservando-se as ideias originais”. Quanto
a palavra polissemia, Cunha diz que este termdfis@giio ter uma palavra muitas significacdes" gp

Este termo tem origem na palavra grggalyssemosEste Ultimo autor citado foge um pouco da
perspectiva discursiva, mas nos ajuda a compreenelaor a significacdo desses dois termos.
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“E preciso que o acontecimento, ou o saber, registsaia da indiferenca” (ORLANDI,
2012, p. 61). A metéfora tenta, outrossim, controlas sentidos, quando
reformula/substitui 0 dizer/luma imagem, ou mellorepresentacdo verbal de uma
imagem.

A linguagem élocus da metafora. A maioria dos gramaticos normativos
limitam-na ao ambito da Estilistica, como uma fegde linguagem. Exemplos desses
gramaticos sdo Cegalla (2001) e Paschoalin (2BDB)eciso estuda-la, no entanto, para
além dos limites do estilistico e literario parapoeendé-la em sua inteireza, visto que
ela também materializa discursos, que, por sua we#gerializam ideologias que
ganham forca na estratégia metaférica do discisis. ela (a metafora) pode embutir
sentidos ideoldgicos, tendentes a naturalizac&edgdos depreendidos nos discursos.
Para Lakoff e Johnson (2002, p. 45), a metaforarésantada como “entendimento de
um conceito em termos de outro”. Essa estratégabdedagem indireta dos discursos
nao é fortuita, e tem seus efeitos na economiatdgpretacdo. Como toda interpretacéo
rege-se por uma autorizacao inscrita nas cond@@soducéo, a metafora ndo pode ter
um sentido estatico.

Metafora e ideologia estédo infiltradas nos disasirsotidianos mostrados na
materialidade, a lingua, e dos discursos produzéeds efeitos de sentido. E, segundo
Pécheux (1997, p. 92), “todo processo discursivimsereve numa relacao ideoldgica
de classes”. E para falar em classes nédo precisaiboodar as lutas de classe historicas
exploradas teoricamente por estudiosos politic@stab ver um processo que se
naturalizou em todas as sociedades, denominadmdadegada sociedade, ao seu modo:
segregacao, desigualdade, tribos, castas, clasdi@,maéa, baixa (nesta ultima quase
nao se fala, como se nos provocasse o sentimemtd deoresponsabilidade). Cabe aqui
citar Orlandi (2012, p. 55) que diz: “a andlise discurso trabalha sobre relacdes de
poder simbolizadas em uma sociedade dividida”.

A metéfora geralmente esta associada ao textariverHa relatos, a partir de
pesquisas (ZOZZOLI, 2008) de que ha dificuldade soa leitura por alunos
universitarios de 1° ano. E, se ha dificuldaddirela leitura dessa figura de linguagem
— para usar um termo da NGB - no ensino superiale &e supor que ela perpasse
também o Ensino Basico. Apesar dessa dificuldadegtafora, como veremos na atual
pesquisa, é usada como recurso frente a discurstitsi¢cionais quando o aluno a utiliza
no confronto direto ou indireto diante da ideologistitucional no sentido de dispersar-

Ihes os sentidos cuja tendéncia € centripeta. rRoytae, por um lado, ler textos em
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metafora(s) é dificil; por outro lado, falar por taferas ndo parece ser tdo incomum.
Nesse sentido, a metafora ndo se limita mais do liésrario. Dentro do ambito tedrico
da AD, a metafora da nome aos empréstimos teégoando esta disciplina “monta”
seu “aparelho” tedrico a partir de nocdes advirdaoutras ciéncias: o materialismo
histérico, a Linguistica e a Psicandlise, entremscipais. E que, na verdade, essas
nocdes (formacdo ideoldgica, sujeito, inconsciemb@terialidade da lingua...) séo
ressignificadas dentro dos estudos discursivos. e8paito desseempréstimos
metaforicos,Orlandi (2012) indaga: “qual € o estatuto e a meatu dos empréstimos
metaforicos que dai partem, hoje, formando o caatelentifico em que a andlise de
discurso se compreende?” (p.44). Com isso, conolsliocom Zozzoli (op. cit.) que a
metéfora € um fendmeno que vai além de sua defirpeda gramética normativa, ou
seja, termo empregado semanticamente em lugartaegquando entre eles haja relacéao
de semelhanca (pra dizer com nossas palavras)igiefi que além de vaga €
reducionista. Referir-se ao conjunto do processolueionario (por exemplo entre as
representacées anarquistas e marxistas da destrda;d&stado) como um incéndio
(ORLANDI, 2012, P. 51) € metafora cuja estirpe ei@mnos o tempo inteiro durante o
embate social discursivo pelos sentidos. Por datto, modos diferentes de denominar
um mesmo fendmeno (por exemplo o da ocupacdo destpor membros do MST),
onde competem entre si termos como ocupacao edimvastaforizam angulos de visao
que desejam se impor, ja que evocam imagens diésreBntdo ndo ha no discurso
como ndo metaforizar. O que ha em muitos caso@ssa indisposicao para ver o
fendbmeno quando ele ndo ocorre muito claramentegfEmplo, como nos esteredtipos
apresentados nas gramaticas e seus casos muiaresni

Héa ainda que se considerar o papel das metafdrado analista do discurso
pode trabalhar com a nocédo de metafora. Na FrahcBecheux trabalhou, e no Brasil,
Orlandi (1996), inclusive citando Jacques Lacar6§l® o proprio Pécheux (1975).
Esta nocdo (a de metéfora) tem relacdo com a quelstdinterpretacdo. Esta esta
relacionada com o sentido: “ndo ha sentido senrpret@acao” (ORLANDI, 1996, p
.21). A interpretacéo é, para a autora citada,gag# do principio da literalidade. A
metafora esta dentro do esquema psicanaliticoiltaonde a relacdo do significante é
com o proprio significante: uma palavra em lugaodia. Assim, ainda para Orlandi, o
sentido ndo advém de propriedades intrinsecangaali Ele é sempre uma palavra em
lugar de outra. Os elementos significantes naagest&uanto tais, dotados de sentido.

As palavras, expressoes, proposicoes recebem eetidos das formacdes discursivas,
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a partir de quando ai se inscrevam. Segundo Orl@@b6, p.21), “a formacao

discursiva (por sua vez) se constitui na relacam cointerdiscurso (a memoria do
dizer), representando, no dizer, as formagdes ddexals. Ou seja, o lugar do sentido,
lugar da metafora, € funcao da interpretacéo, espag@eologia”.

A metafora é, em conclusdo, uma instancia da diggm. Esta presente de
forma explicita ou implicita nela; e mesmo em textle todos os géneros. Orlandi
(2012), para se referir a discursos veiculados petha eletrbnica, fala em “discurso
eletrénico” (p. 70). A despeito de compreendergnmente o que a autora quer dizer
com o termo, vemos claramente que discurso eleowé®ium modo metaférico de se
referir a discursos de sujeitos produtores de Aggw, portanto humanos, pois néo
existe uma tecnologia que por si s6 seja capazideuwn discurso, o qual possamos
chamar, por este mesmo motivo, de discurso elewbmMemos portanto mcusdifuso
da metafora, a qual materializa ndo sO o discutsatio, como podemos ver nesta
sequéncia discursiva do aluno, mas também em dszuedricos, como no exemplo

citado do termo usado por Orlandi (op. cit.).

2.4 Formacao discursiva

A formacgdo discursiva (FD) é o ambito das praticas linguisticas onde os
discursos tém sua potencialidade de formacgédo. Amalgformacao discursivdoi
elaborada por Foucault, e foi introduzida e resBc@ua por Pécheux no quadro da
Andlise do Discurso-AD (CHARAUDEAU & MAINGUENEAU, @08). Ndo vamos
nos aprofundar nessa nocdo, mas acreditamos que&nsomencionar um conceito
fornecido por Pécheux (1975, p.11) segundo o qéminaacao discursiva é “aquilo que
pode e deve ser dito (articulado sob a forma de pahestra, aula, sermao, panfleto,
exposicao, programa) a partir de uma posicao dadahvém mencionar que uma
formacdo discursiva (FD) ndo é um lugar de conheci;m homogéneo, nem um
conjunto de vozes unissonas, ou de imagens cogreefgaradas de forma estanque por
uma marcacao definida com outras FDs. Ela é sinespaco possivel de contradicoes,
como também de transformacao interna, a partir w Bgcheux (1990) evidencia a
impossibilidade de caracteriza-la como um espaghafdo, uma vez que sua
constituicdo compde-se de pré-construidos, ou elErmeue vém de outro lugar, como

também de discursos transversos.
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Pécheux (1988) fala em trés posicOes de sujeitdaddo entrelacamento tedrico
dos saberes de uma formacé&o discursiva. Na pripesajeito do discurso identifica-
se-ia plenamente com o0s saberes de uma FD pelaegsal sujeito é afetado. Na
segunda tomada de posicdo o sujeito identificaese Kestricbes; pode identificar-se
com duvidas e contestacfes que, como afirma Ingd2€05, p 197), “trata-se de uma
contra-identificacdo com os saberes da FD e sneefsujeito”; este €, para a autora, “o
espaco para o surgimento de diferentes posi¢coegesumjo ambito de uma FD”. Na
terceira, ocorre a desidentificacdo do sujeito edgimrma-sujeito propria da FD dada. O
sujeito passa a identificar-se com outra FD e, equsntemente com uma nova forma-
sujeito.

Os posicionamentos diante do conhecimento cieotifior exemplo, pode-se
dar de varias formas. Nem sempre o0 sujeito o repramo se dele fosse apenas
suporte, mas o sujeito pode dele se apropriarifisigmdo que o sujeito podera leva-lo
para uma outra FD resignificando-o, teorizandotgmo. Este é o que Pécheux chama
de apropriagéo. Indursky (2005, p.187), tratandqudsstéo, acrescenta que

Apropriacao significa tornar um conceito provengéede outro lugar
e isto s6 pode ocorrer pelo processo de teorizag@msformar o
conhecimento € teorizar. Este é o movimento quédrRécintitulou

de apropriacdo e quando isto ocorre trata-se denfigarar o

conhecimento e reinscrevé-lo em outro quadro tedsic em outro
dominio de saber, de onde decorre sua ressigréficag...)

Apropriar-se, pois, consiste em inscrever em undiguiedrico, pelo
viés da teorizacdo, um conceito que, com outra ¢gcep foi

formulado em outro dominio do saber.

Através de duas formas pode-se dar a relacdo coomlecimento: através da
reproducéo formal (a citagdo), ou através da a@ofw. No primeiro caso, ha uma
equivaléncia com a identificacdo plena do sujett;m ® conhecimento; no segundo, a
apropriagdo aponta para a reproducdo/transformag@sxsricdo, o que equivale a
ressignificagéo.

Numa concepcdo mais conservadora, 0 sujeito parsDando é igual a
individuo. Como ja mencionamos neste trabalho, jeitsy para AD, € um construto
simbdlico; ele seria “um lugar” criado e ocupada pojeitos pragmaticos e ocupados
por eles mesmos quando interpelados pela ideol@jigito e sujeito pragmatico

seriam, portanto, entes diferentes. Pécheux (208R)cteriza o0 sujeito pragmatico
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como cada um de na@s, os “simples particulares”pdiator, “face as diversas urgéncias
de sua vida” (p. 33).
Sobre a concepcéo de discurso, Sobrinho (20@R)pdiz que

[...] a Andlise do Discurso sofre pela polissen@gpdlavra discurso, pois esse
termo € utilizado por varios estudiosos em diversaspos de atuacao,

fazendo com que, ilusoriamente, se pense estardfalda mesma coisa e do
mesmo ponto de vista, quando no fundo se falasteidios a partir de lugares
distintos e até mesmo antagonicos.

Por observar o mesmo fendmeno, falaremos do sedédsa palavra adotado
por n6s no presente trabalho. E imprescindivelodisc sobre o que venha a ser
discurso visto que este € o0 objeto da AD. Nao seheldexto, lingua, muito menos a
fala, apesar de sua ligacdo com esses elemendis;urso mobiliza a lingua, mas néao
apenas a lingua, seu lugar material (visto queasufiormas de semidtica contém
discursos embutidos). Apesar de compor mensagems, estas também nao se
confunde.

E importante vermos como os dicionarios conceitumnpalavra discurso.
Geralmente ai ele se confunde com texto, com eg@m@siral ou escrita onde o autor
trabalha geralmente um tema dissertativo,

Na “opiniao” de um analista do discurso, este @&igura como uma pratica
semidtica onde um temalideia é sempre trabalhadmondeperspectiva especifica. Nesse
sentido had uma interligacdo muito grande entreudisce ideologia visto que esta se
materializa naquele. O discurso mostra um olhahalha a percepcdo de um publico
alvo, embora nem sempre consiga um efeito GniddsAa reacdo ao discurso, ou a sua
aceitacdo sem gquestionamentos, compde o que emhAmeacse efeito de sentido. O
discurso é pois, para a AD, efeito de sentido entjeitos.

Discurso, outrossim, nédo é fala. A “fala”, da dauia lingua/fala de Saussure
nao é para a AD o mesmo que discurso, muito mengdisocnirso € individual (para
Saussure a lingua é uma forma coletiva, contrataddi em sociedade, enquanto a fala é
individual). O discurso estd acima da fala indiallele é “a manifestacdo atestada de
uma sobredeterminacdo de toda fala individual” (VMAZE, 2007, p. 13). A
investigacdo da linguagem seria possivel a pagtapgenas um falante, mas unicamente
na interacdo entre duas pessoas poder-se-ia estagaecto individual. E o conhecido

paradoxo saussuriano (VIEIRA, 2011).
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Michel Foucault, propondo em seu liveoarqueologia do sabenma histéria
das ideias, disserta sobre o discurso. Este pan#oo ndo se situa na “coeréncia visivel
e horizontal dos elementos formados, ele reside Aguném, no sistema que torna
possivel e rege uma formacdo” (FOUCAULapud MALDIDIER, 1997, p. 79).
Certamente Foucault ndo esta se referindo ai a@rsisda lingua em sua clausura
estruturalista, mas ao ambiente conjuntural daedade em que se dao as formagdes
discursivas e ideoldgicas. O discurso situa-se meigriamente no exterior que no
interior da lingua. Esta, tomada pelo estruturaistamo instituicdo social imanente,
nao pode, dentro desse mesmo sistema, dar vidacarshs que materializam o
ideoldgico, pois é saneada quanto a processoshgaeéjam exteriores, a exemplo dos
subjetivos (no sentidos de lugares sociais os qumighdividuos séo interpelados a
ocupar) e dos ideoldgicos, os quais se refereneiasddeterminadas sobre classes e
posi¢cdes sociais que sdo dadas em determinadaacfdes sociais. Apesar da nocao
foucaultiana de discurso bem adaptada a AD, howitarmquerela entre este fildsofo e
Michel Pécheux.

Duelos tedricos sdo uma constante na historia da WBMa das questbes
principais, que suscitam duelos € a tese Althumsarnlo assujeitamento dos individuos
pela ideologia. Pécheux foi Althusseriano até o, fsendo que, pela historia da AD,
como foi pensada por este autor, vé-se que as tsekouis Althusser foram
reinterpretadas varias vezes, para dar conta detdpsea exemplo da apontada aqui.
Um dos duelos patentes deu-se entre Pécheux eUfpupeando este foi acusado de
ndo reconhecer a luta de classes como um moinhast@ia (GREGOLIN, 2006).
Foucault ndo teria sido marxista/leninista, e né@oatreconhecido o trabalho da
ideologia no assujeitamento de trabalhadores égmtGregolin (2006, p.123) afirma
que “o ponto tedrico central é a critica de Péch@uauséncia de certas categorias
marxistas na proposta foucaultiana, principalmeltte conceitos de ‘ideologia’ e de
‘luta ideoldgica de classes”. O “final” desta qédesse da quando Pécheux, a partir de
1980, desencanta-se com o partido comunista franoégual é filiado, e se aproxima
das problematicas abertas pela obra de Foucault.

Michel Pécheux, dentro dessa querela que teve @uoaklt, usou a nogcao de
formacao discursiva sem informar, inicialmente qmercisao a fonte dessa nogéo.

Ao que diz no artigo de 1971 (revidtangage24), segundo Gregolin (2006,
p.128), Pécheux atribui a fonte desta nocdo aréeitlos classicos marxistas. No

entanto, em publicacdes posteriores, vai revelantbmte da qual compilou tal nogao.
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No livro de 1975, Pécheux faz questdo de mostrdiferenca entre “sua”’ formacao
discursiva e a de Foucault, deixando clara a origertermo que agora ressignifica na
AD. Por ultimo, Gregolin (op. cit., p.128) inforngaie em outros textos Pécheux refere-
se ao termo como um “empreéstimo” foucaultiano.

Falamos acima de duas formas pelas quais podersa@ delacdo com o
conhecimento: através da reproducdo formal ou édrala apropriacdo. Através da
reinscricdo podemos dizer, portanto, que variosnefeos teodricos transitam pelos
diversos ramos da ciéncia. A nocao de formacaaudis@ encerra uma apropriacao
que a reinscreve no quadro da AD tornando posaieska ciéncia localizar os saberes;
os lugares de formacgao dos discursos que aborda.

A formacgdao discursiva nao constitui um conjuntadéEursos que se atualizam
em parafrases, pois € um lugar de possibilidadenn@ario da parafrase para Orlandi
(2001) é a polifonia. Esta instancia do discur¢gangbém caracteristica das formacgdes
discursivas. A forma-sujeito € uma instancia damégdes discursivas que interpela
sujeitos que podem transitar por varias formac@esescola e seus sujeitos sao
protagonistas dessas formacdes. Situamos, asssnjes-alvo da nossa pesquisa, 0s
escolares, dos quais sO se dizem escolares ponsseeverem nessa instancia
institucional formadora de sujeitos especificos.

Em conclusao, um discurso s6 pode se constituseam sentidos. As formagdes
discursivas séo lugares em que os discursos sgaagréquilo que o sujeito diz tem
como sua fonte formacbOes especificas que, emboraveasadas, abrigam,
potencialmente discursos. O atravessamento redegae-atravessamento de discursos de
outras formagbes. Sendo assim, uma formacdo diggumunca € homogénea. A
relacdo da formacdo discursiva com a palavra seleg@endendo da condicdo de
producdo. “As palavras recebem seus sentidos deafdes discursivas em suas
relagbes”, segundo Orlandi (2001, p.46). Esta ausfirma ainda que “palavras iguais
podem significar diferentemente porque se inscrevam formagdes discursivas
diferentes” (p. 44).

2.5 A Andlise do Discurso, o real da lingua e quésts da materialidade

O discurso em AD recebe uma concepcao propria e pdile mais ser

confundido com a fala, com o texto, ou com o sigaifo. O discurso € um produto da
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relacdo da lingua com a historia e a ideologia. 8&oonfundindo com o texto em si,
pois o discurso vai além do sentido de um textelaeum jogo onde significar € apenas
um de seus fins. O discurso joga com a ideologiaymindo sentidos superpostos, ou
mesmo escondendo-os, revelando ao analista suasicies ou pelo menos
dificultando-as. Inclusive a estratégia de Péchexglorando regides de outras ciéncias
como matéria prima para a construcdo da sua “mafuedrica, introduz o objeto
discurso em torno do qual todo um arcabouco te@&monta. Ao invés de a AD se
confundir com os campos tedricos que explora, sednz nas ciéncias sociais como
“uma maquina de guerra, uma espécie de cavalode destinado a ser introduzido no
interior das ciéncias sociais para provocar um desnamento” (GADET & HAK,
1993, p.12apudBARONAS, 2011, p.14).

Devido a composicdo da linguagem por unidades roamplexas do que
aquelas abordadas pela linguistica estruturakéstdD, de tendéncia francesa buscou
nas condicbes de producdo do discurso uma categ@elevar em conta durante a
andlise dos ditos, pois estes carregam as marcasweiacdo; do momento socio-
histérico em que surgem.

Mesmo colaboradores de Pécheux, como Francoiset Gfi5), veem na AD
um trabalho dentro da linguagem. Essa autora aaresque “os trabalhos de andlise do
discurso ndo chegam sempre a nos persuadir de gue&at de um campo
verdadeiramente em movimento, ao menos em relag&alzalho com a lingua” (2005,
p. 65), e que “as denominacgbes disciplinares apséasuteis para a administracao
universitarias. Pior, elas levam a estancar o peest, a desencorajar que se veja o
gue se trabalha no campo ao lado”.

Por que a AD nédo abre mao da lingua, a0 mesmoot@mpque pretende se
emancipar da Linguistica, cujo objeto de estuddiadgua? E fato que uma coisa n&o
tem a ver com a outra. A AD ndo precisa abrir méitimjua s6 porgue esta ndo é o seu
objeto de estudo. E se fosse assim este campodeérda AD, ndo poderia subsistir,
pois ndo ha como trabalhar (analisar) o discurso e traga nocdes-ferramentas de
outros campos do saber.

Se o discurso é materializado pela lingua, elepuite prescindir desta. Resta
elucidar o que venha a ser materializacdo. Sawcantoquial e simplista dizer que
materializacdo é o nome que se da ao ato de nmiai@ri® objeto de materializar, aqui,
€ a lingua, e o seu sujeito, um sujeito dado, &pecde uma formacao (discursiva), o

que “assume” o discurso do qual se depreende, eeeilos (0os de sentido). E claro
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que poderiamos dizer muito mais coisas a respeassed determinado sujeito; por
exemplo, que ele sofre de, pelo menos, duas ilUsipegamentos): a de que é fonte do
préprio dizer, e depois, a de que tem controlesgnsidos do préprio discurso.

Mas, voltando ao mérito de o discurso ndo podescprdir da lingua, pode-se
afirmar que o fato tem raiz na propria ideia derncnectividade: tudo esta interligado.
Mais do que isso, tem origem nos desconfortos gueodes saussurianos realizaram,
com a intencdo de tornar a Linguistica uma ciérexigéncia do positivismo reinante
na época.

Na realidade, estes dois termos convivem comouas thces de uma mesma
moeda. A diferenca € que: 1. O discurso € objetaRlzenquanto que a lingua é objeto
da Linguistica. 2. Esta é estruturalista, a oufia. reEsta é fechada em seu proprio
objeto; na outra, considera-se o dentro e o foraoljeto de pesquisa como uma
necessidade inerente de se compreender esse dgetinguistica, o objeto de estudo
€ a lingua, e o método, o estrutural: método déisenfbrmal “do texto considerado
como acabado (fechado)” (DUBOIS, 1973, p. 248)o€alcomo principio fundamental
o da imanéncia: a lingua é uma entidade mentat. [iEgicipio esta presente em “toda
pesquisa que define as estruturas de seu objetmaspmelas relacdes dos termos
interiores” (op.cit., p.331). Exatamente, o tratolthgua sem duas das colunas da AD
(pelo menos diretamente): o sujeito e a histériamé&odo da AD é o analitico-
interpretativo; enfoca os processos de construedsedtido dentro dos discursos (pela
via do texto), e tem como matéria prima, a propraerialidade dos discursos, a lingua,
através de textos produzidos empiricamente.

Podemos ler em Catalina & Mutti (2006, p. 3) dpara Pécheux, a lingua é a
forma de materializacdo da fala”. Acredito ja tercelado esta questdo anteriormente,
ainda neste texto. O que pode apresentar alguncalddde é que em vez de a autora
usar a palavrdiscursq ela usou a palavifala. Fala ai quer dizer discurso, pois a fala
em si também é a lingua, a lingua em uso; jA audiecapesar de s ocorrer através de
uma materialidade (a lingua, por exemplo, poisutéas materialidades: a fotografia, a
pintura...enfim, outras formas de linguagem), n@depser confundido com a sua
materialidade, sendo a lingua uma dessas formasatierialidade. Podemos inserir
dentro desta discusséo a dicotomliano materialversusplano simbdlico. A questao
aqui, no entanto, vem apenas dar melhor esclaratinsebre o contetdo, uma vez que
a mesma questdo ja foi abordada anteriormente. déaponto de vista do contraste,

fica mais facil compreendé-la. O signo saussuriggté quase que totalmente inserido
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no plano simbodlico, uma vez que a Linguistica quausSure pratica €
predominantemente imanente. O signo, célula déesuie, se compde de significante e
significado, como numa moeda que contém inseparevdk a cara e a coroa. O
significante € a imagem acustica da palavra (sigel® ndo é nem mesmo o som
audivel da palavra, mas um fenbmeno puramente ménsagnificado, por sua vez € a
ideia que temos daquilo que o significante evobégp sambém puramente abstrato;
imanente; mental.

Pelo exposto, pode-se deduzir que a lingua, neepgéo deste autor, se insere
no plano simbdlico puramente mental. Falta a lingua sua dimensédo material, ou o
seu exterior; seu uso e sua dimensao socio-hiatd@@iplano material a que se refere a
teoria da AD diz respeito ao carater de suportetoge dispositivo tem, ou pelo menos,
pode ter. Nessa linha de raciocinio, podemos djaera lingua € a dimensédo material
do discurso; que o discurso também tem a faculdadeaterializar sentidos e que estes
materializam a ideologia, além de seus propriogosféos dos discursos e também os
da ideologia). Desse modo, podemos afirmar que pwite haver discurso sem a
linguagem, e também ndo pode haver ideologia seourio, ou seja, uma coisa pode
estar sempre materializando outra, ou possibildan existéncia.

Sobre a questdo da relacdo do discurso com oxtorgécio-historico, para a
AD todo discurso é passivel de se interpretar, eupmduzir sentidos. Estes (os
sentidos) vém da histéria, e ndo da propria lindRei. sua relacdo com o contexto
sécio-historico. A lingua habita sempre um contesd@oio-histérico. Isso é condicao
sine gqua norde sua existéncia. Quer dizer que envolve suj@topiricos inseridos
numa comunidade organizada em sociedade e quezpsadupropria histéria. Esses
sujeitos organizam seus saberes em campos de aoehexs bem delimitados. Cada
campo € responsavel por uma série de falas ou dilesvao se refletir em seus
discursos. Assim, os discursos de cada campo oa@@o discursiva vao refletir um
lugar de fala, uma formacéo de onde vém os sentjdessao facultados aos discursos
(mesmo abertos, os discursos ndo admitem qualgogds, mas faculta alguns, através
de seus pontos de deriva).

Existe no fazer discursivo uma implicatura do ress esta ndo é da ordem da

possibilidade e sim do seu contrario (a imposside) ja que o real “ndo cessa de nao
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se inscreve’. O real se preserva através deste principio. Dur&o, o homem
trocaria suas relagdes com o mundo (suas relagédes por um mundo apenas virtual
(se assim podemos dizer), o que seria impossiwi, fambém o virtual tem sua
materialidade, quero dizer, um pé no mundo; umacées com o real da ordem da
impossibilidade.

A questdo do real da lingua na perspectiva da diggon estd, cada vez mais,
sendo explorada por teéricos da AD. Eni Orlandi0@@0 por exemplo, ao abordar o
tema do boato, com outras palavras diz que o lieataim pé no real (ele é “realidade
presumida”) e outro na ordem do discurso. Acrescamda que o boato “precede o
estabelecimento de um dizer bem ancorado na oraedisdurso, derivando de uma
relacdo consistente do real da historia com odadingua” (p.138). Neste sentido, o
real da lingua e o real da histéria sdo entes itoinsés do discurso, uma vez que
afetam a memdria do sujeito, produzindo efeitosatdido, algumas vezes velados (no
caso do boato), algumas vezes explicitos (quanfdens@ funcéo do efeito-autor).

O real, segundo Pécheux (2002), localiza-se neriomtdo que se apresenta
como universo fisico-humano. Tem a mesma conotqgadhe dao outros autores: o
real € da ordem do impossivel “... que seja deoautndo” (Pécheux, 2002. p. 29). Nas
palavras de Pécheux, o real compreende “pontosndessivel, determinando aquilo
gue ndo pode nao ser assim” (p. 29).

O real da lingua é inapreensivel a partir da liggoa A partir de quando se
disserta sobre a lingua tem-se uma teoria lingaisklas isso ndo € a lingua em si, em
seu real. A ideia de um real da lingua vem dadea®iLacan, mas foi desenvolvida por
Jean-Claude Milner (1987) que, percebendo o hiatiee @ simbdlico e o referente, ou
seja, que nao ha relacdo termo a termo entre @ sgwbjeto representado, postulou,
segundo citacéo de Ferreira (2000, p. 26), qualaeelingua é “uma série de pontos do
impossivel, marcada pelo ndo-todo”. Milner, no etiatrata a lingua numa perspectiva
formal, a-histérica e psicanalitica, deixando dexfo seu exterior, fonte de sentido.
Com isso, a AD tem que ressignificareal da linguarestaurando sua espessura socio-
historica. O real da lingua €é tratado em francémacdalangue termo que

corresponderia em portugués a alingua, e, seguadeifa (2000, p. 26), tal distincdo

%0 Esta maxima encontra-se citada e bem explorad#pliska (2003). Quanto ao verbo inscrever-se ai
presente, as vezes aparece como escrever-se. Achaaimadequado usar o verbo inscrever-se pois nao
implica, nesse caso, materializar-se.
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conceitual € pertinente e, mais do que isso, mietunda, o que merece ser

considerada. Para esta autora,

0 acesso a ele (o real da lingua) se da pela y&tine: o fato de que o
impossivel d& lugar a uma proibicdo explicita prque existe pelo
menos um lugar de onde se fala do que néo se pladieEsse lugar é a
alingua, ou o real da lingua, o inconsciente (bpfi26).

O real é inapreensivel. Desde sempre o real afatdingua, tornando-se
constitutivo de sua estrutura, razdo pela quahgudi é marcada pela auséncia, pela
insuficiéncia, pela imperfeicdo. Para a Psicandlise simbolo ndo expde o real,
relaciona-se sempre com outros simbolos. Nas palale Maliska (2003, p.62) “é o
lugar do impossivel de ser escrito dentro de unueiaasignificante, resistente a
qualquer significacdo”. Num discurso ndo nos reponds ao real (ao referente), mas a
outros discursos criando elos simbélicos numa eadieisignificantes maior. O discurso
€ apenas um recorte de um discurso maior, intexgina

Quanto ao real da lingua e a questao da verdsideteen a ver com o real. Desta
forma, exprimi-la em sua inteireza € um tanto wWolpiEla ndo pode ser totalmente
simbolizavel por conta das barreiras materiaisrpubgem. “Faltam as palavras” — diz
J. Lacan §pudHENRY, 1992, p. 18), “é exatamente por esse inipekgque a verdade
tem a ver com o real”.

A causa do que falha, sendo os autores tambéntosumode ndo estar no
acontecimento, mas na estrutura. O sujeito é uretiedgo da linguagem. Reserva para
os individuos lugares que esses ocupam. Em muitessc falhando o sujeito, falha
também o individuo. O caso aqui é, por exemplaaqudles tedricos que tém sua teoria
rejeitada por falhas ou por tornar-se obsoleta. ielos os autores tém a maleabilidade
de reformular seus escritos atualizando-os. Esséoné caso de Pécheux, cujas teorias
foram constantemente reformuladas para alcancaasndescobertas e acoplar novas
contribuicdes e expandir seu objeto de estudo buramvas tematicas.

A materialidade da linguagem nem sempre se mesfieiente para explicitar
aquilo que o autor quis teorizar. Mal entendidesitisos inesperados que afloram “do
texto” podem atrair toda espécie de oposicdo. Nempse o individuo esta preparado
para a critica, por mais brilhante que seja suaateNo caso, estamos nos referindo a
uma falha da linguagem. Teoricos filosofos e listas, entre outros, reconhecem essa

barreira na linguagem. Fregap(d HENRY, 1992) escreve: “a linguagem ordinaria
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sofre deste defeito de com ela podermos formaresgpes que, do ponto de vista da
forma gramatical, parecem determinados e adequados designar um objeto,
enquanto, em certos casos, essa determinacéo palisagdepende da verdade de uma
posicao” (p. 11).

A producéao do conhecimento e do discurso é algoldgiico, e transcende a
materialidade da lingua. SO pelo conhecimento qase real é abordado, o
conhecimento aqui ndo equivale ao préprio reakatte que dizer que o conhecimento
que se tem de tal fendbmeno pode estar eivado tegdies. Paul Henry (1992) afirma
que “dizer que se pode caracterizar o real de qua utiéncia se apropria pela
modalidade do conhecimento supfe que exista peloosne@ma outra forma de
apropriacéo desse real” (p. 18).

Fonseca Silva (2011) aborda a questéo esclarecpred®écheux (1983) indica
que ha, além do real da lingua, outros reais paissie serem descritos: “da perspectiva
da Analise do Discurso, materialidades ndo-verbaiso a imagem, por exemplo, ndo
é, conforme o autor, legivel na sua transparéRE@NSECA-SILVA, 2011, p.1).

2.6 Linguagem, ideologia e embate social

Comecando este item com a questdo das politicgsidiiico-ideoldgicas,
poderiamos dizer que politicas em torno das lingia@em circular discursos
ideolégicos de homogeneizacdo linguistica (unificagimbdlica, segundo Zozzoli,
1997, p.90). O proprio advento da reforma ortogedfimplantada a partir de 2010 nos
paises que tém a lingua portuguesa como linguelpfic exemplo disso, e tem sido
nefasto para culturas periféricas em todos os paise

N&o sO na lingua portuguesa ocorre a imposicaardelingua que represente
os interesses das classes dominantes. Princip@mentcidente tais medidas tém sido
constantes. Zozzoli (1997, p. 90) cita autores cdm€@erteau, Julia e Revel (1975), os
quais “mostram, através do exemplo da lingua fremceomo se deu / se da a
desconstrugdo das culturas periféricas pela im@ossgstematica das linguas oficiais
pelo Estado no contexto europeu”.

Para a autora esse processo ndo sO tenta apatjéerascas (e por que ndo
dizer as proprias variantes), mas, sobretudo,tatgs a um processo de traducéo, que é

apenas aparentemente linguistico, sendo na realidadbdlico. Para a autora, os
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diferentes tém que se subordinar a um ideal deidingadronizado e dominante, “ser
traduzidos por ele, para poder serem reconhecidosteuar existindo” (p.91).

Carboni e Maestri (2003, p.12) lembram que auagem reflete as contradi¢cdes
inerentes as classes sociais. Alias, a lingua, qtedl nos apresentou Mikhall
Bakhtin/Volochinov emMarxismo e filosofia da linguages expressao e registro do
mundo social. Para Bakhtin/Volochinov, segundo Gairb& Maestri, “as classes
sociais veem, sentem, interpretam e expressam odan@m forma singular e
contraditéria, por meio de vozes, acentos e lingnagingulares e contraditorias”.

O fendmeno da polifonia esta estritamente ligado padiclassismo das
formagfes sociais. A questdo da hegemonia tant@aminto estatal, da ética, sexual e
social da-se no ambito de outra forma de hegemangual € imposta e reproduzida
incessantemente a hegemonia linguistica estatétaétsexual e social. Tal hegemonia
da-se pela “sufocacdo dos timbres, das vozes Bngass dos oprimidos” (CARBONI
& MAESTRI, 2003, p.12).

A causa de tal processo, segundo o0s autores, senmversalizacdo da visdo
alienada da lingua como fenbmeno natural e universego singular e social. Cada
classe dominante luta para impor seus valores assed dominadas. A cultura das
nacdes dominantes e exploradoras exprime-se painogmte pela lingua, sua principal
representante. O mesmo se da entre as classess soule, através da linguagem, a
ideologia dominante tenta submeter as classes ddasna ditadura linguistica, social e
econdmica. Foucault (1979), analisando a questiaridma da histéria, detecta o uso
dos fatos historicos (narracdes oficiais) tambémmaamanipulatorios das classes
subalternas. Dai torna-se adepto da Nova Histgu@ tem um método critico de contar
a historia, assim como uoorpusdiferente. O que nos propomos a trabalhar na piese
tese lembra um pouco a proposta de Foucault. Adagem das producbes textuais
desloca o interesse da pesquisa classica dos gréerdas e de saberes eruditos para o
gue Foucault trata como saberes dominados. Commemtidda Nova Histéria dentro da
qual este autor se insere, numa terceira fase dc@er ao lado de conhecidos
historiadores franceses, como Michel de Certeatre es mais conhecidos, novos
objetos se tornam interesse das ciéncias humaisadrids essas que, nas palavras de
Gregolin (2006), a qual recorre a Foucault (19¢6hstituem saberes desqualificados,
“ndo competentes ou insuficientemente elaboradidiseres ingénuos, hierarquicamente

inferiores, saberes abaixo do nivel requerido ddecimento ou de cientificidade” (p.
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176), este saber ndo constitui saber comum, masyar e “fora do bom sendo”,
enfim um saber local e discreto.

Gregolin (2006, p. 176) aponta para a importadeige trabalhar tais temas: “é
necessario, segundo Foucault, tratar desses satteme®mados, pois eles estdo na
esséncia do saber histérico das lutas, ja que rag®aberes eruditos quanto naqueles
desqualificados jaz a memoéria dos combates quetizorean 0s acontecimentos
histéricos”.

O embate ideoldgico ocorre também por uma questademtidade dos sujeitos.
E o0 que se depreende do estudo desse embate si@asphi@guisticas identitarias.
Embora nosso alvo aqui ndo seja o processo defidagdio do sujeito, este é um ponto
que esta o tempo inteiro atravessando este esfidmo afirmam Magalhaes,
Grigoletto e Coracini (2006), os percursos identt estdo ligados as praticas de
linguagem. Na introducdo a obra citada, as autafiasyam que as identidades séo
constituidas nas relacdes sociais e sdo mediadaslipguagem; sdo parte de um
processo social dindmico; sdo partes de praticasiso

Antagonismo e ambivaléncia sdo duas palavras priopa estdo no cerne dos
confrontos entre sujeitos e instituicbes. No amé&gno ha uma disputa por algo. No
caso simbdlico, pelos sentidos. A ambivaléncia,quar vez, diz respeito a sentimentos
contraditorios em relacdo a algo. Se nos referirangsestdo simbdlica, a ambivaléncia
vai se reportar astatusdos sentidos pelos quais ocorrem os confrontosngiguicoes
com seus aparelhos ideolégicos produzem uma forgatripeta “capaz” de
homogeneizar os sentidos (como algo deve serzariilio-se, para tanto, da ideologia
(s6 assim é capaz de haver ordem, assim podeesgueansa educacdo da sociedade...).

Na ambivaléncia, o individuo (sujeito) ndo temterst de se a proposta
institucional € realmente o melhor para si. De gued modo, a fala (institucional)
imposta, coercitiva incomoda o sujeito. O reflexassk incObmodo é o que se faz
observar em toda forma de “dessacralizacdo”, nasOes criticas, irbnicas,
carnavalescas. O sujeito é relativamente autoneaqmgz de influenciar a instituicao,
lutar pelos sentidos, na arena do simboalico.

O sujeito também é responsivo, ndo como um autgnrais capaz de
responder criticamente; ressignificar o que podesga recebido como evidente.
Podemos nos reportar a um exemplo de responsiveERaddservarmos o que € muito
comum na imprensa brasileira: uma das marcas ti@zwo Brasil aparece nos textos

produzidos e veiculados principalmente em jormReferimo-nos ao tom humoristico.
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“Independentemente dos conteddos que o texto hsneoriveicule, este vem sempre
sobredeterminado por essa marca cultural: tornantm em derrisdo” (BARONAS,
2011, p. 121). Esse marco cultural possibilita umerdiscursividade também cultural;
nas palavras de Baronas (op. cit, p. 126): “a skorido outro (politico) presente no
imaginario social brasileiro”.

A vivéncia do social de cada aluno é diferentede&peito disso, os alunos de
classes mais humildes — a exemplo da classe quaguipasios, explicitado na
metodologia — tentam acomodar a contradicdo refdidadiscurso com justificativas
individuais proéprias do discurso de classes abastarlasse burguesa, nas palavras de
Faria (2002). Isso ocorre por conta do funcionameaid ideologia nos discursos
veiculados pelas instituicbes. Apesar de essegithais tentarem fazer tal acomodacao,
nem sempre isso € possivel, dai pode surgir oautofde ideias. O estudo da ideologia
aborda essa acomodacao, mas também esse con@srestudos classicos referentes a
ideologia, advém das teorias de Karl Marx e do daaominou de materialismo
histérico.

Esse materialismo, é preciso mencionar aqui, gomquara a compreensao dos
discursos ndo apenas porque estes trazem seusetdi histéria, mas, sobretudo pelo
seu caréater dialético. Os discursos tém como maradntradicdo. Ela choca os
discursos com seu exterior, mas o fato é que est&mte nos discursos, ou seja, lhes é
inerente. Toda contradicdo reflete uma heterogadeiddiscursiva que pde em
funcionamento a dialética.

O fato da exploragcdo do homem pelo homem, comotag@arboni & Maestri
(2003), é fenbmeno imemorial, “com raizes na pedgénese da ordem social” (p. 10).

O autor supracitado afirma que

apos um possivel democratismo original, as socesladé-classistas
conheceram a dominacao das mulheres pelos honengwns pelos
velhos, dos estrangeiros pelos naturais. A soceeddd classes
aprofundou a explorag&o do produtor direto por rdei@ma muito rica
multiplicidade de rela¢gBes sociais de dominac¢atO(hl).

Como consequéncia de todo avanco na ciéncia, hamas sociais. Karl Marx
com a descoberta do materialismo dialético trowata ps estudos da sociedade humana
uma possibilidade de avanco como nenhuma outraoblede cientifica. A AD é

atravessada por nocbOes que “comecaram” com Karlx,Mar ressignificadas por
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Althusser, e depois apropriadas pela AD. Ou sajaogdes de Formacéao ldeologica e
de ldeologia.

Esta disciplina (a AD), sendo uma disciplina intetativa calha bem ao nosso
propoésito (o de verificar o embate ideoldgico ergseolares do Ensino Basico e as
instituicdes), além do qugrosso modpa perspectiva de estudos de Zozzoli (2012) no
tocante a nogdo de autonomia relativa do sujeitop eviés bakhtiniano da
carnavalizac&d, utilizado aqui na leitura do confronto entre disos de escolares e
institucionais, ndo séo discordantes da teoriarddise do discurso, pelos menos a
respeito dessas categorias. A AD sera um instruondeatleitura diante de um fato
constatado por muitos autores, entre eles estaaBi(096) que diz que “a leitura pode
promover fissuras na realidade simbdlica institufdavocando rupturas nas ideologias,
que funcionam pela producdo da inércia e da honsiggde do sentido” (p.53).

Convém fazer aqui um paréntese para mencionareiagio entre a ideologia e
0 sujeito, uma vez que nossa pesquisa envolve éstasnocoes (a do sujeito escolar e
a do recurso a ideologia). A ideologia deve sewsidamada um fato material e socio-
historico situado fora da consciéncia do sujeitl. fito é verificado na observacao do
cotidiano escolar, afetando esse sujeito que, mesmocompreender completamente a
ideologia escolar, intercala submisséo e rebeldisarde a assimetria do poder
ideoldgico da escola. Do contrario, seu estudoistria num estudo da consciéncia, e
da consciéncia individual. Teorias como a filosafiealista e as teorias psicologistas,
apesar de suas diferencas - informa-nos Agra (20049) -, “cometem o0 mesmo
equivoco quando consideram que a ideologia enceatra psiquismo”.

Bakhtin (op. cit., p.34) afirma que “para o0 pas#mo psicologista, a
consciéncia se reduz a nada, simples conglomeradagedcdes psicofisioldgicas
fortuitas que, por milagre, resulta numa criac&wldgica, significante e unificada”.

Convém concluir, portanto, com Bakhtin (op. cigie o estudo da ideologia
prescinde da psicologia; qualquer ciéncia humanaemanto, deveria apoiar-se no
estudo da ideologia, ou das ideologias, melhomdiae

Quando alguém diz, por exemplo: “lei ndo € para decutida, mas

obedecida”, podemos ver a ideologia funcionandcaciante ai. Ha uma disputa por

21 L . . i

No inicio da nossa pesquisa, tratamos o expedi@reavalesco como um recurso em si. Mas, ao
analisar os dados, percebemos que, apesar de teeddaiogico entre discursos poder ser visto por u
viés carnavalesco, a carnavalizacdo em si ndo ecumso, mas um ponto do qual podemos observar esse
embate.
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sentidos onde quem adere (naturaliza) sem questmmiscurso da lei (é para ser
obedecida) acaba cedendo, sendo sujeitado a dasséaz crer na forca dessa lei.
Obviamente que essa lei é elaborada de tal forrmaveha a favorecer a classe que a
elabora. Como funciona a ideologia ai? Naturalipantbrnando inconsciente e
inquestionavel a crenca cega nas leis (ou em gexalegy.

O projeto tedrico-metodologico de Pécheux envaleens discursos nasceu
dentro de um projeto maior proposto por Louis Adder: o da tentativa de definir uma
ciéncia da ideologia. Segundo Baronas (2011, p.i&jhusser acreditava que a
ideologia, enquanto campo do saber, constituiasbedapla modalidade: primeira, de
uma teoria da ideologia em geral; e, segunda, detaoria das ideologias particulares
gue exprimem sempre qualquer que seja sua fordigigsa, moral, juridica, politica),
posicdes de classe”.

Antes de Marx tinha-se que os produtos socio@ifueram oriundos da
natureza, mas com o materialismo historico esta@im@pontou o trabalho humano
como o responsavel pela producdo dos bens matekidiisguagem, antes vista como
um produto, agora passa a representar trabalheaprepuja o trabalho fisico ao dar-
Ihe forma e criar lugares a serem ocupados peje#asi(trabalho ideolégico) e um
status quoum lugar dado a cada sociedade segundo suaidnistor

Qualquer riqueza ou valor resulta, segundo Roasdl (1975), do trabalho
realizado pelo homem, ndo importando a maneiradgreendé-los. O proprio homem
é fruto do trabalho. Pela linguagem o homem sestgeito do seu labor ao mesmo
tempo em que se torna produto desta mesma linguagem

O raciocinio que o autor utiliza para chegar a tainclusdes é o seguinte: “da
constatacdo de que palavras e mensagens ndo existematureza, porque Sao
produzidas pelos homens, deduz-se imediatamentesgoge também, produtos do
trabalho humano. E ai somente que é permitido @atrabalho linguistico humano”
(p. 112).

Concluindo, podemos afirmar que linguagem e idgalsdo campos do saber
que estdo interligados, e compreendem meio e mstito de disputa por sentidos
através dos discursos que possibilitam criar e ulaicsentidos naturalizando-os,
dispersando-os ou escamoteando-os. Na escola vésse embate muito
frequentemente, onde alunos e demais sujeitosa@$so escolar também fazem valer

suas opinides e pontos de vista, como observamiestua e analise doorpus
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2.7 Gesto, interpretagao e efeito de evidéncia: dig'so e sentidos

Em AD, o termo gesto tem uma acepcao propria (ORRA&L al., 1994). Em
linguagem corrente, a palavra gesto pode signifieéw menos duas coisas: (1) “modo
de expresséao utilizando as méos, os bracos ou paitta do corpo para substituir ou
complementar a fala; mimica; (2) maneira de progeaigr; atitude” (AULETE, 2007,
p. 516). Estes significados sdo corroborados ptrosulicionaristas, a exemplo de
Nascentes (1988).

Nao vamos incluir o termo gesto, empregado em A@®,que chamamos de
linguagem corrente, pois o fato de trazer sentgfeealizado, o distingue do sentido
veiculado pelo senso comum. Cada gesto em AD é.ude reescrevo um texto,
embora este traga 0 mesmo enredo do texto parafi@senho um novo gesto. Se um
mesmo texto é lido por diferentes pessoas, teralif@®ntes gestos de leitura. Embora
para a AD o gesto implique modo de expresséo deitea, o que o torna diferente do
ato material de se exprimir ou de ler é que o @doreve seus significados na historia,
dai cada gesto ser unico. O gesto ndo tem um isighif em si, sempre ja-14, mas um
significado sempreelativo g por isso, vai ao encontro do acontecimento.

Em AD, nédo se consideram os sentidos de um textwmcevidentes, como se
eles estivessem sempre ja-la. Neste caso, a quéstéderpretacdo textual seria um
trabalho de identificacdo de seus sentidos. O tewste caso, ofereceria dificuldades
de compreensdo para 0os ndo iniciados na pratiteitdea e de interpretagcéo. De fato,
h& a dificuldade quando da leitura de um texto, tabdificuldade € oriunda de outro
lugar. Os sentidos sdo mais deslizantes do queito efa evidéncia possa fazer parecer.
A interpretacdo, parafraseando Orlandi (1996), rec@m todo e qualquer ato de
linguagem. Muitas e diferentes sdo as suas deéimicym texto € suscetivel de
interpretacdo, assim como é, em si, interpreta@8sentidos vém do ato de interpretar.
Concorrem para que eles, os sentidos, ocorramesisginterpretativos; e para estes,
diferentes formas de linguagem e diferentes méitages. O efeito da interpretacéo
esta também atrelado a historia (a memoéria) daotsuj@ma vez que os sentidos, mais
gue dos textos em si, vém da trajetoria de vidasdEstos.

Decorre da relagcdo necessaria da linguagem caaniglos que na linguagem é
sempre passivel de ocorrer o equivoco, uma vengoeha evidéncia de sentidos no

gesto de interpretacdo. O sentido durante tal géstsempre passivel de ser outro.
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Ainda sobre os sentidos, Orlandi (op. cit.) acretceue estes ndo se fecham, eles
ademais jogam com a auséncia, com os sentidosodsendido.

Tal reflexdo faz toda diferenca para disciplingenpretativas como a AD, pois
interpretar € anodus vivendda cultura. Orlandi (1996) diz que a vida € fundao
significacao e de gestos de interpretacdo cotidiamesmo que nao se reconheca isso.

Como a lingua é capaz de equivoco e deslizesppuxldizer que ela € opaca e
heterogénea. Opaca (a lingua é opaca) quer dizer munca o sentido que
depreendemos de um texto é Unico. Um texto podearns sentidos, um para cada
leitura, e até mais de um a medida que um mesnedsi§ um texto mais de uma vez
em momentos diferentes. Por causa de o texto pgedesentidos diferentes que nao
conseguimos depreender, dizemos que o texto é rehsdissimulado”. Sendo o texto
opaco, a lingua também o é, pois que é a maténaaple todo texto e discurso.
Heterogénea (a lingua é heterogénea): 1. Temoasviiniguas em uma Unica lingua;
atestam isso os varios modos de falar um mesmmalmu variantes linguisticas, como
se diz na Sociolinguistica (a variante do nort®dsil, a do sul, a do agricultor inculto,
a do intelectual...). 2. Além desse sentido, podecunfirmar a heterogeneidade da
lingua quando a observamos em uso; observamos vézas dentro de um uUnico texto
ou discurso, seja sua ocorréncia atraves da pseafoa da citacdo direta. Estes casos
sdo 0 que Authier-Révuz (1982) chama de heterogedei constitutiva e
heterogeneidade mostrada, respectivamente.

Quanto ao equivoco, como 0 sujeito nem sempreoteantrole dos sentidos de
seu proéprio discurso, podemos dizer que é uma ipdaate dos discursos a faculdade
de poder significar outra coisa imprevista pel®isoj O equivoco atesta o potencial de
deslizamento dos discursos. Deslizamentos entt@lesende um sentido para outro...
Por exemplo, na carnavalizacdo bakhtiniana, ha estizéamento da diversdo para a
dessacralizacao; sentidos no minimo ambivalentesrdavalizacdo para este autor ndo
€ um simples folguedo do folclore de um povo, mas astratagema extremamente
ideoldgico como também o é toda palavra.

Um enunciado nunca diz tudo, isto esta relacioramo a ideia de deslize e
equivoco. Dai a necessidade de interpretacdo. Hénumciado e o enunciavel.
Enunciavel é aquele sentido que néo esta literdbnamiocado no texto, mas que tem
potencial de ocorrer. Ler um texto é realizar uist@eE necessario, no entanto, ir além
dos sentidos "6bvios" do texto e buscar sentidbgasantes a sua superficie, sob pena

de cair nas malhas das aparéncias, pois ai tralaidaologia. Sair do enunciado
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significa ir além do que esta aparentemente clarterto, e atingir o enunciavel, ou
seja, as condi¢des de possibilidades semanticas tiego.

Quanto a necessidade de interpretacdo, a AD aBalltia com o pressuposto de
que os significados estejam colados as palavrasdjgoursos...) como se um discurso
pudesse significar a mesma coisa para todas asgsessas que estes (0s sentidos) tém
sua origem no contexto socio-historico, no contalds formacdes discursivas. Faz-se
necessario ir muito além@l'sentidoque se pressupde haver, Unico e integro a espera d
um descobridor. Quando interpretamos, realizamosgjesto: o de desvelar sentidos,
pois ndo ha sentido sem interpretacdo. A necessidadnterpretacdo ocorre porque 0
sentido compreende uma questado aberta, porquet@ déexnas palavras de Orlandi
(1996, p. 18) “multidirecional enquanto espaco silich”. O gesto, portanto, € um ato
no nivel simbdlico. Ele se da no espaco da incomge do simbolo, esta bastante
relacionado com as pausas, com o0s siléncios, quodétma sdo passiveis de
interpretacdo. Diz Orlandi (1996, p. 20) que o pdpdnterpretacdo consiste em dizer o
dito; percorre um caminho “que vai através da nedieéade discursiva, desconstruindo
os efeitos do ja dito, em direcdo a uma outra Bogwdo, ainda inédita ao olhar do
clinico (no caso aqui, do analista)”.

A instituicdo, ou melhor, seu estudo, se most@omante aqui, pois um de seus
trabalhos é regular os gestos de interpretacaodiBpde sobre o que se interpreta, o
modo, as condi¢cOes e até os sujeitos. Nao é seiontpte ocorrem 0s embates entre
sujeitos e instituicbes por conta dos sentidos. ddseo das instituicbes, querendo
homogeneiza-los, e, no caso dos sujeitos, quemantafuga-los, podendo decorrer dai
0 assujeitamento (0 éxito da interpelacéo do iddiwiem sujeito pela ideologia), ou um
abalo institucional no que tange sua estruturaudssa. Na realidade as duas coisas
convivem, a tentativa de controle e seu contrario.

O significado disso no nosso entendimento é gsej@to ocupa sempre um
lugar na geografia institucional, porém procura &ilaj domestica-la, mas os
expedientes de que usa hem sempre Sao conscientes.

Com relacdo aos termos discurso, sentido e edeiteentido, estes referem-se a
coisas diferentes, embora ndo possam prescindidaioutro. O sentido € o resultado
do gesto de leitura e interpretacdo. Para entramomeérito do efeito (de sentido)
pensemos nas reagdes de um leitor face ao sewsmnégo de um texto. Seu sentido
(o do texto) desencadeia um efeito; produz um efdim Baronas (2011, p. 23),

podemos ler que “os efeitos de sentido nada maigisdgue o resultado dos valores
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atribuidos pelo discurso ao significado em linguaéntido e efeito estdo, portanto,
interligados.

Lameiras (2008) enfoca em sua tese o carater deemomento do discurso
(estreitamente relacionado a questdo dos efeitasedigdo), dando atualidade ao seu
trabalho com discursos da midia impressa. Ideatiicorigem dessa nocao (a de
acontecimento) na&rqueologia do saberde Michel Foucault. A nog&o seria fértil na
AD dando origem a ultima obra de Péchelgirutura ou aconteciment&e, por um
lado, as regras da lingua delimitam seu uso nurs@ éstrutural, por outro, aquilo que
materializam (os discursos) déo lugar ao equivaodajeslizamento, a heterogeneidade
discursiva, como diria Authier-Révuz. Isso produzjwe Lameiras (op. cit. p. 36)
denomina de “tensdo na travessia entre unidadeperdéo”’. Mas, até na estrutura
(materialidade linguistica) ha opacidade — afirnaat@ra.

Em relacdo ao efeito (de sentido), este pode aesiderado (provisoriamente)
um produto secundéario do discurso, mas ndo dimjimuode menor importancia. A
nocado vem da Psicandlise e, pelo que se |é natliter foi largamente utilizada por
Lacan. Um de seus textos em que o termo aparéctansferénciagd LACAN, 1992).
Na pagina 124 o autor afirma que tal expressiotdgrusse ou origem. E o caso latino
do genitivo. No caso, o genitivo “de sentido” stere a palavra efeito. O efeito nédo é
outro sendo o de sentido (poderia ser outro tipefeiéo, noutro sintagma). Neste caso,
“de sentido” delimita bem o sentido do termo efeAoresponsabilidade daquilo que
acontecer, desencadeado pelo discurso, ou a redporede pelos efeitos é do
discurso. O efeito em questdo é um fendbmeno disoymsu pelo menos tem origem no
discurso. Remor & Weinzier (2008) acrescentam @l€‘daso genitivo expressa a
nocdo de posse ou origem (...) conota propriedat®s ela inverte-se nos casos
‘objetivo’ e ‘subjetivo™ (p. 219). A expressdao, ste caso, causa ambiguidade. Para
ficar mais claro, peguemos o exemplo fornecidolaman (op. cit., p. 124), “desejo de
crianga”. E necessario estabelecer no sintagmalgueento é sujeito, e que elemento é
objeto (ou complemento). De saida, s6 ha um sugaipdicito, crianca Isso ndo quer
dizer que nédo podemos depreender outro sujeitotia ¢g@ palavra desejo [uma mulher,
um casal, deseja (ter) uma crianca]. Voltando atagima efeito de sentido, pode-se
dizer que a ambiguidade instala-se também ai: tidsepode provocar efeito(s), e o
efeito pode provocar sentido(s). Pécheux diz quiiscurso é efeito de sentido entre

sujeitos. O que se provoca entre sujeitos? Septidefeito? A reflexdo é importante
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pelo fato de trazer uma nova luz a respeito doaitmde discurso, palavra tdo cara a
AD.

E preciso, pois, localizar o discurso mais no fdealingua do que em sua
imanéncia. Michel Foucault fala do que seja “o uliso em sua realidade material de
coisa pronunciada ou escrita” (2007, p.8), o que adianta as coisas. Dizendo com
outras palavras, para Foucault, o discurso podees&ndido na imanéncia da
linguagem e também em seu fora. O excerto se aidorada lingua.

A memoria discursiva também é responsavel pelxidpde semantica dos
discursos, e, consequentemente, dos deslizameatesntido quando uma construcao
semantico discursiva da, por exemplo, lugar ao iindaw. Durante um incéndio de um
circo, varios jornais noticiam o fato. Mas, peltuld das manchetes, vé-se que o
enfoque nunca € igual em cada jornal. Lameiras§20052), que traz esse exemplo,
compilado aqui, diz que varios gestos de interpéetasdo possiveis a partir desse fato
anico. A autora afirma que em manchetes como: (Kir€ pegou fogo. (2) Salto,
acrobacias e palhacadas deram lugar as cinzasHoj@néao tem espetaculo... ora vai-
se além da informacédo (no caso das duas ultimasprende-se ao predominantemente
informativo. NOs acrescentariamos que, mesmo mgmo caso d circo pegou fogp
h& um sentido que evoca a memoria, transcendessio),a fato em si.

A noticia atualiza um acontecimento discursivo ger¢ca uma camada
semantica da expresséao constituida em outro mon@rdioco pegou fogga significou
0 que hoje significa na express@i@asa caiuEm todos aqueles cuja manchete aludida
evoca esse outro lugar semantico, pode funcionagqu® chamei ha pouco de
deslizamento de sentidos, mostrando, assim, qugotmal que traz uma manchete
desse modo intitulada dificilmente esta sendo igiphou, como diz Lameiras (op.
cit.), informativo. Se o jornal diz “o circo...”pmo se este ja fosse conhecido de todos,
€ porque visa a um efeito especifico de sentidod®e portanto, a “o circo pegou
fogo”, expresséao ja formulada antes e que ja portaentido constante da memoéria do
sujeito leitor. No mais, € assertivo, e até messse exemplo corrobora (0 da manchete
1), que essas manchetes “reservam um certo apeloi@ral, que busca envolver os

leitores, colocando-0s quase diante da cena, camizipes do acontecimento” (p. 53).

2.8 FormacOes inconscientes nos sentidos presentas producfes textuais: a
guestao da Psicanalise
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Se é principalmente pela linguagem que ocorre ogsgd clinico psicanalitico,
esta disciplina mantém uma relacdo estreita comgadgem, mormente por ser um
ramo de estudos que tem como método a interpretddd® ndo é apenas por essa
relacdo que a Psicanalise compde, juntamente corargismo e com a Linguistica, o
tripé da Analise do Discurso.

Por modos diversificados ja foi dito que a lingermgé incompleta, ndo porque
se subentenda sua relagdo com algo que seriaointesis, antes, como afirma Orlandi
(1996), em relacéo a algo que néo se fecha. Estenpletude é a propria incompletude

do homem, ser desejante, que ndo tem como nédoveormam a falta.

Todo ramo do conhecimento, dentro das ciénciagisptém uma concepcéo de
sujeito bem definida. A Psicanalise, reinterpretpda Jacques Lacan em termos de
linguagem tem no sujeito um elemento clivado. @isujndo tem o controle total do
que diz visto que nas fendas de sua fala, nosdapestinguagem, uma outra voz se faz
ouvir, como que de um outro no mesmo. O sujeitémato seu eu, “consciente”,
comporta outra instancia que se articula princigal@® pela linguagem. Comporta,
muitas das vezes, o discurso contraditorio, viatarfde lugares por vezes estranhos a
propria consciéncia. Segundo Castro (1986), a ieev#h intencdo do sujeito, o
inconsciente se expressa através da fala dess® fufeanscende o seu conhecimento
consciente. Para o autor, “o sujeito diz mais d® guue pensa e do que quer dizer; a

fala tem a propriedade de ser inevitavelmente amabigp. 5).

O composto do inconsciente (a linguagem, segurad@r) esta no escopo da
Psicanalise. Para Freud, o inconsciente é a verdadgtiva. Esta verdade sO se
conhece através da analise, o que compde o tradalremalista (ndo o analista do
discurso, mas o do inconsciente, o psicanalistags M preciso conhecer melhor o

estatuto desta analise, como também desse ineatsci

O trabalho psicanalitico se d& através da leitesauta) do texto (discurso) do
analisando. E uma ciéncia interpretativa como a &dBambém compartilha com esta a
ideia de sujeito clivado, estruturado sobretudm petonsciente que guarda conteudo
que irrompe a medida que o sujeito se exprime. §i§s@o nao tem controle total sobre
0 que diz e sempre, em seu discurso, significa oh@igue aquilo que pretende. Seu
discurso é, portanto, atravessado por esse deszidaltpie € 0 inconsciente e, por isso
mesmo, passivel de equivoco e de contradi¢cdo -cema tensdo entre a verdade e as

coercdes sociais. O que as duas ciéncias (a Plsseasaa AD) ndo compartilham é o
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mesmo objeto de estudo. Enquanto a primeira temocoijeto de escopo o
inconsciente, a segunda visa ao discurso (mellzendo, o funcionamento discursivo).

Ferreira (2010), ao abordar o estatuto da etimalagi trabalho psicanalitico,
menciona que Freud, sendo um amante da verdadbénara foi da etimologia. A
verdade em Freud é tao recorrente que o termosedeivados aparecem 2816 vezes
em sua obra completa (publicacédo brasileira) emnadento do préprio termo-chave da
psicandlise, o inconsciente - modo psicanalitesaldizeverdade

A verdade se refere mais & questdo do sentido doagoutra coisa. E um
elemento psiquico de importancia vital. Zimermaf0@) se refere a ela como um
elemento psiquico “essencial para o crescimentotahenque sem ela o aparelho
psiquico ndo se desenvolve, morre de inanicdo"4Q)).2Mais adiante, na mesma
pagina, Zimerman afirma: “Freud vai apontar panacarteza da percepcao da realidade
como garantia de verdade, contrapondo-se a uma @esfisique que se apoiacuagito
cartesiano, fundado na relagéo entre sujeito dazsee sujeito da verdade”.

Esse conceito de verdade é uma extensdo a da &gjisoEsta sera uma chave
na busca / investigacdo de uma possivel verdaitealdfuando ha obscuridade no texto
do analisando; quando é necessario ir além da fatipeda lingua, ou do nivel dos
significantes, como também da sintaxe.

A verdade é a verdade do inconsciente. Se estéridueado em termos de
linguagem (mais precisamente de significante), cerddverdade € linguagem; é
significante. Nao aquele da superficie do textsdliso) do analisando, mas aquele que
remonta a um acontecimento discursivo que se wmsgrea mente do sujeito e que
produz seus efeitos nas neuroses que levam es#e s diva.

A verdade, portanto, ndo € positiva no sentidoesaho ou comteano, mas
subjetiva e se estrutura sob o discurso do sujNiio. é fisica (natural) ou exterior ao
sujeito, mas imanente, se bem que sua gestagdeuseudn contexto cultural socio-

histérico.
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3 ASPECTO DA ORGANIZACAO TEORICO-METODOLOGICA DESTE
TRABALHO

Nossa pesquisa se propde, como toda pesquisar&inagde sala de aula, a
desvelar o que Bortoni-Ricardo (2005, p. 237) denarde “caixa preta” da rotina dos
ambientes escolares, “identificando processos Quoe,serem rotineiros, tornam-se
‘invisiveis’ para os atores que deles participahdo pretendemos dar conta de tudo,
mas nos propomos ver nos discursos de escolamgggsmarcas que mostrem como
esses escolares enfrentam o lado autoritario de fardhacéao institucional. O método
etnografico revela rotinas que muitas das vezescutdm a percepcdo do
funcionamento da ideologia no sentido de tornamndsa/iduos assujeitados a ideias e
valores de politicas préprias de cada formacdoituc&inal. Algumas vezes as
aspiracoes dessas instituicbes ndo sdo as asgirdgdealunos, que desejam participar
das construcdes dos significados de seu mundo ®uake vidas. E isso iremos ver
claramente neorpusanalisado. Tal “luta” por sentidos se da geralmgmto discurso,
cujo locus é a lingua. Bartoni-Ricardo (op. cit.) afirma cuee significados peculiares
das instituicbes estdo em suas estruturas quesasetasm em padrdes, rotinas e praticas,
onde os alunos “tém dificuldade de identificar mmidicados dessas rotinas e a forma
como se encaixam em uma matriz social mais amg@ajzesta que as condiciona, mas

€ também por elas condicionada” (p. 237).

Em Linguistica Aplicada se a pesquisa € etnografictipico que ela focalize
situagbes do cotidiano escolar. Ela se serve dasicés etnograficas. Entre as
principais, abordadas por André (2008), estdo arehsdo participante e as entrevistas
intensivas. Com estas técnicas o0 pesquisador gesoreotidiano escolar e o analisa.
Dessas, adotamos a primeira (a observacdo paniejpa também o uso de diario de
bordo, que nos permitiu descrever e analisar alpsoducdes textuais, durante sua
realizacdo, complementandacorpuscomposto de textos produzidos pelos alunos sob
solicitacdo dos professores 0s quais colhemos i@gem e posterior escolha do

corpusdefinitivo da pesquisa.

Este tipo de pesquisa esta relacionado a esceolgprpourar entender como
operam 0S mecanismos de dominagdo, assim como disténeia, opressao e

contestacdo presentes no seu dia a dia. Como @stexperiéncia no processo de
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ensino e aprendizagem no Ensino Basico esse foilasnpontos que nos motivou a

optar por esse tipo de pesquisa e de método.

Enquanto fizemos a pesquisa nos tornamos suegoslares, ndo alunos, mas
sujeitos pesquisadores na escola que frequentafsss experiéncia nos permitiu
vivenciar o embate discursivo ndo so presenciangloeesso de producéo de falas com
potencial de duelo (GREGOLIN, 2006), mas tambénoafendo o impacto/os efeitos
do embate, ao ter nosso trabalho, enquanto pedquégsa em alguns momentos,
questionado, “vigiado”, acompanhado, rejeitado U@afy alunos ndo assinaram a

permissao de uso de suas producdes textuais psyaige).

A reacdo do corpo de sujeitos escolares, apesgorelgsta, nos permitiu
participar de um processo revelador de disputagusiéras, com uso de diversas armas
ideoldgicas, mas que ndo € capaz de mudancasoaprado na estrutura institucional.
Apesar disso, o discurso oficial, que atravessdaks dos professores e demais
funcionarios da escola, e que também afeta o disdos alunos, tende a mudar com o
tempo, e essa contribuigdo “timida” é o que désistuicdes novas posturas discursivo-
ideologicas que se instalam pela absorcdo de termdérpela atitude de resisténcia e
pelos embates que atravessam o institucional. Cenjeito pesquisador ndo é muito
diferente, o resultado de sua pesquisa mais cedoamsl tarde, com maior ou menor
intensidade sempre alcanca a instituicao, afetaads discursos, ou até mesmo fazendo

ver mais claramente suas contradi¢cdes.

Com o objetivo de compreender o exercicio so@dbr da escola, a
aproximacéo, tendo por método a etnografia, senéaessaria em qualquer de seus
processos (reproducdo de conteudos, crengas evadvindos das relagdes sociais e

rotinas escolares).

Ha no ambiente académico, relativamente a pesqgisditativa, uma
discusséo acerca de se o pesquisador pode infuemsua pesquisa. O pesquisador é
sujeito como qualquer outro. Pesquisar € um papel‘denuncia”, em certo grau, seu
sujeito. Como poderia esse sujeito ser neutrolestalka a partir de um lugar especifico
(o de pesquisador)? Pode ser surpreendente a afaonmas nao ha neutralidade nem
mesmo na ciéncia. A ideia de rigor e neutralidadeogitivista que acredita que o
homem, sem memodria, sem sua prépria influénciayetesa realidade, pelo método

rigoroso e neutro do positivismo.
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Atualmente, quase todos os ramos da ciéncia admiemtervencado do
pesquisador na realidade pesquisada. E claro qzeis®rvencio deve ser sempre a
minima possivel. E aqui ndo estamos falando de gdea@ficamente, mas de qualquer
ciéncia, mesmo as exatas. Na pesquisa-acado haeatdarum intuito declarado de se
envolver. Se nos reportarmos aqui a andlise diseyrai € que a influéncia do
pesquisador vai se fazer presente, embora esterpr@m maximo, ser objetivo, pois 0s
sentidos em particular sdo deslizantes e nuncarfpdue/er uma certeza absoluta de
seus efeitos entre 0s sujeitos.

Voltando a questdo estrita dos procedimentos mkigdos, separamos 0s
textos docorpusdesta pesquisa em duas categorias: 0os textosocam uisados pelo
professor para leitura em sala de aula, que easejas atividades de estudos da lingua
e de producdes textuais, e as producdes textudisdo trabalho dos alunos em sala de
aula.

N&o trabalhamos com a parte de estudos da lingua parte mais conteudistica
das aulas; melhor dizendo, com assuntos gramaficaigs tdo somente com as
producdes textuais dos alunos no sentido de andiss 0s discursos, pois a presente
pesquisa centrou-se na questdo discursiva enteuoss, a qual se materializa nos
textos produzidos. O critério de escolha dos textoletados foi a ocorréncia do
discurso de embate, materializado por suas margasgdticas.

Os textos entregues pelo professor aos alunodgiana e posterior exploracéo
nao foram transcritos aqui, mas apenas anexadfisaalo trabalho. No entanto, as
producdes textuais proprias desses alunos forarectitas neste trabalho na medida em
gue as analisamos. Apesar de a transcricdo papenaas trechos, dada sua brevidade,
na realidade eles (todos os textos analisados #arain transcritos na integra. E essa
foi uma de nossas primeiras constatacoes: as giesuextuais sdo sempre pequenas;
0s alunos sédo muito breves na escritura de setgstdAmos isso como uma forma de
cumprimento o mais r4pido possivel da tarefa. Rmrsequéncia, uma prova de
desinteresse pela atividade de escrever.

A leitura que fizemos doorpusrefere-se & compreenséo critico-anafffics
dados coletados, busca explicitar o fenbmeno edtydaumprir os objetivos da
pesquisa e responder a questdo proposta no pmjeid. Como existem varios tipos
de leitura, cumpre esclarecer que a que fizemoisestii de conformidade com a teoria

22 Apreensdo do(s) sentido(s) do texto ndo apenas\ehobjetivo, mas também inferencial e avaliativo
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da AD de linha francesa. N&o se trata, no ental#ggimples enquadramento, mas de
um desdobramento de sentidos visando transcendidase Obvios (pelo menos
aparentemente 6bvios), mostrando, porém, como eriaatade textual das producdes
escolares analisadas possibilita a construcaoisisaatidos, o que é mais importante;
ou seja, mais do que com 0s sentidos propriamentarregamo-nos de seus processos,
0S processos discursivos. As categorias foram aetes na medida em que puderam
enquadrar os textos escolhidos. Quer dizer, cadeo teprestou-se mais
predominantemente a analise de uma (ou até maimeg categoria em particular. No
capitulo anterior trouxemos essas categorias e defisicoes em topicos textuais
tedricos — portanto as categorias a que nos rafergdo: na AD, discurso, formagéo
discursiva, formagédo ideoldgica, sentido, intelgg@o, gesto de interpretacado, efeito de
sentido, materialidade linguistica e metafora. Mesjpectiva de estudos bakhtiniana, a
polifonia, o dialogismo, a ironia e a carnavalizacBtilizamos também a nocédo de
autonomia relativa, de Zozzoli (2002, 2003, 2006).

Os textos colhidos durante a pesquisa totaliza#@®) sendo que dessa quantia
apenas 39 foram selecionados para constitworpus do nosso trabalho. O numero
total de textos colhidos na escola durante o seenktivo (2010-2) poderia ter sido o
dobro; no entanto, conscientizamos professoresmoside que a colaboragao deles néo
era obrigatéria e que sO receberiamos as prodtegesis que fossem doadas de livre
vontade. Com isso, deixamos de colher em médiglo tto que colhemos. O material
reunido € muito rico, e deu condi¢cdes suficientasapima boa analise. Apesar de
termos selecionado 39 producdes dos alunos, sGsamals 26, pois havia entre eles
muita repeticdo dos expedientes utilizados noslédtieliscursivos.

Observando a figura abaixo — sem a pretensaordeatiEmento estatistico a sua
leitura -, podemos visualizar melhor a relacdoesotrmiamero de textos colhidos na
pesquisa e o percentual de textos com a ocorréeciembate ideolégico explicita e
percentagem. Trazemos os dados abaixo porque sslmpmp apesar de eles ndo nos
equipar para trabalhar com o real em moviment, s instrumentalizam de algum
modo, ajudando-nos a compreender melhor os dadabtagyos (MARTINELLI,
1999).
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Produgoes Textuais Colhidas na Pesquisa

Textos com Textos com * Total de textos
ocorréncia do ancia d colhidos
~ ocorréncia do .
fenébmeno , tomados O . pesquisa: 499
a1 endmeno, mas nao
para analise , * Textos com
o tomados para ocorréncia (marcas
5,81% " linquisti
analise inguisticas...)
7,22% embate ideolégico
triados: 36

para analise: 29

Textos ndo triados
86,97%

* Textos tomados

Figura 1.Relacao percentual entre producdes textuais callddaante a pesquisa e producdes tri
para a analise discursiva.

Como elegemos a AD como instrumento de trabalho esses textos, rele'
mencionar que o presente trabalho ndo se prendmas@analise da materialidac
linguistica, apesar de esta ter sido uma de suses.faA analise se deu em t
momentos distintos: no primeiro, a andlise matel@alinguagem (estrutura); partinm
neste momento do estudo da superficie linguisticasegundo iomento, a exploracé
do discurso (momento do elemento discursivo) onbeervamos os deslizamen
através da apreensdo da metafora (ORLANDI, 2004)tekbeiro momento, passarn
do objeto discursivo para o processo discursivan@€ee V€, é o processcnalmente,
gue o analista do discurso visa expor em sua a@s€@isegundo momento, apesar de
importante, visou tdo somente & exploracdo do @bijiscursiv®. Obviamente que né
se separam nos discursos verbalizados o que éialidtate linguistica eo que é
discurso. Essa divisdo € apenas uma maneira didfgitrabalhar a dimensao discurs

dentro dos textos.

Comecamos afirmando que o carater da pesquisdanografico. Trabalhamc
com a pesquisa qualitativa de prisma etnografioogyyando desever nosso traball
nas escolas a medida que discorremos sobre a nug@dda pesquisa qualitativa.

23 Af encontrase uma diferenca fundamental entre a AD e outmasa® de analise. A AD néo se prel
ao tema d discurso, assim como nédo visa ao esclarecimeafs) dentido(s) do tex, mas ao processo
construcdo; amodo como o discurso signific seu funcionamento. Ademais, a linguagem para a .
um lugar de equivocos. Nao existem “0s” signifiadaserenesclarecidos por um analista dentro de
texto. Os sentidos estdo sempre passiveis de sereos, ja que € na histéria que a linguagem insc
seus sentidos.
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pelo que ja expusemos, vé-se que o ponto de dstado na presente pesquisa prevé a
lingua como fator de mudanga social. Ela é intdivenna medida em que cria
inUmeras possibilidades de reconfiguracdo da arge&d social. Essa proposta
coaduna-se totalmente com a etnografia que végadiromo causa das estruturas
sociais, ou culturais. Nesta proposta, como a@skandi (1986, p. 53), a linguagem
tem a funcdo de organizar 0 mundo em que vivenmmsoatrario do que afirmam
outras teorias, como a Sociolinguistica, que tomso@edade como causa, vendo,
portanto, na linguagem, os reflexos das estrutsmsais. Esta autora, apesar de
reconhecer o fato afirmado, € de opinido diversafazme se Ié em um outro livro seu
(ORLANDI, 2006, p.17). Nesta obra, afirma: “ndonsmleramos nem a linguagem

como um dado nem a sociedade como um produtoselegnstituem mutuamente”.

Durante o segundo semestre de 2010 acompanhampsriteas atividades
pedagogicas do ensino de lingua portuguesa dees@sas publicas alagoanas da

capital (Maceio).

Escola Maria Lucia Lins de Freitas Escola 1
Escola Hévia Valéria Maria de Amorim Escola 2
Escola Geraldo Melo dos Santos Escola 3

Figura 2. Escolas pesquisadas

Delas trouxemos em gréfico (abaixo) trés informag@ééevantes na manutencao
dos discentes na escola, ajudando, assim, a eviemasao. Outra questdo € que 0s
aspectos levantados no quadro abaixo repercuterdismgsos dos alunos, levando-os
a aprovacdo do prédio escolar ou refletindo suatisfacdo, intensificando o tom de

embate nos discursos produzidos por esses alup@nus a tabela abaixo:

PERFIL DA ESCOLA
Prédio Planejado Espaco de Lazer e recreagdo  Merenda Escolar

Escola 1 Mao Mdo Sim
Escola 2 Mio Mdo Sim
Escola 3 zim Sim zim

Figura 3. Perfis das escolas pesquisadas: estffigioa, organizacdo e acesso a merenda escolar.
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As trés Escolas estdo localizadas num espaco figi@oimo. Essas escolas
situam-se a menos de 600 metros uma da outra. Taeddsnte afastadas do centro da
capital e num bairro relativamente novo o qual isuoc@mo um conjunto habitacional
criado pela Caixa Econémica, posteriormente ocdoem criagdo de novos conjuntos
habitacionais contiguos que formaram um complexXmtd@onal, onde as familias ali
residentes mantém um mesmo nivel médio, socioedoaomnte falando. Por
conseguinte, as referidas escolas agregam alueosmunédia estdo num mesmo perfil
socioecondmico.

Demos prioridade as ultimas séries do Ensino Basicomecar pela 82 série do
Ensino Fundamental até o 32 ano do Ensino Médi@séolha deu-se pelo fato de
acreditar que é nas séries finais do Ensino Bagieoo senso critiédesta mais agudo
e mais voltado a questionar as instituicdes, nda s&colar, mas também todas as
outras, as quais num grau ou noutro se refletenatnadades escolares. Ademais, um
corpusde pesquisa precisa ser delimitado priorizandoagpeofundamento qualitativo.
Instituicbes como a religido, a familia, o Estadolingua portuguesa, entre tantas
outras, as quais, de uma forma ou de outra, passpeta sala de aula, tornam-se
frequentemente alvo de varios tipos de criticasyemes explicitas, as vezes mais
veladas. O que nos interessou dentro dos discde®slunos sdo os expedientes, 0s
modos como tais criticas se ddo. E uma pesquise sohbates discursivos: mostra o
lado “ridiculo”, engracado de discursos institu@ign por meios, muitas das vezes
sarcasticos, mas de um sarcasmo humoristico e mndéochacota, quando ndo nos
chistes, que ndo deixam de ser uma forma engra;adaica de “atacar” a instituicdo
(Essa merenda estéa “delicioliosa™). O confrontoatieente néo é direto. Lembra muito
o carnaval do qual a atitude carnavalestabakhtiniana ( aqui pensando em termos de
linguagem) é apenas réplica. Através de um briohgpede-se depreender um discurso
geralmente subversivo. E preciso “ver’ nas entnelindos textos dos alunos o modo
como discursos rigidos sdo vistos e tratados: cammo discurso que denomino

carnavalizante, suscetivel da folia no ambito guagem.

A partir desse confronto entre discursos, delimitanmossas questdes de

pesquisa, que sdo:

2 0 senso critico refere-se & capacidade de comsdfeecritico-analitica & qual ja nos referimos:
apreensdo do(s) sentido(s) do texto ndo apenasveirobjetivo, mas também inferencial e avaliativo.
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a. Como se materializa textualmente o discurso dorootd frente a discursos
institucionais?

b. Como se da a dessacralizacdo de sentidos, porsalpresente em producdes
textuais escolares do Ensino Basico e quais osipais contextos de ocorréncia

dos discursos polissémicos frente a discursogunginais?

Nosso objetivo proposto foi, em termos gerais, aqepder o fendmeno
discursivo do embate ideoldgico relacionado a pgadutextual escolar, assim como
suas implicacfes para o processo de ensino-apageaizde LM.

Posto que o presente trabalho foi realizado emasonde os discursos escritos
dos alunos sé&o tratados, ora como producles textosn como redacgles, essa
nomenclatura aparecera em nosso trabalho duramélise dccorpusao lado daquela
peculiar a da AD: sequéncia(s) discursiva(s). Eng@ando analisarmos os discursos
triados neste trabalho, referir-nos-emos a elesocgequéncias discursivas, conforme a
compreensao da Andlise do Discurso francesa.

No presente trabalho, ndo apresentamos um item hpadseses, mas, ja que
partimos de constatacbes em nossa propria salallde ppdemos deduzi priori
categorias de fatores relacionados a questdo dateniteolégico, como a prépria
tentativa institucional de monologizar seus disasir$orna-los centripetos.

Observando o0 que se passou na sala de aula eequletiu nos textos do
corpus da presente pesquisa pudemos anapsar passuas vozes que soaram, ora
vindas da organizagao escolar, ora vindas dos slywssibilitando a organizagéo, em
categorias, das taticas de lutas discursivas do®slfrente aos discursos institucionais
que se veiculam na escola.

Retornando a questdo da abordagem qualitativaurha divisdo, embora
didatica que opde os métodos qualitativo e quaivtitaA abordagem qualitativa, no
nosso entendimento, ndo se opBe a abordagem atimatitAmbas as abordagens
compdem procedimentos metodoldgicos. Procedimeabmelagem se equivalem aqui.

Na abordagem quantitativa o que se visa sdo dedpsuraveis “atraves da
utilizacao de recursos e técnicas estatisticasT{BIRA, 2005, p. 64).

Na pesquisa qualitativa pode-se utilizar de dag@stitativos obtidos através de
técnicas estatisticas. Apesar disso, a pesquiddatjua visa ao todo, ao complexo em
que o problema esta inserido. Sua meta € interppefiendmeno inserido na totalidade

de sua realidade. Como os fendmenos naturais dsgemescritos, é possivel utilizar
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alguns dados quantitativos na pesquisa qualitgpiosto que, “face ao novo paradigma
da ciéncia contemporanea, no processo de constdacéonhecimento (epistemologia),
deve-se incluir a descricao de todos os fenOmeatnsais “(OLIVEIRA, 2005, p. 65).
O que a troca entre as abordagens proporciona éanéige mais otimizada do tema
alvo de estudo.

Entre as metas do nosso projeto, que interessargresinte pesquisa
mencionamos aqui trés dimensfes: a pesquisa na piaguistico-discursivo, a
participacdo no cotidiano escolar e o retorno deso® achados, contribuindo assim
com o enriquecimento dos conhecimentos dos prafessmlaboradores a respeito do
tema pesquisado, contribuindo indiretamente (no das alunos) para a constituicao de
uma autonomia relativa dentro dos processos ideiot do estudante leitor e produtor
de textos em LM no contexto da escola e no contd@l mais amplo.

O método que escolhemos é predominantemente dvaljitama vez que se
preocupa com uma visdo sistémica do problema oetmlgje estudo: se escolares
contrastam seus discursos com os da instituicéo i@l do Ensino Médio, tendo que
se adaptar as mudancas impostas pela instituigh® kaver também fatores extra
escolares concorrentes para esse problema, datsieqr uma abordagem sistémica do
problema e de carater mais qualitativo do que @@a&mb.

Diante do exposto, a pesquisa qualitativa se m@asmito mais rica e mais
apropriada ao estudo em educacdo. Neste ambitendarmhos que ndo se pode
considerar 0os pesquisados como meros objetosudad integracado do pesquisador ao
grupo é de fundamental importancia. Este tambénstitoinse como sujeito, fazendo
parte da realidade pesquisada, participando da enaém apenas com a sua busca por
resultados externos a si, mas sobretudo com sa&idage interpretativa. Os dados nao
se mostram despidos do elemento subjetivo, mastea ses unem na busca pelo
diferencial de aprofundamento; de exploragéo \artde nuances que compdem o
objeto. Confirma esta ideia um trecho significatm@sente em Demo (2001, p. 30),
segundo o qual, “de acordo com essa maneira dewefprmacao qualitativa torna-se
mais nitida: refere-se aquela ostensividadel ingada e que lida com sujeito-objeto,
nao com mero objeto de analise”.

Durante a pesquisa ndo houve interrupgdes nas, aalastina do processo
de ensino e aprendizagem dos pesquisados, mesmgergmcontrando, de imediato,
explicacbes para um comportamento e outro que pedessurgir relacionados

diretamente ao processo de embate discursivo @ashpyipois o objetivo maior foi a
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exploracdo do campo de pesquisa. As ocorrénciasnfono entanto, registradas, para
gue, em hora oportuna, pudessem ser lidas/anadisada

Em alguns momentos revisamos etapas anterioreses@uisa, com o0
objetivo de dar melhor coesédo e coeréncia ao s¢o. & pesquisa qualitativa ndo tem
carater rigido e linear em seus passos, mas padtiageus itens em qualquer etapa,
sugerindo volta(s) a sua problematizacdo; metodolegqualquer outro item. Essa
interdependéncia entre seus itens atesta o setercardaranhado onde todas as etapas
estdo interligadas.

A técnica adotada foi a da observacéao, recolhimdatproducdes textuais
dos alunos e anotacdes das aulas em diario de ,bontl vez que o pesquisador
integrou-se ao grupo estudado e manteve com estealatdo direta, acompanhando-o
durante suas atividades nas aulas. Tal procedim&Entm artificio; ai o observador,
apesar de ndo ser parte natural do grupo, se anéegste com o objetivo de realizar a
sua pesquisa. Segundo Moreira (2004, p.15), essturpopraticamente iguala a
observacéo participante com a técnica do estudoadgo na qual o investigador
dispde-se a adotar a perspectiva daqueles questitados, compartilhando as suas

experiéncias do dia a dia.
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4 SEQUENCIAS DISCURSIVAS EM “JOGO”: LEITURA E ANALI SE DO
CORPUS

O espaco escolar é lugar de socializacdo, poisgiidaos alunos passam boa
parte de seu tempo. E um espaco do qual se dig¢ qude a aquisi¢do e a producdo do
conhecimento acontecem. H4, no entanto, quem discbaja vista que a reproducao
de conhecimento, assim como sua construgdo podemteaer em ambientes
diversificados. Sendo assim, a vida desses alwerosutn significado que vem desse
contexto, onde sua vida decorre em dialogo constéuitdo; e podemos compreender
instituicdo aqui num sentido bem mais amplo (esdalmilia, lingua portuguesa...),
pois é nesse espaco que os discursos instituciseareproduzem, produzindo seus
efeitos (um desses efeitos, por exemplo, é o0 dehemmento positivado,
inquestionavel). Nao apenas se reproduzem, masaosificam a medida que séo
guestionados pelos sujeitos com quem esses disatildogam. Nem sempre a atitude
ativa responsiva dos alunos (BAKHTIN, 2003) ness&dodo é suficiente para a
construcdo conjunta de sua identidade e auto-af@manquanto ser sujeito (muitas das
vezes 0 expediente ideoldgico € um empecilho amdasenvolvimento do aluno, pois
dita “o que é melhor” para ele). A vida nesses @spaescolares nem sempre €
tranquila, pois os alunos tém seus dilemas e difacles, além de uma constante atitude
ativo responsiva diante dos sentidos depreendidssddscursos institucionais. Uma
forma muito comum de enfrentar esses dilemas euttifides se da na linguagem,
através de discursos que se chocam, se completamegmnciam sentidos. Poderemos
observar, através desta analise das sequénciagsiias, que 0s alunos manifestam
opinides, mesmo de forma implicita em seus textpge remetem aos dilemas e
dificuldades vindas desses espacos.

O que observamos é uma escola em que as exigélecimendizado em sala de
aula sdo modestas, resumindo-se, em muitos casosjmrizacdo e recuperacdo de
conhecimentos internalizados (nas avaliagdes), orelano geralmente é estimulado a
depositar na memoéfia assim como a recordar o contetido estudado, ntea pénsar,
refletir e desenvolver sua capacidade critica (MQR®, 1999). E nesse contexto que
ocorrem 0s embates ideoldgicos, pois 0s alunos nismaon desinteresse pela
organizacdo escolar — ou instituicdo desse espestmddo a educacao -, sendo que em

% paulo Freire fala de educacéo depositaria parefegr a esse fenémeno (FREIRE. 2006).
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vez de tornarem-se apaticos, reagem ao seu modoigsa de melhores sentidos para a
atividade escolar.

O movimento discursivo presente nesse espaco néé spenas nos didlogos
verbais constantes dentro da instituicdo, mastéraeio pelas atitudes cotidianas dos
sujeitos dentro da escola. No empurra-empurraitdssdurante o0 momento cividono
uso de aparelhos eletro-eletrénicos dentro da @$coho fardamento escolar
complementado com ténis multicoloridos, botas, lsbaastafaris, tatuagens e
maquiagens afetadas. Tudo isso desafiando const@mie normas e valores que
tentam se impor no ambito escolar. O fato de issdigurar um verdadeiro desafio para
os servidores dentro da escola prova a ansia dess#sssionais por uma
correspondéncia mais passiva dos alunos aos comsiammonativos da instituicao.
Mutatis mutandi esses profissionais representam a instituicigua tendéncia €
reproduzir seus discursos. Fruto do confronto, pudeobservar que, a cada dia, a
escola, como instituicdo, estad se adequando aasiemnpos e a ideias muito diversas,
guando n&o consegue impor suas normas, muitas vkEgsmssadas.

4.1 Focos de embates alune®rsusprofessor

A nossa frequéncia as aulas durante a pesquispicipw um melhor
conhecimento da realidade do cotidiano escolar. cChremos anotacdes durante as
observacdes das aulas, pudemos registrar facetesalildade escolar que reforcam o
que as produgbes textuais dos alunos ja mostramomode confronto na relacéo
professor-aluno.

O didlogo abaixo — que faz parte das anotacdedizpraos - ilustra um pouco
esse tom. Refere-se a leitura do tekbditicos falham ao governar megacidadgee a
professora pediu que os alunos lessem para postegretacao.

A professora, ap0s distribuir cdpias para os apoomeca:

- 15 minutos para ler — exclama a professora.

- Meia hora - exclama um dos alunos.

- 15 minutos?! Eu nem sei ler! — exclama um outro.

% Em uma das escolas era realizado semanalmente seqdienominava momento civico. Consistia em
levar os alunos nos ultimos horarios para o p&iestola, em frente aos mastros das bandeiraay cant
hino nacional e discursar em torno de questdes ispdnastoricas, culturais e politicas com caréater
geralmente ufanista e ideoldgico.

" A escola proibe o uso desses aparelhos duramtelas mas isso, pelo que observamos, ndo tem sido
suficiente para barrar o uso de tais praticas.
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Aqui podemos observar antagonismo em pelo menastdpicos: resisténcia a
realizacdo da tarefa e negociacédo do tempo. Haesséncia em desenvolver a tarefa
proposta (“15 minutos?! Eu nem sei ler!”), e ha unegociacdo do tempo para a
resolucdo da referida tarefa (“15 minutos para’ lerlMeia hora!”). Ademais, nas
tltimas séries do Ensino Basico uma afirmacéo des§gode ser uma ironia critica,
talvez referindo-se a um tipo de leitura que vénali@d decodificacdo textual.

A atividade, ap6s o didlogo citado, da-se “tralaguente”. O Unico barulho
interno a sala € o daquele vindo de leituras fatasvoz baixa. A maioria dos alunos
realiza leitura silenciosa.

20 minutos em média, no momento da “discussaptoéessora tenta explorar
oralmente, com os alunos, o texto lido num nivgmm®, através de perguntas a sala
de aula:

- O que é uma megacidade?

- Quais séo os problemas de uma megacidade?

Pudemos constatar, além da discusséo travadaethirena e a professora, em
torno da realizacdo da atividade de leitura e pnétacdo de texto, uma certa ironia
sutil, materializada na expressao “Eu nem sei.l€8mo ja dissemos, sabemos que
houve ironia por observar que esses alunos sabenTdato sabem que leram e
“discutiram” o texto depois com a professora. Coiroaia, h4 uma evocacao de uma
pressuposta falha da instituicdo quanto ao ensankeitlra e da escrita. O aluno que
exclama “Eu nem sei ler!” seria uma prova cabatidmérito institucional nessa tarefa
de ensino de leitura e producgao de texto.

Os alunos, pelo visto, ndo tém muita dificuldade “enterpretar” o texto no
nivel objetivo - e consequentemente, respondergup&s como as supracitadas - pois
a Unica exigéncia delas € que eles calquem no xttrechos que respondam as
perguntas solicitadas. Pudemos observar que eemfegsso muito bem, parecendo até
confirmar uma longa tradicdo, no ensino, de ideatif no texto informac¢des muito
especificas para responder a perguntas também resjiecificas solicitadas pelas
atividades de interpretacdo textual. Nao ultrapassse nivel de exploracdo do texto €
que é o problema, pois eles necessitam traballaacapacidade de inferéncia, como
também de avaliacdo ao efetuar estudos de textoalida € que, trabalhando apenas o
nivel objetivo dos textos, fica a ideia de que extd tem sempre sentidos fixos e que

2 O que queremos dizer com nivel objetivo é que doexpdo do texto é apenas um recuperar de
informacdes literais presentes no texto sem seaadspectos inferenciais e avaliativos.
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tudo que o aluno precisa fazer é ir busca-los. alnab nesta perspectiva retira a
possibilidade de o aluno perceber a importancigratmalho linguistico, cujo fruto seria
resolver seus problemas cotidianos de linguagemsaPe discurso, como também o
modo como ele opera, ndo pode ser excluido dagragao dos estudos da linguagem,
pois sem ele, os alunos ndo desenvolvem a capacidadperceber seu carater
heterogéneo, as diferentes vozes que podem cimcuhartexto fazendo de seu discurso
algo, por vezes, contraditorio.

Em sala de aula, a questdo da compreensao er@itgdo de “textos” denuncia
o tipo de ensino de leitura, o qual se reflete hima através da aparente falta de
autonomia para ir além da reproducdo dos sentidiitados nos questionarios dos
professores, 0 que gera reacdes, muitas delas rsiyag, pois muitos alunos
questionam os objetivos do trabalho em sala de aclaar as respostas... para qué?
Efeito desse fato é a impressédo errbnea que ficgudeo aluno faz uma leitura e
interpretacdo mecéanica, sendo ele incapaz de ¢aretusoes.

O exposto acima foi escrito a partir de observa¢éigas em campo. Mas, além
deste expediente (0 de observacdo e nota em diaamjo ja informamos, colhemos
producdes textuais dos alunos e trabalhamos coamesterial.

Quanto aos textos produzidos pelos alunos, estasfeeproduzidos aqui total
ou parcialmente, a medida que foi necessério; arfaambém anexadas cépias dos
originais ao final do trabalho.

Trazemos agora sequéncias discursivas que daongiiaile a questdo da
interpretacéo reprodutiva objetfaVamos trabalhar com producdes escritas realizadas
a partir da leitura do textdové Frosina quer namorar® (anexo 1).

Falando um pouco sobre a aula em que este texexpdorado pela professora,
a mesma iniciou-se com leitura feita pelos alureusla de “discussdo” provocada

pela professora.

29 Com interpretacéo objetivanos referimos ao nivel de interpretacdo em quémoabusca no texto
apenas seu sentido literal e explicito, abordaqmbmas elementos da superficie do texto. Diz Antunes
(2003, p. 28) que “quase sempre esses elementolegiem aspectos apenas pontuais do texto (alguma
informacgé&o localizada num ponto qualquer), deixadddado os elementos de fato relevantes para sua
compreensédo global como seriam todos aqueles vadath ideia central, ao argumento principal
defendido, a finalidade global do texto, ao receinhento do conflito que provocou o enredo da
narrativa, entre outros)”.

% Texto xerocopiado e entregue aos alunos paradeitompreensdo e posterior interpretacéo oral, e
através de producéo textual escrita. A autorieedtmté de Maria de Lourdes Kriegar (1994).



86

A discussao consistiu de perguntas pre-elaboradsemes no livro didatico;
em seguida, interpretacdo objetiva desse livroua ge deu da seguinte forma: a
professora provocou o0s alunos a descoberta, no,telds respostas as perguntas
propostas e, o que chamamos de “interpretacao”istanpraticamente disso. Apos
essas atividades, a professora dividiu a sala @mgtapos e pediu a um deles que
defendesse a posicéo da vovo e a outro que defendgxsicao da filha de VO Frosina.
Essa defesa se daria em atividade de producéalescrita. Antes de vermos algumas
das sequéncias discursivas dos alunos faremossumoedo texto escrito que foi lido
por esses alunos em sala de aula distribuido peflessora:

O texto explorado nessa atividade (ver anexo ljné oarrativa em torno da
personagem VO Frosina, uma senhora vaidosa, “casegsetenta anos” que sofre os
preconceitos sociais pelo fato de ser mulher, igdogsaidosa. A histéria € contada por
sua neta, que a observa sem criticas, e aborderraiva, os didlogos entre sua méae e
V6 Frosina. A primeira (a mae da narradora-persemygage com preconceito e
repressao diante de algumas atitudes de V6 Frdsalas como as que seguem abaixo
ilustram o fato:

()

Estendeu a méo (VO Frosina) até a mesa do telefonkado. Alcangou a bolsa
vermelha de couro.

- E cor errada — reprova maméae. — De mocinha, ea@ltha de respeito.

()

- Mulher de respeito, ainda por cima vilva, éhpedar, fazer croché e doces.
Acarinhar um pouco 0s netos, lembrar o passadar.re
()

- Velha é pra usar roupas escuras, quem sabe cumsalabiscos de cor, umas
florzinhas, tudo muito discreto. Pra usar cabetasatpreso em caracol, sem vaidades.
(...)

O episodio principal da narrativa € que V6 Frosasta se arrumando para
esperar um homem; “um gato” — diz ela.

A narradora, que também é personagem, registreoacfsm espanto e em tom
de galhofa:

“Eu teria aguentado, se ela tivesse contado que:

* estava planejando assaltar um banco;

* fizesse parte de um grupo de grafiteiros;



87

* fosse a responsavel pela crise econdmica do pais.

Mas um homemMinha avé esperando um homem, e tdo produzida!”

Consideremos as producdes textuais dos alunosguids analisamos varias
sequéncias discursivas. Essas producdes textuai frientadas pela professora e pela
seguinte questao (contida no livro didatico):

“Imagine que VO Frosina realmente exista. Escreeatima carta dando suas
opinides a respeito do modo de vida que ela quedtecomportamento e das atitudes
dela”.

Entre as sequéncias discursivas dos alunos refereat essa atividade

encontramos a que segue (anexo 2):

“Eu concordo que a vé deve se vesti como ela dila,tem que Aproveita
a vida ela tem que sair ndo s6 fica em casa faseldinho, ela tem que
arruma um Namorado néo enporta sua idade sé enmargavida Seu filho

ndo pode lhe Responde porque ela que se maquids.t-

Na maioria das sequéncias discursivas selecionadassicionamento frente ao
comportamento de VO Frosina é de concordancia.l@®s ndo apoiam a opinido da
filha de VO Frosina a qual revela preconceito e tamaarra” a valores antiquados que
revelam uma ideologia patriarcal onde cada compends familia tem que ocupar um
papel na estrutura (no jogo) familiar conforme @ilmde, sexo e estado civil. E a
Instituicdo familiar. Tal padrédo de instituicdo dansubsiste nos dias de hoje, e isso se
reflete nas producdes textuais dos alunos. Ha umera) embora pequeno, de alunos
que ainda afirma coisas como: “ela tem que procaréugar dela”, como se pode
verificar na sequéncia discursiva 1 (anexo 3), &aramposi¢cdo a afirmacdes do tipo
“ela tem que aproveitar a vida...”, embora ndo @oes saber com precisdo o0 que esta
tltima afirmacé&o queira dizer (sequéncia discur&NeO polo negativo desse conflito
se da em funcédo do preconceito veiculado em dissuta midia, da literatura e até
mesmo do livro didatico, onde a mulher é valorizaf@uanto mae, domestica,

bordadeira, costureira, baba etc. (FARIA, 20025eBsliscursos afetam o imaginario de

31 para preservar a identidade do aluno, citamosaapasiniciais de seus nomes. Nas producdes textuai
transcritas foi preservada também a forma comaoimoagscreveu.
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toda a comunidade em que os alunos estéo insereftedindo-se em seus discursos na
escola.

O preconceito mais acentuado mostra-se no disquesdenta significar o idoso
como indtil; como um peso, um fardo; como depereleito que Faria (2002) tenta
mostrar analisando textos presentes em livros idafat“Quem néo trabalha (...) € o
velho e a velha. ‘Ela faz trico e ele |é jornabs‘velhos sdo um peso, dependem dos
outros, dos mais novos™ (FARIA, 2002, p. 56).

Na resolucéo dos problemas discursivos dessessa(uefaroducao de discursos
preconceituosos, por exemplo), ndo basta inibiua watica discursiva afetada pelo
preconceito ou mudar o livro didatico, mas prinkigente a atitude do professor em
sala de aula que poderia, por exemplo, levar ooatureflexdo critica, a pesquisa e a
criatividade (FARIA, op. cit.), o0 que ndo pudemdsservar durante a pesquisa. A
escola néo precisa ser necessariamente reprodetanagde ser também produtora do
conhecimento, e promotora de mudancas.

Na sequéncia discursiva abaixo (anexo 3), orientsda mesma questao de

producao discursiva transcrita acima, podemos ler:

“Eu ndo concordo com o comportamento e atitudesr@& Frosina por qué,
ela ja esta na idade dela, esta com os seus 70 @aasio tem que esta se produzindo
se maquiando, ela tem que procurar o lugar dela goe se ela quizese se pintar se
arrumar ela tinha que aproveitar em quanto ela emva porqué ela ndo aproveitou
nada quando era nova, mas eu ndo acho isso sertoadeira alguma, ela tem que
procura o lugar de senhora. O texto fala que el@es de olhos fechados, parece que
estava dormindo, mas no duro estava era olhanda pgantro dela mesma. a filha dela
gue que ela seja uma senhora de respeito porqué &rgsina ela quer ser uma
mocinha mas s6 que ela ndo é ela é vilva tem quens& senhora de Respeito, ndo
para ser uma senhora desbotada, baraqueira, at6.€ pra da carinho fazer comidas
gostozas, fazer croxe, costurar, contar historiaindar com os seus netos etc...”
(L.R.S.S))

O que se pode ver no texto supracitado é uma regéioddo discurso da filha de
V6 Frosina, com repeticaipsis litteris de sua fala. A ideia transmitida € a de que a
personagem (mulher, idosa, vidva) s6 pode falatudar que a instituicdo familiar

patriarcal reservou para ela. Nesta instituicatiisdes de VO Frosina sO poderiam ser
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atribuidas a uma “mocinha’ela quer ser uma mocinha, mas sé que ela ndo & ela
vilva tem que ser uma senhora de respeito, ndosprauma senhora desbotada,
baraqueira, etc.”

No trecho citado, pode-se ver que uma das sam@Esse tipo de instituicdo, ao
individuo que confronta “a lei”, € o desrespeitoe gsegundo esta instituicdo, € causado
pelo préprio individuo, que deve mudar os seustbglmu conviver com a culpa pela
“falta de adequacao”. Compreendemos, assim, gpeé&s e a imputacao da culpa sdo
mecanismos da ideologia em funcionamento nestelggostituicao.

E o0 que esses discursos contraditorios em tornwellsice nos permitem
concluir € que vém a tona por eco de uma socieckuitalista, utilitarista que divide a
sociedade em duas classes essenciais: a clasgaaltrabalham (os que ainda estdo na
ativa) e a dos que “néo trabalham”, “ndo produzessta segunda abrangendo os idosos
e os invalidos.

Diz Silva Sobrinho (2007, p. 20) que

€ na conjuntura de uma sociedade que preza peltadregdio do capital (...), sociedade

gue objetiva, sobretudo, a extracdo do mais trabalbordinando assim o homem ao

capital, que aflora entdo um discurso essenciakneantraditério, pois considera o

‘velho/idoso’ como digno de respeito, sinalizangoaunova moral, redefinindo novos

valores e novos comportamentos, mas simultaneampeatsiste na énfase de

negatividade, pois o ‘velho/idoso’ continua a semstderado, primordialmente, como
inativo, improdutivo.

As pesquisas deste autor permitem concluir quauha gosicoes de sujeito “que
falam/vivem a velhice de modo distinto” (p. 20)st&® essencialmente articuladas. E o
mais importante: apesar de serem contraditorisasgsosi¢coes de sujeito, sao partes de
uma mesma realidade. E neste sentido que afirmguessses discursos contraditérios
sobre a velhice sdo ecos de uma sociedade quenpdeneionamento o sentido de
utilidade enquanto forga de trabalho que cadatsujepresenta para o sistema. Se esses
sao os discursos que circulam na sociedade, sanglemos que vao ser reproduzidos
pelos sujeitos escolares que se dividem entre ia ide que os idosos devem se
comportar como VO Frosina, e a ideia contrariagde idosos “devem procurar seu
lugar”, como esta dito na sequéncia discursivarsgxa 3. O efeito disso é que o sujeito
tem a ideia de que tem escolhas quanto ao quedadt quando da producdo do
proprio discurso em torno do tema da velhice.

V6 Frosina ndo é indice de confirmacdo nem de @@egaips discursos

contraditorios sobre ela. V6 Frosina “ilustra” a él um personagem, protagonista, vale
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mencionar, o que produz um dizer (discurso) sobuetipo — um inverso dos discursos
tradicionais sobre o idoso, que afirmam uma supostalidez sua e um lugar de
estorvo na familia e na sociedade.

Poderiamos dizer muitas coisas da velhice, a pdotrdiscursos que circulam
na sociedade; das vivéncias com pessoas nessar@tbgidade; das teorias que lemos
e principalmente através das pesquisas que rea&ardo reforca o que podemos ler
em Silva Sobrinho (2007), o qual mostra o lugarvdtho no discurso da sociedade
capitalista: no asilo, lugar que tem efeito de idende antessala da morte; em
programas sociais, como o do SESC, que ajuda naitemg@o da socializacdo do
idoso, embora os sentidos sociais de velhice aoentinafetando os sentidos que esses
mesmos idosos trazem em seu imaginario a partimtiwdiscurso, e da memoria
discursiva. Nesse caso particular o discurso vailmupor esta sequéncia discursiva em
analise (Vovo quer namorar), o que podemos percébama certa “resisténcia ao
controle social da velhice”, para usar um termo rexggdo por Sobrinho (citado, p.
113).

V6 Frosina, “conhecendo” e confrontando tais metraos ideoldgicos,
desautoriza a instituicdo e vive uma “nova” ideatie, que, dentro da familia e da
sociedade como um todo, pede passagem entre apkagsiicas. Os textos elaborados
pelos alunos estdo cheios desses aplausos e ddtisas, configurando um verdadeiro
antagonismo de opinides. Eles mesmos vivenciam feiso® de discursos plenos
ideologicamente, o que os “impede” de confrontagtdmente a ideologia institucional
e seus discursos monologizantes, fazendo isso sjpenantermédio de taticas. O tom
geralmente usado em tais confrontos indiretos gesaivo.

A producdo discursiva que segue abaixo foi prathuziurante a campanha
eleitoral de 2010. Na ocasido, muitas redacoesesobitema da politica foram
solicitadas pelos professores aos alunos. Parqu&iseia discursiva a seguir (anexo 4),
a professora, apés ler com eles, alguns textositaad® de campanhas eleitorais que
circulavam pela cidade, solicitou da turma um texide cada aluno escreveria como se

fosse um candidato apresentando suas propostesbdébd.
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VOTE
BEM
VOTE “1”
O Brasil mais Competente

Vote 1 para Presidente

Vou liberar as Drogas

Aumento de salario para 10 centavos

Comesos de novas guerras mundiais

Ajuda assalariada apenas aos Burgueses

Pena de morte

Caso aja um roubo o ladréo perder a mao

Irei faser parceria com o Haiti e conseguir Armantepara derrubar os EUA
e por ultimo irei privatisar as escolas e faculdaeom o dinheiro comprarei
mais armas

E mais irei proibir viados de se casarem (F.)

Essa sequéncia discursiva, no todo, constitui amiérasé” em relacdo ao que
0 sujeito desejaria ver na gestao publica. Tafrast tem forgca subversiva, visto seu
alto grau irénico. Constata-se um tom subversiam enesmo tempo atravessado por
um anseio de mudanca e de uma certa reparacadivangas erros que levaram o
Brasil e varios outros paises (Haiti, EUA...) aosbfemas subentendidos aludidos:
drogas, baixos salarios, roubos, escolas publinpasnqo sdo pareas para as escolas
privadas, falta de seguranca publica etc.

A vinganca ocupa apenas o0 imaginario do sujeite tacredita” que as
solugcdes devem vir & marra. O que néo fica cla® guem o0 sujeito reporta a
vinganca; se aos politicos, militares, mestresfat® € que o alvo fica subentendido
na pessoa genérica das autoridades competentesaagmario do sujeito, uma tal

solucdo em oposicdo a ineficacia das autoridadedempo em que criaria uma

%2 Uso de uma palavra, termo, texto que tem sentdtr@rio aquele que se quer atribuir a ela, a who te
ou a um discurso. Para uma compreensao rapidgptesinpoderiamos dizer que o exemnipsta escola é
uma “beleza”. € uma antifrase, caso a palabelezatenha sido usada como uma ironia. O recurso a
antifrase, como mostra a pesquisa e nossa expariémcsala de aula, € muito frequente, tanto rea fal
gquanto nos textos escritos dos alunos. HouaissljZ@iffescenta que este é um recurso estilisticoague
lado da ironia, responde por um tabu; por um efigteufemismo.
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sociedade mais justa, responderia a altura a @&édos politicos que, se néo

conseguiram sanar tantos problemas, agora devedawr suas(estas) novas

propostas. Em outras palavras, abrir espa¢o pareandidato com as competéncias e
as ideias apropriadas a solucéo dos problemassapiantados por sua chapa.

A despeito do desejo de mudanca, como dissemasicio, o discurso ai
presente € subversivo, assumindo um tom irbnicicaie a0 mesmo tempo cémico.
Se falarmos em carnavalizagcdo no ambito discurgiveso que acontece: varias pegas
(a ironia, o cinismo, o humor etc.) compdem um rnoasadmico que da a linguagem
um colorido diferenciado do colorido ordinario ddsamas narrativos literarios
bakhtinianos. Oscilando entre o possivel (uma caimp@rodigiosa) e o fantasioso (o
método do confronto direto e agressivo), o sujedeela, a um tempo, um desejo
sublime ao vislumbrar uma sociedade ideal, mas éambm desencanto gerador de
um conflito de opinides contrarias que deu origemesposta dessacralizadora. O
sujeito, nessa circunstancia, reproduz alguns éamtdoE que circulam por esse tempo
de eleicdo, mas traduz um discurso que se revedaexprbita do trabalho ideolégico
que atravessa a formacao discursiva a partir deegtesujeito fala.

Ao lado da subversédo outros mecanismos sdo pestoacdo em discursos
dessacralizadores, a exemplo dos que relatamagia.se

Podemos trazer uma outra sequéncia discursiva sobmesmo tema — o das
eleicbes -, e produzido sob as mesmas condi¢coesreento historico do texto anterior
para fins de cotejo. O tema das eleicbes susaitg@reepolémicas. No imaginario das
pessoas ocorrem sempre ideias de corrup¢ao e asmtando aos pleitos politicos uma
conotacdo pejorativa. A sequéncia discursiva (aB@xoseguir ndo € excecao.

Eleicbes

Vi ontem um Debate,
mas ndo me convencia

as propostas enganam-todo dia.

Candidato nao falta
0 que falta e melhoria

enganavam, enganavam.
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Podemos mudar,
Sabendo em quem votar
para nao se enganar

Pesquise o passado do seu candidato.

O debate, meu Deus, era apenas propostas enganofas3.da S.)

A relevancia maior dentro desta sequéncia dis@urai para a palavra debate —
grafada com maiulscula, destacando-se assim de @asdastras palavras, com a unica
excecao da palavra Deus, da qual se distanciaiaspante no texto; a primeira vindo
no primeiro verso e a segunda no ultimo. Relevarnambém qu®ebateaparece no
primeiro e no ultimo verso.

Criado em versos, e usando rimas, o texto simulgpoema, o que geralmente
suscita estética verbal e estilo. Aparece aquinesso ponto de vista, como uma critica
e uma denuncia (candidato nado falta / o que falti@ekoria). O sujeito, ja prevenido
contra o discurso politico, diz ndo se convenceha@a ndo mencione o teor desse
discurso, e nao justifica plausivelmente o porgeé od discurso mencionado néo
convencer (ndo me convencia / as propostas engaaandia).

Apesar do ceticismo no discurso politico, o aluio glie “podemos mudar”.
Sobre 0 modo como isso seria possivel, acrescantplesmente o imperativo
“pesquise o passado de seu candidato”.

Ceticismo -0 debate politico ndo conveneee fé na mudanc@agdemos mudar
compdem um discurso contraditorio e irbnico a rigspdo que representam, para o
sujeito, as elei¢bes (palavra que da titulo a segaéliscursiva, eleicdes).

As imagens que esse trecho discursivo nos sugeiiendes uma sucessao de
gestdes politicas malogradas no sentido de aeteido produzirem bons efeitos para
0 social (propostas enganam todo dia / o que datteelhoria).

Se observarmos bem, a contradicdo e ironia se ialet@m bem no duplo
sentido do texto. Podemos ler o vecamdidato ndo faltacom esse olhar, em quéo
falta também alude a outros discursos como aqueles eamsgupodem encontrar
expressdes como “.falta/ndo falta com a verdade™falta/ndo falta com a sua
palavrd'.

Ademais,podemos mudanos leva a questionar sobre quem; qual o sujeito d

mudanca, ja que, no texto, esse enunciado se cangumsabendo em quem votdE
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muito comum durante as campanhas politicas as gessmarem partido e esperarem
“mudancgas” em suas vidas pessoais, caso seus atglgkjam eleitos. Vendo por esse
lado, o enunciado analisado também apresenta-sigaomb
Ambiguidade e ironia tém sua fonte na tradicdo @apular afetando os

discursos, por isso podemos dizer que a sequérstiarsiva € muito representativa do
imaginario popular, no caso, em relacdo as campgaeledtorais. Conhecer como 0s
eventos afetam esse imaginario pode dar aos pooésssondi¢cdes de trabalhar esses
temas de forma que instrumentalize os alunos aias®al 0s eventos com mais
conhecimento e capacidade critica. Sobre essdhaatha funcionamento do imaginario
em favor das producdes textuais e discursivas, rpaslerer que a Unica atitude dos
professores nas escolas € aproveitar o momentesdegsntos para trabalha-los com os
alunos em forma de producédo textual, sempre régdeiao aluno, no maximo apos
breve discussao do assunto, ou leitura de alguto texmpilado de jornal ou revista e,

em muito casos, texto do préprio livro didatico.

4.2 Embate por identidade: professor e aluno em gsgt&o de sentido

As sequéncias discursivas que trabalhamos nestefaieam realizadas no dia
13/10/2010, dois dias antes do dia dos professArdgss da tarefa de producéo textual
sobre essa data, a professora conversou com a wrnegapeito da comemoracao.
Abordou topicos como a importancia do professon jar alunos e para a sociedade.
Apos conversa rapida pediu a escritura de um teomo esse tema (dia do professor).
N&o sugeriu titulo; deixou essa tarefa a cargaada aluno.

Separamos para leitura algumas sequéncias disgsirglle mostram uma certa
luta por identidade — que de certo modo se reféugadpor sentidos — em aluséo clara
ao embate ideolégico contra sentidos instituciaadids centripetd$ A forma como
professores e alunos estdo representados no imaga@s estudantes demonstra a
distancia que estes marcam entre si: professotés geralmente associados a livros,
enquanto alunos, “presos” na escola, ou soltosruss como mostra a ilustracdo de
texto abaixo. A sequéncia discursiva (verbal) trates ndo traz nenhuma novidade, a
nao ser por este detalhe, a ilustracao (anexo 6):

%3 Este ponto teérico é abordado por diversos ayterabora alguns variem sua terminologia, como é o
caso de Maingueneau (2008) e Motta & Salgado (2@Q& chamam a imagem discursiva de si, de ethos
discursivo.
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Na sequéncia discursiva da qual fazemos uma leiteirsua ilustracdo ha uma
combinagédo de texto verbal e ndo-verbal do quakmod depreender um “jogo de
vozes gque instaura sentidos especificos, por meised funcionamento discursivo”
(MELO, 2004, p. 154f. Eis o texto verbal integral que veio acompanhado

ilustracao:

O PROFESSOR E UMA DAS PROFISOES MARAVILHOSAS
PORQUE O PROFESSOR EDUCA, INSINA, AJUDA NA PROFISAO
PROFESSOR E MARAVILHOSO. (l.)
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Figura 4. llustracédo do texto do aluno criada pedgprio aluno.

Em relacdo a parte textual da sequéncia discursagafiguras vém, no trabalho
do aluno, acompanhadas de texto escrito. E quantexéo nao verbal (figura acima),
esse texto se compde da figura de dois personagens professora e uma
crianga/aluna ‘?’). Entre elas um elemento impaeasimboliza o discurso veiculado
pela escola: os livros. Esses discursos envolvangussicdo de conhecimentos e outros
aprendizados, como o aprendizado dos valores. pssgsnagens sao representantes de
“identidades” marcadas: membros de uma instituigde vive os conflitos que tém
origem nas contradicbes dos discursos produzidosidelado e de outro dessa
bipolaridade professor (instituicdo) e aluno (baamlbbrar: “crianca na rua”, como
mostra a figura).

Releva notar que entre “profesora” e “criancarusd estao os livros que sao
detidos pela professora, simbolo aparentementeifgedo discurso sobre quem detém

3 Melo (2004) também analisou em artigo uma chatgealjava texto verbal e ndo-verbal. Nesse artigo,
a autora usou a expressdo da qual nos aproprigroosxpressar bem o que pudemos ver no texto que
ora analisamos.
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0 saber. A crianca “na rua”’ seria tabula rasa,cesi@ estar inscrita na escola para
adquirir e incorporar esse saber, dos livros, déepsora.

O discurso dialoga com o papel da instituicdo lasconas também com seus
desacertos, uma vez que todo discurso funcionacsosentidos que “pretende”. O que
se percebe na sequéncia discursiva convida o kettefletir sobre a situacdo da escola,
sobre seus objetivos e a distancia que ainda ha edé@secucdo desses objetivos. I1sso
se materializa na representacéo do lugar em geeceatra o escolar, quando “deveria”
estar na escola (“crianca na rua”).

Quem produz o discurso é justamente o aluno, spded® lado oposto dos polos
que representam dois espacos “antagOnicos”: esaala. Vemos a partir do analisado
um entrecruzamento de sentidos de cujos efeitosummr. Um humor mais chegado a
ironia do que a qualquer outro efeito.

Ja as sequéncias discursivas que apresentareragsiamem ora o professor e,
ora o aluno, em evidéncia, mostrando a importaheians ffabalhadores onestd® de
outros 6abem apreciar a riquesa que um bom estudo poddarpmas tambénmgugus
alunos (que) ndo dao a minimdpevemos notar na sequéncia discursiva abaixo, no
entanto, a ressalva — em destaque - que o aluncefeente a imagem que tem do

professor (anexo 7):

Os professores sao trabalhadores onestos (a majipga matam
para nos dar ensino e augus alunos ndo dao a mimraa eles
nao sabem o que estdo perdendo, muitos alunos sapesuiar a
riguesa que um bom estudo pode nos dar ndo so mp&sae sim

servir como exemplo a ser seguido. (L.L.S.)

Esse profissional é trabalhador honesto, mas esselva. Ele “se mata” para
“nos dar ensino”. Esta Ultima sentenca revela ioitpinente que ndo ha um esforco
adequado pelo aprendizado por parte do aluno, wenague € necessario um grande
esforco do professor. Eles satutdes quando tem de ficacomo expressa a sequéncia

discursiva abaixo (anexo 8):

O professor € muito importante para os alunos
eles nos esientivao a ter uma personalidade e elasssao durdes

guando tem de ficar
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mais as qualidades deles € traser uma aprendisageimor. (1.)

Podemos ver a condensacdo do que o aluno denomias gualidades deles

(dos professores) na oracaas‘qualidades deles € traser uma aprendisagem amielh

0 que se resume numa questdo de aprendizagem (jngdbado as qualidades do
professor sujeitas a necessidade de aprendizagatmm num tom semantico claro de
imposicado.Sendo assim, essas qualidades estédo alienadas éguende é o aluno), ou
esvaziadas de sentido diante da auséncia de allWwhosterceiro sentido, que pode ser
depreendido do texto do aluno, mais impactantejeéagprofessor aprende (também?)
com o aluno. Se isso ndo foi 0 que o aluno quigrdipelo menos é uma das
possibilidades de leitura de seu discurso. Ja agutoducdo discursiva (abaixo) a

questao de o professor aprender com o aluno ésselieeralmente (anexo 9):

O professor representa muitas coisas. Porque a egent
aprende com eles, e eles aprendem com a genteim &%
professores que sdo muito legais So se estressalquagente faz

Barulho. e também Representa Tudo de bom (F. P.)

Releva notar também que o aluno informa uma neta$sido professor de
incentivar os alunos a terem uma personalidade pcegneles ja ndo tivessem uma.
Talvez essa nao fosse uma tarefa literal dos moiffes, mas € depreendida claramente
pelo aluno, que vé na “personalidade” um contelud®raadquirido na escola pelos
alunos, e fornecido pelos professores, como sd@esunos) fossem uma tabula rasa a
ter seu conteudo, sua historia preescrita peloegsacescolar sem controle algum do
aprendiz.

O professor ue aprende com a genteé legal (?): “e assim tem professores
gue sdo muito legdisPelo exposto, mais uma vez se configura na seggéliscursiva
a auto afirmacdo do aluno quando condiciona o bmfegsor (legal) ao que aprende
com o aluno eS0 se estressa quando a gente faz Barulho”.

Em eles aprendem com a gented mais possibilidades interpretativas,
principalmente se unirmos termos como este a teecbmose matan(®eles aprendem
com a genté...) ‘eles’se matamse sacrificam por a gente). Em certo sentiduesido
dos maus tratos aos professores esta também gresensequéncias discursivas, como

sentido que também pode ser depreendido. Isso acullade dos discursos, serem
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contraditorios, trazerem confluéncias de formacddsscursivas, ideoldgicas e
inconscientes).

Outra questdo em torno do sujeito é uma recoméram “seu
apagamento” como efeito de discursos instituciomaidormas sutis de assujeitamento.
A sequéncia discursiva abaixo (anexo 33) foi pratluno més de outubro em torno da
data alusiva ao dia do professor, na mesma cii@ncist em que foi produzida a

sequéncia anterior.

O professor representa tudo pra mim
por que sem o professor a gente nao
aprende nada. Com o professor apren-

de a crescer mais navida. (D.G.)

Essa sequéncia discursiva, que, como se pode vewjté breve, sintetiza, em
certo sentido, um apagamento do sujeito escoldurgéo da figura do professor: “sem
o professor a gente ndo aprende nada”. O apremgligitexo do trabalho do professor,
resume-se ao conteudo escolar, deixando de ladpeari@ncia de vida desse sujeito
escolar. Em nosso ponto de vista, o que o alunamdaza sequéncia é reproduzir um
discurso que se repete reiteradamente no ambtituaisnal escolar. “Legitima” a fala
da instituicdo em detrimento da sua. Vemos issiazermos uma leitura superficial da
mesma sequéncia. Essa intervencdo simbolica dauic&d sobre o sujeito bloqueia,
parcialmente, 0 acesso a sua autonomia enquarmitoscp-participante da construcéo
consciente do seu ambiente sécio-cultural. No guefere a instituicdo, esta, com seus
discursos monologizantes (os daqueles que detémosisbes privilegiadas dentro
dessas mesmas instituicoes), propende a bloqueaesso dos discentes ao poder,
como informa Gnerre (1988, p.68): “A linguagem diins o arame farpado mais
poderoso para bloguear o acesso ao poder”. Atdadspérbole que leva o sujeito a
posicionamentos extremos, podemos concluir quebmisgao sé ocorre na aparéncia,
pois o dito tem seus sentidos subjacentes que lé&o @o “Obvio”, configurando uma
sutil ironia.

A visdo do aluno de si no processo escolar é, amlesdo, ativa. Valoriza o
processo de ensino-aprendizagem sem, no entanpervalorizar a instituicdo —

representada pelo professor — criticando-a diretalieetamente, ora pela imagem que
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aquela tem dele (estudante), ora expondo a imagenesse mesmo estudante tem de

si, e da instituicao de que faz parte.

4.3 Copias e inadequacdes graficas como atitude sixa

Convém registrar o fato de que muitos textosu@edas discursivas tomadas
em sua materialidade) dos alunos séo ilegiveisnAlés significados tradicionais que
“a escola” atribui a esse tipo de questdo (desadmiemto da lingua padrdo e/ou do
género exigido, déficit de leitura...), pudemosesbar uma certa apatia, um certo
desinteresse por parte do aluno pelos seus iniéol&s, pelos possiveis leitores de seus
textos. Ao que pareceu, 0s alunos que assim eanrav@io tinham um possivel leitor
em mente, mas cumpriam tdo somente uma tarefaaessin interesse sequer pela
leitura que seria feita pela professora da dis@plDo que iria importar entdo se o seu
texto fosse ilegivel, se omitisse palavras, se fo&se claro? O aluno “seria o seu
proprio interlocutor”, no que dissesse respeitdlagiue fora posto no papel.

Outro fendmeno que tem a mesma causa da grafigidada a ponto de tornar
o texto ilegivel € a copia. Dois tipos de cOpiarapam entre as sequéncias discursivas:
a copia diretamente do texto do livro (quando éss® nao é distribuido em forma de
Xérox, por ser calcado em outras fontes) e a cdpiaima outra producédo textual
desenvolvida por uma colega de sala de aula. Ertamge notar que pode ocorrer até
mesmo a condensac¢ao das duas estratégias.

Na sequéncia discursiva que segue, pode-se abseque se disse (a atividade
refere-se & mesma questao relativa ao texto sabferdsina) (anexo 10). A “producao
textual” aqui é copia de parte do texto de estedado pela professora para trabalhar

com os alunos:

Eu concordo com ela, estava querendo ser jovem naggras de vestido claro

enfeitado de crisantemos, sapatos de salto altbelos caindo no ombros, os

reflexos de prata teimando em mostrar uma idadesguaéde teima identificar.

Ela vive de novo, ela diz eu gosto dos meus pedamos que foram tantos, e

finjo que os maus ndo me tocaram.

E ela diz que é toda vergonhosa ela ndo vivem sgimgoie-pongue particular.
(D.S.0.)
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Como exemplo de producdao textual copiada de out@dugéao textual, podemos
apresentar as seguintes - lembramos que nao salprabslas duas realmente é a

copia- (anexos 11 e 12, respectivamente):

Sequéncia discursiva a):
Eu queria que As coisas fossem mais melhor mais fac
como emprego joga em escolas para os Alunos essedaklguem
na vida como os meios de Transporde As cidadee fosta
As casas praias bém limpas poluicdo em lugar neninuito
policiamento seguranca em todo lugar que nao temiais
essas drogas no mundo que é As drogas que estalteoa
Jovem pra o mal caminho muitos jovem morrendo Bom
gue o mundo seja Muito mais melhor

que o0s sonhos das outras pessoas também se RdaliZe)

Sequéncia discursiva b):
Eu queria que As coisas fossem mais melho
mais facil como emprego faga em escolas
para os Alunos estudar ser Alguem
na vida como os meios de Transporde As
cidade fosse linda As casas priaias
bem limpas poluicdo em lugar
nenhum muito policiamento seguranca
em todo lugar que nao tenhas mais
essas drogas no muito que é As drogas
gue esta levando. Os Jovem pra o mal
caminho muitos jovem morrendo Bom
gue o0 mundo seja muito mais melhor
gue Os sonhos das outras pessoas

tambem se Realize (G.S.das.)
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Essa mesma sequéncia discursiva (acima) foi emtragprofessora por duas
alunas diferentes. Por serem exatamente iguaisyepeticoes, inclusive, de “erros” de
ortografia e de acentuagdo, concluimos que umaié dé outra, mas a questdo sequer
veio a tona. Por esse motivo constatamos que namnkdpratica frequente de leitura
das producbes textuais dos alunos pelos professbaesbém em momento algum
observamos os professores informarem os alunosiel& sqpecessario ter um leitor em
mente durante a escrita de seus textos, mesmosgeeator seja virtual. Nao ler as
producdes discursivas dos alunos é a causa demsslagdes poderem ser geralmente
circunloquiais, curtas, pouco claras, pouco coegatcoesas. Acreditamos também que
toda sorte de problemas micro-estruturais presentesmaterialidade discursiva
(acentuacdo, pontuacao, grafia, concordancia, cegéarbal e nominal...) advém dessa
cultura de producao textual como tendo um fim emesmo.

As copias podem ser materiais (textuais) ou degd@ileologicas) no sentido da
parafrase de ideias naturalizadas, “coladas” aavped, como veremos na sequéncia

discursiva que reproduzimos a seguir (anexo 13).

Pobre

Cidadao honesto ou vagabundo
N&o sabe votar

N&o sabe seus direitos

E s6 vota por obrigacéo

Povo

Orgulhoso de seu sofrimento
Lutando por sua vitéria
Vivendo uma vida

Cheia de irritagcoes

Eleitor

Ignorado por todos
Desconhecido na sociedade
So é lembrado em um dia

E esquecido em outros. (M. A.G.B.)
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Os conceitos das palavras-chave do texto do alrim§) sdo uma ancora que
cada figura — representada por cada palavra - sempi@ geralmente no imaginario
popular. A ponto de os referentes destas palawae@rem entes imisciveiBobre e
Eleitor estdo contidos eflova Mas, no poema, essa relacao de continéncia gaasé
vista pelo leitor a partir do conceito de cada teffPobre, Povo, Eleitor). Na economia
do discurso isso pode subentender um argumento @msdgeito escolar “afirma” que
conhece, que sabe do que se trata cada termo. disto&@ o0 uso dedo sabeo qual no
poema traz conotacdo altamente negativa. Isso eoqr conta das vantagens da
politica do saber, que o aluno domina em partaceniscientemente. Domina porque
traz em seus textos, e inconscientemente porqueati#o explicar por que motivo faz
uso da lingua como faz. Sua denominagcdo (a dasrasld&obre, Povo e Eleitor),
expressa na redacdo € apenas um gesto: o de “pridwhre e Eleitor, pelas definicdes
estdo mais préximos, enquanto que Povo tem umdseqtiase antagdnico ao dos dois
outros. Enquanto que nos primeiros predomina umpejorativo (vagabundo, ndo sabe
seus direitos, ndo sabe votar, vota por obrigaigg@rados por todos, desconhecido
etc.), na denominacéo de Povo predomina um tom otianssta (orgulhoso, vitéria). O
sujeito se dissocia da identidade do Pobre e dtmE(esto implicitamente), ja queabe
(e o pobre ndo sabe votar, ndo sabe seus dirat@s)néo deixa claro em qual dessas
categorias se enquadra. Isso parece ser um mecadisujeito para se distanciar do
discurso de que ele proprio € reprodutor: um dsscudeologico parafrastico e
depreciativo relacionado a denominagbes de claggalmente tratadas com
indiferenca.

No nivel da reproducéo ideoldgica, podemos obseova@mbate através de
sequéncias discursivas como a seguinte (anexo 14).

Utilizando um resumo do Projeto Politico PedagogiadEscola, que a propria
professora elaborou, essa professora organizouatimdade de producgéo textual com
os alunos, apds comentar oralmente o texto quemxplAbaixo, reproduzo algumas

das producdes discursivas dos alunos:

Progeto Pedagagico

Progeto politico pedagagico — € um documento dalasmmo se fosse uma

identidade, onde registram progetos escolares,apoere durante o ano letivo,
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sdo arquivados na escola maria Lucia. desde o fpine continuam a notear

contextos apresentando objetivos claros da necadeida escola. (L. S. de O.)

O discurso nessa sequéncia é onerado pelo dispatagogico especializado
como bem exprime o uso da expressa@artear contextds Com este ultimo discurso,
visa fazer aproximacdo com o referido discurso gédao ao “reproduzir’
discursivamente sua ideologia. Ndo sem, em certiidse deturpa-la. Os termog(:...)
um documento da escola como se fosse uma identidetd&io arquivados na escola
maria Lucia. desde o principio”autorizam, no nosso ponto de vista, leituras
contraditorias e um tanto irbnicas, uma vez queqen expor um desencontro entre
esse texto (PPP) e a escola em si: na primeireessgocomo see na segundaao
arquivados desde o principi®alavras que distanciam o texto (PPP) de seuoofge
identidade da escola/ a prépria escola).

Esta producao discursiva do aluno joga com a eapeat— atende a expectativa
- de demanda escolar por produzir. A palgegn ndo diz respeito a qualquer atividade
lidica ou producéao desinteressada. Antes remeate&dorde jogo de linguagem.

Vejamos que tipo de materialidade podemos ver @&l €ja, a da reproducao,
portanto, o funcionamento da ideologia do discumstitucional escolar. Revela forma
cOmica, mas nao passiva (ou nédo responsiva) degdiatom o discurso institucional
aquiescendo num limite extravagante.

No caso desta sequéncia discursiva, ndo vemos sapgm masalgo como
algo. E o funcionamento simbolico do gesto linguisticque apura o
entendido/compreendido ndo como um discurso erpesias, mas como um discurso
em funcdo de outros discursos (otimizacdo do tnabadscolar, consecucdo dos
objetivos e metas da escola...). O discurso dooajoga com 0 mesmo expediente
guando aquiesce num nivel critico; quando signifiga pelo que diz especificamente,
mas por dizer o que, no imaginario do aluno, podewe ser dito (PECHEUX, 1997),
corroborando sua inscricdo numa formacao discursam@ada; bem delimitada.

Diz Fiorin (2003, p. 74) que “quando um enunciaggproduz em seu discurso
elementos de formacéo discursiva dominante, da éemna contribui para reforcar as
estruturas de dominacdo”. Poderiamos entendercardis do aluno neste sentido, se
ndo fosse pela aludida aquiescéncia exorbitansede limites, num gesto linguistico-

discursivo que beira o cémico.
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4.4 Discursos dessacralizadores em “atitudes evaasd/

A selecdo das sequéncias discursivas para andlisgemonstra que nas
producdes se revela uma certa ambivaléncia noapaed relacdo dos sujeitos com o
institucional. Os posicionamentos dos alunos nempse s&o reativos ou de 0oposicao
as propostas institucionais, mas com frequénciesgsssicionamentos sao deflagrados,
como bem observou Neves (2006) pelas posicOes ammaelos professores, o que,
para a autora, “pde em questdo a nocao de autoromma sistema de auto-regulacéo
(...) que revela sujeitos constituidos, portantw, geeterminagfes inconscientes e néo
guiados por uma racionalidade e consciéncia teidtiras” (p.06).

Ambivaléncia a parte, recortamos para estudo o taahflitivo da questéo; no
qual o sujeito, embora em alguns momentos pareceodovente com o real da
instituicdo, semeia “indiretas”, duvidas, quandag@onfaz. Em resposta mais extrema,
dessacraliza abertamente a instituicdo num discqusd responde pelo desejo de
centrifugar os sentidos que geralmente estdo camgms pela forca centripeta da
instituicao.

As sequéncias discursivas, em que pudemos idemtitisis ambivaléncias,
podem-se dividir em dois grandes tipos, segundoao ge acomodacgédo aos valores
sociais que circulam nos discursos escolares: watug@ de afirmacao (confirmacao,
complacéncia, acomodacdo ou anuéncia), e uma postativa, de contraponto, ou
combativa, no caso de o individuo discordar de realogue sdo veiculados nos
discursos para os quais sua fala € uma respostaragponsiva. Obviamente que as
duas posturas podem aparecer em um mesmo textdgwamido o discurso
contraditorio (como € inerente a todo discurs@raradicao).

No caso dos discursos que se limitam a reprogaiires sociais, temos que seu
sujeito ocupa um lugar ideolégico marcado, delidutaela sociedade para ele. Nao se
rebela, colabora para a manutencédo da ordem idealdgedia, elaborada dentro das
lutas de classe e que submetem os individuos aonitnote de suas ambicdes, de tal
forma que estes se contentem com esse lugar dassdone esse patamar aquisitivo,
ndo afetando, assim, as classes superiores e néacando sua estrutura politica e
econdmica (status qui

Podemos encontrar sequéncias discursivas com eadsiss perfis. Para

exemplificar o primeiro, achamos adequado transcrequi a sequéncia discursiva
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selecionada abaixo. A tarefa de producéo textuadldoo foi realizada apds reflexao
dialogada, organizada pela professora, em torndaia das diferencas (seres humanos
“diferentes”). A professora propés o titulo reproidio pela aluna (com a diferenca de

gue essa aluna ndo usou a marca de plural na (déragra) (anexo 15):

A importancia de sermos diferente

Eu acho que a importancia de sermos diferente vernada um
de nds mais isso nao quer dizer que podemos invgHAOSSIMO €
sim que temos que ser do nosso jeito por que Desiger assim e
entdo pra que querermos mudar ou parecer com fulaoocom
sicrano, tem pessoas que ndo se contenta com tequeempre
guer mais ou mesmo quer ter o que o outro tem n&#ise assim
nos temos que lutar para ter o que queremos e @dmveja de
ninguém temos que ser do Nosso jeito e ndo mudanipguém
por que pra mim as pessoas que se aproxima de teim que
gosto de mim do jeito que eu so eu, era bom gquastpdnsase
assim por que a inveja é um dos piores pecados s Déo
perdoa.

(M.M.da S.B.)

Em contrapartida podemos encontrar producdes rdisags como a abaixo

transcrita (anexo 16):

A importancia de sermos diferentes

A importancia de sermos diferentes por que
se formos iguais Podemos se confiradas uma
com diferentes Por que se iguais as
Podemos se assim que as pesoas Pode

Se importancia que ele Por que as pesoas

que podemos se assim com as pesoas
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Se diferentes Podemos que ele as pesoas

A importancia que ele Podemos se (T.A)

E preciso nos perguntar com que tipo de respssames lidando neste caso?

Ha nos estudos da linguagem uma tradicdo que dizetpu € instrumento de
comunicacdo. Se formos radicalizar este conceftoorieremos no erro de ter que
admitir que todo texto comunica alguma coisa. Nsocdas sequéncias discursivas
acima, podemos indagar sobre o que elas nos coamini2iz Bagno (2007) que existe
um mito ingénuo de que linguagem humana tem aidad¢ de comunicar, de
“transmitir ideias” — mito que as modernas correnda linguistica vém tratando de
demolir, provando que a linguagem é muitas vezespodleroso instrumento de
ocultacdo da verdade, de manipulacdo do outro, adrate, de intimidacédo, de
opressao, de emudecimento. Para nés, o que fica élasto: o dito das referidas
sequéncias aparecem no lugar de outra coisa. Senpdaido o0 que podemos afirmar
dessas sequéncias € apenas com base no préprie dida@ontexto (se muito pudermos
amplia-lo), por outro, nosso conhecimento da liggua nos permite deduzir que essa
outra coisa pode se referir a um sem numero delssnt

Inicialmente fica 6bvio, para nds, que o alunodpziu o texto acima de forma
gue pudesse se desincumbir da tarefa de uma foamsrapida. Possivelmente tinha
em mente que a tarefa ndo seria lida por ningué&m, mesmo pela professora que a
requisitou. Por isso o aluno teria burlado a asiiel Cremos, porém, que o texto,
apesar de suas sequéncias repetitivas e “descOngpaiuz sentidos, e podemos
depreender um discurso através do mesmo. Obseryanesse caso, a postura
combativa e o meio irénico. O leitor de tal produghscursiva, neste caso, s6 pode
depreender uma resposta de insatisfacdo diante tid@ade escolar. Podemos
depreender também que o aluno sente uma certacc¢qgé “precisa” ser burlada).
N&o hesita em ser ridiculo (no sentido critico, lbativo); da ao seu texto, portanto, um
tom de resposta sarcastico. Em hipétese algumditar®s poder dizer simplesmente
que o aluno “enrolou”, pois podemos ver nessa segaéliscursiva parte de diadlogo
mais extenso que 0s escolares travam com a igéiituie mesmo aparentando se
comportar de acordo com as regras escolares (cuthopa tarefa), deixam em suas
atividades suas marcas; seus contradiscursos. daigradiscursos tém carater
dessacralizador e irbnico (em alguns casos); irdormde maneira velada uma

perspectiva subjetiva do aluno que ndo se coadamaaexpectativa da instituicao.
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O gque nesse texto ndo esta retratado de formacikapdim sua materialidade.
Esse discurso se inscreve ai através da constinggco-evasiva que reveste o texto.
Esse processo discursivo, em nossa interpretag@ondia uma pratica de ensino de
lingua que nao funciona a altura das exigénciasgaacas da atualidade. Uma pratica
pouco atraente e que se revela enfadonha e imfprakipara o sujeito escolar. Em certo
sentido, um de seus efeitos € o humor gerado fella ‘e relacdo”. Brait (2008) diz
que “o procedimento irdnico multiplica suas facesias fungdes, configurando diversas
estratégias de compreenséo e representacdo do hfpnd8). E o que podemos ver na
sequéncia discursiva do aluno. A questdo nesteopoijue, mesmo fazendo parte do
fenbmeno do humor néo esta a servigo do riso.oiidr na perspectiva polifénica, nas

palavras de Brait, funciona como conjuncéo de dsssue,

mais especificamente, como forma particular dedigeurso, revela-se
como um caminho no sentido de descrever e intenpdeterminados
aspectos ligados a fendbmenos linguisticos carzatkrs dentro de uma
categoria ampla denominada humor e localizada ésnedies tipos de
discursos (2008, p. 13).

O jeito proprio de cada um lidar com a instituigdmfigura sua idiossincrasia.
Sendo, vejamos a sequéncia discursiva, onde, pelksrras do aluno, pode-se

depreender o que foi que o professor solicitouegoeevessem, na situacéo (anexo 17):

A importancia
de sermos diferentes

A importancia de sermos diferentes por que se ferigoais podemos Se
confundir uns com o0s outros porisso que deus npsa$sim diferentes dos
outros, Se formos iguais claro que ira causa inygglgumas pessoas gostam de
inveja as outras mais isso ndo é certo inveja as@as por que Deus nos fez
assim diferentes dos outros para ndo dar confugi@paisso & importante
sermos diferentes uns dos outros.

(J.W.S)

Na sequéncia discursiva acima o0 aluno toca numat@memportante: as

idiossincrasias. A forma, no entanto, € engracpdi, ao afirmar $e formos iguais
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podemos Se confundir uns com os oufreisnplifica sua resposta, expondo o que, para
nds, parece 6bvio: todos somos diferentes em disessntidos. A questao que orientou
a presente producdo discursiva - apos discutidasaden de aula - na perspectiva do
aluno, nao teria ficado clara. A que tipo de difigees estaria se referindo? — poderia ele
ter perguntado. Na realidade, o que o professariteni dos alunos foi uma “redacao”
com esse titulo (a importancia de sermos difergntes

Para nos que observamos a aula, a questdo nodedaloedacao ficou clara e,
provavelmente, isso (a que se referia a questdeaumra dessa redacdo) tenha tambéem
ficado claro para o aluno durante a aula, na guavé conversa prévia sobre o tema das
diferencas. E ai esta a questdo: por que o aldimuldrizarid> a proposicdo do tema
dentro de sua propria producéo textual, insinuamda possivel ignorancia daquilo de
que trata o termo diferenca? Em tal omissdo podeesenhecer uma estratégia
discursiva. O lado engracado da afirmacéo nao eéégito; ndo teria “graca” se deixasse
transparecer um lado gratuito, fortuito da afirntegé aluno, visto ser incoerente com o
gue 0 mesmo sabia (ao que se referia a palavreuifa).

Outro expediente também dessacralizador e evasigye-se as copias, ja
abordadas em topico anterior, e apenas mencioraglascomo expediente tambéem
relativo ao topico atual.

Os anexos 28 e 29 sao de uma reproducéo textdalwna das alunas copiou a
redacdo da outra. Dois textos iguais, portantoanforentregues a professora com
assinaturas diferentes. Aqui podemos constatargonse tipo producéo discursiva a
gue nos referimos neste item: a resposta reatévapdtraponto, ou combativa, no caso
de o individuo discordar de valores que séo veimdganos discursos para 0s quais sua
fala € uma resposta ativa responsiva.

A principio poderiamos imaginar que a aluna que &e copia fé-la por
desincumbéncia da tarefa solicitada pela professdéan do mais, poderiam $&em
mente que seu texto ndo seria lido. Outra explecac&sivel para o plagio seria a sua
pratica e banalizacdo no ambiente escolar, comigla uma verdadeira cultura entre os
alunos; quase uma naturalizacdo. Nesse caso, atieapmao traria” consequéncias
ruins para o aluno. Operacao arriscada essa, yist@ professor, atarefado, nao veria

outros sentidos na atitude da aluna, além dos éewéd”: uma infracdo que denunciaria

% QOutra possibilidade de interpretacdo é a de coalneste caso, ter sido ingénuo, mas que ndo @ o qu
concluimos.

% Fizemos uma modulacdo aqtér{a, em vez ddinha) porque ndo ha como saber a verdade sobre os
reais motivos de a aluna ter feito tal cOpia emdenm texto proprio.
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0 descompromisso, o descaso para com as atividddegnsino-aprendizagem
desenvolvidas pela escola. Mas a questéo vistaarfaisdo revela que tal resposta tem
sua dimenséao discursiva, “fala” do que represgraie a aluna, ter que desenvolver um
texto cujo discurso tem seus sentidos controladela pstituicdo; escrever pode
significar para o aluno reproduzir conhecimentdscutsos centripetos (quanto aos
sentidos) etc. E esse pode ndo ser o anseio ogeasmade do aluno no momento.
Entregar uma copia, portanto, expde um discurso@ibso sobre o sujeito da formacéo
(discursiva) escolar; sobre sua insatisfacdo eessdur modo de comunica-la.

Véarias sdo as maneiras como podem ocorrer a dakzacdo e a evasao
durante o processo de ensino e aprendizagem nceat®lb@scolar. Trazemos agora,
para andlise, uma sequéncia discursiva, cuja situde producdo é a seguinte: durante
a aula, o professor “propde”, de inicio, uma diséossobre o tempolitica. Para tal,
“motiva” os alunos através da leitura do teAtmlfabeto Politico, de Bertold Brect.
Esse texto incentiva a participacdo politica dieries infiltrando uma concepgéo de
politica diferente da corrente entre as classesomenclarecidas. Ela é um dever do
cidadao, segundo o texto. Politica seria partiépaem qualquer grau nas decisdes
sociais. O texto € impactante por tachar o igrterpalitico, por exemplo, de imbecil, e
o politico aproveitador dessa situacao, de pilanigarista, ladréo. Pelo tom forte do
texto, o aluno é incitado a pensar sua condi¢&mntexto politico.

Como a época era de eleicdes em todo o BrasiDj20ltema da aula néo veio
por acaso. E de praxe, pelo que observamos nas®soe professores trabalharem os
temas oportunos, aproveitando os momentos hisgbaecas datas comemorativas em
discussobes reflexivas e/ou producdes textuais. Aplestura e discussao do referido
texto, o professor pediu que os alunos lessem umep® poema intitulad®ia de
Eleicdg de Silva (1996). Esse texto serviu como um modelgue o professor pediria
que os alunos produzissem em seguitia. de Eleicdoé um poema em trés estrofes
gue comegam com as palavpmbre povoe eleitor, respectivamente.

Ipsis litteris 0 que o professor pediu foi: reescreva o textoteralo o primeiro

verso de cada estrofe e substitua os demais parrpaldo mesmo campo semantico.

37 0 texto xerocopiado ndo traz as informacdes hjbdificas da obra de onde o professor o extraiu,
apenas o nome do autor, ao lado do ano de seumeaoi € morte (1898 — 1956). Como forma de
complemento, por reconhecer a importancia de taéosl do autor, fizemos uma busca na internet e
resumimos os achados, para ndo nos estendermas mast seguintes informacdes: Bertold Brecht foi
um influente dramaturgo, poeta e encenador alermasédulo XX. Seu texto (Analfabeto Politico) foi
escrito h& mais de meio século, mas, ao nosso veontinua atual. Fonte:
http://pensador.uol.com.br/autor/bertolt_brechgsasado em 27/09/2012.
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A sequéncia discursiva analisada abaixo € frutssaledemanda. Em uma
producéo discursiva sem tittifpescreve o aluno (anexo 18):

Pobre: Cidadao Oculto
Que nao quer saber das leis
mal conhece seus direitos

vota por obrigagéo

Povo: Investe de sua pobreza
Vive em agonia
Sorrindo de uma Vida

de total melancolia

Eleitor: Reconhecido por um dia apenas
Salvador de situagbes
Enganado pelos sabidos

Chamado até de irmadL.C.)

Sobre esta sequéncia discursiva, vejamos o quossibilita interpretar.

A omisséo € uma resposta de reacao, de defeda dammodos como o sujeito
€ tratado no ambiente institucional. Na primeiraoés da sequéncia discursiva do
aluno (acima), isso se materializa na palascalto. O restante da estrofe denota
omissao: “Cidad&o... / Que ndo quer saber da¢ e& conhece seus direitos / vota por
obrigacao”. Os termos aludidos da estrofe mateaali as formas de omissédo, mas o
autor ai ainda ndo aponta suas causas. Estasligsid@s a sua situacdo de descaso,
como mostra a segunda estrofe, 0 que se percebegedas palavrambrezaagonia
e melancolia O sujeito, ao mesmo tempo em que percebe suwddiwde descaso, ri de
sua propria condicdo de desfavorecido do sistergai, A riso subversivo desliza para
0 riso sem graca, onde, em vez do outro, 0o propueito € quem é alvejado.
Explorado, o “cidadao” “salva” esse sistema atral@seu voto, ao mesmo tempo em

gue é “enganado pelos sabidos [e] chamado aténd®.iCidadaoe salvasd poderiam

% Trouxemos esta informacdo porque em muitos ougr®s produzidos na mesma aula os alunos
deram titulos aos seus textos.
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vir entre aspas, visto que, pelo discurso, o alommstra descrédito no sistema
(“Reconhecido por um dia apenas”, “enganado pelbgles”).

A ideia de vitima honesta também figura em ouseguéncias discursivas.
Sendo vitima, o sujeito indicia necessariamenteégresponsavel por sua condicao de
subjugado. Na primeira estrofe da producdo abagorito no mesmo dia e sala, e
orientado pela mesma questéo para redacéo doatetdnor, a textualizacédo da aludida
honestidade aparece de forma explicita: “Pobreem THonestidade”. Antes de
continuarmos com a analise, transcrevemos a seiquiiecursiva na integra como uma

forma de fornecer mais elementos contextuais perasalise (anexo 19):

Pobre

nao tem maldade,

nao tem conhecimento,
muito menos higoismo

mas Tem Honestidade

Povo

acredita na mentira,

nao sabe o que acontece,
Pessoas sem dignidade.

Pessoas muito higoistas.

Eleitor

eles Tem um grande poder

em maos,

seus votos Tem muita diferencga,

e eles sdo obrigatérios a votar. (M. da S. N.)

Notamos, na sequéncia discursiva, que, em oposiQarestante de todas as
palavras, os termos destacados aBobfe, Tem, Honestidajeaparecem iniciados por
mailscula. Isso € um servi¢co da grafia em funcadisturso. Os outros (representados
pelo termo Pessoas, com mailscula), na opinido ujleitas sim, sdo mentirosos,
alienados, e egoistaBdvo / acredita na mentira, / ndo sabe o que aamtePessoas

sem dignidade. / Pessoas muito higoigta®s eleitores sdo o sujeito e, a0 mesmo
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tempo, os outros: vitimas (“eles sdo obrigatorie®tar’). Sobre as oracdes a respeito
dos eleitores, quais sejam: “eles Tem um granderpech maos” e “seus votos Tem
muita diferenca”, pelo contexto, as interpretam@®@ uma ironia, ja que esse sujeito
(eleitor) se apresenta como vitima. Na sua opiniéxtualizada, nada aponta nesse
poder, o qual poderiamos perfeitamente, conforme a @pidiesse sujeito, por entre
aspas, uma vantagem diante do adversario, que taméeé é identificado com clareza,
mas apenas como 0s outros (Pessoas). Releva awtérn que, nas duas oragdes, 0
verbotem vem grafado como maidscula, o que seria um moditestacar essa palavra,
assim como o fazemos quando usamos aspas. IssQarefadeia de ironia. Sendo
assim.ter poder em maos seus votos ter (fazer) diferengaa concepcao do sujeito, é
falacia. O sujeito acreditar nisso seria viver ulmséo (“Povo... acredita na mentira”, 22
estrofe, 12 linha).

Ha um trabalho inconsciente paralelo a produc&oudsiva em funcionamento
afetando os discursos produzidos o qual permite oraer expressividade destes;
permite certa rigueza material que consiste emanaegtualmente nuances de sentido,
aproximacao ou distanciamento de vozes, dizeregitfto no mesmo. Assim, mesmo o
sujeito aprendiz escolar ndo tendo dominio dates@&le consegue marcar na sequéncia
discursiva, através de um modo préprio de congifuéssas nuances. Observamos
varios mecanismos durante o processo: 0 uso desowdés (onde se poderiam usar
aspas), 0 uso da figura retérica silepse (ou fddtaconcordancia gramatical padrao),
entre outros.

Vemos pela observacao e pela experiéncia proprisada de aula que quando o
professor toma conhecimento desse fato isso phbissibe um novo olhar sobre a
producao discursiva do aluno, evita preconceitguiistico, e amplia sua visdo de onde
deva investir mais para otimizar o processo desagio da escrita e dinamizar o
processo de ensino e aprendizagem como um todo.

A partir da leitura da sequéncia discursiva abap@mdemos, mais uma vez,

confirmar a existéncia da atitude evasiva enquiaagposta responsiva ativa (anexo 20):

EU QUERIA QUE O MUNDO ACABASE PARA

NAO EXISTIR MAIS SOFRIMENTO PARA QUE

NINGUEM MAIS SOFRER. (PARA PESSOAS QUE SOFRAM PAREM
DE SOFRER).

NAO TENHO MAS NADA PARA ESCREVER!! (D.R.pa$S
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Classificamos este discurso como sendo de atitvava, com um tom bastante
pessimista. O discurso cético ai presente gerafaito @le intransigéncia do sujeito
diante da situagdo do contexto sdcio-politico. @ ¢eleva nele ndo € o seu puro e
simples enquadramento, mas analisar um de seusalt@ssindicativos: a insatisfacéo
do sujeito diante de uma situacdo dada, uma campurduja imagem apresenta-se
bastante desgastada pela corrupcdo na politicdaenpséria no ambito social. Um
trabalho posterior com as producdes discursivasatlosos pode ser muito Util para
elucidar questbes como aquela que o aluno levamtaresente sequéncia discursiva.
Esse trabalho poderia revelar com mais exatidaguacse refere a palavsafrimento
na sequéncia discursiva, que julgamos ser a chassadoroducdo discursiva. Nao é
preciso apontar na materialidade do discurso aqu® mostra que ele reflete uma
atitude evasiva; além do mais, a propria brevidiasequéncia discursiva denuncia tal
atitude. Fizemos também uma leitura da forma comiexto foi escrito: todo em
mailsculas, e nos perguntamos se iSso quererificagnao menos inconscientemente,

uma forma de chamar a atengé&o do leitor.

4.5 A metafora como fator de deslizamentos de seahbis

A sequéncia discursiva abaixo foi produzida dep@sos alunos lerem cinco
pequenos textos fornecidos pela professora, tao®mena de poema, e a ideia foi que
em seguida eles produzissem um t&gooéprio, também em forma de poema. O tema
dos textos lidos foi “cantadas”. Apds ligeira diss@io sobre o género discursivo

aludido, solicitou uma producao escrita a turma. ddés alunos escreveu (anexo 21):

Vi ontem um cachorrinho
Que gostava muito

De brincar de bola
Na pracinha
Um certo dia ele viu

Uma cachorrinha

E se apaixonou por ela

3% Nomenclatura usada pela professora.
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Ele beijou ela, depois

Eles se casaram

E tiveram 10 filhotinhos (AB)

A producéo discursiva desliza através da metaémime sentidos que vao de um
sentido mais 6bvio, como alguns diriam, até o dentritico da formagao institucional
do casamento, do qual, na cultura, a cépula é agErte, mas entre 0s animais € o real
da relacdo corpo a corpo, nao precisando envolvestges éticas, morais, juridicas...
Através debeijou e casaram(32 estrofe), a sequéncia discursiva mostra-séfarata
medida que tais termos vém da cultura humana, e dadwida animal. Quando
afirmamos que a questdo sexual entre os animaisealada relacdo corpo a corpo
gueremos dizer que isso nao € simbolizavel. Embgjeapossivel representar a ideia de
cOpula, esta sera apenas uma relacdo simbolicaseusgota no préprio ambito da
simbologia visto que a relacdo sexual em si ndanésimbolo. Entre os animais,
diriamos que nem sequer a relacdo simbdlica, na wuasimbolo remete a outro
simbolo n&o extrapolando o ambito da sua imanéexiste.

A metaforizacdo da instituicio humana onde ocareelagcdo sexual (o
casamento) é complexa devido exatamente a gamigrdficados e de subinstituicdes
gue esta envolve (o namoro, o beijo, 0 casameastsignificados atribuidos ao sexo...),
0 que entre os animais ndo ha. Entre estes, fldésejo e o prazer que a relacao
observada faz inferir, o restante ficando por cafdanatureza (a fecundacao, por
exemplo).

Comparar esse caminho que vai do flerte ao cagammm uma metafora que
vem de uma relacéo sexual entre animais irracideaiso sentido explicito, para naos,
de critica a instituicdo humana do casamento @yamstituicdes estdo todas veladas
por boas intencbes (se apaixonou [desejou], begaduziu, flertou], se casaram
[transaram], tiveram 10 filhotinhos [a fémea engtau e deu luz a 10 filhotes]). A
metafora usada € o caso da colocacédo da imagenpalalaa numa relacdo especial
com a realidade, como diz Bakhtin (2008b, p. 122).

Nesta critica (exagerada, mas isso em funcdo dg skeitos), pelo menos
inicialmente, a relacdo humana nédo passaria daquéoocorre com 0S animais em
geral: uma copula. A sequéncia discursiva vista @ase tipo de critica torna-se

engracada; sugere uma ironia daquilo que o ser munreclui entre o sagrado (a



115

familia). Talvez o aluno nédo tenha tido essa iriengiscursiva conscientemente, no
entanto ha a possibilidade de inconscientementgideresse o caso. O que se justifica
pelo fato de todo discurso ser atravessado petmgoiente. Em certa medida falamos
por metafora, ora para melhor compreenséao, orargslassidade de velar um sentido
interditado pela sociedade. O que para muitos Emieuma ofensa encontra sua
maneira propria de se externalizar em discursdizdetes. O expediente metaforico é
uma dessas maneiras; uma das materialidades pesdigando dizemos que 0s
sujeitos nem sempre dao conta de sentidos quevekame na materialidade de seus
discursos, estamos falando de formacées inconsesieitmuito comum tanto comparar
nossas relagdes com as animais, quando isso réi@ feociedade, quando amamos
NOsSsos animais de estimagao e os acariciamos,oquagar (quando nosso superego —
para usar um termo freudiano — acha isso inadeguédsentido que depreendemos
advém da formacdo discursiva em que se inscreveuj@itcs Sendo assim, a
materialidade, e os sentidos (imediatos das se@gdiscursivas) sao para nos apenas
terreno para afloracéo de sentidos que vao muéto alos sentidos dicionarizados das
palavras e recuperados em textos obedientes ad@ramaticais vazias.
A sequéncia discursiva abaixo foi feita no mesmatexto da producéo anterior

(anexo 22):

Vi ontem um ser lindo

sua pele era macia

seu jeito meigo e carinhoso

seus olhos verde como pérola

Ele ndo era um homem

nem qualquer coisa assim

meu Deus eraumgato... (J.S.)

Na sequéncia acima, a expectativa do leitor éstfaga”. Num primeiro
momento, 0 texto estaria se referindo a um ser hamidesse caso, 0 jogo que se
estabelece com o leitor do “poema” pde em xequesemiido esperado, mas que se
frustra com o Ultimo verso, onde, em vez de mereioma figura humana com tracos
de beleza (lindo, pele macia, meigo, carinhosamollerdes como “pérola”), menciona

um gato (animal domeéstico). Como na linguagem Igarlppara a multiplicidade de
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sentidos — dado o seu carater polissémico -, adeede gato pode remeter também
para o de uma figura humana, uma vez que, em didese do homem considerado
bonito “um gatd. O discurso nessa instancia aborda o leitor p@&mas com um sentido
surpresa, mas também com uma real probabilidadesde frustracdo se diluir na
possibilidade degato referir-se a um ser humano, e ndo a um animalgéal a
producdo discursiva brinca com a faculdade dorlai® dar sentido ao texto, ora
frustrando suas inferéncias e produzindo o hummr,pooduzindo a duvida (sobre o
sentido degatona sequéncia discursiva).

Prestando melhor atencdo a sequéncia discursiv@uth®, podemos ver que
alguns de seus termos ndo guardam concordancia siptmem gramatical, nem
semantica, mas apenas retorica (em nosso pontstd®. \Emolhos verdegemos uma
silepse de numero — uma espécie de racionalizagdos gramaticos, do desvio da
norma padrédo - onde o segundo termo faz concor&oecn o todo (gato) e ndo com
partes desse todo (olhos), como esperaria um le&is atento a questdes de estruturas
linguisticas, o qual infere sempre uma concordagi@eatical; estrutural da linguagem
escrita. Ao lado disso, temothos verde como perolandeverdendo lembra a cor das
pérolas, havendo ai uma comparacao retorico-poatide, possivelmente, o que estaria
entre ambos os lados da comparacéo seria a céstictede serem “preciosos”, bonitos,
raros de se encontrar. A concordancia, neste sasa, mais retorico-discursiva do que
propriamente semantica.

Ha entre as sequéncias discursivas colhidas margar ocorpus do nosso
trabalho, tanto o que podemos considerar como iwdatle, quanto como
produtividade (ORLANDI, 2001). A produtividade mi& processos ja cristalizados e
estd mais para a ordem da parafrase do que pragrieanpara a polissemia. “A
produtividade mantém o homem num retorno constantanesmo espaco dizivel:
produz a variedade do mesmo” (ORLANDI, 2001, p. 37)

Nas sequéncias discursivas abaixo, ndo ha duvidasjué, por detras da
suposicao, ha o expediente das metaforas motivamdodutividade (n&o a polissemia,
no sentido em que esta se liga mais a criativiade)bora possamos ver o
funcionamento da duplicidade de sentidos contribmipara a produ¢cdo do humor —
produzindo em sentido mais “estrito” a “polissemidb caso, podemos observar um
menor interesse do sujeito em relagdo a mensagetextio em funcdo do recurso
poético (sequéncia discursiva em rima e versos$, ggie brinca com a materialidade

discursiva produzindo o tom de graca, efeito ppakido discurso. Varias destas
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sequéncias discursivas foram produzidas pelos slda@nte uma aula, na qual, apés a
professora ler com eles cinco textos sobre o tesm#adas solicitou, de cada um, um
texto de tema igual, dois dos quais séo os trans@baixo (anexo 23 e 24):

“Seu pai € Juiz?

Porque ele faz direito” (F.de A. F.)

Se vocé fosse virgem, eu seria seu
gravador de DVD. (E.A.G.daC))

As frases acima, apesar de jogar com o0 duplo sentido podem ser
consideradas como sendo da ordem da polissemia ANBL 2001), pois sao
“criacdo” apenas em sua dimensao técnica, masegfias pelos mesmos processos
parafrasticos (no caso da primeira, ha um trocaditmantico onde “faz direito” tem
dois sentidos, 0 que ndo chega para livra-la datardh parafrase). Quanto ao sentido,
elas jogam com o lugar simbdlico, orjd& se relaciona cordireito e seu paj comele
fez (vocéxdireito; um modo “poético” de dizer que a moga a quemjeitsudo poema
se dirige é bonita. Elas ndo implicam numa “ruptdoaprocesso de producdo da
linguagem, pelo deslocamento de regras, fazendmvinto diferente, produzindo
movimentos que afetem os sujeitos e os sentidesiaaelacdo com a historia e com a
lingua” (ORLANDI, 2001, p. 37). Essa ruptura, eskslocamento de regras, essa
producdo de movimentos de sentidos € que congtituio processo polissémico. A
polissemia, portanto, tem como critério, ndo apeamaa ambiguidade de um dizer
repetido - lugar comum- que faca parte da memodria coletiva, mas solwetud
movimentos que afetam o0s sujeitos e 0s sentidosuaarelacdo com a historia e a
lingua. O carater da polissemia se liga mais aogeste interpretacdo e ao
acontecimento.

N&o ha duvida, nessas sequéncias discursivas,edeaguma metafora em cada
uma delas, e que ela trabalha em funcéo do Hirdadas as imagens relacionadas ao
contraste de sentidos que elas evocam), mais proente do que em funcao do desejo

voltado ao corpo do outro (do apetite sexual deranéxpediente deantadg, que é o

“CHumor que, para Possenti (2004), com o qual calarnos, ndo é algo para se categorizar (mesmo que
isso se faca necessario por algum motivo em algomanto), mas que tem implicacdo na reflexdo sobre
a questdo da subjetividade. Implica uma postura pprenatureza, joga com as fronteiras, desdobea-se
partir da impossivel coincidéncia da lingua consigsma.
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que sugerem num primeiro momento. Nao € tambémmetafora construida pura e
simplesmente para o sujeito se definir, se bemispeepossa ser inevitavel, através do
gesto de interpretagdo do outro, leitor. Como daiapretacdo é um gesto (ORLANDI,
2003a) que mobiliza a memodria do outro (sujeittoti nem sempre esse gesto podera
reconhecer um significar que va além do dito maltetio expresso no jogo “simples”
das palavras articuladas. Neste caso, pior aingaarnepeticdo “pobre” de um texto
pré-construido, mal servindo ao propdsito discarsio sujeito escolar — e seu momento
de participacdo na cadeia discursiva maior -, ssiderarmos que ele — 0 sujeit@ -
mais do que aquilo que pode pdr no papel e sigmific

Uma sequéncia discursiva cuja analise nos permaiteahtinuidade a reflexao
gue demos inicio acima, ou seja, a da memoria eratizpré-construidos afetando os
discursos, pode ser a que trazemos a seguir. Uatlugiio discursiva extremamente
simples, mas que poderiamos tomar como um exengdead producdes que nao
mereceriam atencao (anexo 25).

Como ja analisamos acima outra sequéncia discugva 0 mesmo tema
(cantadas), achamos por bem mencionar apenas guéieproduzida na mesma

condicéo das duas ultimas sequéncias discursiedisasas anteriormente.

nunca feicHe os oLHos

para o mundo, pois Ha alguém

no mundo que espera peLo

briLHo do seu oLHar. J.R.das))

No plano da expressao, fica 6bvio para nés que uito por fazer no tocante a
aquisicao da escrita por este aluno, mas por isgs@scrita ndo deixa de ser capaz de
manifestar os discursos emanados de formacdegslisxal Diz Possenti (2004) que o
sujeito é da lingua e s6 existe nela. No entanto o discnésm seria possivel se so
houvesse o0 sujeito da lingua, pois sdo pessoasare € 0sso que produzem oS
discursos.

Na sequéncia discursiva do aluno (citada acimadyempemente, através da
metéfora, o sujeito faz uma declaracdo de amor. édaa sequéncia nem pode provar
gue o sujeito é romantico, nem o seu contrarioujéite provavelmente também nao é
um poeta visto que a sequéncia discursiva quevescreéio € criacao sua. Resta-nos ver

0 que esta sequéncia discursiva pode mostrar. Qireresta producéo discursiva foi
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feita por causa da simples demanda escolar airdaxica tudo porque ha a questao
de saber por que o aluno “produziu” este discurséceoutro. A resposta para nos esta
na memoria. E de |4 que vém os dizeres. Uma formdigtursiva significa isso, a
memoria atualizando discursos. A injuncdo escof@r outro lado, tem uma
importancia nesse processo, pois € das produc@sanhecemos 0s sujeitos, seus
discursos e suas contradigdes.

Se sua estrutura e sua semantica ndo nos permet® fiwito, mas suas
condicOes de producao e sua escolha pelo sujeimapara nos, um sentido que nao
se depreende da materialidade discursiva por snogeentdo que a materialidade do
discurso ndo € um territério que deveriamos amatishodicamente com um fim que se

encerre na propria materialidade, mas uma fornraftitir sobre a subjetividade.

4.6 Criatividade na producéo textual sob a otica dicursiva

O uso da criatividade durante as producdes disagsiambém é algo que
consta do processo escolar, e é, inclusive, fordenpala escola. No diadlogo entre o
sujeito e a instituicdo escolar isso é algo qudacdPresenciamos, N0 pProcesso, varios
desses expedientes em atividades escritas e ndta®eddizemos expedientes porque o
modo de interacdo na escola também reforca discas@mbate, e mesmo produzem
esses discursos.

Nessa etapa escolar geralmente a alegria estgpneaiente, o que se reflete em
todos os ambitos de suas atividades dentro daaesCoim pouco se cria o humor
criativo; e € com este mesmo espirito que essefaiproduzem/reproduzem “seus”
discursos, e com eles buscam o equilibrio com outs® do outro. No empurra-
empurra amotinado durante o acesso aos compartmdatescola dessacralizam, por
exemplo, a suposta importancia das filas, das raarehdas subserviéncias em geral,
quase que a imitar o gosto de um dos maiores siastdo século XX, Einstein, que,
segundo Simdes Jr. (1984, p. 82), afirmou: “a ideiaebanho humano me leva a falar
da maior excrescéncia do espirito do rebanho, guéetesto. Se alguém é capaz de
marchar em fila com prazer, ao som de uma bandta para merecer o meu desprezo”.

Como exemplo das atividades criativas nao-escritiagyradas durante as
observacdes que fizemos nas escolas, destacamssudug entrevista realizada pelos
alunos com varios funcionarios da escola, incluswa a professora de portugués da

sala de aula da turma que criou a brincadeira,egeaucdo de uma musica popular
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durante os ensaios para Sete de Setembro por urda Ha prefeitura numa das escolas
municipais pesquisadas. A musica &apai ta doddéi, Mamae d4, da beijinho que
passd’, musica que foi recebida pelos alunos com safisfa;grande frenesi. Ndo é
surpresa, na politica, as instituicdes, levadas gqamdidatos e seus apoiadores, se
aproximarem do povo durante eventos popularespatgue o Estado, na pessoa de
seus representantes, se nutre da aquiescénciapddak o que observamos tachamos
de sec¢do, ou concessao, pois ndo se tratava de/entoeo gosto popular, mas um
evento estatal (uma data comemorativa). Esse mawmele aproximacao e
afastamento do Estado em relacdo ao povo mostraque@da de bracos ideologica,
onde nem sempre prevalecem as injungdes dos apmmettatais e de suas ideologias.
Nessas atividades, os discursos, mesmo 0s naasjecbastituem diferentes posi¢coes
em luta (ASSUNCAO, 2006, p. 15). O ideal instituzib seria o funcionamento da
ideologia resultando no assujeitamento onde osiohads interpelados em sujeitos
exercessem determinadas atividades e respondessaapealos de suas interpelacdes, o
gue nem sempre € possivel, dada a autonomia, emddatiza, do sujeito que resiste e,
de certo modo, se impde. A concessao, no casora luka prefeitura, € um expediente
utilizado pela organizacao para lutar pela prevadééde sua posicéo, ou da interpelacao
desse sujeito escolar a ocupar um lugar institpidwviamente para ele na estrutura
social. E um passo atr4s, mas com o sentido deriangaatencdo dos discentes, e
posteriormente avancar. Em termos tedricos, Assurigp. cit., p. 15) diz que “o
funcionamento da ideologia (...) deve ser compreendomo ‘processos sociais em
curso’ em que os individuos séo interpelados efgpaalos como sujeitos para exercer,
a partir dessas posicoes, determinadas atividadesesponder aos apelos da
interpelacdo”. Este trecho representa, para n0s espécie de enquadramento da
atividade observada. Principalmente se pensarmajeito escolar como individuo
em formag&o (ou em processo de adequacao ao sistemaeu conjunto de valores,
crengas, conhecimentos populares e técnicos).

Para concluir, o que essas atividades tém em com@gue importam para a
compreensao do discurso de embate entre institeig&osujeitos escolares € necessario
observar algumas coisas antes: no caso da en&r@uist presenciamos entre alunos e
professores, os alunos confeccionaram microfone papel amassado e enrolado, e

camera com um frasco vazio de detergente. O quenesicbrincadeira muito divertida e

“! Musica em sucesso em 2010, tocada pela bandasA@@Eorro.
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inofensiva no inicio virou motivo de mal estar gosirmente, pois as perguntas que 0s
alunos fizeram abordaram pontos que eram motivoslivkrgéncias entre escola e
alunos gerando desconforto na hora das respogtegurfas como vocé esta satisfeita
em ensinar aqui? Por que sim, por que ndo? Cobmarampla discussao que passa por
questdes de organizacdo da educacao basica, satlesafios cotidianos na escola, etc.
O ladico, neste caso, teve uma participacédo imptatanquanto expediente de embate,
uma vez que jogava com pontos de divergéncia rsasitdios de ambos os lados, como
a questdo da autoridade, aquiescéncia e cresgw#tsfacdo dos alunos e de suas
familias em torno da organizacdo/funcionamento lasc&/ieram a tona também
desisténcias dos alunos, faltas dos professdigsim, consideramos que uma conversa
entre professor e aluno é catartica para esteg mamesmo que conversar com qualquer
um dos colegas, pois entra ai o funcionamento elmezitos de poder, autoridade e
hierarquia que podem entrar em confronto com ag@es dos alunos, oportunizando-
0s, durante as conversas, testar sua proximidpddex de influéncia de seus discursos,
comparados aos dos professores. Os alunos na@mesenversar sobre os temas dos
conteudos escolares, por isso, em sala de auldngarte eles ndo gostam de participar
da aula no que tange as discussodes e apresentizcéastedos.

Ja fora de sala de aula, gostam muito quando éssgares conversam com eles
sobre temas nao curriculares. Mas essa proximiadgbende muito de como os
professores geralmente se relacionam com seussaluno

A segunda atividade, a musical, trouxe alegria, taasbém denunciou, em
nosso entendimento, uma abertura talvez preocupantparte da instituicdo, pois em
vez de executar as tradicionais marchas e hino®fais se aproximou mais do gosto
dos alunos, que ndo ddo muita importancia parauest@es ufanistas do Estado e de
suas instituicdes e divisbes. Em outros termosssgitos que ainda nao internalizaram
plenamente a Lei ou injuncdes ao exercicio dosrdeyaos termos do proprio Estado.
Em vez de o Estado poder dizer: Assim é o Estaglguitos tiveram a oportunidade
de “dizer”: nés somos o Estado. Em vez da marchar&® o ritmo da instituicdo, a
banda tocou no ritmo dos alunos; de eventos mgsigais atuais e populares.

A respeito do uso da criatividade durante as proesigscritas, destacamos
uma: para dissertar sobre o ten@o conscienteo aluno escreveu uma espécie de
relato de um evento do qual teria participado, umesa redonda. Chamou-nos a

atencdo o modo como o aluno quis dar a sua prodiligéorsiva suporte de argumento
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de autoridade, criando uma mesa-redonda imagieanfrmando por quem se comp0s

a mesa. Vejamos a sequéncia discursiva completagag6):

Mesaredonda

Voto consciente

Com a realizag&o do debate tive como
aprendizado a importancia do voto consciente.
e que ndo podemos vender, pois ele nao

tem preco, com o voto vendido podemos
perder pessoas que mais amamos. por balas
perdidas. por falta de seguranca.

Entdo se cada um fizer sua parte po-

demos, transformar em um Pais melhor, e com
futuro pela frente para que nossos filhos, netos
vivam em um Pais sem violencia.

Educacao, Saude ,e seguranca nao tem

preco e nem pode ser vendido.

Podemos acompanhar os candidatos em
saites vendo os projetos realizados, os can-
didatos quando é pego vendendo voto tem

4 anos de recurséo. E se for pego com boca
de urna vai pagar um termo Judiciario mais
logo é solto o pior crime foi vocé ter per-

dido seu voto.

“Convidadds
- Senhora Mara lusa do TRE;
- Rodrigo Canudo machado da Poli¢iaderal
5 Geraldo Corvao viceresidentea Corrupicag

(Y.L.daS.)

Vimos a criatividade aqui como um modo de brinceamca atividade de
producao escrita, mas nao raro este expedientencdi@anuma fuga ao modelo padréo de

atividade. Embora a escola, em seus parametrosriaeala criatividade, esta tem
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constantemente sido desenvolvida e avaliada p&lassacomo algo chato. Queremos
dizer que, apesar de termos encontrado atividagl@sadiucéo escrita bem criativas, no
geral os alunos s6 realizam o que os professoliegan.

A sequéncia discursiva como um todo reproduz audiscpopular moralista de
combate ao crime eleitoral, a0 mesmo tempo em goeaeas vantagens do “voto
consciente”. Refor¢ca esse tom com velhos clich@saipgulam em periodos eleitorais
(“...ele [o voto] ndo tem precgo”, “voto conscienteApesar disso, funciona em seus
equivocos, onde expressdées como “pagar um ternmdgrid”, “ter perdido seu voto”, e
“acompanhar os candidatos em saites [sic] (acradgaque o0 aluno quis dizer sites,
mas nos perguntamos se pode funcionar ai um oemtide “indesejado” - suites?)”
significam além do Obvio. Seu carater semanticdizéege produz, além do humor,
uma ideia de funcionamento discursivo de memoér@aslider coletivo internalizada
pelo sujeito e passivel de se atualizar em segsrdiss através do gesto interpretativo
de seu interlocutor, geralmente o professor.

Se considerarmos a ultima oracao da sequénciarsigap pior crime foi vocé
ter perdido seu vo)p em seu aspecto discursivo, e ndo apenas em atesiahdade,
poderemos depreender nuancas de sentidos quetamangntre aqueles mais
institucionais (votar em corruptos é perda do vetejuizo para a sociedade, e para o
pais), pois em vez de p6r no poder pessoas que ctérdicdes de reduzir a
criminalidade, faz o contrario: elege corruptos qé® contribuem para poér fim a
criminalidade. E, como sentido concorrente, vemtreemutros possiveis, o0 que
geralmente circula nas falas da populagdo, prilrogate entre as classes menos
favorecidas, que considera voto perdido aquelenoeclege o candidato que prometeu
beneficios particulares a determinado eleitor. &atfderda do pleito por esse candidato
seria um voto perdido do eleitor.

No caso que analisamos abaixo, a criatividade &alada. Em outras palavras,
a reflexdo em torno do tema se da através de ustérini em quadrinhos (HQ)
produzida pelo aluno, mas cujo tema foi solicitgoelo professor. Entdo essa
criatividade do aluno se da, neste caso, em faueseja, quanto a criacao da HQ. Cada
um dos alunos produziu ao seu modo sua historieBaa atividade revelou bons
“cartunistas”, habilidades e criatividade produtiggém do alvo principal do professor:
a atividade linguistica. Para nds, o centro deéste € a atividade discursiva, mas que

nao vem descolada da linguagem, seja ela verb@fiowerbal.
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Como os personagens na sequéncia discursiva aloa@m recortes de revistas
diferentes, a impressado que deu foi de que a eevigintada pelo aluno compds
diversos episodios diferentes, apesar de um efistacontinuidade mostrado pela
sequéncia de colagem das figuras no papel. Pareainds mudancas nos recortes
discursivos, na transcricdo abaixo, passamos uQo teatre esses recortes para sua
melhor identificagdo, mas com isso ndo se dispardaservacdo da copia do original,
disposta abaixo também anexada (anexo 27).

VOTE CONCIENTE

- a Enquem eu vou votar
URNA'™

FILA

- Ja votei eu vou para casa
43

- Ai esqueci de vota Jesus

- N&o esquesa de vota (anuncia um personagem espond placal’

- pencei e votei conciente

Neste recorte, 0 personagem, tapando o0 nariz (panggavura), e
posteriormente lavando as méos e piscando paranoitutor, o leitor,
diz:

- depois que vota Lave as maos

Abaixo, nova gravura mostrando detalhadamente, ETo gpassos,

como lavar as maos bem lavadas.

- Droga né&o consseguir vota
Amanha euvenho

oBa posso quir vota

“2 Fora o titulo, todas as palavras em mailsculas sesuéncia discursiva foram transcritas das gaavu
feitas pelo aluno e que denotam o contexto. Apaneca materialidade discursiva de alguma forma:
escritas geralmente em placas e expostas sobeg pora, pendurada...

43 Os tracos foram uma medida nossa para demarcaecostes dialégicos presentes na producdo
discursiva, pois a mesma, apesar de sua propastadeeum texto Unico, exibe didlogos que transcorr
em contextos diferentes, apesar de o tema tralmkadtodos esses mini-didlogos ser o mesmo: dia de
votacao.

4 Os parénteses nesta sequéncia discursiva sdoaed#s nossas.
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Euli esta revista e o veriado que eu votei Ele @ao
oNesto / Ah estou com uma tristesa
- OiN&o Fique triste Amigo

- ESTou pesquisando enque vou vota (de frentegacmputador)

Em uma fila de votagéao:

- estou Na Fila um Tenpao para vota
- Ai Al

- estou Com as pernas do endo Ai

- Chegou minha vez
- Votei
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Figura 5. Producgéo textual que alia o verbal emvabal. A sequéncia discursiva nesta producae pod
ser observada no texto verbal e no ndo-varbal.
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Esta sequéncia discursiva permite ver algumasgsa@ge interessam para além
da criatividade. Algumas delas s6 podem ser lidagento nao-verbal. Poderiamos
afirmar, por um lado, que, no caso das expressiepatsonagens, as gravuras ja foram
recortadas de outras revistas com essas expressoespria delas ndo foi desenhada
pelo aluno. Por outro lado, a escolha por elagrasuras, foi do aluno. Ele as escolheu
em lugar de outras, o que ja é diferente. Essalhesammpds um discurso muito
especifico, onde se mostrou, pelos gestos, atimi@epressoes fisicas de emocdes, uma
visdo de mundo do autor da sequéncia discursiviralEneste merito é ver, por
exemplo, 0 que esta por trds de uma expressaotidtag@ — personagem assovia
aliviado — ap0s ter votado. “J& votei eu vou parsat — diz o personagem, fazendo
(indo para casa) o mesmo que os alunos fazem awdichente aliviados — depois da
jornada escolar.

O significado de votar €, para o aluno, algo mpacecido com o que ele faz na
escola no tocante ao enfrentamento a injuncdo se@aos discursos institucionais.
Ver o0 que se diz nas sequéncias discursivas esatda alunos sobre o processo
eleitoral € um indicativo parecido com o que elgtsem relacdo a escola. Livrar-se da
tarefd> como j& mostramos que acontece com muita freimésair o mais cedo
possivel da escola, e atitudes como essas mostano toda atividade institucional,
seja ela vinda da politica, da escola ou de ondectmota um compromisso para o
aluno que ele ndo quer assumir — pelo menos eno neistendimento -, embora

reproduza o discurso contraditério do poder (votgsciente, ndo venda seu voto...).
4.7 Parodia e derrisdo do outro

Ocorre entre as sequéncias discursivas escolapasddia, um recurso muito
usado para fazer alusdo a discursos diversos. Malipao discurso sobre producéo
textual pelos alunos é geralmente deturpado, e uemefeito humoristico, irdnico,
comico, debochado. Geralmente, 0 outro, nessesirdis € posto em derrisdo. Os
professores de lingua portuguesa pedem com fregu@&ue os alunos produzam

“textos proprios”, mas que retomem, de alguma foritextos” de autores consagrados

4> Exemplo disso é do aluno que, em vez do textedativo solicitado, recortou uma pagina do caderno
que continha o assunto copiado do quadro e colmarfalha a parte, fez uma capa que continha @titul
da atividade solicitada e entregou como se tivesalezado a atividade. Ha varias leituras paratiaide,

mas a mais provavel é que o aluno quis livrar-sis mégoido da atividade, envidando o menor esforgo
possivel. Aliado a isso, ndo aceitou o “contrate” direitos e deveres “mutuos” de que a escola esta
sempre lembrando seus alunos.
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ou nao previamente estudados em sala de aulasOitados desta tarefa muitas vezes
trazem surpresas para o0s professores. Os alunowezes produzem sequéncias
discursivas engracadas, e que brincam com a esmmia,0s professores, e com 0s
colegas. Em uma das aulas, por exemplo, foi litexto de Manuel Bandeira, intitulado
O BICHO™. Logo em seguida, a professora pediu que os apnoaizissem um “texto
préprio”, orientado pela seguinte questao:

“Conte em versos um fato que vocé presenciou (eente), utilizando a
férmula inicial usada por Manuel Bandeika:ontem um.. (de Vi ontem um bicho —
primeira estrofe do poema aludido, de Manuel Baajlei

E importante frisar que a exploracdo do texto denidh Bandeira pela
professora, antes de pedir a producdo textual ho®os foi feita mais num nivel
objetivo e inferencial com questdes do tipo: a quemrwutor se refere com a palavra
bicho? Ja que esse bicho catava comida entre asoslet comia com voracidade,
poderia ou ndo ser um gato, um cachorro, ou atéatofd

Comentarios como o de que o texto era um poemamadéor abordava o tema
da miséria também foram feitos ao lado das perguqia levaram os alunos a analisar
o texto juntamente com a professora.

Uma das sequéncias discursivas produzidas em sakuld foi a que segue
(anexo 28):

Producao de Texto
Vi ontem um bicho

jogando bola

Ele era tdo ruim

Que a bola driblava ele

nao era o ronaldinho gaucho
nem o robinho

O bicho meu. Deus, era o Thiago... (M. M. §le L

460 BICHO / VI ONTEM um bicho / Na imundicie do pa#ti Catando comida entre os detritos. / Quando
achava alguma coisa, / Ndo examinava nem cheifdwagolia com voracidade. / O bicho ndo era um
cdo, / Nao era um gato, / Nao era um rato. / Odyioteu Deus, era um homem.
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A sequéncia discursiva faz interdiscursividade aammma outra. Falando com
Bakhtin (2008b), podemos dizer que ocorre ai mdiamo, e a heterogeneidade onde o
discurso do outro se presentifica, de alguma formassequéncia discursiva propria do
aluno, mostrando duas vozes bem marcadas na rlidsslea do discurso,
principalmente através de sua estrutura, e de lsedusa (com a primeira frase do
poema de Manuel Bandeira).

A palavra bicho retoma o poema O BICHO, de MaBagldeira, ondbicho faz
alusdo ao que nao é avaliado positivamente (a imiséfambém, na producéo
discursiva do aluno, bicho esta qualificado negatente (Ele era tdo ruim / Que a bola
driblava ele). Neste caso o autor (aluno) brinaa codiscurso do futebol, e sua grande
“jogada” estd em contrapor seu personagem (Thiagam bicho) a jogadores de fama
internacional (Ronaldinho Gaucho e Robinho) geramaioefeito cédmico e irénico. A
sequéncia discursiva, semelhantemente a de ManamdleBa, explora o elemento
surpresa ao ser lida linearmente.

A producéo do aluno, antes de dialogar com o pamgual alude, compde um

discurso que pde em evidéncia a graca qgu@oéser(bom de bola, famoso...). mas nao
s6 isso, a graca € que o engracado ndo € qualquer a préprio autor da sequéncia
discursiva poderia ser um péssimo jogador de fliteloas especificamenteThiago;
0 que é conhecido de todos na escola. No finatdatas, o proprio Thiago se diverte
com o discurso do amigo; ri com todo mundo. E ecuwiso, que poderia ter sido algo
gratuito cumpriu sua funcdo na producdo do humque- poderia parecer efémero e
inofensivo.

Como geralmente os discursos sao atravessadosoyons discursos, a
sequéncia discursiva em analise pode ser vista con@oopinido sobre o outro, pondo
em evidéncia o tom de derrisdo (BARONAS, 2011). lEtoncomum vermos na escola
os alunos dirigirem-se uns aos outros com o tornhdeota, o que também se reflete
nos discursos produzidos por eles. Esta sequéisiarsiva, no sentido cémico, €
cumulativo, pois o humor se da na parddia e nasderrafetando ao mesmo tempo o
sentido do discurso parodiado, e a imagem do caegeque o autor brinca.

Prova de que esta ndo € uma acao isolada, & g@s gefjuéncias discursivas
foram produzidas topicalizando a figura do Thiag®,época em evidéncia na sala de
aula, como a sequéncia discursiva, produzida pmoo aluno (anexo 29):
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Producdo de Texto

Vi ontem um garoto

Jogando bola

Ele era tdo ruim
Que ele levou uma canetada
Que saiu sapatiando

parecia um dancarino de Balé

nao era o ivanderson

nem o matheus

Era o thiago... (W.D.S.0O)

Nem sempre os professores sabem o que fazer dgpmies alunos produzem
seus textos. Frequentemente identificam probleneasdrutura nessas sequéncias
discursivas e trabalham-nos encerrando nesse monentrabalho de producédo
discursiva seguida da correcdo gramatical. Apeaaimgbortancia do trabalho com a
estrutura linguistica, é necessario ir além. BEsdmtho feito dessa forma nédo vai além
da materialidade do discurso. Nao podemos ver oedejeito falando; produzindo
discurso. E para otimizar o processo de ensingendjzagem, ndo podemos fazer vista
grossa para essa dimensao, pois € nela que podemiescer melhor o aluno; aquilo
que valoriza — na sequéncia discursiva estudaddytebol — suas angustias e
inquietagbes. E também os modos como geralmentlirm groduz seu discurso
(usando, por exemplo, a parddia, a derrisdo...jloTigso € oportunidade para um
trabalho com questdes de comportamento e éiigéing, por exemplo), além daquele
com a linguagem e com o discurso. Poderiamos desta Ultima sequéncia discursiva
0 mesmo que dissemos sobre a primeira (discurgddipae tépico), mas ha um
elemento que s6 o contexto revela que é de crimjabrtancia para o professor da
disciplina: o que se passa na sala de aula e quefleee nas producbes dos alunos.
Thiago ser o topico de mais de uma producédo diseurode revelar identidades e

papéis, além de como ocorre a coesdo da turma.dbssdagem da linguagem que
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extrapola a questdo da estrutura restaura sua siimdmumana e histérica. Os discursos
nao sao simples pecas de linguagem, mas movimeosujeitos que tém uma
existéncia real. Sendo assim, a lingua é algo eivacorre no didlogo cotidiano e
ininterrupto (BAKHTIN, 2008b).

4. 8 Ironia enquanto expediente de embate

Com o objetivo de conhecer melhor as escolas emreakzamos nossa
pesquisa procuramos ler todo documento a que tisemesso: documentos historicos e
burocréaticos. Um desses documentos a que tivemess@acfoi o Projeto Politico
Pedagogico da Escola (ver figura 1, na Metodolo@apgerimos um trabalho em sala
de aula, pela professora de Lingua Portuguesatia gegse projeto pedagoégico, com o
objetivo de os alunos conhecerem melhor esse detome qual estdo contidas todas
as diretrizes do ensino oferecido pela escola.

Antes da proposta desta atividade, a professoraulewna copia do Projeto
Politico Pedagogico da Escola - PPPE e um resumeedena, o qual distribuiu entre os
alunos e o explorou posteriormente através da aitizrd. Depois disso pediu uma
“producdo textual” em torno desse contetdo aoalun

Entre as producdes, como sempre, apareceram agoetasarcas de embate
discursivo com a instituicdo escolar. Na sequédisieursiva seguinte, pode-se perceber

uma dessas marcas, a ironia (anexo 30).

O que é um projeto Pedagogico?

E um livro que tem todos os Objetivos da escolasgume esse P.P.P A nossa
escola ndo significa nada, por isso 0 projeto pedago € muitissimo importante pra
todos, e principalmente pro nossos professoregates, em fim ele € muito importante

e um um tipo de uma Organizacdo. (D.M.daS.)

Lendo a sequéncia discursiva atentamente podentoguee o sentido nela
atribuido ao projeto pedagodgico da escola pairmacios interesses dos alunos
enquanto seres humanos. Os sentidos ai presenteserpaironizar o valor do
documento, o qual implicitamente “apaga” a figurmaluno com suas necessidades,

aspiracoes, inquietacbes e angustias e suas Eaégiagsincrasias em funcdo de uma
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Organizacéao e de objetivos da escola. Em sua mliddade, o tom irbnico do discurso
pode ser depreendido da expressdo “é muitissimoortenmie para todos, e
principalmente pro nossos professores e diretofska clara ai “a opinido do aluno”

a respeito de a quem esse documento interessajatasgpronome indefinido) pode
aludir a sociedade, mofessores diretoresaqueles que ocupam posi¢cdes de poder no
ambiente escolar. A figura do aluno, nesse dis¢cu8gpode estar contida etimdos
onde todos os elementos desse conjunto tém sueserdibs apagadas, incluindo
opinides e poderes de construcdo das metas escolare

Analogamente, Possenti (2010, p. 19), tratando @ de discurso piada,
relacionado ao embate alumersusinstituicdo, afirma que esse tipo de género quando
se refere a escola nunca tematiza a ignorancitudo,anas sim, “de maneiras variadas,
o mau funcionamento da instituicdo e de seus i#épor mais indiretamente que isso
se faca”. Nas malhas do discurso do aluno, os gsofes e o proprio sistema sao
ridicularizados. Cremos que o discurso do alunaji apalisado, confirma essa
tendéncia, mesmo noutros momentos o aluno recontte@importancia da instituicdo
escolar na sua vida. Cremos que o0 que esta emqgogondo o aluno confronta a
instituicdo € a forma como esta o afeta. A esclden ale deixar de ser um espaco
lidico, imp&e um modo de ver o mundo que afetarodnudo aluno. Isso se reflete em
seus discursos que ironizam ao mesmo tempo emagm pm curso o expediente do
humor. A sua maneira, a producéo discursiva dooajoga com duplos sentidos
visando produzir seus efeitos.

A pesquisa etnogréfica nos permitiu ver algo que ag@arece nas producdes:
os alunos sequer tinham conhecimento da existéeiam PPPA, apesar de esse
documento indicar que sua construcao prevé a jpati&o de todos na escola, inclusive
de representantes dos alunos.

O tom irdnico se acentua se observarmos a objatieidom que a pergunta “o
gue é um Projeto Pedagogico?” é respondidalivro. Além do mais, as caracteristicas
deste livro, aludidas na sequéncia discursivay@srale sua generalizacdo diminuem,
em nosso ponto de vista, a importancia do docurhghtwo) “que tem todos os
Objetivos da escola...”. Observe g@djetivosvem grafado com inicial maiuscula.
Perguntamo-nos se esse expediente ndo quererggalessta palavra como o fazem as
aspas para indicar um sentido diferente daqueleiozeleitura rapida pode fazer crer.

As vezes somos levados a pensar que quanto raafadgs séo os discursos dos

discentes aos discursos institucionais, mais siftioos esses discursos parecem ser,
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pois denunciam sujeitos adaptados a ordem sociahesmo tempo, 0 discurso que se
materializa na producéo escrita do aluno sugereresposta ao mecanismo ideoldgico
de naturalizac¢éo; no caso, da ideia de que o coot@d PPPE representa o melhor para
a escola e para o futuro do corpo discente. Semtexto / documento escrito, a
ideologia perderia a sua existéncia ou pelo melubsafia na pratica oral das trocas
linguistico-discursivas no ambiente escolar. Bakhti/oloshinov (2006) ndo concebe
uma ideologia fora da linguagem. Da mesma forma,amdicebe uma linguagem que
nao seja ideoldgica. Em Bakhtin / Voloshinov (oip.),cpodemos ler que tudo que €&
ideoldgico € um signo. “Sem signos nao existe mgal (p. 31).

O gque observamos nessa fase escolar é um desaoerhéxido sujeito em seu
discurso de que sua luta contra o Estado — na fdamanacro e microinstituicdes — nao
leva em conta que o interesse do Estado é maigudoo do individuo. Mas ambos
Estado e individuo fazem uma certa confusédo: eriqueste acredita que o Estado peca
por ndo dar abertura a tudo aquilo que o sujeitosidera certo, o Estado
generaliza/estende sua interferéncia para todaseas da vida, podando quase que por
completo a participacdo do sujeito na construcaesteutura organizacional, e dos
sentidos discursivos de suas instituicoes.

A sequéncia discursiva abaixo foi produzida durame aula, na qual, apos a
professora ler com os alunos cinco textos sobrenwafgénero discursivocantadas
solicitou, de cada um, um “texto” de tema igual.nd@ncionamos o contexto dessa
producdo discursiva quando abordamos no itBmmetafora como fator de
deslizamentos de sentiddsias outras pequenas sequéncias discursivas deonssa.
Leiamos a sequéncia a seguir, para analisa-laegoida (anexo 31):

O céu é azul

A rosa € Vermelha

estou apixonado
Porvocé. (L.S.deO.)

Apesar de o proposito nesta sequéncia discursmaiesqa declaracéo de amor),
— e vamos supor que o propdsito primordial dela ssje —, a sequéncia joga com a
quebra de expectativa de a declaragdo nos daisodltversos virem metaforizadas por
figuras que guardem relacdo com as das dos prisne@sos. Aparentemente os dois

primeiros versos ndo tém relacdo alguma com os @bmos, a ndo ser pelo efeito
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dessa combinacdo (0 humor). Nesse caso, na irteeg@ceha lugar para o gesto de
“escolher” entre um sentido que denota romantisemobpra sem muito talento, do
pretendente, a arte poética), e um sentido deshizare, sob o pretexto de comunicar de
sua paixao, brinca com o jogo das palavras (quibuas relacdes diretas) a ponto de
dizer o contrario daquilo que o discurso possa gqu@omunicar —nao estou
apaixonado por vocéO sentido a ser atribuido ao discurso ndo edténseco ao
mesmo, mas ha memodria, na historia desses intéslesucuja interacdo e seu contexto
vao determinar o gesto especifico de interpretdedea sequéncia.

Um poema pode néo falar simplesmente de um sertingenalguém por outro
alguém, mas pode, a despeito de “seu conteludahums algo sobre a identidade
daquele que escreve, ou até mesmo daquilo com qugito ndo deseja se identificar
ou se associar (no caso, a paixao), que tem autiasdes (por exemplo, seus efeitos).

A ironia pode surgir como um recurso muito sutilbjacente a gestos
aparentemente complacentes, como se pode per@psryducao discursiva a seguir.

A sequéncia discursiva (anexo 32) foi produzidan&s de outubro em torno da

data alusiva ao dia do professor (15 de outubro):

Professor

O professor é uma profissdo completamente humillpatta governo porque ele
€ 0 pai de todas as profissbes mais recebe 1/2idmqgtros cargos

ex: empresarios, Advogados, Juises e etc...

O professor ganha em média 1000 reais enquantc esges citados recebem
em meédia de 10.000 por més, para confirmar o Uaiomento que o professor
recebe é quando ele sai nas ruas protestando pagowerno almentar seu

salario. (F.)

O sujeito escolar alude ao estigma relacionadoodispéo de professor. O
discurso em torno desse profissional é o do lugaruen — negativado, ndo reconhecido
pelo governo: “profissdo completamente humilhadb moverno”. A profissdo de
professor ai € posta em oposicdo a todas as ontva$ando essas outras por cima:
“recebe 1/3 do que o0s outros cargos...”. SO quetees para a equacdo que pde a
média que o professor ganha em “1000 reais por,méglie faz concluir que o salario

do professor seria 10% do que outros “profissiodaiservico publico”(?) recebem. Em
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vez de uma homenagem, o aluno “presta” uma ciicgoverno. Reduz a profissédo de
professor a um paradoxo irbnico: uma profissaarngmrtante com uma remuneragao
téo baixa.

A ordem do discurso em torno da profissdo de psofeg, nessa sequéncia
discursiva, monetario salarial. A ilustracdo quenaganha o discurso do aluno

corrobora isso:

Figura 6. Destaque na produgdo do aluno, o quat@smelhor a figura do professor a questfes sadari
do que propriamente a seus méritos no processosileoeaprendizagem.

Nossa andlise parece concentrar-se apenas em snpartes do embate, a dos
alunos. Os discursos institucionais sao rigidogrdripetos. Seus conteidos ndo nos
interessam muito no momento. NOs 0s conhecemogeatide documentos escritos e
das falas dos funcionéarios publicos, além de enaomessonancias em discussoes
intelectuais, na midia e nas falas do cotidianovi@as durante uma das aulas
observadas a seguinte frase: “Lei é pra ser cuaipridesse dito, jA podemos ver a
rigidez da fala institucional. O professor geralteereproduz o discurso da instituicéo,
algumas vezes conscientemente, outras inconscientenQuem a pronunciou foi uma
das professoras quando discutia sobre o Projeitid@dPedagdgico da Escola, o qual
“uma vez aprovado teria forca de lei”. Ndo lhe oeorque lei é para ser questionada
quando for injusta, ou até mesmo descumprida (parsaqui no caso desobediéncia
civil).

O meio de resisténcia que abordamos adguiéeneris Configura um embate
guase silencioso, que se desenrola mormente nedirdrds e implicitos, através de

ironias sutis e comentarios muitas das vezes smass Discursos aparentemente
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inocentes podem conter camadas de sentidos polemitante de discursos
institucionalizados.

Afirmamos, a titulo de encerramento deste item,ajescrita € um sistema com
memoria etimologica (BAGNO, 2007) — entre outrasacteristicas — e também
admitimos que ha uma matriz de sentido nas palalgasn texto, 0 que ndo impede
qgue seus efeitos de sentido sejam multiplos. Quedsscurso matriz — se é que
podemos dizer assim — encobrem discursos antagdnicoque Sa0 encobertos em
detrimento de outros, cujos efeitos de sentido ifumaan mais de acordo com a
pretensdo inconsciente do autor. A linguagem vaiaralém de sua materialidade e
desse sentido matriz referido. Para Orlandi et(E89) que dizem que “(...) a
linguagem tem materialidade especifica que naaiaateeu uso ingénuo, apenas para
comunicar “informacdes”; (...) ela ndo transmitersgs sentidos, mas os constitui e 0os
transforma, em processos que sao sociais, hissteicue funcionam ideologicamente”
(p. 18). E assim, entre linguistas e analistasidoudso, € ponto pacifico que a lingua
ndo € mero instrumento de comunicagdo. Sobrinh07(20. 41) acrescenta que “0s
conflitos na producédo de sentidos revelam queguémao é um codigo fechado que
serve para comunicacao entre interlocutores erdeatmdificacdo/decodificacdo”. Esse
fenbmeno do equivoco sempre presente na producdentidos € a principal prova das
constatacfes da linguistica e da andlise do dis@mstorno da producdo de sentidos e
das funcdes da linguagem. Todo embate ideoldgicodessa constatacdo, assim, apos
essas analises, constatamos aquilo a que fizengstw@s iniciais: o confronto entre

0S sujeitos escolares € patente, o meio € o dseusexpediente, ideoldgico.
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CONCLUSAO

A respeito das sequéncias discursivas analisgoatemos observar que ha
sempre um espaco de interpretacdo que se ancgrassivel. O mais provavel € que
outros leitores desses discursos depreendam semiEdopensados, nem nesta analise,
nem pelos proprios produtores desses textos atasisAssim ocorre com toda ciéncia
interpretativa. Ainda mais naquelas que tém a Angomo materialidade do objeto
pesquisado. A lingua é capaz de falha, equivoauobjgaidades, o Outro estd muito
presente. Nesse caso, 0 ndo-dito funciona na lieggaanto espaco de duvidas, de
siléncios e questionamentos. O que poderia estapbl@otencial do dizer: quando vem
reclama sentidos, ao mesmo tempo em que provoardescas, pois outra coisa
poderia ter surgido em seu lugar.

E pelo viés da possibilidade que se coloca a @ddcritica, o implicito e se
questiona a evidéncia de sentido, seja pelo hufoorignia. E também nesse espaco
que se relativizam sentidos; que se tiram moldugage se desconstroem forcas
centripetas que tendem a subjugar os sujeitose@sgas sequéncias possibilitaram ver
através de seus discursos relativos as institui€édeso: um humor no nivel do tom, e
em alguns casos por estratégias discursivas.

O aluno, de posse da linguagem, pode ir muito alémeproducao; pode criar e
ressignificar aquilo que tende a vir pronto, o itostonalizado. Com isso, pode
influenciar um sistema de cédigos e valores sotiasando-0s mais razoaveis e justos
para a sociedade como um todo.

O que para muitos parece ndo merecer atencaoopos pode trazer sentidos
que a lingua por si mesma nao € capaz de revebds. @3ses sentidos vém das
condi¢des de producdo, como também dos propridigeegue todo discurso, por mais
simples que seja, é capaz de apresentar. Nossgesfomo professores, por explorar
as producdes discursivas dos alunos com o sentidmmpreender melhor aquilo que
afeta seus interesses e capacidades, geralmerde dawcho indicio em sua producdo
linguistica oral ou escrita, pode otimizar o tréloatlo professor conseguindo melhores
resultados diante do aprendizado dos alunos ertidioimento de suas capacidades de
compreender, no seu discurso, seus potenciais l@tamseus pontos fracos, podendo,
eles préprios, trabalha-los.

No discurso, a carnavalizacdo € a propria cegaifdo de discursos
monologizantes (ou imploséo da ideologia oficialno o diz Paulo Bezerra (2007), na
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apresentacao do texto de Bakhineudismg, sendo que se utiliza de expedientes ndo
ordinérios, ou, melhor dizendo, sem assumir o oondr direto. Tal centrifugacao
relativiza sentidos, medra nuances semanticas tawlas, mostra o lado ridiculo,
inviavel, cémico, perverso, desumano, relativonicd, contraditério e fragil, que se
mostra aqui e acola nos discursos oficiais, assimocdesnaturaliza a rigidez da “fala”
institucional.

Vimos que a carnavalizagdo nao se apresenta comaeaurso facilmente
identificavel, posto compor um mosaico “coloridegmico e sarcastico composto de
varias taticas, ou expedientes. Desse ponto de, dstarnavalizacdo € um viés sob o
gual analisamos o embate.

Todo embate € implosivo. Ele comeca a ruina potroe Todo sujeito que
critica, ele mesmo faz parte de uma instituicdoilfamele mesmo é cidaddo de uma
nacdo, membro de uma escola, falante de uma lingi@mo as instituicdes nao tém
existéncia por si, mas somente a partir da culleraeus membros, qualquer forma de
critica tem repercussdo na cultura do proprio iddiv. Mas esse embate que
analisamos se da sob a ideologia do cotidiano, psaa um termo bakhtiniano. Se
aproxima dos espetaculos carnavalescos por namnissuembate de frente, o que
acaba criando contradic6es, como sdo todas asasrigimbutidas nas festas de momo,
por exemplo.

Para Oliveira (2004), em linguagem, a carnavadi@agdo € um fendbmeno tao
chamativo, que ocorra entre plumas e paetés, matewndmeno sutil que aflora na
polissemia com seus efeitos que se dao dentroaedimrcomico, que vao do humor
contagiante ao humor negro, ao mecanismo do ludaparddia, da ironia, e de muitos
outros expedientes. Esses expedientes buscamrevaraibilidade dos sentidos, ora a
legitimacdo do sério, mas também do seério comio@ a carnavalizacdo do
institucionalizado. Busca o acontecimento, mas &amb asilo dos sentidos.  Sobre
um texto muito conhecido de Millér Fernantlesdiz do mesmo “busca a

" Na hora de ratificar

Foi dificil, dado um individualismo inato, mas, r&l, depois de muitas parlamenta¢des ocasionais e
parciais, houve a grande reunido da rataria. Hanobdlemas graves, urgentes e coletivos a tratar. Um
deles, claro, era como lidar com a prepoténcia gadanaior do inimigo comum e maior: o Gato. Antes
mesmo de aberta a sessao, alguém gritou: “Sentdad!Sembora ninguém estivesse de pé, mas numa
reunido dessas ha sempre a necessidade de umacdifirmie personalidade. Iniciados os trabalhos, um
dos ratos, pedante, colocou primeiro a questasdfiica do ratocentrismo, para combater a petulahwia
homem que faz do mundo uma coisa homocéntrica: €iiwveclamando, irmdos, que estamos nos
multiplicando demais, ja existem quatro ratos @dachomem e esquecem nosso terror de saber que ja
existe um homem pra cada quatro ratos. Temos dae por um mundo ratocéntrico”. Outro ratdo se
ergueu e declarou que era preciso uma determimc@tade em que pintos podiam ser comidos, pois 0s



140

reversibilidade total dos sentidos, (que) brincamm cas palavras, carnavalizam o
institucionalizado, o legitimado, o sério. (...)st& enunciados (...) situam-se,
predominantemente, no dominio do discurso ludipalg5).

Como dissemos, o surgimento do “carnaval” estadbga ideia de critica e de
sarcasmo aos erros humanos e dos deuses; erregjasgeersonificavam o deus grego
Momos que vivia rindo e gozando dos outros, ou oreltie suas falhas. Assim, se na
cultura brasileira o carnaval acontece uma veznag r@a lingua, o carnaval acontece o
tempo inteiro. Pois, disputas por sentidos tambéorrem o tempo inteiro. Em seus
expedientes, para usar um termo bakhtiniano, “refmolutiza, apenas proclama a
alegre relatividade de tudo” (BAKHTIN, 2008, ps.2]1¥43). E um modo de os povos
constituirem suas culturas da forma mais demoergtassivel. E bom lembrar que,
aqui, disputar ndo € o mesmo que luta sangremtaasquestao dialdgica cujo resultado
pode beneficiar a todos.

O que pudemos observar ao frequentar as escagsipadas, e que, portanto,
nos permite fazer conclusdes, foi que todos ositssj@la instituicAo escolar estao
enredados por discursos, sendo que o lugar queucadeupa tem seu proprio patamar
de poder, o que “confere” autorizacdo para contdikcursivamente outros patamares.
Melhor dizendo, ideologicamente, os sujeitos deacldjar ocupado na Instituicao
(alunos, professores, diretores...) vivem sob &atea de ter seus discursos controlados
através desse mesmo expediente discursivo, o @gleol6Essa ideologia ndo €
propriamente uma macroideologia do aparelho estatalaquela circunscrita pelo
materialismo histérico, mas uma ideologia mais rajldais cotidiana, como a descreve
Bakhtin (2007). Como cada um percebe o lugar qupaydmpde, por vezes, resisténcia

a visdo de mundo que outros sujeitos desse mesnhitoagquerem naturalizar. A

ratos estavam sendo acusados de genocidio nobejedisy 0 que ndo era bom pra imagem dos roedores.
Logo em seguida levantou-se uma rata e declarogm@ueecessario que todos se tratassem de camaradas
e nao falassem em ratos e roedores, palavrasndisatoriamente machistas. Ao que um dos machistas
retrucou que quando se vé um rato grande todo mohdma logo, discriminadamente, de ratazana,
fazendo a aparteante calar o bico, i.e., o focifbomoderador da discussdo disse que estavam se
desviando do assunto, que era: como deter o avaua vez mais feroz do inimigo Gato. “Proponho
uma solucao classica”, disse um camundongo. “Amarsaum guizo no pescogo do Gato”. E antes que
alguém o ridicularizasse ajuntou: “Sei que isstojaidicularizado nas fabulas, mas tenho uma saug
comprometida: entrei em contacto com nosso velad@lo Céo, e ele esta disposto a amarrar o guizo
gato pra nos, desde que ...” No momento exato eretpudizia isso, o0 Cdo e o Gato entraram no porao
em que estavam o0s ratos e obstruiram as saida® @mrpo. O Cao latiu: “Bom, bom; eu disse que
ajudava, desde que fosse uma decisdo democratisavdtés esqueceram justamente de nos convidar, a
mim e ao Gato, de modo que resolvi me filiar adigardele. Sugiro, dada inclusive a evidente manori
em que estamos, que se ouca pelo menos a propoSta’. O Gato, modesto, propds apenas que, antes
de qualquer coisa, se chamasse uma firma espadaliz se fizesse uma desratizacao ali no pordo. Os
ratos ent&o, vendo que ndo havia saida, votarams tmam o Gato. MORAL: OU BEM VOCE E RATO

OU E DEMOCRATA.
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observacdo e as sequéncias discursivas analisadggermitem relatar uma variedade
muito grande de expedientes 0s quais ja mencionanimsa, mas que podem se
resumir na fuga, mesmo quando os alunos atendeemarndia escolar por producao
textual. Melhor dizendo, esse € um trabalho conemania; de recuperacao de saberes
veiculados na escola. Segundo Freire (2006), psocde uma educacdo depositaria.
Segundo Orlandi (2012) € um trabalho para que hagmoria; ou inscricdo de
acontecimentos na histdria; na memoéria: “é preqis® 0 acontecimento, ou o saber,
registrado, saia da indiferenca” (p. 61).

Com a palavra fuga queremos dizer, entre outrgsagoque 0 que Se passa em
sala de aula referentemente as atividades estritarescolares, os alunos parecem estar
prontos a se evadir, quando deixados a vontadeeparaver, quando toca a campainha
para a saida ao intervalo, quando vao para casaésddgs aulas do dia... Na hierarquia
escolar, o aluno ocupa o lugar mais controlado ipstiuicdo. E isso se reflete em seus
discursos na denuncia indireta que fazem, atrav@s ichplicitos e discursos
atravessados. A fuga implica, outrossim, uma degdib do tom de seriedade dos
discursos institucionais, através de varios meresos estes que, juntos, como pecas de
um quebra-cabeca, ddo um tom que desliza entrestvdfeearnavalesco até o de
confronto mais direto. Neste caso veem-se 0s m&vasi de controle estatais que vao
além do controle dos discursos: o controle digtépli

Ha varios momentos no processo escolar em que msdemr os alunos
descontraidos, mas dificilmente isso pode ser wvhderatravés do envolvimento nas
atividades das aulas. Nestas prepondera geralmaet@esdo e a resisténcia. Do lado
institucional, o embate ai geralmente toma a fodedentativa de controle da turma,
através do pedido reiterado de atencédo pelo pmfeksnbretes da possibilidade de
punicdo, reorganizacdo da sala, separando alure@sanversam muito entre si... Por
outro lado, os alunos abusam da galhofa, das cesweraralelas, e, quando podem,
usam celular ou folneam revistas durantes outraisiaties solicitadas em sala de aula.

Sem excecdo, podemos concluir com Resende (198&neOrlandi (2012), a
respeito da cotidianidade — no caso de nosso estudmtidiano dos movimentos
discursivos e ideoldgicos durante embates -, queesado também pode se dar em
meio a complexidade e ao equivoco. Advém dai tauend de embate, pois no
equivoco transitam sentidos tanto tendentes a uirgstaforcas centripetas quanto
centrifugas. Isso sugere, entre outras coisasflexde a respeito da relacdo entre

discursos, entre e a respeito dos quais se poderdaaba movéncia dos gestos, das
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atitudes rotineiras e das ideologias veiculadasaaisa de embates constantes em que,
em vez de toda ideia se naturalizar, seja elatueginal ou ndo, seus efeitos se
multiplicam. Esses efeitos sdo o que produz togacés de humor, com nuances que
vao da graca “fortuita” ao riso sem graca. Nadasgo, uma vez que o aluno ainda
tem escolhas, e acesso a oportunidade de se expfindo certo, enquanto |he for
facultado o acesso ao discurso.

O que concluir, do que observamos, ndo € maislsamente se se constata o
embate, pois, para nas, isso ja ficou claro, imatusssa foi uma hipotese inicial nossa
que ja podemos afirmar que confirmamos. A conclusdazer é sobre 0 modo como
iIsso se materializa. E as sequéncias discursivasugalisamos nos permitiram ver que
apontar um numero certo de expedientes usados pessate ideoldgico seria uma
imprudéncia. Tudo aquilo de que a linguagem langa para produzir discurso pode
ser meio material-ideolégico de embate. Vimos quecanismos como o0 uso de
metaforas, implicitos, humor, e tudo que produzjwivwco no discurso entra em jogo
para compor as armas de embate. O discurso déosugsicolares, como o discurso de
qualquer sujeito, € atravessado e constituido petdradicdo, dado o seu carater
heterogéneo, e ndo simplesmente polifénico, masmoeessa contradicdo pode
funcionar como meio de embate, alocando sentidosuérizados, mas que a0 mesmo
tempo ndo ha como ndo serem vistos, dependendersiaeptiva do olhar.

Sobre conclusdes advindas da metodologia utilizeetapptado pela pesquisa
qualitativa etnografica nos permitiu vierloco os movimentos dos sujeitos envolvidos
no processo escolar, e o que faz de cada sujesge dgambiente um sujeito forjado, em
parte, pelo lugar de sua fala. Fora as producoesais dos alunos, seu dia a dia na
escola faz “ver” um discurso que muitas vezes n@wwdo, discurso que luta e se
confronta com sentidos, daquilo que faz, daquile give e recebe pronto. Nesse
sentido podemos mencionar que todo embate é imploSH de dentro podemos ver o
gue se desgasta, o0 que deixou de servir e tergarpetuar gerando tensao. O sujeito,
dai de dentro, tenta compreender, critica, avaliapmbate, do seu lugar de sujeito,
sentidos instalados neste mesmo lugar, sentidoteqdem a significar, com uma certa
constancia, de um modo homogéneo apenas por geefazem sujeitos como tantos

outros.
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