UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO
MESTRADO EM DIREITO PUBLICO

MARIA JULIANA DIONISIO DE FREITAS

POLITICA DE CONTROLE DE ARMAS NO BRASIL (LEI 10.826/2003): o direito
fundamental a seguranca publica como fundamento democratico de limitagdo ao uso de

armas como exercicio de liberdade pessoal

MACEIO
2017



MARIA JULIANA DIONISIO DE FREITAS

POLITICA DE CONTROLE DE ARMAS NO BRASIL (LEI 10.826/2003): o direito
fundamental a seguranca publica como fundamento democratico de limitagdo ao uso de
armas como exercicio de liberdade pessoal

Dissertacdo apresentada ao Programa de PoOs-
Graduacdo em Direito da Universidade Federal
de Alagoas como requisito para obtencdo do grau
de Mestre em Direito Publico pela Universidade
Federal de Alagoas.

Orientadora: Prof. Drd. Elaine Cristina Pimentel
Costa.

MACEIO
2017



Catalogacéo na fonte
Universidade Federal de Alagoas

Biblioteca Central
Bibliotecaria Responséavel: Janaina Xisto de Barros Lima

F832p

Freitas, Maria Juliana Dionisio de.
Politica de controle de armas no Brasil (Lei 10.826/2003 : direito fundamental
a seguranca publica como fundamento democratico de limitacdo ao uso de armas
como exercicio de liberdade pessoal / Maria Juliana Dionisio de Freitas. — 2017.
173 f.

Orientador: Elaine Cristina Pimentel Costa.

Dissertacdo (Mestrado em Direito Publico) — Universidade Federal de
Alagoas. Faculdade de Direito de Alagoas. Programa de P6s-Graduagdo em
Direito. Maceio, 2017.

Bibliografia: f. 110-121.
Anexos: f. 122-173.

1. Seguranga publica. 2. Estatuto do desarmamento. 3. Armas de fogo —
Controle. 4. Civis — Uso de armas. 1. Titulo.

CDU: 342:343.344




Folha de Aprovacéao

m UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS - UFAL é’?’
"% FACULDADE DE DIREITO DE ALAGOAS - FDA -8

@&  PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO - PPGD |23
MESTRADO EM DIREITO \?fg

MARIA JULIANA DIONISIO DE FREITAS

“POLITICA DE CONTROLE DE ARMAS NO BRASIL (LEI 10.826/2003): direito fundamental 2
seguranga publica como fundamento democratico de limitacdo ao uso de armas como
exercicio de liberdade pessoal”

Dissertacéo apresentada ac Programa de Pos-Graduacio em
Direito da Faculdade de Direito de Alagoas - UFAL, como
requisito parcial & obteng#o do grau de Mestre.

Orientadora: Profa. Dra. ELAINE CRISTINA PIMENTEL COSTA

A Banca Examinadora, composta pelos professores abaixo, sob a presidéncia do primeiro, submeteu
a candidata & defesa, em nivel de Mestrado, e a juigou nos seguintes termos:

Prof. Dr. Alberto Jorge Correia de Barros Lima (UFAL)

Julgamento._@\'mm s 4 Cathe ’: © _Assinatura: NA)M
essandra Marchioni '

heouad 0 (om nplo 8,0 Assinatura: Mesaon oA Morthruiny

Profa. Dra.

Julgamento:

Profa. Dra. Ruth Vasconcelos Lopes Ferreira (convidada externa/ICS-UFAL)

Julgamento._Reroveon com 8 0 (o k) Assinatura WO bemoima o~

T

Maceio, 13 de junho de 2017.



DEDICATORIA

Para mainha, Veu, Bam, Ceu, Jilia e Jodo.

VO e vo, sempre.

A memoéria das licbes deixadas por Washington,
Danilo, Socorro e Nega, saudades.



AGRADECIMENTOS

A Deus por renovar minhas forgas e alimentar minhas esperancas no renascimento da vida,
das ideias, das pessoas e do mundo.

A minha familia que nada mais sd0 do que amigos de toda eternidade que habitam meu
coracdo, pelos exemplos, pela alegria compartilhada, pela paciéncia de todos esses anos e pela
inspiragéo de cada dia.

Aos queridos tios América e Zezinho que me ampararam mais uma vez em seu lar e aos
primos que fizeram as madrugadas de estudo mais produtivas, La e Lu.

Aos amigos feitos pelos caminhos que a vida apresenta, é uma honra té-los a0 meu lado
quando possivel e, melhor ainda, é saber que posso contar com vocés mesmo de longe.
Agradeco a todos, inclusive aos mestres da Turma Hart, através da querida Nathalia, sem vocé
seria mais dificil e solitario.

Aos professores de toda a vida que alimentaram a esperancga na transformacao das vidas, que
se dedicam ao conhecimento, ao saber, dentre eles aos incentivadores de meus passos antes e
durante o mestrado, os quais agradeco através da sempre acolhedora professora Elaine
Pimentel e do atencioso professor Andreas Krell.

A Universidade Federal de Alagoas e & Faculdade de Direito de Alagoas por permitirem o
acesso livre e democratico a realizacdo desse projeto, bem como ao CAPES pelo incentivo
através da concessao da bolsa de estudos.

E aos demais que, de qualquer forma, contribuiram para conclusao desse estudo.



RESUMO

A presente monografia apresenta um estudo em torno dos fundamentos politicos, juridicos e
sociais que legitimam a politica de controle de armas no Brasil — Lei 10.826/2003.
Primeiramente situa os reflexos emanados pela filosofia politica adotada pelo Estado como
fator fundamental na caracterizacdo da politica de seguranca adotada por determinada nacao.
Nesse ponto, o direito fundamental a seguranca publica desenvolve-se em constante relagdo
com o direito de liberdade, proporcionando a compreensao desse conflito através dos marcos
filosoficos e constitucionais principais, o que facilita o entendimento atual das politicas de
seguranca adotadas pelo Brasil. A seguir, compreendida a necessidade de desenvolvimento
harmdnico e ndo excludente dos direitos fundamentais referidos (liberdade e seguranca),
passa-se a analisar mais detidamente o contetdo veiculado pelo direito a seguranca através
dos principais diplomas normativos nacionais e internacionais para, a partir dai, definir sua
natureza juridica e significado enquanto direito fundamental, sem prejuizo da abordagem das
mais destacadas teorias sobre aplicacdo e interpretacdo desses direitos segundo a doutrina e a
jurisprudéncia patrias. Também sao identificadas as implicacGes e equivocos de se considerar
a politica de controle de armas como politica de seguranca publica no controle da
criminalidade. Por fim, apresenta a abordagem constitucional, infraconstitucional e
criminoldgica do Estatuto, a inviabilidade de sua revogacédo, as implicacfes sociais e juridicas
advindas da possivel implantacdo de uma nova politica, anunciada atraves do PL 3722/2012,
medida populista em trdmite no Congresso Nacional. O presente estudo demonstra-se de
suma relevancia e possibilita identificar o uso de armas por civis como exercicio de uma
liberdade pessoal que pode ser restringida pelo aparato estatal sem que isso configure
violacdo a direito fundamental, em sentido oposto, favorece uma zona de insegurancgas e
incertezas capaz de configurar uma violacdo de uma situacéo juridica por apontar a existéncia
de grave retrocesso social, como também, protecdo insuficiente a vida e liberdade das
pessoas.

Palavras-chave: Estatuto do Desarmamento. Lei 10.826/2003. Seguranca Publica. Uso de
armas por civis. PL 3722/2012.



ABSTRACT

This thesis presents a study among the political, legal and social fundamentals that legitimate
the weapons control policy on Brazil — Law 10.826/2003. First we will situate the reflexes
emanated by the political philosophy adopted by a given nation. In this point, the fundamental
right to public security develops itself in a constant relation with the right of freedom,
proportioning the comprehension of this conflict through the main philosophical and
constitutional frameworks, which facilitate the current understanding of the security policies
adopted by Brazil. After, understood the need of a harmonic and non-excluding development
of the referred fundamental rights (freedom and security), we will analyze more carefully the
content served by the right of security through the main national and international legal
instruments to, therefore, define its legal nature and meaning as a fundamental right, without
prejudice to the study of the most outstanding theories about the application and interpretation
of those rights according to the Brazilian doctrine and jurisprudence. In the meantime, will
also be identified the implications and mistakes of seeing the weapons control policy as a
policy of public security in the control of criminality. At the end, we will present the
constitutional, legal and criminological approach of the Statute of Disarming, the unviability
of its revocation, the legal and social implications that comes from the possible implantation
of a new policy, announced by the project of law 3722/2012, a populist measure which’s
being processed in the National Congress. This study is very relevant and makes possible to
identify the use of weapons by civilians as the use of a personal freedom that can be
restrained by the states apparatus without it being a violation of a fundamental right, on the
contrary, it nurtures a space of insecurities and uncertainties able to configure a violation of a
legal situation by showing the existence of a serious social kickback, and also, an insufficient
protection to people’s rights of life and freedom.

Key-words: Statute of Disarming. Law 10.826/2003, Public Security. Use of weapons by
civilians. Project of Law 3722/2012.
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1. INTRODUCAO

O controle de armas no Brasil estd definido pela instituicdo do Estatuto do
Desarmamento, Lei 10.826/2003, e € identificado como uma politica de seguranca publica
que visa tirar de circulagdo as armas, como forma de controlar as mortes intentadas por meio
destas, as quais tém indices cada vez mais alarmantes?.

A questdo sobre o uso de armas nunca foi totalmente pacifica no cenario social
brasileiro, apesar de haver um contexto juridico ja definido desde 2003 com a edi¢do do
Estatuto do Desarmamento. As divergéncias surgiram no préprio ambiente legislativo, tanto
que a norma foi posta para aprovacdo posteriormente em 2005 com a realizacdo do referendo
popular - Decreto Legislativo 780/2005.

A inseguranca, vivenciada nesses Ultimos tempos do presente século pela sociedade
brasileira e mundial, intensifica os processos de medo e fragiliza toda a sociedade vitimada
pelas altas taxas de criminalidade. Todos querem sentir-se mais seguros e desejam usar 0S
recursos que possivelmente lhes devolvam a sensacdo de seguranca, muitos, inclusive,
chegam a abrir mao de parcelas essenciais de sua liberdade para esse fim, sem, contudo,
questionarem-se sobre a real necessidade dessa renuncia.

Usar armas surge como um desses meios que prometem oferecer seguranca frente as
ameacas, principalmente quando vira noticia o fato de que alguém, civil ou ndo, obteve
sucesso (geralmente eliminando a vida do infrator) ao ter reagido contra a investida de um
criminoso. Contudo, hd uma outra realidade e as graves consequéncias decorrentes do facil
acesso as armas nao tardam a aparecer, através dos exemplos emblematicos de ataques
ocorridos em ambientes publicos, principalmente escolas (a tragédia na Columbine High
School, Colorado, Estados Unidos), gerando grande comocao mundial.

A discussdo sobre o uso de armas envolve, indiscutivelmente, o importantissimo tema
da Seguranca Publica. A proibicdo ou liberacdo do uso de armas por civis é, invariavelmente,
pontuada como recurso disposto ao popular na realizacédo de defesa popular.

O uso de determinada politica, porém, ndo possui resultados efetivamente
comprovados, ou seja, ndo ha unanimidade, também, sobre os resultados depreendidos no

ambito da seguranca publica quando se opta por liberar ou restringir o uso de armas. Ha, em

!Diagnéstico de Homicidios no Brasil. SINESP. Ministério da Justica. 2015. Disponivel em:
http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-HOMICIDIOS-210x297mm-
MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016.
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ambito nacional e internacional, variados estudos sociol6gicos, econdémicos, administrativos
que apontam em dire¢Oes totalmente opostas.

Por isso, tentar solucionar em definitivo esses debates parece inapropriado, de
principio, apenas com base em estudos de dados e estatisticas. Sempre poder-se-a comprovar
que em casos especificos e determinados, considerando as condicdes do momento, da pessoa,
da sociedade tal resultado € mais provavel que outro e, de forma quase interminavel, optar-se
por um dos lados da questéo.

Contudo, afirmar o uso de armas como politica de seguranca publica para manter a
ordem e a paz na sociedade é juridicamente possivel? Quanto mais armas, mais crimes? Além
do mais, é correto afirmar que o uso de armas pelo civil é um direito fundamental na ordem
juridica brasileira? O controle pelo Estado do exercicio dessa liberdade pessoal constitui-se
legitimo?

Para abordar a tematica, inicia-se a discussdo sobre o conceito de seguranca e
liberdade no contexto da filosofia politica do Estado e os reflexos desse pensamento na
sociedade e na ordem juridica. Relevante observar como as nacdes estabelecem seus
parametros de seguranca externa e interna e 0 quanto essa politica interfere no exercicio das
liberdades e dos direitos.

Portanto, o meio através do qual o Estado estabelece sua politica de seguranca publica
é de vital importancia para o presente estudo. E através dessa analise que ira se expressar
como a politica criminal é também responsavel por atribuir determinado perfil ao Direito
Penal aplicavel, contribuindo para construir suas funcées e objetivos.

Contudo, para compreender os motivos pelos quais determinada sociedade escolhe um
método especifico para exercer o controle da violéncia é imprescindivel fundamentar os
principais aspectos que legitimam a dogmatica penal. Mas ndo apenas. E imperioso observar
os fendmenos que Ihe circundam, dentre eles e que mais interessa ao trabalho, o do populismo
penal, fenbmeno decorrente, em grande parte, de alegados processos de inseguranca.

Para aprofundar o estudo, analisar-se-a o tratamento ao direito a seguranca na ordem
interna e nos principais diplomas sobre direitos humanos e a precisa definicdo dos papéis
desenvolvidos pelo Estado, individuo e sociedade nas politicas publicas de seguranca e nas
politicas de seguranca publica.

O controle de armas, como politica de seguranca, representa uma parte desse conflito
entre seguranca e liberdades, e compreender o quanto o Estado pode controlar a seguranca

publica é, sem duvida, fundamental.
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Elementar, pois, que seja delimitado, 0 maximo possivel, o contetdo do direito a
seguranga, sua natureza juridica e as implicagdes decorrentes. Ndao menos importante é
considerar, com amparo nas teorias sobre direitos fundamentais, se e quais os limites podem
ser impostos aos direitos e quem podera assim proceder.

Isso porque, partindo-se da analise de uma politica de Estado sobre seguranca publica,
o controle de armas e seu carater atual restritivo, definido pela Lei 10.826/20032, precisa de
um embasamento coerente com a ciéncia juridico-constitucional.

Imperativo que seja delineado um estudo mais detido sobre o controle de armas no
Brasil e a construcdo da politica sobre desarmamento, bem como sobre suas bases, objetivos e
fundamentac6es na legislacdo e na Constituicéo.

Porém, a discussdo demanda maior aprofundamento. Isso porque se vislumbra uma
possivel alteragdo no cenario legislativo nacional, o PL 3722/2012 apresenta-se,
resumidamente, como uma proposta destinada a revogar o Estatuto do Desarmamento vigente
e descriminalizar o porte de armas para civis®.

Apo6s, mas ndo menos relevante, adentrar-se-a ao exame mais pormenorizado sobre
como esta sendo tracada essa politica em defesa da liberacdo do uso de armas, definindo se ha
previsdo constitucional que a situe dentro de um conceito referente a um exercicio legitimo de
direito fundamental a legitima defesa.

Porém, o tema ndo pode ser reduzido a andlises simplistas de fundo exclusivamente
ideologico, uma vez que, além de se observar o cenario politico, social e juridico, é vital que
se busque um consenso acerca da definicdo de sentido atribuida ao dever de seguranca
direcionado a todos pelo art. 144 da Constituicdo Federal e se seria ele, por si s0, assegurador
de um direito fundamental a seguranca pessoal, e ainda, se o direito a seguranca pessoal
compreenderia o direito de portar armas sem que o Estado pudesse a isso se opor, mas, pelo
contrario, respeita-lo, nao proibi-lo.

O desenvolvimento do presente trabalho dar-se-a em consideracdo ao complexo
cendrio apresentado, com a intencdo de aprofundar as pesquisas e debates acerca da

juridicidade das questdes armamentistas.

2BRASIL. Lei 10.826/2003, de 22 de dezembro de 2003. Dispde sobre registro, posse e comercializacio de
armas de fogo e municdo, sobre o Sistema Nacional de Armas — Sinarm, define crimes e d& outras
providéncias. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2003/L10.826.htm. Acesso em:
19.09.2016.

3 BRASIL. Projeto de Lei 3722/2012. Disciplina as normas sobre aquisicdo, posse, porte e circulagio de armas
de fogo e municbes, cominando penalidades e dando providéncias correlatas. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=1014A34FE63AF1E 19F6E602204
BE266D.proposicoesWebExternol?codteor=986560&filename=PL+3722/2012. Acesso em: 17.09.2016.
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O primeiro capitulo esta destinado a delinear a relacdo que ha entre politica de
seguranca e a filosofia politica do Estado e as implica¢fes decorrentes para a defini¢do da
politica de armas. Realizar-se-4 um estudo do controle das liberdades individuais pelo ente
estatal a partir do dilema sobre a ndo conciliacdo entre seguranca e liberdade. No exercicio do
controle formal é confirmada a instancia penal como legitima fonte de garantias sem, contudo,
ignorar as criticas fundadas, principalmente, no enrijecimento de leis penais como sinénimo
de maior seguranca. O aporte tedrico servira para legitimar o0 monopélio do uso de armas pelo
estado, politica de seguranca e controle da criminalidade, como decorrente do exercicio do ius
puniendi.

O segundo capitulo tratard, especificamente, da seguranca na ordem juridica
constitucional, a construcdo desse conceito nos diplomas sobre direitos humanos e na ordem
interna, identificando sua natureza juridica, delimitagdes conceituais e trato jurisprudencial. E
relevante que se demarque o contetdo do direito a seguranca como direito fundamental
individual, social e como dever de todos (144, caput da CF) para melhor compreender as
consequéncias advindas. Uma delas é a afirmativa de existir (ou ndo) um direito a seguranca
pessoal capaz de assegurar o porte de armas por Civis.

No terceiro capitulo adentrar-se-a propriamente nos pormenores acerca da politica do
controle de armas, seu monopélio através da forca estatal, a possibilidade de restricdo e 0s
principais aspectos dogmaticos e criminologicos do controle (mais armas, mais crimes?), bem
como os delineamentos sobre a possibilidade juridica de se concretizar uma nova politica de
armas no pais, através da discussdo de dispositivos do PL 3722/2012, responsavel por apontar
0s horizontes primeiros da descriminalizacdo do porte de armas por civis, embasando-se na
justificativa juridica de sé-lo verdadeiro direito ao exercicio de defesa.

Por fim, a conclusdo apresentara uma andlise acerca dos principais fundamentos
abordados ao longo do trabalho com objetivo primordial de ofertar sélidos argumentos,
capazes de demonstrar as razBes politicas, juridicas e sociais de se manter o controle penal
sobre 0 uso de armas, tematica que por si mesma desperta consideraveis divergéncias, as

quais se encontram ainda distantes se ajustarem.
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2. CONTROLE DE ARMAS: OS FUNDAMENTOS DO MONOPOLIO ESTATAL
DAS NORMAS DE SEGURANCA PUBLICA

A sociedade denominada pds-moderna, com a complexidade tal qual conhecemos
atualmente, ¢ formada, quase que em sua totalidade, por individuos livres, autdbnomos,
inseridos em amplissima mobilidade geografica, caracteristica da profunda relativizacdo de
fronteiras e, ponto ndo menos relevante, amparados por direitos considerados universais por
quase todas as nacdes.

O atual estagio no qual o homem se encontra na ordem juridica estatal lhe fomenta
uma ampla protecédo de direitos, uma vez que é considerado um sujeito de direitos e esses sdo,
invariavelmente, oponiveis ao Estado.

Porém, o homem, em sentido amplo, ndo foi sempre compreendido como o fim
primordial do Estado, mas sim, o meio pelo qual a instituicdo se utilizava para manifestar o
controle e a soberania sobre os povos.

Direitos como seguranca, propriedade, liberdade e igualdade foram incluidos na esfera
juridica basica dos cidaddos paulatinamente, por isso € comum analisa-los seguindo um
cronograma de geracOes/dimensfes. Ainda assim, somente foram considerados como
fundamentais a dignidade humana, apos a estruturacdo dos Estados de Direito, mas, pode-se
dizer que se expressaram mais veementemente no cenario juridico e social a partir do
constitucionalismo moderno.*

A imposicdo desses ao Estado, entdo, foi decorrente de intensos periodos de conflitos,
exploracdes, subjugacGes e massacres. Sao relativamente recentes as manifestacbes pelos
direitos de protecdo do trabalhador (escravidao, revolucédo industrial e a luta do operariado, as
manifestacdes sindicais ocorridas em Chicago no 1° de maio) e por aqueles decorrentes da
igualdade da mulher na sociedade, os quais se encontram consolidados na legislacdo da
maioria das nacdes depois de momentos inequivocamente tragicos e emblematicos da historia.

Desse modo, tratar de liberdade e seu confronto histérico-filos6fico com a seguranca é
ponto de partida necessario. Com isso poder-se-a compreender os fundamentos sob os quais o

cidaddo se via impelido a abrir de mao de liberdades individuais como condicao de receber a

“Ha estudos que apontam a origem dos Direitos Humanos em tempos remotos, desde a Antiguidade com defesas
minimas de direitos a.C. no Egito e Mesopotdmia. O Codigo de Hamurabi e o Cilindo de Ciro séo citados
como exemplos usados comumente para validar a teoria. A Magna Carta de 1215, A Constitui¢do dos Estados
Unidos da América de 1787, a Constituicdo Mexicana de 1917 e a Constituicdo de Weimar de 1919 tracam o
percurso inicial de protecéo de direitos e, sem divida, sdo responsaveis por influenciar as atuais cartas politicas
das nagdes.
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protecédo do ente coletivo ao qual pertencia. Menos liberdade significava, por um determinado
periodo, mais seguranca.

As linhas que se seguem buscam compreender o papel que desenvolveu o Estado na
construcdo dos conceitos de liberdade nas relagcdes entre os particulares e entre estes e a
instituicdo. Para isso, far-se-4, inicialmente, o estudo de algumas concepgdes sobre liberdade
e seguranca advindas da filosofia politica, na tentativa de demonstrar a possibilidade de
compatibilizacdo entre elas.

Tal abordagem torna-se relevante pelo fato de que a construgdo filosofica propria dos
modelos de governo reflete, de sobremaneira, no controle social formal instituido e, em
especial, na atual estruturacdo da politica brasileira sobre a gestdo da seguranca publica.

Importante ressaltar que a politica de controle de armas é diploma juridico que
encontra seu fundamento no modelo de Estado correspondente. Tal politica evidencia também
o0 classico conflito seguranca e liberdade e, a seguir, serdo identificados os fundamentos -

politicos, filosoficos e juridicos -, apontados como legitimadores de sua imposicao.

2.1  Daseguranca na filosofia politica classica

O monopdlio da seguranca pelo Estado €, ainda hoje, a regra nos paises de ordem
constitucional. E através do aparato estatal, basicamente normativo e politico, que se
estabelecem os parametros de ordem e seguranca.

O ente publico atua determinando comportamentos e limitando o exercicio de
liberdades, protegendo interesses de soberania, consenso e coesdo na ordem interna. A
filosofia politica classica expressa com clareza as circunstancias segundo as quais o individuo
determinou a necessidade de ceder parcelas de sua liberdade em funcdo da obtencdo da paz/
seguranca.

O conflito liberdade versus seguranca destaca-se como ponto central para entender o
processo de adequacdo do homem natural a vida em coletividade. A saida do estado de
natureza representa, assim, um marco fundamental para compreensdo das concep¢oes sobre a
atual configuracdo dos modelos de seguranca instituidos pelas nagdes.

Os referenciais utilizados a partir de apontamentos sobre as concepcfes seguranca e
liberdade em Hobbes e Locke, trazem elementos importantes para melhor apreensdo do

significado atual de seguranca publica.
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Desse modo, a andlise dos elementos estruturantes do pensamento politico-juridico
funcionard como ferramenta para melhor compreender a politica de seguranga publica adotada
pelo Estado, em especial, a politica de controle de armas. A seguir, 0s pontos mais relevantes
sobre a filosofia politica dos referidos autores.

Tanto Locke quanto Hobbes se colocaram em oposicao a teoria politica de que o poder
absoluto e divino dos reis derivaria do poder paterno, o que imprimia uma obrigatoriedade
hierarquica entre os homens. Ao contrario, criam na igualdade natural entre os homens
considerados enquanto individuos® .

Importante lembrar que o absolutismo foi um movimento politico-filos6fico do Estado
que surgiu para estabilizar as expectativas sobre as normas. A ideia era substituir a diversidade
de normas emanadas pelas unidades de poder dispersas pelo territério, as quais eram,
invariavelmente, tdo plurais quanto conflituosas.

Ensina Norberto Bobbio:

Contra a sociedade pluralista medieval, as grandes monarquias absolutas do inicio
da ldade Moderna se formam através de um duplo processo de unificacdo: 1.
Unificacdo de todas as fontes de producdo juridica na lei, como expressdo da
vontade do soberano.[...] 2. Unificacdo de todos ordenamentos juridicos superiores e
inferiores ao Estado no ordenamento juridico estatal, cuja expressdo maxima é a
vontade do principe. [...].5

Porém, enquanto Hobbes assegurava ser o estado de natureza algo a ser superado e
substituido pelo estado civil, para Locke era exatamente o contrario, defendia que o estado
civil serviria para afirmar e regular os direitos naturais ndo garantidos quando no estado de
natureza ’.

Para Hobbes o controle absoluto das normas deve ser do soberano. A consequéncia
principal seria a inaptiddo dos individuos de regerem a si mesmos pelas leis naturais, o que
pode ser constatado na célebre frase “o homem é o lobo do homem™®.

Por isso, para ele, era premente a necessidade de o soberano assegurar uma

convivéncia pacifica. Era ele o Unico legitimado® capacitado a exercer a forca de modo que a

> KRITSCH, Raquel. Liberdade, propriedade, Estado e governo: elementos da teoria politica de John Locke no
Segundo Tratado sobre o Governo. Revista Espaco Académico. n.° 115. Dez. 2010. p. 75.

6 BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. Trad. Alfredo Fait. Sdo Paulo:
Editora Mandarim, 2000. p 18 e ss.

7 BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. Trad. Alfredo Fait. Sdo Paulo:
Editora Mandarim, 2000. p. 59.

8 HOBBES, Thomas de Malmesbury. Leviatd. Matéria, forma e poder de um Estado eclesiastico e civil. Os
Pensadores. Tradugdo de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza da Silva. Sdo Paulo: Editora Nova
Cultural, 1997. Passim.
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selvageria, peculiar do género humano, fosse afastada. O Estado protegeria as relacGes e
promoveria a paz.

O estado de natureza tanto em Hobbes como em Locke, apresenta-se inviavel porque,
onde ndo haja uma concentracdo de poder e forca os direitos dos individuos ndo sao
respeitados. O Estado € a forca que impde ordem na administragdao dos conflitos.

E uma situacdo sem possibilidade de ser concretizado mas posto como um ponto de
partida que vai referenciar a formacdo das regras. No mesmo sentido, Bobbio firma
entendimento, para o autor o estado de natureza tem utilidade apenas diante da possibilidade,
ideal e abstrata, de os homens agirem com equilibrio, isencdo e racionalidade. Sabedor da
inexisténcia dessa aventada condicdo, pois cada individuo acredita que sua vontade é aquela
que merece prevalecer no embate, o autor conclui pela necessidade de se instituir um poder
superior e, assim, justifica a criagdo das normas. Somente assim poder-se-ia garantir que as
contendas sejam solucionadas da forma mais imparcial e proporcional possivel®°.

O outro autor referéncia, John Locke, escreveu o Primeiro e Segundo Tratado sobre o
Governo e, por conta das ideias expressas nessas obras, pode ser considerado um dos
primeiros a defender as sementes dos ideais liberais democraticos.

Para Locke o exercicio dos direitos dos cidaddos ndo se encontra condicionado a
figura estatal. A fundamental distincdo reside no fato de o autor considerar que os direitos
existem de modo autdbnomo, preexistem ao Estado. “Neste caso, nem todos os direitos sao
definidos pela lei civil.

Como consequéncia disso, compreende que “os individuos sdo portadores de certos
direitos simplesmente por serem homens, e ndo por serem stditos deste ou daquele rei” 2,
Considera, ainda, que somente ha legitimidade do poder politico do rei se houver
consentimento do povo.

Se em Locke o individuo precede o Estado, a relacdo entre estes vai ser definida a

partir de uma prioridade do individualismo. Assim, “No que concerne aos individuos, vém de

® Hobbes defende que os direitos sdo derivados somente da vontade do soberano cujo poder é originario e
absoluto, ndo possui limites. Nesse sentido: BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de
Emanuel Kant. Trad. Alfredo Fait. Sdo Paulo: Editora Mandarim, 2000. p.19.

10 BOBBIO, Norberto. ibid. p. 59.

11 KRITSCH, Raquel. Ibid. p. 77.

12 KRITSCH, Raquel.Ibid. p. 77.
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agora em diante antes os direitos e depois 0s deveres; no que concerne ao Estado, antes 0s
deveres e depois os direitos.*®

Por isso, a realizagdo de direitos naturais pelos individuos em Locke, diferente de
Hobbes, é independente do que o Estado determina como lei, ja que os direitos naturais ndo
precisam da instituicdo para ser eficaz. “Lei e direitos naturais, para Locke, tém um contetdo
substantivo e possibilitam afirmar, por exemplo, o direito de propriedade como independente
da lei civil, da lei posta pelo Estado”.!*

A par disso, é imprescindivel que haja um poder politico do Estado em Locke e este &,
fundamentalmente, baseado no poder que tem o ente de fazer as leis (e executa-las). O intuito
é a latente necessidade de impor a defesa contra os danos externos. Percebe-se intensa
preocupacao com os conflitos externos e a premente necessidade de assegurar a paz através da
protecdo ao bem publico.:s. E papel do Estado administrar os conflitos internos e externos.

Concepcdo oposta encontra-se em Hobbes. Sua teoria defende que o direito se da
através do soberano e somente ele tem a forga de instituir e executar a lei e € por conta dele
que o direito ¢ legitimo. “Em Hobbes, o direito s6 ¢ pensado como realidade por meio do
soberano, da instancia politica. As leis naturais sdo apenas teoremas da razio”.®

O estado civil é almejado em ambas as teorias. Mas, teorizam sobre as condi¢fes em
que viveriam 0s homens no estado de natureza.

Em suma, em Locke pode-se perceber que ha permissividade para que seja feito o uso
da violéncia pelos individuos. Isso porgue € ela uma forma legitima de protecdo e seguranca
para a comunidade. Assim, mesmo sem a violéncia estatal os homens regeriam si mesmos
através do uso da forca.

Ja despontam os apelos pela prevencao dos delitos através da aplicacdo de sanges, de
modo que haja retribuicdo do mal ao infrator, de forma proporcional, com pena de carater de
preventivo, desestimulando o proprio malfeitor ou aqueles outros que, assistindo a repressao
social, se convencam da existéncia de punicdo a mal eventualmente desejado e néo
praticado®’.

Pode o homem no ideal estado de natureza castigar outro pelos meios racionais,

ponderados, sem arbitrariedades ou exacerbac6es derivadas de paixdes. A retribuicdo do mal é

13 KRIELE, Martin. Introdugdo a teoria do estado: os fundamentos historicos da legitimidade do estado
constitucional democrético. Trad. Urbano Carvelli. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2009. p. 480.

14 KRITSCH, Raquel. Ibid. p. 75.

15 LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. Trad. Julio Fischer. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 381.

16 KRITSCH, Raquel. Ibid. p. 75.

171 OCKE, John. Ibid. p. 386
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tolerada “tanto quanto possa servir para a reparacdo e a restricdo; pois estes sdo 0s Unicos
motivos pelos quais um homem pode legalmente fazer mal a outro, que é o que chamamos de
castigo™8,

Contrariamente, Hobbes entende que o estado natural € uma realidade violenta na qual
0s homens ndo possuem condicdes racionais de desenvolver a paz e a ordem nas relagdes. Por
iss0, sua autonomia na resolucdo de conflitos deve ser restringida pelo Estado, caso contrario
é latente a permanéncia de um estado de guerra civil.

Assim, o estado de natureza, em Hobbes, é a configuracdo de uma permanente guerra
civil pois sem o poder central cada um vai imprimir suas préprias razbes em lutas
inconciliaveis.®

Entretanto, intentando defender a autonomia do individuo no estado de natureza e, por
isso, independente do Estado, argumenta Locke que, se o magistrado tem poderes de
execucdo fundados em lei, também os tém os homens quando no estado natural.

Contudo, o autor termina por admitir os inconvenientes advindos dos julgamentos
individuais num estado ndo-civil: !Admito sem hesitar que o governo civil é o remédio
adequado para as inconveniéncias do estado de natureza, que com certeza devem ser grandes
quando aos homens ¢ facultado serem juizes em suas proprias causas™[...]%.

A substituicdo do estado de natureza pelo civil em Hobbes obedece a ldgica de que as
leis devem ser respeitadas dentro de um critério utilitarista. O homem s6 se convence da
necessidade de obedecer as leis naturais a partir do momento que o outro também € limitado e
obrigado a respeita-las nos confrontos surgidos,?* o que somente ¢é possivel no estado civil. Ha
o reforco da confianga no soberano que afasta o caos do naturalismo, impde e assegura a paz
através da lei de observacao obrigatdria a mim e ao outro.

Diferentemente, para Locke o estado de guerra surge como o de preservacao da vida,
da liberdade e da seguranca, direitos esses afirmados no naturalismo. Como ndo ha a quem
recorrer na defesa dos referidos direitos naturais, o individuo encontra-se em estado de
guerra? pessoal com aqueles que atentem contra seus direitos e, para preserva-los, esta

permitido inclusive mata-los®.

18 _LOCKE, John. Ibid. p. 386

19 BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: Licoes de filosofia do direito. Trad. Marcio Pugliesi et. al. Sao
Paulo: icone Editora, 1995. p. 37.

20 LOCKE, John. Ibid. p. 391.

21 BOBBIO, Norberto. ibid. p. 37.

22 LOCKE, John. Ibid. p. 398.

23 LOCKE, John. lbid. p. 397.
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Desse modo haveria, no estado natural, a resolugdo dos confrontos pessoais entre 0s
préprios envolvidos através da forga, nada muito distante da legitimacdo de que a vindita é
meio justo de retribuicdo do mal, desde que sejam concebidos os meios proporcionais.

Contudo, admite o autor que ao suceder-se um estado civil, sob a égide de leis e de um
governo impositor de regras, legitimado pelo consenso (em tese) dos cidaddos, tem-se, a
priori, um método menos particularista e individualista de fomento de seguranga e justica.
Mas, esse fato, de per si, ndo importara na auséncia total da violéncia ou do estado de guerra.
Por isso, compreende que a impunidade e a injustica prevalecem, também, dentro do sistema
de leis civis.

Em termos gerais, pode-se avaliar que a concepg¢do sobre liberdade se caracterizou,
segundo cada periodo politico-historico, “a partir dessa disputa com e contra o Estado”?. Os
limites de protecdo e imposicdo, quanto e qual liberdade conceder, correspondem a um
venturoso processo cuja continuidade se delonga através das épocas.

Ensina Giinther:

A consciéncia moderna da liberdade desenvolveu-se inicialmente na historia por
experiéncias negativas com o Estado que, em decorréncia de sua natureza (a posse
do monopdlio da violéncia e o interesse dominante na autopreservacao), busca
restringir a liberdade individual. Na origem, foram especialmente as violacdes da
liberdade de religido que agucaram a consciéncia da liberdade; depois, vieram para o
primeiro plano as arbitrariedades do Estado absolutista (prisGes arbitrarias, lettres de
cachet) e a regulamentacdo estatal da economia até os menores detalhes
(mercantilismo, a luta por liberdade econdmica). Aqui também a libertacdo dos lacos
de um Estado do hem-estar paternalista era ao mesmo tempo percebida como uma
ameagca (resisténcia das guildas). Por fim, no século XIX, surgiram as restricdes a
liberdade de opini&o, de imprensa e de reunizo.?

Merece destaque, ainda que resumido, a concepcdo de Rousseau acerca do tema. Para
este autor a liberdade ndo é incompativel com o Estado. Enquanto que para Hobbes a
liberdade existe em favor do soberano e para Locke a liberdade é em favor das leis
confirmadoras do melhor do estado de natureza, para Rousseau a liberdade existe em favor de
todos.

O pacto social em Rousseau mantém a seguranca e assegura a soberania como

pressupostos de se atingir o exercicio da liberdade civil (saida do estado de natureza), tal

24 LOCKE, John. Ibid. p. 399: “Isso porque, onde quer que a violéncia seja usada e a injuria praticada, embora
por parte daqueles designados para administrar a justica, ndo deixa de haver violéncia e injdria, por mais que
estejam dissimulados sob o nome, as pretensdes ou as formas da lei, cujo fito é proteger e desagravar o
inocente mediante sua aplicagdo imparcial a todos quantos sob ela estejam;...].”

%5 GUNTHER, Klaus. Os cidaddos mundiais entre a liberdade e a seguranca. Trad. Pedro Maia. Novos Estudos.
CEBRAP. N° 83. Sdo Paulo. Marco, 2009. Disponivel em: http://www.scielo.br/pdf/nec/n83/02.pdf. Acesso
em: 01.05.2016. p.21.

% GUNTHER, Klaus. ibid. p. 21.
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como em Hobbes e Locke, porém, distingue-se especificamente por antecipar a preservacao
do interesse coletivo. A soberania no “Contrato social” ¢ atribuida a sociedade.

Assim, a liberdade para Rousseau consiste no fato do cidaddo fazer as leis para si
mesmo: “Se identificarmos a faculdade de fazer leis para si mesmo com o conceito de
‘autonomia’, poderemos dizer que o homem no estado civil é livre porque é autbnomo™?’.

Em Rousseau as leis sdo responsaveis por assegurar o melhor estado de fruicdo de
liberdades entre os individuos na convivéncia coletiva porque elas sdo expressdo da vontade
geral. A fonte de poder decorre dos individuos pela razdo de as leis derivarem do acordo
coletivo. Os valores democréaticos de um sistema de leis limitadoras criadas pelo préprio povo
sdo, sem dlvida, vanguardista.

Nesse sentido, valiosa a licdo de Kaufman, corroborando com o pensamento
rousseauniano acerca de autonomia: “A democracia, ao invés, exige o ‘cidaddao emancipado’
capaz de decidir e agir de forma auto-responsavel, mesmo se colocado em situacdo de risco.
Ele ndo pretende estar seguro perante tudo”?. Por isso é possivel afirmar que se em Locke
estdo os primados do pensamento liberal, encontram-se em Rousseau as bases tedricas de um
Estado democratico.

As linhas anteriores demonstram cabalmente que os espacos disputados pelo individuo
e pelo Estado se reinventam e, na mais das vezes, reagem entre si na busca por uma razoavel
medida de liberdade e seguranca. Contudo é correto afirmar que para se fruir de um direito o
outro, necessariamente deve ser prejudicado? Ha possibilidade de coexisténcia? Em que
medida?

A necessidade de um Estado regrado a leis ndo representa qualquer problematica. Ha,
atualmente, firme orientacdo ética-moral e cientifica para delinear os caminhos de
concretizacdo de direitos na sociedade. As teorias mais recentes acerca da interpretacao
constitucional e aplicacdo dos direitos fundamentais fornecem recursos variados que indicam,
na maior parte das vezes, oportunidade para se chegar a melhor solucéo.

A par das questBes conceituais basilares e mais urgentes, far-se-a, a seguir, o estudo
sobre o confronto liberdade versus seguranca na atualidade e a preservacdo dos interesses do

individuo frente a coletividade.

27 BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. Trad. Alfredo Fait. Sdo Paulo:
Editora Mandarim, 2000. p.74.

8 KAUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. Trad. Anténio Ulisses Cortés. Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 2004. p. 442.
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2.2 O exercicio da liberdade pessoal no Estado Democrético de Direito.

O estudo das liberdades individuais através da filosofia politica demonstra a
complexidade e vastiddo do tema. N&o ha, definitivamente, como emitir conceitos
conclusivos sobre o significado da liberdade e as condi¢Bes para seu exercicio nas relaces
entre os entes e sujeitos?® .

N&o por outro motivo que Bauman ensina:

A tensdo entre a seguranca e a liberdade e, portanto, entre a comunidade e a
individualidade, provavelmente nunca sera resolvida e assim continuard por muito
tempo; ndo achar a solucdo correta e ficar frustrado com a solucdo adotada ndo nos
levara a abandonar a busca — mas a continuar tentando.

Assim, adotar um termo de liberdade sem considerar sua contextualizacdo tempo-
espaco, seu alcance préatico e tedrico € anunciar um contetdo sem muito dizer. DelimitacGes
minimas sdo necessarias para afastar dos preceitos tanto a superficialidade quanto a
simbologia.

Por essa razdo Avila adverte, com propriedade, os riscos de esvaziamento do contetido
na aplicagdo dos principios, pois que estes, se ndo devidamente contextualizados e
processados pelas técnicas metodoldgicas cientificas, “passam a significar tudo, ¢ por isso
mesmo, terminam por ndo significar coisa alguma”!,

A liberdade deve ser concebida através de um processo aberto, continuo e ndo linear.
Por isso Bauman ensina que “o individuo livre, longe de ser uma condigdo universal da
humanidade, ¢ uma criagéo historica e social”.®?

Os Estados, em suas constituicdes, refletem os aspectos predominantes do carater
filosofico, politico, cultural e social adotados. Nestes modelos, a liberdade oscila entre graus

diversos.

2% Dentre outras, as obras dos tedricos: BOBBIO, Norberto. Igualdade e Liberdade. 5 ed. Ediouro. Rio de
Janeiro, 2002. ZIPPELIUS, Reinhold. Teoria Geral do Estado. Trad. Karin Praefk-Aires Coutinho. Coord. J.J.
Gomes Canotilho. Lisboa: Fundacdo Calouste Gulbenkian, 1997. KRIELE, Martin. Introducéo a teoria do
estado: os fundamentos histéricos da legitimidade do estado constitucional democrético. Trad. Urbano
Carvelli. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2009.

30 BAUMAN, Zigmunt. Comunidade: a busca por seguranga no mundo atual. Trad. Plinio Dentzien. Jorge Rio
de Janeiro: Zahar, 2003. p. 10.

3 AVILA, Humberto. Repensando o “Principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o Particular. In
SARMENTO, Daniel. (Coord.) Interesses Publicos versus interesses privados: desconstruindo o principio
de supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 177.

%2 BAUMAN, Zigmunt. A liberdade. Trad. M. F. Goncalves de Azevedo. Lisboa: Editorial Estampa, 1989. p.17.
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Nao ¢ por outro motivo que Zipellius registra em sua obra sobre Teoria do Estado: “
(...) a maioria dos Estados situa-se algures entre o tipo ideal do Estado totalitario e o Estado
liberal”®3. Pode-se dizer que em busca de um justo equilibrio de liberdades.

Nesse contexto, o Estado de Direito destaca-se como responsavel principal pela
instituicdo de leis impostas pelo ente. Contudo, a lei ndo ultrapassava os limites da dignidade
dos sujeitos. Nesse passo, “A geréncia estatal sobre o exercicio dos direitos dos individuos
solidificou-se como conquista politica™.3

Contudo, apesar de o momento histérico atual materializar-se como de efetivas
conquistas no campo das liberdades do individuo, a questdo ndo estd nem préxima de ser
pacificada. “Como destacou Norberto Bobbio, toda a histoéria do pensamento politico esta
dominada por uma grande dicotomia: organicismo (holismo) e individualismo (atomismo)”*®.

Hodiernamente, a liberdade aparece como fundamento de direito inerente ao
individuo. Na democracia, as fontes legitimas de poder emanam também do povo, é fato que
ndo se concentra no soberano. A existéncia do common law é prova cabal do exercicio
legitimo do poder e da liberdade civil.

Desse modo, ndo se questiona mais se o direito a liberdade é ou ndo devido, mas em
qual medida deve ser distribuido.

Assim:

O problema juridico da liberdade radica, portanto, desde logo, ndo na determinacéo
de direitos de liberdade para individuos isolados, mas no estabelecimento de
principios de acordo com 0s quais se podera conciliar a liberdade de um com a
liberdade do outro®.

O fato da liberdade hoje ser considerada um direito humano universal ndo significa
que ja foram extraidos dela todas as suas consequéncias e delimitacGes, muito pelo contrario.
E, por conta disso, objeto carecedor de profundos estudos. O principio, o direito encontra-se
em construcdo, como todo conhecimento. E relevante, para o presente trabalho, relacionar o

exercicio da liberdade frente a necessidade de manutencao de seguranca, porque:

N&o seremos humanos sem segurancga ou sem liberdade; mas ndo podemos ter as
duas a0 mesmo tempo e ambas na quantidade que quisermos. Isso ndo é razdo para
que deixemos de tentar (ndo deixariamos nem se fosse uma boa razéo)*’.

3 ZIPPELIUS, Reinhold. Teoria Geral do Estado. Trad. Karin Praefk-Aires Coutinho. Coord. J.J. Gomes
Canotilho. Fundagéo Calouste Gulbenkian. Lisboa, 1997. p. 375.

34 ZIPPELIUS, Reinhold. Ibid. p. 388.

% SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. p. 23 -117. In SARMENTO, Daniel. (Coord.). ibid. p. 39.

3 ZIPPELIUS, Reinhold. Ibid. p. 449.

37 BAUMAN, Zigmunt. Comunidade: a busca por seguranga no mundo atual. Trad. Plinio Dentzien. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2003. p. 11.
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Desse modo, hd que se estabelecer no ordenamento pétrio hodierno o minimo de
consenso doutrinario e jurisprudencial sobre a definicéo e o exercicio dos direitos nas relaces
individuo — individuo e individuo; coletividade e individuo — e Estado.

N&o estamos em momento algum situados numa estatica social, os fatos politicos
estatais impressos no tempo apontam para a existéncia de uma zona livre de ajustamento de
direitos (suas fontes, seus titulares legitimos, seu contetdo e exercicio). H4 momentos em que
a liberdade concentra seu exercicio apenas no soberano, Unica fonte legitima de poder
(Hobbes), doutros tempos percebe-se que a liberdade deve proteger o individuo contra a
interferéncia estatal (Locke), noutros tempos a forca é a lei, pois é decorrente do poder
democrético do povo (Rousseau). Adiante, o advento do constitucionalismo estabelece limites
ao Estado atraves de regras e principios. Vivenciamos a liberdade dos antigos
(predominantemente positiva, democréatica) e dos modernos (predominantemente negativa)®.
E o que alguns autores denominam de movimento pendular®®.

Sobre essa indefinicdo, Luis Roberto Barroso, compartilha do entendimento segundo o
qual: “O velho Estado burocratico ja ndo seduz o espirito nem realiza o seu papel. Precisa sair
do caminho. Mas o novo Estado, fundado na concretizacdo dos direitos fundamentais e na
elevagdo da dignidade humana, ainda ¢ um projeto”.*

As configuracbes dos Estados parecem divididas entre aqueles que séo tendenciosos
ao totalitarismo e outros ao liberalismo, como dois polos politicos que concentram
caracteristicas imiscuidas. O que ndo € verdade pois ha evidente transicdo de caracteristicas
entre modelos. Mesmo aqueles que se afirmem Estados liberais ndo se demonstraram capazes
de efetivar as caracteristicas inerentes ao modelo adotado, como o Brasil.*!

Assim, ndo podemos atribuir a determinados tipos de Estados a caracteristica da
liberdade tdo sé pela instituicdo de seus modelos politico-econdmicos. Zippelius ensina que:

“A maioria democratica pode exercer uma tirania muito pouco liberal. A liberdade

% CONSTANT, Benjamin. A liberdade dos antigos comparada a dos modernos. Trad. Loura Silveira.
GAUCHET, Marcel. De la Liberté cliez les Modernes . Le Livre de Poche, Paris: Collection Pluriel, 1980.
Disponivel em: http://www.fafich.ufmg.br/luarnaut/Constant_liberdade.pdf. Acesso em:27.06.2016.

39 ZIPPELIUS, Reinhold. ibid. p. 381. Também: BARROSO, Luis Roberto. O Estado Contemporaneo, 0s
Direitos Fundamentais e a redefinicdo da Supremacia do Interesse Publico. In SARMENTO, Daniel. (Coord.)
Interesses Publicos versus interesses privados: desconstruindo o principio de supremacia do interesse
publico. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010. p. ix.

40 BARROSO, Luis Roberto. O Estado Contemporéaneo, os Direitos Fundamentais e a redefinicdo da Supremacia
do Interesse Publico. In SARMENTO, Daniel. (Coord.). ibid. p. xvii.

41 SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. p. 23 -117. In SARMENTO, Daniel. (Coord). ibid. p. 38.
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democrética, quando ndo associada a liberdade liberal, consiste num dominio da multiddo sem
garantia de liberdade contra ela (§ 30 1)

N&o se constitui, repita-se, tarefa simples gerir liberdades, instituir direitos e limites.
O exercicio da liberdade precisa ser garantido, mas em quais limites? Como determina-los?
Toda liberdade deve constituir um direito e ter seu exercicio amparado pelo ordenamento?
Essa justa ponderacdo alcancaré niveis satisfativos politica e juridicamente?

As liberdades pessoais devem, de sobremaneira, ser protegidas, isso é inegavel.
Porém, ndo deve ser admitido que a custo de satisfacdo de um interesse pessoal haja um nivel
de dano/prejuizo ndo necessario imputado para a coletividade ou a outro individuo. Suportar
0 exercicio de determinada liberdade pode significar afronta a dignidade, liberdade e
seguranca dos demais.

Em outros termos, afirma-se que a liberdade de uma pessoa encontra limites na
liberdade de outra, ou de outras. E 0 mesmo sentido que encontrado na Declaragio dos

Direitos do Homem e do Cidadao:

Artigo 4° - A liberdade consiste em poder fazer tudo o que ndo prejudica aos outros:
assim, o exercicio dos direitos naturais de cada homem tem como limite apenas
aqueles que garantem aos demais membros da sociedade 0 gozo destes mesmos
direitos. Estes limites sdo determinados somente pela Lei®,

Ademais, a liberdade em si ndo postula contra o controle estatal. Ao contrario, é esse
controle que realiza a (co)existéncia das possibilidades de liberdades. De fato, € sentida uma
oposicdo sistematica entre autonomia do individuo e controle do Estado. Mas, esse conflito é
responsavel pelo movimento pendular das forcas politicas, vital para que ndo haja excesso e
extremismos e sejam harmonizadas, equacionadas, equilibradas, dentro do possivel, as forcas
de liberdade dentro do Estado.

Assim:

No movimento pendular da evolugdo histérica entre o Estado-providéncia e o
liberalismo torna-se notério — com uma nitidez quase de tipo ideal — o risco perante
o qual se coloca permanentemente o Estado. Conceder liberdade a menos,
sufocando, desta forma, uma necessidade elementar, ou deixar liberdade a mais,
abrindo assim demasiado a porta as possibilidades de abuso a que se esta sempre
disposto a recorrer. A instabilidade das formas liberais de Estado (§ 26 IV 5)
fundamenta-se particularmente no facto de a liberdade induzir sempre de novo ao
seu abuso e este compelir, por sua vez, a restricbes da liberdade. J& Platdo havia
precisamente reconhecido aqui um perigo especifico para a democracia: a
insaciabilidade daquele bem que é o mais precioso da democracia — a insaciabilidade
da liberdade — arruina a democracia (821 Il; Cicero De re publica, | 68). Quanto
mais, num povo, 0s interesses pessoais ou de um grupo determinam a ac¢éo e quanto

42 ZIPPELIUS, Reinhold. Ibid. p. 375.
“3Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo. Revolugdo Francesa 1789. Disponivel em:
http://mww.escoladegoverno.org.br/biblioteca/125-declaracao-1789. Acesso em: 23.06.2016.
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menos estes interesses especiais se mostram dispostos para se submeter
voluntariamente a uma justa harmonizacéo de interesses, tanto mais imprescindivel
se afigura a regulamentacéo pelo poder do Estado*.

Nesse novo contexto podemos afirmar que ndo hd mais uma franca divisdo, um claro
conflito entre “o interesse publico e os interesses dos cidaddos que antes eram vistos como
potencialmente antagbnicos, passam a ser vistos como em principio reciprocamente
identificaveis™.

Ademais, a nitida distincdo entre publico e privado existe mais como um artificio
tedrico para fins de estudo no intuito de facilitar a apreensdo dos institutos de direito. Isso
porque é cada vez mais dificil estabelecer o que € interesse exclusivamente publico ou
privado.

Valiosa a ligdo de Avila:

Nas palavras de “Avila: O interesse privado e o interesse publico estio de tal forma
instituidos pela Constituicdo brasileira que ndo podem ser separadamente descritos
na analise da atividade estatal e de seus fins. Elementos privados estdo incluidos nos
proprios fins do Estado (p. ex., predmbulo e direitos fundamentais)***.

E de suma relevancia entender que promogéo e protecdo das liberdades por parte do
ente estatal ndo significa que toda e qualquer liberdade deve ter a blindagem e o anteparo
constitucional de direito fundamental. Ha liberdades compreendidas como contetido
normativo do referido principio e outras ndo.*’

Conforme visto, deve-se ter em apreco que a liberdade, apesar de ndo possuir um
conceito completo e satisfatorio ndo pode ser “identificada com o gozo desimpedido de
faculdades privadas™®. Resta evidente também, de outro lado, que os interesses publicos da
coletividade efetivamente concretos devem encontrar nos interesses individuais as arestas de

<

sua atuagdo, “ ‘porque o arbitrio, em qualquer de suas expressdes — da tortura fisica a

voracidade fiscal — sempre se veste de interesse ptblico’”°.

44 ZIPPELIUS, Reinhold. Ibid. p. 449.

% ARAGAO, Alexandre Santos de. A “Supremacia do Interesse Publico” no advento do Estado de Direito e na
Hermenéutica do Direito Publico Contemporaneo. In SARMENTO, Daniel. (Coord.). ibid. p. 3.

4% SARMENTO, Daniel. Interesses Plblicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. p. 23 -117. In SARMENTO, Daniel. (Coord.). ibid. p. 144.

47 SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. p. 23 -117. In SARMENTO, Daniel. (Coord.). ibid. p.110.

48 SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vc. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia
Constitucional. p. 23 -117. In SARMENTO, Daniel. (Coord.). ibid. p.37.

49 BARROSO, Luis Roberto. Autonomia desportiva, autonomia da vontade e liberdade de associacio:
Inconstitucionalidade da mudanca compulséria da sede da Confederagdo Brasileira de Futebol. In Temas de
Direito Constitucional. Renovar. Rio de Janeiro, 2001. p. 555-580. p. 560. Apud SARMENTO, Daniel.
Interesses Pablicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e da Filosofia Constitucional. p. 23 -117. In
SARMENTO, Daniel. (Coord.). ibid. p. 90.
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Alcancar liberdades ndo pressupde que sejam afastadas obrigacfes ao individuo. Ha
controle do Estado através de suas normas e instituicbes que, ao passo que prescrevem
liberdades, também inserem deveres de observancia obrigatdria. S6 assim poder-se-a falar em
convivéncia pacifica no meio social e juridico.

Raciocinio semelhante é desenvolvido por Jean Rivero e Hugues Moutouh quando
passam a fazer consideragdes acerca da Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o:

A principal critica que se pode dirigir aos defensores da Declaragéo € de ndo terem
salientado o fato de que os direitos do homem acarretam obrigacdes que lhes sdo
indissociaveis: 0 respeito aos direitos iguais dos outros se impde a cada um, a
obrigacdo de "ndo prejudicar o outro” estd incluida na definicdo da liberdade, o
direito a vida condena o homicidio, a liberdade de expressdo impde a tolerancia,
etc®.

Nesse momento pode-se concluir com Bobbio sobre a necessidade da toleréncia (tanto
entre individuos como na relagdo com o Estado) como ferramenta filosofica racional para
estabelecer niveis de exercicio de liberdade, respeito e paz mesmo que diante dos choques
naturais das multiplas convic¢Ges pessoais. Para o autor vivemos num multiverso e “a
tolerancia ndo é apenas um método de convivéncia, ndo é apenas um dever moral, mas uma
necessidade inerente a propria natureza da verdade™.

O Estado figura como ordenador das condutas dos individuos frente seus
relacionamentos intersubjetivos, mas ndo s6. E também o prestador de direitos e garantias,
limitador e a0 mesmo tempo autolimitado pelos direitos inseridos expressa e implicitamente
na propria Constituicdo, leis, tratados pertinentes ao tempo e espago atuais. E, também por
isso, imprescindivel a sua existéncia, seu poder regulador, garantidor, promotor de normas e
valores democraticos e humanistas.

As ciéncias em geral, mais particularmente a do Direito, cabe, pois, desenvolver o
estudo para aperfeicoamento das normas sociais, para torna-las coerentes com a realidade,
efetivas e, com isso, fortalecer sua legitimidade em prol do bem de todos os individuos,
respeitados na sua dignidade e seguranca sem prejuizos a liberdade.

Assim, a existéncia do processo, da constituicdo, das leis e as acdes do Estado somente
se justifica se observados o respeito aos valores humanos, “a Republica Federativa do Brasil,
como Estado Democratico de Direito, tem como tarefa a efetivacdo da dignidade de todos, e

nessa dignidade, ja dissemos, encontra seus limites de atuagio’™2.

%0 RIVERO, Jean; MOUTOUH, Hugues. Liberdades Publicas. Séo Paulo: Martins Fontes, 2006. p. 66.

1 BOBBIO, Norberto. A era dos Direitos. Tras. Carlos Nelson Coutinho.Campus. Rio de Janeiro, 1992. p. 209

52 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. Direito Penal Constitucional: a imposi¢do dos principios
constitucionais penais. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012. p. 34.
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Como ja afirmado, a busca por uma sociedade ideal perpassa pelas entranhas das
politicas estatais. Elas sdo responsaveis por refletirem, também no aparato normativo, as
propriedades inerentes as caracteristicas - histdricas, culturais, econdmicas - proprias de um
determinado periodo e de circunscrita regido (constituicdo como construcao histérica).

A relevancia de reafirmar esse conceito esta no fato de que os ideais esposados por um
Estado sdo determinantes na definicdo do carater normativo, jurisprudencial adotado. Para o
Direito Penal, relevante para o estudo em curso, ndo poderia ocorrer de modo inverso.

Nesse sentido também, Silva Sanchez:

o ritmo dialético da evolugéo do Direito Penal é reflexo de um ritmo similar que se
produz nas convicgdes sociais: estas oscilam de uma posi¢cdo de maior exigéncia de
seguranca a outra de maior exigéncia de liberdade. E evidente que, depois de uma
fase de ampliacdo das garantias, ocorre certo refluxo em direcdo a posicbes de
controle. Mas nunca se alcangam os niveis de controles passados, ou a0 menos ndo
de modo permanente®,

E natural, pois, que tanto a atribuicdo de contetdos aos direitos quanto as suas
efetivas realizacdes estejam em constante transformacao. Nao ha uma Unica, exclusiva, perene
e definitiva definicdo sobre liberdade, igualdade, seguranca. Isso porque para melhor
compreender os diplomas juridicos deve-se ter em consideracéo a realidade do meio a que se
direcionam a regular.

A definicdo de Sanchez acerca de um processo dialético demonstra o quanto que
as concepcoes politicas, filosoficas e histdricas sdo capazes de influenciar dado perfil juridico-
penal de uma sociedade. Ora ha expansédo, ora retracdo de liberdades. Assim verificou-se no
jusnaturalismo, no juspositivismo e no pos-positivismo juridico a titulo de exemplo. Por isso
importante que se proceda a uma abordagem dogmatica-juridica dos direitos sem que se

percam de vista esses vinculos estruturais.

2.3 O controle penal no Estado Democrético de Direito

E o Direito Penal, inequivocamente, cerceador de liberdade. Porém, ndo apenas.
Importante esclarecer que o fim a que se propde tal face do Direito ndo é tolher liberdades,
apesar de ser uma de suas consequéncias, e sim, promover as condicdes de exercicio destas >,

Ensina Silva Sanchez:

53 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Aproximac&o ao Direito Penal contemporaneo. Trad. Roberto Barbosa
Alves. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 304.

5 BETTIOL, Giuseppe. O Problema Penal. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: LZN Editora, 2003. p.
41.
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De fato, talvez mesmo antes, mas sobretudo — e de modo bastante nitido -a partir do
surgimento do Direito Penal liberal, produto da llustracdo, o Estado passa a
delimitar os pressupostos de sua intervencdo punitiva e a propria intervencdo atraves
de certas “formas” que cumprem fungdes garantistas e de reducdo das cotas de
violéncia®.

Assente-se, ainda, que o Direito Penal é afirmador de valores que sdo visados pelo
controle por ele efetivado e, por isso, ampara-se em fins instrumentais e valorativos.>®

E os valores expressam-se como normas no ordenamento e este traduz, assim, 0S
juizos sociais de imputacdo®’, configurando os mecanismos de controle social formal das
instituicbes. Cultura e valores, estdo, de todo modo, em ligacdo direta, vez que estes sdo
conformados de acordo com o contexto espago-temporal em que estéo inseridos.

Admite-se 0 Estado como legitimo impositor de uma violéncia institucionalizada, a
qual ¢ assentida pela logica de que “significa um mal menor que aquele que pretende
evitar”.® Contudo, ndo se deve fazer restricdes desnecessarias e ai reside o carater subsidiario
do Direito Penal, uma vez que “ndo se pode proibir mais do que seja necessario para que se
alcance uma coexisténcia livre e pacifica”.>®

Os limites ao poder de punir do Estado apresentados pelas teorias retributivistas
constituem ndo apenas critérios de resposta penal como também os préprios fins do Estado
Liberal.®°

Contudo, a reducdo de liberdades apresenta-se como possibilidade de viabilizar maior

autonomia, mesmo considerando as restricdes advindas da lei. Por isso:

Como assinalou Nino, “¢ evidente que a pena restringe a autonomia daqueles que a
sofrem e daqueles que atuam do modo prescrito para evita-la. Mas, sendo possivel
demonstrar que os efeitos, tanto da ameaca da pena como de sua aplicagéo (que é
necessaria para que a ameaga seja efetiva), redundam na preservacdo de uma maior
autonomia, o valor da autonomia constituird uma raz&o para impor tais penas”®?.

Considera-se, com isso, que o Direito Penal definird os limites das liberdades dos
cidaddos frente a acdo interventiva do estado como justificativa para obter-se um consenso
sobre liberdade em que o estabelecimento de determinadas restricbes pelas fontes de producédo
de leis estatais confere mais liberdade do que restricdo alguma, ja que a definicdo de crime

seria abstrata, ilimitada, sem parametros ou anteparos de determinacéo.

55 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. ibid. p. 288.
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Roxin. Barcelona: Jose Maria Bosch Editor, 1997. p. 19.
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58 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. op.cit., p. 289.
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A promogdo de liberdade e seguranca através do Direito Penal da-se primeiramente
por conta da previsdo anterior das condutas estabelecidas como antijuridicas pelo sistema. O
advento do positivismo na ciéncia juridica, com a fixacdo da normatividade, da legalidade
concede seguranga ao cidaddo, isso porque 0s comportamentos estatais dar-se-do dentro das
normas previamente estabelecidas, de conhecimento geral, as quais estd também submetido
(Estado de Direito), importando, pois, na proibicdo de decisGes arbitrarias, discricionérias,
antes, define parametros de justica social, igualdade, solidariedade, dignidade e democracia.

A critica sobre a efetivacdo de tais conquistas ndo pode ser confundida com a critica a
inutilidade do direito positivo ao ponto de declarar que “o direito Estatal esta envelhecido,
imprestavel, irreversivelmente esclerosado”®?. Ha profundo equivoco em desconsiderar todas
as conquistas advindas do positivismo, ndo que inexistam criticas, elas sdo numerosas,
contudo nédo foi um legado inutil e dispensavel.

Por oportuno, ressalte-se que movimentos constitucionalistas, pds-positivistas, como o
garantismo ndo relativizam regras, sdo uma postura, inclusive, positivista, de afirmar a norma
sem, contudo, ignorar as criticas ao sistema, evidenciando o conflito direito vigente versus
direito efetivo®® Declara o diploma, a lei como legitima fonte de direitos a serem efetivamente
garantidos.

Toda norma juridica pressupde a aplicacio de uma consequéncia juridica®. E fato
notério que apenas o Estado® representa o titular legitimo do poder®® de impor e exigir o
cumprimento das normas penais dentro dos limites dos principios constitucionais que

fundamentam a instituicéo.®’

2 PRESSBURGER, Miguel. Direito Insurgente — Anais da Fundagdo do Instituto Apoio Juridico Popular, Rio de
Janeiro, AJUP, 1987 — 1988. Apud OLIVEIRA, Luciano. llegalidade e Direito Alternativo: notas para evitar
alguns equivocos. In Sociologia e Direito: textos basicos para a disciplina de sociologia juridica. SOUTO,
Claudio; FALCAO, Joaquim. (orgs.). Sao Paulo: Editora Thompson Learning, 2002. p. 167.

8 CHOUKR, Fauzi Hassan. O Que é Garantismo. In FERRAJOLI, Luigi. Direito e Raz&o. Trad. Ana Paula
Zomer, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luiz FIAvio Gomes. S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002. p. 684.
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As normas juridicas sdo, indubitavelmente, o meio formal impositivo de maior
coercibilidade social com vistas & harmonizacdo e integracdo das diversidades de interesses. A
par de toda complexidade das sociedades pds-modernas e do surgimento de conflitos cada vez
maiores e diversos, nascentes de situacdes faticas cada vez mais sofisticadas, encontramos nas
instancias estatais legitimadas, entdo, uma resposta para impor a ordem e a solucionar os
problemas de convivéncia.

O Direito Penal é responsavel por manter o comportamento social dentro dos padrdes
éticos compactuados em dois momentos, num primeiro quando se afirma garantidor da
seguranca e da estabilidade e, posteriormente, quando é instado a reagir, aplicando a
correspondente pena aos comportamentos que violem a ordem anterior. 58

Bitencourt ensina que:

O Direito Penal funciona, num primeiro plano, garantindo a seguran¢ca e a
estabilidade do juizo ético-social da comunidade, e, em segundo plano, reage, diante
do caso concreto, contra a violacdo ao ordenamento juridico-social com a imposicédo
da pena correspondente. Orienta-se o Direito Penal segundo a escala de valores da
vida em sociedade, destacando aquelas a¢cBes que contrariaram essa escala social,
definindo-as como comportamentos desvaliosos, apresentando, assim, os limites da
liberdade do individuo na vida comunitaria. A violacdo desses limites, quando
adequada aos principios da tipicidade e da culpabilidade, acarretard a
responsabilidade penal do agente. Essa consequéncia juridico-penal da infracdo ao
ordenamento produz como resultado ulterior o efeito preventivo do Direito Penal,
que caracteriza a segunda funcao®®

Sua legitimacdo frente a sociedade surge com a necessidade de se estabelecer
expectativas de condutas e, em decorréncia, fixar um modelo geral de orientagdo. Mas nédo
apenas.

E imperioso ressaltar que apesar da orientacdo funcionalista de Jakobs, na qual o
“Direito Penal obtém sua legitimacdo material de sua necessidade para garantir a vigéncia das
expectativas essenciais (aquelas de que depende a prépria configuracdo ou identidade da
sociedade)”’®, também, é preciso se entender que ndo ha “nisso a impossibilidade da protecéo

a0 bem ontologicamente considerado.”’*

8 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral, volume 1. 11 ed. atual. Saraiva. Sdo
Paulo, 2007. p. 8.
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Contudo, razoavel esclarecer que a atuacdo do Estado Democréatico de Direito somente
¢ legitima quando respeita os limites essenciais dos direitos fundamentais. ““ Este seria o sinal

que caracterizaria o Direito Penal de um Estado pluralista e democrético.”"?

Assim, sendo indispenséveis, em nossa época e em nossas culturas, as formas de
coercibilidade estatal, parece ser também, como vimos, exigéncia de nossas
sociedades civilizadas atuais que o conteddo dessas formas esteja, tanto quanto
possivel, em consonéncia com dados de conhecimentos cientifico-empirico e com
sentimento humano de justica™ .

Ademais, o controle realizado pelo Direito Penal, tomado isoladamente, ndo se destina
ao alcance da pacificagdo social e da segurancga. “O aparato estatal ndo deve, nem pode,
buscar no Direito Penal uma (aparente) solucdo para seus problemas sociais, transferindo ao
plano simbolico o que deveria resolver com ag¢des politicas, administrativas e econdmicas” ',
No capitulo sobre seguranca publica o tema sera tratado de forma mais detalhada.

Para harmonizar liberdade e seguranca evidencia-se uma busca por uma legitimagéo
ideal para os fins do Direito Penal de modo a tornar “compativeis a ‘maxima eficacia
preventiva e o minimo sacrificio da liberdade individual™ ’°.

Obijetiva-se solidificar um controle formal efetivo sem que isso represente rompimentos
com a ordem democréatica, com a racionalidade das instituicdes. Efetiva prevencdo nao
implica em mais repressdo nem em mais violéncia. E viavel que se realizem os fins penais

“com um minimo de custo de repressdo e sacrificio da liberdade individual” ’®.

2.3.1 Tensdo entre garantias e funcdes no Direito Penal

A definicdo concreta das condutas criminosas e das consequéncias delas advindas, o
estabelecimento de uma doutrina acerca dos fins perseguidos pelo Direito Penal de um Estado
e a relacdo entre controle e garantias de uma democracia aparecem, dentre outros pontos, em
destacados debates na doutrina penal constitucionalista moderna.

Observa-se, consoante tratado em linhas anteriores, a existéncia de um processo
equalizador de tensbes vivenciado dentro do proprio sistema penal. As politicas estatais

materializadas no sistema de leis sdo reflexos inconfundiveis desse movimento dialético. Ha

2 BITENCOURT, Cezar Roberto. ibid. p. 9.

8SOUTO, Claudio; SOUTO, Solange. Sociologia do Direito: uma visdo substantiva. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2003. p. 294.

TALIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 63.

SSILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Aproximagdo ao Direito Penal contemporaneo. Trad. Roberto Barbosa
Alves. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 450.

8S1LVA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibid. p. 450.
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vivaz oposicdo entre maior rigor e severidade penal em choque com a emergente suplica
constitucionalista por amplas garantias. Constatado o processo de tensdo, encaminham-se
praticos, estudiosos do Direito Penal a procurarem os melhores ajustes entre os polos
conflitantes dos paradigmas normativos e sistematicos de controle.

E 0 que Sanchez aponta como tensdo dialética:

Definitivamente, a concreta configuragdo do sistema do Direito Penal se apresenta
como o produto de uma relacdo dialética entre o interesse em eliminar a violéncia
social extrapenal e o interesse em diminuir a prépria violéncia do sistema penal
(porque assim o determinam razdes de utilidade ou em atencdo a outras finalidades
garantistas assumidas). Esta tensdo interna, que ndo se percebe como tal — ou néo,
naturalmente, na mesma medida — nos meios de controle social informal, nem
mesmo, provavelmente, no d&mbito do Direito Penal anterior a modernidade, é, a
meu ver, 0 motor — dialético — fundamental do enorme progresso alcancado pelas
ideias penais — e em sua traducdo legislativa e pratica — durante os dois Ultimos
séculos™.

A auséncia de um ajuste final e definitivo dessa tensdo dialética é considerada a maior
contribuicédo para o Direito Penal. Isso porque os modelos de controle estéo, invariavelmente,
se acomodando as caracteristicas inerentes aos modelos da politica predominante em cada
tempo. Apesar de haver postulados e principios basilares, a realizagdo destes atraves do
sistema normativo nunca € imodificavel, ao contrario, estd sempre em construcdo pois o
sistema de normas também assim esta.

O exercicio do poder estatal no controle do crime deve, no entanto, visar ndo apenas a
prevencdo da conduta, mas também a diminuicdo da propria violéncia estatal’®. Tal objetivo
pode ser alcancado com o fortalecimento da eficacia preventiva, com a certeza da sangéo.
Ocorre que temos vislumbrado o movimento oposto. Varios Estados tém avancado numa
politica criminal fortemente repressiva, incrementando a severidade das penas. Mais penas
ndo importa em mais controle, pois.

Nesse sentido:

[...] enquanto os aumentos na severidade das penas ndo tém efeitos preventivos
comprovados, estes efeitos, ao contrario, decorrem de um refor¢co dos fatores que
conduzem a uma maior certeza da sancdo.[...] Se maior certeza da intervencdo do
Direito Penal intimida mais, parece claro que isso se devera a que o Direito Penal
exerce alguma intimidagao.

Evidencia-se que o Direito Penal se constitui, no decorrer da historia, de fonte
indispensavel ao controle social. Além do mais, sua aplicacdo ndo é sempre igual em todos 0s

tempos, por isso, verifica-se que a forca repressiva das leis penais em determinado periodo se

"SILVA SANCHEZ, Jestis-Marfa. ibid. p. 297.
"8SILVA SANCHEZ, Jestis-Marfa. Ibid. p. 331.
°SILVA SANCHEZ, Jestis-Marfa. Ibid. p. 342.
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intensifica, noutros tem atuacdo muito restrita. Contudo, ndo se pode duvidar que ao invés da
intensidade da aplicacdo e do rigor das punigfes, o que possui maior respaldo social e
preventivo € a certeza da sanc¢do, essencial para realizar o indispensavel controle social,
condicdo imprescindivel a ordem constitucional.

A imposicdo das normas penais é, sem duvida, produto da ordem democratica.

Vejamos:

Os principios constitucionais penais sdo, é possivel dizer, uma exigéncia de
racionalizacdo e legitimacdo, imposta pela Carta Constitucional, para elaboracéo e
operacionalizacdo do Direito Penal em Estado Democratico de Direito. S&o limites
democraticos que estreitam e condicionam tanto as possibilidades de formulacoes
legislativas penais referentes a privacdo da liberdade e da vida humana, direitos
fundamentais, quando a atuacdo judicial concernente a interpretacdo das regras
criminais existentes®.

Ha que se observar, contudo, que o contetdo enunciado das garantias ndo deve servir
de Obice a realizacio do controle penal®!. Nesse sentido, ha a existéncia do conflito entre
garantias e eficiéncia que reclama solucéo satisfatoria.

Fernando Fernandes adverte que ndo se podera ter um processo penal &gil sem atencao
as garantias processuais, do mesmo modo “ndao se admite um apego desmedido a sua
tradicional funcdo de garantia, sacrificando desse modo a exigéncia de prestar justica
célere”®?,

A coeréncia encontra-se num equilibrio entre essas forcas mobilizadoras do sistema.
Por isso, realca que o fato de simplesmente anunciar os fatores conflitantes garantia e
celeridade € insuficiente e levaria a solugdes embasadas ora num extremo garantia, ora noutro,
a celeridade.

A melhor resposta ao dilema para o autor ndo se encontra numa férmula especifica,
mas no parametro constitucional da dignidade humana, uma vez que 0 processo nao pode, sob
qualquer justificativa, ultrapassar os limites da dignidade humana. “Ou seja, o interesse no
eficaz funcionamento do sistema de justica penal deve ir até o limite em que seja intocada a
dignidade humana” 8.

Ao processo penal estaria reservada a missdo conjunta e dialética de exteriorizar a
politica criminal do direito material e também a de limita-lo através das garantias. A garantia

oferecida pelo processo penal ndo pode representar obstaculo a realizacdo dos fins politicos

8 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. Ibid. p. 65.

8 FERNANDO, Fernandes. O processo penal como instrumento de politica criminal. Colecdo Teses.
Almedina. 2001. p. 45.

8 FERNANDO, Fernandes. Ibid. p. 64.

8 FERNANDO, Fernandes. Ibid. p. 66.
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criminais, ou seja, “‘o direito e o processo penais participam de uma ordenacao axioldgica, que
0s conduz a uma imprescindivel consonéncia com os principios ético-sociais de um
determinado Direito” 8

Assim, a atribuicdo de valores e conceitos manipulados no &mbito do sistema penal
estd em constante construcdo. 1sso porque o ajuste entre garantias e eficiéncia (da prevencéo e
aplicacdo das leis penais) vai corresponder, num dado tempo e espago, ao significado e
relevancia juridica e politica que tais principios e normas assumem dentro do sistema de

controle social.

2.4  Estado e politica criminal: o ius puniendi como garantia/instrumento estatal de
liberdade e seguranca/ordem publica

O ius puniendi estatal refere-se a concepgdo segundo a qual o Estado é o tnico® titular
do direito subjetivo de punir quem viola um mandamento de lei incriminadora (ius poenale) e,
por isso, apto a realizar um julgamento pela via da acéo e a executar uma pena. “O correto [...]
é enfocar o ius puniendi como uma ‘questdo prévia’ vinculada a ordem constitucional ¢ seus
valores” .8

Imprescindivel a afirmagdo de Gomes, validando o valoroso servico do controle estatal

na tutela de direitos, garantias e da ordem democratica e justa:

Numa sociedade conflitiva, pluralista e democrética (tal como a do nosso tempo) o
ius puniendi estatal (em tese) pode se apresentar como instancia publica capaz de
resolver o conflito criminal — e as expectativas que ele gera — de forma pacifica e
institucional, de forma racional e previsivel, formalizada, eficaz, com escrupuloso
respeito as garantias individuais, quando fracassam 0s mecanismos primarios de
autoprotecéo da ordem social. SO o ius puniendi estatal encontra-se em condigdes de
assegurar a justa tutela dos bens juridicos fundamentais, monopolizando a violéncia
privada assim como a autodefesa®’.

Ja foi dito que o Estado exerce o controle penal das normas com vistas a obter
seguranca, paz e oferecer garantias na execucdo de limitagcbes aos individuos. E o referido
controle que determina os contetdos das normas e é ele resultado dos métodos e fins adotados
pela politica do Estado, mais especificamente, pela politica criminal.

Com isso, a politica criminal é responsavel pela definicdo da conduta a ser punida, de

como Serd essa punicdo, em que grau, se na seara penal, através de quais modelos e

8 FERNANDO, Fernandes. Ibid. p. 46.

8GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Ibid. p. 232.
8GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Ibid. p. 223.
87GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Ibid. p. 225.
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instrumentos. Ou seja, “a politica criminal ndo estara reservada apenas a missao de determinar
como deve ser a reacdo penal mas também a de selecionar aquilo contra o que devera reagir-
se de modo mais formalizado ou ndo e o tipo dessa formaliza¢do (maior ou menor)” %,

Por isso, € também a politica criminal que vai definir se determinado controle seré
alvo do Direito Penal ou ndo, a criminalizacdo de condutas ndo advindas diretamente dos
mandamentos constitucionais criminalizantes é definida, também e, sobretudo, pela politica
criminal. Em sintese e de suma importancia para o tema, “impde-se especialmente a Politica
criminal a tarefa de rever e, em caso dado, delimitar novamente a zona penal, assim como
medir a forma operativa das san¢des segundo a missdo da justi¢a criminal”®®,

Assim, o Direito Penal é configurado pela politica criminal que limita o que deve ser
protegido/sancionado penalmente. E é através do Direito Penal estabelecido pelas normas
estatais que a politica criminal intenta configurar determinados comportamentos. “E a partir
do que é que a criminologia avanca juizos de dever-ser; e € a partir do que deve ser que a
politica criminal se propde transformar o que ¢”% .

A transcendéncia da politica criminal no ambito do Direito Penal proporciona a
dinamicidade a ciéncia que tem como objeto as relac6es sociais em conflitos. Contudo, para
assegurar a autonomia entre os entes juridicos definidos, ha que se observar os nucleos e
principios constitucionais relativos, para manter suas integralidades, sob a pena de incorrer
em vontades arbitrarias, volaveis, ilegais ou ilegitimas.

Nesse passo, a relacdo intra sistematica da politica criminal com o Direito Penal da-se
dentro dos limites que ndo ultrapassem a autonomia, as conquistas e valores de ambos. “E &
politica criminal que compete tracar os limites ultimos do punivel, competindo a dogmatica
juridico-penal a identificagdo do comportamento punivel dentro daqueles limites”. %

A politica criminal, pois, se propde a alcancar os fins do Direito Penal sem com isso
desrespeitar seus principios estruturais, uma vez que sdo “eles proprios igualmente aquisigdes
civilizacionais irrenuncidveis e, por isso, também valores politicos”.%

Ademais, os fins que o Estado busca no exercicio do controle social se expressam
primordialmente, mas ndo sO, pela eleicdo das escolas e doutrinas (classicas, positivistas,

funcionalistas, garantistas, de Direito Penal maximo, minimo), como também pela escolha da

8 FERNANDO, Fernandes. Ibid. p. 50.

8 FERNANDO, Fernandes. Ibid. p. 47.

% DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: o homem delinquente e a
saciedade criminégena. Coimbra Editora. 1992. p. 112.

%1 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa. Ibid. p. 106.

92 DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa. Ibid. p. 106.



36

teoria (absolutas, relativas, eclética) da pena a ser adotada pelo ordenamento juridico penal,
reflexo inequivoco da politica (liberal, democratica e social) vigente. “A prevencdo, seja
positiva ou negativa, ‘ndo se limita a si mesma’. A introdu¢do de critérios limitadores da
prevencdo €, ao contrario, uma questio do modelo de Estado”. %3

Porém, forgoso concordar que a determinacgio do que seria injusto, crime, reato®, tem
relacdo indiscutivel com a funcéo do direito e do processo penal, pois estes moldar-se-iam por
meio dos fins escolhidos pela politica criminal.

A consideracdo do que é um risco social intoleravel e, por isso, a obrigatoriedade de
seu controle, advém de um conteddo moral, ideolégico, empirico determinado pela politica
criminal, limitada ou imposta®® constitucionalmente, de um estado. A normatizagdo de um
crime nasce do trato social e também molda sua ambiéncia.

A politica criminal é, determinantemente, concebida em momento anterior a decisdo
casuistica. Ela se da, pois, na decisdo legislativa. E a escolha pelo conteido normativo. E o
objetivo da reprimenda ou ndo de condutas, a consequente determinacao sobre sua (i)licitude
e a (des)necessidade de resposta punitiva, sua medida e intensidade de forma a manter o
controle dentro dos limites das garantias e em aten¢éo aos fins do Direito Penal.

Acompanhando o raciocinio desenvolvido, ao longo do presente capitulo, sobre a
relacdo entre filosofia, politica e a determinacdo de normas (in casu, penais), Silva Sanchez
ensina que “a politica criminal que determinado ordenamento juridico leva a cabo nédo ¢é, a
meu ver, mais que a expressdo pontual do estado de equilibrio, mais ou menos instavel, entre
as finalidades basicas da trama juridico-penal em determinado momento histérico”%.

Entdo, a politica criminal do Estado é limitada pelos principios constitucionais
formadores deste e leva “em conta os principios politico-criminais que devem inspirar de
modo geral o exercicio do jus puniendi do Estado™®’.

Mas ndo s0, recorde-se que tais limites do Direito Penal sdo também fins do modelo
estatal assumido, “tais ‘limites’ da preven¢ao constituem muito mais que meros limites: sdo
auténticos fins, assumidos inicialmente pelo Estado Liberal de Direito, e que adquirem,

portanto, um carater idéntico ao do fim de protecéo social através da prevencio”®.

95| LVA SANCHEZ, Jests-Maria. ibid. p. 382.
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2.4.1 (Des)criminalizacdo de condutas no Estado Democratico de Direito

Diante do ja estudado nos pontos antecedentes, é coerente concluir que criminalizar
condutas, num Estado de garantias, € tarefa em sintonia com a busca dos préprios fins do
Direito Penal, a partir de um parametro que ofereca um minimo grau de danosidade ao
individuo e a coletividade.

Porém, como assegurar que a prevencdo e eficientismo, nos termos ja tratados, sejam
mantidos em concordancia com a amplitude de garantias? Urge a necessidade de uma reforma
nas instituigdes de Direito Penal. Porém, como fazé-la sem diminuir sua eficicia dissuasoria?

N&o basta estar consumada a legitimacdo para o Estado punir, deveras, é de vital
relevancia discriminar quais condutas devem ser controladas penalmente, como deve ser
exercido esse controle (atraves de um processo adstrito as garantias) e em que medida, qual
pena deve ser imposta e, ndo menos importante, por que criminalizar, descriminalizar e em
quais circunstancias.

Os movimentos de descriminalizacdo sdo um reflexo desse processo que visa diminuir
a danosidade da violéncia estatal, concebida a partir do Direito Penal vigente. Sanchez
adverte, entretanto, que “O tema é, naturalmente, complexo, pois se trata de decidir se o
Direito Penal poderia reduzir seu acréscimo de dano, seu quantum de violéncia, sem que isso
significasse perda de eficacia dissuasoria [...]”.%°

Ao proceder-se a despenalizacdo de condutas, pois, é necessaria atencao para que nao
haja o enfraquecimento dissuasorio do Direito Penal e a diminuicdo dos efeitos preventivos,
uma vez que “muitos fendmenos de despenalizacdo podem acarretar essa reducdo da
dissuasdo™%,

A resolucdo da questdo requer perspicacia cientifica, racionalidade e estudo empirico,
para averiguar se o efeito da retirada do ordenamento de uma determinada norma diminui ou
ndo seu objetivo de protecdo. O surgimento de um Direito Penal menos gravoso requer
maiores paradigmas de civilidade.

Para abrir mdo do controle formal € aconselhavel que se observe os efeitos advindos

da atuacdo penal, assim “se o0 estabelecimento de uma pena menos grave, ou mesmo a

9SILVA SA,NCHEZ, Jestis-Maria. lbid. p. 293.
100S]LVA SANCHEZ, Jestis-Marfa. Ibid. p. 343.
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despenalizacdo de determinadas condutas, ndo redundam numa menor eficacia preventiva,
deve-se recorrer imediatamente a eles%,

De modo inverso, “se do estabelecimento de uma pena mais grave ou da
criminalizacdo de um fato anteriormente atipico ndo se pode esperar um incremento da
prevencdo, deve-se renunciar a eles”. 192

A (des)criminalizacdo ndo deixa de ser também um processo natural na sociedade.
Basta observar que as legislacdes alternam periodicamente a protecdo exercida sobre certos
valores, 0 que vem transparecer a mudanca na propria configuracdo cultural, axiologica e
politica de alguns grupos. O que numa época corresponde a grave crime, noutra nao tem
qualquer significancia comportamental.

Assim que:

A concrecdo das nogdes de “bem juridico-penal” e de “fragmentariedade” na
protecdo penal do bem juridico é, portanto, polémica, e os pontos de acordo
(sinteses) alcancados tém sempre um carater provisorio. Dai que a discussédo sobre
0s processos de criminalizacdo e despenalizacdo seja permanente, o que ndo exclui a
obtencdo de certos consensos doutrinarios que estabelecem os marcos do avango
cientifico nesta matéria. A respeito, deve ficar claro, como principio geral, o critério
de que a necessidade de pena sem merecimento de pena ndo pode fundamentar a
incriminacdo, do mesmo modo que tampouco o0 merecimento de pena sem
necessidade de pena pode fazé-lo. Quanto a despenalizacdo, esta pode
fundamentar-se assim que falte o0 merecimento ou a necessidade de pena'®,

N&o é a diminuicdo da violéncia estatal no controle social que sera capaz, por si so, de
efetivar mais garantias e assegurar um comportamento social esperado. Ha também que se
observar a imposicdo da ordem juridica, a respeitabilidade de suas normas e a eficicia
preventiva do Direito Penal, de modo que nem o agravamento de penas sugere maior eficacia
no controle, nem mesmo a diminuicdo de sancdo tera como resposta necessaria um
afrouxamento da eficacia preventiva do Direito Penal. Ndo é o agravamento da sancdo que
provocara maior intimidagéo e vice-versa.'%

A descriminalizacdo de condutas, pois, assim como a criminalizacdo, transparece
como o resultado mesmo do exercicio da politica criminal na realizacdo do controle social
estabelecendo uma relacdo dialética de definir leis e, consequentemente, receber do meio
social o impulso necessario para atualizar as normas. As condutas do meio servem de

inspiracdo a politica criminal para que esta, através da edicdo de normas, conforme os

10151 VA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibid. p. 374.
10251 VA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibid. p. 374.
10351 VA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibid. p. 439.
10451 L.VA SANCHEZ, Jests-Maria. Ibid. p. 376.
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comportamentos, num processo intermindvel e ciclico de transformagdo de ambos,
comportamentos e normas.

Aqui interessa o0 estudo sobre os reflexos de (des)criminalizacdo do uso de armas por
civis e se o fim intentado pelo movimento tem relacéo direta com a reducéo da tenséo social,,

0 que sera tema do capitulo 3 (3.4).

2.5 O monopolio estatal da seguranca e a politica do controle de armas

Como afirmado em linhas anteriores, é o Estado responsavel por regular as politicas de
seguranga publica. Isso decorre de um processo legitimo e democratico segundo o qual
assume o governante a representacdo do povo que o elegeu como personalidade imparcial
para dirimir controvérsias e implantar solugdes.

As agéncias de seguranca estatais sdo responsaveis pela manutencéo da ordem interna
dentro dos niveis de controle aceitaveis pela comunidade. Para isso faz uso também das forgas
policiais, mas também do sistema judiciario e de execucdo, do 6rgao ministerial e, de forma
suplementar, entidades privadas.

O monopolio do controle da seguranca €, evidentemente, do Estado. I1sso porque é ele
0 produtor de normas que tém como fim a atividade de seguranca. E assim se justifica o
exercicio do ius puniendi e do ius poenale.

A politica de seguranca publica adotada para o controle de armas no Brasil segue o
entendimento de que o monopolio da seguranca deve ser realizado pelo Estado, titular
legitimo do poder de elaborar as regras e executa-las.

O ordenamento patrio — por meio da Lei 10.826/2003 - prevé que a regra é o
desarmamento do civil e o rigido controle da circulacdo de armas no territério nacional. O
objetivo de criminalizar o porte de arma é medida de politica criminal de seguranca, efetivada
pela legislacdo e embasada na Constituicéo.

Quis o Estado brasileiro que os conflitos da ordem penal fossem solucionados sob sua
tutela especifica e que a seguranca pessoal se realizasse, predominantemente, sem 0 uso de
armas pelos civis, vez que ndo hd qualquer previsdao no ordenamento juridico péatrio que
imponha a necessidade do uso de armas como prestacdo de carater obrigatorio pelo Estado.
Ou seja, juridicamente, ndo ha o direito fundamental ao uso de armas. O conceito sera
aprofundado nos préximos capitulos.

Tal concepcdo centralizadora das forgas de controle de seguranca advém mesmo de
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eras remotas anteriores, inclusive, do periodo absolutista. As normas precisavam de uma fonte
Unica responsavel para dizer o direito. A centralizacdo das normas ndo é fenbmeno novo,
muito menos, reprovavel, vez que tem sido o centro de soberania, seguranca e estabilidade das
sociedades.

O uso de armas por civis como exercicio de uma liberdade e aventado como um
direito a seguranga pessoal ndo encontra, pois, fundamentagédo constitucional. Constitui-se de
uma liberdade nao protegida pelo manto da fundamentalidade.

Doutro lado, é coerente afirmar que ndo ha impedimento na Carta Maior a que se
proceda a implementacdo de uma nova politica nesse sentido, apesar de todo movimento
internacional em sentido oposto,- haja vista 0 combate ao trafico de armas ter impulsionado
maior rigor no controle interno e externo de muitas nacdes'®, e de ndo ser possivel se
assegurar que € uma politica de seguranca efetiva, capaz de impulsionar o controle da
criminalidade e promover ordem e seguranga sociais, como se vera em capitulo proprio.

Contudo, por ora, resta uma breve analise do tema no contexto de outras nagdes
democraticas, através do qual se tornara possivel vislumbrar as diferentes possibilidades de
optar-se por politicas de controle de armas, que embora contraditorias, ndo sdo desprovidas de
coeréncia juridico-constitucional.

Nos Estados Unidos portar arma foi considerado um direito humano fundamental,
afirma-se que o texto da Emenda I1'% assegura tal direito, contudo recentemente houve
intenso debate sobre o tema no pais. No México esta previsto como direito na constituicao, no
capitulo dos direitos humanos e suas garantias'®’. Evidencia-se o carater politico da opcao.
Porém, mesmo nesses casos acima citados ndo é possivel se ter acesso irrestrito e
indiscriminado a qualquer arma, € preciso preencher alguns requisitos de acordo com a lei
especifica do estado federado.

Fica 6bvio, pois, que é imprescindivel a geréncia do estado na tematica de controle de
armas, mesmo que seja um direito revestido pela fundamentalidade da carta politica estatal.

Isso porque o acesso amplo e sem restricdes ao instrumento poderia criar significativas

15BRASIL, Decreto n° 8.603 de 18 de Dezembro de 2015. Promulga o Memorando de Entendimento entre a
Republica Federativa do Brasil e a Republica da Colémbia para a Coopera¢do no Combate da Fabricacdo e o
Trafico llicitos de Armas de Fogo, MunicgBes, Acessorios, Explosivos e Outros Materiais Relacionados,
firmado em Bogota, em 19 de julho de 2008. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Decreto/D8603.htm. Acesso em: 11.09.2016.

16ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. A Constituicio dos Estados Unidos da América. Disponivel em:
http://www.uel.br/pessoal/jneto/gradua/historia/recdida/ConstituicaoEUARecDidaPESSOALJINETO. pdf.
Acesso em: 19.09.2016.

WIMEXICO. Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos que reformara de 5 de febrero de 1857.
Disponivel em: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/cn16.pdf. Acesso em: 18.09.2016.
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desarmonias sociais, tanto por quem nao se encontre nas condigdes minimas descritas em lei
como suficientes para se ter uma arma, como por aqueles que, mesmo preenchendo o0s
requisitos exigidos pela lei, oferecem risco a coletividade tdo somente pela disponibilidade ao
instrumento.

E indiscutivel a legitimidade estatal no controle das normas penais. Porém, ainda resta
observar se determinada politica de seguranca publica sobre controle de armas (criminalizante
ou descriminalizante) é ou ndo incontestavel, suficiente e necessaria para controlar ou até
diminuir o nimero de crimes.

E preciso analisar se ha evidéncias da relacio entre a liberagao/restricdo do uso de
armas por civis e significativo impacto no controle de crimes. Com isso poder-se-a avaliar se
essa é, por si s6, uma politica de seguranga capaz de influenciar no controle de crimes, tema
que sera trabalhado no terceiro capitulo.

Realizar-se-4 uma abordagem critica acerca da politica nacional de controle de armas
com base na afirmativa de que mais armas significam mais crimes, destacando que o
argumento ¢é falacioso, ndo procede de averiguacdo cientifica suficiente capaz de comprovar a
tese e que mesmo a ONU ja esclareceu que ndo had como relacionar o nimero de armas com a
criminalidade’®®, menos armas ndo significam menos crimes, ou vice-versa. A premissa nao é
verdadeira.

Analisar a proposta de alteracdo legislativa constante do PL 3722/2012 (que busca
revogacdo do Estatuto do Desarmamento aplicando regulamentacdo especifica mais liberal
em relagdo ao acesso do civil ao porte — capitulo 3)1%° ¢ uma forma de esclarecer melhor os
fundamentos e argumentos politicos, constitucionais e legais da atual politica de controle,
colocados em cheque pela nova proposta de regulamentacéo.

Tal fato pode, ainda, constatar que numa democracia constitucional, lei alguma é tabu
e gque os processos de interacdo social constroem, em processo continuo, inacabado, 0s
direitos civis, politicos. Algo proximo do que se compreende sobre a sociedade aberta de
Popper.11°

Afirmar que o controle de armas € uma opcdo politica do Estado nada mais € do que

1%8Relatdrio Mundial sobre a prevencao da violéncia 2014. Disponivel
em:http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/145087/15/WHO_NMH_NVI_14.2_por.pdf. p. 35.

19BRASIL. Projeto de Lei 3722/2012. Disciplina as normas sobre aquisicdo, posse, porte e circulagio de armas
de fogo e municBes, cominando penalidades e dando providéncias correlatas. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=1014A34FE63AF1E19F6E602204
BE266D.proposicoesWebExternol?codteor=986560&filename=PL+3722/2012. Acesso em: 17.09.2016.

10POPPER, Karl Raimund. A sociedade aberta e seus inimigos. Trad. Milton Amado. Belo Horizonte/ Séo
Paulo: Ed. Itatiaia/Ed. Universidade de Sao Paulo, 1974. p. 184 e ss.
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observar o fendmeno como decorrente do modelo de Estado adotado por determinada nagéo.
Isso porque a Constituicdo ndo se posiciona de forma explicita acerca do tema, facultando ao
legislador infraconstitucional a tarefa de definir sobre o desarmamento da populagéo civil.
Todavia, é tarefa imprescindivel harmonizar a politica de controle com todo sistema
constitucional dos ideais, valores e principios elencados na Carta Maior.

Sdo, contudo, opgcbes de governo o qual é responsavel por aplicar politicas de
seguranga publica no sentido de monopolizar ou ndo o controle de armas, de criminalizar ou
ndo o porte, de flexibilizar ou ndo o ius puniendi, ou ainda, de fortalecer a seguranca privada,
de implantar politicas pablicas de carater inclusivo, descentralizado e participativo.

Até que ponto essas diferencas interferem na seguranca publica, no grau de liberdade,
inseguranca e civilidade da sociedade, sdo consideracOes apresentadas no decorrer do presente
trabalho. Para esse intento, o proximo capitulo ira auxiliar na anélise dos principais eventos
acerca da seguranga publica e pessoal e a inescapavel relacdo com as liberdades pessoais, 0
que configuram-nas (politicamente, socialmente, juridicamente) e como sdo compreendidas

nos tempos atuais.
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3. O DIREITO FUNDAMENTAL A SEGURANCA NA ORDEM JURIDICA

O processo histérico, politico, filoséfico, cultural e juridico que solidificou o que hoje
se entende por Direitos Humanos ndo caberia em quantas laudas fossem disponibilizadas para
consecucao desse esforco.

Sinteticamente podemos compreender que importantes atores e diplomas foram
estratégicos para a consolidacdo de muitos direitos a que temos hoje amplo acesso. Mas isso
ndo se deu sem lutas, guerras e perdas. O que ndo significa que o projeto de sociedade e
direitos que temos seja suficiente e acabado, muito pelo contrério.

Com isso sera possivel entender melhor o trato normativo, politico e jurisprudencial
dado a seguranca no Brasil. Desse modo, fica mais légico compreender as justificativas e
fundamentag6es do Estado ao gerenciar os conflitos e tensdes sociais, dentre eles o controle
da criminalidade.

A politica de seguranca implementada revelara a importancia, naquela ordem juridica,
dos direitos sobre seguranca e liberdade, seu contetdo, sua efetividade, exigibilidade e forca
normativa, suas restricbes e consequente necessidade de harmonizagcdo nesse complexo
sistema.

No caso do controle de armas isso se torna mais evidente quando analisado o conflito
entre as politicas, restritivas ou ndo, e 0s possiveis embates entre direitos ou paradigmas
filosoficos.

A constituicdo de um pais assinala seu compromisso politico-juridico com a
administracdo da sociedade. Estabelece, geralmente, formas, regimes e sistemas de governo,
quais os limites de atuacdo dos poderes constituidos, os direitos, garantias e deveres
assegurados, a quem e com qual finalidade. Em suma, ela pode ter uma série de
classificagdes, pode ser sintética ou analitica, rigida ou flexivel, escrita ou ndo, formal ou
material. O poder constituinte originario, em regra, ira tracar os caracteres fundamentais do
Estado atraves da Carta Maior.

No caso brasileiro temos um estado federado, um regime democratico e um sistema
presidencialista. Nossa constituicdo é classificada como escrita, analitica, rigida, formal e
dirigente. Assenta-se coerentemente que na contemporaneidade vivenciamos os ideais de um
Estado Democratico de Direito.

Nossa constituicdo é um diploma politico e juridico, expressdo de uma ordem

constitucional democratica. N&o esta, por isso, o intérprete, desobrigado de atribuir
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dogmaticidade aos principios e regras nela inseridos. Vale observar que a enunciagdo de
direitos e principios com for¢a normativa, porém, € um panorama inovador, recente, levando-
se em conta o lapso temporal da histéria do direito e, mais profundamente, em relacdo a
histdria da humanidade®!?.

Ao jurista, é latente a necessidade de elaborar uma cuidadosa estrutura de decisdo
juridica que contemple os direitos elencados no texto constitucional. Isso pode se realizar
através de uma interpretacdo juridica de sofisticada metodologia, capaz de munir o julgador,
mas nao soO ele, dos meios capazes de conferir o maior grau possivel de imparcialidade e
objetividade, no momento em que é constrangido & concre¢io da normat*2,

Para Dimoulis:

(...)o carater politico ndo suspende a necessidade de criar um suporte dogmatico que
filtre a0 maximo possivel elementos puramente politicos-subjetivos da decisdo
judicial; elementos estes que ndo encontram respaldo na decisdo politico-subjetiva
do legislador, que é democratica e constitucional-funcionalmente legitimada®*3.

Inquestiondvel, pois, que um dos assuntos mais relevantes no panorama do
constitucionalismo moderno se refere aos direitos fundamentais, sua interpretacao, aplicagéo,
positivacao e efetivacao.

Ressalte-se que 0s contetdos essenciais dos direitos e principios fundamentais estéo,
em constante construcdo, nao sdo conceitos fechados, pré-determinados e absolutos; ndo pode
ser diferente com o conceito de liberdade e seguranca em nosso ordenamento.

Os conceitos referentes a individualizacdo dos direitos sdo moldados de acordo com as
variaveis faticas e juridicas, o que ndo chega ao ponto de ameacar garantias, pois permitem
maior flexibilidade e atualizacdo da norma constitucional, uma vez que tais situacdes também

sdo variaveist®.

HIBARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizagdo do Direito (o triunfo tardio do
direito  constitucional no  Brasil). Disponivel em:  http://www.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/themes/LRB/pdf/neoconstitucionalismo_e_constitucionalizacao_do_direito_pt.pdf. Acesso em:
18.09.2016. Em sentido contrério: DIMOULIS, Dimitri. Neoconstitucionalismo e moralismo juridico.
Disponivel em: https://www.academia.edu/1615334/Neoconstitucionalismo_e_moralismo_jur%C3%ADdico.
Acesso em: 18.09.2016.

12ADEODATO, Jodo Mauricio. A retérica constitucional: sobre tolerancia, direitos humanos e outros
fundamentos éticos do direito positivo. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. passim.

13DIMOULIS, Dimitri. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. 4 ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2012.p.6

14BASTOS, Celso Ribeiro; MEYER-PFLUG, Samantha. A interpretagdo como fator de desenvolvimento e
atualizacdo das normas Constitucionais. In SILVA, Virgilio Afonso da. (org.) Interpretacdo Constitucional.
Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010. p. 144-164.
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Os principios sdo, inquestionavelmente, o conteido moral — valorativo!'®, pois - do
sistema constitucional positivado e tal conquista é basilar para toda sociedade. E, justamente
por representarem relevancia no ordenamento e na sociedade, devem ser amplamente
discutidos e estudados, com objetivo final de maior apreensdo de seu sentido para conferir
maior efetividade das normas.

No campo da seguranca como direito fundamental, ndo ha como furtar-se de estudo
mais detido sobre os principios. A definicdo dos contetdos valorativos por eles veiculados é
de fundamental importancia para esclarecer seu respectivo ambito de abrangéncia. Com isso,
procurar-se-4 possiveis respostas para as seguintes questdes: em que consiste seguranca, esta
assegurada a seguranca pessoal no texto constitucional? E sobre a liberdade, esta a legislacdo
suprimindo o exercicio de um direito fundamental ao controlar o acesso de civis as armas?
Para tudo isso serd necessario compreender os modos de interpretacdo constitucional dos
principios até entdo desenvolvidos pela ciéncia juridica para possibilitar uma efetiva
concrecao dos direitos.

Desde ja é importante advertir que 0 movimento neoconstitucionalista ndo esta isento
de criticas e carece de justas observacdes, sem diminuir sua utilidade e validade no processo
de efetivacdo dos principios.

Primeiramente, aponta-se como prejudicial o carater politico da deciséo e a decorrente

abertura conceitual, propria dos principios, associados a esse tipo de interpretacdo. O

115 | os valores quedan transformados en un factum ante el Derecho. Esta transformacion no puede hacerse sin
repercusiones en su capacidad de fundamentacion. En efecto, la moralidad «[d]eja de ser una instancia que
plantea de suyo exigencias, para convertirse en aquella funcién social definida por las convicciones de los
individuos y de los grupos. En ese sentido, los valores que la integran pueden s6lo aportar (...) una
explicacién, pero nunca una auténtica justificacion de los derechos a los que sirven de base y origen en cada
momento historico. Cuando la moralidad que se considera no es una moral ideal no se puede fundamentar
ninguna obligatoriedad de acogerla por parte del derecho. In SERNA , P., Positivismo conceptual (...), op. cit.,
pp. 277-278. CIANCIARDO, Juan Pedro. El conflictivismo em I6s derechos fundamentales. Buenos Aires:
2006. Disponivel
em:http://www.austral.edu.ar/aplic/webSIA/webSIA2004.nsf/6905fd 7e3ce10eca03256e0b0056¢5h9/5bcd9965
08e7f58f0325713e005bfeff/$FILE/Cianciardo,%20EI%20conflictivism0%20en%2010s%20derechos%20funda
mentales,%20segunda%20edici%C3%B3n,%202006.pdf. Acessado em: 29.08.2015. p. 34. Ou ainda, a valiosa
licio de Humberto Avila, segundo a qual estabelece em planos distintos valores e principios: “Logo se vé que
0s principios, embora relacionados a valores, ndo se confundem com eles. Os principios relacionam-se aos
valores na medida em que o estabelecimento de fins implica qualificacdo positiva de um estado de coisas que
se quer promover. No entanto, os principios afastam-se dos valores porque, enquanto os principios se situam no
plano deontoldgico e, por via de conseqliéncia, estabelecem a obrigatoriedade de ado¢do de condutas
necessarias a promocdo gradual de um estado de coisas, os valores situam-se no plano axiolégico ou
meramente teleoldgico e, por isso, apenas atribuem uma qualidade positiva a determinado elemento”. In
AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicéo a aplicagdo dos principios juridicos. 4 ed. rev. amp.
S&o Paulo: Malheiros Editores, 2005. p.72.
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neoconstitucionalismo admite que o intérprete possui papel fundamental nesse processo!t®,
uma forma de vincular o texto a realidade.

Assim:

O texto Constitucional deve ter um método de interpretacdo préprio, devido ao seu
carater politico e maior abertura, o que, para Eros Grau, permite ndo sé a
concretizacdo, mas também a atualizacdo do Direito Constitucional. A abertura das
normas constitucionais, como vimos, ndo significa que a Constituicdo permite
qualquer interpretacdo: ela ndo é absoluta, mas suficiente para manter o texto
constitucional vinculado a realidade®'’.

N&o se deve esperar do movimento neoconstitucionalista a solugéo final para os graves
problemas sociais enfrentados no Brasil'!8, da mesma forma que ndo o foi o estado civil e 0
positivismo. Mas é imprescindivel que sejam colhidos os ensinamentos de cada um deles para
aperfeicoar constantemente nossas relaces hermenéuticas, juridicas e sociais.

A construcdo da norma da-se a partir do trabalho argumentativo, cientifico, subjetivo e
racional complexo. Entende-se que “o texto e a realidade estdo em constante inter-relagdo e
que esta inter-relacdo, seja mais seja menos eventualmente discrepante, € que vai constituir a
norma juridica”!®.

Porém, importante destacar que ndo estd adstrita somente ao poder judiciario a tarefa
de concretizar as normas juridicas constitucionais, “a concretizagdo provém de toda e
qualquer utilizacdo da constituicdo, independentemente do judiciario, pois todos concretizam
normas, a partir de textos e da realidade” *2°.

Basta lembrar que a Constituicdo ¢ um diploma politico e juridico e ndo havera
dificuldade em se compreender o porqué de ser ela concretizada por érgéos, instituices e

individuos e ndo apenas pelo juiz.

118 Apropriada a afirmagdo de Andreas J. Krell: “Enquanto o positivismo juridico formalista exigia a
‘neutralizacdo politica’ do Judicirio, com juizes racionais, imparciais e neutros, que aplicam o direito
legislado de maneira légico-dedutiva e ndo criativa, fortalecendo deste modo o valor da seguranca juridica, o
moderno Estado Social requer uma magistratura preparada para realizar as exigéncias de um direito material
‘ancorado em normas éticas e politicas, expressio de ideias para além das decorrentes do valor econémico’. O
Direito no Estado Liberal dependia basicamente do legislador; no Estado Social da sociedade de massas ele
‘ndo sobrevive, ndo se aperfeigoa, ndo evolui nem se realiza sem o juiz. In KRELL, Andreas J. Direitos sociais
e controle judicial no Brasil e na Alemanha: os (des)caminhos de um direito constitucional “comparado”.
Porto Alegre: Fabris, 2002. p. 73.

H7BERCOVICI, Gilberto. Desigualdades regionais, Estado e Constituicdo. S&o Paulo: Editora Max Limonad,
2003. p. 298.

118 A esse respeito, Adeodato ja adianta que [...]”ndo se deve idealizar que a concretizagdo da Constituicdo, por
intermédio da jurisdicdo constitucional, seja panaceia para resolver problemas brasileiros de ordem
inteiramente distinta, tais como a educaco, previdéncia, fome e violéncia.[...] E ingénua essa visdo messianica
da jurisdicdo constitucional e das competéncias do legislativo, pois o subdesenvolvimento brasileiro é
fendbmeno social de raizes muito mais profundas”. In ADEODATO, Jodo Mauricio. ibid. p. 203.

1SADEODATO, Jodo Mauricio. ibid. p. 201.

120ADEODATO, Jodo Mauricio. ibid. p. 202.
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Desse modo, os operadores veem-se hoje diante de situagcfes faticas que exigem uma
resposta prética e factivel as queixas e conflitos embasados no amplo rol de direitos
fundamentais expostos na Constituicdo Federal e, para operacionalizar tais direitos pleiteados
judicialmente, dirimir os conflitos, entre cidadaos, terdo que argumentar diante de uma
racionalidade também subjetiva, adentrando, ndo raras vezes, na analise dos conteidos dos
respectivos direitos em conflito. Exemplos os temos na vasta discussdo doutrinéria e
jurisprudencial acerca da efetivacio dos direitos sociais via Poder Judiciario.'?

Como sabido, o direito a seguranca também se encontra disposto no artigo 6°, caput,
da Constituicdo e, por isso, pode ser também classificado como um dos direitos sociais a ser
assegurado pelo ordenamento patrio.

Contudo, no que se refere ao uso de armas sera priorizada, em capitulo préprio, a
abordagem acerca do direito a seguranga em termos individuais do artigo 5°, caput e do art.
144, caput, que exige uma acdo mais participativa de todos como garantes da ordem publica.

Por isso, ndo ha como o intérprete se escusar da tarefa de interpretar e aplicar os
direitos fundamentais, contribuindo para a criacdo do direito, procurando seus respectivos
contetdos e ponderando com os direitos em conflito na determinada situacdo circunstancial
trazida a sua anélise?2,

Por isso se afirma que “a positivacao de principios implica a obrigatoriedade da adogéo
dos comportamentos necessarios a sua realizacdo, salvo se o ordenamento juridico
predeterminar o meio por regras de competéncia”!?®. Ndo sendo suficiente tdo somente a
enumeracdo de determinado principio constitucional, é requisito essencial a ordem juridica a
adocdo de métodos para realizacdo deste, apesar de toda imprecisdo conceitual,

indeterminismo e generalidade associados as essas normas*?,

121 Nesse sentido ver: SARLET, Ingo Wolfgang. Os Direitos Fundamentais Sociais na Constituicdo de 1988. In:
Revista Didlogo Juridico, Salvador, CAJ-Centro de Atualizacdo Juridica, v. 1, n° 1, 194.2001. Disponivel
em:

http://www.direitopublico.com.br. Acesso em 06.11.2015; PIOVESAN, Fléavia. Protecdo Internacional dos
Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. In: SARLET, Ingo Wolfgang (org.) Direitos Fundamentais
Sociais: estudos de direito constitucional, internacional e comparado. Rio de Janeiro: Renovar, 2003; FARIA,
José Eduardo. O Judiciario e os Direitos Humanos e Sociais: notas para uma avaliacdo da justica brasileira,
In:__(org.) Direitos Humanos, Direitos Sociais e Justica. Sio Paulo: Malheiros, 1998; CLEVE, Clémerson
Merlin A Eficécia dos Direitos Fundamentais Sociais. In: Revista de Direito Constitucional e Internacional,
n. 54, jan-mar 2006, S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006.

122Nesse sentido, ver ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Séo
Paulo: Malheiros Editores: 2008 e SILVA, Virgilio Afonso da. O contelido essencial dos direitos fundamentais
e a eficdcia das normas constitucionais. Revista de Direito do Estado (2006): 23-51.

1Z3AVILA, Humberto. ibid. p.71

124 AVILA, Humberto. ibid. p.72.
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Dito isso, proceder-se-a ao estudo sobre alguns apontamentos sobre a aplicacdo dos
direitos fundamentais. Em seguida, a analise pontual acerca do direito a seguranca na ordem
juridica constitucional péatria. Primeiramente, seu tratamento em diplomas internacionais
sobre direitos humanos para depois, identificar seu surgimento na ordem juridica
constitucional patria.

Os diplomas internacionais que versam sobre direitos humanos assumem relevante
papel na ordem juridica interna. E também através de tratados internacionais sobre direitos
humanos que o Brasil regula também suas leis internas. Todo tratado dessa categoria que seja
ratificado pela nacdo assume o status constitucional, ou seja, torna-se de observancia
obrigatoria para o sistema de regras infraconstitucionais e deve se harmonizar com o préprio

texto constitucional.

3.1 Apontamentos sobre a aplicacéo dos direitos fundamentais

No atual cenario juridico-constitucional os principios eleitos pela Carta Magna como
fundamentais ao homem e a sociedade possuem, ao lado das regras, inegavel carater
normativo'?®. Em geral, a doutrina aponta como distingido fundamental entre regras e
principios o caréter definitividade e abstratividade!?®.

Ocorre que muitos principios e normas*?’, para sua realizagdo, confrontam com outros
da mesma ordem fundamental. Por isso é necessario o desenvolvimento de métodos de
aplicacdo que harmonizem a sistematica constitucional no sentido de evitar incoeréncias e
supressdes descabidas de direitos e garantias fundamentais ao desenvolvimento dos seres
enquanto individualidade ou coletividade.

A hermenéutica constitucional traduz, na atualidade, sem prejuizo dos demais métodos
interpretativos, o instrumento de atualizacdo das normas constitucionais mais evidente no
cotidiano juridico, além de ser o imprescindivel elo entre as normas e a realidade fatica. E

imprescindivel, pois, que a constituicdo, a expressdo politica, econdmica, cultural, filosofica,

125Travou-se intenso debate entre os tedricos e filésofos da hermenéutica constitucional, dentre eles,
principalmente, H. L. A. Hart, Ronald Dworkin e Robert Alexy, pode aprofundar o estudo acerca do status
normativo dos principios e das regras.

126para outros autores, a exemplo de Alexy, o critério distintivo de generalidade se mostra, contudo, insuficiente
uma vez que as regras podem ser restringidas e os principios podem ter aplicabilidade direta e suficiente. Desse
modo, as regras ja perdem sua caracteristica de definitividade ao passo que os principios podem, tanto como as
regras, ter aplicacdo imediata, como também, a depender da norma, as regras podem ter carater abstrato e os
principios ndo. Haveria, pois, um critério qualitativo: ALEXY, Robert. ibid. p. 90 et seq. Para aprofundar o
conhecimento acerca das demais teses, sugere-se a rapida leitura: AVILA, Humberto. Ibid. p. 26 et seq.

127 AVILA, Humberto. Ibid. p. 45 et seq.
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principioldgica, juridica de organizacdo de um Estado, ndo se distancie da realidade sob a
pena de se tornar apenas um conjunto de normas, uma Carta de intengdes.

Estd com razdo Alexy!?® quando assevera que a atuacdo do legislador restringe os
espacos de colisdo na decisdo juridica, e ndo poderia ser diferente. A criacdo de regras e
clausulas de excecdo!?® permite a reducdo potencial do conflito de valores, uma vez que o
legislador define com maior pertinéncia temética as regras e excec¢fes que afastariam, desde
j4, interpretac6es plurivocas.

Pertinente observar que:

E preciso, pois, aperfeicoar o entendimento de que o conflito entre regras ¢ um
conflito necessariamente abstrato, e que gquando duas regras entram em conflito
deve-se declarar a invalidade de uma delas ou abrir uma excecdo. Trata-se de
qualidade contingente; ndo necessaria®’.

A par de todo esse dilema, a Teoria dos Direitos Fundamentais preconiza, dentre
outros comandos, que os direitos tém amplo suporte fatico, mas prevé um conteddo essencial
ndo absoluto e, por isso, sdo tais direitos, realizados na maxima medida possivel*3!, uma vez
que invariavelmente entrardo em choque com os demais. Nenhum direito fundamental é
restringido sem fundamentacdo. A eficacia de um principio vai depender da sua condicdo de
realizacdo no ordenamento constitucional.!3

Assim, simplificadamente, pode-se afirmar que percorridos 0s caminhos da
interpretacdo classica e ndo encontrados entdo subsidios substanciais suficientes para se

alcancar uma decisdo coerente e sensivel aos problemas apresentados, da-se, entdo, ensejo ao

128 ALEXY, Robert. ibid. p. 277 et seq.

129 ALEXY, Robert. Ibid. p. 92.

130 AVILA, Humberto. bid. p. 45.

131 Ainda sobre a conceituagio de principio de Alexy e sua diferenciacdo quanto as regras, Avila pontua
pertinente critica: “A citada dimensdo de peso (dimension of weight) ndo é, entdo, atributo abstrato dos
principios, mas qualidade das razdes e dos fins a que eles fazem referéncia, cuja importancia concreta é
atribuida pelo aplicador. Vale dizer, a dimensdo de peso ndo é um atributo empirico dos principios, justificador
de uma diferenca logica relativamente as regras, mas resultado de juizo valorativo do aplicador”. AVILA,
Humberto. Ibid. p. 51. Ao que posteriormente vem acrescentar: “Essas ponderagdes tém por finalidade
demonstrar que a diferenca entre principios e regras ndo est4 no fato de que as regras devam ser aplicadas no
todo e os principios s6 na medida méxima. Ambas as espécies de normas devem ser aplicadas de tal modo que
seu conteudo de dever-ser seja realizado totalmente. Tanto as regras quanto os principios possuem 0 mesmo
contetdo de dever-ser. A Unica distincdo é quanto a determinacdo da prescricdo de conduta que resulta da sua
interpretacdo: os principios ndo determinam diretamente (por isso prima-facie) a conduta a ser seguida, apenas
estabelecem fins normativamente relevantes, cuja concretizagdo depende mais intensamente de um ato
institucional de aplicacdo que devera encontrar 0 comportamento necessario & promogéo do fim; as regras
dependem de modo menos intenso de um ato institucional de aplicacdo nos casos normais, pois o
comportamento j& esta previsto frontalmente pela norma. AVILA, Humberto. Ibid. p. 54.

12SILVA, Virgilio Afonso da. O contetdo essencial dos direitos fundamentais e a eficicia das normas
constitucionais. Revista de Direito do Estado (2006): 23-51.
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método hermenéutico constitucional, dentro do qual a ponderagio®®® talvez corresponda a sua
maior expresséo.

A ponderacdo ndo é método restrito a aplicacdo de principios, mas também de regras.
Por essa razio bem dispde Avila que:

O relacionamento entre regras gerais e excepcionais e entre principios que se
imbricam ndo difere quanto a existéncia de ponderacéo de razdes, mas - isto, sim —
guanto a intensidade da contribuicdo institucional do aplicador na determinagdo
concreta dessa relagdo e quanto ao modo de ponderagio®3*.

A principal diferenga apontada por Avila concerne ao maior ou menor “4mbito de
apreciacdo”*® do aplicador, uma vez frente a conflitos entre normas, em virtude “do elemento
descritivo”!®® destas. Se diante de um conflito entre principios havera “maior espago de
apreciacdo”®’ para que seja definido o comportamento devido destinado a preencher o
sentido da norma.

A norma ndo é bastante em si mesma, carece de complementacdo. 1sso é viabilizado
no momento de construcdo da norma. O valor a que esta corresponde associa-se as
circunstancias faticas e outras proprias do processo de aplicagdo. A norma apresentard a

relevancia que lhe impuser o caso e o aplicador. Desse modo:

A conexdo entre a norma e o valor que preliminarmente Ihe é sobrejacente ndo
depende da norma enquanto tal ou de caracteristicas diretamente encontraveis no
dispositivo a partir do qual ela é construida, como estrutura hipotética. Essa conexao
depende tanto das razdes utilizadas pelo aplicador em relacdo a norma que aplica,
guanto das circunstancias avaliadas no proprio processo de aplicacdo. Enfim, a
dimensdo de peso ndo é relativa a norma, mas relativa ao aplicador e ao caso. Além
disso, a atribuicdo de peso depende do ponto de vista escolhido pelo observador,
podendo, em func¢éo dos fatos e da perspectiva com que se os analisa, uma norma ter
maior ou menor peso, ou mesmo peso nenhum para a decisdo. Como acertadamente
afirma Hage, weight is case-related. A considera¢do ou ndo de circunstancias
especificas ndo estd predeterminada pela estrutura da norma, mas depende do uso
que dela se faz'%,

O estudo do principio da seguranca publica visa encontrar na sua estrutura a

fundamentagdo racional para “tanto especificar as condutas necessarias a realizacdo dos

133 AVILA, Humberto. bid. p. 47.

134 AVILA, Humberto. bid. p. 47.

135 AVILA, Humberto. Ibid. p. 47.

138 AVILA, Humberto. Ibid. p. 47.

137 AVILA, Humberto. Ibid. p. 47.

138 AVILA, Humberto. lbid. p. 53. Ver também: SILVA, Virgilio Afonso da. Ponderacio e objetividade na
interpretacdo constitucional. In Ronaldo Porto Macedo Jr. & Catarina Helena Barbieri (orgs.), Direito e
interpretacdo: racionalidade e institui¢des. Sdo Paulo: Direito GV/Saraiva, 2011. O autor acentua a
necessidade de vincular critérios praticos para embasar a técnica argumentativa e inserir a maxima objetividade
possivel a ponderagdo. Com esses critérios alcancar-se-ia maior controle intersubjetivo e previsibilidade. Sdo
eles: o metodoldgico (objetividade e fundamentacdo da escolha) tedrico (a teoria de direitos fundamentais na
qual se funda o0 método), institucional (respeito a precedente e controle social).
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valores por eles prestigiados quanto justificar e controlar sua aplicagdo mediante reconstrucao
racional”*®, de forma a promover uma maior densificacdo de contetido do principio em tela.

Ainda, segundo Avila, a tarefa do cientista do Direito pode e deve contribuir para
sedimentar maior seguranga e precisdo dos principios constitucionais, ao passo que, “uma
qualificacdo das espécies normativas permite minorar - eliminar, jamais - a necessidade de
fundamentagdo, pelo menos indicando o que deve ser justificado'*°. Por isso, valido todo
esforgo nesse intento cientifico a que se propde o estudo do Direito.

Contudo, o prego para concre¢do de semelhante tarefa de atribuicdo de conceitos
diminuiria, inequivocamente a participagao do julgador/aplicador das normas no papel de co-
criacdo. Resta-nos a inquiricdo: qual teoria seria mais apropriada para a realidade juridica,
cultural, social e politica brasileira?

Parece mais coerente delimitar o maximo possivel (através da doutrina e da legislacéo)
0 contetido ao aplicador como forma de promover maior seguranca para os jurisdicionados,
sem retirar, por 6bvio, a participacdo do julgador, que teria menor ambito de criacdo, uma vez
que sua funcdo primordial ndo é a criativa.

Elucidativa a licdo de Barroso:

A politica é o espacgo da vontade da maioria. J& no direito deve prevalecer a razao, a
razdo publica. A despeito da clara percepcéo tedrica de que sdo coisas diferentes, no
mundo real nem sempre é facil distinguir o espaco que € préprio da interpretacéo
constitucional e aquele que deve ser reservado para a discricionariedade do

Iegislador141.

Coerente, pois, afirmar que teoricamente parece resolvida ou a0 menos harmonizada a
questdo da aplicabilidade dos direitos fundamentais frente ao crescente ativismo judicial.
Contudo, forgoso ressaltar que as demandas atuais levadas aos tribunais vém se mostrando
cada vez mais complexas, impossibilitando cada vez mais, a possibilidade de previsao legal

dos casos concretost#?,

139 AVILA, Humberto. lbid. p. 57.

140 AVILA, Humberto. lbid. p. 57.

14IBARROSO, Luis Roberto. Cortes constitucionais devem captar sentimento social sem ser populistas.
Disponivel em: http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1245819,21048-
Luis+Roberto+Barroso+Cortes+constitucionais+devem-+captar+sentimento. Acesso em: 19.09.2016.

142 discussdo acerca da legitimidade dos tribunais acerca das decisdes cada vez mais complexas, incluidas nelas
encontram-se as de cunho politico, fomentando intermindveis debates, principalmente na doutrina e nas
academias, sobre o carater politico das decisdes dos tribunais e a possivel usurpacdo de fungdo. O espaco
destinado ao tema aqui demonstra-se invidvel para abordar toda a complexidade que o debate exige. Por
oportuno, citamos que o fendmeno citado aparece nas cortes constitucionais de varias partes do mundo: “Os
exemplos de judicializacdo da vida, de questdes politicas ou morais se multiplicam pelo mundo, em casos de
grande visibilidade: (i) no Brasil, foi a Suprema Corte que (a) estabeleceu o procedimento que o impeachment
da Presidente da Republica deveria seguir, (b) afastou o presidente da Camara dos Deputados e (c) abriu
caminho para o casamento de pessoas do mesmo sexo; (ii) nos Estados Unidos, foi a Suprema Corte que a)
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A concrecdo do direito a seguranca publica encontra nas teorias sobre direitos
fundamentais uma possibilidade fatica de sua aplicacio. E a atividade prética, criativa advinda
dos tribunais que contribuira para a delimitagdo conceitual, mas também para a efetivacdo do

principio enquanto direito fundamental.

3.2  Direito a seguranca na esfera juridica internacional

Hegemonicamente, na sistematica internacional de direitos humanos, o direito a
segurancga publica é catalogado como um direito fundamental do homem, enunciado pari
passu aqueloutros que declaram o direito a vida e a liberdade.

E, assim, consentaneo que lhe sejam atribuidas as mesmas caracteristicas de direitos
de protecdo e garantia contra os abusos de forcas estatais, principalmente, no sentido de que
Ihe seja dada, a priori, uma prestacdo de cunho negativo*,

E, nesses termos, um direito contra o Estado, visto que deve atentar para a obrigacdo
de ndo violar a seguranca, a vida e a liberdade do homem para consecuc¢éo dos fins da nagéo.

De outro lado, ha clara exigéncia por uma acdo positiva, geralmente prestacional do
Estado em efetivar o direito de seguranca. Ou seja, o papel do Estado é também assegurar
que, além dele, terceiros ndo violem o direito do alter a vida, a liberdade e a seguranca. Para
isso é imprescindivel intervencdo estatal por meio de politicas e leis. Tem-se, desse modo, a
natureza positiva do referido direito*.

Alexy classifica esses direitos de defesa da seguinte forma:

Os direitos dos cidaddos, contra o Estado, as acOes estatais negativas (direitos de
defesa) podem ser divididos em trés grupos. O primeiro grupo € composto por
direitos a que o Estado ndo impega ou ndo dificulte determinadas aces do titular do
direito; o segundo grupo, de direitos a que o Estado ndo afete determinadas
caracteristicas ou situacdes do titular do direito; o terceiro grupo, de direitos a que o
Estado ndo elimine determinadas posic@es juridicas do titular do direito'*®.

decidiu as eleicbes de 2000, b) validou recentemente uma drastica interferéncia no sistema prisional da
Califérnia e c) assegurou o direito de casamento entre pessoas do mesmo sexo; (iii) em Israel, foi a Suprema
Corte que deu a palavra final sobre a constitucionalidade de se construir um muro na fronteira com o territério
palestino; (iv) na Coréia do Sul, a Suprema Corte restituiu 0 mandato de presidente destituido por
impeachment; (v) no México, foi a Suprema Corte que abriu o caminho para a legalizacdo da maconha; (vi) na
Africa do Sul, a Suprema Corte considerou inconstitucional a legislagio que instituia a pena de morte”. In Luis
Roberto Barroso: Cortes constitucionais devem captar sentimento social sem ser populistas. Disponivel em:
http://mww.migalhas.com.br/Quentes/17,M1245819,21048-
Luis+Roberto+Barroso+Cortes+constitucionais+devem-+captar+sentimento. Acesso em: 19.09.2016.

4SALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugdo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. p. 195.

144ALEXY, Robert. Ibid. 201 et seq.

SALEXY, Robert. Ibid. p. 196.
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Vistos os direitos por esse prisma, pode-se apontar como viavel uma interpretacdo
sistematica e contextualizada do direito a seguranca se consideradas as declara¢des de direitos
emblematicas da historia dos direitos humanos.

Seriam, desse modo, entendidos como direitos de protegdo contra a acdo do Estado
tomados em conjunto com o dever de protecdo da vida e da liberdade. A seguranca, nesse
contexto, visa conferir ao homem condicdes de protecdo pessoal diversas daquelas
compreendidas nas ordens juridicas anteriores.

E perceptivel que, em tais diplomas o direito a seguranga somente existia em beneficio
da soberania dos Estados. As declaracfes de direitos, a contrario sensu, foram incisivas ao
situar o direito a seguranca como dever de protecdo pessoal, pois. Houve clara determinacgéo
de prestigiar o individuo.

Pode-se observar que os textos das diversas declaracbes se repetem em termos
invariavelmente semelhantes. O escopo fundamental € apresentar uma Unica voz em defesa da
vida, liberdade e seguranga como direitos oponiveis ao Estado.

“Todo ser humano tem direito & vida, & liberdade e a seguranca pessoal”*® aparece no
artigo 3 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948); “Toda pessoa tem direito a
liberdade e a seguranca pessoais”**’, na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de
1969, promulgada no Brasil em 1992, elencado no item 1 do artigo 7, sobre o direito a
liberdade pessoal; “Toda pessoa tem direito a liberdade e a seguranca pessoais. Ninguem
podera ser preso ou encarcerado arbitrariamente. Ninguém podera ser privado de liberdade,
salvo pelos motivos previstos em lei [...]"**8, no item 1 do artigo 9 do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos de 1966, promulgado em 1992 pelo Brasil.

Corroborando a concepcdo de seguranca adotada pelos Estados como norma a ser
primordialmente atendida no sentido de defesa, constata-se que este ja era enunciado como
anseio politico-juridico na representativa Magna Carta de 1215: “Daqui para diante sera licito
a qualquer pessoa sair do reino e a ele voltar, em paz e seguranga, [...], sem prejuizo do dever
de fidelidade para conosco; excetuam-se as situacoes de tempo de guerra [...]"**°.

Ou ainda, na Declaracdo de Direitos do Bom Povo de Virginia, 1776:

146Declaragéo Universal dos Direitos Humanos. Disponivel em:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf . Acesso em: 17.09.2016.

147Convencao Americana sobre Direitos Humanos. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-92.pdf. Acesso em: 17.09.2016.

148pacto  Internacional sobre  Direitos Civis e Politicos — PIDCP. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 17.09.2016.

149Magna Carta (Magna Charta Libertatum), 1215. Disponivel em:

http://mww.rolim.com.br/2002/_pdfs/068.pdf. Acesso em: 16.09.2016.



54

I - Que todos os homens sdo, por natureza, igualmente livres e independentes, e tém
certos direitos inatos, dos quais, quando entram em estado de sociedade, ndo podem
por qualquer acordo privar ou despojar seus pdsteros e que sdo: 0 gozo da vida e da
liberdade com os meios de adquirir e de possuir a propriedade e de buscar e obter
felicidade e seguranca.

Il -Que o governo ¢ instituido, ou deveria sé-lo, para proveito comum, protecéo e
seguranca do povo, nacdo ou comunidade; que de todas as formas e modos de
governo esta é a melhor, a mais capaz de produzir maior felicidade e seguranca, e a
que esta mais eficazmente assegurada contra o perigo de um mau governo; e que se
um governo se mostra inadequado ou é contrario a tais principios, a maioria da
comunidade tem o direito indiscutivel, inaliendvel e irrevogavel de reforma-lo,
altera-lo ou aboli-lo da maneira considerada mais condizente com o bem publico*

O texto da Declaragdo de Independéncia dos EUA acompanha o movimento de

prestacdo negativa, com a latente a intencéo de instituir um texto claro quanto ao escopo:

Consideramos estas verdades como evidentes por si mesmas, que todos os homens
sdo criados iguais, dotados pelo Criador de certos direitos inalienaveis, que entre
estes estdo a vida, a liberdade e a procura da felicidade. Que a fim de assegurar esses
direitos, governos sdo instituidos entre os homens, derivando seus justos poderes do
consentimento dos governados; que, sempre que qualquer forma de governo se torne
destrutiva de tais fins, cabe ao povo o direito de altera-la ou aboli-la e instituir novo
governo, baseando-o em tais principios e organizando-lhe os poderes pela forma que
Ilhe pareca mais conveniente para realizar-lhe a seguranca e a felicidade. Na
realidade, a prudéncia recomenda que ndo se mudem os governos instituidos ha
muito tempo por motivos leves e passageiros; e, assim sendo, toda experiéncia tem
mostrado que os homens estdo mais dispostos a sofrer, enquanto os males sdo
suportaveis, do que a se desagravar, abolindo as formas a que se acostumaram. Mas
quando uma longa série de abusos e usurpacfes, perseguindo invariavelmente o
mesmo objecto, indica o designio de reduzi-los ao despotismo absoluto, assistem-
Ihes o direito, bem como o dever, de abolir tais governos e instituir novos Guardiaes
para sua futura seguranca. Tal tem sido o sofrimento paciente destas col6nias e tal
agora a necessidade que as forca a alterar os sistemas anteriores de governo. A
histéria do actual Rei da Gra-Bretanha comp®e-se de repetidas injdrias e usurpacdes,
tendo todos por objectivo directo o estabelecimento da tirania absoluta sobre estes
Estados. Para prova-lo, permitam-nos submeter os factos a um mundo candido®s?.

Os delineamentos sobre seguranca publica constantes nos diplomas internacionais
serviram, de forma indubitavel, para inspirar os diplomas constitucionais de varios paises. No
Brasil, o constituinte ndo agiu diferente, o direito a seguranca consta expresso em diversos
dispositivos.

Contudo, hd que se observar que o mero anuncio de determinado direito ndo é
suficiente para definir seu o conceito fundamental, sua natureza juridica ou a correspondente

efetividade esperada.

0Declaragdo  de  direitos do bom povo da  Virginia, 1776.  Disponivel  em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-cria%C3%A7%C3%A30-da-
Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-1919/declaracao-de-direitos-do-bom-povo-de-virginia-

1776.html. Acesso em: 16.09.2016.

1Declaragdo  de  Independéncia dos Estados Unidos da América.  Disponivel  em:
http://mww.argnet.pt/portal/teoria/declaracao_vport.html. Acesso em: 16.09.2016.
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Além do mais ndo h& como pensar o conceito do direito de seguranca na ordem juridica
interpretado de igual forma em todos os tempos®2. Em cada época a histdria imprimiu uma
caracteristica especifica ao papel desempenhado pelo Estado na seguranca. Basta pensar na
diferenca de entendimento entre os conceitos de seguranca exprimidos pelo Constituinte de
1988 e aquele materializado pela Constituicdo outorgada de 1937. A seguir, abordar-se-do os
principais pontos sobre o referido principio na ordem constitucional patria.

3.3  Odireito fundamental a seguranca na Constituicdo Federal brasileira

A opcdo pela apresentagdo do trato constitucional da matéria aqui delimitada constante
nos diplomas anteriores ao vigente ndo visa, de forma alguma, explorar exaustivamente a
analise do contexto histdrico e politico relacionado a cada carta, mas, tdo somente, intenta,
como recurso didatico, possibilitar abordagem e compreensdo sistematicas do direito a
seguranca na ordem juridica pétria.

No Brasil, o direito a seguranca ndo teve sua construgdo muito diversa do que se
observou internacionalmente. Primeiramente houve sua inclusdo nas cartas politicas do
Estado brasileiro com o fulcro primordial de conservacdo de soberania nacional, pois que
sempre associada a seguranca nacional.

A simples inclusdo do direito a seguranca ndo representou significativas alteracbes no
campo dos direitos individuais, pois as politicas de seguranca permaneceram, por muito
tempo, aliadas ao conceito de defesa do estado e, por isso, de natureza predominantemente
militarista.

A Constituicdo do Brasil de 1824, apesar de ser a expressdo de um império monarquico,
ja menciona a seguranca como um direito em prol do cidaddo. Vem dai, talvez, a manifesta
ambiguidade e simbolismo das leis brasileiras, denunciando que a mera fixacdo de um
dispositivo nao tem forca, por si sO, contra o império da vontade daqueles que detém o poder.

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 1891 revelava ja uma
inclinacdo pela defesa da liberdade e da seguranca, contudo, a defesa era agora conjunta com
o direito a propriedade. Talvez por considerar a propriedade uma das formas de obtencdo das

demais liberdades. Tal concepcdo ganhava espaco, todavia, por conta do sistema republicano.

12NEVES, Marcelo. A interpretacdo juridica no Estado Democratico de Direito. Direito Constitucional:
Estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Coordenacdo de Eros Roberto Grau e Willis Santiago Guerra
Filho. Sao Paulo : Malheiros Editores, 2003. p. 357.
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Assegurava o direito a seguranga nos seguintes termos: “Art.72 - A Constituicdo
assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade dos direitos
concernentes 4 liberdade, 4 seguranga individual e 4 propriedade, [...]"**.

Importante destacar que o modelo de seguranga entdo adotado transparecia um
controle que elegeu, claramente, a seletividade como politica de prevencdo do sistema de
justica criminal'®. Basta, para isso, verificar que estavam presentes nas reformas
empreendidas no vigente Codigo Penal de 1890 (Capitulo XIl, Dos Mendigos e Ebrios;
Capitulo XIIl, Dos Vadios e Capoeiras’™) as tipificacdes de condutas como vadiagem,
prostituicdo, embriaguez e capoeira.

A Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil (1934), de forma analoga
dispunha: “Art 113 - A Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a subsisténcia, a seguranca individual e
a propriedade, nos termos seguintes”°,

A Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil (1937) foi aquela que teve como
principal destaque a restricdo de direitos aos cidad&dos. As justificativas para isso giravam em
torno de uma ideia de ameacas e terror ao Estado, que nunca se efetivaram como vindas da
populacdo. Ao contrario, percebe-se que o mal concretizado adveio das forcas de repressao
estatais as quais manipularam a sociedade para a implantacdo do autoritarismo. A seguranca
se personificava na atuacdo policial, forca de controle e de apoio do regime politico de ent&o.

O artigo 122 da Constituicdo de 1937 estabelecia que: “A Constituicdo assegura aos
brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o direito a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade, nos termos seguintes”'®’. Porém, apesar de assegurar tais direitos, foi ela a
responsavel por instituir a pena de morte e a censura no pais.

O rol de restricdes e violacdes é tamanho que perde toda eficacia e congruéncia o

direito a seguranca pessoal constante na Carta de 1937. Veja-se a literalidade dos seguintes

1SSBRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro,
em 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em:
http://mww.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm. Acesso em: 16.09.2016.

154 VERGAL, Sandro. lbid. p. 147.

15BRASIL. Decreto n.° 847 de 11 de outubro de 1890. Cédigo Penal. Disponivel em:
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=66049. Acesso em: 16.09.2016.

16BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro,
em 16 de julho de 1934. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm.
Acesso em: 16.09.2016.

IS"BRASIL. Constituigdo (1937). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 10 de novembro
de 1937. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm. Acesso em:
16.09.2016.
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dispositivos que, de forma oposta, retiram a liberdade e a vida, direitos fundamentais

anunciados em artigo precedente:

13) Nao havera penas corpéreas perpétuas. As penas estabelecidas ou agravadas na
lei nova ndo se aplicam aos fatos anteriores. Além dos casos previstos na legislacao
militar para o tempo de guerra, a pena de morte serd aplicada nos seguintes crimes:
a) tentar submeter o territério da Nacdo ou parte dele a soberania de Estado
estrangeiro; b) atentar, com auxilio ou subsidio de Estado estrangeiro ou organizacao
de carater internacional, contra a unidade da Nacdo, procurando desmembrar 0
territério sujeito a sua soberania; c) tentar por meio de movimento armado o
desmembramento do territério nacional, desde que para reprimi-lo se torne
necessario proceder a operacdes de guerra; d) tentar, com auxilio ou subsidio de
Estado estrangeiro ou organizagdo de carater internacional, a mudanca da ordem
politica ou social estabelecida na Constituicdo; e) tentar subverter por meios
violentos a ordem politica e social, com o fim de apoderar-se do Estado para o
estabelecimento da ditadura de uma classe social; f) a insurreicdo armada contra 0s
Poderes do Estado, assim considerada ainda que as armas se encontrem em depdsito;
g) praticar atos destinados a provocar a guerra civil, se esta sobrevém em virtude
deles; h) atentar contra a seguranca do Estado praticando devastagdo, saque,
incéndio, depredacdo ou quaisquer atos destinados a suscitar terror; i) atentar contra
a vida, a incolumidade ou a liberdade do Presidente da Republica; j) o homicidio
cometido por motivo fGtil ou com extremos de perversidade. 15) todo cidaddo tem o
direito de manifestar o seu pensamento, oralmente, ou por escrito, impresso ou por
imagens, mediante as condicdes e nos limites prescritos em lei %8,

Na Constituicio dos Estados Unidos do Brasil (1946), artigo 141'%% Constituicio da
Replblica Federativa do Brasil de (1967), artigo 150'®°, n3o houve novidades quanto a
apresentacdo do texto constitucional, procedendo o legislador a mera repeticdo daqueles ja
existentes nas cartas que Ihes antecederam.

Contudo, o atual texto da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (1988)!
incorpora o conceito de seguranca como legitimo direito fundamental, anunciado ja no
preambulo como garantia e, por essa razdo, um dos nortes interpretativos e legislativos do
Estado Democratico de Direito.

Segue-se 0 enquadramento da seguranca como direito e garantia fundamental
inviolavel no artigo 5°. Visa, eminentemente, coibir os abusos estatais. Portanto, deve ser

interpretado em harmonia com aquele ndcleo de deveres e garantias devidas pelo ente estatal

18BRASIL. Constituicdo (1937). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 10 de novembro
de 1937. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm. Acesso em:
16.09.2016.

19BRASIL. Constituicdo (1946). Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro, 18 de setembro
de 1946. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm. Acesso em:
16.09.2016.

180BRASIL. Constituicdo (1967). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 24 de janeiro de
1967. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm. Acesso em:
16.09.2016.

161BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, 05 de outubro de
1988. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em:
17.09.2016.
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bem como deve ser submetido a lei, ao Estado de Direito, sendo devida através de prestaces
negativas e positivas.

No artigo 6°, o direito a seguranca é reafirmado, porém, denota-se ali um conceito de
direito social, uma vez que inserido no capitulo assim especificado. De outro modo nao
poderia ser, ja& que o legislador constituinte prevé a seguranca do trabalhador, do meio
ambiente e no transito.

Posteriormente e sem qualquer prejuizo, o direito a seguranca é novamente reforgado,
agora de forma mais especifica, em capitulo préprio sobre a seguranca publica: “A seguranga
publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida para a preservagdo da
ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio” (Capitulo III da Constituicao
Federal de 1988, art. 144). Verifica-se que o destinatario € o povo, solidificando o caréater

democratico do diploma.

3.4  Delineamentos conceituais sobre o direito fundamental a seguranca publica na
doutrina e na jurisprudéncia

““A seguranca publica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, é exercida

para a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio”, dispde
0 artigo 144 da CF/88. Contudo, mister se faz buscar um consenso conceitual e pratico da
citada norma.

As forcas estatais, suas instituicdes e acfes, existem ndo como um fim em si, mas
respeitam o imperativo de realizacdo do bem do individuo e da coletividade. No mesmo
sentido Rodrigues: “A seguranga publica ndo ¢ um fim em si mesma, mas um meio, um
instrumento que existe para viabilizar ou garantir a realizacdo de outros valores sociais aptos a
estimular o desenvolvimento (material e espiritual) individual e coletivo da comunidade’*°2,

A tentativa de se conceituar o conteudo do direito tem como objetivo facilitar,
delimitar e distinguir o instituto a ser trabalhado. Isso porque, na nossa linguagem, as palavras
carecem de interpretacdo para que lhes sejam atribuidos sentidos. Ndo ocorre de forma
diversa com a seguranca. Contudo, delimitaremos um método e, para tal desiderato far-se-a

uso dos conteudos ja trazidos pela doutrina e pela jurisprudéncia.

162 RODRIGUES, Jodo Gaspar. Seguranca Publica e comunidade: alternativas a crise. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Ed., 2009. p. 112.
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Orientar-nos-emos preliminarmente, para este escopo - densificacdo do contetdo do
principio desejado-, pelas diretrizes a seguir:

Especificacdo dos fins ao maximo: quanto menos especifico for o fim, menos
controlavel sera sua realizagao;

Pesquisa de casos paradigmaticos que possam iniciar esse processo de
esclarecimento das condi¢BGes que compdem o estado ideal de coisas a ser buscado
pelos comportamentos necessarios a sua realizagao;

Verificagdo da existéncia de critérios capazes de possibilitar a delimitagdo de quais
sdo os bens juridicos que compdem o estado ideal de coisas e de quais sdo 0s
comportamentos considerados necessarios a sua realizagdo;'®,

Situa-se a seguranca publica como um direito universal, indisponivel e indivisivel,
cuja prestacdo é exigivel do Estado, por exercer 0 monopdlio da seguranca (mas é também
uma obrigacdo que deve ser assegurada por todos). O ente publico tem o dever de
instrumentalizar 0s meios necessarios para efetiva-lo. Geralmente o faz através da instituicdo
de uma politica criminal, mas ndo apenas. Busca, primordialmente, preservar 0s bens
fundamentais da ordem publica, a integridade das pessoas e do patrimdnio. E uma obrigago.
O estudo de casos também ser& valioso para reduzir tantas imprecisoes.

O Supremo Tribunal Federal, enquanto guardido da Constituicdo, ja se posicionou no
sentido de que: “O direito a seguranga € prerrogativa constitucional indisponivel, garantido
mediante a implementacdo de politicas pablicas, impondo ao Estado a obrigacdo de criar
condi¢des objetivas que possibilitem o efetivo acesso a tal servico”®*. Inequivoco o dever do
Estado.

Contudo, relevante pontuar que, para o presente estudo, a utilizacdo do termo ordem
publica é abordada sem intencGes de maiores aprofundamentos, uma vez que “A expressdo
garantia da ordem publica, todavia, é de dificilima defini¢io”®°. Interessa, pois, aqui afirmar
e tomar como base que esta “Dirige-Se a propria comunidade, coletivamente considerada, no
pressuposto de que ela seria duramente atingida pelo ndo-aprisionamento de autores de crimes
que causassem intranquilidade social”*°®,

Ainda no intento da maxima a compreensdo sobre seguranca publica, pode-se perceber

que ha intima relacdo com o controle social da criminalidade, com a manutencdo da ordem

163 AVILA, Humberto. Ibid. p. 73 et seq.

164 RE 559.646-AgR, rel. min. Ellen Gracie, julgamento em 7-6-2011, Segunda Turma, DJE de 24-6-2011.) No
mesmo sentido: ARE 654.823-AgR, rel. min. Dias Toffoli, julgamento em 12-11-2013, Primeira Turma, DJE
de 5-12-2013.

185 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 15 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011. p. 549.

186 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Ibid. p. 549.
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publica, e com efetivacdo de politicas de prevencdo do crime. Contudo, ndo ha que ser

confundida com os meios pelos quais se faz perceptivel quando materializa o controle.

\eja-se:

155.Em outras palavras, ‘a seguranga publica constitui, assim, um campo formado
por diversas organiza¢des que atuam direta ou indiretamente na busca de solugdes
para problemas relacionados & manutencdo da ordem publica, controle da
criminalidade e prevencéo de violéncias. Portanto, ndo se confunde com o sistema
de justica criminal nem se resume as organizacdes policiais, por mais que essas
tenham papel central no debate publico acerca da area’*®’.

Nesse sentido, pode-se dizer que é dever do Estado, no exercicio do controle formal,

assegurar a tranquilidade publica, mas também, ndo se exclui a compreensdo de que a

realizacdo do direito deve ser feita de forma conjunta, uma vez que é um dever de todos,

diretamente responsaveis pela manutencdao da ordem publica. Caso contrario, chegar-se-ia ao

absurdo de admitir a responsabilidade exclusiva do Estado pela manutengdo da paz e

tranquilidades no nucleo de convivéncia social.

Por isso:

A seguranca publica, como fica claro, ndo é atividade ou responsabilidade exclusiva
da policia civil ou militar. Cuida-se de dever de todos, em particular dos 6rgaos
realmente vinculados a Justica Criminal, como o Ministério Publico, a Defensoria
Plblica e o Judiciario®®®,

Ademais, € o direito a seguranca publica alem de indisponivel, indivisivel é universal.

E o que conclui com razdo o julgado:

Em face do art. 144, caput, V e paragrafo 5° da Constituicdo, sendo a seguranca
publica, dever do Estado e direito de todos, exercida para a preservacdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio, através, entre outras, da
policia militar, essa atividade do Estado s6 pode ser sustentada pelos impostos, e néo
por taxa, se for solicitada por particular para a sua seguranga ou para a de terceiros, a
titulo preventivo, ainda quando essa necessidade decorra de evento aberto ao
publico. Ademais, o fato gerador da taxa em questdo nao caracteriza sequer taxa em
razdo do exercicio do poder de policia, mas taxa pela utilizacdo, efetiva ou potencial,
de servicos publicos especificos e divisiveis, 0 que, em exame compativel com
pedido de liminar, ndo é admissivel em se tratando de seguranga publica. (ADI
1.942-MC, rel. min. Moreira Alves, julgamento em 5-5-1999, Plenério, DJ de 22-10-
1999.) No mesmo sentido: RE 536.639-AgR, rel. min. Cezar Peluso, julgamento em
7-8-2012, Segunda Turma, DJE de 29-8-2012.

Outra importante distincdo sobre o tema da seguranca publica, necessaria em

decorréncia da delimitacdo tematica aqui trabalhada, se refere aos termos politicas publicas de

167 RELATORIO DE LEVANTAMENTO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO/RELATORIO SITEMICO
DA SEGURANCA PUBLICA- TC-025.218/2015-8. Disponivel em:
http://portal.tce.rs.gov.br/portal/page/portal/noticias_internet/Relatorios/Relat%F3rio%20d0%20TCU%20sobr
e%20seguran%E7a%20p%FAblica.pdf. Acesso em: 16.09.2016. p. 32.

188NUCCI, Guilherme de Souza. Direitos humanos versus seguranca publica. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

p. 41.
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seguranca e politicas de seguranca publical®®. Destaque-se que ha politicas publicas
destinadas para a area da seguranca que ndo serdo, necessariamente, politicas de seguranca
publica. Isso porque, para que seja assim caracterizada, como politica de seguranca publica, a
acdo estatal deve ter foco especifico na seguranga publica e “deve estar comprometida com o
objetivo especifico de manutengdo da ordem puiblica”!’?. Ja uma politica plblica de seguranca
abarca temas mais gerais que incidem de forma reflexa também na seguranga publica.

A resposta penal como medida de seguranca publica € insuficiente e ineficaz. E isso é
ponto Gbvio e crucial para entender que a reducdo criminalidade deve ser enfrentada, também
pelo Direito Penal, mas ndo s6. N&o é ele que ird conter o crescimento dos crimes, das
violéncias e das insegurancas (objetivas ou subjetivadas)*’*.

Decerto que o Direito Penal Constitucional deve ser aplicado para manutencdo da
ordem, da dignidade e das liberdades. E instituido e aplicado como requisito de protecio de
direitos, garantias e limites direcionado a dignidade do individuo frente as relacGes
horizontais e verticais. Contudo, como vastamente reforcado no presente trabalho, ndo é
através unicamente da aplicacdo de leis penais que alcancaremos a paz e a seguranga nas
relacdes.

Deve-se estar atento ao alerta realizado por Silva Sanchez: “Quando uma sociedade
perde pontos de referéncias, quando os valores compartilnados — e, sobretudo, uma definicao
elementar do bem e do mal - se desvanecem, ¢ o Codigo Penal que os substitui”'’2. Dessa
forma, as respostas penais apesar de necessarias devem se limitar ao &mbito de atuacdo e
funcédo do Direito Penal e, dentre elas, qualquer que seja a teoria adotada, ndo esta a resolucao
dos problemas sociais e politicos de uma nacao.

Com o aumento desarrazoado de leis penais, queda-se no risco de se atingir o
enfraquecimento da seguranca nas institui¢des estatais, pois “O desfecho paradoxal ¢ que o
estado aumenta seu poder punitivo e reconhece, cada vez mais, a inadequacdo desta estratégia

soberana™’3,

19FILOCRE, Lincoln D’Aquino. Direito de seguranga publica: Limites juridicos para politicas de
seguranca publica. Almedina. Coimbra: 2010. p. 82.

0FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 83.

ISILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A expansdo do Direito Penal. Aspectos da politica-criminal nas
sociedades pos-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3 ed. rev. atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013. p. 46.

1725] LVA SANCHEZ, Jests-Maria. ibid. p. 77.

13 GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Trad.
André Nascim ento. Revan: Rio de Janeir, 2008. p. 374.



62

A seguranca deve ser buscada pelo Estado e pela sociedade atraves de politicas
publicas de seguranga e politicas de seguranca publica, conjuntamente. Ana Sofia Schimidt de
Oliveira apresenta proposta para discernir os termos da seguinte forma:

Politicas de seguranga publica é expressdo referente as atividades tipicamente
policiais, é a atuagdo policial “strictu sensu”. Politicas publicas de seguranga ¢
expressdo que engloba as diversas acdes, governamentais e ndo governamentais, que
sofrem impacto ou causam impacto no problema da criminalidade e da violéncia.'"

Para Filocre, a atuacdo estatal na seguranca publica pode se dar de duas formas
principais: minimalista, quando o Estado que busca a manutencdo da ordem publica “se basta
na agdo policial”!’”® ou quando apenas “com a introdugdo de penas mais severas”1’®. De outro
lado, h& postura maximalista quando realiza atividades estruturais e combinadas, sendo a
atuacgdo policial apenas mais um eixo de intervengdo, “a agdo policial ¢ importante, mas nao
suficiente”’’.

Em decorréncia disso, Filocre'’® sistematiza os tipos de atuacBes do Estado na
seguranca publica como diretas e indiretas. Diretamente tem-se uma atuacao principal, que se
efetiva com a atuagéo policial, a politica criminal e o sistema penitenciario e, de forma direta
lateral, que tem como participantes o Ministério Publico e o Poder Judiciéario.

Indiretamente hd uma maior disseminacdo de atores. O autor distingue em trés
principais tipos essa atuacdo: Indireta por direcdo, momento em que se da a autorizacdo e
fiscalizacdo das empresas privadas de seguranca a particular. Posteriormente distingue a
atuacdo indireta por inducdo, quando do fomento das forcas estatais se direcionam politicas
publicas para seguranca, politicas sociais de cunho assistencial, de natureza socioecondmicas
e politicas socioeducativas.

Por Gltimo a atuacdo direta por mobilizacdo, pois percebe-se que ndo ha geréncia
social de seguranga sem uma politica social participativa.’®

Realizadas as breves delimitacdes conceituais sobre seguranca publica no cenario
juridico, mostra-se ainda necessario abordar o carater de aplicacdo pratica do referido direito

na jurisprudéncia e a consequente exigibilidade através da possibilidade de judicializacéo.

174 OLIVEIRA, Ana Sofia Schimidt. Politicas Publicas de Seguranca e Politicas de Seguranca Publica: da teoria
a pratica. In Das Politicas de Seguranca Publica as Politicas Publicas de Seguranca. Gabinete de Seguranca
Institucional. Séao Paulo: ILANUD, 2002. p. 47. Disponivel em:
http://mww.observatoriodeseguranca.org/files/livro-prevdocrime%20ILANUD.pdf. Acesso em: 01.12.2016.

175 FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 91.

176 FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 91.

17 FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 92.

178 FILOCRE, Lincoln D’Aquino. Ibid.. 80 € ss.

9FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 102.
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3.5 Ajudicializacdo do direito a seguranca publica e a decorrente responsabilizacdo
estatal

Utilizou-se o recurso de se tracar a discussdo constitucional, conceitual, doutrinaria e
jurisprudencial sobre o principio da seguranca como direito fundamental com a finalidade de
identificar as possibilidades juridicas de maneja-lo.

N&o ha duvidas sobre a concessdo da condi¢do de direito fundamental a seguranca
publica e do Estado como gerenciador das atividades de controle e reducdo da violéncia
através da cooperacao entre os entes federativos, poderes da Administracdo e sociedade civil
organizada. 8

Assim, a seguranca € um servico que deve ser prestado pelo Estado de forma

democratica, universal e, predominantemente néo individualizada, ao que bem dispde Santin:

Na direcdo destes argumentos sociais, juridicos e reais, o direito a seguranca publica
tem caracteristica predominante de direito difuso, por ser de natureza
transindividual, indivisivel, de titularidade dispersa entre pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato, no interesse geral de recebimento de protecédo
fornecida pelo Estado, na manutencao da ordem publica e incolumidade das pessoas
e do patriménio®®?,

Ao dever inscrito no art. 144 da Constituicdo Federal, dirigido ao ente estatal,
subtende-se a realizacdo de uma acdo ou omissao, no sentido ja exposto anteriormente acerca
da prestacdo poder dar-se de forma negativa. Ndo obedecido o mandamento constitucional,
incorre o Estado na responsabilidade civil'®? pelo dano efetivamente causado®®,

Porém, primordial assentar as bases sobre a possibilidade juridica do pedido. E
inescapavel ao poder judiciario a apreciagdo de demanda cujo objeto ndo esteja
expressamente afastado pela legislacdo constitucional e infraconstitucional devidamente

alinhada.

18SANTIN, Valter Foleto. Ibid. p. 88.

BISANTIN, Valter Foleto. Ibid. p. 130.

182Artigo 37, XXI, § 6° da Constituigdo Federal de 1988.

183A responsabilidade imputavel as pessoas juridicas de direito publico sera objetiva quando o dano for causado
pelo proprio Estado. No caso das pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico, essa
modalidade de responsabilizagdo alcanca, inclusive, os terceiros ndo usuarios do servico (STF RE 591.874),
conforme se vé em casos como os da concessiondria de transporte publico proprietéria de veiculo que atropela
pedestre no momento em que atravessava a rua (STF RE 302.622); e o de automdvel de terceiro abalroado por
onibus de uma concessionéria de servico publico de transporte (STF RE 262.651). In COSTA, Aldo de
Campos. A responsabilidade do Estado no STF e no STJ. Disponivel em: http://www.conjur.com.br/2013-abr-
17/toda-prova-responsabilidade-estado-stf-stj. Acesso em: 17.09.2016.
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No seguinte julgado é possivel demonstrar a judicializacdo da seguranca publica como
ato inequivoco, uma vez que o Estado é o prestador do servico obrigatério, de modo que ha a

clara possibilidade de controle pelo judiciario. E o que se conclui do seguinte julgado:

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
ACAO CIVIL PUBLICA. INDEFERIMENTO DA INICIAL, POR
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. SEGURANCA PUBLICA. DEVER
DO ESTADO. POSSIBILIDADE DE CONTROLE PELO PODER JUDICIARIO.
PEDIDO JURIDICAMENTE POSSIVEL. ART. 3° DA LEI N° 7.347/85.

I - O pedido ¢ juridicamente possivel quando o ordenamento juridico ndo o proibe
expressamente.

Il - Recurso conhecido e provido. (TJ-RN - AC 12964 RN 2009.012964-4,
Relator(a): Des. Claudio Santos. Data de Julgamento: 23/04/2010, 22 Camara
Civel.)

No caso em tela, o Ministério Publico, fiscal da lei, peticionou, com fulcro no art. 3°
da Lei n° 7.347/85% ao judiciario requerendo a prestacido de servigo de escrivdo de policia
no municipio, atividade essencial e de prestacdo obrigatoria pelo Estado. O juiz de primeiro
grau sentenciou pelo indeferimento da inicial.

Em resposta ao recurso impetrado pelo 6rgao ministerial, o Tribunal do Estado do Rio
Grande do Norte entendeu pela necessidade de anulagdo e reforma da sentenca, pois
reconheceu a legitimidade do MP pela fiscalizacéo do servigo publico ofertado pelo ente.

Pertinente também demonstrar que referido Tribunal expds, de modo indubitavel, a
possibilidade juridica do pedido protocolado, uma vez que “inexiste no ordenamento juridico
patrio, vedacdo expressa que defina o pedido contido na inicial como juridicamente
impossivel. Ao contrario, a stplica ministerial encontra-se legalmente albergada pelo artigo 3°
da Lei n° 7.347/8518%,

A responsabilizacdo civil do Estado podera advir da pratica de uma acdo ou omisséo.
A depender do caso concreto podera ser objetiva ou subjetiva. Importa que haja o ato ofensivo

a direito fundamental de particular (conduta ativa ou omissiva'®®), que o ato tenha relagéo

184BRASIL. Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agdo civil publica de responsabilidade por danos
causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e

paisagistico (VETADO) e da outras providéncias. Disponivel em:
http://mwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L73470rig.htm. Acesso em: 17.09.2016.
185TJ-RN - AC 12964 RN 2009.012964-4, Relator(a): Des. Claudio Santos. Data de Julgamento:

23/04/2010, 22 Camara Civel.

186Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por esse ato é subjetiva, pelo que exige
dolo ou culpa, em sentido estrito, ndo sendo, entretanto, necessério individualizi-la, dado que pode ser
atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a falta do servigo. Vide os casos de preso assassinado na cela
por outro detento (STF RE 170.014 e STF RE 81.602); dano causado a aluno por outro aluno igualmente
matriculado na rede publica de ensino (STF RE 109.615); erro de junta médica que considerou policial militar
apto para participar da instrugdo policial de tropa, embora sofresse de cardiopatia (STF RE 140.270); vitima de
disparo de fogo, que se encontrava detido, por ocasido de motim e tentativa de fuga por parte dos detentos
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causal com o dano ao individuo. Assim, apesar de ser dirigido a coletividade a prestacdo do
servico de seguranca pelo Estado pode, pois, gerar o dever de indenizar de forma
individual. 8’

Para tanto, importante destacar os requisitos responsaveis pela configuracdo do dano
exigivel. Ha de haver caracterizados a conduta, dano e nexo causal e dolo ou culpa em caso de
acdo omissiva. Porém, a enumeragdo dessas ndo € suficiente para esclarecer o ambito
aplicagéo da responsabilidade estatal. Mas, pode-se resumir nas seguintes linhas os seguintes

parametros que podem orientar a deciséo:

E necessaria a presenca dos seguintes requisitos para fazer eclodir a
responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servico publico: a) consumacéo do dano a terceiro,
servidor publico ou ndo; b) acdo ou omissdo administrativa; ¢) nexo causal entre o
dano e a acdo ou a omissdo administrativa; d) a oficialidade da atividade causal e
lesiva; e) a auséncia de causa excludente da responsabilidade estatal.
Complementarmente, sera preciso que 0 dano possa ser caracterizado como juridico,
devendo causar lesdo a algo que a ordem juridica reconhece como garantido em
favor do sujeito; e certo, ainda que atual ou futuro. Importante assinalar que nos
casos de responsabilidade do Estado por atos licitos, ndo basta que o dano seja
apenas juridico e certo, devendo ser, também, especifico, de modo a atingir uma
pessoa ou um grupo de pessoas determinadas, que sofrem danos néo experimentados
pelos demais membros da sociedade; e anormal, de modo a superar oS
inconvenientes normais da vida em sociedade?®,

Questdo de importante significado diz respeito a responsabilidade estatal em caso de
fuga de presos e consequente cometimento de novos crimes. Os tribunais solidificam o

entendimento de que, comprovado o fato, a conduta e dela advindo o dano, havendo nexo

(STF RE 382.054). In COSTA, Aldo de Campos. A responsabilidade do Estado no STF e no STJ. Disponivel
em: http://www.conjur.com.br/2013-abr-17/toda-prova-responsabilidade-estado-stf-stj. Acesso em: 17.09.2016.

187 TJ-RN - AC: 59771 RN 2006.005977-1, Relator: Des?. Célia Smith, Data de Julgamento: 08/05/2008, 12
Cémara Civel.

188COSTA, Aldo de Campos. A responsabilidade do Estado no STF e no STJ. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-17/toda-prova-responsabilidade-estado-stf-stj. Acesso em: 17.09.2016. E o
que se extra também do seguinte: A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que as pessoas juridicas de
direito puablico e as pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servico publico respondem
objetivamente pelos seus atos, bastando para isso que esteja estabelecido um nexo causal entre o ato e o dano
causado (cf. Al 383.872-AgR, rel. min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 08.11.2002; RE 217.389, rel. min.
Néri da Silveira, Segunda Turma, DJ 24.05.2002; Al 209.782-AgR, rel. min. Marco Aurélio, Segunda Turma,
DJ 18.06.1999; RE 206.711, rel. min. Moreira Alves, Primeira Turma, DJ 25.06.1999; RE 163.203, rel. min.
llmar Galvdo, Primeira Turma, DJ 15.09.1995, e RE 113.587, rel. min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ
03.04.1992).

3. Contudo, a mesma jurisprudéncia, por ter consagrado a teoria do risco administrativo, ressalva algumas
hipoteses em que é possivel perquirir a culpa lato sensu: (i) quando a vitima tiver concorrido para o
acontecimento danoso e (ii) quando se tratar de ato omissivo. Os pontos a seguir, extraidos da ementa do
acorddo proferido no RE 179.147 (rel. min. Carlos Velloso, Segunda Turma, DJ 27.02.1998). STF.
Constitucional.  Seguranga  publica e responsabilidade civil do Estado. Disponivel em:
http://mww.conteudojuridico.com.br/jurisprudencia,stf-constitucional-seguranca-publica-e-responsabilidade-
civil-do-estado,35007.html. Acesso em: 18.09.2016
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causal, deve o ente assumir a responsabilidade pela prestacdo insuficiente ou faltosa do
Servico.

E 0 que pode ser resumidamente demonstrado nos seguintes trechos:

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - DANO DECORRENTE DE
CRIME PRATICADO POR PRESO FORAGIDO. Possui repercussdo geral a
controvérsia acerca da responsabilidade civil do Estado em face de dano decorrente
de crime praticado por preso foragido, haja vista a omissdo no dever de vigilancia
por parte do ente federativo. (STF - RG RE: 608880 MT - MATO GROSSO,
Relator: Min. MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 03/02/2011, Data de
Publicacdo: DJe-183 18-09-2013)

Em matéria de presos foragidos, o Estado s6 respondera pelo crime praticado se o
nexo de causalidade for demonstrado. E necesséario que haja um intervalo de tempo
pequeno entre a fuga e o ato lesivo. O tema é frequentemente abordado pela
jurisprudéncia dos tribunais de superposicdo a partir de episédios envolvendo
estupro cometido por condenado submetido a regime prisional aberto que pratica,
em varias ocasides, falta grave de evasdo, sem que as autoridades responsaveis pela
execucdo da pena Ihe apliquem a medida de regressao do regime prisional aplicavel
a espécie (STF RE 573.595 AgR); fuga de preso atribuida a incudria de guarda que o
acompanhava ao consultério odontoldgico fora da prisdo, preordenada ao assassinio
de desafeto a que atribuia a sua condenacéo, na busca dos quais, no estabelecimento
industrial de que fora empregado, veio a matar o vigia, marido e pai dos autores da
acdo indenizatéria (STF RE 136.247); dano decorrente de assalto por uma quadrilha
de que participava um dos evadidos da prisdo meses apos a evasdo (STF RE
130.764); latrocinio praticado por preso foragido meses ap6s a fuga (STF RE
172.025); dano decorrente de assalto por quadrilha de que fazia parte preso foragido
varios meses antes (STF RE 130.764).1%

Embargos de declaracdo. Responsabilidade Civil. Estado. Foragido da justica.
Estupro. Menor impubere. Indenizacdo. Valor. Julgamento extra petita. Ao se
reconhecer o dever de indenizar imposto ao Estado, por ilicito praticado por fugitivo
da justica, a repercussdao emocional do dano na vida da vitima, menor impubere,
justifica a elevagdo do valor da indenizagéo, por isso que a decisdo ndo constitui
julgamento extra petita. (TJ-RO - ED: 10213470820088220001 RO 1021347-
08.2008.822.0001, Relator: Juiz Daniel Ribeiro Lagos, Data de Publicagdo: Processo
publicado no Diério Oficial em 29/04/2010.)

Contudo, a regra ndo se demonstra de tdo simples aplicacdo. A considera¢do do nexo
causal nos casos de presos foragidos exige mais detida apreciacdo, uma vez que a dano pela

falta de servico, por si s6 ndo implica no dever de indenizar. Sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ASSALTO PRATICADO CONTRA MOTORISTA PARADO EM SINAL
DE TRANSITO. OMISSAO DO ESTADO EM PROVER SEGURANCA
PUBLICA NO LOCAL NEXO DE CAUSALIDADE. REQUISITO
INDISPENSAVEL. AUSENCIA. 1. A imputacio de responsabilidade civil, objetiva
ou subjetiva, supde a presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e o
resultado danoso) e um elemento l6gico-normativo, o nexo causal (que € ldgico,
porque consiste num elo referencial, numa relacdo de pertencialidade, entre os
elementos de fato; e é normativo, porque tem contornos e limites impostos pelo

189 COSTA, Aldo de Campos. A responsabilidade do Estado no STF e no STJ. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-17/toda-prova-responsabilidade-estado-stf-stj. Acesso em: 17.09.2016.
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sistema de direito). 2. Nesse dominio juridico, o sistema brasileiro, resultante do
disposto no artigo 1.060 do Cddigo Civil/16 e no art. 403 do CC/2002, consagra a
teoria segundo a qual sO existe o nexo de causalidade quando o dano é efeito
necessario de uma causa. 3. No caso, ndo ha como afirmar que a deficiéncia do
servico do Estado, que ndo destacou agentes para prestar seguranca em sinais de
transito sujeitos a assaltos, tenha sido a causa necessaria, direta e imediata do ato
ilicito praticado pelo assaltante de veiculo. Ausente o nexo causal, fica afastada a
responsabilidade do Estado. Precedentes do STF e do STJ. 4. Recurso especial a que
se da provimento.

(STJ - REsp: 843060 RJ 2006/0086895-1, Relator: Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Data de Julgamento: 15/02/2011, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 24/02/2011).

A reflexdo que se faz pertinente, em decorréncia do julgado, é que apenas presenca de
policiamento, ndo representa, para o STF, condi¢do Unica e necessaria para a prestacdo da
seguranga publica. Acredita-se que, com isso, quis o tribunal afirmar que a forca policial € um
dos vetores da seguranca, porém, ndo é ela, excepcionalmente, a personalizacdo da seguranca
e mais, ndo é bastante para a inibicdo da acdo criminosa. Por isso, encontra-se desvinculada
juridicamente da obrigacdo de sozinha, evitar a acdo criminosa, escusando-se 0 ente estatal,
da responsabilidade civil pelo dano.

Pertinente o esclarecimento trazido pelo coronel da Policia Militar Carlos Alberto

Camargo:

N&o ha davidas sobre a eficicia da prevencado ao delito baseada na presenca fisica do
policial, mas um projeto de controle da criminalidade que se fundamente apenas em
aumentar cada vez mais 0 numero de policiais estard fadado ao insucesso. O
delingliente, como j& aduzido, ndo muda de vida quando vé um policial. Ele muda
de local, horério ou modo de agir. Saturar todos os ambientes com dispositivos de
controle seria materializar a concepgéo orwelliana do big brother?®,

Contudo, a falta de seguranca continua sendo responsabilidade politica do Estado. A
auséncia de responsabilidade juridica no ambito da justica civel parece coerente se for
considerada a seguinte questdo: se cada crime ocorrido na auséncia das policias gerasse um
dever de indenizar do Estado ndo haveria viabilidade operacional e financeira para mais
nenhuma acdo estatal, dada a insuficiéncia de pessoal e tecnologia para tamanho método de
controle.

A tudo isso, ajunte-se o fato de que fixou-se o entendimento segundo o qual para
merecer atribuicdo de responsabilidade estatal, o lapso temporal entre a falha na prestacdo do

servico e a conduta criminosa ofensiva a seguranca do individuo deve ser curto. Ou seja,

1% CAMARGO, Carlos Alberto de. Prevencdo Criminal e Dignidade humana. Seguranca Publica Tarefa do
Estado e da Sociedade. Centro de Estudos Fundacdo Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Debates. Ano 18. 1998.
p. 120.
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existindo pouco tempo entre a fuga, por exemplo, e o crime cometido pelo foragido, esta
configurado o nexo causal.

Com isso, a indeterminagdo da variavel “tempo” pode causar muitas divergéncias nos
julgados, pois que a imprecisa definicdo de pouco tempo ou muito vai, invariavelmente,
definir de modo diverso sobre a existéncia ou ndo de responsabilidade civil do Estado.

O momento interpretativo é, nesse ponto especifico, delicado. 1sso ocorre porque o
operador do direito relaciona-se diretamente com a linguagem que, assim como o0 sistema
juridico, carece de completude e demonstra-se insuficiente na definicdo sentidos, muitas vezes
indeterminados.

Trabalhar com regras e seus termos tem, também, como fim, o atingimento da melhor

comunicabilidade, do mais claro entendimento. Bem posta a licdo de Friedrich Waismann:

As leis de qualquer época sdo adequadas para as caracteristicas (...) predominantes,
tendéncias e habitos dessa época. A ideia de um sistema fechado de leis que dura
para sempre, capaz de resolver qualquer conflito imaginavel, é uma fantasia utopica
sem nenhum fundamento para sustentad-la. O fato é que todo sistema de leis
apresenta lacunas que sdo, via de regra, verificadas e preenchidas somente quando
iluminadas por certos eventos particulares. De forma similar, devemos admitir que a
gramatica é incompleta e que se as circunstancias surgissem, nos tornariamos a
gramatica mais completa por meio da introducdo de novas regras para dar conta
dessas situacfes. Nenhuma linguagem esta preparada para todas as possibilidades.
Deplorar a insuficiéncia da linguagem seria simplesmente um engano!®:.

Sé&o, pois, a linguagem e os sentidos, desafios a mais para o julgador, de modo que,
ndo devem significar obstaculos para concretizacdo das normas e respectivos direitos. E a
ardua tarefa desenvolvida pelo intérprete do direito, que ndo pode dela se escusar.

Um claro exemplo acerca da diversidade de entendimentos decorrente da impreciséo
dos termos é constatado internamente no proprio Supremo Tribunal. Observa-se que, em um
caso de crime cometido por foragido, o relator originario, Min. Carlos Velloso, entendeu que
ndo havia nexo causal, por conta justamente do tempo decorrido entre a fuga e o crime. \eja-

Se:

Responsabilidade Civil do Estado e Ato Omissivo
A Turma iniciou julgamento de recurso extraordinario interposto contra acérdao do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que, aplicando o principio da
responsabilidade objetiva do Estado, julgara procedente pedido formulado em agéo
indenizatéria movida por vitimas de ameaga e de estupro praticados por foragido do
sistema penitencidrio estadual, sob o fundamento de falha do Estado na fiscalizagéo
do cumprimento da pena pelo autor do fato, que, apesar de ter fugido sete vezes, ndo
fora sujeito a regressdo de regime. O Min. Carlos Velloso, relator, conheceu e deu

191Waismann, Friedrich 1945: “Verifiability”. Proceedings of the Aristotelian Society (Supp.) 19, 119-47, and in
A.GN. Flew (ed.), Logic and Language (First Series). Oxford: Basil Blackwell (1951), 117-44. Apud
STRUCHINER, Noel. Indeterminacdo e objetividade. Quando o direito diz o que ndo queremos ouvir. Ronaldo
Porto Macedo Jr. & Catarina Helena Barbieri (orgs.), Direito e interpretacao: racionalidade e instituicbes. S&o
Paulo: Direito GV/Saraiva, 2011: 117-152.
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provimento ao recurso para afastar a condenacéo por danos morais imposta ao
Estado, com base no entendimento firmado no RE 369820/RS (DJU de 27.2.2004),
no sentido de que, em se tratando de ato omissivo do poder publico, a
responsabilidade civil € subjetiva, a exigir demonstracdo de dolo ou culpa, ndo
sendo, entretanto, necessario individualizar esta Gltima, uma vez que pode ser
atribuida ao servico publico, de forma genérica, a falta de servigo, a qual ndo
dispensa o requisito da causalidade. Entendeu ausente, na espécie, a
demonstracdo da existéncia de nexo causal entre a fuga do apenado e o dano
causado as recorridas. Apds, pediu vista o Min. Joaquim Barbosa. Leia o0 inteiro
teor do voto do relator na secdo Transcri¢fes deste Informativo. RE 409203/RS, rel.
Min. Carlos Velloso, 7.6.2005. (RE-409203)!%?(grifo nosso).

Posteriormente, de modo diverso entendeu o relator para o acordao, Min. Joaquim

Barbosa, negando provimento ao recurso e fixando o entendimento segundo o qual o Estado é

o responsavel pelo dano advindo do fato criminoso, afirmando existir no mesmo caso, 0 nexo

causal. Observe-se:

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ART. 37, § 6° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FAUTE DU SERVICE PUBLIC
CARACTERIZADA. ESTUPRO COMETIDO POR PRESIDIARIO, FUGITIVO
CONTUMAZ, NAO SUBMETIDO A REGRESSAO DE REGIME PRISIONAL
COMO MANDA A LEI. CONFIGURACAO DO NEXO DE CAUSALIDADE.
RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO.

Impde-se a responsabilizacdo do Estado quando um condenado submetido a regime
prisional aberto pratica, em sete ocasifes, falta grave de evasdo, sem que as
autoridades responsaveis pela execucdo da pena Ihe apliqguem a medida de regressao
do regime prisional aplicdvel a espécie. Tal omissdo do Estado constituiu, na
espécie, o fator determinante que propiciou ao infrator a oportunidade para praticar o
crime de estupro contra menor de 12 anos de idade, justamente no periodo em que
deveria estar recolhido a prisdo.

Esta configurado o nexo de causalidade, uma vez que se a lei de execucéo penal
tivesse sido corretamente aplicada, o condenado dificilmente teria continuado a
cumprir a pena nas mesmas condicdes (regime aberto), e, por conseguinte, ndo
teria tido a oportunidade de evadir-se pela oitava vez e cometer o barbaro
crime de estupro.

Recurso extraordinario desprovido.

(STF, RE 409203, Rel. para o Acérddo: Ministro Joaquim Barbosa, 22 Turma, DJ
20/04/2007).(grifo nosso)%.

Demonstra-se, assim, a evidente facticidade da judicializacdo da seguranca publica

quando houver dano decorrente de acdo ou omissdo do ente estatal (ou quem lhe fizer as

vezes). A exigibilidade decorre da logica de ser sua prestacdo um dever consagrado

primordialmente ao Estado.

Contudo, nao custa recordar o que foi afirmado no primeiro capitulo, referente a

tendéncia global de muitas na¢bes encaminharem-se para a expansdo da privatizacdo dos

1921nformativo

STF. Disponivel em:

http://mww.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo391.htm#Responsabilidade%20Civil%20do
%20Estad0%20e%20At0%200missivo. Acesso em: 17.09.2016.

1 STF - RECURSO EXTRAORDINARIO : RE 409203 RS. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/761697/recurso-extraordinario-re-409203-rs. Acesso em 17.09.2016.


http://www.stf.jus.br/processos/processo.asp?PROCESSO=409203&CLASSE=RE&ORIGEM=AP&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M
http://www.stf.jus.br/processos/processo.asp?PROCESSO=409203&CLASSE=RE&ORIGEM=AP&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=M
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servicos de seguranca pessoal. O fendmeno de expansdo da privatizagdo no ambito da

seguranga € uma realidade das sociedades contemporaneas. Vejamos:

Hoje, em Sédo Paulo, ha cerca de 400.000 segurangas privados e menos de 120.000
policiais publicos, ou seja, a comunidade esta construindo os seus préprios sistemas
de seguranca. Nos Estados Unidos, esses nimeros sdo de 2.000.000 de policiais
privados para cerca de 650.000 policiais publicos, 0 que demonstra que esse ndo €
um problema especifico brasileiro, mas um problema que atinge grande parte das
sociedades contemporaneas.®

Por isso, estudar-se-4, adiante, as viabilidades legais para o exercicio da seguranca

pessoal em carater privado.

3.6  Direito a seguranca pessoal e privatizacdo da seguranca

E inquestionavel que o direito a seguranca pessoal é uma decorréncia daquele mais
amplo que abarca a seguranca publica. A defesa de um incorre, ndo raras vezes, na defesa de
outro. Eles se relacionam, porém néo sdo idénticos.

Nucci ensina;

N&o h& que se cultivar a ingenuidade de apontar no termo seguranca, do art. 5°,
caput, da CF, a mera conexdo a seguranga publica. HA muito mais que isso. A
protecdo do individuo contra atos criminosos € uma parcela dessa seguranca. Afinal,
uma das maneiras, por exemplo, de se perder a vida, a liberdade, a propriedade, a
igualdade, logo, sentir-se inseguro, é por meio da pratica delitiva. O homicidio
provoca a perda da vida; o sequestro, da liberdade; a discriminacdo, da igualdade; o
roubo, da propriedade. Nem por isso os termos empregados no Cédigo Penal
(homicidio, roubo, sequestro, etc.) concernem a sociedade. Dizem respeito ao
individuo, do mesmo modo que a seguran¢a. Por via indireta, interessam a
sociedade.!®

A seguranca pessoal, pois, diverge da publica, tem um status liberal a mais. Sempre
esteve vinculada a uma concepcdo que determina a obrigacdo do Estado em prestar a
seguranca do individuo, garantir sua liberdade de locomocéo, sua individualidade. Desse
modo o Estado estaria realizando, como visto anteriormente, uma prestacdo negativa, um
dever de ndo agir contrario a desenvolvimento desse direito.

O direito a seguranca pessoal foi, entdo, concebido nesse contexto de imposicdo de
respeito aos direitos do individuo frente ao Estado. A seguranca pessoal era o limite da
soberania estatal, o cerceamento dos poderes do Estado, até onde podia agir sua politica,

dentro dos limites de legalidade, humanidade e dignidade, e obedecia parametros de garantias.

19 VIEIRA, Oscar Vilhena. Desafios da sociedade moderna para os sistemas de seguranga: um diagndstico da
situacdo brasileira. Seguranca Publica Tarefa do Estado e da Sociedade. Centro de Estudos Fundacédo
Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Debates. Ano 18. 1998. p.131.

195 NUCCI, Guilherme de Souza. Direitos humanos versus seguranca publica. Rio de Janeiro: Forense, 2016.
p. 51.
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Contudo, com o passar do tempo, mostrou-se evidente que, além de o homem receber
0 servico, teria que colaborar para sua manutengdo. A participacdo social na seguranca é,
nesse sentido, também, dever de todos e exercicio de seguranca pessoal.

A complexificacdo das redes de seguranca representa uma configuragdo inovadora dos
sistemas de justica criminal. A globalizacéo dos espacos e das fronteiras viabilizou, também, o
compartilhamento de novos riscos, “Na esteira de novas liberdades, a globalizagdo trouxe
novas insegurangas”%,

O fenbmeno da privatizacdo da seguranca parece alcancar, a nivel global, afirmam
alguns, um caminho sem volta. Tal fendmeno merece reflexao.

\ejamos:

A funcdo da seguranca pode ser desvinculada do Estado-nacéo territorial: que eles
ainda coincidam parece ser um fendmeno transitério. Sob esse aspecto, o Estado esta
se transformando numa agéncia de seguranga que compete e coopera com outros
provedores de servicos de seguranga. Entre esses, encontram-se 0S Servicos
privados, cada vez mais organizados em nivel transnacional, bem como as redes e as
cooperacgOes intergovernamentais, que também desempenham cada vez mais a
funcdo Unica de oferecer seguranca. As agéncias de seguranca estatais ndo assumem
tarefas qualitativamente diversas das assumidas pelos servicos privados. Tais tarefas
sd0 apenas quantitativamente maiores e mais complexas. Do mesmo modo, 0s
Estados-nacdo privatizam cada vez mais as tarefas de seguranca, em especial as
acGes de prevencio de perigo.t®’

A consequéncia desse processo é que ao passar a tarefa da seguranca para 0 mercado
ter-se-a obstaculizado 0 acesso ao servico, pois apresenta-se cada vez mais escasso e caro,
uma vez que a oferta de seguranca pelo Estado ndo implica numa contraprestacdo pecuniaria
distinta dos tributos, que ja sdo bastante onerosos ao cidaddo!®,

No ordenamento brasileiro, o direito a seguranca publica tal como foi explanado nao
prejudica nem exclui um outro direito a ele intrinsecamente relacionado, qual seja, o direito a
seguranca individual. Isso pode ser verificado na instituicdo de mecanismos privados no
intento de defesa. Assim, aléem da garantia de defesa em sentido coletivo, ha o direito de
defesa a partir de recursos privados e de forma individualizada.

Uma das formas através das quais pode-se exercer essa defesa particularizada,

encontra-se na contratagdo de empresas especializadas em seguranca!®®. Com elas, pode a

1% GUNTHER, Klaus. Ibid. p.11.

197 GUNTHER, Klaus. Ibid. p. 15.

1% GUNTHER, Klaus. Ibid. p. 15.

199 Contundente critica é feita sobre essa privatizacdo como decorréncia do terror e da inseguranca implantados
nos Estados ao ponto de apontar que 0 monopdlio desta pelo Estado, atualmente, da-se apenas sob o ponto de
vista formal: “Do ponto de vista formal, o direito sobre a seguranca pode ainda estar preso a legislagdo
nacional e a um poder executivo sujeito a lei, mas, do ponto de vista material, ha muito tempo j& se separou
deles, tornando-se um servigo que pode ser fornecido por quase qualquer um”. GUNTHER, Klaus. Ibid. p. 15
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pessoa (fisica ou juridica) figurar como contratante de servigos de seguranca para protecao
patrimonial e pessoal.
E 0 que dispde a Lei 7102/83:

Art. 10. S8o considerados como seguranga privada as atividades desenvolvidas em
prestacdo de servicos com a finalidade de: (Redacdo dada pela Lei n° 8.863, de
1994)

I - proceder a vigilancia patrimonial das instituicdes financeiras e de outros
estabelecimentos, publicos ou privados, bem como a seguranca de pessoas fisicas;
(Incluido pela Lei n° 8.863, de 1994)

Il - realizar o transporte de valores ou garantir o transporte de qualquer outro tipo de
carga. (Incluido pela Lei n° 8.863, de 1994)

§ 1° Os servicos de vigilancia e de transporte de valores poderdo ser executados por
uma mesma empresa. (Renumerado do paragrafo Unico pela Lei n® 8.863, de 1994)

§ 2° As empresas especializadas em prestagdo de servicos de seguranca, vigilancia e
transporte de valores, constituidas sob a forma de empresas privadas, além das
hipoteses previstas nos incisos do caput deste artigo, poderdo se prestar ao exercicio
das atividades de seguranca privada a pessoas; a estabelecimentos comerciais,
industriais, de prestacdo de servicos e residéncias; a entidades sem fins lucrativos; e
orgdos e empresas publicas. (Incluido pela Lei n° 8.863, de 1994)

Desse modo, fica autorizado pelo legislador, a tarefa de protecéo privada, nos termos
da legislacdo aplicavel, destinada a resguardar ndo apenas as instituicbes financeiras,
transporte de valores como também a pessoas, estabelecimentos comerciais e residéncias.

As empresas legalmente estabelecidas possuirdo vigilantes devidamente capacitados

para o objetivo do empreendimento. Estes deverdo preencher os seguintes requisitos:

Lei 7102/83: Art. 16 - Para o exercicio da profissdo, o vigilante preencherd os
seguintes requisitos:

I - ser brasileiro;

Il - ter idade minima de 21 (vinte e um) anos;

111 - ter instrucdo correspondente & quarta série do primeiro grau;

IV - ter sido aprovado, em curso de formacdo de vigilante, realizado em
estabelecimento com funcionamento autorizado nos termos desta lei. (Redagéo dada
pela Lei n° 8.863, de 1994)

V - ter sido aprovado em exame de salde fisica, mental e psicotécnico;

VI - ndo ter antecedentes criminais registrados; e

VII - estar quite com as obrigagdes eleitorais e militares.?®

Tramita nas Casas Legislativas patrias projeto de lei com vistas a aprovar o Estatuto da

Seguranca Privada. O PL 4238/2012%°! atualmente foi aprovado pela Camara dos Deputados e

200BRASIL. Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983. DispGe sobre seguranca para estabelecimentos financeiros,
estabelece normas para constituicdo e funcionamento das empresas particulares que exploram servigos de
vigilancia e de transporte de valores, e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7102.htm. Acesso em: 16.09.2016.

201BRASIL. Projeto de Lei 4328/2012. Institui o Estatuto da Seguranca Privada e da Seguranca das Instituicdes
Financeiras; altera as Leis n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003, 10.446, de 8 de maio de 2002, 10.637, de
30 de dezembro de 2002, 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de
1940 — Cdédigo Penal; revoga as Leis n° 7.102, de 20 de junho de 1983, e 8.863, de 28 de marco de 1994, e


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8863.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8863.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8863.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8863.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8863.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8863.htm#art2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8863.htm#art4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8863.htm#art4
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.102-1983?OpenDocument
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aguarda apreciagdo do Senado Federal. Prevé propostas normativas de regulacdo da
exploragcdo da seguranca, prevé a criacdo de um conselho nacional de seguranca privada de
carater consultivo além de, dentre outras coisas, criminalizar a exploracdo de forma néo
autorizada?®?,

Os ambitos de atuacdo da seguranca privada sdo essencialmente distintos do objeto de
protecdo da de seguranca publica. Enquanto esta se destina a protecdo do interesse publico e a
assegurar a ordem publica, aquela, de outro modo, ndo pode jamais adentrar no campo de
protecdo destinado a seguranca publica. Sua atuacdo, mesmo que indiretamente, pode
colaborar com a manutencdo da ordem publica, porém, esse nunca € o seu objetivo. Além do
mais, 0S servicos de seguranca privada s@o essencialmente contratuais e nem sempre
coincidem com os interesses publicos.

Sobre a inexisténcia desse carater complementar/suplementar, Filocre esclarece:

A seguranca privada, portanto, a rigor, ndo complementa a seguranca publica na
medida em que ela ndo existe para suprir lacunas estruturais ou funcionais, bem
como néo suplementa a seguranca publica vez que ndo se presta a atuar além de
onde o Estado aja®®.

Ademais, admitir um carater complementar e suplementar a seguranca publica parece
um equivoco. Ndo se pode inserir a seguranca privada como opg¢do de uso a0 mau
funcionamento da prestacédo estatal, pois, ndo tem ela, definitivamente, a funcdo de adentrar
no ambito da seguranca publica, ndo é destinada a esse fim.

Assim:

N&o se pode, por outro lado, afirmar que a seguranca privada exista para auxiliar a
seguranca publica. Nem se pode dizer que ela emerja necessariamente da
incapacidade policial de lidar com a questdo seguranca, mas sim da realidade de que,
como dito, ndo cabe ao Estado abolir a criminalidade, sendo dado ao particular o
direito de se defender e de defender seu patrimdnio, sem, entretanto, avancar sobre
seara da segurancga plblica?®*.

Mas, ndo é por isso que deve o particular desprezar o uso de instrumentos de defesa

pessoal, mesmo porque nao pode o Estado ter onipresenca na prestacdo de segurancga pois sua

dispositivos das Leis n° 11.718, de 20 de junho de 2008, e 9.017, de 30 de marco de 1995, e da Medida
Provisoria n° 2.184-23, de 24 de agosto de 2001; e d& outras providéncias. Disponivel em: Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1511858&filename=SSP+1+%3D%
3E+PL+4238/2012. Acesso em: 29.11.2016. Acesso em: 17.09.2016.

202 BRASIL. PL 4238/2012. Institui o Estatuto da Seguranca Privada e da Seguranca das Instituigdes Financeiras
e da outras providéncias. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra?codteor=1511858&filename=SSP+1+%3D%
3E+PL+4238/2012. Acesso em: 29.11.2016.

23FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 140.

204FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 139.
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funcdo é assegurar a ordem mantendo a criminalidade em niveis estaveis?®, contendo-a ao
maximo e garantindo amplo grau de liberdades aos individuos?%.

Assim, é dado ao particular o direito de se defender e defender seu patriménio sem que
avance sobre a seguranca publica.??” Isso porque “A seguranga publica é dever intransferivel
do Estado’?%,

Assim, a realizacdo da seguranca pessoal tem exercicio garantido pela legislagdo péatria
e ndo se define tdo somente pelo uso de armas pelos civis, medida esta que ndo configura
politica de seguranca com vistas a manutencdo da ordem e manutencdo dos indices de

criminalidade dentro dos padrdes aceitaveis numa sociedade em vias de pacificacéo.

Ordem publica, como visto, ndo é simples e unicamente oposicdo a ideia de
desordem, mas sim, numa perspectiva social ampla, como equilibrio dindmico ou
estabilidade. O objetivo da politica de seguranca publica é, pois, o alcance e a
manutencéo desse equilibrio, que por caracteristica é dindmico.?°

Ademais, o uso de armas como medida de controle da criminalidade além de
ilegitimo, pois, como visto, a manutencdo da ordem publica € tarefa adstrita a atuacéo estatal,
carece de comprovacao prética, cientifica, estatistica.

O uso de armas por civis configura-se como conduta ndo autorizada no ordenamento
brasileiro. E um exercicio de uma liberdade individual (ndo revestida de fundamentalidade)
restringido por lei especifica (10.826/2003), pertencente ao grupo de ilicitos penais. Nao se
tem fundamento, pois, afirmar atualmente que pertencente ao rol de direitos fundamentais. O
Estatuto do Desarmamento é medida juridica legitima e constitucional.

A seguir far-se-a analise de aspectos e fundamentos constitucionais, dogmaticos e
criminoldgicos a respeito do regramento do controle de armas no Brasil, como essa politica se
estabeleceu, qual a sua efetiva relacdo com a criminalidade e as implicacdes juridicas

decorrentes da possivel definicdo de uma nova politica nesse sentido.

25FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 44.
28FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 13.
27FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 139.
2BFILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Ibid. p. 98.
209 FILOCRE, Lincoln D’Aquino. Ibid. p. 80.
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4. POLITICA DE CONTROLE DE ARMAS NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO: ABORDAGEM JURIDICA-CONSTITUCIONAL E
CRIMINOLOGICA DO TEMA

As normas penais no ordenamento juridico brasileiro sdo parte fundamental de
manifestacdo do poder estatal e, transparecem, de forma predominante, a filosofia politica
eleita pelo ente, tema abordado no capitulo um do presente trabalho. Percebe-se, assim, que
“O Estado Democratico de Direito, [...], consagrou a jungdo dos principios préprios do Estado
Liberal e dos principios inerentes ao Estado Social, traduzindo-se numa superacdo dos dois
modelos”.?1°

O pacto constitucional estabelecido mediante a adogdo da Constituicdo traduz nesta o
modelo de regras desejado por todo o sistema juridico e legislativo. Nesse sentido observa-se
que a preservacdo da vida e da liberdade constituem os principais escopos do atual modelo
estatal o qual possui como fonte principal de seu sistema a dignidade da pessoa humana (art.
1°, 111 da CF)?'1,

Nesse passo, sdo de suma importancia os principios penais constitucionais limitadores
dos conteudos das normas de Direito Penal, eles sdo responsaveis por anunciar ao Estado
legislador-juiz que o eixo dignidade-liberdade deve ser preservado.

Desse modo, a norma penal somente sera recurso viavel e compativel se o contetido a
que se refere atender ao principio da intervencdo minima. 1sso porque é ele quem prescreve
como se realiza a criminalizacdo, de modo que, se ndo forem “ofendidos bens juridicos de
relevancia constitucional, sejam eles individuais ou coletivos”?'? ndo estd autorizada a
restricdo penal da conduta.

Para que se proceda a incriminacdo de um comportamento, pois, ele devera tratar-se de
um ato de extrema gravidade a um bem juridico tutelado constitucionalmente??,
Confirmados, nesse aspecto, ofensividade e lesividade como principios guias da atuacdo
estatal para que se processe a formacédo da figura delitiva. Orientam, ainda, o Direito Penal os
principios da legalidade (art. 5°, XXXIX da CF), da humanidade (art. 5° Il da CF) e da
culpabilidade (art. 5°, LVII da CF)?%4,

210 |LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 141.
211 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 144.
212 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 72.

213 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 81.

214 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 69 e ss.
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Além destes principios, proprios do Direito Penal, ha na ordem constitucional os
mandamentos constitucionais criminalizadores, os quais impedem que se retire a protecao
penal a certos bens ou impdem a estes protecdo de carater mais rigoroso. 21°

A par disso, constata-se que, no que se refere ao tema, na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil ndo ha disposicdo explicita determinando como deve ser a politica de
armas do Estado.

Contudo, é perceptivel que a orientacdo normativa do Estatuto do Desarmamento
segue amparada pelo principio da dignidade humana, corolario maior da Carta Magna do qual
advém, de forma indubitavel, a protecdo a vida e a liberdade ndo s6 do individuo considerado
isoladamente, mas também a “vida e liberdade da comunidade de seres humanos em
convivéncia”?!®, protegidos e preservados pela referida Lei.

A incriminacdo da conduta obedece aos paradigmas principiologicos da ordem juridica
patria, pois impde ao agente do fato a punicdo penal dentro dos limites da humanidade,
legalidade, culpabilidade, lesividade e da proporcionalidade.

Com a determinacdo da norma penal, é alcancada a protecdo aos bens
constitucionalmente relevantes, porque a ameaca intentada pela realizacdo do tipo coloca em
perigo bens de relevancia indiscutivel.

O controle sobre o uso de armas por civis, como ja estudado no capitulo dois,
fundamenta-se numa restricdo de liberdade com vistas a preservacdo do bem-estar, da
seguranca social e da vida propria ou de terceiros. Corresponde, desse modo, a medida de
civilidade, combate a violéncia, e efetivo mecanismo de controle sobre a circulacdo de armas.
Importante, por isso, observar o embasamento tedrico-constitucional sobre o qual afirma-se

citada restricao de liberdade.

4.1 A abordagem constitucional do controle de armas de fogo: da restringibilidade

dos direitos fundamentais.

Como mencionado anteriormente, as normas de direitos fundamentais possuem
eficdcia constitucional restringida pela situacdo fatica e/ou juridica existente. Uma norma,

regra ou principio, ndo tem sua prestacao garantida em sua integralidade.

215 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 142 e ss.
216 |LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 144.
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A realizagdo de normas, em harmonia sistematica no diploma constitucional, prevé a
possibilidade de coexisténcia com as demais normas de igual hierarquia que, em consequéncia
da aplicacdo conjunta de direitos, exige limitacGes internas.

Um exemplo claro € o direito a liberdade, o individuo pode ter cerceada sua liberdade
em casos especificos na Constituicdo e na propria lei?t’. O domicilio podera ser violado em
casos excepcionais?®, a liberdade de expressdo ndo ¢ ilimitada para que ndo se permitam
delitos contra a honra, propagacéo de preconceitos e cometimento de crimes de racismo?L°.

Faz-se necessaria uma atividade coerente e ponderada de aplicacdo do direito para que
ndo sejam legitimadas injusticas, crimes e arbitrariedades embasados na enunciacdo de
normas constitucionais.

Por isso, segue a licdo de Alexy, segundo o qual os direitos s@o apenas prima facie

ilimitados, constante na lei de colisdo:

Principios exigem que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das
possibilidades juridicas e faticas existentes. Nesse sentido, eles ndo contém um
mandamento definitivo, mas apenas prima facie. Da relevancia de um principio em
um determinado caso ndo decorre que o resultado seja aquilo que o principio exige
para esse caso. Principios representam razdes que podem ser afastadas por razoes
antagonicas. A forma pela qual deve ser determinada a relacdo entre razdo e
contrarrazdo ndo é algo determinado pelo proprio principio. Os principios, portanto,
ndo dispdem da extensdo de seu conteddo em face dos principios colidentes e das
possibilidades??°

Assim, quando o legislador imprime o carater restritivo de acesso as armas, atua
conforme o entendimento politico-constitucional de que o Estado brasileiro, quando se refere
ao exercicio dessa liberdade individual, ndo revestida de fundamentalidade, inclusive, pode
controlar de forma mais rigorosa a politica de armas e instituir, como de fato o fez, que nao
deseja que a sociedade tenha amplo e irrestrito direito ao uso de armas pelos particulares. O
que é perfeito e legitimo ja que ndo ha direito - mesmo que fundamental, o que ndo é o caso
especifico -, que seja ilimitado.

De outro modo, ha quem discorde da politica e, por isso, foi apresentada nova
proposta legislativa concernente a politica de controle de armas no Brasil, com previsdo de
revogacdo do Estatuto do Desarmamento — PL 3722/2012.

Referido projeto visa diminuir o controle estatal sobre o acesso as armas no pais,

tornar o porte um direito do cidaddo e dever do Estado de modo que, preenchidos 0s novos e

217 Art. 5°, LIV da CF

218 Art. 5°, X1 da CF

219 Art, 59, IX e Art. 220, caput da CF.
220 ALEXY, Robert. ibid. p. 162.
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menos exigentes requisitos constantes na proposta de lei, o civil podera exigir do Estado a

concessdo de licenca para porte de arma de fogo de uso permitido?2.

4.2 Aspectos criminoldgicos do Estatuto do Desarmamento

As civilizagbes tém empreendido esfor¢os indmeros no intuito de pacificar a
convivéncia social e de diminuir as diversas formas de violéncia. Dentre essas maneiras,
intenta encontrar a que traga melhores resultados na diminuicdo dos comportamentos
criminosos pelas sociedades e isso tem sido feito, predominantemente, pelas instancias de
controle formal.

O fendmeno crime é complexo e desafiador. A compreensdo deste pelas ciéncias deu-
se a partir da construcdo de modelos préprios de acordo com 0s métodos disponiveis a cada
época. A criminologia humanista de Beccaria, a determinista antropobiologica de Lombroso,
as escolas psicoldgicas e sociologicas, sdo capazes de exemplificar, simplificadamente, como
as sociedades e seus cientistas entendiam o fendbmeno do crime e como relacionavam aos
atores envolvidos, o criminoso, a vitima e a estrutura social.

As politicas criminais de seguranca publica no Brasil originam-se dos anseios
constitucionais pela responsabilizacdo do Estado e dos cidaddos em garantir a todos a lei, e
também a ordem, e a politica realizada até os dias de hoje tem instituido as forcas policiais
como principal estratégia de combate ao crime.

Mas também ha que se sedimentar a interrelacdo do direito a prestacdo da seguranca
publica com os demais direitos sociais esposados na Carta Maior. E de responsabilidade
constitucional que sejam assegurados direitos viabilizadores de uma estrutura social e

econbmica, destinada a realizar os valores de uma sociedade mais justa, livre e solidaria, na

221 Segundo dispGe o Capitulo IV do projeto, o porte de arma de fogo sera condicionado a licenca respectiva (art.
24) e obtido os requisitos do art. 30 ( “Art. 30. Para obtencdo de licenca para porte de arma estadual ou federal,
0 interessado deverd satisfazer os seguintes requisitos: | — apresentacdo do certificado de registro da arma de
fogo cadastrada no Sinarm ou nos Comandos das Forg¢as Singulares; Il — comprovacdo de idoneidade, com
apresentacdo de certiddes de antecedentes criminais e de ndo estar respondendo a nenhum processo criminal,
fornecidas pelos 6rgdos da Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral; 111 — apresentacdo de documento
comprobatério de ocupacéo licita e residéncia fixa; 1V — comprova¢do de capacidade técnica para o porte de
arma de fogo, atestada por instrutor credenciado pela policia civil, pelo Departamento de Policia Federal ou
por uma das Forcas Singulares; e V — atestado de aptiddo psicolégica para portar arma de fogo, emitido em
laudo conclusivo firmado por psicélogo credenciado pela policia civil, pelo Departamento de Policia Federal
ou por uma das Forgas Singulares.”) a autoridade competente DEVERA emitir a licenca em até 30 dias (§ 1°
do art. 30).
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qual sejam imprescindiveis a distribuicdo de servicos e oportunidades, de forma a fomentar o
desenvolvimento humano e social digno.

Assim, a realizacdo da seguranca ndo pode dispensar atencdo as macrocausas dos
homicidios no Brasil, e aos fatores denominados subjacentes, politicos, administrativos e
sociais. Porém, apesar dos indices alarmantes de violéncia no pais, as politicas adotadas pelos
entes federativos sdo, por estes, consideradas “suficientemente amplas e estruturantes de
modo que ndo ¢é necessario planejar outras”?%2,

Tal pensamento nao é restrito ao espaco politico brasileiro, mas corresponde a sintese
de um pensamento instituido por algumas nagdes no globo. Garland?® revela esse fendmeno
de concentracdo da acdo estatal por meio das instancias de justica criminal como a quase
exclusiva opcao de politica de seguranca das nagdes. Isso ocorre sem que haja planejamento e
estudo das relagdes existentes entre as causas sociais e suas influéncias na seguranca, vez que
aquelas encontram-se envolvidas no processo de geréncia das macrocausas € dos riscos
definidos dentro dos limites de tolerancia em relacdo aos eventos da criminalidade e da
violéncia.

Assim:

Embora a teoria criminoldgica apontasse para as raizes sociais da conduta criminosa
e propugnasse pela adogdo de medidas sociais mais amplas de controle do crime, a
I6gica mais poderosa da diferenciacdo institucional e da especializacdo burocrética
ditava que os esforgos governamentais para controlar o crime seriam canalizados
para as instituicdes da justica criminal.?

Estudo realizado pelo Ministério da Justica aponta que ha, de fato, coincidéncia entre
os altos indices de homicidios e os fatores negativos dos indicadores-sinteses associados as
macrocausas consideradas (Fatores transversais - inclusa neste fator encontra-se a
disponibilidade de armas de fogo como agente responsavel por potencializar o0 cometimento
de homicidios-, Gangues e drogas, Violéncia patrimonial, Violéncia interpessoal, Violéncia
doméstica, Presenca do Estado, Conflitos entre sociedade civil e policia, Concentracdo dos

homicidios e causas nas UFs e Publicos vulneraveis aos homicidios)??°.

222 D]JAGNOSTICO DE HOMICIDIOS NO BRASIL. SINESP. MINISTERIO DA JUSTICA. 2015. Disponivel
em: http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-HOMICIDIOS-
210x297mm-MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016. p.42.

223 GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Trad.
André Nascimento. Revan: Rio de Janeir, 2008. Passim.

224 GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea. Trad.
André Nascimento. Revan. Rio de Janeiro, 2008. p. 111.

225 DIAGNOSTICO DE HOMICIDIOS NO BRASIL. SINESP. MINISTERIO DA JUSTICA. 2015. Disponivel
em: http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-HOMICIDIOS-
210x297mm-MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016.
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Os indices de morte por arma de fogo sdo um dos reveladores da acentuada
criminalidade na atualidade, sem ddvida. Porém, é justo afirmar que a politica de controle de
armas influi decisivamente na relagdo com o aumento ou diminuigdo da criminalidade? Sera
esse indice o responsavel por determinar o grau de violéncia de uma sociedade? Ha,
efetivamente, uma relacdo incontestavel entre armas e crime?

Sé&o tais questionamentos usualmente utilizados como argumentos por aqueles que se
envolvem nos debates acerca da revogacdo ou ndo do Estatuto do Desarmamento. Usam-nos
apaixonadamente para justificar qual posicdo seria legitima ao Estado brasileiro, e que a
escolha por uma politica desarmamentista ou ndo seria responsavel, por si s@, para frear ou
incrementar os altos indices de criminalidade no pais.

Discorrer-se-4, pois, sobre a politica de controle de armas no Brasil com base em
pesquisas de dados ja elaborados por estudos e mapas oficiais, académicos e néo
governamentais, como também com base tedrica, doutrinaria e legal para, ao fim, concluir
sobre a veracidade ou ndo das afirmativas debatidas. Além disso, tratar-se-4 do anteparo
constitucional das politicas colidentes como também a discussdo acerca da justificativa
politico-criminal adotada pelo Estado, com vies militarista, pautada na necessidade de mais
rigor no combate a criminalidade, observando-se que “mais leis, mais multas, mais prisoes

[...] significa mais prisioneiros, mas nio necessariamente menos crimes’??¢,

3.2.1. Arelacdo armas versus crimes

O Brasil tem uma politica de armas restritiva e possui um numero de armas em
circulacdo (16.800.000 a 17.600.00) regular, se comparado com paises com menor extensdo.
O que representa, inegavelmente, grande nimero de armas em circulacdo. Porém, talvez em
virtude mesmo da extensdo geografica do pais, o indice de armas por habitante aparece como
pequeno, uma relagéo de 8,6/100h.%%7

O fato de uma politica de controle de armas ser restritiva ndo implica,
necessariamente, dizer que nesse pais ha pequeno nimero de pessoas armadas. Pode-se ter
uma politica a favor do uso de armas por civis, mas isso ndo vai implicar numa populacéo

predominantemente armada. E populacdo armada ndo implica em populacdo com bons indices

226 MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de.Tratado de Criminologia. 3 ed. Tirant lo Le Blanch. Viena, 2003. p.
202.

227 Dados extraidos em consulta ao site GunPolicy.org — International firearm injury prevention and policy.
Disponivel: http://www.gunpolicy.org/. Acesso em: 18.03.2016 em andlise conjunta com os dados extraidos em
consulta ao site Vision of Humanity que disponibiliza o resultado de suas pesquisas sobre a paz no mundo.
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de seguranca. Desse modo, se um determinado pais possuir elevado numero de armas por
habitantes, ele pode ou ndo ser mais ou menos seguro de se viver, 0 que pode ser observado
através do indice de paz atribuido a ele.

Nesse sentido, pode-se perceber que paises com IGP (indice Global da Paz)??®
intermediéario como a Franga, que possui legislacdo declaradamente restritiva, tém cerca de
19.000.000 de armas em circulacdo e uma média de 31,2 armas por 100 habitantes, o que é
um namero alto, maior até do que paises com péssima colocacdo no IGP (Paquistdo, Iraque,
Siria, etc.)?®.

Importante observar que em paises com baixo IGP e, portanto, considerados pouco
pacificos — a exemplo da Russia: 8,9/100h; Republica Centro Africana: 1,0/100h ou Nigéria:
0,7/100h — o0 namero de armas por habitantes €, em regra, inferior ao nimero de armas por
habitantes de paises em colocagdo intermedidria — como Franga: 31,2/100h; Uruguai:
32,6/100h ou Grécia: 22,5/100h - ou em relacdo a paises de 6tima colocacdo no indice de paz,
como Finlandia: 45,7/100h; Noruega: 31,31; Alemanha: 30,3; Islandia: 30,3/100n%°,

O Brasil, que conta com seu pior Indice Global da Paz - IGP?®! desde 2008, é 0 103°
colocado dentre os 162 paises do globo.

Desse modo, paises considerados menos pacificos podem ter menos armas por
habitantes, se comparados a paises que tem bons indices para fruicdo de maior pacificidade
entre seus habitantes. Os dados, contudo, apontam que, invariavelmente, alcanca-se 0s
melhores indices de paz/seguranca em Estados nos quais as variaveis politicas, sociais e
econbmicas, consideradas conjuntamente sdo satisfatorias.

No caso brasileiro, em especial, hd concordancia com o fenémeno internacional e isso

pode ser constatado no Relatério do Sistema Nacional de Seguranca Publica o qual demonstra

228 Dados extraidos em consulta ao site Vision of Humanity que disponibiliza o resultado de suas pesquisas sobre
a paz no mundo. No dominio pode-se ter acesso ao IGP- Indice Global da Paz elaborado pelo Institute for
Economics & Peace. Disponivel em: http://www.visionofhumanity.org/#/page/indexes/global-peace-index.
Acesso em: 18.03.2016.

229 | bid.

230 Dados extraidos em consulta ao site GunPolicy.org — International firearm injury prevention and policy.
Disponivel: http://www.gunpolicy.org/. Acesso em: 18.03.2016.

231 Dados extraidos em consulta ao site Vision of Humanity que disponibiliza o resultado de suas pesquisas sobre
a paz no mundo. No dominio pode-se ter acesso ao IGP- indice Global da Paz elaborado pelo Institute for
Economics & Peace. Disponivel em: http://www.visionofhumanity.org/#/page/indexes/global-peace-index.
Acesso em: 18.03.2016. Dentre os fatores analisados para determinar a colocacdo do pais na lista de paz
encontra-se nimeros de: oficial de segurangas privados e policiais, homicidios, encarceramento, acesso as
armas, intensidade de conflitos internos, crimes violentos, instabilidade politica, importacdo de armas, impacto
do terrorismo, exportacfes de armas, conflitos externos, dentre outros.
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que sdo facilmente perceptiveis as “coincidéncias entre altas taxas de homicidio e outros
problemas sociais, econdomicos, culturais e outras violéncias” %2,

Por isso também é notdrio, neste ponto, que o fato de um pais ter grande nimero de
armas em circulacdo, ndo significa que o indice de violéncia serd inevitavelmente superior
aqueles que tém menos armas em circulacao.

Ademais, 0 argumento de que a politica de armas por si s6 é insuficiente para
manutencdo da paz é confirmado ao observar-se que o indice Global da Paz de paises com
politicas permissivas pode ser 6timo (Austria, Butdo, considerados paises dentre os melhores
indices globais de paz, 3 de 162 e 18 de 162, respectivamente) ou péssimo (Paquistdo ou
Republica Democratica do Congo, paises com os piores indices globais da paz, 154 de 162 e
155 de 162, respectivamente).

Assim, a legislagdo permissiva sobre o uso de armas, tdo quanto a restritiva, ndo vai
ser decisiva sobre os indices de paz dos paises. Ndo existe uma constante que ligue a
existéncia de permissdo ou restricdo com a reducdo ou inducdo da criminalidade. N&o ha
qualquer evidéncia capaz de conduzir a concluséo de que a politica de liberacdo do uso de
armas por civis, tomada isoladamente, implicara reducéo da violéncia.

E ainda, o nimero de profissionais (privados e publicos) armados ndo foi eficiente em
proporcionar aumento da seguranca ou a diminuicdo/estabilizacdo dos indices de
criminalidade no Brasil. Isso porque, apesar do aumento do numero de vigilantes das
empresas do setor de seguranca que fazem uso da vigilancia armada?®® somados ao efetivo
policial (civil e militar) disponivel®* - 0 que chega a uma totalidade de aproximadamente de
um milhdo e duzentos e quarenta e cinco mil profissionais armados -, ndo se alcanca o
resultado esperado, qual seja, menos crimes.

Por isso, pertinente a licdo de Francisco de Assis Toledo, segundo o qual ha premente
necessidade de planejamento de estratégias e custos para assegurar uma politica efetiva que
reduza as tensdes sociais decorrentes dos altos indices de criminalidade. Para o autor, as
medidas politicas adotadas até 0 momento ndo trazem solucdes satisfatérias, uma vez que:

“No Brasil, somos uns eternos improvisadores e acreditamos ainda em milagres. Queremos

232 DJAGNOSTICO DE HOMICIDIOS NO BRASIL. SINESP. MINISTERIO DA JUSTICA. 2015. Disponivel
em: http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-HOMICIDIOS-
210x297mm-MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016. p. 55.

23 |V Estudo do Setor de Seguranca Privada — ESSEG: 2014. Fenavist. Disponivel em:
http://www.fenavist.com.br/static/media/essegs/IV_ESSEG.pdf. Acesso em:17.09.2016. p. 44.

234 perfil do Estado e Municipios Brasileiros: 2014/2014. Coordenacdo de Populacdo e Indicadores Sociais. Rio
de Janeiro: IBGE, 2015. Disponivel em: http://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/livo4541.pdf. Acesso
em: 17.09.2016.
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combater a criminalidade com varinhas magicas, ndo queremos ter despesas, custos,
orcamentos. N&o queremos enfrentar o problema desagradavel do custeio”23,

O estudo realizado a partir dos relatérios citados, portanto, demonstra que, apesar da
existéncia das cifras negras, os indices de violéncia e criminalidade ndo podem ser
diretamente associados, tdo somente, com a presenca de armas em poder de civis, segurancas
particulares ou policiais.

Afirme-se ainda que, de acordo com as pesquisas elaboradas pelo Ministério da Justica
— para confeccdo do relatdrio sobre a morte por armas de fogo no Brasil, 0 Diagndstico dos
homicidios no Brasil -, nosso pais possui niveis dispares de criminalidade por regido, por
cidades pertencentes a um mesmo estado e entre estados.

Na regido nordeste ha altas taxas de mortes por armas de fogo, figurando indices
piores que Coloémbia ou Congo. De modo semelhante a regido norte também vé crescer as
taxas de homicidios por arma de fogo em seu territorio.?®

Em sentido contréario, as regides Sul (14,36) e Sudeste (16,91) possuem indices muito
menores se comparados as demais regides, além do mais, 0 numero de homicidios em S&o
Paulo e Rio de Janeiro vém decrescendo, o que também néo significa que sejam regides com
indices pacificos, uma vez que o indice global é de 6,7 pessoas mortas por arma de fogo num
contingente de cem mil, mas se comparadas a regido norte e nordeste hd uma alta diferenca

nos indices encontrados.

L 4 237. Grafice 1 - Taxa de Homicidios por 100 Mil Habitantes, Brasil, 2014
Grafico 1°°":
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235 TOLEDO, Francisco de Assis. Criminalidade, Seguranca Publica e Instituicdes Judiciais. Seguranca Publica
Tarefa do Estado e da Sociedade. Centro de Estudos Fundacdo Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Debates. Ano
18. 1998. p.140.

2% DIAGNOSTICO DE HOMICIDIOS NO BRASIL. SINESP. MINISTERIO DA JUSTICA. 2015. Disponivel
em: http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-HOMICIDIOS-
210x297mm-MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016. p. 55.

237 DIAGNOSTICO DE HOMICIDIOS NO BRASIL. SINESP. MINISTERIO DA JUSTICA. 2015. Disponivel
em: http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-HOMICIDIOS-
210x297mm-MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016. p. 31.
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Tal disparidade do nimero de homicidios no pais merece detida reflexdo. Um pais
submetido a uma Unica legislacdo sobre o acesso as armas possui desigualdades que
interferem, inclusive, no nimero de pessoas que sdo assassinadas por arma de fogo em
diversas regides de uma mesma patria.

O Brasil segue sendo destaque internacional pela desigualdade até quando se fala em

homicidios. Vejamos:

Um bom exemplo em que a estabilidade no indice nacional de homicidios de um
pais disfarca disparidades nas taxas de homicidio em seu territério é o Brasil, onde,
embora o indice nacional de homicidio tenha mudado pouco nos Gltimos 30 anos,
houve mudangas significativas em seus diferentes estados-membros. As taxas de
homicidio diminuiram nos estados (e cidades) do Rio Janeiro e de Sdo Paulo, mas
elas aumentaram em outras partes do pafs, particularmente no norte e no nordeste.?®

Contudo, ap6s a divulgacdo do Mapa da Violéncia 2016%%°, as estatisticas
demonstraram aumento nas taxas de homicidios também no Rio de Janeiro. De acordo com a
Secretaria de Seguranca Publica do Estado de Séo Paulo héd queda da taxa de homicidios, mas
essa conclusdo diverge do levantamento realizado pela OMS, constante no Relatorio sobre a
Situacdo Mundial de Prevencdo a Violéncia. Isso pode ser atribuido, dentre outras
possibilidades, ao fato de a secretaria do Estado de Sdo Paulo considerar nimero de casos e
ndo numero de vitimas, o que esconde a real situacdo do namero de mortos, ja que, no caso de
ocorrer uma chacina, a secretaria conta como um caso e a OMS, diferentemente, contabiliza o

ndmero de vitimas24°,

238 A good example of stability in a country’s national homicide rate disguising disparities in homicide rates
within its territory is Brazil, where, although the national homicide rate has changed little over the last 30
years, there have been significant changes within its different states. Homicide rates have declined in the States
(and cities) of Rio de Janeiro and Sao Paulo, but they have risen in other parts of the country, particularly the
north and north-east In Global study on homicide 2013. Trends, contexts, data. United nations office on drugs
and crime — UNODC. Vienna. p. 28.

239 WAISELFISZ, Julio Jacob. Mapa da violéncia 2016: homicidios por arma de fogo no Brasil. Disponivel em:
http://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2016/Mapa2016_armas_web.pdf. Acesso em: 20.09.2016. O Mapa de
Violéncia é resultado de uma série de estudos em torno do ndmero de mortes por arma de fogo no Brasil em
conjunto com a realizacéo das politicas publicas adotados pelo poder publico na resolucdo do grave problema.
Dentre outras, a fonte basica dos dados que quantificam o nimero de mortes por arma de fogo apontados no
estudo sdo do Subsistema de Informagéo sobre Mortalidade do Ministério da Satde (SIM/MS), atualmente na
Secretaria de Vigilancia em Salde (SVS). Para o célculo das taxas de mortalidade o Mapa utiliza as estimativas
do Departamento de Informética do Sistema Unico de Saude (DATASUS), baseadas em estimativas
populacionais do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

240 MONTEIRO, André e TUROLLO JR, Reynaldo .Brasil tem a 112 maior taxa de homicidios do mundo, diz
OMS. Folha de S&o Paulo. Disponivel em: http://wwwl.folha.uol.com.br/cotidiano/2014/12/1560654-brasil-
tem-a-11-maior-taxa-de-homicidios-do-mundo-diz-oms.shtml. Acesso em: 22.03.2016.
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Em nosso caso, a politica do desarmamento, por si, s6 ndo foi capaz de solver o vasto

e complexo desafio do controle da criminalidade, os nimeros de assassinatos ndo cederam

com referida politica. Percebe-se, a contrario sensu, um significativo aumento, conforme a

tabela:

Tabela 124

Tabela 1.2 - Taxa de homicidios por Unidade da Federacéo - Brasil, 2004 a 2014

Taxa de Homicidios por 100 mil b Variagdo %

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 013 2014] 2004 22014 2013 a 2014 2010a 2014
Brasil 265 25,7 26,2 25,2 26,2 266 26,7 264 283 28,3 29,1 10,0% 3,0% 8,9%
Alagoas 339 39,3 51,9 58,4 59,4 58,4 54,6 69,7 62,4 65,5 63,0 85,8% -3,8% -2.4%
Ceara 19,6 20,8 1.8 133 241 55 31,4 32,3 441 50,9 52,2 166,5% 2,7% 66,3%
Sergipe 238 248 37 58 278 7 326 344 40,7 436 49,4 107, 7% 13.2% 51,7%
Rio Grande do Norte 11,3 13,3 14,5 183 226 245 25,0 36 33,6 43,0 45,2 308,1% 7,4% 85,3%
Goias 25,8 248 245 244 29,4 296 30,8 35,4 43,0 45,2 42,7 65,4% -5, 7% 38,5%
Para 22,0 27,4 29,0 10,3 38,7 39,8 46,4 39,7 415 432 42,5 93,5% -1,2% 8,05
Mato Grosso 31,4 32,3 31,4 0,7 31,9 333 321 32,2 341 36,8 41,9 33,4% 13,8% 30,6%
Espirito Santo 48,0 46,4 50,7 53,1 54,1 54,7 48,5 449 446 42,4 41,4 -13,8% -2,3% -14,8%
Paraiba 18,2 20,3 22,2 23,2 272 335 38,2 42,0 15,3 38,6 39,1 114,4% -1,3% 2,5%
Bahia 16,0 19,9 229 50 7 37 /0 357 87 368 373 1326% 11% -4,5%
Pemambuco 49,2 50,2 51,7 52,2 50,2 a4 38,3 38,2 36,3 33,9 35,7 -27,3% 5,4% -6,8%
Maranhio 11,3 145 14,7 171 19,3 21,2 22,6 23,6 26,0 31,4 35,1 209,4% 11,6% 55,2%
Distrito Federal 358 32,0 32,4 136 35,2 35,5 33,9 36,7 37,8 32,9 33,1 74% 0,5% .24%
Amapa 19 328 330 7.0 324 285 376 29,6 M9 298 329 9,9% 10,4% -12,5%
Rio de laneiro 48,1 45,8 45,6 40,1 34,0 31,8 32,8 28,2 28,2 299 2.1 -33,3% 7,2% -2,2%
Roraima 21,2 23,2 26,3 27,0 23,8 25,9 26,7 20,2 17 43,9 32,0 51,3% -27,0% 19,9%
Rondénia 71 35,8 376 27,3 29,7 2,7 32,7 26,5 0,6 276 318 -14,1% 15,4% .2,6%
Amaronas 16,5 18,4 21,0 1,0 23,9 259 299 35,1 352 311 317 91,9 1.9% 6,0%
Acre 17,8 18,9 22,9 19,3 18,9 211 22,5 224 27,4 31,0 294 65,0% -5,4% 30,7%
Parana 7.8 25,1 29,9 29,8 2.8 M7 33,6 30,8 318 26,6 26,6/ -4,3% -0,2% -20,9%
Mato Grosso do Sul 86 27,2 289 183 285 K7 257 26,5 266 240 %4 -1.7% 9.9% 28%
Tocantins 16,0 15,4 17,7 16,5 16,9 203 221 248 25,4 231 242 51,6% 4,5% 9,6%
Rio Grande do Sul 18,5 18,8 18,2 201 21,7 20,3 18,7 18,6 1,3 20,7 241 30,5% 16,5% 28,7%
Minas Gerais 23 19 21,4 20,9 196 186 18,0 20,9 222 22,8 225 1,0% -1,2% 24,9%
Piaui 115 127 143 132 125 127 137 146 17.2 19,1 22,4 93,7% 16,8% 63,4%
530 Paulo 8,2 21,7 20,0 151 14,7 15,0 137 131 146 13,4 13,4 -52.4% 0,1% -1,9%
Santa Catarina 10,9 10,5 11,0 10,4 12,8 12,8 12,8 12,4 125 11,6 12,7 16,7% 9,4% -0,5%

Fonte: IBGE/Diretoria de Pesquisas. Coordenagdo de Populagio e Indicadores Sociais. Geréncia de Estudos e Andlises da Dindmica Demogrifica e MS/5WVS/CGIAE - Sistema de Informagdes sobre

Martalidade - SIM.. O numero de homicidios na UF de ocorréncia foi obtido pela soma das seguintes CIDs 10: XB5-Y09 @ Y35-Y36, ou seja: obitos causados por agressao mais intervencao legal.
Elaboragdo Diest/lpea.Nota: Dades de 2014 s3o preliminares.

Também ndo € possivel concluir que a liberacdo do uso de armas tera o conddo de

diminuir ou apaziguar a tensdo social e a busca por mais seguranca.

E 0 mesmo entendimento alcancado pelas pesquisas oficiais da ONU:

Duas revisbes sistematicas e uma meta-analise resumem os efeitos de diversas
estratégias para prevenir a violéncia por armas de fogo. Uma das revisfes
sistematicas concluiu que ndo ha evidéncias suficientes para determinar se leis
relativas a armas de fogo causam algum efeito sobre a violéncia. Uma meta-analise
realizada recentemente sugere que a reducdo da violéncia relacionada a armas de
fogo é pouco afetada pela proibi¢do da venda, e apenas moderadamente afetada por
estratégias de refor¢o da aplicacdo da lei. A outra revisdo sistemética constatou que
rondas policiais com foco no porte de armas ilegais podem prevenir crimes a méo
armada-— entre os quais assassinatos, tiroteios, roubo de armas e assaltos?*2.

241 Atlas da Violéncia 2016. Ipea e FBSP (Forum Brasileiro de Seguranga Publica). Ministério do Planejamento,
Gestéo.
http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/160322_nt_17_atlas_da_violencia_2016_final
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izado.pdf. p. 07. Acesso em: 22.03.2016.
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A politica de armas em nosso pais, contudo, ndo € meio juridico-politico suficiente
para estabilizar os indices de criminalidade e esse ndo deve ser o seu objetivo. Do mesmo
modo que uma politica permissiva ndo sera.

A insatisfacdo popular com relacdo a inseguranca percebida em altos niveis pela
prestacdo de seguranca a niveis indesejados ndo pode e nem deve ser corrigido com o livre
acesso as armas, mais armas ndo significa menos crimes nem mais seguranca. 1sso € um fato.

N&o ha como se alcancgar indices de paz se armando para uma guerra. E o equivocado
caminho que a humanidade ainda busca. A redugdo do numero de armas ndo oferece
inseguranga, ha paises com poucas armas que sdo pacificos. Entdo ndo ha como se valer dessa
medida, pois as armas ndo representam mais paz/seguranca.

Ademais, o evento criminalidade ndo pode ser contido somente com leis. A proibigcéo
do uso de armas ndo poderia acabar com a criminalidade no mesmo passo que a proibicdo do
homicidio ndo foi capaz de evitar sua ocorréncia e, mesmo por essa razdo, nenhum dos
diplomas citados perderam seu fundamento e eficacia.

Tanto o Codigo Penal como o Estatuto do Desarmamento sdo instrumentos normativos
de controle que, apesar da pertinéncia tematica de relacionar condutas a crimes, ndo sdo
medidas destinadas a reducéo da criminalidade. Apesar de haver uma relagdo mediata entre as
funcdes e a reducédo da criminalidade, estas ndo coincidem.

Referidos diplomas ndo intentam realizar tarefas destinadas ao Estado por meio da
politica social. Isso porque o crime ndo é apenas um fenbmeno normativo, mas a apreensdo
normativa do evento corresponde a uma parte deste e cuida de uma funcéo especifica que ndo
¢ a reducao da criminalidade, mas uma parte dessa “missao”.

A existéncia do Estatuto, tdo somente, ndo é suficiente para controlar a criminalidade
no Brasil. Mas isso ndo acarreta a sua completa ineficacia. O controle do acesso as armas
pelos civis, pelo contrario, é efetivo, indiscutivelmente.

Prosseguir-se-a a analise da Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento) e, mesmo a
custo dos clamores populistas, verificar-se-a4 sua total coeréncia sistematica com o sistema

constitucional brasileiro.

4.3 A construcdo da atual politica de controle de armas no Brasil: aspectos

dogmaticos.
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A partir do estudo realizado j& no capitulo primeiro, tem-se como base para a
incriminacdo de condutas a materializacdo de determinada politica criminal. Sera ela a
orientadora dos comportamentos defendidos e abolidos pelo ordenamento juridico em
determinada sociedade referida.

Por isso, “Dificilmente se podera questionar que ambas as fungbes, controle de
comportamentos e decisdo sobre punicdo sdo problemas politicos-criminais por
exceléncia”?*,

A politica-criminal €, determinantemente, concebida em momento anterior a deciséo
casuistica. Ela acontece no momento da decisdo legislativa. E a escolha pelo contetdo
normativo que pode determinar-se a favor ou contra a reprimenda de conduta especifica e sua
consequente determinacdo de (i)licitude, (des)necessidade da resposta punitiva na seara penal.
Sdo avaliadas sua medida, intensidade e equacionados em observancia aos limites
estabelecidos pelas garantias constitucionais, penais e processuais, como também aos fins
eleitos pelo Direito Penal®*,

Nesse contexto, o processo de producdo legislativa brasileiro trabalhou intensamente
no sentido de ser uso de armas por civis uma ac¢do ndo conforme o direito ou, segundo Kelsen,
citado por Branddo, um agir realizador do direito’24°,

O controle demonstra-se, inequivocamente, constitucional, pois ndo ha liberdade civil
que seja ilimitada. O uso de armas tem seu exercicio controlado pelo sistema de leis conforme
0s preceitos constitucionais, ndo padecendo de vicios.

Do mesmo modo podemos afirmar a titulo meramente ilustrativo, guardadas as
devidas proporcoes que ha limitagdo ao direito constitucional de ir e vir que ndo pode ser
realizado de forma ilimitada e sem critérios. Assim ndo é permitido o acesso incondicional ao
domicilio, ndo podendo haver invasdo a imoveis sob argumento de um direito de liberdade.
Do mesmo modo a liberdade de ir e vir sofre limitacdo quando o Estado exige do particular a
devida licenca para conduzir veiculos automotivos. Afirma-se também, guardadas as devidas
proporcoes, que o controle exercido para concessdo do uso de armas por civis, o exercicio de
uma liberdade, ndo viola direito fundamental.

Em ambos os casos a liberdade existe, mas seu exercicio é condicionado, e regular ndo

é violar e impedir a fruicdo de direitos. Nao se esta a impedir o exercicio desses direitos

243 ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal. Trad. Luis Greco. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 69.
244 ROXIN, ~Claus. ibid. p. 72.
245 BRANDAO, Claudio. Teoria Juridica do Crime. Forense: Rio de Janeiro, 2003. p. 86.
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regulando-os. Ademais, o direito a defesa pessoal ndo se encontra restringido pelo fato de
haver variadas formas de exercé-lo que ndo somente através do uso de armas.

A Lei 10.826/2003 visa a prote¢do do bem juridico vida e incolumidade publica. A
finalidade preventiva da norma € atingida a partir do momento em que se considera que sua
existéncia ndo esta direcionada, de forma equivocada, quer seja a reducdo dos indices de
criminalidade ou sua manutengdo em niveis estaveis.

Entre as finalidades do diploma normativo estdo ao controle sobre a circulacdo das
armas, a manutencdo da tranquilidade na vida em sociedade, o bem estar-coletivo, a redugéo
da violéncia interpessoal, principalmente quando da ocorréncia dos pequenos conflitos sociais
nos quais tem-se efeitos desastrosos diante da disponibilidade de armas?*® e, por conseguinte,
promove a preservacao do valor vida, da seguranca da ja citada, incolumidade publica.

E, por isso, uma politica dirigida ao desarmamento do civil e ndo do criminoso?*’ que,
apesar de ter algum reflexo da primeira sobre a segunda, ndo chega a ser determinante e um
conjunto de acOes deve ser sistematizado, como ja estudado anteriormente tanto no capitulo
sobre seguranca publica quanto nos pontos anteriores do presente capitulo.

A politica de restricdo, devidamente aplicada, por 6bvio que diminui o nimero de
mortes por armas de fogo, mas, como ja sabido, ndo é capaz de interferir no controle da
criminalidade. E em defesa da vida e da seguranca a medida € social, politica e juridicamente
bem posta.

O Brasil ja se inclinava para adotar uma politica de armas restritiva, isso porque 0s
reflexos da politica internacional apontavam para uma clara disposicdo do pais em
acompanhar o combate ao trafico de armas?*®. Porém, no setor doméstico, somente em 1996 é
que portar armas encontra limitacdes normativas e aparece, primeiramente, como uma
contravengéo prevista, por 6bvio, na Lei de Contravencdes?*.

A partir de compromisso internacional assumido perante a ONU, que, a época teria

divulgado pesquisa com numeros alarmantes de mortes por arma de fogo no Brasil, o qual

246 BANDEIRA, Antdnio Rangel e BOURGOIS, Josephine. Armas de fogo: protecdo ou risco? Disponivel em:
http://www.soudapaz.org/upload/pdf/armas_de_fogo_protecao_ou_risco.pdf. Acesso em: 17.09.2016. p. 27.

247 BANDEIRA, Antdnio Rangel e BOURGOIS, Josephine. Armas de fogo: protecdo ou risco? Disponivel em:
http://www.soudapaz.org/upload/pdf/armas_de_fogo_protecao_ou_risco.pdf. Acesso em: 17.09.2016. p.17.

248 ROCHA, Claudionor. Lei da armas de fogo. Consultoria Legislativa. Brasilia: Camara dos Deputados, 2014.
Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/documentos-e-pesquisa/fiquePorDentro/temas/desarmamento/texto-
base-da-consultoria-legislativa-pdf. Acesso em: 17.09.2016. p. 4.

249 NETO, José Orsomarzo. Arma de fogo: da contravencdo ao crime. S3o Paulo. 2011. Disponivel em:
http://mww.journals.usp.br/rfdusp/article/download/67507/70117. Acesso em: 17.09.2016.
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destacava-se no topo da lista, como primeiro colocado®®, optou-se por uma politica
legislativa restritiva com a publicacio da Lei 9437/19972%1,

A constituicdo de novos padrdes normativos pelo Estado somente se torna possivel
porque o ordenamento é uma construcdo baseada em fatos e valores ajustaveis a cultura do
tempo e do local em que é construida. Pressupde-se claro e evidente que esse conjunto
normativo é mutavel de acordo com 0s aspectos da sociedade em apreco. Nao é por outro
motivo que Miguel Reale Janior afirma: “Ha, portanto, em cada época, uma antijuridicidade
genérica, pré-normativa, parte desta atmosfera que constitui 0 mundo circunstante, que esta
presente na consciéncia juridica dos individuos e que ira presidir e inspirar todo o
ordenamento”??,

Assim, chega-se ao Estatuto do Desarmamento, que estabelece que o porte de armas
no Brasil, assim como na grande maioria dos paises, € restritivo?®3. Ou seja, para se ter acesso
ao uso de armas, os particulares necessitam preencher alguns requisitos definidos em lei.

O Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/2003) sedimenta-se, entdo, como lei penal
incriminadora estabelecendo crimes geralmente de mera conduta®®*, que exigem uma acio do
seu agente, ndo sendo necessaria a producio de um resultado efetivo®®. Os crimes descritos
podem ser cometidos por qualquer pessoa e levam em consideracdo, na sua maioria, 0 perigo

que o facilitado acesso a arma traz ao individuo e ao nucleo no qual se encontra inserido.

250 NETO, José Orsomarzo. ibid p. 367.

S1Brasil. Lei n° 9.437, de 20 de fevereiro de 1997. Institui o Sistema Nacional de Armas - SINARM, estabelece
condic¢Bes para o registro e para o porte de arma de fogo, define crimes e da outras providéncias. Disponivel
em: http://mwww.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9437.htm. Acesso em: 17.09.2016.

252 JUNIOR, Miguel Reale. Antijuridicidade Concreta. S30 Paulo, Bushatsky, 1974, p. 2. In: BRANDAO,
Claudio. Teoria Juridica do Crime. Forense: Rio de Janeiro, 2003. p. 98.

253 Art. 6°, primeira parte, caput da Lei 10.826/2003, onde 18-se: E proibido o porte de arma de fogo em todo o
territorio nacional [...].

254 Supremo declara inconstitucionalidade de trés dispositivos do Estatuto do Desarmamento. Noticias STF.
Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=69810. Acesso em:
17.09.2016.

255 EMENTA Habeas Corpus. Constitucional. Penal. Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido (art. 14 da Lei
n° 10.826/03). Arma desmuniciada. Crime de perigo abstrato. Tipicidade da conduta. Precedentes.l. A
jurisprudéncia firmada pela Primeira Turma desta Corte ¢ firme no sentido de que “o porte ilegal de arma de
fogo é crime de perigo abstrato, consumando-se pela objetividade do ato em si de alguém levar consigo arma
de fogo, desautorizadamente e em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar. donde a irrelevancia de
estar municiada a arma, ou ndo, pois o crime de perigo abstrato é assim designado por prescindir da
demonstracdo de ofensividade real” (RHC n°® 91.553/DF, Primeira Turma, Relator o Ministro Ayres Britto, DJe
de 21/8/09).2. Ordem denegada. (HC 101994 SP. Relator Min. Dias Toffoli. DJe-163 Divulgado: 24-08-2011
Publicado: 25-08-2011 EMENT VOL-02573-01 PP-00166)
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Situac&o sui generis foi estabelecida pela Medida Provisoria n® 253/2005%%¢, posterior,
Lei n® 11.191/2005, a qual estipulava um prazo para aqueles que tinham armas em situacao
irregular, de uso permitido ou restrito, entregarem-nas sem que lhes fossem impostas qualquer
incriminagéo.

Assim, verificou-se que

entre 23 de dezembro de 2003 e 31 de dezembro de 2008, o crime de posse ilegal de
arma de fogo, de uso permitido ou de uso restrito, é considerado conduta atipica, por
forca da abolitio criminis temporaria instituida pelo Estatuto do Desarmamento?’

Haa possibilidade, como antes mencionado, de haver servicos de seguranca privada 0s
quais fazem uso da seguranca armada, sob responsabilidade de empresas especializadas e
regulamentadas segundo disposi¢des da Lei 7.102/83. Apesar de haver destacado crescimento
do segmento e o nimero de vigilantes ndo raras vezes ultrapassar o de policiais militares2®,
demonstra-se inequivoco que o monopolio do uso de armas em defesa da ordem publica e da
seguranca pessoal ou de outrem € atribuido ao poder publico, desenvolvida,
predominantemente, pela forca policial.

O Estatuto do Desarmamento derivou do PL 292/1999%°° que, apesar de aprovado pela
comissdo de Constituicdo e Justica do Senado, ndo teve prosseguimento para aprovacao,
momento no qual houve a proposta politica de consulta pablica atraves de referendo popular
(Decreto Legislativo 780/20052%%), medida nunca antes realizada e até hoje Unica a nivel

nacional.

26BRASIL. Medida proviséria n® 253, de 22 de junho de 2005. Prorroga o prazo previsto no art. 32 da Lei no
10.826, de 22 de dezembro de 2003. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2005/Mpv/253.htm. Acesso em: 17.09.2016.

257 Decisdo do TJ-MS sobre Estatuto do Desarmamento é cassada por violagdo a SV 10. Noticias STF.
Disponivel em: http://www:.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=264845. Acesso em:
17.09.2016.

258 Nesse sentido: DONATO, Veruska. Seguranga privada no Brasil cresce 74% nos dltimos dez anos. Jornal
Hoje. Disponivel em: http://gl.globo.com/jornal-hoje/noticia/2012/07/seguranca-privada-no-brasil-cresce-74-
nos-ultimos-dez-anos.html. Acesso em: 17.09.2016; CIGANA, Caio. Seguranca privada fatura bilhGes e
emprega mais que a policia. Disponivel em:
http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/policia/noticia/2016/10/seguranca-privada-fatura-bilhoes-e-emprega-mais-
que-a-policia-7785801.html. Acesso em: 17.11.2016. PAIVA, Thiago. Seguranga. Para cada PM, o Ceard tem
dois vigilantes. Disponivel em:
http://mwww.opovo.com.br/app/opovo/dom/2015/08/22/noticiasjornaldom,3491913/seguranca-para-cada-pm-o-
ceara-tem-dois-vigilantes.shtml. Acesso em: 17.09.2016.

259 BRASIL. Projeto de Lei 292 de 1999. Dispde sobre o fabrico, depdsito, transito e porte de arma de fogo e da
outras providéncias. Disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/40341.
Acesso em: 23.10.2016.

Z0BRASIL. Decreto Legislativo n.° 780, de 2005. Autoriza referendo acerca da comercializagdo de arma de
fogo e municdo em territério nacional, a se realizar no primeiro domingo do més de outubro de 2005.
Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decleg/2005/decretolegislativo-780-7-julho-2005-537738-
norma-pl.html. Acesso em: 23.10.2016.
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Assim, em outubro de 2005, seguindo o disposto no art. 35 da Lei 10.826/2003, a
populacéo viu-se diante de um quesito, com texto confuso (“vocé é a favor da proibi¢do do
comércio de armas e municdo no Brasil?”), e respondeu ndo, optando pela liberagdo do
comércio de armas e municéo.

O resultado esperado pela populacdo deu-se em parte, isso porque 0 uso de armas nao
foi proibido, de fato, mas ficou condicionado, restringido, controlado pelo Estatuto que
também tipificou como crime punivel com reclusdo as figuras tipicas abordadas, tais como
comércio ilegal, disparo, porte e posse ilegal de arma de fogo e munig&o?e?.

Assim, para o civil ter acesso a esse direito de ter uma arma deve:

Art. 4° Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado devera, além de
declarar a efetiva necessidade, atender aos seguintes requisitos:

I - comprovacdo de idoneidade, com a apresentacdo de certidGes negativas de
antecedentes criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e
de ndo estar respondendo a inquérito policial ou a processo criminal, que poderdo
ser fornecidas por meios eletrénicos;(Redacao dada pela Lei no 11.706, de 2008)

Il — apresentacdo de documento comprobatério de ocupacdo licita e de residéncia
certa;

Il — comprovacdo de capacidade técnica e de aptiddo psicoldgica para 0o manuseio
de arma de fogo, atestadas na forma disposta no regulamento desta Lei.?%2

Ou ainda, mais especificamente:

Art. 12. Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado devera:

| - declarar efetiva necessidade;

Il - ter, no minimo, vinte e cinco anos;

111 - apresentar copia autenticada da carteira de identidade;

IV - comprovar no pedido de aquisi¢do e em cada renovacao do registro, idoneidade
e inexisténcia de inquérito policial ou processo criminal, por meio de certidGes de
antecedentes criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral;
I11 - apresentar original e copia, ou copia autenticada, de documento de identificacdo
pessoal; (Redacdo dada pelo Decreto n° 6.715, de 2008).

IV - comprovar, em seu pedido de aquisicdo e em cada renovacdo do Certificado de
Registro de Arma de Fogo, idoneidade e inexisténcia de inquérito policial ou
processo criminal, por meio de certiddes de antecedentes criminais da Justica
Federal, Estadual, Militar e Eleitoral, que poderdo ser fornecidas por meio
eletrénico; (Redacédo dada pelo Decreto n°® 6.715, de 2008).

V - apresentar documento comprobatorio de ocupacéo licita e de residéncia certa;

VI - comprovar, em seu pedido de aquisicdo e em cada renovacgdo de registro, a
capacidade técnica para o manuseio de arma de fogo atestada por empresa de
instrucdo de tiro registrada no Comando do Exército por instrutor de armamento e
tiro das Forcas Armadas, das For¢as Auxiliares ou do quadro da Policia Federal, ou
por esta habilitado;

VI - comprovar, em seu pedido de aquisicdo e em cada renovacdo do Certificado de
Registro de Arma de Fogo, a capacidade técnica para 0 manuseio de arma de fogo;
(Redacdo dada pelo Decreto n° 6.715, de 2008).

261 \fer artigos 14 a 18 do Estatuto do Desarmamento.

262 BRASIL. Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003. Dispde sobre registro, posse e comercializagdo de armas
de fogo e municgdo, sobre o Sistema Nacional de Armas — Sinarm, define crimes e da outras providéncias.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.826.htm. Acesso em: 15. 03. 2016.
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VII - comprovar aptiddo psicoldgica para o0 manuseio de arma de fogo, atestada em
laudo conclusivo fornecido por psicdlogo do quadro da Policia Federal ou por esta
credenciado.?®®

Contudo, mesmo atendendo 0s requisitos previstos o cidaddo pode néo ter concedido o
porte da arma pretendida, isso porque, em nossa legislacdo, a exemplo da maioria das regras
dos demais paises, 0 uso de armas pelo civil ndo é um direito garantido pelo arcabougo
juridico referente a politica de controle de armas.

De modo que:

A autorizacdo para aquisicdo de arma de fogo é ato administrativo discricionario,
subordinando-se ao juizo de conveniéncia e oportunidade da autoridade concedente,
ndo bastando, portanto, a apresentagio de documentos enumerados no artigo.?%*

Nos Estados Unidos é que pode ser constatado o tratamento do uso de armas pelos
cidaddos como um direito fundamental. L& a legislagéo é de ampla permissividade e também
é no referido pais que encontra-se 0 maior numero de armas em circulagdo no planeta, séo
270.000.000 a 310.000.000 de armas e um numero de 101,05 de armas por cada 100
habitantes. Na Republica democratica do Congo, Paquistio, Albania, Austria e Butio ha
também disposicdo de lei que confere permissividade com relagdo a liberacdo do uso de
armas?®®,

Na Suica ndo é exigida licenca para rifles de repeticdo, armas caracteristicas para uso
em atividades de caga ou competicdes, exige-se licenca para porte das demais armas, as quais
os cidaddos podem ter sem restricGes relativas a quantidade. No Canada, que também tem
legislacdo definida como restritiva, o civil ndo e obrigado a demonstrar legitima razao para ter
porte, 0 que deve ser feito somente quando as armas pretendidas sdo de uso proibido ou
restringido. Os demais paises do globo apresentam sua legislagdo como restritiva ao uso de

armas. 260

263 BRASIL. Decreto n° 5.123, DE 1° de julho de 2004. Regulamenta a Lei no 10.826, de 22 de dezembro de
2003, que dispde sobre registro, posse e comercializagdo de armas de fogo e municgdo, sobre o Sistema
Nacional de Armas - SINARM e define crimes. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5123.htm. Acesso em 15.03.2016.

264 MIYAZAKI, Danilo Kazuo Machado, Instituto Sou da Paz. Estatuto do Desarmamento Comentado. In
Reflexdes dos Defensores Publicos do Estado de S&o Paulo sobre o Estatuto do Desarmamento. EDEPE,
Séo Paulo, 2012. p. 09. Ver ainda nesse sentido QUINTELA, Flavio; BARBOSA, Bene. Mentiram para mim
sobre o desarmamento. Campinas: Vide Editorial, 2015. p.132, em que se afirma: “Caso seja reprovado,
mesmo que por uma decisdo discricionérias de algum agente intermediario, todo seu esforgo e os custos do
processo terdo sido em vao — e ndo sdo reembolsaveis”.

265 Dados extraidos em consulta ao site GunPolicy.org — International firearm injury prevention and policy.
Disponivel: http://www.gunpolicy.org/. Acesso em: 18.03.2016

266 Dados extraidos em consulta ao site GunPolicy.org — International firearm injury prevention and policy.
Disponivel: http://www.gunpolicy.org/. Acesso em: 18.03.2016.
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Contanto, trata-se de opgao politica-legislativa da nacdo em oferecer o acesso ao uso
de armas aos civis com maiores ou menores restricdes e o Brasil, a exemplo de tantos paises,
adota controle normativo coerente com a politica eleita com civilidade e harmonia

constitucional.

4.4 A descriminalizacdo do uso de armas de fogo por civis e sua inviabilidade como

politica de seguranca publica do Estado

A vivéncia objetiva dos riscos na sociedade atual, denominada p6s-industrial®®’, é, sem
davida, ampliada pelo sentimento de medo que é gerado pelos efeitos abstratos que
superdimensionam essa realidade. Isso resulta num efeito propulsor de inseguranca tdo grave,
que ¢ sentido ou pressentido pelo individuo e pela sociedade.

Como se ndo fosse suficiente, ha ainda forte instabilidade social, gerada pela
intensificacdo do sentimento de medo e inseguranga, propagados pelo sensacionalismo
deliberado, mecanismo t&o caracteristico dos meios de comunicagio em massa?e,

Uma das consequéncias desse processo de inseguranca social e politica é o
envolvimento das fontes produtoras de normas juridicas do Estado, as quais, na ansia por

269

respostas rapidas, promovem diplomas legislativos populistas®®, no intuito de acalmar a

insegura e vitimizada sociedade, cada vez mais exposta aos eventos criminosos.
Por isso, percebe-se uma estrutura legal moldada pelas circunstancias tdo proprias da

sociedade atual, imediatista e ansiosa. Assim:

O que isto consubstancia é um estilo retaliador de elaboracéo de leis, expressando
simbolicamente as urgéncias punitivas e aplacando as ansiedades por justica
expressiva. Seus objetivos principais sdo os de mitigar a revolta popular, reconfortar
o publico e restaurar a ‘credibilidade’ do sistema, ou seja, preocupacdes de natureza
politica e ndo penalégica.?™

Tal expansionismo de normas penais é fenbmeno que tenciona, através do Direito

Penal, a custa de garantias e liberdades, “realizar a manutengio das expectativas sociais”?"* e

parece refletir os aspectos de uma crise generalizada nas instituicdes sociais.

267 SILVA SANCHEZ, Jeslis-Maria. A Expanséo do Direito Penal: aspectos da politica criminal nas sociedades
pos-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3. Ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.

268 Nesse sentido, dentre outros: GARLAND, David. ibid. p. 266 e SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. A Expans&o
do Direito Penal: aspectos da politica criminal nas sociedades p6s-industriais. Trad. Luiz Otévio de Oliveira
Rocha. 3. Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p. 40.

Z5GARLAND, David. ibid. p. 57.

ZI'GARLAND, David. Ibid. p. 373.

271 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p. 130.
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Contudo, assegurar que hd uma crise no Direito Penal ndo implica em retirar sua
validade, mas sim, ratificar o que ja foi dito e assumir sua falibilidade diante da ingénua
possibilidade de té-lo como solugdo totalitaria para a amplitude de problemas sociais
confrontados.

Ademais, levando em conta o carater ndo estatico das culturas e do ordenamento,

aventada crise ndo € por si, em definitivo, elemento prejudicial ao Direito Penal, vejamos:

A alusdo a que o Direito Penal esta em “crise” se converteu, em nossos dias, em
auténtico lugar comum. [...]A crise, em realidade, é algo congénito ao Direito Penal
como conjunto normativo ou, pelo menos, resulta logo imanente ao Direito Penal
moderno, surgido da ilustracdo e plasmado nos primeiros Estados de Direito. [...], tal
crise ou tensdo permanente ndo constitui, em si, um fendmeno negativo; ao
contrario, provavelmente € este 0 motor que impele a evolugdo do Direito Penal.

[..]JTrata-se, fundamentalmente, de uma crise de legitimidade: questiona-se a
justificativa de recorrer o Estado a maquina penal, seu instrumento mais poderoso. 2’2

A adocéo de um Direito Penal minimo ainda ndo se concebe como realidade e, por
iSs0, resta impossibilitado de ser concretizado pelas atuais politicas estatais. Percebe-se que 0s
indices de civilidade, imparcialidade e distanciamento de paix0es inerentes as vontades
humanas ainda séo baixos na coletividade. Por isso, 0 pacto social se faz irrenunciavel e o
controle penal imprescindivel. Assim, uma politica criminal baseada na intervencdo minima
ndo pode ecoar “enquanto houver modelos ou formas de decisdo de conflitos mais
violentas™?"3,

Por esse motivo, o Estado segue orientando seus regramentos em teorias que
delimitam seu papel do Direito punitivista. Considera-se o Estado como legitimo impositor de
uma violéncia institucionalizada, com danosidade controlada pelos principios a ele
direcionados. O uso dos instrumentos penaldgicos fazem do Direito Penal uma necessidade,
pois este ainda “significa um mal menor que aquele que pretende evitar”.?’*

As medidas de restricdo penais sdo, desse modo, respostas estatais utilizadas quando
0S meios menos gravosos ndo se apresentam como satisfativos.

Nesse processo, a aplicacdo das normas juridicas penais visa proteger o bem juridico

determinado, a vitima, o autor e a comunidade, concomitantemente. Esclarece Sanchez:

Como ja demonstrara Schaffstein, a funcdo do Direito Penal ndo consiste, em
absoluto, unicamente numa completa prote¢do de bens juridicos, sendo, antes, numa
complexa trama do interesse da vitima em sua protecéo, o interesse do autor em sua
liberdade e o interesse da comunidade na prevencdo e na seguranca juridica.?’®

212 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Aproximag&o ao Direito Penal contemporaneo. Trad. Roberto Barbosa
Alves. Editora Revista dos Tribunais. S&o Paulo, 2011. p. 29.

273 LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. lbid. p.134.

274 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. ibid. p. 289.

275 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. ibid. p. 299.
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Fixados os fins primordiais adotados pelo Direito Penal Constitucional que deve reger
as sociedades destaca-se que sua utilizacdo através da Lei 10.826/2003 — Estatuto do
Desarmamento - é de fundamental importancia para a reducdo dos riscos sociais porque,
como aventado antes, a disponibilidade de armas, sem qualquer regramento aos civis, se
apresenta como variavel capaz de contribuir para o incremento da incidéncia de homicidios??®,
se considerarmos a sociedade brasileira, cheia de violéncia, desigualdades, altas taxas de
criminalidade, insegurancas e incertezas.

Esse sentimento da sociedade desvela-se na proposta legislativa em tramite nas Casas
Legislativas (PL 3722/2012), com vistas a descriminalizar o uso de armas por civis e revogar
0 atual regramento em vigor.

Revela-se como medida populista que, ao contrario do movimento expansionista
penalizador, atua relativizando a protecdo do Direito Penal no @mbito de convivéncia social
do individuo, alcancando a liberdade de terceiros, a vida e a incolumidade publica ao defender
a descriminalizacdo do uso de armas como medida de seguranca pessoal no Brasil.

Importante observar que apesar do PL representar uma descriminalizacdo, o que
parece ser 0 oposto ao movimento geral de endurecimento de leis penais e de expansionismo
mencionados, deve-se realcar que o projeto veicula o0 mesmo sentimento de insatisfacdo do
movimento expansionista.

Com a revogacdo anuncia-se o0 sentimento do expansionismo penal, pois latente a
discordancia com os meios adotados pelo Estado no enfrentamento do crime e do criminoso e
mais especificamente de como é solucionada a criminalidade tipica dos desmarginalizados?’.
Para saciar sua insatisfacdo o individuo ndo s6 quer a punicao rigida, conforme preconiza o
recrudescimento penal, como também vislumbra ele proprio intenta-la e o Estatuto, para quem
compartilha desse pensamento, parece se opor ao referido desejo. E isso € grave.

O sentimento coletivo busca a descriminalizacdo como forma de apaziguar a sensacao
de inseguranca e combater o crime, mas nao através dos mecanismos institucionalizados de
edicdo de leis, e sim, através da permissdo legislativa para se ter uma sociedade armada no

intuito de se realizar a seguranca pessoal.

216 DJAGNOSTICO DE HOMICIDIOS NO BRASIL. SINESP. MINISTERIO DA JUSTICA. 2015. Disponivel
em: http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-HOMICIDIOS-
210x297mm-MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016.

217 SILVA SANCHEZ, Jesls-Maria. A Expanséo do Direito Penal: aspectos da politica criminal nas sociedades
pos-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3. Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p.
70.
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O controle de armas é uma necessidade numa sociedade violenta e desigual como a
nossa. Nesse sentido, Alberto Jorge Correia de Barros Lima anota importante esclarecimento
sobre a necessidade do controle exercido pelas instancias do Estado Democratico de Direito:
“Somente no paraiso € que poderiamos pensar em abrir mao do controle social e, ainda que
este esteja circunscrito por limites fundamentais, sua atuacdo € essencial para possibilitar a
coexisténcia das liberdades™?’®.

Assim sendo, o controle sobre o acesso as armas demonstra-se como politica de
seguranga publica imprescindivel no ordenamento juridico brasileiro, sendo o Direito Penal a
instdncia estatal restritiva responsavel por exercer a forca de coacdo e impositividade da
referida politica devido a danosidade da conduta.

Apesar disso, a perda da confianca nas agéncias penais e profunda inseguranca
generalizada no seio social pleiteiam a liberacdo do controle estatal para, supostamente, ter
em maos a garantia da defesa pessoal, mesmo ja possuindo a disposi¢do variados mecanismos
de protecédo privada e sabendo que a disponibilidade de arma, se pode reduzir a sensacao de
inseguranca, ndo € meio viavel para concretizar a seguanca, principalmente perante nossa
realidade social. Se o fato de ter armas realmente reduzisse a inseguranca, 0s ja citados
numeros de armas em méaos da policia e dos segurancas particulares ja a teriam reduzido.

O espirito que emana do PL 3722/2012 revela o paradigma social e politico pelo qual
transitamos e revela um agravamento do processo de individualizacdo e segmentacédo social.
Isso porque existem incontaveis outras formas mais efetivas de se alcancar a seguranca sem
que para isso sejam assumidos riscos sociais advindos do uso de armas por civis. Ressalte-se
ainda que os niveis de seguranca publica ndo sofrem qualquer alteracdo em funcdo da
liberacdo do uso de armas por civis e 0 numero de armas nao diminui eventos criminosos.

Primeiramente, cumpre afirmar que se tem como falso o discurso sob qual se
fundamenta a proposta legislativa, segundo a qual, o uso de armas é um direito fundamental
previsto nos diplomas constitucionais. Trata-se, como ja aventado no capitulo segundo, de
uma liberdade pessoal (ndo fundamental) que, seguindo o entendimento da teoria
constitucional, sofre restricbes, pois ndo sao ilimitados, como ja se mencionou no inicio desse
anteriormente.

O vasto clamor da sociedade por mais seguranca € justo e os niveis de criminalidade
sdo crescentes e pouco toleraveis, ¢ verdade. Contudo, tomar o uso de armas como

instrumento de defesa e contencdo de crimes é medida precaria e carente de cientificidade

278 IMA, Alberto Jorge Correia de Barros. Ibid. p. 25.
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probatoria. Os tedricos divergem profundamente sobre o tema e ndo chegam a uma solugéo
definitiva, contudo, estudos das Nagdes Unidas concluem que a simples disponibilidade de
armas ¢ fator de aumento de mortes, ainda que as armas de fogo ndo sejam a principal causa
de homicidios e suicidios?”.

Em sentido oposto, os estudos sdo enfaticos em afirmar que a relagdo armas versus
crimes ndo segue uma constante nos resultados, sendo preciso levar em consideracdo outras
variaveis para se chegar a uma conclusdo sobre a determinacdo de maior ou menor incidéncia
de crimes.

Os resultados ndo poderiam ser diferentes, porque as medidas de consenso e segurancga
adotadas pelos Estados devem seguir uma orientacdo descentralizada, uma politica
diversificada e ndo determinada por parametros exclusivamente militaristas, com 0 uso
exclusivo da presenca policial como forma de expressdo de seguranca, cOmo ja exposto no
capitulo segundo. Do mesmo modo, a manutencdo da ordem e da paz ndo se coaduna com
medidas unicamente penais populistas?®® como pretende a proposta de revogagio do Estatuto.

Importante recordar as distingbes conceituais entre politicas de seguranca publica e
politicas publicas de seguranca abordados no capitulo anterior. A partir delas, poder-se-a ter
uma identificacdo clara dos movimentos estatais intentados no enfrentamento da
criminalidade, facilitando o planejamento necessario em ambos 0s setores e afastando
quaisquer duvidas sobre a imprescindibilidade de atuacdo conjunta entre politicas publicas e
politicas com foco na manutengdo da ordem publica?®!, de &mbito penal, portanto, como o
Estatuto do Desarmamento.

Ainda assim, para que se proceda a uma medida despenalizadora de condutas ha que
certificar-se se a auséncia do controle penal na matéria ira alcancar as expectativas almejadas,
0 gque ndo parece real, pois a resolucdo pacifica dos conflitos ndo €, no caso em estudo, 0 meio
buscado com a utilizacdo das armas por civis. A realizacdo da seguranca propria ndo pode por
em risco a de terceiros e é por esse motivo que a concessao dessa liberdade possui o controle
do ente estatal.

Repise-se que € indispensavel a atuacdo do Direito Penal Constitucional para

manutencdo da paz na resolucdo dos conflitos. Por isso:

29 ANDRADE, Livia Almeida de e MARTCHENKO, Alexandre. O surgimento de iniciativas multilaterais
para o Controle de producéo e transferéncias ilicitas de Armas pequenas: a influéncia dos estados unidos
na Limitacdo da agenda internacional. Monografia apresentada ao Curso de RelagBes Internacionais da
Universidade Cat6lica de Brasilia. Brasilia: 2009. p. 39.

280 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. ibid. p. 52.

281 FILOCRE, Lincoln D’Aquino. ibid. p. 82.
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Numa sociedade conflitiva, pluralista e democratica (tal como a do nosso tempo) o
ius puniendi estatal (em tese) pode se apresentar como instancia publica capaz de
resolver o conflito criminal — e as expectativas que ele gera — de forma pacifica e
institucional, de forma racional e previsivel, formalizada, eficaz, com escrupuloso
respeito as garantias individuais, quando fracassam 0s mecanismos primarios de
autoprote¢do da ordem social. S6 o ius puniendi estatal encontra-se em condicdes de
assegurar a justa tutela dos bens juridicos fundamentais, monopolizando a violéncia
privada assim como a autodefesa.?52

Importante ressaltar que o uso de armas por civis é medida fortemente controlada pelo
Estado, mas ndo totalmente restritiva. O controle ndo implica em absoluta negacéo, ja se
afirmou no capitulo corrente.

A atual politica legislativa consubstanciada pela Lei 10.826/03 encontra perfeita
harmonia com a ordem constitucional de valores estabelecidos pelo Estado. Contudo, a
revogacdo do Estatuto, conforme apresentada no PL 3722/12, continua a ser uma deciséo no
ambito legislativo patrio. Isso porque, mesmo que a proposta apresente-se contraria a toda
sistematica de manutencdo da paz/ordem social internacional (que visa maior controle sobre a
circulacéo e uso de armas) e represente um retrocesso social na protecdo de direitos, a matéria
regrada revela-se como um reflexo da politica (pacificista, conflitiva, humanista ou
armamentista) adotada pelo Estado.

O equivoco encontra-se em querer deslegitimar o Estatuto por ndo ter o diploma
contido ou reduzido a criminalidade. Parece que as leis ndo conseguem inserir em toda a
sociedade o comportamento desejado com a criacdo de uma penalizacdo. Ndo se obteve
sucesso com o Estatuto assim como nao se teria com qualquer dispositivo de lei somente com
0 anuncio pelo ente publico da norma apropriada. Por isso, mesmo que matar alguém seja
uma conduta ndo desejada desde os primordios da legislacdo na humanidade, o ato continua
através dos tempos e ndo € por isso que seu poder preventivo se dissolveu.

A ocorréncia de mortes por armas de fogo continua a acontecer independente da
politica sobre armas adotada, seja qual for o tempo e o espaco. Em razéo disso ndo ha como
exigir o uso de armas como meio indispensavel para efetivacdo da defesa pessoal. Ndo o é.

Ademais, é perfeitamente possivel estabelecer um controle sobre as armas em
circulacdo e o objetivo se destina diretamente a reducdo do nimero de armas nas maos de
civis. Contudo, tal medida ndo representa cerceamento de liberdade ou segurancga, pois ha
varios outros meios de se efetivar a defesa pessoal, sendo 0 uso de armas apenas um destes

recursos.

282 GOMES, Luiz Flavio; MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito penal: fundamentos e limites do Direito
Penal. Colecdo ciéncias criminais, v. 1. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 225.
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O que se pode fazer € reduzir a disponibilidade de armas nas maos de civis, através do
controle, para evitar seu uso no cometimento de crimes, sem que isso represente cerceamento
de liberdade e seguranca, pois hd varios outros meios (usos de aparatos defensivos,
ofendiculos e recursos de vigilancia e seguranca privada permitidos em lei) para se utilizar no
intuito defensivo, sendo o uso de armas em carater pessoal apenas um destes recursos.

A politica pelo uso livre de armas como ferramenta de defesa revela, também, como
mencionado, o carater social individualista no qual os individuos buscam seguranca nédo
através de um sistema coletivista, comunitario e do estabelecimento de lacos de reciprocidade,
solidariedade.

Nesse sentido também Sénchez: “’individualismo de massas’, no qual ‘a sociedade ja
ndo € uma comunidade, mas um conglomerado de individuos atomizados e narcisisticamente
inclinados a uma intima satisfagdo dos proprios desejos e interesses’”2%3,

A utilidade do Estatuto enquanto norma de protecéo para a sociedade € incontroversa,
e ndo se justifica a retirada de sua forca penalizadora para consecu¢do do fim almejado, dado
o fato que o acesso as armas, sem que haja controle institucional, apresenta-se como evento
propulsor do cometimento de homicidios. “A letalidade e o facil acesso a este instrumento,
quando associados a uma sociedade violenta, potencializam o risco de que conflitos de ordem
diversa terminem em mortes” 284,

Assim: “Como assinala, por exemplo, MIR PUIG, PG, 3. ed., p. 98: ‘quando se
demonstre que determinada reacdo penal é indatil para cumprir seu objetivo de protecéo,
devera desaparecer, ainda que seja para dar lugar a outra rea¢o penal mais leve’?%. No caso
da Lei 10.826/2003 ndao hd como se aventar sua inutilidade e, por isso, é positiva sua
permanéncia no ordenamento.

Verifica-se que o controle sobre o0 acesso de civis as armas atingiu seu escopo com o
advento da Lei 10.826/2003, ndo havendo que se confundir a politica implementada com
outra de fim diverso, qual seja, manutencdo da ordem e reducao da criminalidade. Ndo pode a
implantacdo do diploma arcar com a responsabilidade de reducdo desses indices pelos

motivos ja expostos.

283 SILVA SANCHEZ, Jeslis-Maria. A Expanséo do Direito Penal: aspectos da politica criminal nas sociedades
pos-industriais. Trad. Luiz Otévio de Oliveira Rocha. 3. Ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013. p.
44,

284 DIAGNOSTICO DE HOMICIDIOS NO BRASIL. SINESP. MINISTERIO DA JUSTICA. 2015. Disponivel
em: http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-HOMICIDIOS-
210x297mm-MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016. p. 16.

285 SILVA SANCHEZ, Jests-Maria. Aproximacdo ao Direito Penal contemporaneo. Trad. Roberto Barbosa
Alves. Editora Revista dos Tribunais. S&o Paulo, 2011. p. 374.
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Nio se verifica, nesses termos, “que falte 0 merecimento ou a necessidade de pena®%®”

e a revogacao do Estatuto chega a ser considerado um retrocesso social®®’ e, se é inegavel que
ao Estado existem limites os quais deve respeitar para estabelecer o que e como punir, da
mesma forma € incontestavel que, para concretizacdo dos direitos fundamentais, obriga-se o
ente a fornecer protecdo suficiente dos direitos e bens constitucionais através do Direito

Penal, também.

45  Delineamentos de uma nova politica de controle de armas: do PL 3722/2012 no
ordenamento juridico-constitucional brasileiro.

Estamos num preocupante momento de incertezas e insegurangas que também recaem
sobre o Sistema Penal e a politica de seguranca publica, 0 que determina cautela no trato
social. Ndo h& que se insuflar a crise e o terror, sdo imprescindiveis mudangas que nao
agravem a situacdo de risco, pois trata-se de interesses fundamentais em questéo.

A impulsividade do populismo ndo representa bussola segura e, ndo raras vezes,
aponta para o0 retrocesso nas relagdes sociais, dado o fato de que as medidas judiciais e
legislativas intentadas nesse modelo tendem a atuar contra a fundamentalidade — formal e
material — da Constitui¢do, “sob pena de esvaziar sua particular dignidade na ordem
constitucional”’?,

Por suposto, considera-se indispensavel o reforco especial aos direitos fundamentais,
para que o compromisso assumido na carta politica se consubstancie e corporifique na ordem
juridica, sob orientacdo do Diploma Maior. H& que se ofertar 0 minimo de seguranca juridica
num Estado Democréatico de Direito, para estabilizar as expectativas sociais pelo efetivo
cumprimento de seus direitos atraves de legisladores e julgadores.

Assim, sem seguranca juridica, tem-se por prejudicada a seguranca pessoal e social
gue encontra-se vinculada num laco de causalidade mediata pois, a partir da edicdo (ou

omissdo) de normas e decisGes, podem ter-se violados direitos fundamentais.

Que o direito & seguranca juridica, por sua vez, constitui apenas uma das dimensoes
de um direito geral & seguranca, ja que este, para além da seguranga juridica,
abrange um direito & seguranca pessoal e social, mas também um direito a protecdo
[por meio de prestacBes normativas e materiais] contra atos — do poder publico e de

285 SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. ibid. p. 439.

287 Conselho Nacional do Ministério Publico. Nota Técnica n° 9, de 14 de junho de 2016. Nota Técnica
referente ao Projeto de Lei n® 3.722/2012, da Camara dos Deputados, que dispde sobre a revogacao do Estatuto
do Desarmamento e estabelece o Estatuto de Controle de Armas de Fogo. p 5.

ZESARLET, Ingo Wolfgan. A eficécia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. 12 ed. ver. atual e ampl. Porto Alegra: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 423.
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outros particulares — violadores dos diversos direitos pessoais, igualmente parece
evidente?®.

Nesse contexto, o PL 3722/2012, parece contrariar a seguranca ofertada pelo sistema
juridico-constitucional, pois representa uma clara expressdo desse cenario social de
liquidez?®°. Individuos ameagados, angustiados, inseguros ansiosos por solugdes de problemas
urgentes e complexos desejam fazer uso da imediaticidade de quantos recursos a modernidade
Ihes oferecer para sanar, de pronto, suas insegurangas, mesmo que para isso afrontem e
ameacem direitos fundamentais da coletividade e de outros individuos.

Assim, o particular age de forma ambivalente, pois na busca por mais seguranca faz
uso de medidas retrogadas. Na busca da paz, fragiliza a estabilidade progressivamente
alcancada, e assume o risco de perdé-la por meio do incremento da violéncia, no caso,
representado pelo uso de armas. De forma equivocada o individuo evoca como fundamental o
exercicio de direitos civis em resposta aos novos desafios da seguranca em sociedade
(complexa e sofisticada).

Contudo, suscitar 0 uso de armas como um legitimo recurso de garantia da paz, aponta
para o retorno ao lugar comum de suas decisdes e solu¢es mais primitivas (o enfrentamento
pessoal nascido do instinto de auto preservacao).

Portanto, liberar o uso de armas aos civis € medida que pde em risco o sistema de
seguranca social, tanto do ponto de vista individual, quanto coletivo (relembrando que mais
armas nao significa menos crimes, mas sim, fator que facilita o incremento da violéncia).
Referido risco € constatado ao proceder-se por meio da normativa de liberacdo de armas numa
sociedade que possui altos indices de violéncia e desigualdade.

E nesse ponto que se torna necesséria a presenca do Estado da prevencéo do risco, pois
“ndo tem apenas o dever de respeitar os direitos fundamentais dos cidaddos, mas tem o dever
de fazer com que os outros cidaddos os respeitem”2°2,

Exige-se, nesses termos, a proibicdo do retrocesso e da prestacdo insuficiente de

protecdo na seguranca publica, conforme a licdo de Sarlet:

Esta proibicdo de retrocesso, segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira, pode ser
considerada uma das consequéncias da perspectiva juridico-subjetiva dos direitos

BISARLET, Ingo Wolfgan. A eficécia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva constitucional. 12 ed. ver. atual e ampl. Porto Alegra: Livraria do Advogado Editora, 2015. p. 452.

290 BAUMAN, Zygmunt. Modernidade Liquida. Tradug&o: Plinio Dentzien. Rio de Janeiro: Zahar, 2003.

21pEREIRA, Jane Reis Gongalves. Interpretacdo constitucional e direitos fundamentais: uma contribuicio
ao estudo das restricdes aos direitos fundamentais na perspectiva da teoria dos principios. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006. p. 469. Nesse sentido também: MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncia Martires e
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Hermenéutica Constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2000. p. 208.
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fundamentais sociais na sua dimensao prestacional, que, neste contexto, assumem a
condicdo de verdadeiros direitos de defesa contra medidas de cunho retrocessivo,
que tenham por objeto a sua destruicio ou redugdo?®?.

Ha significativas alteragBes sobre o controle de armas com a proposta de revogagéo.
Citar-se-d80 apenas algumas das mais relevantes. A primeira que se destaca diz respeito a
gestdo do SINARM - Sistema Nacional e Armas —, o qual é responsavel por manter banco de
dados com cadastro das armas de fogo de uso permitido e restrito, excetuadas as demais
cadastradas no SIGMA — Sistema de Gerenciamento Militar de Armas.?%

Atualmente, de modo geral, o cadastramento da arma € realizado pelo SINARM ou
SIGMA e o registro é feito pela Policia Federal, no caso de armas de uso permitido, ou pelo
Comando do Exército, se de uso restrito. E pelo registro da arma que sera conferida a
permissao para té-la.

A proposta legislativa em apreco estabelece em seu artigo 2°, paragrafo unico, que o
cadastro e registro serdo tarefas descentralizadas, podendo o ente estatal e o Distrito Federal,
por meio de delegacdo realizar o procedimento. As policias civis, como representantes do
SINARM, estardo encarregadas da fungéo.

Logo adiante, no artigo 3° XII, ou art. 20, ambos do PL apresenta o carater
abolicionista da norma, vez que obriga o Estado a reconhecer o legitimo registro as armas, de
uso permitido que forem entregues ou até mesmo apreendidas. Com isso, premiar-se-ia 0S
infratores que se encontram na obscuridade da norma atual, agindo ilicitamente. Além, é
claro, de realizar uma liberag¢do para armamento massivo da populacéo civil.

No artigo 8° estabelece que a concessdo do registro serd vitalicia, de validade
permanente em todo territério nacional aquele que obtiver arma de uso permitido sem, com
isso, sopesar, inclusive, a perda da capacidade do titular. E, no § 1°, faculta o transporte da
arma entre os locais descritos no caput do referido artigo (no interior de sua residéncia,
propriedade rural ou dependéncia destas, ou, ainda, no seu local de trabalho, desde que seja
ele o titular ou o responsavel legal pelo estabelecimento ou empresa.)

A licenca para portar a arma tem estabelecido um prazo minimo de cinco anos e
podera ser aceita em outras unidades da federacdo que assim se expressarem através da
realizacdo de convénios (art. 25 do PL). Atualmente a renovacdo é periddica e acontece em

menos de trés anos (art. 5°, §2° do Estatuto).

292SARLET, Ingo Wolfgan. Ibid. p. 458.

2BMIYAZAKI, Danilo Kazuo Machado, Instituto Sou da Paz. Estatuto do Desarmamento Comentado. In
Reflexdes dos Defensores Publicos do Estado de Sédo Paulo sobre o Estatuto do Desarmamento Sao Paulo:
EDEPE, 2012. p. 5.
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O art. 32 do PL enumera um rol de impedimentos relativos ao exercicio do porte
(sendo vedado o porte ostensivo, em caso de embriaguez, em casas noturnas e congéneres,
lugares de recreacdo/competicdo esportiva, estabelecimentos educacionais) e permite o
trénsito por locais ou condi¢des além dos permitidos pela respectiva licenca se a arma estiver
desmuniciada.

O art. 39 prevé a liberacdo da importacdo/exportacdo de armas de fogo e demais
produtos, disponibilizando maior quantidade destas a nivel local e internacional, em sentido
oposto ao programa politico internacional o qual recomenda, para diminui¢do dos riscos, 0
controle e a contencdo do aumento do nimero de armas em circulacdo dado que, em boa parte
das vezes, é ele responsavel por intensificar os conflitos armados locais?®.

Adiante, no artigo 10, quando trata dos requisitos para aquisicdo de arma de uso
permitido exclui a necessidade do requerente comprovar a efetiva necessidade diante da
justificativa para o pedido, exigindo, tdo somente, 0 cumprimento de requisitos basicos de
identificacdo pessoal, comprovacdo de ocupacdo licita e idoneidade e capacitacdo técnica e
psicoldgica (Art. 30 do PL). Com isso, ao preencher os requisitos elencados, a Administracéo
deve conceder o registro pretendido (arrt. 30, 8 1° do PL), o que, de fato, afasta o atual carater
discricionario de concessao da medida.

No PL o acesso as armas através da aquisicdo somente € permitida se o interessado
ndo for alvo de investigacdo especifica. No art. 10, II dispde: “ndo possuir antecedentes

criminais pela pratica de infracdo penal dolosa, nas esferas estadual, federal, militar e

eleitoral”(grifo nosso). Ou ainda conforme as especificagdes do art. 10, Il que estabelece:

“ndo estar sendo investigado em inquérito policial por crime doloso contra a vida ou mediante

coacdo, ameaca ou qualguer forma de violéncia”(grifo nosso).

Diferentemente acontece no regramento atual o qual impde ao requerente uma
restricdo mais geral e ampla, pois determina que seja vedado o acesso aqueles que respondam
a qualquer tipo de crime ou a inquérito policial, doloso ou culposo (art.4°, | do Estatuto do
Desarmamento). O mesmo néo se verifica no PL que em seu art. 10, § 2° determina que: “O
cometimento de crime culposo ndo serd considerado para descredenciar o requerente a

aquisicdo da arma”.

24Informe del Secretario General. Consejo de Seguridad. Naciones Unidas. Armas pequefias. 05.04.2011.
Disponivel em: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=s/2011/255. Acesso em: 03.03.2016. E também:
Informe del Secretario General. Consejo de Seguridad. Naciones Unidas. Armas pequefias. 27.04.2015.
Disponivel em: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2015/289. Acesso em: 03.03.2016.
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Desse modo, estar figurando como denunciado ou réu em processo ainda ndo
transitado em julgado que ndo envolva acusagdes baseadas em violéncia ndo constitui
impedimento legal para se obter uma arma de uso permitido. O PL também exclui a exigéncia
restritiva aqueles que cometerem crime culposo.

Contudo, importante advertir acerca da necessidade do controle penal sobre o acesso
as armas por civis sem que isso represente qualquer excesso legislativo que se oponha ao
sistema de direitos fundamentais®®®. A auséncia da protecdo advinda do ato torna o direito
fundamental a seguranca vulneravel. Isso porque ndo impor a sancdo penal as condutas
descritas no Estatuto do Desarmamento e instituir uma normativa despenalizadora na
sociedade brasileira significa, no minimo, levantar razoaveis davidas acerca das
“consequéncias imprevisiveis para a seguranga publica”2®.

Assim, em sede de Recurso Extraordindrio, o pleno do STF ja assentou o
entendimento segundo o qual o proprio Direito Penal € meio apropriado para protecdo dos
direitos fundamentais: “A proibigdo da protegdo insuficiente adquire importancia na aplicac¢ao
dos direitos fundamentais de protecdo, que se consubstancia naqueles casos em que o Estado
ndo poder abrir mdo da protecdo do Direito Penal para garantir a protecdo de um direito
fundamental”?®’

A Lei 10.826/2003 é instrumento penal que se perfaz de norma garantidora de direitos
fundamentais, sem a qual a tutela da seguranca pessoal e coletiva padeceria de insuficiente
protecdo. De outro modo, acompanhando o entendimento do Supremo nos termos:
“Utilizando-se da expressao de Canaris, pode-se dizer que os direitos fundamentais expressam
ndo apenas uma proibicdo do excesso (Ubermassverbote), mas também podem ser traduzidos
como proibicBes de protecdo insuficiente ou imperativos de tutela (Untermassverbote)2%,

Contudo, pode-se observar que o posicionamento do Supremo Tribunal Federal é
ainda mais especifico sobre a imperatividade do Estatuto no ordenamento brasileiro como

exigéncia constitucional:

2% CANARIS, Claus-Wilhelm. Direitos fundamentais e direito privado. Coimbra: Edigdes Almedina, 2009. p.
121.

2% Conselho Nacional do Ministério Publico. Nota Técnica n° 9, de 14 de junho de 2016. Nota Técnica
referente ao Projeto de Lei n® 3.722/2012, da Camara dos Deputados, que dispde sobre a revogacao do Estatuto
do Desarmamento e estabelece o Estatuto de Controle de Armas de Fogo. p. 2.

297 RE 418.376. Pleno. DJ 23.03.2007. Mato Grosso do Sul. STF. Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=412578. Acesso em:
17.09.2016.

2% ADI 3510. Pleno. DJe 27.05.2010. STF. Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://www.stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=611723&tipo=AC&descricao=Inteiro%20Teor%20A
D1%20/%203510. Acesso em: 17.09.2016.
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A Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento) tipifica o porte de arma como crime
de perigo abstrato. [...] Nessa espécie de delito, o legislador penal ndo toma como
pressuposto da criminalizagdo a lesdo ou o perigo de lesdo concreta a determinado
bem juridico. Baseado em dados empiricos, o legislador seleciona grupos ou classes
de agBes que geralmente levam consigo o indesejado perigo ao bem juridico. A
criagcdo de crimes de perigo abstrato ndo representa, por si s6, comportamento
inconstitucional por parte do legislador penal. A tipificacdo de condutas que geram
perigo em abstrato, muitas vezes, acaba sendo a melhor alternativa ou a medida mais
eficaz para a protecéo de bens juridico-penais supraindividuais ou de carater coletivo
[...] H4, no contexto empirico legitimador da veiculagio da norma, aparente
lesividade da conduta, porquanto se tutela a seguranca publica (art. 6° e 144, CF) e
indiretamente a vida, a liberdade, a integridade fisica e psiquica do individuo etc. Ha
inequivoco interesse publico e social na proscricdo da conduta. E que a arma de
fogo, diferentemente de outros objetos e artefatos (faca, vidro etc.) tem, inerente a
sua natureza, a caracteristica da lesividade. A danosidade é intrinseca ao objeto. (HC
n°®102.087/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes, DJe 14.08.2012)%%°.

Além da factivel harmonia do Estatuto com o ordenamento brasileiro, representando
medida politica de seguranca publica com real alcance de resultados, a proposta de revogacéo,
consubstanciada no PL 3722/2012, apesar de nédo estar explicitamente impedida, ndo encontra
recep¢do na sistematica juridica, pois em Nota Técnica emitida pelo Conselho Nacional do
Ministério Pablico, através do Procurador da Republica, Rodrigo Janot Monteiro de Barros,
dirigida ao PL em tramite na Camara, ha resisténcia a sua aprovagdo, “uma vez que incorre
em violacdo aos principios da vedagdo ao retrocesso social e da proibicdo de protecédo
deficiente”3%,

A protecdo constitucional fundante do Direito Penal ndo deve se limitar a vigilancia
restritiva da atuacdo deste. Para que se proceda um equilibrio de forcas ha que se recorrer a
proporcionalidade das normas penais ordenadoras da conduta e garantidoras de protegdo3:.

Justo pois, que se concentre na razoabilidade da manutencéo do Estatuto.

299 Conselho Nacional do Ministério Publico. Nota Técnica n° 9, de 14 de junho de 2016. Nota Técnica
referente ao Projeto de Lei n® 3.722/2012, da Camara dos Deputados, que dispde sobre a revogacdo do Estatuto
do Desarmamento e estabelece o Estatuto de Controle de Armas de Fogo. p. 8.

300 Conselho Nacional do Ministério Publico. Nota Técnica n° 9, de 14 de junho de 2016. Nota Técnica
referente ao Projeto de Lei n® 3.722/2012, da Camara dos Deputados, que dispde sobre a revogacdo do Estatuto
do Desarmamento e estabelece o Estatuto de Controle de Armas de Fogo. p. 9.

301 FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal: A Constituicdo Penal. Livraria do Advogado
Editora. Edicdo do Kindle. (Locais do Kindle 3903)
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CONCLUSAO

O uso de armas por civis constitui o exercicio de uma liberdade pessoal que pode ser
usufruida segundo as regras definidas em legislacdo propria (Lei 10.826/03), eleitas pelo
Estado, por isso, adotou-se uma politica restritiva, imputando responsabilidade criminal
aqueles que agirem de modo ndo permitido em lei.

Tal exercicio é condicionado ao preenchimento de muitos requisitos e a autoridade
brasileira pode negar a concessdo do registro e uso ndo havendo, na atualidade, direito
subjetivo do interessado em obter do Estado o0 acesso pretendido.

Ndo se trata, porém de um direito fundamental, pois ndo h& fundamentacédo
constitucional que imponha ao Estado a defesa irrestrita a realizacdo dessa liberdade. Ainda
que assim fosse considerado ndo ha direito, mesmo que fundamental, sem limites. Para que se
proceda a realizacdo de qualquer norma, € necessario compatibilizad-la com as demais do
ordenamento, de forma sistematica e harmonica, sob pena de ndo se realizar norma alguma. A
esse respeito ha importantes trabalhos realizados por respeitaveis teoricos do direito
fundamental j& estudados.

A necessidade do Estado realizar o direito fundamental da seguranca pablica e pessoal
consta na Constituicdo Federal brasileira desde os diplomas mais remotos, do mesmo modo,
os diplomas internacional que versam sobre direitos humanos (Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos de 1948, Convencdo Americana sobre Direitos Humanos de 1969 e Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966) ja resguardam a seguranga como um
direito inerente a realizacdo da dignidade humana, tanto quanto a vida e a liberdade.

A busca por satisfacdo dos valores inerentes a dignidade humana ndo pode levar a uma
realizacdo sem qualquer critério de um enunciado normativo. Por isso, 0 exercicio da
liberdade de usar armas deve, mais que qualquer outro, passar por um controle das instancias
estatais.

Ademais, a seguranca pessoal constitui um postulado fundamental que implica no
dever que o Estado tem de preservar o desenvolvimento de direitos pessoais sem que sejam
imputados prejuizos a coletividade, por isso ha liberdades pessoais que, para serem
concedidas, impdem ao particular justas adequacdes. A concessdo de direitos referentes ao
uso de armas deve por em harmonia liberdade e seguranca de modo que a realizacdo de um

ndo prejudique o outro.
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Adentrando no tema da seguranca como direito fundamental percebe-se que o
desenvolvimento de politicas publicas € indispensavel. A Lei 10.826/03 — Estatuto do
Desarmamento — mostra-se como plenamente justificada nesse ponto também, porque atribuir
ao instrumento o carater de mecanismo de enfrentamento da criminalidade constitui equivoco
comum. Esclareca-se que a funcdo das politicas de seguranca publica, aliadas as politicas
publicas de seguranga, se destinam a manutencdo dos niveis de criminalidade em toleraveis, o
que ndo € o objetivo da politica do controle de armas.

A seguranga publica adotada por um Estado Democratico de Direito ndo deve
fundamentar-se e desenvolver-se em torno de préticas de enfrentamento civil armado. O
exercicio da liberdade pelo particular ndo é medida suficiente e legitima para enfrentar o
crime. E preciso que o Estado promova a seguranca através das instancias de justica criminal
sem que abandone as elementares macrocausas da criminalidade elencadas em estudos e
pesquisas mencionadas no trabalho.

O uso de empresas de seguranca privada € constituido como uma liberdade ao
particular de fazer uso de outros instrumentos de defesa que ndo somente os estatais,
entretanto, a seguranca privada ndo esta destinada a assessorar ou complementar a segurancga
publica porque seu objetivo ndo €, e nem deve ser, a manutencdo da ordem publica. Do
mesmo modo, assegura-se que o uso de armas pelo particular ndo tem essa destinacao,
inviabilizando as relacbes que intentam vincular o nidmero de armas versus 0 numero de
crimes.

A despeito de toda essa estrutura juridica e politica, surge a proposta de revogacéo do
Estatuto do Desarmamento como opc¢éo de enfrentar a criminalidade e promover seguranca, o
Projeto de Lei 3722/2012, admite, dentre outros pontos, que o uso de armas é um direito
fundamental que deve ser de concessdo obrigatoria do Estado brasileiro.

Nesse ponto deve-se ressaltar 0 equivoco de se revogar o Estatuto, vez que o papel do
Direito Penal no controle de condutas s6 deve ser flexibilizado se ndo houver prejuizos a
sociedade, nem reducdo de sua eficacia dissuasoria, sendo indispensavel sua manutencao se a
norma penal reduz a danosidade da conduta regrada. Para que possamos admitir 0 uso de
armas na sociedade brasileira, exigem-se padres de civilidade, humanidade, igualdade e
seguranca compativeis com a liberdade almejada.

O projeto em tela apresenta atributos inerentes ao populismo penal e transparece as
caracteristicas de um indesejado retrocesso social, pois elege 0 uso de armas ndo como um

simples exercicio de uma liberdade, mas, de forma equivocada, como uma ferramenta de
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combate a criminalidade. Além disso, é inquestiondvel que a descriminalizacdo do uso de
armas promove uma protecao deficiente a vida e a liberdade da coletividade, pois a arma, de
uma hora para outra, deixaria de oferecer o perigo abstrato que Ihe é inerente pela danosidade
intrinseca ao objeto.

O PL alcanca ampla recepcdo nas bancadas partidarias das Casas Legislativas péatrias e
em boa parte da sociedade, o que pode ser demonstrado também pelo resultado do referendo
popular realizado em 2005, no qual a populacdo votou a favor da comercializagdo das armas
no Brasil.

O Conselho Nacional de Seguranca das Nagdes Unidas revela parte da preocupacédo
internacional com o controle de armas e demonstra os esforgos mundiais pelo controle de
armas, pela realizacé@o de padrdes cada vez maiores de civilidade e humanidade.

Preservar uma politica de uso restritivo numa populacdo fortemente impactada pela
violéncia e pela desigualdade significa, sobretudo, uma ponderada orientacdo politica,
claramente alinhada aos Direitos Humanos, pois direcionada a preservacdo da vida e da
seguranca de toda coletividade.

E inadmissivel tomar apenas o uso de armas como medida principal e efetiva de
contencao do complexo fenbmeno da criminalidade e, ainda, ndo ha que se afirmar um direito
pessoal fundamental ao uso de armas por civis que impeca o controle das instancias penais.

Ao contrario, pelo fato de representar risco a comunidade e, por isso ser classificado
como crime de perigo abstrato, a descriminalizacdo da conduta afeta negativamente a ordem e
a seguranca publica, reduzindo, de forma significativa, a eficacia dissuasoria do direito penal
e aumentando os niveis de inseguranca, efeito oposto ao desejado.

Urge, ao Estado brasileiro, sem prejuizo das medidas penais utilizadas, avancar em
suas politicas publicas de seguranca, reforcadas como objetivos e fundamentos da Carta
Maior e abster-se de utilizar medidas populistas, as quais ndo efetivam os direitos

fundamentais, mas, atingem-nos mortalmente.



109

REFERENCIAS

ADEODATO, Jodo Mauricio. A retdrica constitucional: sobre tolerancia, direitos humanos e
outros fundamentos éticos do direito positivo. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.

ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. S&o
Paulo: Malheiros Editores: 2008.

ANDRADE, Livia Almeida de e MARTCHENKO, Alexandre. O surgimento de iniciativas
multilaterais para o Controle de producao e transferéncias ilicitas de Armas pequenas: a
influéncia dos estados unidos na Limitacdo da agenda internacional. Monografia apresentada
ao Curso de Relacg@es Internacionais da Universidade Catélica de Brasilia. Brasilia: 2009.

AVILA, Humberto. Repensando o “Principio da Supremacia do Interesse Ptiblico sobre o
Particular. In SARMENTO, Daniel. (Coord.) Interesses Publicos versus interesses
privados: desconstruindo o principio de supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010.

AVILA, Humberto. Teoria dos principios: da definicio & aplicagdo dos principios juridicos.
4 ed. rev. Amp. Séo Paulo: Malheiros Editores, 2005.

BAUMAN, Zigmunt. A liberdade. Trad. M. F. Goncalves de Azevedo. Lisboa: Editorial
Estampa, 1989.

BAUMAN, Zigmunt. Comunidade: a busca por seguran¢a no mundo atual. Trad. Plinio
Dentzien. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2003.

BAUMAN, Zygmunt. Modernidade Liquida. Traducéo: Plinio Dentzien. Rio de Janeiro:
Zahar, 2003.

BERCOVICI, Gilberto. Desigualdades regionais, Estado e Constituicdo. Sao Paulo: Editora
Max Limonad, 2003.

BETTIOL, Giuseppe e BETTIOL, Rodolfo. Instituicdes de Direito e Processo Penal. Trad.
Amilcare Carletti. Sdo Paulo: Editora Pillares, 2008.

BETTIOL, Giuseppe. O Problema Penal. Trad. Ricardo Rodrigues Gama. Campinas: LZN
Editora., 2003.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral, volume 1. 11 ed. atual.
Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

BOBBIO, Norberto. A era dos Direitos. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Campus, 1992.

BOBBIO, Norberto. Direito e Estado no pensamento de Emanuel Kant. Trad. Alfredo Fait.
Sé&o Paulo: Editora Mandarim, 2000.



110

BOBBIO, Norberto. Igualdade e Liberdade. 5 ed. Rio de Janeiro: Ediouro, 2002.

BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: LicGes de filosofia do direito. Trad. Marcio
Pugliesi et. al. Icone S&o Paulo: Editora, 1995.

BRANDAO, Claudio. Teoria Juridica do Crime. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

CANARIS, Claus-Wilhelm. Direitos fundamentais e direito privado. Coimbra: Edi¢Oes
Almedina, 2009. p. 121.

CHOUKR, Fauzi Hassan. O Que € Garantismo. In FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razéo.
Trad. Ana Paula Zomer, Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luiz Flavio Gomes. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2002.

CIANCIARDO, Juan Pedro. El conflictivismo em lés derechos fundamentales. Buenos
Aires: 2006. Disponivel
em:http://www.austral.edu.ar/aplic/webS1A/webS1A2004.nsf/6905fd7e3ce10eca03256e0b005
6c5b9/5bcd996508e7158f0325713e005bfeff/$FILE/Cianciardo,%20E1%20conflictivismo%20
en%20los%20derechos%20fundamentales,%20segunda%20edici%C3%B3n,%202006.pdf.
Acessado em: 29.08.2015.

DIAS, Jorge de Figueiredo e ANDRADE, Manuel da Costa. Criminologia: o homem
delinquente e a saciedade crimindgena. Coimbra Editora. 1992.

DIMOULLIS, Dimitri. Teoria Geral dos Direitos Fundamentais. 4 ed. ver., atual. e ampl. Sdo
Paulo: Atlas, 2012.

FELDENS, Luciano. Direitos Fundamentais e Direito Penal: A Constituicdo Penal. Livraria
do Advogado Editora. Edi¢do do Kindle.

FERNANDES, Fernando. O processo penal como instrumento de politica criminal.
Colecéo Teses. Almedina. 2001.

FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo. Trad. Ana Paula Zomer, Fauzi Hassan Choukr, Juarez
Tavares, Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.

FILOCRE, Lincoln D’ Aquino. Direito de seguranca publica: limites juridicos para politicas
de seguranca publica. Coimbra: Almedina, 2010.

GARLAND, David. A cultura do controle: crime e ordem social na sociedade contemporanea.
Trad. André Nascimento. Rio de Janeiro: Revan, 2008.

HOBBES, Thomas de Malmesbury. Leviata. Matéria, forma e poder de um Estado
eclesiastico e civil. Os Pensadores. Traducdo de Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza
da Silva. Sdo Paulo: Editora Nova Cultural, 1997.

JUNIOR, Miguel Reale. Antijuridicidade Concreta. Sdo Paulo, Bushatsky, 1974, p. 2. In:
BRANDAO, Claudio. Teoria Juridica do Crime. Rio de Janeiro: Forense, 2003.



111

KAUFMANN, Arthur. Filosofia do Direito. Trad. Antonio Ulisses Cortés. Lisboa: Fundacao
Calouste Gulbenkian, 2004.

KRELL, Andreas J. Direitos sociais e controle judicial no Brasil e na Alemanha: os
(des)caminhos de um direito constitucional “comparado”. Porto Alegre: Fabris, 2002.

KRIELE, Martin. Introducéo a teoria do estado: os fundamentos historicos da
legitimidade do estado constitucional democratico. Trad. Urbano Carvelli. Porto Alegre:
Sergio Antonio Fabris Ed., 2009.

LIMA, Alberto Jorge Correia de Barros. Direito Penal Constitucional: a imposi¢do dos
principios constitucionais penais. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012,

LOCKE, John. Dois Tratados sobre o Governo. Trad. Julio Fischer. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998.

MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncia Martires e BRANCO, Paulo Gustavo
Gonet. Hermenéutica Constitucional e direitos fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica,
2000.

MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de. Direito penal: fundamentos e limites do Direito Penal.
Colecéo ciéncias criminais, v. 1. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.

MOLINA, Antonio Garcia-Pablos de.Tratado de Criminologia. 3 ed. Viena: Tirant lo Le
Blanch, 2003.

NEVES, Marcelo. A interpretacdo juridica no Estado Democratico de Direito. Direito
Constitucional: Estudos em homenagem a Paulo Bonavides. Coordenacgéo de Eros Roberto
Grau e Willis Santiago Guerra Filho. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2003.

NUCCI, Guilherme de Souza. Direitos humanos versus seguranca publica. Rio de Janeiro:
Forense, 2016.

OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de Processo Penal. 15 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2011.

OLIVEIRA, Luciano. llegalidade e Direito Alternativo: notas para evitar alguns equivocos. In
Sociologia e Direito: textos basicos para a disciplina de sociologia juridica. SOUTO,

Claudio; FALCAO, Joaquim. (orgs.). Sdo Paulo: Editora Thompson Learning, 2002. Pag.: 165
-172.

PANARANDA RAMOS, Enrique; GONZALES, Carlos Suarez e MELIA, Manuel Cancio.
Um novo sistema de direito penal: consideracdes sobre a teoria da imputacdo objetiva de
Gunter Jakobs. Trad./org. André Luiz Callegaria, Nereu José Giacomolli. 2 ed. rev. Porto
Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2013.

PEREIRA, Jane Reis Gongalves. Interpretacdo constitucional e direitos fundamentais:
uma contribuicdo ao estudo das restricdes aos direitos fundamentais na perspectiva da teoria
dos principios. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.



112

POPPER, Karl Raimund. A sociedade aberta e seus inimigos. Trad. Milton Amado. Belo
Horizonte/ Sao Paulo: Ed. Itatiaia/Ed. Universidade de Sao Paulo, 1974.

QUINTELA, Flavio; BARBOSA, Bene. Mentiram para mim sobre o desarmamento.
Campinas: Vide Editorial, 2015.

RIVERO, Jean; MOUTOUH, Hugues. Liberdades Publicas. S&o Paulo: Martins Fontes,
2006.

RODRIGUES, Jodo Gaspar. Seguranca Publica e comunidade: alternativas a crise. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2009.

ROXIN, Claus. Estudos de Direito Penal. Trad. Luis Greco. 2 ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2012.

SARLET, Ingo Wolfgan. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos direitos
fundamentais na perspectiva constitucional. 12 ed. ver. atual e ampl. Porto Alegra: Livraria do
Advogado Editora, 2015.

SARLET, Ingo Wolfgang. Os Direitos Fundamentais Sociais na Constituicdo de 1988. In:
Revista Dialogo Juridico, Salvador, CAJ-Centro de Atualizagéo Juridica, v. 1, n° 1,
194.2001. Disponivel em: Disponivel em: http://www.direitopublico.com.br. Acesso em
06.11.2015.

SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria(org.). Politica criminal y nuevo derecho penal: libro
homenaje a Claus Roxin. Barcelona: Jose Maria Bosch Editor, 1997.

SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. A Expanséo do Direito Penal: aspectos da politica criminal
nas sociedades pos-industriais. Trad. Luiz Otavio de Oliveira Rocha. 3. Ed. Séo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2013.

SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. Aproximag&o ao Direito Penal contemporaneo. Trad.
Roberto Barbosa Alves. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011.

SOUTO, Claudio; SOUTO, Solange. Sociologia do Direito: uma visao substantiva. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Edito., 2003.

VERGAL, Sandro. Criminologia tridimensional: do direito a seguranca publica eficiente.
Curitiba: Jurud, 2015.

ZIPPELIUS, Reinhold. Teoria Geral do Estado. Trad. Karin Praefk-Aires Coutinho. Coord.
J.J. Gomes Canotilho. . Lisboa: Fundacao Calouste Gulbenkian, 1997,

DOCUMENTOS:

Atlas da Violéncia 2016. Ipea e FBSP (Forum Brasileiro de Seguranca Publica). Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo. Disponivel em:



113

http://www.ipea.gov.br/portal/images/stories/PDFs/nota_tecnica/160322_nt_17_atlas_da_viol
encia_2016_finalizado.pdf. Acesso em: 22.03.2016.

BRASIL. Constituicdo (1891). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Rio de Janeiro, em 24 de fevereiro de 1891. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao91.htm. Acesso em:
16.09.2016.

BRASIL. Constituicdo (1934). Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil.
Rio de Janeiro, em 16 de julho de 1934. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em:
16.09.2016.

BRASIL. Constitui¢do (1937). Constituigdo dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro,
10 de novembro de 1937. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm. Acesso em:
16.09.2016.

BRASIL. Constitui¢do (1946). Constitui¢cdo dos Estados Unidos do Brasil. Rio de Janeiro,
18 de setembro de 1946. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao46.htm. Acesso em:
16.09.2016.

BRASIL. Constituicdo (1967). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
24 de janeiro de 1967. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao67.htm. Acesso em:
16.09.2016.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia,
05 de outubro de 1988. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm. Acesso em: 17.09.2016.

BRASIL. Decreto Legislativo n.° 780, de 2005. Autoriza referendo acerca da comercializacao
de arma de fogo e municao em territorio nacional, a se realizar no primeiro domingo do més
de outubro de 2005. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, 7 de julho de 2005. Disponivel em:
http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decleg/2005/decretolegislativo-780-7-julho-2005-
537738-norma-pl.html. Acesso em: 23.10.2016.

BRASIL. Decreto n.° 847 de 11 de outubro de 1890. Cédigo Penal. Disponivel em:
http://legis.senado.gov.br/legislacao/ListaPublicacoes.action?id=66049. Acesso em:
16.09.2016.

BRASIL. Decreto n° 5.123, DE 1° de julho de 2004. Regulamenta a Lei no 10.826, de 22 de
dezembro de 2003, que dispde sobre registro, posse e comercializacdo de armas de fogo e
municao, sobre o Sistema Nacional de Armas - SINARM e define crimes. Diario Oficial da
Unido. Brasilia, 1° de julho de 2004. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/decreto/d5123.htm. Acesso em
15.03.2016.



114

BRASIL. Decreto n° 8.603 de 18 de Dezembro de 2015. Promulga o Memorando de
Entendimento entre a RepUblica Federativa do Brasil e a Republica da Colémbia para a
Cooperagdo no Combate da Fabricacdo e o Tréfico llicitos de Armas de Fogo, Municdes,
Acessorios, Explosivos e Outros Materiais Relacionados, firmado em Bogota, em 19 de julho
de 2008. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 18 de dezembro de 2015. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_At02015-2018/2015/Decreto/D8603.htm. Acesso em:
11.09.2016.

BRASIL. Lei 10.826/2003, de 22 de dezembro de 2003. Dispde sobre registro, posse e
comercializacdo de armas de fogo e municéo, sobre o Sistema Nacional de Armas — Sinarm,
define crimes e d& outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 22 de dezembro de
2003. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2003/L10.826.htm. Acesso
em: 19.09.2016.

BRASIL. Lein® 7.102, de 20 de junho de 1983. DispGe sobre seguranca para
estabelecimentos financeiros, estabelece normas para constituicdo e funcionamento das
empresas particulares que exploram servicos de vigilancia e de transporte de valores, e da
outras providéncias. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, em 20 de junho de 1983. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L7102.htm. Acesso em: 16.09.2016.

BRASIL. Lei no 7.347, de 24 de julho de 1985. Disciplina a agéo civil publica de
responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de
valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico (VETADO) e da outras providéncias.
Diario Oficial da Unido. Brasilia, em 24 de julho de 1985. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L73470rig.htm. Acesso em: 17.09.2016.

BRASIL. Lei n®9.437, de 20 de fevereiro de 1997. Institui o Sistema Nacional de Armas -
SINARM, estabelece condigdes para o registro e para o porte de arma de fogo, define crimes
e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 20 de fevereiro de 1997.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9437.htm. Acesso em: 17.09.2016.

BRASIL. Medida proviséria n® 253, de 22 de junho de 2005. Prorroga o prazo previsto no art.
32 da Lei no 10.826, de 22 de dezembro de 2003. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, 22 de
junho de 2005. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-
2006/2005/Mpv/253.htm. Acesso em: 17.09.2016.

BRASIL. Ministério da Justica - Departamento de Policia Federal. Dispde sobre as normas
relacionadas as atividades de Seguranca Privada. Portaria n° 3.233/2012-DG/DPF, de 10 de
dezembro de 2012. Diario Oficial da Uni&o. Brasilia, 10 de dezembro de 2012. Disponivel
em: http://www.pf.gov.br/servicos-pf/seguranca-privada/legislacao-normas-e-
orientacoes/portarias/Portaria%20n3233.12.DG-DPF.pdf. Acesso em: 19.09.2016.

BRASIL. Projeto de Lei 292 de 1999. Dispde sobre o fabrico, depdsito, transito e porte de
arma de fogo e da outras providéncias. Disponivel em:

https://www25.senado. leg.br/web/atividade/materias/-/materia/40341. Acesso em:
23.10.2016.

BRASIL. Projeto de Lei 3722/2012. Disciplina as normas sobre aquisi¢do, posse, porte e
circulagdo de armas de fogo e munic¢Ges, cominando penalidades e dando providéncias


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.102-1983?OpenDocument

115

correlatas. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=1014A34FE63AF
1E19F6E602204BE266D.proposicoes\WebExternol?codteor=986560&filename=PL+3722/20
12. Acesso em: 17.09.2016.

BRASIL. Projeto de Lei 4238/2012. Institui o Estatuto da Seguranca Privada e da Seguranca
das InstituicGes Financeiras e da outras providéncia. Disponivel em:
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1511858&filename
=SSP+1+%3D%3E+PL+4238/2012. Acesso em: 29.11.2016

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acao Direta de Inconstitucionalidade n.° 3510.
Constitucional. Agédo direta de inconstitucionalidade. Lei de Biosseguranga. Impugnagéo em
bloco do art. 5a da lei n°® 11.105, de 24 de marco de 2005 (lei de biosseguranca) . Pesquisas
com células tronco embrionarias. Inexisténcia de violagdo do direito a vida.
Constitucionalidade do uso de células-tronco embrionéarias em Pesquisas cientificas para fins
terapéuticos. Descaracterizacdo do Aborto. Normas constitucionais conformadoras do direito
fundamental A uma vida digna, que passa pelo direito a saude e ao planejamento Familiar.
Descabimento de utilizacdo da técnica de interpretacdo Conforme para aditar a lei de
biosseguranca controles desnecessarios que implicam restricdes as pesquisas e terapias por ela
visadas. Improcedéncia total da acdo. Pleno. Procuradoria da Republica e Confederacao
nacional dos Bispos do Brasil. Relator Min. Ayres Britto. DJe 27.05.2010. STF.
Coordenadoria de Anélise de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=611723&tipo=AC&descricao=Inteir
0%20Teor%20AD1%20/%203510. Acesso em: 17.09.2016.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n.° 418.376. Penal. Recurso
extraordinario. Estupro. Posterior convivéncia entre autor e vitima. Extincdo da punibilidade
com base no art. 107, VI, do Codigo Penal. Inocorréncia, no caso concreto. Absoluta
incapacidade de autodeterminagéo da vitima. Recurso desprovido. Interpretacéo
Constitucional. O crime foi praticado contra crianca de nove anos de idade, absolutamente
incapaz de se autodeterminar e de expressar vontade livre e autbnoma. Portanto, inviavel a
extin¢do da punibilidade em razdo do posterior convivio da vitima - a menor impubere
violentada - com o autor do estupro.

Conselho Nacional do Ministério Pablico. Nota Técnica n® 9, de 14 de junho de 2016. Nota
Técnica referente ao Projeto de Lei n°® 3.722/2012, da Camara dos Deputados, que dispbe
sobre a revogacdo do Estatuto do Desarmamento e estabelece o Estatuto de Controle de
Armas de Fogo.

Convencao Americana sobre Direitos Humanos. Sao José, Costa Rica, 22 de novembro de
1969. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/anexo/and678-
92.pdf. Acesso em: 17.09.2016.

Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Assembleia Geral das Na¢6es Unidas em 10
de dezembro de 1948. Disponivel em:
http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/139423por.pdf. Acesso em: 22.03.2016.



116

Diagnostico de Homicidios no Brasil. SINESP. Ministério da Justica. 2015. Disponivel em:
http://agenciapatriciagalvao.org.br/wp-content/uploads/2015/10/RELATORIO-
HOMICIDIOS-210x297mm-MJ-1.pdf. Acessado em: 22.03.2016.

ESTADOS UNIDOS DAAMERICA. A Constituicdo dos Estados Unidos da América.
Disponivel em:
http://www.uel.br/pessoal/jneto/gradua/historia/recdida/Constituicao0EUARecDidaPESSOALJ
NETO.pdf. Acesso em: 19.09.2016.

ESTADOS UNIDOS DAAMERICA. Declaragio de direitos do bom povo da Virginia,
1776. Williamsburg, 16 de junho de 1776. Disponivel em:
http://www.direitoshumanos.usp.br/index.php/Documentos-anteriores-%C3%A0-
cria%C3%A7%C3%A30-da-Sociedade-das-Na%C3%A7%C3%B5es-at%C3%A9-
1919/declaracao-de-direitos-do-bom-povo-de-virginia-1776.html. Acesso em: 16.09.2016.

ESTADOS UNIDOS DAAMERICA. Declaragio de Independéncia dos Estados Unidos da
America. Congresso Continental, 4 de julho de 1776. Disponivel em:
http://www.argnet.pt/portal/teoria/declaracao_vport.html. Acesso em: 16.09.2016.

Global study on homicide 2013. Trends, contexts, data. United nations office on drugs and
crime — UNODC. Vienna. Disponivel em: https://www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/ GSH2013/2014 GLOBAL_HOMICIDE_BOOK_web.pdf. Acesso em:
18.03.2016.

GunPolicy.org — International firearm injury prevention and policy. Disponivel:
http://www.gunpolicy.org/. Acesso em: 18.03.2016.

Informativo STF. Disponivel em:
http://lwww.stf.jus.br/arquivo/informativo/documento/informativo391.htm#Responsabilidade
%20Civil%20d0%20Estado%20e%20At0%200missivo. Acesso em: 17.09.2016.

Informe del Secretario General. Consejo de Seguridad. Naciones Unidas. Armas pequefias.
05.04.2011. Disponivel em: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=s/2011/255. Acesso
em: 03.03.2016.

Informe del Secretario General. Consejo de Seguridad. Naciones Unidas. Armas pequefas.
27.04.2015. Disponivel em: http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=S/2015/289. Acesso
em: 03.03.2016.

Magna Carta (Magna Charta Libertatum), 1215. Disponivel em:
http://www.rolim.com.br/2002/ pdfs/068.pdf. Acesso em: 16.09.2016.

MEXICO. Constitucion Politica de Los Estados Unidos Mexicanos que reformara de 5 de
febrero de 1857. Disponivel em: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/cn16.pdf.
Acesso em: 18.09.2016.

Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos — PIDCP. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm. Acesso em: 17.09.2016.



117

Recurso Extraordinério - RE 418.376-5. Convivio que ndo pode ser caracterizado como
unido estavel, nem mesmo para os fins do art. 226, § 3°, da Constituicdo Republicana, que ndo
protege a relacdo marital de uma crianga com seu opressor, sendo clara a inexisténcia de um
consentimento valido, neste caso. Solucdo que vai ao encontro da inovacéo legislativa
promovida pela Lei n® 11.106/2005 - embora esta seja inaplicavel ao caso por ser lei posterior
aos fatos -, mas que dela prescinde, pois ndo considera validamente existente a relacdo marital
exigida pelo art. 107, VII, do Cddigo Penal. Recurso extraordinario conhecido, mas
desprovido. Pleno. José Adélio Franco de Moraes e Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso do Sul. Diario de Justiga. 23.03.2007. Mato Grosso do Sul. STF. Coordenadoria de
Analise de Jurisprudéncia. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=412578. Acesso em:
17.09.2016.

Relatério de Levantamento do Tribunal de Contas da Unido/Relatério Sistémico da
Seguranca Publica- TC-025.218/2015-8. Disponivel em:
http://portal.tce.rs.gov.br/portal/page/portal/noticias_internet/Relatorios/Relat%F3rio%20do%
20TCU%20sobre%20seguran%E7a%20p%FAblica.pdf. Acesso em: 16.09.2016.

Relatério Mundial sobre a prevencgéo da violéncia 2014. Disponivel
em:http://apps.who.int/iris/bitstream/10665/145087/15/WHO_NMH_NVI_14.2_por.pdf.

Vision of Humanity. IGP- indice Global da Paz elaborado pelo Institute for Economics &
Peace. Disponivel em: http://www.visionofhumanity.org/#/page/indexes/global-peace-index.
Acesso em: 18.03.2016

WAISELFISZ, Julio Jacob. Mapa da violéncia 2016: homicidios por arma de fogo no Brasil.

Disponivel em: http://www.mapadaviolencia.org.br/pdf2016/Mapa2016_armas_web.pdf.
Acesso em: 20.09.2016.

ARTIGOS E PERIODICOS:

ADEODATO, Jodo Mauricio. Tolerancia e conceito de dignidade humana no positivismo
ético. Revista do Mestrado em Direito. Osasco. Ano 8, n° 2.

ARAGAO, Alexandre Santos de. A “Supremacia do Interesse Publico” no advento do Estado
de Direito e na Hermenéutica do Direito Publico Contemporaneo. In SARMENTO, Daniel.
(Coord.). Interesses Publicos versus interesses privados: desconstruindo o principio de
supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010.

BANDEIRA, Antdnio Rangel e BOURGOIS, Josephine. Armas de fogo: protecdo ou risco?
Disponivel em: http://www.soudapaz.org/upload/pdf/armas_de fogo protecao_ou_risco.pdf.
Acesso em: 17.09.2016.

BARROSO, Luis Roberto. Autonomia desportiva, autonomia da vontade e liberdade de
associacgdo: Inconstitucionalidade da mudanca compulséria da sede da Confederacao
Brasileira de Futebol. In Temas de Direito Constitucional. Renovar. Rio de Janeiro, 2001. p.
555-580 apud SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vc. Interesses Privados na



118

Perspectiva da Teoria e da Filosofia Constitucional. p. 23 -117. In SARMENTO, Daniel.
(Coord.) Interesses Publicos versus interesses privados: desconstruindo o principio de
supremacia do interesse publico. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010.

BARROSO, Luis Roberto. Cortes constitucionais devem captar sentimento social sem ser
populistas. Disponivel em: http://www.migalhas.com.br/Quentes/17,M1245819,21048-
Luis+Roberto+Barroso+Cortes+constitucionais+devem-+captar+sentimento. Acesso em:
19.09.2016.

BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e constitucionalizacdo do Direito (o triunfo
tardio do direito constitucional no Brasil). Disponivel em:
http://www:.luisrobertobarroso.com.br/wp-
content/themes/LRB/pdf/neoconstitucionalismo_e_constitucionalizacao_do_direito_pt.pdf.
Acesso em: 18.09.2016.

BARROSO, Luis Roberto. O Estado Contemporaneo, os Direitos Fundamentais e a
redefinicdo da Supremacia do Interesse Publico. In SARMENTO, Daniel. (Coord.) Interesses
Publicos versus interesses privados: desconstruindo o principio de supremacia do interesse
publico. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010.

BASTOS, Celso Ribeiro; MEYER-PFLUG, Samantha. A interpretacdo como fator de
desenvolvimento e atualizagdo das normas Constitucionais. In SILVA, Virgilio Afonso da.
(org.) Interpretac@o Constitucional. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2010.

CAMARGO, Carlos Alberto de. Prevencdo Criminal e Dignidade humana. Seguranca Pablica
Tarefa do Estado e da Sociedade. Centro de Estudos Fundacao Konrad-Adenauer-Stiftung
e.V. Debates. Ano 18. 1998.

CLEVE, Clémerson Merlin A Eficacia dos Direitos Fundamentais Sociais. In; Revista de
Direito Constitucional e Internacional, n. 54, jan-mar 2006, Sdo Paulo: Ed. Revista dos
Tribunais, 2006

CONSTANT, Benjamin. A liberdade dos antigos comparada a dos modernos. Trad. Loura
Silveira. GAUCHET, Marcel. De la Liberté cliez les Modernes . Le Livre de Poche,
Collection Pluriel. Paris, 1980. Disponivel em:
http://lwww.fafich.ufmg.br/luarnaut/Constant_liberdade.pdf. Acesso em:27.06.2016.

COSTA, Aldo de Campos. A responsabilidade do Estado no STF e no STJ. Disponivel em:
http://www.conjur.com.br/2013-abr-17/toda-prova-responsabilidade-estado-stf-stj. Acesso em:
17.09.2016.

DIMOULIS, Dimitri. Neoconstitucionalismo e moralismo juridico. Disponivel em:
https://www.academia.edu/1615334/Neoconstitucionalismo_e_moralismo_jur%C3%ADdico.
Acesso em: 18.09.2016.

FARIA, José Eduardo. O Judiciario e os Direitos Humanos e Sociais: notas para uma
avaliacdo da justica brasileira, In:__(org.) Direitos Humanos, Direitos Sociais e Justica. Sdo
Paulo: Malheiros, 1998.



119

GUNTHER, Klaus. Os cidaddos mundiais entre a liberdade e a seguranca. Trad. Pedro Maia.
Novos Estudos. CEBRAP. N° 83. S0 Paulo. Marco, 2009. Disponivel em:
http://www.scielo.br/pdf/nec/n83/02.pdf. Acesso em: 01.05.2016.

KRITSCH, Raquel. Liberdade, propriedade, Estado e governo: elementos da teoria politica de
John Locke no Segundo Tratado sobre o Governo. Revista Espago Académico. n.° 115. Dez.
2010.

MIYAZAKI, Danilo Kazuo Machado, Instituto Sou da Paz. Estatuto do Desarmamento
Comentado. In Reflexdes dos Defensores Publicos do Estado de Sdo Paulo sobre o
Estatuto do Desarmamento. Sao Paulo: EDEPE, 2012.

MONTEIRO, André e TUROLLO JR, Reynaldo .Brasil tem a 112 maior taxa de homicidios
do mundo, diz OMS. Folha de S&o Paulo. Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2014/12/1560654-brasil-tem-a-11-maior-taxa-de-
homicidios-do-mundo-diz-oms.shtml. Acesso em: 22.03.2016.

NETO, Claudio Pereira de Souza. A seguranca publica na constituicdo federal de 1988:
conceituacdo constitucionalmente adequada, competéncias federativas e 6rgdos de execucdo
das politicas. Revista Dialogo Juridico. n.° 17. Salvador. 2008

NETO, José Orsomarzo. Arma de fogo: da contravencdo ao crime. S&o Paulo. 2011.
Disponivel em: http://www.journals.usp.br/rfdusp/article/download/67507/70117. Acesso em:
17.09.2016.

OLIVEIRA, Ana Sofia Schimidt. Politicas Publicas de Seguranca e Politicas de Seguranca
Pablica: da teoria a préatica. In Das Politicas de Seguranca Publica as Politicas Publicas de
Seguranca. Gabinete de Seguranca Institucional. Sdo Paulo: ILANUD, 2002. Disponivel
em: http://www.observatoriodeseguranca.org/files/livro-prevdocrime%20ILANUD.pdf.
Acesso em: 01.12.2016.

PIOVESAN, Flavia. Protecdo Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais. In:
SARLET, Ingo Wolfgang (org.). Direitos Fundamentais Sociais: estudos de direito
constitucional, internacional e comparado. Rio de Janeiro: Renovar, 2003.

PRESSBURGER, Miguel. Direito Insurgente — Anais da Fundacédo do Instituto Apoio Juridico
Popular, Rio de Janeiro, AJUP, 1987 — 1988. Apud OLIVEIRA, Luciano. llegalidade e Direito
Alternativo: notas para evitar alguns equivocos. In SOUTO, Claudio; FALCAO, Joaquim.
(orgs.). Sociologia e Direito: textos basicos para a disciplina de sociologia juridica. Sdo
Paulo: Editora Thompson Learning, 2002.

SANCHIS, Luis Prieto. Neoconstitucionalismo y ponderacion judicial. In CARBONELL,
Miguel. Neoconstitucionalismo(s). 2. ed. Madrid: Editorial Trotta, 2005.

SARMENTO, Daniel. Interesses Publicos vs. Interesses Privados na Perspectiva da Teoria e
da Filosofia Constitucional. p. 23 -117. In SARMENTO, Daniel. (Coord.) Interesses
Publicos versus interesses privados: desconstruindo o principio de supremacia do interesse
publico. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2010.



120

SILVA, Virgilio Afonso da. O contetdo essencial dos direitos fundamentais e a eficicia das
normas constitucionais. Revista de Direito do Estado (2006): 23-51.

SILVA, Virgilio Afonso da. Ponderacdo e objetividade na interpretacéo constitucional. In
Ronaldo Porto Macedo Jr. & Catarina Helena Barbieri (orgs.). Direito e interpretacéo:
racionalidade e instituicbes. S&o Paulo: Direito GV/Saraiva, 2011.

STF. Constitucional. Seguranca publica e responsabilidade civil do Estado. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/jurisprudencia,stf-constitucional-seguranca-publica-e-
responsabilidade-civil-do-estado,35007.html. Acesso em: 18.09.2016

STRUCHINER, Noel. Indeterminacao e objetividade. Quando o direito diz 0 que ndo
queremos ouvir. Ronaldo Porto Macedo Jr. & Catarina Helena Barbieri (orgs.). Direito e
interpretaco: racionalidade e instituigdes. Sdo Paulo: Direito GV/Saraiva, 2011: 117-152.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Desafios da sociedade moderna para os sistemas de seguranca: um
diagnostico da situacéo brasileira. Seguranca Publica Tarefa do Estado e da Sociedade.
Centro de Estudos Fundacao Konrad-Adenauer-Stiftung e.V. Debates. Ano 18. 1998.

Waismann, Friedrich 1945: “Verifiability”. Proceedings of the Aristotelian Society (Supp.) 19,
119-47, and in A.G.N. Flew (ed.), Logic and Language (First Series). Oxford: Basil Blackwell
(1951), 117-44. Apud STRUCHINER, Noel. Indeterminacdo e objetividade. Quando o direito
diz o que ndo queremos ouvir. Ronaldo Porto Macedo Jr. & Catarina Helena Barbieri (orgs.).
Direito e interpretacéo: racionalidade e instituicdes. S&o Paulo: Direito GV/Saraiva, 2011.:
117-152.

SITES DE NOTICIAS:

CIGANA, Caio. Seguranca privada fatura bilhdes e emprega mais que a policia. ZH Policia.
Disponivel em: http://zh.clicrbs.com.br/rs/noticias/policia/noticia/2016/10/seguranca-privada-
fatura-bilhoes-e-emprega-mais-que-a-policia-7785801.html. Acesso em: 17.11.2016.

DONATO, Veruska. Seguranca privada no Brasil cresce 74% nos ultimos dez anos. Jornal
Hoje. Disponivel em: http://g1.globo.com/jornal-hoje/noticia/2012/07/seguranca-privada-no-
brasil-cresce-74-nos-ultimos-dez-anos.html. Acesso em: 17.09.2016;

MONTEIRO, André e TUROLLO JR, Reynaldo .Brasil tem a 112 maior taxa de homicidios
do mundo, diz OMS. Folha de S&o Paulo. Disponivel em:
http://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2014/12/1560654-brasil-tem-a-11-maior-taxa-de-
homicidios-do-mundo-diz-oms.shtml. Acesso em: 22.03.2016.

PAIVA, Thiago. Seguranca. Para cada PM, o Ceara tem dois vigilantes. O Povo on-line.
Disponivel em:
http://www.opovo.com.br/app/opovo/dom/2015/08/22/noticiasjornaldom,3491913/seguranca-
para-cada-pm-o-ceara-tem-dois-vigilantes.shtml. Acesso em: 17.09.2016.



121

ANEXOS

ANEXO A — Lei 10.826/2003 (Estatuto do Desarmamento)

Presidéncia da Republica
Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N° 10.826, DE 22 DE DEZEMBRO DE 2003.

Regulamento

Dispde sobre registro, posse e comercializagdo de armas de fogo e municdo, sobre o

Sistema Nacional de Armas — Sinarm, define crimes e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:

CAPITULO |
DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

Art. 1° O Sistema Nacional de Armas — Sinarm, instituido no Ministério da Justica, no

ambito da Policia Federal, tem circunscricdo em todo o territorio nacional.
Art. 2° Ao Sinarm compete:

| — identificar as caracteristicas e a propriedade de armas de fogo, mediante cadastro;
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Il — cadastrar as armas de fogo produzidas, importadas e vendidas no Pais;

I11 — cadastrar as autorizacOes de porte de arma de fogo e as renovagdes expedidas
pela Policia Federal;

IV — cadastrar as transferéncias de propriedade, extravio, furto, roubo e outras
ocorréncias suscetiveis de alterar os dados cadastrais, inclusive as decorrentes de fechamento

de empresas de seguranca privada e de transporte de valores;

V — identificar as modificacdes que alterem as caracteristicas ou o funcionamento de

arma de fogo;

VI — integrar no cadastro os acervos policiais ja existentes;

VIl — cadastrar as apreensbes de armas de fogo, inclusive as vinculadas a

procedimentos policiais e judiciais;

VIII — cadastrar os armeiros em atividade no Pais, bem como conceder licenca para

exercer a atividade;

IX — cadastrar mediante registro os produtores, atacadistas, varejistas, exportadores e

importadores autorizados de armas de fogo, acessorios e munigdes;

X — cadastrar a identificacdo do cano da arma, as caracteristicas das impressoes de
raiamento e de microestriamento de projétil disparado, conforme marcacdo e testes

obrigatoriamente realizados pelo fabricante;

XI — informar as Secretarias de Seguranca Publica dos Estados e do Distrito Federal os
registros e autorizacbes de porte de armas de fogo nos respectivos territorios, bem como

manter o cadastro atualizado para consulta.

Paragrafo Unico. As disposicdes deste artigo ndo alcangcam as armas de fogo das

Forcas Armadas e Auxiliares, bem como as demais que constem dos seus registros proprios.

CAPITULO Il

DO REGISTRO
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Art. 3° E obrigatdrio o registro de arma de fogo no 6rgéo competente.

Paragrafo Unico. As armas de fogo de uso restrito serdo registradas no Comando do
Exército, na forma do regulamento desta Lei.

Art. 4° Para adquirir arma de fogo de uso permitido o interessado devera, além de

declarar a efetiva necessidade, atender aos seguintes requisitos:

| - comprovacdo de idoneidade, com a apresentacdo de certidOes negativas de
antecedentes criminais fornecidas pela Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral e de ndo
estar respondendo a inquérito policial ou a processo criminal, que poderdo ser fornecidas por
meios eletronicos; (Redacdo dada pela Lei n® 11.706, de 2008)

Il — apresentacdo de documento comprobatdério de ocupacéo licita e de residéncia

certa;

I11 — comprovacéo de capacidade técnica e de aptiddo psicologica para 0 manuseio de

arma de fogo, atestadas na forma disposta no regulamento desta Lei.

8 1° O Sinarm expedira autorizagdo de compra de arma de fogo apos atendidos 0s
requisitos anteriormente estabelecidos, em nome do requerente e para a arma indicada, sendo

intransferivel esta autorizacao.

8 2° A aquisicdo de municdo somente poderd ser feita no calibre correspondente a
arma registrada e na quantidade estabelecida no regulamento desta Lei. (Redacdo dada pela
Lei n® 11.706, de 2008)

8 3° A empresa que comercializar arma de fogo em territério nacional é obrigada a
comunicar a venda a autoridade competente, como também a manter banco de dados com

todas as caracteristicas da arma e copia dos documentos previstos neste artigo.

8 4° A empresa que comercializa armas de fogo, acessorios e muni¢Bes responde
legalmente por essas mercadorias, ficando registradas como de sua propriedade enquanto ndo

forem vendidas.
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§ 5° A comercializacdo de armas de fogo, acessorios e municdes entre pessoas fisicas

somente serd efetivada mediante autorizacdo do Sinarm.

8§ 6° A expedicdo da autorizacdo a que se refere o § 1o serd concedida, ou recusada
com a devida fundamentacdo, no prazo de 30 (trinta) dias Uteis, a contar da data do

requerimento do interessado.

§ 7° O registro precéario a que se refere o § 40 prescinde do cumprimento dos
requisitos dos incisos I, Il e 11 deste artigo.

§ 8° Estara dispensado das exigéncias constantes do inciso Il do caput deste artigo,
na forma do regulamento, o interessado em adquirir arma de fogo de uso permitido que
comprove estar autorizado a portar arma com as mesmas caracteristicas daquela a ser
adquirida. (Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)

Art. 5° O certificado de Registro de Arma de Fogo, com validade em todo o territorio
nacional, autoriza o seu proprietario a manter a arma de fogo exclusivamente no interior de
sua residéncia ou domicilio, ou dependéncia desses, ou, ainda, no seu local de trabalho, desde
que seja ele o titular ou o responsavel legal pelo estabelecimento ou empresa. (Redacdo dada
pela Lei n° 10.884, de 2004)

8 1° O certificado de registro de arma de fogo sera expedido pela Policia Federal e sera

precedido de autorizacdo do Sinarm.

§ 2° Os requisitos de que tratam os incisos I, Il e Il do art. 40 deverdo ser
comprovados periodicamente, em periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, na conformidade do
estabelecido no regulamento desta Lei, para a renovacdo do Certificado de Registro de Arma

de Fogo.

§ 3° O proprietario de arma de fogo com certificados de registro de propriedade
expedido por 6rgdo estadual ou do Distrito Federal até a data da publicacdo desta Lei que ndo
optar pela entrega espontanea prevista no art. 32 desta Lei deverd renova-lo mediante o
pertinente registro federal, até o dia 31 de dezembro de 2008, ante a apresentacdo de
documento de identificacdo pessoal e comprovante de residéncia fixa, ficando dispensado do

pagamento de taxas e do cumprimento das demais exigéncias constantes dos incisos I a I11 do
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caput do art. 40 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n° 11.706, de 2008). (Prorrogacdo de

prazo).

8§ 4° Para fins do cumprimento do disposto no § 3o deste artigo, o proprietario de arma
de fogo podera obter, no Departamento de Policia Federal, certificado de registro provisorio,
expedido na rede mundial de computadores - internet, na forma do regulamento e obedecidos
0s procedimentos a seguir: (Redacdo dada pela Lei n® 11.706, de 2008).

| - emissdo de certificado de registro provisério pela internet, com validade inicial de
90 (noventa) dias; e (Incluido pela Lei n°® 11.706, de 2008).

Il - revalidacdo pela unidade do Departamento de Policia Federal do certificado de
registro provisorio pelo prazo que estimar como necessario para a emissdo definitiva do

certificado de registro de propriedade. (Incluido pela Lei n°® 11.706, de 2008)
CAPITULO III
DO PORTE

Art. 6° E proibido o porte de arma de fogo em todo o territério nacional, salvo para os

casos previstos em legislacéo prépria e para:
| — os integrantes das Forcas Armadas;

Il — os integrantes de 6rgdos referidos nos incisos do caput do art. 144 da Constituicao

Federal;

Il — os integrantes das guardas municipais das capitais dos Estados e dos Municipios
com mais de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, nas condicdes estabelecidas no

regulamento desta Lei;

IV - os integrantes das guardas municipais dos Municipios com mais de 50.000
(cingienta mil) e menos de 500.000 (quinhentos mil) habitantes, quando em servico;
(Redacéo dada pela Lei n° 10.867, de 2004);
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V — 0s agentes operacionais da Agéncia Brasileira de Inteligéncia e os agentes do
Departamento de Seguranca do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da

Republica;

VI — os integrantes dos 6rgdos policiais referidos no art. 51, IV, e no art. 52, XIlII, da

Constituicdo Federal;

VIl — os integrantes do quadro efetivo dos agentes e guardas prisionais, 0s integrantes

das escoltas de presos e as guardas portudrias;

VIII — as empresas de seguranca privada e de transporte de valores constituidas, nos
termos desta Lei;

IX — para os integrantes das entidades de desporto legalmente constituidas, cujas
atividades esportivas demandem o uso de armas de fogo, na forma do regulamento desta Lei,

observando-se, no que couber, a legislacdo ambiental,

X - integrantes das Carreiras de Auditoria da Receita Federal do Brasil e de Auditoria-
Fiscal do Trabalho, cargos de Auditor-Fiscal e Analista Tributario. (Redacdo dada pela Lei n°
11.501, de 2007);

XI - os tribunais do Poder Judiciario descritos no art. 92 da Constituicdo Federal e os
Ministérios Publicos da Unido e dos Estados, para uso exclusivo de servidores de seus
quadros pessoais que efetivamente estejam no exercicio de funcdes de seguranca, na forma de
regulamento a ser emitido pelo Conselho Nacional de Justica - CNJ e pelo Conselho Nacional
do Ministério Puablico - CNMP. (Incluido pela Lei n° 12.694, de 2012).

8 1° As pessoas previstas nos incisos I, II, 11, V e VI do caput deste artigo terdo
direito de portar arma de fogo de propriedade particular ou fornecida pela respectiva
corporacgdo ou instituicdo, mesmo fora de servi¢o, nos termos do regulamento desta Lei, com
validade em ambito nacional para aquelas constantes dos incisos I, I, V e VI. (Redacdo dada
pela Lei n° 11.706, de 2008).

8§ 1°-A (Revogado pela Lei n° 11.706, de 2008)
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8 1°-B. Os integrantes do quadro efetivo de agentes e guardas prisionais poderao
portar arma de fogo de propriedade particular ou fornecida pela respectiva corporagdo ou
instituicdo, mesmo fora de servico, desde que estejam: (Incluido pela Lei n® 12.993, de 2014)

| - submetidos a regime de dedicacdo exclusiva; (Incluido pela Lei n® 12.993, de 2014)

Il - sujeitos a formacdo funcional, nos termos do regulamento; e (Incluido pela Lei n°
12.993, de 2014)

I11 - subordinados a mecanismos de fiscalizacdo e de controle interno. (Incluido
pela Lei n°® 12.993, de 2014)

8§ 1°-C. (VETADO). (Incluido pela Lei n® 12.993, de 2014)

8 2° A autorizagdo para o porte de arma de fogo aos integrantes das instituicdes
descritas nos incisos V, VI, VIl e X do caput deste artigo esté condicionada a comprovacao do
requisito a que se refere o inciso 11 do caput do art. 40 desta Lei nas condi¢cOes estabelecidas

no regulamento desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n°® 11.706, de 2008)

8 3° A autorizagdo para o porte de arma de fogo das guardas municipais esta
condicionada a formacgdo funcional de seus integrantes em estabelecimentos de ensino de
atividade policial e a existéncia de mecanismos de fiscalizacdo e de controle interno, nas
condicdes estabelecidas no regulamento desta Lei, observada a supervisao do Comando do
Exército. (Redacdo dada pela Lei n° 10.867, de 2004)

8§ 4° Os integrantes das Forgas Armadas, das policias federais e estaduais e do Distrito
Federal, bem como os militares dos Estados e do Distrito Federal, ao exercerem o direito
descrito no art. 4o, ficam dispensados do cumprimento do disposto nos incisos I, Il e 11l do

mesmo artigo, na forma do regulamento desta Lei.

8 5° Aos residentes em areas rurais, maiores de 25 (vinte e cinco) anos que
comprovem depender do emprego de arma de fogo para prover sua subsisténcia alimentar
familiar sera concedido pela Policia Federal o porte de arma de fogo, na categoria cacador
para subsisténcia, de uma arma de uso permitido, de tiro simples, com 1 (um) ou 2 (dois)

canos, de alma lisa e de calibre igual ou inferior a 16 (dezesseis), desde que o interessado
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comprove a efetiva necessidade em requerimento ao qual deverdo ser anexados 0s seguintes
documentos: (Redacdo dada pela Lei n° 11.706, de 2008)

| - documento de identificacdo pessoal; (Incluido pela Lei n°® 11.706, de 2008)
Il - comprovante de residéncia em area rural; e (Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)
I11 - atestado de bons antecedentes. (Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)

§ 6° O cacador para subsisténcia que der outro uso a sua arma de fogo,
independentemente de outras tipificacbes penais, respondera, conforme o caso, por porte
ilegal ou por disparo de arma de fogo de uso permitido. (Redacdo dada pela Lei n° 11.706, de
2008)

8 7° Aos integrantes das guardas municipais dos Municipios que integram regides
metropolitanas sera autorizado porte de arma de fogo, quando em servico. (Incluido pela Lei
n® 11.706, de 2008)

Art. 7° As armas de fogo utilizadas pelos empregados das empresas de seguranca
privada e de transporte de valores, constituidas na forma da lei, serdo de propriedade,
responsabilidade e guarda das respectivas empresas, somente podendo ser utilizadas quando
em servico, devendo essas observar as condicGes de uso e de armazenagem estabelecidas pelo
orgao competente, sendo o certificado de registro e a autorizacdo de porte expedidos pela

Policia Federal em nome da empresa.

8 1° O proprietario ou diretor responsavel de empresa de seguranca privada e de
transporte de valores respondera pelo crime previsto no paragrafo Unico do art. 13 desta Lei,
sem prejuizo das demais sancGes administrativas e civis, se deixar de registrar ocorréncia
policial e de comunicar a Policia Federal perda, furto, roubo ou outras formas de extravio de
armas de fogo, acessérios e municbes que estejam sob sua guarda, nas primeiras 24 (vinte e

quatro) horas depois de ocorrido o fato.
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§ 2° A empresa de seguranca e de transporte de valores deverd apresentar
documentacdo comprobatdria do preenchimento dos requisitos constantes do art. 40 desta Lei

quanto aos empregados que portardo arma de fogo.

§ 3° A listagem dos empregados das empresas referidas neste artigo devera ser

atualizada semestralmente junto ao Sinarm.

Art. 7°-A. As armas de fogo utilizadas pelos servidores das instituicbes descritas no
inciso XI do art. 60 serdo de propriedade, responsabilidade e guarda das respectivas
instituicOes, somente podendo ser utilizadas quando em servigo, devendo estas observar as
condi¢des de uso e de armazenagem estabelecidas pelo 6rgdo competente, sendo o certificado
de registro e a autorizacdo de porte expedidos pela Policia Federal em nome da instituicdo.
(Incluido pela Lei n° 12.694, de 2012)

8 1° A autorizagdo para o porte de arma de fogo de que trata este artigo independe do
pagamento de taxa. (Incluido pela Lei n® 12.694, de 2012)

8 2° O presidente do tribunal ou o chefe do Ministério Publico designara os servidores
de seus quadros pessoais no exercicio de funcdes de seguranca que poderdo portar arma de
fogo, respeitado o limite maximo de 50% (cinquenta por cento) do nimero de servidores que

exercam funcdes de seguranca. (Incluido pela Lei n® 12.694, de 2012)

8 3° O porte de arma pelos servidores das instituicdes de que trata este artigo fica
condicionado a apresentacdo de documentacdo comprobatéria do preenchimento dos
requisitos constantes do art. 40 desta Lei, bem como a formacdo funcional em
estabelecimentos de ensino de atividade policial e a existéncia de mecanismos de fiscalizacdo
e de controle interno, nas condicOes estabelecidas no regulamento desta Lei. (Incluido pela
Lein® 12.694, de 2012)

8 4° A listagem dos servidores das instituicGes de que trata este artigo devera ser

atualizada semestralmente no Sinarm. (Incluido pela Lei n® 12.694, de 2012)

8 5° As instituicbes de que trata este artigo sdo obrigadas a registrar ocorréncia

policial e a comunicar a Policia Federal eventual perda, furto, roubo ou outras formas de
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extravio de armas de fogo, acessorios e muni¢cdes que estejam sob sua guarda, nas primeiras

24 (vinte e quatro) horas depois de ocorrido o fato. (Incluido pela Lei n® 12.694, de 2012)

Art. 8° As armas de fogo utilizadas em entidades desportivas legalmente constituidas
devem obedecer as condi¢des de uso e de armazenagem estabelecidas pelo 6rgdo competente,
respondendo o possuidor ou o autorizado a portar a arma pela sua guarda na forma do
regulamento desta Lei.

Art. 9° Compete ao Ministério da Justica a autorizacdo do porte de arma para 0s
responsaveis pela seguranca de cidaddos estrangeiros em visita ou sediados no Brasil e, ao
Comando do Exército, nos termos do regulamento desta Lei, 0 registro e a concessao de porte
de trénsito de arma de fogo para colecionadores, atiradores e cagadores e de representantes

estrangeiros em competicéo internacional oficial de tiro realizada no territorio nacional.

Art. 10. A autorizacdo para o porte de arma de fogo de uso permitido, em todo o
territorio nacional, é de competéncia da Policia Federal e somente sera concedida apos

autorizacdo do Sinarm.

8 1° A autorizagdo prevista neste artigo podera ser concedida com eficacia temporaria

e territorial limitada, nos termos de atos regulamentares, e dependera de o requerente:

| — demonstrar a sua efetiva necessidade por exercicio de atividade profissional de

risco ou de ameaca a sua integridade fisica;
Il — atender as exigéncias previstas no art. 40 desta Lei;

I11 — apresentar documentacdo de propriedade de arma de fogo, bem como o seu

devido registro no érgdo competente.

§ 2° A autorizacdo de porte de arma de fogo, prevista neste artigo, perderd
automaticamente sua eficacia caso o portador dela seja detido ou abordado em estado de

embriaguez ou sob efeito de substancias quimicas ou alucindégenas.

Art. 11. Fica instituida a cobranca de taxas, nos valores constantes do Anexo desta Lei,

pela prestacdo de servigos relativos:
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| — ao registro de arma de fogo;

Il —a renovacdo de registro de arma de fogo;

Il —a expedicdo de segunda via de registro de arma de fogo;

IV — a expedicdo de porte federal de arma de fogo;

V —a renovacao de porte de arma de fogo;

VI — a expedicdo de segunda via de porte federal de arma de fogo.

§ 1° Os valores arrecadados destinam-se ao custeio e a manutengdo das atividades do
Sinarm, da Policia Federal e do Comando do Exército, no ambito de suas respectivas

responsabilidades.

8 2° Sdo isentas do pagamento das taxas previstas neste artigo as pessoas e as
instituicOes a que se referem os incisos | a VIl e X e 0 § 50 do art. 60 desta Lei. (Redagéo
dada pela Lei n° 11.706, de 2008)

Art. 11-A. O Ministério da Justica disciplinard a forma e as condigdes do
credenciamento de profissionais pela Policia Federal para comprovacdo da aptiddo
psicoldgica e da capacidade técnica para 0 manuseio de arma de fogo. (Incluido pela Lei n°
11.706, de 2008)

8 1° Na comprovagdo da aptiddo psicologica, o valor cobrado pelo psicologo nédo
podera exceder ao valor médio dos honorarios profissionais para realizacdo de avaliacdo
psicoldgica constante do item 1.16 da tabela do Conselho Federal de Psicologia. (Incluido
pela Lei n° 11.706, de 2008)

§ 2° Na comprovagdo da capacidade técnica, o valor cobrado pelo instrutor de
armamento e tiro ndo podera exceder R$ 80,00 (oitenta reais), acrescido do custo da municéo.
(Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)
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8 3° A cobrangca de valores superiores aos previstos nos 88 1o e 20 deste artigo
implicard o descredenciamento do profissional pela Policia Federal. (Incluido pela Lei n°
11.706, de 2008)

CAPITULO IV
DOS CRIMES E DAS PENAS
Posse irregular de arma de fogo de uso permitido

Art. 12. Possuir ou manter sob sua guarda arma de fogo, acessério ou muni¢édo, de uso
permitido, em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, no interior de sua
residéncia ou dependéncia desta, ou, ainda no seu local de trabalho, desde que seja o titular ou
o responsavel legal do estabelecimento ou empresa:

Pena — detencdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa.
Omissao de cautela

Art. 13. Deixar de observar as cautelas necessarias para impedir que menor de 18
(dezoito) anos ou pessoa portadora de deficiéncia mental se apodere de arma de fogo que

esteja sob sua posse ou que seja de sua propriedade:
Pena — detencdo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorrem o proprietario ou diretor responsavel de
empresa de seguranca e transporte de valores que deixarem de registrar ocorréncia policial e
de comunicar a Policia Federal perda, furto, roubo ou outras formas de extravio de arma de
fogo, acessdrio ou munigcdo que estejam sob sua guarda, nas primeiras 24 (vinte quatro) horas

depois de ocorrido o fato.
Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido

Art. 14. Portar, deter, adquirir, fornecer, receber, ter em deposito, transportar, ceder,

ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de
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fogo, acessorio ou municdo, de uso permitido, sem autorizacdo e em desacordo com

determinag&o legal ou regulamentar:
Pena — recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Paragrafo Gnico. O crime previsto neste artigo é inafiancavel, salvo quando a arma de

fogo estiver registrada em nome do agente. (Vide Adin 3.112-1)
Disparo de arma de fogo

Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar muni¢do em lugar habitado ou em suas
adjacéncias, em via publica ou em direcdo a ela, desde que essa conduta ndo tenha como

finalidade a prética de outro crime:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
Paragrafo Unico. O crime previsto neste artigo é inafiancavel. (Vide Adin 3.112-1)
Posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito

Art. 16. Possuir, deter, portar, adquirir, fornecer, receber, ter em deposito, transportar,
ceder, ainda que gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob sua guarda ou
ocultar arma de fogo, acessdrio ou municéo de uso proibido ou restrito, sem autorizacdo e em

desacordo com determinacéo legal ou regulamentar:
Pena — reclusdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos, e multa.
Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem:

| — suprimir ou alterar marca, numeracdo ou qualquer sinal de identificacdo de arma de

fogo ou artefato;

Il — modificar as caracteristicas de arma de fogo, de forma a torna-la equivalente a
arma de fogo de uso proibido ou restrito ou para fins de dificultar ou de qualquer modo

induzir a erro autoridade policial, perito ou juiz;
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Il — possuir, detiver, fabricar ou empregar artefato explosivo ou incendiario, sem

autorizacdo ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar;

IV — portar, possuir, adquirir, transportar ou fornecer arma de fogo com numeracao,

marca ou qualquer outro sinal de identificacdo raspado, suprimido ou adulterado;

V — vender, entregar ou fornecer, ainda que gratuitamente, arma de fogo, acessorio,

municao ou explosivo a crianca ou adolescente; e

VI — produzir, recarregar ou reciclar, sem autorizacdo legal, ou adulterar, de qualquer

forma, municéo ou explosivo.

Comercio ilegal de arma de fogo

Art. 17. Adquirir, alugar, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em deposito,
desmontar, montar, remontar, adulterar, vender, expor a venda, ou de qualquer forma utilizar,
em proveito préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial, arma de
fogo, acessorio ou munigcdo, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal ou

regulamentar:

Pena — reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

Pardgrafo Unico. Equipara-se a atividade comercial ou industrial, para efeito deste
artigo, qualquer forma de prestacdo de servicos, fabricacdo ou comércio irregular ou

clandestino, inclusive o exercido em residéncia.

Tréafico internacional de arma de fogo

Art. 18. Importar, exportar, favorecer a entrada ou saida do territorio nacional, a
qualquer titulo, de arma de fogo, acessério ou municdo, sem autorizacdo da autoridade

competente:

Pena — reclusdo de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, e multa.

Art. 19. Nos crimes previstos nos arts. 17 e 18, a pena € aumentada da metade se a

arma de fogo, acessdrio ou municdo forem de uso proibido ou restrito.
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Art. 20. Nos crimes previstos nos arts. 14, 15, 16, 17 e 18, a pena é aumentada da
metade se forem praticados por integrante dos érgdos e empresas referidas nos arts. 60, 70 e
80 desta Lei.

Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade
provisoria. (Vide Adin 3.112-1)

CAPITULO V
DISPOSICOES GERAIS

Art. 22. O Ministério da Justica podera celebrar convénios com os Estados e o Distrito

Federal para o cumprimento do disposto nesta Lei.

Art. 23. A classificacdo legal, tecnica e geral bem como a definicdo das armas de fogo
e demais produtos controlados, de usos proibidos, restritos, permitidos ou obsoletos e de valor
historico serdo disciplinadas em ato do chefe do Poder Executivo Federal, mediante proposta
do Comando do Exército. (Redacao dada pela Lei n° 11.706, de 2008)

8 1° Todas as municdes comercializadas no Pais deverdo estar acondicionadas em
embalagens com sistema de cddigo de barras, gravado na caixa, visando possibilitar a
identificacdo do fabricante e do adquirente, entre outras informacgdes definidas pelo

regulamento desta Lei.

8 2° Para os oOrgéos referidos no art. 60, somente serdo expedidas autorizagdes de
compra de municdo com identificacdo do lote e do adquirente no culote dos projéteis, na

forma do regulamento desta Lei.

§ 3° As armas de fogo fabricadas a partir de 1 (um) ano da data de publicacdo desta
Lei conterdo dispositivo intrinseco de seguranca e de identificacdo, gravado no corpo da arma,

definido pelo regulamento desta Lei, exclusive para 0s 6rgdos previstos no art. 60.

8 4° As instituicbes de ensino policial e as guardas municipais referidas nos incisos
I11 e IV do caput do art. 60 desta Lei e no seu § 70 poderdo adquirir insumos e maquinas de

recarga de municdo para o fim exclusivo de suprimento de suas atividades, mediante
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autorizacdo concedida nos termos definidos em regulamento. (Incluido pela Lei n° 11.706, de
2008)

Art. 24. Excetuadas as atribuicdes a que se refere o art. 2° desta Lei, compete ao
Comando do Exército autorizar e fiscalizar a producdo, exportacéo, importacdo, desembarago
alfandegario e o comércio de armas de fogo e demais produtos controlados, inclusive o
registro e o porte de transito de arma de fogo de colecionadores, atiradores e cagadores.

Art. 25. As armas de fogo apreendidas, ap6s a elaboracdo do laudo pericial e sua
juntada aos autos, quando ndo mais interessarem a persecucdo penal serdo encaminhadas pelo
juiz competente ao Comando do Exército, no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas,
para destruicdo ou doacdo aos 6rgdos de seguranca publica ou as Forcas Armadas, na forma
do regulamento desta Lei. (Redacéo dada pela Lei n® 11.706, de 2008)

8 1° As armas de fogo encaminhadas ao Comando do Exército que receberem parecer
favoravel a doacgéo, obedecidos o padrdo e a dotacdo de cada Forca Armada ou Orgao de
seguranca publica, atendidos os critérios de prioridade estabelecidos pelo Ministério da
Justica e ouvido o Comando do Exército, serdo arroladas em relatorio reservado trimestral a
ser encaminhado aquelas instituicdes, abrindo-se-lhes prazo para manifestacdo de interesse.
(Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)

§ 2° O Comando do Exército encaminhara a relagdo das armas a serem doadas ao juiz
competente, que determinara o seu perdimento em favor da instituicdo beneficiada. (Incluido
pela Lei n° 11.706, de 2008)

§ 3° O transporte das armas de fogo doadas sera de responsabilidade da instituicéo
beneficiada, que procedera ao seu cadastramento no Sinarm ou no Sigma. (Incluido pela Lei
n® 11.706, de 2008)

§ 4° (VETADO) (Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)

8 5° O Poder Judiciario instituird instrumentos para o encaminhamento ao Sinarm ou
ao Sigma, conforme se trate de arma de uso permitido ou de uso restrito, semestralmente, da
relacdo de armas acauteladas em juizo, mencionando suas caracteristicas e o local onde se
encontram. (Incluido pela Lei n° 11.706, de 2008)
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Art. 26. Sdo vedadas a fabricacdo, a venda, a comercializagdo e a importacdo de

brinquedos, réplicas e simulacros de armas de fogo, que com estas se possam confundir.

Paragrafo Unico. Excetuam-se da proibicdo as réplicas e os simulacros destinados a
instrucdo, ao adestramento, ou a colecdo de usuario autorizado, nas condi¢des fixadas pelo

Comando do Exército.

Art. 27. Cabera ao Comando do Exército autorizar, excepcionalmente, a aquisicdo de

armas de fogo de uso restrito.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica as aquisicdes dos Comandos

Militares.

Art. 28. E vedado ao menor de 25 (vinte e cinco) anos adquirir arma de fogo,
ressalvados os integrantes das entidades constantes dos incisos I, 11, 111, V, VI, VII e X do
caput do art. 60 desta Lei. (Redacdo dada pela Lei n°® 11.706, de 2008)

Art. 29. As autorizacdes de porte de armas de fogo ja concedidas expirar-se-do 90
(noventa) dias apds a publicacéo desta Lei. (Vide Lei n° 10.884, de 2004)

Paragrafo unico. O detentor de autorizacdo com prazo de validade superior a 90
(noventa) dias podera renova-la, perante a Policia Federal, nas condi¢Ges dos arts. 40, 60 e 10

desta Lei, no prazo de 90 (noventa) dias ap0s sua publicacdo, sem dnus para o requerente.

Art. 30. Os possuidores e proprietarios de arma de fogo de uso permitido ainda ndo
registrada deverdo solicitar seu registro até o dia 31 de dezembro de 2008, mediante
apresentacdo de documento de identificacdo pessoal e comprovante de residéncia fixa,
acompanhados de nota fiscal de compra ou comprovacdo da origem licita da posse, pelos
meios de prova admitidos em direito, ou declaracao firmada na qual constem as caracteristicas
da arma e a sua condicdo de proprietario, ficando este dispensado do pagamento de taxas e do
cumprimento das demais exigéncias constantes dos incisos | a Il do caput do art. 40 desta
Lei. (Redacdo dada pela Lei n® 11.706, de 2008) (Prorrogacao de prazo)

Paragrafo Unico. Para fins do cumprimento do disposto no caput deste artigo, o

proprietario de arma de fogo podera obter, no Departamento de Policia Federal, certificado de
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registro provisorio, expedido na forma do 8§ 40 do art. 50 desta Lei. (Incluido pela Lei n°
11.706, de 2008)

Art. 31. Os possuidores e proprietarios de armas de fogo adquiridas regularmente
poderdo, a qualquer tempo, entrega-las a Policia Federal, mediante recibo e indenizacdo, nos

termos do regulamento desta Lei.

Art. 32. Os possuidores e proprietarios de arma de fogo poderdo entrega-la,
espontaneamente, mediante recibo, e, presumindo-se de boa-fé, serdo indenizados, na forma
do regulamento, ficando extinta a punibilidade de eventual posse irregular da referida arma.
(Redagdo dada pela Lei n° 11.706, de 2008)

Paragrafo unico. (Revogado pela Lei n°11.706, de 2008)

Art. 33. Sera aplicada multa de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a R$ 300.000,00

(trezentos mil reais), conforme especificar o regulamento desta Lei:

| — & empresa de transporte aéreo, rodoviario, ferroviario, maritimo, fluvial ou lacustre
que deliberadamente, por qualquer meio, faca, promova, facilite ou permita o transporte de

arma ou municg@o sem a devida autorizacdo ou com inobservancia das normas de seguranca;

Il — a empresa de producdo ou comércio de armamentos que realize publicidade para
venda, estimulando o uso indiscriminado de armas de fogo, exceto nas publicacbes

especializadas.

Art. 34. Os promotores de eventos em locais fechados, com aglomeracao superior a
1000 (um mil) pessoas, adotardo, sob pena de responsabilidade, as providéncias necessarias
para evitar o ingresso de pessoas armadas, ressalvados os eventos garantidos pelo inciso VI do

art. 50 da Constituicdo Federal.

Paragrafo Gnico. As empresas responsaveis pela prestacdo dos servicos de transporte
internacional e interestadual de passageiros adotardo as providéncias necessarias para evitar o

embarque de passageiros armados.

CAPITULO VI
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DISPOSICOES FINAIS

Art. 35. E proibida a comercializagio de arma de fogo e munigdo em todo o territorio
nacional, salvo para as entidades previstas no art. 60 desta Lei.

§ 1° Este dispositivo, para entrar em vigor, dependerd de aprovacdo mediante
referendo popular, a ser realizado em outubro de 2005.

§ 2° Em caso de aprovacao do referendo popular, o disposto neste artigo entrara em
vigor na data de publicacdo de seu resultado pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Art. 36. E revogada a Lei no 9.437, de 20 de fevereiro de 1997.
Art. 37. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.
Brasilia, 22 de dezembro de 2003; 1820 da Independéncia e 1150 da Republica.
LUIZ INACIO LULA DASSILVA
Marcio Thomaz Bastos
José Viegas Filho
Marina Silva
Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 23.12.2003.
ANEXO

(Redacdo dada pela Lei n° 11.706, de 2008)

TABELA DE TAXAS
ATO ADMINISTRATIVO R$
| - Registro de arma de fogo:
- até 31 de dezembro de 2008 Gratuito
(art. 30)
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- a partir de 12 de janeiro de 2009 60,00
Il - Renovagéo do certificado de registro de arma de fogo:

Gratuito
- até 31 de dezembro de 2008 (art. 5% §

39
- a partir de 12 de janeiro de 2009 60,00
I11 - Registro de arma de fogo para empresa de seguranga privada e de 60,00
transporte

de valores
IV - Renovacdo do certificado de registro de arma de fogo para empresa de
seguranca privada e de transporte de valores:
- até 30 de junho de 2008 30,00
- de 12 de julho de 2008 a 31 de outubro de 2008 45,00
- a partir de 12 de novembro de 2008 60,00
V - Expedicédo de porte de arma de fogo 1.000,00
VI - Renovacao de porte de arma de fogo 1.000,00
VII - Expedicdo de segunda via de certificado de registro de arma de fogo 60,00
VIII - Expedicao de segunda via de porte de arma de fogo 60,00
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ANEXO B — Projeto de Lei 3.722/2012

Ementa
Disciplina as normas sobre aquisicdo, posse, porte e circulagdo de armas de fogo e

munigdes, cominando penalidades e dando providéncias correlatas.

Explicacdo da Ementa
Altera o Decreto-lei n° 2.848, de 1940 e revoga a Lei n° 10.826, de 2003.

O Congresso Nacional decreta:

Capitulo |
DISPOSI(;AO PRELIMINAR

Art. 1° Esta lei disciplina a aquisicdo, a posse e a circulacdo de armas de fogo e

munigdes em territorio brasileiro.
Capitulo 11
DO SISTEMA NACIONAL DE ARMAS

Art. 2° Excluidas as armas de dotacdo das Forcas Armadas ou cujo registro a estas seja
expressamente delegado por lei, as armas de fogo fabricadas ou postas em circulacdo no
Brasil serdo cadastradas no Sistema Nacional de Armas (Sinarm), instituido no Ministério da
Justica, no &mbito do Departamento de Policia Federal, com circunscricdo em todo o territorio
nacional.

Paragrafo Unico. A gestdo do Sinarm € da competéncia do Departamento de Policia
Federal, com auxilio das Secretarias de Seguranca Publica ou congéneres dos Estados e do
Distrito Federal, por intermédio das policias civis, as quais atuardo como O6rgdos de
representacdo do Sinarm, competindo-Ihes, por delegacéo, também as atividades de registro e
autorizacdo para porte de arma de fogo.

Art. 3° Compete ao Sinarm:

| — identificar as caracteristicas e a propriedade de armas de fogo de uso permitido,
mediante cadastro geral, integral e permanentemente atualizado;

Il — controlar os registros das armas de fogo a que se refere o inciso I;

I11 — cadastrar as armas de fogo de uso permitido produzidas, importadas, exportadas e
vendidas no pais, por meio de dados fornecidos pelo Comando do Exército, quando for o

Caso,
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IV — cadastrar as autorizacfes para porte de arma de fogo expedidas pelas policias
civis e pelo Departamento de Policia Federal e suas respectivas renovacoes;

V — cadastrar transferéncia de propriedade, extravio, furto, roubo e outras ocorréncias
suscetiveis de alterar os dados cadastrais sobre armas de fogo, inclusive as decorrentes do
encerramento das atividades de empresas de seguranca privada e de transporte de valores;

VI — identificar as modificacdes que alterem as caracteristicas, o funcionamento ou o
calibre das armas de fogo cadastradas;

VIl — integrar em seu cadastro todos os acervos policiais ja existentes sobre armas de
fogo de uso permitido;

VIl — manter banco de dados com o cadastro das apreensdes de armas de fogo,
inclusive as vinculadas a procedimentos policiais e judiciais;

IX — recolher de forma segura, dando-lhes destino apropriado, as armas de fogo
voluntariamente entregues por qualquer pessoa e aquelas objeto de apreensao;

X — identificar os proprietarios das armas de fogo entregues ou apreendidas,
consultando seus registros proprios e aqueles das Forcas Armadas, no caso das de uso restrito;

X1 — indenizar, de acordo com a Tabela A do Anexo | desta lei e com recursos de
dotacdo do Ministério da Justica, a pessoa que entregar voluntariamente arma de fogo, desde
que a tenha achado ou comprove ser seu legitimo proprietario ou possuidor;

XIl — registrar as armas de fogo, voluntariamente entregues ou apreendidas, nao
registradas, se de uso permitido, e encaminhar as de uso restrito ndo registradas ao Comando
do Exeército, que as registrara em banco de dados proprio;

X1l — devolver ao legitimo proprietario as armas de fogo extraviadas, roubadas ou
furtadas e recuperadas; e

XIV — encaminhar ao Comando do Exército as armas de fogo apreendidas ou
recuperadas, cuja legitima propriedade ndo possa ser identificada, para a destinacdo prevista
no art. 70 desta lei.

8§ 1° As alteragGes nas caracteristicas de armas de fogo somente poderéo ser procedidas
mediante prévia autorizacdo do Sinarm ou dos érgdos de registro das Forcas Armadas.

§ 2° As armas de fogo apreendidas pelas policias estaduais serdo encaminhadas ao
Departamento de Policia Federal para observancia do disposto no inciso XIV do caput.

Capitulo 111
DAAQUISICAO E DO REGISTRO
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Art. 4° E obrigatorio o registro de toda arma de fogo, legalmente assim conceituada,
no 6rgdo competente de representacdo do Sinarm da policia civil dos Estados, do Distrito
Federal ou do Departamento de Policia Federal, ou ainda dos Comandos das Forcas
Singulares, excetuadas as armas obsoletas.

8§ 1° Sdo obsoletas as armas de fogo fabricadas hd mais de cem anos, ou suas réplicas
historicas, cuja munigdo ndo mais seja de producdo industrial nacional.

§ 2° E também considerada obsoleta a arma de fogo com dano irreparavel ou qualquer
outro fator que impossibilite seu funcionamento eficaz, a de antecarga, a usada apenas em
atividades folcloricas e a apenas decorativa.

§ 3° Para fins de comprovacao de propriedade, é facultado registrar arma de fogo
obsoleta no érgdo de representacdo do Sinarm, mediante simples requerimento.

8§ 4° A arma de fogo originalmente registrada no Sinarm que se torne obsoleta tera seu
registro alterado para constar esta indicagdo, mediante realizacdo de avaliacdo técnica.

Art. 5° Compete ao Ministério da Defesa autorizar a aquisi¢do, no mercado nacional
ou mediante importacdo, de armas de fogo, munigdes e demais produtos controlados para uso
das Forcas Armadas, que ficardo inventariadas em seus registros proprios.

8§ 1° Compete aos Comandos das Forcas Singulares autorizar a aquisicéo e registrar as
armas de fogo particulares, de uso restrito, de seus respectivos integrantes.

§ 2° Compete ao Comando do Exército autorizar a aquisi¢cdo e cadastrar as armas de
fogo de uso restrito das instituicbes policiais, que serdo incluidas nos respectivos registros
proprios.

§ 3° Compete ao Comando do Exeército autorizar a aquisicdo e registrar as armas de
fogo de uso restrito para civis, nas hipdteses previstas em lei.

8 4° As armas de fogo particulares de uso permitido dos militares serdo registradas no
Comando da respectiva Forca Singular e cadastradas no Sinarm.

Art. 6° Compete ao Comando do Exército autorizar e registrar a pessoa interessada
para 0 exercicio, cumulativo ou nédo, das atividades de colecionador de armas e municdes,
atirador desportivo e cacador, mediante expedicdo do correspondente Certificado de Registro
(CR).

8 1° O Certificado de Registro de colecionador, atirador e cagador sera renovado a

cada cinco anos, em procedimento a ser regulado pelo Comando do Exército.
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8 2° A arma de fogo de colecionador, atirador e cacador, seja de uso permitido ou
restrito, serd registrada no Comando do Exército, lancada na correspondente relacdo das
armas do acervo, contendo os dados referidos no art. 15, inciso 11, alineas “b” a “i”.

§ 3° O proprietario de arma de fogo obsoleta, apenas, pode, mediante simples
requerimento, obter junto ao Comando do Exército o Certificado de Registro de Colecionador
de Armas Obsoletas.

8 4° A arma de fogo obsoleta de colecionador regularmente registrado no Comando do
Exército deverd ser registrada em seu respectivo acervo, com a observacdo relativa a sua
imprestabilidade para efetuar disparo.

8 5° A fiscalizacdo sobre as atividades inerentes aos colecionadores, atiradores e
cacadores sera exercida privativamente pelo Comando do Exército, a quem competird o
respectivo poder de policia.

8 6° As taxas de fiscalizagdo de produtos controlados referentes ao exercicio do poder
de policia do Exército quanto as atividades dos colecionadores, atiradores e cagadores estéo
definidas nas tabelas do Anexo Il desta lei.

8§ 7° O colecionador, atirador ou cagador podera solicitar ao Comando do Exército uma
carteira de bolso comprobatdria do registro individual de cada arma de fogo, pela qual sera
cobrada a taxa definida na tabela do Anexo Il desta Lei e que, nos deslocamentos autorizados
por guia propria, podera substituir relacdo de armas do acervo do proprietario.

Art. 7° As armas de fogo de uso permitido da policia federal, das demais forcas
policiais da Unido, das policias militares e civis e dos corpos de bombeiros militares dos
Estados e do Distrito Federal, dos 6rgaos policiais da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, do quadro efetivo dos agentes, guardas e escoltas prisionais, dos guardas portuarios e
das demais categorias as quais se permite o porte de arma, serdo registradas no Sinarm e
cadastradas nos registros proprios das respectivas instituicoes.

§ 1° Cabera ao Comando do Exército estabelecer as dotagGes de armamento e municao
das corporaces e O0rgaos descritos no caput deste artigo.

§ 2° Submetem-se ao procedimento descrito no caput as armas de fogo particulares, de
uso permitido, dos integrantes de érgédos de seguranca publica.

§ 3° As armas de fogo das empresas de seguranga privada e de transporte de valores
serdo registradas nas policias civis dos Estados ou do Distrito Federal, e cadastradas no

Sinarm.
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Art. 8° O Certificado de Registro de Arma de Fogo de uso permitido, com validade em
todo o territorio nacional e validade permanente, garante o direito de o proprietario manter ou
portar a arma de fogo exclusivamente no interior de sua residéncia, propriedade rural ou
dependéncia destas, ou, ainda, no seu local de trabalho, desde que seja ele o titular ou o
responsavel legal pelo estabelecimento ou empresa.

8§ 1° O Certificado de Registro de Arma de Fogo também autoriza o seu proprietario a
transportar a arma entre os locais descritos no caput, desde que sem munigéo, acondicionada
em embalagem prépria, separada daquela, e, quando o tipo da arma permitir, sumariamente
desmontada, de forma que se impossibilite seu pronto uso.

§ 2° O transporte a que se refere 0 § 1° se dard exclusivamente entre os locais ali
especificados, em trajetos compativeis com o deslocamento do proprietéario.

8 3° Equiparam-se a residéncia, para fins do disposto neste artigo, a embarcacéo
pertencente ao proprietario da arma, na qual este habitualmente se faca presente por periodos
superiores a vinte e quatro horas, e, nas mesmas condicdes, as residéncias eventuais, a
exemplo de casas de campo, praia ou veraneio.

8§ 4° O transporte da arma para fins de manutengéo e treinamento, para locais a tanto
legalmente autorizados, sera permitido nas mesmas condicdes do §1° deste artigo.

8§ 5° A inobservancia das disposi¢Oes dos 88 1°, 2°, 3° e 4° sujeitara o proprietario da
arma a responsabilizacdo pelo delito de porte ilegal de arma de fogo.

Art. 9° A efetivacdo da compra ou transferéncia da arma de fogo de uso permitido e a
expedicao do respectivo certificado de registro serdo precedidas de autorizacdo do Sinarm,
expedida no prazo maximo de setenta e duas horas Uteis ap0s o recebimento da solicitacéo,
mediante verificacéo:

| — de estar a aquisicdo em conformidade com a quota maxima de armas de fogo
permitida, conforme definido nesta lei;

Il — de ser a arma de uso permitido ao adquirente;

I11 — da regular procedéncia da arma, na hipétese de transferéncia; e

IV — da satisfacdo aos requisitos estabelecidos no art. 10 desta lei para a aquisicdo de
arma de fogo.

§ 2° As solicitagbes de autorizacdo de compra ou transferéncia serdo encaminhadas
pelos 6rgdos de seguranga publica ao Sinarm no prazo de quarenta e oito horas a partir de sua
formulacdo, acompanhadas dos dados da arma e do pretenso adquirente, por informacdo do

estabelecimento comercial ou da pessoa fisica que a transferira, respectivamente.
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§ 3° Apls a autorizagdo para compra ou transferéncia, os érgdos policiais deverdo
informar ao Sinarm, no prazo de quarenta e oito horas, sua concretizacdo, emitindo o
respectivo comprovante de registro ao adquirente.

§ 4° Cabe ao adquirente comunicar ao 6rgao policial emissor do registro e ao Sinarm a
eventual desisténcia na aquisicdo de arma de fogo ja autorizada, sob pena de ndo poder
formular novo requerimento similar até o cumprimento da exigéncia.

Art. 10. Sdo requisitos para a aquisi¢do de arma de fogo de uso permitido:

| — apresentar os seguintes documentos pessoais do interessado:

a) de identidade, com validade nacional,

b) comprovante de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) da Receita Federal
do Brasil;

c) comprovante de residéncia; e

d) comprovante de ocupacéo licita;

Il — ndo possuir antecedentes criminais pela pratica de infracdo penal dolosa, nas
esferas estadual, federal, militar e eleitoral;

I11 — ndo estar sendo investigado em inquérito policial por crime doloso contra a vida
ou mediante coacdo, ameaca ou qualquer forma de violéncia;

IV — ter participado com éxito de curso basico de manuseio de arma de fogo e
iniciacdo ao tiro; e

V — estar em pleno gozo das faculdades mentais, comprovavel mediante atestado
expedido por profissional habilitado.

8§ 1° O drgdo especializado da policia civil para o registro de armas de fogo, antes da
consulta ao Sinarm, devera averiguar se ha contra o interessado assentamento de ocorréncia
policial ou antecedentes criminais em ambito estadual, federal, militar ou eleitoral que o
descredenciem a possuir arma de fogo e, se houver, indeferird de plano o pedido de aquisicéo,
comunicando o fato ao Sinarm e ao interessado, e justificando expressamente as razes do
indeferimento.

§ 2° O cometimento de crime culposo ndo sera considerado para descredenciar o
requerente a aquisicao da arma.

Art. 11. O requerimento para emissdo do certificado de registro de arma de fogo de
uso permitido sera apreciado pelo 6rgao de representacdo do Sinarm nos Estados ou no
Distrito Federal em até trinta dias, a contar da data do requerimento do interessado.

8§ 1° Deferido o requerimento, o certificado de registro sera emitido em até 48 horas.
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8§ 2° Na hipotese de indeferimento, a decisdo serd comunicada ao interessado, com as
respectivas justificativas, em até quarenta e oito horas.

8§ 3° Do indeferimento do pedido caberé recurso, no prazo de quinze dias, ao gestor do
Sinarm no respectivo Estado ou Distrito Federal.

Art. 12. O 6rgéo policial competente ou, conforme o caso, o0 Comando da Regido
Militar com circunscri¢cdo sobre a area onde o requerente residir, emitird a autorizacdo de
compra ou transferéncia de arma de fogo, ap6s atendidos os requisitos estabelecidos no art. 10
e obtida a autorizacdo do Sinarm, em nome do requerente e para a arma indicada, sendo esta
autorizacdo intransferivel.

Paragrafo Unico. Para a emissdo do certificado de registro serd cobrada a taxa
constante da Tabela B, do Anexo | desta lei.

Art. 13. A aquisicdo de municdo somente podera ser realizada pessoalmente pelo
proprietario da arma, mediante apresentacao do respectivo Certificado de Registro de Arma de
Fogo, nas quantidades e periodicidade estabelecidas no art.62 desta lei.

Paragrafo unico. A atividade de recarga de muni¢do somente € permitida para fins
desportivos e de formacgdo profissional especializada, dependendo, no primeiro caso, de
autorizacdo do Comando do Exército, mediante Certificado de Registro, e, no segundo, de
credenciamento do instrutor ou do centro de formacdo junto ao Departamento de Policia
Federal.

Art. 14. A empresa que comercializar arma de fogo e muni¢éo no territorio nacional,
incluindo componentes para a recarga, deve comunicar ao Comando do EXxército,
mensalmente, as vendas que efetuar e a quantidade de produtos que mantém em estoque,
discriminados entre armas, municdes e insumos para recarga.

§ 1° E também obrigat6ria a manutengio de banco de dados com as informagdes sobre
as armas vendidas, suas caracteristicas e respectivos adquirentes, inclusive para armas usadas,
pelo prazo minimo de dez anos.

§ 2° As caracteristicas das armas vendidas, novas ou usadas, de seus respectivos
adquirentes e vendedores, bem assim as copias dos documentos exigidos do adquirente e da
autorizacdo de compra serdo cadastradas no Sinarm em carater permanente, de forma que
possam ser rapidamente identificados em qualquer época.

8 3° A empresa que comercializa armas de fogo, acessorios e munigdes responde
legalmente por estas mercadorias, inclusive pelas armas usadas ali deixadas em consignacéo,

devendo ser cadastradas no Sinarm, ainda que em carater precario, todas aquelas
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disponibilizadas & venda, vinculadas a responsabilidade do estabelecimento, ficando
registradas como de sua propriedade enquanto ndao forem vendidas.

8 4° A venda de arma de fogo usada, entre particulares, ndo se sujeita ao previsto nos
88 2° e 3° acima.

§ 5° A transferéncia da posse de arma de fogo de uso permitido, entre pessoas fisicas
ou juridicas, somente sera efetivada apos a alteracdo dos respectivos registros, precedida de
consulta ao Sinarm, cabendo a empresa que comercializa armas usadas garantir o
cumprimento deste dispositivo quando atuar como intermediaria.

8 6° O estabelecimento comercial especializado que receber arma de fogo usada em
consignacdo para venda ficard responsavel por sua posse, devendo comunicar o fato
previamente ao Sinarm, em documento conjuntamente firmado pelo alienante.

Art. 15. O cadastro das armas de fogo particulares, de uso permitido ou restrito, no
Sinarm ou nas Forgas Armadas devera conter, no minimo, os seguintes dados:

| — do proprietario:

a) nome, filiacdo, data e local de nascimento;

b) endereco residencial;

c) profissao;

d) empresa na qual exerce a administracdo, no caso de ser o local de guarda da arma;

e) numero do Registro Geral de identificacdo civil (RG) ou equivalente, data da
expedicao, 6rgdo expedidor e unidade da Federacéo; e

f) nimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) da Receita Federal do
Brasil; e

Il —da arma:

a) numero do cadastro no Sinarm ou na Forca a qual se vincule;

b) identificacdo do fabricante (marca) e origem (pais de fabricacéo);

) numero e data de expedicdo da nota fiscal de venda, quando houver;

d) espécie e modelo;

e) numero de série, gravado na armacdo das armas curtas e na caixa da culatra das
armas longas;

f) calibre e capacidade de cartuchos;

g) tipo de funcionamento (simples, de repeti¢do, semiautomatica ou automatica);

h) quantidade de canos e seu comprimento; e

i) tipo de alma (lisa ou raiada).
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Art. 16. Serdo impressas, no verso do Certificado de Registro de Arma de Fogo
expedido pelo 6rgdo policial competente ou pelo Comando da Forca Singular, as regras
basicas de seguranca no uso e manuseio de tais artefatos, conforme disposto no Anexo IlI
desta lei.

Art. 17. O proprietario de arma de fogo deve comunicar imediatamente a delegacia
policial mais proxima e ao 6rgdo emissor do registro o extravio, o furto ou o roubo da arma ou
de seu certificado de registro.

§ 1° Deve ser igualmente comunicada as mesmas autoridades a recuperacdo, por
qualquer meio, de arma de fogo ou respectivo documento que tenha sido objeto de extravio,
furto ou roubo.

§ 2° A unidade policial remeterd, em quarenta e oito horas, as informacdes coletadas
ao Departamento de Policia Federal, para fins de alteracdo do cadastro no Sinarm.

8 3° No caso de arma de fogo de uso restrito, apds o registro da ocorréncia na policia
civil, o proprietario deve comunicar o fato ao Comando do Exército ou da respectiva Forca
Singular, conforme o caso, anexando copia do boletim de ocorréncia.

Art. 18. Estdo sujeitos ao pagamento de taxas, nos valores fixados no Anexo | desta
lei, 0s seguintes servicos relativos a armas de fogo:

| — emisséo do registro de arma de fogo nova;

Il —emissdo do registro de arma de fogo usada; e

I11 — emissdo de segunda via do registro de arma de fogo.

Art. 19. Todos os acervos de cadastro de arma de fogo de uso permitido existentes nas
policias dos Estados e do Distrito Federal e nos demais 6rgaos de seguranca publica serdo
integrados ao cadastro do Sinarm.

Art. 20. O possuidor ou detentor de arma de fogo de uso permitido néo
originariamente registrada podera, a qualquer tempo, promover seu respectivo registro,
mediante requerimento a autoridade policial representativa do Sinarm, desde que,
cumulativamente:

| — exista comprovacdo da origem licita da arma;

Il — ndo exista registro prévio da arma ou assentamento de ocorréncia

penal de qualquer natureza a envolvendo; e

Il — estejam preservadas todas as caracteristicas técnicas originais da arma.
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8§ 1° O registro de que trata este artigo se submete, no que couber, as demais exigéncias
para o registro de arma de fogo, inclusive aquelas estabelecidas no art. 10, e esta limitado as
quantidades e tipos maximos permitidos no art. 61 desta lei.

8§ 2° Presume-se de boa fé o cidad@o que requerer o registro previsto neste artigo.

§ 3° A comprovagdo da origem licita da arma podera ser substituida por declaracdo
firmada pelo requerente, com autenticidade de assinatura reconhecida por 6rgdo do Poder
Judiciario ou delegatério deste, da qual deverdo constar:

| —a descricdo da arma;

Il —a identificacdo da forma pela qual chegou a posse do requerente;

Il —a época do inicio da posse; e

IV — a assuncdo de responsabilidade civil e penal pelo requerente, na hipotese de
comprovacdo da falsidade das declaragdes prestadas, inclusive para fins do que dispde o art.
226 do Codigo Penal Brasileiro.

8 4° Caso se constate que a arma que se pretenda registrar é produto de furto, roubo ou
extravio, esta devera ser apreendida e devolvida a seu legitimo proprietario, sempre que
identificado, isentando-se de responsabilidade o requerente do registro quando ndo tenha
contribuido para o delito, salvo quanto aos crimes a que menciona o inciso IV do 8§ 3°.

8 5° Em caso de duvida quanto a qualquer das caracteristicas da arma, a autoridade
policial podera exigir sua apresentacdo, devendo expedir a competente Guia de Trafego para
autorizar seu transporte.

8 6° A arma de fogo de uso restrito sem registro prévio poderd ser registrada nas
mesmas condi¢des deste artigo, porém junto ao Comando do Exército e exclusivamente para
pessoa legalmente autorizada a sua posse, na forma do art. 21.

Art. 21. O registro de arma de fogo de uso restrito é limitado a pessoa devidamente
autorizada por lei a possui-la, a qual sdo igualmente aplicaveis os dispositivos mencionados
no § 1° do art. 20.

8§ 1° Para a pessoa que ndo possua o direito por disposicédo legal, o registro de arma de
fogo de uso restrito somente estara autorizado na condicdo de colecionador, atirador ou
cacador, junto ao Comando do Exército, observada a destinacdo do armamento a pratica das
respectivas atividades.

§ 2° Excetuam-se do previsto no § 1° os integrantes das carreiras as quais é autorizada,

por norma prépria, a aquisicdo de arma de fogo de calibre restrito.
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Art. 22. No caso de falecimento do proprietario de arma de fogo, cabera ao
inventariante do espélio comunicar o fato ao Sinarm ou ao Comando da Forga Singular de
registro, conforme se trate de arma de uso permitido ou restrito, respectivamente.

§ 1° A posse da arma ficara sob a responsabilidade do inventariante até ser resolvida
sua partilha, salvo na hipétese de estar aquele impedido legalmente ao acesso a arma de fogo,
hipotese em que esta deverd ser transferida a outro herdeiro capacitado ou confiada a guarda
judicial.

8 2° Resolvida a partilha, deverdo ser atualizados os registros da arma em nome do
herdeiro a qual couber, observadas as exigéncias desta lei e valendo a heranga como forma de
legitima aquisicéo.

§ 3° Em se tratando de arma vinculada as atividades de colecionador, atirador ou
cacador e cujo calibre ndo permita sua aquisicdo por pessoa que ndo possua o direito por
disposicédo legal, o herdeiro devera providenciar seu registro para as ditas atividades junto ao
Comando do Exército.

8 4° Caso nenhum dos herdeiros tenha interesse pela propriedade da arma, esta podera
ser transferida pelo inventariante a terceiro, mediante autorizacao judicial, ou ser entregue a
autoridade policial ou Comando da Forca de vinculagdo, para baixa no registro originario.

8§ 5° Para transferéncia do registro, o sucessor do falecido proprietario deverd pagar
apenas a taxa de emissao do registro especificada no inciso I do art.18.

8 6° Na hipotese de interdigdo, o curador ficara responsavel pela guarda da arma
perante o Sinarm ou Forca Singular, sendo obrigatdria a comunicacgédo do fato.

Capitulo IV
DO PORTE DE ARMA DE FOGO

Art. 23. Conceitua-se porte de arma de fogo o deslocamento do proprietario com ela
municiada e em condicdo de pronto uso, fora dos limites de sua residéncia, propriedade rural
ou local de trabalho pelo qual seja responsavel.

Paragrafo Unico. O conceito estabelecido no caput inclui o deslocamento do
proprietario com a arma, nas condicdes ali descritas, no interior de veiculo automotor,
embarcacao ou aeronave, ressalvado o disposto no art. 8°, § 3°.

Art. 24. O porte de arma de fogo é condicionado a obtencdo da Licenca de Porte de
Arma, expedida pelo 6rgdo de representacdo do Sinarm, ressalvados 0s casos expressamente
previstos na legislacdo especial em vigor que confira aos integrantes de determinadas

categorias a aludida prerrogativa, independentemente de formalidades.
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Paragrafo Unico. A licenca para o porte de arma de fogo é pessoal, intransferivel e
revogavel a qualquer tempo pela autoridade concedente, por ato justificado.

Art. 25. A licenca para portar arma de fogo terd prazo determinado, ndo inferior a
cinco anos, renovavel sucessivamente na forma do art. 30 desta lei.

§ 1° A licenca para porte podera ter validade restrita & unidade da Federagdo na qual
foi emitida ou em todo o territério nacional, facultada, no primeiro caso, a extensdo da
validade ao ambito territorial das unidades da Federacdo que firmarem convénio de
reciprocidade para ampliacdo daquela.

§ 2° A licenga de porte estadual de arma de fogo de uso permitido sera emitida pelas
policias civis dos Estados e do Distrito Federal e comunicada ao Sinarm.

§ 3° Policiais civis, policiais militares, bombeiros militares, guardas ferroviarios,
guardas portuarios, agentes e guardas prisionais estaduais, bem assim o0s integrantes das
demais forcas atuantes na segurancga publica sdo autorizados ao porte de arma de fogo em
todo o territorio nacional, mediante procedimento definido pelos governos estaduais, devendo
prever a comprovacdo da capacidade técnica e aptidao psicologica, conforme disposto no art.
30 desta lei.

8§ 4° Servidores publicos militares e policiais, com direito ao porte de arma, deverdo
possuir registro especifico para suas armas particulares.

8 5° Os servidores publicos civis, com direito a licenca de porte de arma funcional
prevista em lei, quando portarem suas armas, deverdo sempre trazer consigo sua licenca de
porte.

8 6° A concessdo da licenca de porte de arma de fogo aos oficiais militares da ativa, da
reserva remunerada e ndo remunerada das Forcas Armadas é de competéncia do Comando da
respectiva Forca Singular e tera validade em todo o territério nacional.

Art. 26. Aos possuidores de licenca para porte de arma estadual que se deslocarem de
sua unidade da Federacdo para outra na qual aquela ndo possua validade sera expedida, pelo
Departamento de Policia Federal, mediante requerimento apresentado com antecedéncia
minima de cinco dias, licenca especial valida nas unidades da Federacdo visitadas, com
vigéncia compativel com o periodo do deslocamento.

§ 1° O requerimento de que trata este artigo devera ser instruido com a comprovacgao
da licenca de porte estadual, da época do deslocamento e do itinerario a ser cumprido.

8§ 2° A validade da licenca especial se encerrara setenta e duas horas apos a data de

retorno informada pelo requerente e, na ocorréncia de imprevistos que impliguem no
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adiamento deste por periodo maior, podera ser prorrogada na representacdo do Departamento
da Policia Federal da unidade da Federacdo em que se encontrar o requerente.

Art. 27. A licenca federal para o porte de arma de fogo, de uso permitido ou restrito,
com validade em todo o territério nacional, para civis em geral e integrantes das instituicbes
federais que dela necessitem somente serd expedida pelo Departamento de Policia Federal,
devendo ser registrada no Sinarm.

Paragrafo Unico. Os integrantes da Policia Federal e das demais for¢as de seguranca da
Unido sdo autorizados ao porte de arma de fogo em todo o territério nacional, na forma do
regulamento desta lei.

Art. 28. As armas de fogo utilizadas pelos empregados das empresas de seguranca
privada e de transporte de valores, constituidas na forma da lei, serdo de propriedade,
responsabilidade e guarda das respectivas empresas, somente podendo ser portadas quando
em servico, devendo ser observadas as condigdes de uso e de armazenagem estabelecidas pelo
Comando do Exército.

8 1° O certificado de registro e a autorizacdo de porte para as armas referidas no caput
serdo expedidos pelo Departamento de Policia Federal, mediante requerimento da empresa e
em seu favor.

8§ 2° Todos os funcionérios e prestadores de servico de empresas de seguranca e de
transporte de valores que utilizem armas deverdo comprovar a satisfacdo dos requisitos
exigidos no art. 30 desta lei.

8 3° A comprovagdo a que se refere o § 2° sera providenciada diretamente pela
empresa, a qual também compete manter atualizada junto ao Sinarm a listagem de
empregados com acesso a armas de fogo, ratificada ou alterada em periodos nunca superiores
a seis meses.

Art. 29. Compete ao Ministério da Justica autorizar o porte de arma para 0S
responsaveis pela seguranca de dignitarios estrangeiros em visita ao Brasil, bem assim do
corpo diplomatico e de representantes de organismos internacionais sediados no pais.

Art. 30. Para obtencdo de licenca para porte de arma estadual ou federal, o interessado
devera satisfazer os seguintes requisitos:

| — apresentacdo do certificado de registro da arma de fogo cadastrada no Sinarm ou

nos Comandos das Forcas Singulares;
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Il — comprovagdo de idoneidade, com apresentagdo de certiddes de antecedentes
criminais e de ndo estar respondendo a nenhum processo criminal, fornecidas pelos 6rgaos da
Justica Federal, Estadual, Militar e Eleitoral,

Il — apresentacdo de documento comprobatorio de ocupacdo licita e residéncia fixa;

IV — comprovacdo de capacidade técnica para o porte de arma de fogo, atestada por
instrutor credenciado pela policia civil, pelo Departamento de Policia Federal ou por uma das
Forcas Singulares; e

V — atestado de aptiddo psicoldgica para portar arma de fogo, emitido em laudo
conclusivo firmado por psicologo credenciado pela policia civil, pelo Departamento de
Policia Federal ou por uma das Forcas Singulares.

§ 1° A licenca de porte deverd ser emitida em até trinta dias ap6s o atendimento dos
requisitos pelo pretendente.

8 2° O eventual indeferimento do pedido deverd ser informado ao requerente no
mesmo prazo do § 1°, por despacho fundamentado da autoridade, do qual cabera recurso ao
Sinarm, no prazo de quinze dias, devendo ser apreciado em até trinta dias.

8 3° Os orgéos emissores de licenca para porte de arma de fogo manterdo listagem
atualizada dos profissionais credenciados a emissdao dos comprovantes a que se referem os
incisos IV e V do caput.

Art. 31. O documento da licenca de porte de arma de fogo devera conter, no minimo,
0s seguintes dados:

| — nome, filiacdo e data de nascimento do titular;

Il —nimero da cédula de identificacdo civil do titular e o respectivo 6rgdo expedidor;

11 — nimero de inscri¢do do titular no Cadastro Pessoas Fisicas (CPF) da Receita
Federal do Brasil;

IV — fotografia do titular;

V — espécie, marca, calibre e nimero de série da arma;

VI — nimero do registro da arma no 6rgdo competente;

VIl —nome, cargo e assinatura do responsavel pela emissao;

VIl — assinatura do autorizado; e

IX — abrangéncia territorial e prazo de validade do porte.

Art. 32. O exercicio do porte de arma de fogo autorizado por intermédio da respectiva
licenca se condiciona as seguintes diretrizes:

| —aarma ndo deveréa ser portada ostensivamente;
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Il — a arma ndo poderd ser portada quando o titular se encontrar em estado de
embriaguez ou sob efeito de substancias quimicas, quando alucinégenas ou que alterem o
desempenho intelectual ou motor;

Il — a arma ndo podera ser portada em clubes sociais, casas de espetaculos, clubes
noturnos, danceterias, estabelecimentos educacionais, convengdes, locais onde se realizem
competicOes esportivas ou onde haja aglomeragdes, exceto nos clubes e associagdes de tiro
desportivo credenciados pelo Comando do Exército;

IV — eventual mudanca de residéncia do titular devera ser imediatamente comunicada
ao 6rgdo expedidor da licenca;

V — 0 extravio da arma, seu furto ou roubo deverdo ser imediatamente comunicados ao
6rgdo expedidor da licenca;

VI — o transito eventual por locais ou em condigdes além dos limites de vigéncia da
licenca devera ser feito com a arma sem municdo e embalada em separado desta; e

V11 — é obrigatdrio portar o documento de licenga juntamente com a arma.

8 1° O resumo das diretrizes contidas neste artigo devera ser impresso no documento
de licenca para o porte de arma.

§ 2° O titular que infringir as diretrizes deste artigo terd sua arma apreendida e
encaminhada a autoridade policial, sem prejuizo da responsabilizacdo pelos atos ilicitos
decorrentes de sua conduta.

8 3° A licenga de porte de arma apreendida serd encaminhada a autoridade que a
emitiu, com relato circunstanciado dos fatos, a qual podera determinar a revogacao do porte e
comunicagdo ao Sinarm.

Art. 33. Fica instituida a cobranca das seguintes taxas pela prestacdo de servicos
relativos a expedicao e renovacdo do Porte de Arma de Fogo, seja ele estadual ou federal, nos
valores constantes do Anexo | desta lei:

| — emissédo da licenca de porte de arma de fogo;

Il —renovacao da licenca de porte de arma de fogo; e

I11 — emissdo de segunda via da licenca de porte de arma de fogo.

Paragrafo Unico. As despesas com a obtencdo de certificados de aptiddo técnica e
psicoldgica serdo pagas diretamente pelo interessado, de acordo com os valores cobrados
pelos prestadores dos servicos, dentro de limite maximo fixado pelos Orgdos de
credenciamento.

Capitulo V
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DO TRAFEGO DE ARMA DE FOGO E MUNIC}AO

Art. 34. O tréfego de arma de fogo e municdo em territério nacional, sob os aspectos
de seguran¢a, quantidade e acondicionamento, serd regulado pelo Regulamento para a
Fiscalizacdo de Produtos Controlados, elaborado pelo Comando do Exército e baixado por ato
do Poder Executivo.

Art. 35. O proprietario de arma de fogo que necessite deslocar sua arma e respectiva
municao e ndo possua a respectiva licenca de porte deve conduzir a primeira acompanhada de
seu respectivo certificado de registro, embalada em separado de sua munic¢do e, quando
possivel, sumariamente desmontada, de tal forma que dela néo se possa fazer uso imediato.

Paragrafo Unico. Entende-se como desmonte sumario a separacdo de parte integrante
da arma sem a necessidade de emprego de ferramenta de forma que se impeca seu
funcionamento.

Art. 36. O trafego de arma e municdo pertencente a colecionador, atirador ou cacador,
quando vinculado a sua atividade, sera autorizado pelo Comando do Exército, mediante
delegacdo aos Servigos de Fiscalizacdo de Produtos Controlados das respectivas Regibes
Militares, aos quais compete a emissdo de Guia de Trafego.

8§ 1° Os critérios para a emissdo da Guia de Trafego serdo fixados pelo Comando do
Exército, observando-se as seguintes diretrizes:

| — havera uma Guia de Trafego para cada arma do acervo do requerente cujo
transporte se pretenda; e

Il — a validade da Guia de Trafego devera ser compativel com a atividade
desempenhada pelo requerente, coincidindo, para o atirador com frequéncia a clube ou
associacgdo de tiro, com a validade do correspondente Certificado de Registro.

8§ 2° As condicOes de guarda de arma pertencente a colecionador, atirador ou cagador
serdo definidas pelo Comando do Exército, ndo havendo ébice a que, quanto a vinculada as
atividades de tiro desportivo, seja usada também para defesa do lar e de seus moradores.

Art. 37. A Guia de Trafego autoriza o transporte da arma de fogo nas condicGes
previstas no art. 35 e se constitui documento de porte obrigatorio junto a arma transportada.

§ 1° Sem prejuizo do disposto no caput, o titular de registro como colecionador,
atirador ou cacador que ndo possuir licenca para porte de arma de fogo poderd, quando de
seus deslocamentos para as atividades concernentes ao registro, transportar uma arma curta de

seu acervo em condicdo de pronto uso e com municdo, destinada a sua defesa pessoal.
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§ 2° A arma a ser transportada na condicdo prevista no § 1° deverd, impreterivelmente,
possuir Guia de Trafego autorizando sua circulacéo.

8 3° O transporte de arma na condi¢do de pronto uso previsto nos 88 1° e 2° somente
sera permitido nos deslocamentos do proprietéario entre seu domicilio e os locais de pratica
das atividades para as quais for registrado no Comando do Exército, identificados na
respectiva Guia de Trafego, admitidas variacGes contingenciais de itinerario e compreendendo
o trajeto de retorno.

§ 4° A possibilidade de transporte nas condi¢des previstas nos 88 1°, 2° e 3° devera ser
anotada na Guia de Trafego de arma curta emitida em favor do detentor de registro como
colecionador, atirador ou cagador.

Art. 38. Fica instituida a cobranca de taxa para a emissdo da Guia de Trafego, no valor
constante da Tabela B do Anexo | desta lei.

Parégrafo Unico. Para o portador de registro no Comando do Exército como
colecionador, atirador cagador, o valor da taxa para emissdo da Guia de Trafego é o constante
do item 3 da tabela do Anexo II.

Capitulo VI
DA IMPORTACAO E DA EXPORTACAO

Art. 39. Compete ao Comando do Exército autorizar e fiscalizar a producdo, a
exportacdo, a importacdo, o desembaraco alfandegario e o comércio de armas de fogo e
demais produtos controlados, informando ao cadastro do Sinarm no que se refere aos de uso
permitido ou restrito.

8§ 1° O desembaraco alfandegario de que trata este artigo abrange:

| — operacdes de importacao e exportacdo sob qualquer regime;

Il —internacdo de mercadoria em entrepostos aduaneiros;

I11 — nacionalizacdo de mercadorias entrepostadas;

IV — ingresso e saida de armamento e municao de colecionador, atirador ou cacgador
inscrito em evento esportivo ou cultural nacional ou internacional;

V — ingresso e saida de armamento e municdo de 6rgao de seguranga estrangeiro para
participacdo em operacao, exercicio ou instrucdo de natureza oficial;

VI —as armas de fogo e municdes, suas partes e pecas trazidas ao pais como bagagem
acompanhada ou desacompanhada; e

VII — as pecas de armas de fogo importadas pelo servigco postal e similares.
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§ 2° As taxas referentes as atividades de exportacdo e importacdo sdo as constantes do
item 3 da tabela do Anexo Il desta lei.

Art. 40. O Comando do Exército podera autorizar a importacdo temporéaria de armas
de fogo e outros produtos controlados para fins de demonstracdo, exposicdo publica,
dramatizacdo, mostruério ou teste.

§ 1° Terminado o evento que motivou a importacdo temporaria, o material devera
retornar ao pais de origem, ndao podendo ser alienado em territério nacional, exceto se doado
para museu das Forcas Armadas ou de outra instituicdo oficial.

§ 2° O desembaraco alfandegario das armas e municdes trazidas por agentes de
seguranca de dignitarios estrangeiros, em visita ao pais, sera realizado pelo 6rgdo do
Departamento de Policia Federal do local de desembarque, com comunicacdo ao Comando do
Exército.

Art. 41. E permitida a importacdo de pecas de reposicio ou sobressalentes de armas de
fogo por meio do servico postal e similares, exceto armacbes, canos e ferrolhos, que
necessitam de autorizagéo prévia do Comando do Exército.

Paragrafo unico. A importacdo de arma de fogo de valor historico serda permitida a
colecionador registrado, mediante autorizacdo do Comando do Exército.

Art. 42. E permitida a importacdo, por meio do servico postal e similares, de armas de
fogo obsoletas e suas réplicas, conforme definidas nesta lei.

Art. 43. O exportador de arma de fogo, munic¢do ou outro produto controlado devera
apresentar ao Comando do Exército, para autorizacdo da venda ou transferéncia, um dos
seguintes documentos:

I — Licenca de Importacdo (LI) expedida por autoridade competente do pais de
destino; ou

Il — Certiddo de Usuario Final (End User Certificate) expedido por autoridade
competente do pais de destino, quando for o caso.

Art. 44. E vedada a exportacdo de arma de fogo, pecas de armas e de municdo por
meio do servico postal e similares.

Art. 45. A exportacdo de arma de fogo, municdo ou outro produto controlado
classificado como obsoleto ou de valor histérico somente serd autorizada pelo Comando do
Exército, ap6s consulta as instituicdes culturais competentes ou pessoas fisicas de notorio

saber no assunto.
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Paragrafo Unico. Define-se como de valor histérico toda arma com braséo ou inscri¢éo
colonial, imperial ou da Republica, ou qualquer sinal que indique seu uso oficial, inclusive em
Estado ou Municipio, ou aquela que, mesmo sem este, tenha sido empregada nas Forcas
Armadas ou Auxiliares do Brasil ou tenha sido trazida como troféu de guerra de hostilidade de
que a nacgdo tenha participado, ou, ainda, a que tenha sido empregada em conflito interno,
pertencido a personalidade histérica brasileira ou estrangeira.

Capitulo VII
DOS CRIMES E DAS PENAS

Posse ilegal de arma de fogo

Art. 46. Possuir, deter, receber, manter, adquirir, fornecer ou ocultar arma de fogo de
uso permitido ou restrito, sem registro, no interior de sua residéncia ou dependéncia desta, ou
no local de trabalho, sem prejuizo das penas cominadas para algum outro crime cometido.

Pena — detencdo de um a trés anos se a arma for de uso permitido e de dois a quatro
anos se a arma for de uso restrito.

8 1° Nas mesmas penas incorre quem:

| — possui, detém ou mantém artefato explosivo ou incendiério considerado de uso
restrito sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar, exceto se
estiver inerte; ou

Il — fornece, ainda que gratuitamente, arma de fogo, municdo ou explosivo a crianca
ou adolescente, exceto quanto ao disposto no art. 64 desta lei.

§ 2° E vedada a apreensdo de arma de fogo registrada, exceto quando suspeita de ter
sido usada em algum crime, hipotese em que sera recolhida, mediante cautela, para pericia,
com prazo maximo de trinta dias para emissao de parecer conclusivo.

8 3° Ap0s a pericia mencionada no § 2°, se o laudo concluir pela auséncia de prova de
uso indevido, a arma sera devolvida ao proprietario; na hipotese de conclusdo pericial em
contrario, a arma acompanhara os autos como elemento de prova para instrucdo de processo
criminal.

Omissdo na comunicacdo da perda da posse

Art. 47. Deixar, o proprietario de arma de fogo ou municéo ou o diretor responsavel de
empresa de seguranca ou de transporte de valores, de registrar ocorréncia policial e comunicar
ao Departamento de Policia Federal sua perda, furto, roubo ou outra forma de extravio, nas
primeiras vinte e quatro horas Uteis depois de ocorrido o fato.

Pena — detengdo de um a dois anos.
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Transporte ndo autorizado de arma ou munigéo

Art. 48. Transportar comercialmente, sem autorizacao legal, arma de fogo ou municao:

Pena — multa, de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
sem prejuizo das demais san¢Oes penais especificamente aplicaveis.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre a empresa de transporte aéreo, rodoviério,
ferroviario, maritimo, fluvial ou lacustre que, deliberadamente, por qualquer meio, faca,
promova, facilite ou permita o transporte de arma ou munigdo sem a devida autorizacédo legal.

Porte ilegal de arma de fogo

Art. 49. Portar ou transportar arma de fogo de uso permitido ou restrito, ou artefato
explosivo ou incendiario, sem licenca ou contrariando expressa determinacdo legal ou
regulamentar, sem prejuizo das penas cominadas para algum outro crime cometido.

Pena — reclusdo, de dois a quatro anos se o artefato for de uso permitido e de trés a seis
anos se de uso restrito.

Ofensa com simulacro ou arma de brinquedo

Art. 50. Utilizar arma de brinquedo ou simulacro de arma de fogo capaz de atemorizar
outrem, para o fim de cometer crimes, sem prejuizo das penas cominadas para algum outro
crime cometido.

Pena — detencdo de um a trés anos.

Disparo de arma de fogo

Art. 51. Disparar arma de fogo em area habitada por terceiros, ou em direcéo a ela, em
via publica ou em direcéo a ela, desde que essa conduta ndo esteja sob amparo de excludente
de antijuridicidade ou ndo tenha como finalidade a pratica de crime mais grave:

Pena — detencdo, de dois a quatro anos.

Comercio ilegal de arma de fogo

Art. 52. Adquirir, alugar, receber, ocultar, fabricar, ter em depdsito, vender, expor a
venda, ceder, emprestar ou de qualquer forma utilizar, em proveito proprio ou alheio, no
exercicio de atividade comercial ou industrial, arma de fogo, artefato explosivo ou
incendiario, municdo nova ou recarregada, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar:

Pena — recluséo, de trés a cinco anos se a o artefato for de uso permitido, e de cinco a

sete anos se de uUso restrito.
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Paragrafo Unico. Equipara-se a atividade comercial ou industrial, para efeito deste
artigo, qualquer forma de prestacéo de servigo, fabricacdo para terceiro ou comércio irregular
ou clandestino, inclusive o exercido em residéncia.

Tréafico de arma de fogo

Art. 53. Importar, exportar, favorecer a entrada ou saida do territério nacional, a
qualquer titulo, de arma de fogo ou municao, sem autorizacéo da autoridade competente:

Pena — recluséo, de quatro a oito anos.

Omisséo de cautela

Art. 54. Omitir a cautela necesséaria que impeca pessoa menor de dezoito anos ou
deficiente mental de se apoderar de arma de fogo que esteja sob sua posse, ou seja, de sua
propriedade:

Pena — detencdo de um ano.

Acréscimo das penas

Art. 55. Nos crimes previstos nos arts. 46, 49 e 53, a pena é aumentada da metade se a
arma de fogo tiver suprimida ou alterada a numeracdo, marca ou qualquer outro sinal de
identificacdo, bem como se tiver qualquer caracteristica alterada com o objetivo de dificultar
ou de algum modo induzir a erro autoridade policial, perito ou juiz.

Art. 56. Nos crimes previstos nos arts. 46, 49 e 53, a pena é aumentada da metade se a
arma de fogo ou municdo tiver sido furtada ou roubada das Forcas Armadas, forcas auxiliares
ou policiais.

Art. 57. As penas dos arts. 46, 49, 50, 51 e 53 serdo aumentadas da metade caso o
infrator possua condenacdo anterior por crime doloso contra a pessoa, contra o patriménio por
roubo ou furto, ou por trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins.

Art. 58. As penas dos arts. 46, 49, 50, 51 e 53 serdo duplicadas se o agente for
integrante de forcas de seguranca publica civil ou militar.

Art. 59. Os acréscimos dos arts. 55 a 58 sdo cumulativos as penas e ndo se excluem.

Capitulo VI11I
DISPOSICOES GERAIS

Art. 60. A classificacdo legal, técnica e geral, bem assim a conceituacdo dos produtos

controlados e das armas de fogo em restritos e permitidos serdo disciplinadas pelo

Regulamento para a Fiscalizacdo de Produtos Controlados mencionado no art. 34.
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Art. 61. A quantidade maxima de armas de fogo que cada pessoa pode manter em sua
propriedade, excetuados os colecionadores, atiradores e cacadores devidamente registrados
junto ao Comando do Exército, é de:

| — trés armas curtas de porte;

Il —trés armas longas de alma raiada; e

I11 — trés armas longas de alma lisa.

Paragrafo Gnico. Nao se incluem nestas quantidades as armas obsoletas.

Art. 62. O proprietario de arma de fogo podera adquirir, no comércio especializado, a
quantidade maxima mensal de:

| - cinquenta unidades de cartuchos carregados a bala para cada arma registrada;

Il - 300 (trezentas) unidades de cartuchos de municdo esportiva calibre 22 de fogo
circular; e

I11 - 200 (duzentas) unidades de cartuchos de munigéo de caca e esportiva nos calibres
12, 16, 20, 24, 28, 32, 36 € 9.1mm.

Paragrafo unico. N&o se incluem no limite acima as munigdes adquiridas para
atividades de caca e tiro desportivos, cuja regulacdo competird ao Comando do Exército, em
limite ndo inferior a quinhentos cartuchos mensais.

Art. 63. As agremiacdes desportivas e as empresas de instrucdo de tiro serdo
registradas no Comando do Exército, ao qual caberd estabelecer as normas e verificar o
cumprimento das condicdes de seguranca dos depdsitos de armas de fogo, municdes e
equipamentos de recarga.

Paragrafo Unico. As armas pertencentes as empresas de instrucao de tiro mencionadas
no caput e as de seus integrantes terdo suas Guias de Trafego expedidas pelo Comando do
Exército.

Art. 64. A prética de tiro desportivo por menores de dezoito anos s6 podera ocorrer
com a presenca dos pais, a expressa autorizacdo destes ou de seu responsavel, e devera se
restringir aos locais autorizados pelo Comando do Exército, utilizando arma da agremiacdo,
da empresa de instrucao de tiro ou a de seu responsavel, quando por este acompanhado.

Art. 65. As municbes fornecidas a todas as instituicdes publicas e empresas de
seguranca deverdo ter gravados no estojo do cartucho a identificacdo do 6rgdo ou empresa

adquirente, més e ano de fabricacéo e o calibre.
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Art. 66. Toda arma de fogo fabricada, importada e comercializada no pais devera ter a
identificacdo do fabricante, modelo e nimero de série estampados em baixo relevo na
armacao das armas curtas ou na caixa da culatra das armas longas.

Art. 67. Qualquer publicidade de arma de fogo, veiculada em qualquer meio de
comunicacdo, deverd conter a informacdo de que sua aquisicdo depende de autorizagdo do
6rgdo competente.

Art. 68. Medidas de seguranca publica visando ao controle do trafego de armas de
fogo em transportes coletivos e publicos, por via rodoviéria, ferroviaria e hidroviaria séo de
responsabilidade dos governos estaduais.

Art. 69. Armas de fogo e municOes objeto de apreensdo, apds elaboracdo do laudo
pericial e sua juntada aos respectivos autos, quando ndo mais interessarem a persecucao penal,
serdo, no prazo de quarenta e oito horas ap0s a decisdo pertinente, encaminhadas pelo juiz:

| — ao Departamento de Policia Federal ou a policia civil, para restituicdo, se
registradas; ou

Il — ao Departamento de Policia Federal, se ndo registradas ou se forem confiscadas
por decisdo judicial.

8 1° As armas e munigdes recebidas pelo Departamento de Policia Federal ou policia
civil, na forma do caput, terdo a destinacdo prevista no inciso XIV do art. 3° desta lei e, se
passiveis de restituicao, o serdo ao legitimo proprietéario.

8 2° As armas de fogo apreendidas ou encontradas e que ndo constituam prova em
inqueérito policial ou processo criminal, sejam ou ndo registradas, deverdo ser encaminhadas
pela autoridade competente ao Departamento de Policia Federal, no mesmo prazo do caput,
sob pena de responsabilidade.

Art. 70. As armas de fogo encaminhadas ao Comando do Exército pelo Departamento
de Policia Federal, na forma desta lei, deverdo ter a seguinte destinacdo, por ordem de
prioridade:

| — incluséo na cadeia de suprimento do Exército;

Il — alienacdo por doacdo a organizacdes militares ou oOrgaos ligados a seguranca
publica;

I11 — doacdo a museus historicos;

IV — alienacdo por venda, cessdo ou permuta a pessoas fisicas ou juridicas autorizadas;

V — desmanche, para aproveitamento da matéria-prima; ou

VI — destruicao.



164

§ 1° Na hipdtese do inciso Il, as armas encaminhadas em bom estado operacional
poderdo ser entregues aos Orgaos de seguranga publica que manifestem interesse, dando-se
prioridade ao 6rgdo que efetuou a apreensao.

§ 2° E proibida a destruicdo de arma de fogo, municdo ou outro produto controlado
considerado de valor historico ou obsoleto.

§ 3° Em qualquer hipdtese de transferéncia de arma originalmente apreendida a
entidade ou pessoa autorizada, serd realizado um novo registro junto ao Sinarm.

Art. 71. Compete ao Comando do Exército autorizar a fabricacdo ou importacdo de
réplicas e simulacros de armas de fogo ndo obsoletas, destinadas a instrucéo, ao adestramento,
pratica esportiva ou a colecdo de usuario autorizado e para fins artisticos, tais como teatro,
cinema ou televiséo.

Art. 72. Compete ao Comando do Exército regulamentar e autorizar as importagdes
temporarias para exibicdo em locais publicos de armas de fogo de uso permitido ou restrito e
dos demais produtos controlados, para fins culturais ou comerciais no territorio nacional,
mediante recolhimento das taxas constantes na Tabela do Anexo 11 desta lei.

Art. 73. Compete ao Comando da Aeronautica e a Agéncia Nacional de Aviacao Civil
(Anac) estabelecer, nas acGes preventivas para a seguranca da aviacao civil, os procedimentos
e restricdes ao porte de arma em aeronaves e em areas aeroportuarias, bem assim o transporte
de arma de fogo por via aérea, inclusive quanto a regulamentacdo de situacdes excepcionais,
no interesse da ordem publica, que exijam de agentes de seguranca publica e militares em
geral o porte de arma de fogo a bordo de aeronaves civis.

Pardgrafo dnico. A regulamentacdo prevista no caput devera observar as
peculiaridades do transporte de armas e municdes para fins esportivos, assegurando ao atleta
em viagem para competicdo o embarque daquelas em quantidade compativel com o evento a
que se destina, ai compreendida a quantidade de disparos prevista na competicao, acrescida de
cinquenta por cento.

Art. 74. E vedado ao menor de vinte e um anos adquirir arma de fogo.

Art. 75. Fica alterado o art. 229 do Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal Brasileiro), renumerando-se o paragrafo Gnico para 81° e acrescendo-se 0 § 2°,
com a seguinte redacéo:

CATE. 229 e



165

§ 2° A pena serd aumentada da metade se a declaracdo falsa se destinar ao registro de
arma de fogo. (NR)”

Art. 76. O Regulamento desta lei disciplinard as sancbes ao descumprimento das
obrigacdes nela constantes que ndo cominem penalidades especificas.

Paragrafo Unico. Até que seja promulgado o Regulamento a que se refere este artigo,
serdo aplicadas, naquilo em que ndo conflitarem com o disposto nesta lei, as disposicoes
regulamentares ja em vigor.

Art. 77. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 78. Revoga-se a Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de 2003.

ANEXO |
TABELAA- INDENIZAQAO POR ARMAS VOLUNTARIAMENTE ENTREGUES
TIPO R$
| — indenizacgéo para arma curta de uso permitido 50,00
Il —indenizacdo para arma curta de uso restrito 150,00
I11 — indenizacdo para arma longa de uso permitido 50,00
IV — indenizacéo para arma longa de uso restrito 150,00

TABELA B — TAXAS GERAIS

Registro de arma

SITUACAO R$
| — emissédo do registro de arma de fogo nova (art. 18) 50,00
Il —emissdo do registro de arma de fogo usada (art. 18) 20,00

I11 — emissdo de segunda via do registro de arma de fogo (art.18) 20,00

Guia de Trafego

SITUACAO R$

| — emissdo de Guia de Trafego 50,00

Porte de arma

| — emissdo de porte de arma (art. 33) 100,00

Il — renovacédo de porte de arma (art. 33) 100,00
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I11 — emissdo de segunda via de porte de arma (art. 33) 100,00

ANEXO I

TABELA DE TAXAS DE FISCALIZACAO DE PRODUTOS CONTROLADOS PELO

COMANDO DO EXERCITO

1. TAXAS PARA COLECIONADORES, ATIRADORES E CACADORES

VALOR R$
1.1. concessao de CR para pessoa juridica (museus) 100,00
1.2. revalidacéo de CR para pessoa juridica (museus) 100,00
1.3. concessao quinguenal de CR para pessoa fisica (as taxas

dos registros das armas seréo as dos itens 1.5, 1.6, 1.7,1.8, 1.9, 50,00
conforme o caso)

1.4. revalidacdo do CR para pessoa fisica — (ndo serdo cobradas

taxas de registro das armas constantes de relac6es anexas a CR 50,00
anterior)

1.5. inclusdo na relacdo de armas em CR sem registro anterior

(registro por arma incluida) 30,00
1.6. inclusdo na relacdo de armas de CR (registro por arma

com transferéncia de registro no Sinarm para 0 Comando do 30,00
Exército)

1.7. inclusdo na relacdo de armas de CR (registro por arma

com transferéncia de registro entre os colecionadores, atiradores 10,00
e cacadores)

1.8. registro facultativo de arma obsoleta de colecionador, 1,00
por arma

1.9. inclusédo na relacdo de armas de CR (registro) de arma

de valor histérico para colecionador 5,00
1.10. exclusdo de arma na relacdo de CR (para quem se

desfaz da arma) isento

1.11. cancelamento de CR 25,00
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1.12. segunda via de CR 25,00
1.13. solicitacdo de autorizacdo para aquisi¢cdo ou venda de
arma, por pedido de pessoa fisica 10,00
1.14. solicitacdo de autorizacdo para aquisi¢cdo ou venda de
arma, por pedido de pessoa juridica 50,00
1.15. concessdo de CR de colecionador de armas obsoletas 10,00
1.16. carteira de bolso comprovante de CR de colecionador,
atirador ou cagador 50,00
2. TAXADE FISCALIZACAO DO COMERCIO EXTERIOR

(art. 49)
VALOR (R$)
2.1. anuéncia de exportacéo para pessoa fisica, por pedido 30,00
2.2. anuéncia de exportacdo para pessoa juridica, por pedido 60,00
2.3. desembaraco alfandegario para pessoa fisica, por pedido 50,00
2.4. desembaraco alfandegério para pessoa juridica, por pedido 250,00
2.5. concessao de licenca prévia de importacéo para pessoa 35,00
fisica (CII) por pedido
2.6. concessao de licenca prévia de importacdo para pessoa 70,00
juridica (CII) por pedido
3. TAXAS DIVERSAS VALOR (R$)
3.1. exposicdo, por pessoa fisica ou juridica, de armas, municdes
e outros produtos controlados para fins culturais isento
3.2. exposicdo, por pessoa juridica, de armas, municoes e
outros produtos controlados com objetivos comerciais 250,00
3.3. guia de trafego interno de produtos controlados (GT),
por pedido, para colecionadores e turistas 8,00

3.4. guia de trafego especial de armas para atiradores e ca-
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cadores (GTE), por pedido anual 20,00

3.5. carteira de bolso comprovante de registro de arma de

fogo, de cada arma (opcional para colecionador) 10,00

ANEXO 11
Inscricdo obrigatoria no verso dos Certificados de Registro de Arma de Fogo — CRAF
1. Toda arma de fogo deve ser manuseada como se estiver carregada.
2. Mantenha o dedo fora do gatilho até 0 momento do disparo.
3. Ao carregar ou descarregar uma arma de fogo, mantenha o cano apontado para um local
seguro.
4. Ao preparar ou desarmar o mecanismo de disparo, mantenha o cano apontado para um local
seguro.
5. Antes de disparar, certifique-se do que esta atras do alvo.
6. Nunca aponte uma arma de fogo para alguém se ndo houver necessidade de usa-la.
7. Evite o disparo sempre que a mera exposi¢cdo da arma de fogo seja suficiente para eliminar

a situacao de risco.

JUSTIFICACAO

A regulamentacdo sobre armas de fogo no Brasil atualmente tem sede nas disposicoes
da Lei n. 10.826, de 22 de dezembro de 2003, o chamado Estatuto do Desarmamento, norma
juridica que foi concebida sob a ideologia do banimento das armas de fogo no pais. Contudo,
desde sua promulgacdo, a dindmica social brasileira tem dado provas incontestes de que a
aludida Lei ndo se revela em compasso com 0s anseios da populacdo, muito menos se mostra
eficaz para a reducdo da criminalidade no pais, a impingir sua revogacéo e a adocdo de um
novo sistema legislativo.

A par do grande impacto que causaria na sociedade brasileira, o Estatuto do
Desarmamento ingressou no mundo juridico sem a necessaria discussdo técnica sobre seus
efeitos ou, tampouco, sua eficacia pratica para a finalidade a que se destinava: a reducdo da
violéncia. Fruto de discussdo ténue e restrita ao proprio Congresso, sua promulgacdo ocorreu
bem ao final da legislatura de 2003, ou, como identifica o jargdo popular, no “apagar das

luzes”.
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Muito mais do que uma norma técnica no campo da seguranga publica, a Lei n.
10.826/2003 é uma norma ideoldgica. Através dela, se modificou significativamente a tutela
sobre as armas de fogo no Brasil, passando-se a adotar como regra geral a proibicao a posse e
ao porte de tais artefatos, com rarissimas excecoes.

Toda a construgdo normativa se baseia nessa premissa, ex vi das disposi¢des penais
que nela se incluem, coroadas com o teor de seu art. 35, pelo qual, radicalmente, se pretendia
proibir o comércio de armas e municdo em territério brasileiro. Este dispositivo teve sua
vigéncia condicionada a aprovacao popular, por meio de referendo convocado na propria
norma para outubro de 2005.

Realizada tal consulta, a proibicdo foi rejeitada pela populacdo brasileira, com
esmagadora maioria de votos, num total de quase sessenta milhdes, marca superior as
alcancadas pelos presidentes eleitos pelo voto democratico.

Naquele exato momento, a sociedade brasileira, expressamente consultada, externou
Seu macigco descontentamento para com a norma, repudiando veementemente a proibicdo ao
comeércio de armas no pais e, por conseguinte, toda a estrutura ideologica sobre a qual se
assentou a construcdo da Lei n. 10.826/2003.

Muitas séo as razdes que podem justificar o resultado do referendo. A maior delas, sem
duvida, foi a constatacédo pratica de sua ineficacia na redugéo da criminalidade. Em todo o ano
de 2004 e nos dez meses de 2005, periodo em que as restricdes a posse e ao porte de arma
vigoraram antes do referendo, mesmo com forte campanha de desarmamento, na qual se
recolheu aproximadamente meio milhdo de armas, os indices de homicidio ndo sofreram
reducdo. Em 2003, de acordo com o “Mapa da Violéncia 20117, estudo nacional mais
completo disponivel sobre o assunto, ocorreram no Brasil mais de 50 mil homicidios, namero
semelhante ao verificado em 2004 e ndo divergente dos registrados nos anos seguintes.

N&o ha duvida de que tais fatos foram observados na préatica da vida social, onde basta
a leitura de jornais ou a audiéncia a TV para se tomar conhecimento do que ocorre a nossa
volta. O resultado ndo poderia ser outro, pois, se a norma nao se mostrava eficaz para a
reducdo da violéncia, ndo haveria razdo para que a populacdo abrisse mdo do seu direito de
autodefesa.

E desde entdo os nimeros, tecnicamente analisados, somente comprovam isso.

Apos a promulgacdo do Estatuto do Desarmamento, o comércio de armas de fogo e
municdo caiu noventa por cento no pais, dadas as quase intransponiveis dificuldades

burocraticas que foram impostas para a aquisi¢cdo desses produtos.
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Dos 2.400 estabelecimentos especializados registrados pela policia federal no ano
2000, sobravam apenas 280 em 2008.

Essa drastica reducdo, comemorada de forma pueril por entidades desarmamentistas,
ndo produziu qualquer reducdo nos indices de homicidio no pais, pela simples e ébvia
constatacdo de que ndo é a arma legalizada a que comete crimes, mas a dos bandidos, para 0s
quais a lei de nada importa.

\oltando aos nimeros do Mapa da Violéncia, desta vez em sua edi¢cdo mais recente,
edicdo 2012, tem-se que, dos vinte e sete estados brasileiros, os homicidios, depois da
vigéncia do estatuto, cresceram em nada menos do que vinte. E onde ndo aumentaram,
possuem comum o investimento na atuacdo policial, como os programas de repressao
instaurados no Estado de S&o Paulo e a politica de ocupacdo e pacificacdo do Rio de Janeiro,
mas absolutamente nada relacionado a recolhimento de armas junto ao cidadao.

Emblematica é a comparacgéo direta entre os Estados que mais recolheram armas e 0s
indices de homicidio. Nas campanhas de desarmamento, Alagoas e Sergipe foram o0s
campedes em recolhimento de armas. Desde entdo, o primeiro se tornou também o estado
campedo de homicidios no pais e, 0 segundo, quadruplicou suas taxas nessa modalidade de
crime.

N&o bastasse isso, com a sociedade desarmada, 0s jornais e noticiarios hoje estampam
diariamente o crescimento na criminalidade geral, com roubos indiscriminados, arrastdes em
restaurantes e invasdes a residéncias, demonstrando que a certeza de que a vitima estara
desarmada somente torna o criminoso mais ousado. Alias, 0s nimeros mais recentes da
policia de S&o Paulo mostram um assustador crescimento nos indices de latrocinio em
residéncias, evidenciando que os criminosos ndo sé passaram a invadir muito mais os lares do
cidaddo, mesmo com ele e sua familia dentro, como também, impiedosamente, passaram a
assassina-los naquele que deveria ser o seu reduto de seguranca, o lar.

E ndo s6 no Brasil se confirma a total ineficacia de politicas de desarmamento na
reducdo da criminalidade. A propria ONU, mesmo sendo a “mae” da tese de desarmamento,
através do mais amplo e profundo estudo ja realizado sobre homicidios em ambito global — o
Global Study on Homicide — United Nations Office on Drugs and Crime —, pela primeira vez
na Histdria reconheceu que ndo se pode estabelecer relacdo direta entre o acesso legal da
populacdo as armas de fogo e os indices de homicidio, pois que ndo sdo as armas do cidaddo
as que matam, mas as do crime organizado, em face das quais, como se disse, a lei nédo tem

relevancia.
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O mesmo estudo ainda identifica exemplos em que, se relagdo estatistica houver entre
os dois fatos, esta serd inversamente proporcional, com locais em que a grande quantidade de
cidaddos armados € concomitante a baixissimos indices de violéncia.

Na mais recente decisdo de um governo sobre o assunto, o Canadd abandonou um
sistema implantado h& catorze anos para o registro de todas as armas longas do pais,
tornando-o, a partir de agora, dispensavel, simplesmente porque se comprovou, com a
experiéncia pratica, que as armas do cidad&o nfo cometem crimes. E o mundo evoluindo no
tratamento do assunto, mesmo em nag¢les que um dia foram exemplos globais do ideal
desarmamentista.

O desarmamento civil, portanto, ¢ uma tese que, além de ja amplamente rejeitada pela
populacdo brasileira — 0 que, por si sd, ja bastaria para sua revogacdo —, se revelou
integralmente fracassada para a reducdo da violéncia, seja aqui ou em qualquer lugar do
mundo em que implantada. Ao contrario, muito mais plausivel é a constatacdo de que, apos o
desarmamento, muito mais cidad&os, indefesos, tornaram-se vitimas da violéncia urbana.

Considerados o resultado do referendo, em outubro de 2005, e todos os supervenientes
estudos que sobre o tema se promoveram, natural se esperar que a norma brasileira de
regulacdo das armas de fogo sofra radical modificacdo, para que seus termos passem a
traduzir legitimamente o anseio popular e os aspectos técnicos hoje dominantes no campo da
seguranca publica. Se o Brasil rejeitou o0 banimento das armas e essa ideia ndo trouxe
qualquer melhoria para a populacdo, ndo hd qualquer sentido em se manter vigente uma
legislacdo cujos preceitos decorrem de tal proibicéo.

A proposta que ora se apresenta visa corrigir essa distorcéo legislativa, oferecendo a
Sociedade Brasileira um novo sistema regulatorio, baseado, ndo na ja rejeitada e fracassada
ideia de simples desarmamento, mas na instituicdo de um controle, rigido e integrado, da
circulacdo de armas de fogo no pais.

Pela proposta ora posta em discussao, permite-se o acesso do cidaddo brasileiro aos
mecanismos eficazes para sua autodefesa, conforme vontade por ele expressamente
manifestada, e, a0 mesmo tempo, se possibilita ao Estado controlar com eficécia, a fabricacéo,
a comercializacdo e a circulacdo de tais artefatos, podendo identificar e punir com rapidez
qualquer eventual utilizacéo irregular que deles se faca.

E fundamental registrar que ndo se esta propondo a liberacdo indistinta da posse e do

porte de armas de fogo, muito longe disso. O que a norma pretende é conciliar a manifesta
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vontade popular, a técnica prevalente na questdo da seguranca publica e o controle do Estado
sobre a circulagdo de armas de fogo e munic¢des no pais.

Além disso, a proposta consolida dispositivos normativos ja existentes em normas
regulamentares, compilando-os em diploma legal Unico, permitindo seja empregado com um
novo conceito, passivel de identificagdo como verdadeiro “Estatuto de Regulamentacdo das
Armas de Fogo™.

E neste propdsito que apresento aos nobres pares a presente proposta, certo de contar
com seu melhor entendimento nesta contribuicdo para o aperfeicoamento do nosso

ordenamento juridico.

Sala das Sessbes, em de de 2012.
Deputado ROGERIO PENINHA MENDONCA



