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RESUMO

A presente dissertacdo trata da aplicagdo do pindia proporcionalidade como critério de
constitucionalidade da prisdo processual (pris@vgmtiva e prisdo temporaria). Parte-se da
premissa que tanto as regras quanto os principitsitucionais tém forca normativa e como
consequéncia os métodos classicos de interpretagéie ndo devem ser desprezados — nao
sdo mais suficientes para solucionar todos os aesaslisbes de direitos, sendo necessarios
novos métodos de interpretacdo, dando-se énfaseordlemmcdo e ao exame da
proporcionalidade. A proporcionalidade € principanstitucional implicito, com aplicacao
em todos os ramos do direito, coma finalidade precte impor limites as restricbes estatais
a direitos fundamentais. Como o direito penal eacgsso penal sdo ramos do direito que
atingem mais gravemente os direitos fundamentaisytéprete deve levar em conta o0s
principios constitucionais e, principalmente, onpipio da proporcionalidade ao aplicar as
regras de processo penal. Ou seja, é precisoczrge a medida restritiva imposta com o
propésito de atingir determinado fim é adequadaessiria e justa (proporcionalidade em
sentido estrito). No contexto do trabalho a medefdritiva a ser analisada é a prisdo antes
do trdnsito em julgado da sentenca penal, a phiséoessual. A proposta é que 0 juiz
criminal, necessariamente, faca um exame prévipral@orcionalidade (seus trés elementos)
ao decidir sobre o decreto ou manutencao da ppis@ssual.

Palavras-chave: Principios. Proporcionalidade. éasx Penal. Prisdo Processual.



ABSTRACT

The present dissertation treats about the appmicati the principle of the proportionality as a
criterion of constitutionality of the proceduralrest (temporary and preventive arrest). It
starts from the premise that as the rules as thstitational principles have normative force
and consequently the classical methods of inteapogt — which don’t need to be despised —
are no longer sufficient to resolve all the caskesatlision of rights, been necessary new
methods of interpretation, giving emphasis to tlwaderation and to the examination of
proportionality. The proportionality is the impliconstitutional principle, with application in
all the branches of law, with the main purposermpase limits to the state restrictions to
fundamental rights. As the criminal law and theninal procedure are branches of the law
that seriously affects the fundamental rights, itlierpreter must consider the constitutional
principles and, especially, the principle of prapmrality when applies the criminal procedure
rules. In other words, we must verify if the redixie act imposed with the purpose of achieve
a certain end is appropriate, necessary and feop{ptionality in strict sense). In the context
of the work, the restrictive act to be analyzethis arrest before the final criminal judgment
of the procedural arrest. The proposal is thatessarily, the criminal judge makes a previous
examination of the proportionality (its three elens while deciding about the decree or
maintenance of the procedural arrest.

Keywords: Principles. Proportionality. Criminal lBealure. Procedural Arrest
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INTRODUCAO

No Estado democratico de direito, pretende-se guesteras do poder publico se
limitem ao maximo a néo restringir direitos e géemfundamentais do corpo social. Em
caso de necessidade de restricdo de direitos, &d® lthver excessos; em outras palavras,
sempre que se quiser restringir direito fundamestgbreciso verificar se realmente é

necessario e se ndo ha outro meio menos gravase@ahegar ao fim desejado.

A proporcionalidade nasceu sob a expectativa dialira poder estatal de restringir
as liberdades do corpo social. Inicialmente, supgita ser aplicada no direito administrativo
e constitucional, mas tem aplicacdo em todas @&s & direito e, principalmente, no direito
penal e no processo penal, ramos do direito que @épotencialidade de atingir mais

gravosamente os direitos individuais.

O Brasil, que € um Estado democratico de diredm, & compromisso de promover a
justica e materializar as garantias e direitos titmiggonais, porém em homenagem ao
combate e a diminuicdo da criminalidade, tem emlcaaprocesso penal como instrumento
de defesa sociak ndo como garantia do individuo contra a ingéaépablica, tornando, em

muitos casos, as garantias constitucionais emretréa?

As medidas cautelares de privacéo de liberdadeitkniarga utilizagcdo no processo
penal brasileiro. O que deveria ser exce¢cdo s®udouma quase regra. Tem-se um namero
elastico de possibilidades de prender alguém autesinsito em julgado da sentenca e pelos
mais diversos motivos. Atualmente, o Brasil ocugpuarta colocagcdo em numero de presos
(provisérios e definitivos), ficando atras, somenes Estados Unidos, da China e da Rdssia.

Dados de junho de 2011, do Departamento Penitémdiacional — Depen revelam que ha

! Sobre a prisdo como instrumento de defesa social papel do Judiciario em face da necessidade de
manutencdo da ordem publica, vide o pensamento a@edld Ferreira Souza (SOUZA, Marcelo Ferreira.
Seguranga Publica e Prisédo Preventiva no Estado Dexratico de Direito. Rio de Janeiro:Lumen Juris,
2008, p. 42).

2 D'URSO, Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Pocesso PenalSdo Paulo: Atlas,
2007, p. 87-90. No mesmo sentido, veja o pensantEntdorta: “A supressao, de forma ostensiva e aseede

sua vigéncia de forma obliqua, convertem frequeatden as normas supremas da Constituicdo em regras
nominais e ineficazes, em textos semanticos, detdd@feito puramente decorativo”. (HORTA, Raul Rexto.
Direito Constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 232.)

¥ GOMES, Luiz Flavio; MARQUES, Ivan Luis (Coord&¥isdo e Medidas CautelaresS&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 28.



513.802 presos no Brasil, dos quais 218.437 s&onpngrovisorios. O mesmo 6rgdo informa
que em Alagoas 38,8% s&o presos provisdrios.

O Estado brasileiro tem sido rapido em prender ipopdamente, e lento em dar a
resposta definitiva. Em parte para garantir queermahda social pela reacdo estatal e pela
punicdo do culpado seja saciada, pois de formaadapinotoria a sociedade observa a forca
estatal efetivando a prisdo do individuo.

E verdade que a Constituicdo Federal previu a Ipitidside de decretar a perda da
liberdade antes de uma sentenca final condenabdimmenos verdade € que ela estabeleceu
limites restritos para seu decreto, tais como alidgde, a competéncia do Juizo, a
necessidade de fundamentacdo, a notificacdo aidadulpreso e o prazo razoavel de sua
duracdo. Além do que, estabeleceu como garant@ssilplidade de responder ao processo
em liberdade, mesmo quando preso em flagranteodelile relaxamento imediato de prisdo

ilegal.

A prisdo processual, ainda quando legitima, € ewneente aviltante. Primeiro
porque se corre o risco de encarcerar um inocergae por si s6 deveria reduzir ao maximo
sua aplicacdo. Segundo porque, como toda priséta @frios bens juridicos do individuo e
varios aspectos de sua vida. Seria infantil aaediie a prisdo seja provisoria ou que a prisao
pena afeta somente a liberdade do individuo. Adprafeta a honra, a familia, a carreira, a
autoestima, a integridade fisica e psiquica doopmespor conseguinte, a garantia basilar da

dignidade da pessoa humana.

N&o se deve perder de vista que a prisdo cautel@icpara a realizacdo de um fim,
nao podendo ser um fim em si mesmo. Ela ndo pade semo puni¢do ou prevencao de
criminalidade, sob o risco de transmudar sua nzdujaridica para prisdo pena, 0 que
atingiria o principio da presuncdo de inocéncia. Nmtanto, algumas regras

infraconstitucionais tém apontado para uma prisatesado transito em julgado com

“ Dados colhidos por meio de pesquisasite oficial do Ministério da Justica/Departamento RaTiiario
Nacional — Depen. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/depen/data/Pages/MID574HIEMIDC37B2AE94C6840068B1624D28407509CPT
BRIE.htr>. Acesso em: 21 mar. 2012.

®> Nesse sentir, se expressa Delmanto Jr. “N&o tetduisla de que, na pratica, a prisdo proviséria raesu
aspectos de justica sumaria. E providéncia comogala celeridade com que é decretavel, traz a ciolade,
como salientado, sensacao de eficacia do sistenad, pke resposta jurisdicional rapida e severa, veaague a
prisdo é, antes de tudo, a maior dentre as vauasltecdes que o processo penal pode impor a usso@e
In: DELMANTO JUNIOR, RobertoAs Modalidades de prisédo provisoria e seu prazo dduracdo. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 11.




finalidade eminentemente de uma politica crimisatisfativa e antecipativa de conden8géo
como, por exemplo, a finalidade de prender parargira ordem publicae para evitar a

pratica de infracdes pendis.

No sistema brasileiro a prisdo temporaria (Leir860/1989), apesar de tao criticada,
sendo verdadeira prisdo para averiguacao, estalemn pigor e é aplicada sem nenhuma
moderacdo, basta verificar as midiaticas operafgerais e estaduais em todo o Brasil.
Segundo o proprio texto da Lei, essa modalidadegré#io tem finalidade de producéao
desimpedida de prova, podendo ser decretada atéhangsando o suspeito ndo tem
residéncia ou identificacao civil. Ora, com o avaternoldgico e com a possibilidade de uma
série de medidas cautelares de antecipacdo de flvosea e apreensdes, quebra de sigilo
bancario, fiscal, telefénico, interceptacdo telefaretc.), ndo haveria outros meios menos
gravosos para se conseguir o fim pretendido? N&tafi@ a intimacdo para interrogar o
suspeito, ou mesmo, sua conducdo coercitiva? Ouelrrg de sigilo bancério, fiscal ou
telefonico? N&o seria suficiente uma ordem de basmareenséo ou de exibicdo de coisas ou

documentos? Se nao ha identificacdo, ndo serigofdre o Estado providencia-la?

Parte do problema, ndo obstante a recente modificastabelecida pela Lei n.°
12.403, de 4 de maio de 2011, é que as normasamfsitucionais que regulam a prisdo antes
do transito em julgado sdo anteriores a ConstibuikgEtleral. O Cddigo de Processo Penal, em
que pesem as varias modificacdes feitas, € dmididécada de quarenta, e a Constituicdo
Federal é do fim da década de oitenta, resultanu diferenca ndo s6 cronoldgica, mas de

evolucéo social e, por conseguinte, de pensamestitifico de mais de quarenta anos.

® Vide, nesse sentido, FERNANDES, Antbnio Scarafrecesso Penal ConstitucionalS4o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p. 284-285.

" Vide artigo 312 do CPP: A prisdo preventiva podsiadecretada como garantia da ordem publicaraizm
econdmica, por conveniéncia da instrucao crimioalpara assegurar a aplicacdo da lei penal, quamahoer
prova da existéncia do crime e indicio suficierdeadtoria. Paragrafo Unico. A prisdo preventivabim podera
ser decretada em caso de descumprimento de qualgaesbrigacdes impostas por forca de outras medida
cautelares (art. 282, § 4°).

8 Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulordeveer aplicadas observando-sé anecessidade
para aplicacdo da lei penal, para a investigacda mstrucdo criminal e, n0s casos expressamentass,
para evitar a pratica de infrag6es penliis;adequacdo da medida a gravidade do crime, at&ncias do fato e
condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

° “A prisdo temporaria, disciplinada pela Lei n° 6089, constitui 0 mais evidente exemplo de emprgo
cautela provis@ria com o intuito de obtencdo devgrd® vocabulo temporaria “constitui esconderijordal
finalidade da prisdo: investigar”. Na mesma linbaraciocinio o autor conclui ser imprépria a erdrdg nota de
culpa ao preso, uma vez que nao ha imputacao me,cmas constricdo de liberdade para a investijagate:
HADDAD, Carlos Henrique Borlido.Conteldo e contornos do principio contra a autoinédminacao.
Campinas: Bookseller, 2005, p. 212-213.



Outro desafio é que boa parte dos aplicadores aanprocessual penal realiza sua
interpretacdo nos moldes do positivismo formalistgerpretando restrita e semanticamente
os textos normativd$ sem o reconhecimento de uma nova categoria filsigos — e de

uma nova hermenéutica constituciotial.

O presente estudo pretende demonstrar que no efitatio de evolucdo do
pensamento cientifico € impossivel que se contaplieando as regras processuais penais
restritivas de liberdade sem levar em conta oscimios constitucionais, expressos ou

implicitos, e seus valorés.

Para que as decisdes sejam validas sob a Oticéitaciamal, € imperativo que o
aplicador, antes de restringir qualquer garantigdunental para atingir determinado fim, faga

uma avaliacao criteriosa: 0 exame da proporcioadéd

O eixo central do trabalho consiste em propor gue,se tratando de restricdo de
liberdade antes do transito em julgado (prisdogm®aal), o principio da proporcionalidade
deve ser aplicado, devendo o julgador fazer o exdenproporcionalidade da medida, sob

pena de insuficiéncia de motivacéo da decisao.

O exame, ademais, permitira que o intérprete fagguizo da real necessidade da
prisdo. Ele, antes de decidir por uma prisdo peuzds deve se perguntar: 1) qual o fim
pretendido; se o fim pretendido é legitimo; se comnmeio escolhido (prisdo cautelar)
alcancara o fim pretendido; 2) se h& outro meiod{das cautelares substitutivas) que nédo a

19 veja-se, por exemplo, o estudo de Antdnio Magall@emes Filho sobre os modelos de justificacdondmia
ele afirma que o mais difundido método de justff@ma é o dedutivo ou do silogismo judicial, que $raite a
ideia do juiz neutro e submisso ao império daMae: GOMES FILHO, Anténio Magalh&del. Motivagdo das
Decisbes Penaissao Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 118-12

1| eciona Daniel Sarmento que: “As teorias neoctrstinalistas buscam construir novas grades terjoe
se compatibilizem com os fenbmenos acima referiéos, substituicdo aquelas do positivismo tradicional
consideradas incompativeis com a nova realidade@migor exemplo, ao invés da insisténcia na sut@&sue
no silogismo do positivismo formalista, ou no mezoonhecimento da discricionariedade politica dérprete
nos casos dificeis, na linha do positivismo maislenno de Kelsen e Hart, 0 neoconstitucionalismdesiica a
discussdo de métodos ou de teorias da argumentugipermitam a procura racional e intersubjetivaeen
controlavel da melhor resposta para os casos dific® Direito”. Vide: SARMENTO, Daniel. O
Neoconstitucionalismo no Brasil: Riscos e Possibdies. In: NOVELINO, Marcelo (org.leituras
Complementares de Direito ConstitucionalTeoria da Constituicdo. Salvador: Jus Podium92p037-38.

12 Nesse sentir Nucci: “Nos campos penal e proceggumll, com maior raz&o, a primazia dos principiesisa
ser respeitada, vez que se lida diretamente coibeadadde individual e, indiretamente, com variosrasi
direitos fundamentais (vida, intimidade, proprieglathtegridade fisica etc.)” (NUCCI, Guilherme deuZa.
Principios Constitucionais Penais e Processuais Res S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p.38)eVi
também o estudo de Antonio Magalhdes Gomes Filbtesus modelos de justificacdo, quando ele afiroeaa
mais difundido método de justificacdo € o dedutiuado silogismo judicial, que transmite a ideiguia neutro

e submisso ao império da lei. In: GOMES FILHO, AnitdMagalhdesA Motivacdo das Decisdes Penais. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 118-120.



prisdo cautelar para se chegar ao mesmo fim; @)Yise a ser alcancado € tdo importante que

justifica a restrigdo a liberdade.

Para tanto, no primeiro capitulo abordar-se-a gisw@nto do pés-positivismo, como
reacao ao positivismo juridico e, por conseguidéenova hermenéutica constitucional, pois
se entende, como Bonavides, que o principio coosiital da proporcionalidade somente
sera compreendido e aplicado em sua plenitude smgerceba a passagem do pensamento
centrado na lei — o Estado Legal — para o pensangamtrado na Constituicdo — o Estado

Constitucional®

Tratar-se-a da importancia dos principios, tant@ @ainterpretacao/aplicacdo dos
textos legais, quanto em relacdo a sua aplicag@adiAssume-se, até mesmo, que 0S
principios constitucionais sado espécie normativescndo estabelecer a diferenca entre
regras e principios, tudo com fundamento nos asifquie integram o movimento denominado

de “nova hermenéutica constitucioni”.

O segundo capitulo é dedicado ao estudo da propaldade em si, quando sera

feita uma explanacao sobre seu fundamento, suanotetira e seu conteudo.

O terceiro capitulo consiste numa apresentacéoacdb sistema cautelar de priséo,
utilizando como premissa o garantisthdressaltar-se-a a necessidade de a prisédo pratessu
ser uma medida cautelar instrumental, abordandisgeincipios constitucionais limitadores
da prisdo e, por fim, sera feita uma analise dad¢s temporaria, em flagrante e preventiva.

Por fim, no quarto e ultimo capitulo, tratar-se-@isrespecificamente da aplicacao da
proporcionalidade na prisdo cautelar. E no intdgoaplicar a proporcionalidade conforme a
argumentacdo assentada no presente trabalho &esgéea como o Tribunal de Justica de
Alagoas tem utilizado o principio da proporcionatld em suas decisées, quando revisa 0S
decretos de prisdo processual. Para tanto, sdréa@feuma descricdo e analise de decisbes

recentes.

13 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 398-399.

4 Os principais pontos da “nova hermenéutica” foeresentados por Bonavides. Vide: BONAVIDES, Paulo.
Curso de Direito Constitucional Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 598-599.

15 Ferrajoli, apesar de reconhecer que se trata @eutopia, para ele, deveriamos ter um processopsisao
processual, ou pelo menos esperar até que umademsdenatoria em primeira instancia venha detaeta
Vide: FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razao Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 515.



1 A FORCA NORMATIVA DOS PRINCIPIOS E A NOVA HERMENE UTICA

1.1 Consideracdes Gerais

Na exposicdo de motivos do Codigo de Processo Peohl a escrita do entdo
ministro da Justica Campos Sales, |1é-se que aasrafjrcontidas foram sistematizadas para
compor um cédigo com validade para todo o paisee“mpunha-se o seu ajustamento ao
objetivo de maior eficiéncia e energia da acdo esgiva do Estado contra os que

delinquem.*®

O Caodigo de Processo Penal € datado de 1941,da experimentado uma série de

modificagdes. Contudo, muito de seu pensamentess@r e legalista continua valendo.

Aury Lopes Jr. chama atencao para o fato de queéoprete final ainda continua
aplicando as regras do processo penal de formanicac&em levar em conta os valores e
preceitos constitucionais. Ele travou uma luta dioétia — sempre vencido — ao alegar a
inconstitucionalidade do interrogatério como atsgmal do juiz, feito sem a participagdo do
defensor e do Ministério Publico. Somente com a ifitagdo do regramento do
interrogatdrio, com o advento da Lei n.° 10.792R@0que passou a ser garantido o direito
de se ser interrogado na presenca do defensor agtiaigacdo da defesa na tomada do

interrogatério, fazendo perguntss.

Ora, o0 mesmo ocorreu com o direito de apelar emrdddde. O condenado em
sentenca de primeiro grau, para apelar precisatar @seso. Era a interpretacdo da
combinac&o dos artigos 594 e 393, |, ambos do GdatigProcesso PerfAl.

Mesmo com o advento da Constituicdo Federal de,1988 garantiu o duplo grau
de jurisdicdo, o contraditorio, a ampla defesa @ mjnguém seria considerado culpado salvo
apos sentenca condenatéria definitiva, sua aplicegétinuou valida por muitos anbs.

!¢ Vide a Exposicdo de motivos do Cédigo de Proc&ssual in: Editora Saraiv&6digos Penal, Processo
Penal e Constituicdo FederalSao Paulo: Saraiva, 2010, p. 349.
" LOPES JR., AuryProcesso Penal e sua Conformidade com a Constitugz&ederal Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2008, p. 204-205.
'8 Art. 594 do CPP: O réu ndo poderé apelar semhecsk a priséo, ou prestar fianca, salvo se caubepor
crime que se livrar solto.

Art. 393, |, do CPP: Sao efeitos da sentengal@oatdria recorrivel: | - ser 0 réu preso ou caasd na
prisdo, assim nas infracdes inafiancaveis, coma@afiascaveis enquanto nado prestar fianca.
9 HC 72077/RS — RIO GRANDE DO SUL. Relator (a): MMARCO AURELIO. Relator p/Acérddo: Min.
MAURICIO CORREA. Julgamento: 3/3/95. Orgédo Julgad®egunda Turma. Publicacdo DJ 16-6-1995 pp.
18.216 MEMENT. VOL-01791-04 PP-00691.



Somente em abril de 2008, o Superior Tribunal d&ighi aprovou o verbete da
Sumula 347, que diz: “o conhecimento do recursaplelacdo do réu independe de sua
prisdo”. E, finalmente, o artigo 594 do CPP foiagado pela Lei n.° 11.719/2008, e o artigo
393, |, do CPP foi revogado pela Lei n.° 12.4031201

Um pouco diferente — pois ainda a norma infractugtinal ndo foi revogada — mas
na mesma linha, ocorreu com o regramento dos @xwespecial e extraordinario. Esses
recursos, segundo a norma infraconstitucional ~2at§ 2°, da Lei n.° 8.038/19906- n&o
tém efeito suspensivo. Implica dizer que se unviddo é condenado em primeira instancia,
apela para o érgao revisor e sua condenagdo édaantesmo tendo recorrido ao Superior
Tribunal de Justica (STJ — recurso especial) o8wgwemo Tribunal Federal (STF — recurso
extraordinario), logo ainda sem transito em julgadomo tais recursos ndo tém efeito

suspensivo, a pena ja deve ser executada.

Ora, a Constituicdo Federal de 1988 estabeleceumiggeém pode ser considerado
culpado antes do transito em julgado da sentengal pendenatoria. Parecia simples dizer
gue a pena nao poderia ser executada salvo depeentenca final condenatodria. No entanto,
como as regras de processo penal tém sido aplidedfmsma mecanica, sem levar em conta
0s principios constitucionais, somente em 2009em@Ildo Supremo Tribunal Federal, por
maioria de votos, acabou com a celeuma, reconhecgnée os recursos extraordinarios e
especiais devem ter efeito suspensivo, ou sejaaquena s6 pode ser executada quando se

tiver uma sentenca condenatdria em que n&o cailsaretarsd’

EMENTA: “HABEAS CORPUS”. HOMICIDIO DOLOSO QUALIFICAO. TENTATIVA.
RECOLHIMENTO DO REU A PRISAO, COMO CONDICAO PARA INERPOR RECURSO:
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 594 DO CPP. PENA: DOSETRIA. 1. A execucao provisoria da pena
privativa de liberdade antes do transito em julgddodecisdo condenatéria ndo constitui violagcd®rana
constitucional. [...] 5. “Habeas corpus” conhecighas indeferido.

20 Art. 27 - Recebida a peticdo pela Secretaria doufial e ai protocolada, seré intimado o recorridwindo-
se-lhe vista pelo prazo de quinze dias para ag@seontra-razdes.

§ 2° - Os recursos extraordindrio e especial se@bidos no efeito devolutivo.

2L EMENTA: HABEAS CORPUS INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA "EXECUCAO
ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAODO BRASIL. DIGNIDADE DA PESSOA
HUMANA. ART. 1°, Ill, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1.0 art. 637 do CPP estabelece que "[0] recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e umaavezoados pelo recorrido os autos do trasladorigmais
baixardo a primeira instancia para a execucdormtarsg". A Lei de Execucéo Penal condicionou a @t da
pena privativa de liberdade ao transito em julgddsentenga condenatdria. A Constituicdo do Bdesil988
definiu, em seu art. 5°, inciso LVII, que "ningu&mra considerado culpado até o transito em julgieo
sentenga penal condenatoria". 2. Dai que os posceédiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adezpiad
ordem constitucional vigente, sobrepdem-se, tenhmoraaterialmente, ao disposto no art. 637 do GPRA
prisdo antes do transito em julgado da condenagi®rge pode ser decretada a titulo cautelar. 4mplaa
defesa, ndo se a pode visualizar de modo redhitgloba todas as fases processuais, inclusivecasseés de
natureza extraordinaria. Por isso a execucdo darsgnapoés o julgamento do recurso de apelacadicagn
também, restricdo do direito de defesa, caractedizaesequilibrio entre a pretenséo estatal deaaipena e o
direito, do acusado, de elidir essa pretensdo.riSad® temporaria, restricdo dos efeitos da inteéchosde



Nao é diferente o tratamento dado a prisdo proaks€u intérprete (nesse caso
especifico se trata do juiz) tem utilizado basica®en legislacdo infraconstitucional para
decretar ou manter a prisdo de um individuo, sear kem conta os contornos constitucionais,
principalmente o principio da proporcionalidade,araetando centenas de prisGes

desnecessarias, mas “legais”.

Com o advento da Lei n.° 12.403/2011, que trouxdificagcbes para o instituto da
prisdo processual e para as medidas cautelarestgidegss — sem duvida, um avanco —,
contendo em seu texto expressdes como necessidatbga adequada, espera-se que
doravante seja feito o exame da proporcionalidagi@ plecretar ou manter uma priséo
processual. No entanto, pouco se vé a utilizacaproeipio da proporcionalidade como

critério de constitucionalidade da priséo procdssua

recursos em matéria penal e puni¢cdo exemplar, semguwer contemplagdo, nos "crimes hediondos" exgrim
muito bem o sentimento que EVANDRO LINS sintetizoa seguinte assertiva: "Na realidade, quem esta
desejando punir demais, no fundo, no fundo, esttequlo fazer o mal, se equipara um pouco ao proprio
delinquente". 6. A antecipacdo da execugéo pedammais de incompativel com o texto da Constituigienas
poderia ser justificada em nome da conveniénciangagistrados --- ndo do processo penal. A prestigiao
principio constitucional, dizem, os tribunais [ksia STJ e STF] serdo inundados por recursos especia
extraordinarios e subseqiientes agravos e embaigos,do que "ninguém mais sera preso"”. Eis o qdenm

ser apontado como incitacdo a "jurisprudéncia d@fah, que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmputa
garantias constitucionais. A comodidade, a mellp@racionalidade de funcionamento do STF ndo pode se
lograda a esse preco. 7. No RE 482.006, relator inisttb Lewandowski, quando foi debatida a
constitucionalidade de preceito de lei estadualemanque imp8e a reducdo de vencimentos de seeador
publicos afastados de suas funcdes por responderpracesso penal em razao da suposta pratica e cri
funcional [art. 2° da Lei n. 2.364/61, que deu nmd@acdo a Lei n. 869/52], o STF afirmou, por umsdade,
que o preceito implica flagrante violacdo do dispa® inciso LVII do art. 5° da Constituicdo do 8italsso
porque --- disse o relator --- "a se admitir a g&tluda remuneracao dos servidores em tais hipoestas-se-ia
validando verdadeira antecipacdo de pena, semsjaganha sido precedida do devido processo legaites
mesmo de qualquer condenacdo, nada importando ajaeptevisdo de devolugdo das diferencas, em aaso d
absolvicdo". Dai porque a Corte decidiu, por un&tace, sonoramente, no sentido do ndo recebimento d
preceito da lei estadual pela Constituicdo de 1.98Bmando de modo unanime a impossibilidade de
antecipacdo de qualquer efeito afeto a propriedaderiormente ao seu transito em julgado. A Cotte q
vigorosamente prestigia o disposto no preceitotdéangpnal em nome da garantia da propriedade nédeva
negar quando se trate da garantia da liberdadenonpsrque a propriedade tem mais a ver com as;elite
ameaca as liberdades alcanca de modo efetivo sseslaubalternas. 8. Nas democracias mesmo os@ssi
séo sujeitos de direitos. Nao perdem essa qualigade se transformarem em objetos processuaipesioas,
inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmegéstitucional da sua dignidade (art. 1°, Ill,Ganstituicdo

do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo socith sue sejam consideradas, em quaisquer circurstaas
singularidades de cada infracdo penal, o que sensenpode apurar plenamente quando transitadalgeagua
condenacdo de cada qual Ordem concedida. (HC 84@/8/ Rel. Ministro Eros Grau — Tribunal Pleno —
5.2.2009)

Disonivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?sl=execu%E7%E3o0+provis%F3rigeta+
a+%28%28EROS+GRAU%29%2ENORL%2E+OU+%28EROS+GRAU%N IRV %2E+OU+%28EROS
+GRAU%29%2ENORA%2E+OU+%28EROS+GRAU%29%2EACMS%2EYBa8e=baseAcordaes

Acesso em: 29 ago 2011.




Ora, o principio da proporcionalidade né&o esta, lioil@mente, previsto na
Constituicdo Federal de 198%7Se os principios sdo normas juridicas, podendagimados
direta ou indiretamente, e se 0 exame da propabiade deve ser feito sempre que houver
medida que restrinja direito fundamental, por qlee rélo tem sido amplamente aplicado

quando do decreto ou da manutencao de prisao pu@aies

Foi necessario uma lei infraconstitucional preveprimcipio para que ele fosse
aplicado, o que se aproxima de uma visao classiqaoditivismo juridico, centrado na lei e

conferindo validade aos direitos fundamentais dedoccom a norma infraconstitucional.

E exatamente no intuito de ponderar a necessidadeinterprete do processo penal
utilizar outros métodoshermenéuticos — como ponderagdo e proporcionalidgde
principalmente no sentido do reconhecimento daaforgrmativa dos principios, que neste
primeiro capitulo trataremos do pos-positivismo oarorrente que sucede 0 juspositivismo,
gue segundo Barroso estabeleceu um novo paradigmea irgplui, principalmente, a
reintroducdo dos valores na interpretacdo, o remoniento da forca normativa dos
principios — trazendo a tona a discussdo da dgaresntre principios e regras, mas
reconhecendo as duas como espécies de norma drgimento de uma nova hermenéutica

constitucionaf®

Tudo com a finalidade de ponderar que € precisodaliear 0 pensamento legalista-
mecanicista como Unica forma de aplicar o direMeandonar a lei infraconstitucional como
unica fonte do direito e a ideia que o interpratalfdeve tdo somente aplica-la, sem verificar

0S principios constitucionais expressos e impkcipmis, como bem disse Bonavides:

A lei as vezes degrada e avilta, corrompe e es@aiin ocasifes sociais e
politicas de profunda crise e comoc¢ao, gerandgalitkade das ditaduras, ao
passo que a Constituicdo € sempre a garantia d& pae e da autoridade
legitima exercitada em proveito da pessoa hurffana.

N&o se esta a afirmar, porém, que se devam abandemaétodos da interpretacéo

classica, nem a negar a importancia das regraglgeito positivado, mas € preciso avancar e

%2 No que pese ser corrente que o principio da peigmlidade ndo esta expresso na Constituicéo 8@, Ee
foi expressamente previsto pela Lei n. 9.874/9% wpgula o processo administrativo na esfera fedeos
seguintes termos: Art. 2° A Administracdo Publideedecera, dentre outros, aos principios da leghiida
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcictedie, moralidade, ampla defesa, contraditorio, reega
juridica, interesse publico e eficiéncia.

23 BARROSO, Luis RobertoCurso de Direito Constitucional Contemporaneo 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010, p. 249-250.

24 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 424.
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assumir de vez que a Constituicdo tem forca novaatique os direitos fundamentais fazem
parte da constituicdo material. Parafraseando D&aiemento, € preciso, “sem descartar a
importancia das regras e da subsuncéao, [que se}aibém espaco para 0s principios e para

a ponderacao, tentando racionalizar seu uso parabresultados mais préximos do justd”

No mesmo sentido, D'urso ressalta que “os novo®duoétde hermenéutica néo
detém exclusividade na interpretacdo”, na verdad&in-se aos métodos tradicioRajsara

conferir uma maior eficacia aos principios e gasantonstitucionais’

Ainda sobre a insuficiéncia dos meétodos tradic®nale interpretacao,
principalmente quando se trata de interpretacguieagao de direitos fundamentais, Manoel

Cavalcante afirma que a atuacdo do intérprete“segipretativa criadora e ndo meramente

l6gico-dedutiva™®®

Nesse contexto o papel do Judiciario € de extramgortancia. O juiz como

intérprete final — principalmente em se tratand@u&do processual — deixa de ser a boca da

129

lei para se tornar “coparticipante do processori&&@o do Direito™”. Alberto Silva Franco,

tratando do papel do juiz criminal no Estado deittir fez a seguinte ponderacao:

No Estado de direito, juiz criminal ndo é polidi transito; ndo € vigia de
esquina; ndo € zelador de patriménio alheio; n@ua¥da do sossego de
cada um; ndo é sentinela do Estado leviatanicp A..missdo do Juiz
Criminal € bem outra: exercer a funcdo criativa batizas da norma

z

incriminadora, é infundir, em relacdo a determiadarmas punitivas, o

% SARMENTO, Daniel. O Neoconstitucionalismo no BraRiscos e Possibilidades. In: NOVELINO, Marcelo
(org.). Leituras Complementares de Direito Constitucional Teoria da Constituicdo. Salvador: Jus Podium,
20009, p. 67.

% Ana Paula Barcelos explica como o método classieinua convivendo com o método de ponderacéo: “Os
elementos de interpretacéo tradicionais operamjléma andlise, sob a logica da subsunc¢éo, quéntana ser

a logica ordinaria de aplicacdo silogistica do ittireO raciocinio subsuntivo aplicado ao direitodposer
descrito simplificadamente nos seguintes termospimeiro lugar, identifica-se uma premissa maioe qcide
sobre uma premissa menor (0 conjunto de fatosaetes na hipétese), e desse encontro de premissas an
menor produz-se uma consequéncia: a aplicacdo daarma especifica ao caso, extraida ou constaubdatir

da premissa maior.

(-..)

Do ponto de vista metodoldgico, porém, a ponderd@camatamente a alternativa a subsuncéo, quandfonéao
possivel reduzir o conflito normativo & incidéndeuma Unica premissa maior. Isso ocorre quandivieédsas
premissas maiores igualmente validas e vigentesnelema hierarquia e que indicam solugdes diversas e
contrarias”. Vide BARCELOS, Ana Paula deEficacia Juridica dos Principios ConstitucionaisO principio

da dignidade da pessoa humana. Rio de JaneirovRera®08, p. 114-115.

2" D'URSO. Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Pbcesso PenalS&o Paulo: Atlas,
2007, p. 95.

2 | IMA NETO, Manoel Cavalcanteireitos Fundamentais dos Contribuintes: LimitagdesConstitucionais

ao Poder de Tributar. Recife: Nossa Livraria, 2005, p. 106.

2 BARROSO, Luis Roberto. O Neoconstitucionalismo Brasil: Riscos e Possibilidades. In: NOVELINO,
Marcelo (org.).Leituras Complementares de Direito Constitucional Teoria da Constituicao. Salvador: Jus
Podium, 2009, p. 143 (p. 141-181).
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sopro social; é zelar para que a lei ordinaria awtinine o nucleo essencial
dos direitos do cidadao [..%.

E nessa quadra de entendimento que se passa a fsstedo proposto.

1.2 O Pos-Positivismo

Até a Segunda Guerra mundial a cultura juridic&kd@pa tinha a visdo de que a lei
era a principal fonte do Direito, que as Constiageram cartas politicas, meros ideéarios e os
direitos fundamentais dependiam da protecdo dapéea a sua validad®.

Bonavides chama a atencdo para o fato de que osjtispsmc? “ao fazer dos
principios na ordem constitucional meras pautagrproaticas supralegais, tem assinalado,

via de regra, a sua caréncia de normatividadebastzendo, portanto, a sua irrelevancia
juridica” *.
Konrad Hesse, ao dissertar sobre a forca normdéiv@onstituicdo, coloca em xeque

0 pensamento que a Constituicdo é um mero confleniotencdes, sem aplicacdo imediata:

A Constituigdo juridica ndo significa simples pemlate papel, tal como
caracterizada por Lassalle. Ela ndo se afigura dieme para dominar,
efetivamente, a distribuicdo de poder", tal comsiren Gedrgia Jellinek e
como, hodiernamente por um naturalismo e socialogigue se pretende
cético. Ele afirma que "existem pressupostos @&z que, mesmo em
caso de confronto, permitem assegurar a forca riar@a Constituicio®

% FRANCO, Alberto SilvaCrimes Hediondos S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1994, p. 54-55.

% SARMENTO, Daniel. O Neoconstitucionalismo no BraRiscos e Possibilidades. In: NOVELINO, Marcelo
(org.) Leituras Complementares de Direito Consittnal: Teoria da Constituicdo. Salvador: Jus Podi2d99,

p. 34, (p. 31-68).

2.0 positivismo juridico nasce como uma reacao angturalismo - corrente filoséfica que prega aténisia
de um direito natural, importando as ideias do positivismo filoséfico conhecimento s6 pode ser obtido por
meio dos métodos das ciéncias sociais - para dgt@ireima tentativa de dar um tratamento das @8nexatas
a todos os ramos da ciéncia, inclusive ao Dir&tde sobre o assunto, BARROSO, Luiz Roberto. Ineggdo

e Aplicacdo da Constituicdo. S&do Paulo: Saraiva920.320-324.

Falando das caracteristicas fundamentais do pesitivjuridico, Bobbio as resumiu em sete pontos,detes
toca diretamente a presente discusséo, a sabgmbitema da interpretacdo”. Ele diz: O sexto palitarespeito
ao método da ciéncia juridica, isto €, o problemanterpretacdo (entendendo-se o termo “interpiietagm
sentido muito lato, de modo a compreender todavaatle cientifica do jurista: interpretacétrictu sensu,
integracdo, construcao, criacdo do sistema): dipssno juridico sustenta a teoria da interpretag@eanicista,
que na atividade do jurista faz prevalecer o elémeieclarativo sobre o produtivo ou criativo doedo
(empregando uma imagem moderna, poderiamos dieeo guspositivismo considera o jurista uma espéeie
robd ou de calculadora eletrénica). Vide BOBBIOpNdo.O Positivismo Juridico. Sdo Paulo: Icone, 2006, p.
131-133.

%3 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 263.

34 HESSE, KonradA Forca Normativa da Constituicda Porto Alegre: Sergio Anténio Fabris Editor. 1991,
25.
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Aury Lopes Jr. se refere ao desafio de reconhecerardter normativo da
Constituicdo, dando as regras infraconstituciomaipel central no ordenamento juridico,
como “crise da teoria das fontes”. Ela afirma glue]“uma lei ordinaria vale mais do que a
propria Constituicdo, ndo sendo raro aqueles qgeme Constituicdo como fonte, recusando

sua eficacia imediata e executividade”.

Como disse Barroso, “a troca do ideal racionalistgustica pela ambicéo positivista
de certeza juridica custou caro & humanidafietornando necessaria uma superacéo do
positivismo juridico, principalmente o positivisniarmalista, para que o Direito ndo fosse
confundido com a lei e que a ideia de justica rdiecanfundisse com a de ordenamento

juridico, ndo se constituindo o intérprete num nrepetidor de férmulas preexistentes.

Admite-se como marco inicial do declinio do pos#tino o0 Processo de
Nuremberd’, depois da Segunda Guerra mundial, com a quedezeascismo, quando o
mundo, aterrorizado com as atrocidades cometideentiiaquele conflito bélico, percebeu
gue nao havia leis (no sentido mais estrito do a¢mue possibilitassem a punicdo daqueles

crimes e que toda a barbarie cometida foi tolepadaim fundo legalista.

Na visdo de Sarmento, apos a Segunda Guerra a&iaop de mudar o paradigma
da centralidade do ordenamento na lei para umsdjgéo constitucional, pois percebeu que
“as maiorias politicas podem perpetrar ou acunglise com a barbarie, como ocorrera no
nazismo alemao”. Passou-se a entender que a Qdag@titera norma juridica, com poder de

limitar “o exercicio do Poder Legislativo, e podstjficar a invalidacdo das lei&®.

Portanto, o pensamento de um Direito composto apgua leis, tendo uma
aplicagdo meramente subsuntiva do fato a normstaalia dos valores sociais e que resumia a
ideia do justo ao que era legal, com Constituigies nenhuma ou pouca carga de eficécia,

h& muito ndo mais pode prosperar. Nesse sentidmaaBonavides:

Como véo longe os tempos em gue 0s principiosaddgj nos Caédigos,
exercitavam unicamente a funcdo supletiva ou sifsigd vinculados a
“questdo da capacidade ou suficiéncia normativardenamento juridico”,
conforme a doutrina positivista da compreensdo deitb como mero

% LOPES Jr., AuryProcesso penal e sua conformidade com a Constituic&ederal Rio de Janeirotumen
Juris, 2008, p. 9.

% BARROSO, Luiz Robertdnterpretacéo e Aplicacdo da ConstituicAoSao Paulo: Saraiva, 2009, p. 324.

3" PERELMAN, ChaimLégica Juridica. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 89.

¥ SARMENTO, Daniel. O Neoconstitucionalismo no BraRiscos e Possibilidades. In: NOVELINO, Marcelo
(org.). Leituras Complementares de Direito Constitucional Teoria da Constituicdo. Salvador: Jus Podium,
2009, p. 35 (p. 31-68).
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sistema de leis, com total exclusdo dos valoresseja, com ignorancia
completa & dimens&o axiolégica dos principios.

Segundo Bobbio, a teoria da interpretacdo mecamitisi o ponto escolhido pelos

adversarios para desencadear a contra-ofensivasitvismo juridico™*°

Como afirmado por Bomfim, “vivemos em wuma época @eofundas
transformacdes”, numa “nova era’. Os conflitos saovam e inovam, 0 mundo esta
extremamente veloz e ndo se pode esperar questatimi tenha uma resposta pronta para

todos os desafidt.

Catéo enfatiza que “a seguranca juridica que ssabaslcancar, com a viséo do juiz
como mero repetidor das normas gerais previamergiag ndo mais se adapta as exigéncias

de mutabilidade e complexidade socidfs”.

Ademais, com a busca de uma ordem juridica magcppada em trazer solucdes
justas para os conflitos sociais, comecgou a stiogir ideario difuso, no qual se incluem a
definicAo das relacbes entre valores, principiosegras, aspectos da chamada nova
hermenéutica na teoria dos direitos fundameritaisy que ficou conhecido como poés-

positivismo. Este conta com dois grandes expoeRmsald Dworkiit* e Robert Alex§P.

%9 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 289.

“CBOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridica S&o Paulo: icone, 2006, p. 133.

“1 BOMFIM, Thiago Rodrigues de Pontes. Os Princifiosistitucionais e o Condicionamento da Interpretaca
da ConstituicdoRevista do Mestrado em Direitgo UFAL, AL, ano 2, n. 2, 1° Semestre 2006, p. 384.

42 CATAO, Adrualdo de LimaDecis&o Juridica e RacionalidadeMacei6: EDUFAL, 2007, p. 19.

43 BARROSO, Luis Robertonterpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 7. ed. S&o Paulmi®a 2009, p. 327.

“4 Dworkin, em seu livro “Levando os direitos a s&riestrutura sua teoria atacando os pilares ddipiesio,
tendo como foco comparativo a doutrina de Hart, cpresidera mais complexa do que a de outros piosis/
como, por exemplo, Austin. Em suas palavras, elgaldum ataque geral contra o positivismo”. Um gostos
centrais de sua argumentacao € atacar a nocaositivipmo de que existe um Unico teste fundamepdah
identificacdo das regras juridicas, o que implaasegundo ele, “ignorar os papéis importantesnoigsehados
pelos padrdes que ndo sdo regras”. Ele entend@rpmipios “todo esse conjunto de padrdes que @&o s
regras”, e especifica que denomina principio “urdrfia que deve ser observado, ndo porque va prorover
assegurar uma situagdo econdmica, politica ou lsceisiderada desejavel, mas porque é uma exigélecia
justica ou equidade ou alguma outra dimenséo dalidade”. Com sua teoria ele traz a lume a forganativa
dos principios, a existéncia de uma néo pré-fixaiggoprincipios (um rol fixo de padrdes), a dimendd peso e
importancia dos principios, a aproximacdo do direie certos valores, atacando, como dito, os gilde
positivismo juridico. Vide, DWORKIN, Ronald.evando os direitos a sérioS&o Paulo: Martins Fontes, 2002,
p. 27-72.

“> para Alexy, o Direito € um sistema de normas catpde regras e principios. Ele, segundo Atienceita
um conceito de principio muito préximo ao de Dwarkvide ATIENZA, Manuel.As Razbes do Direito—
Teorias da Argumentacédo Juridica. Sao Paulo: Laitpra, 2006, p. 181). Para ele, as regras einsipios
sdo normas “porque ambos dizem o que deve serligiacdo entre essas duas categorias de noronasi®s
pontos principais na sua teoria. Ele afirma qu@anto decisivo entre regras e principio é que fpios sédo
normas que ordenam que algo seja realizado na medida possivel dentro das possibilidades jursd&a
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Para Barroso, no pés-positivismo se incluem aldidesais de justica, além da lei e
de igualdade material minima, advindas da teoriicar ao lado da teoria dos direitos

fundamentais e da redefinicdo das relacées enlteesaprincipios e regraé®.

Sob o angulo de uma nova hermenédfjd@onavides afirma que o pés-positivismo
“elaborou uma metodologia que fez da hermenéuticapitulo mais importante do novo

Direito Constitucional®

Como parte da discussdo travada pelas correntepodgositivismo, além da
necessidade da aproximacao do direito da moraf@ncarados os principios como espécie
normativa, distinta das regras. Pela relevancia tema, como disse Barroso, “o
reconhecimento da normatividade aos principiosaedsstincdo em relacdo as regras € um
dos simbolos do pés-positivisnfd” passa-se a analisar a possibilidade de se famar u
distincdo entre principios e regras. Para tanto;sdea inicialmente uma analise do
pensamento de alguns autores que tratam da maiéartaydo da premissa de que regras e
principios sdo espécies do género ndfnsendo viavel, e até imprescindivel, a sua di&ting

faticas existentes”. Ja as regras “sdo normas goesempre ou satisfeitas ou ndo satisfeitas” InEXY,
Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 85-114.

4 BARROSO, Lufs Roberto Barroso. Curde Direito Constitucional Contemporaneo 2. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 242.

" Sobre os resultados da nova hermenéutica, Borsarethta o seguinte: Sob a égide, em grande plarfdova
Hermenéutica, o constitucionalismo de renovacadseatpuunda metade do século XX ja oferece os seguintes
resultados: a criagdo cientifica de um novo Dir@tmstitucional, ou, pelo menos, a reconstrugdsedemmo da
ciéncia juridica; a formacdo de uma teoria matedal Constituicdo, fora dos quadros conceituais do
jusnaturalismo e das rigidas limitagcdes do posiin formalista (...); a inauguracdo no Direito Ritbble um
novo polo de investigacdes interpretativas (..8ladoracdo de duas teorias hermenéuticas: umarietacao da
Constituicdo, mais ampla, e outra de interpretal#odireitos fundamentais, mais restrita (... nteoducdo do
principio da proporcionalidade no Direito Constitural, ampliando avassaladoramente a esfera deééimoia
desse ramo da ciéncia do direito, sobretudo nadeeda protecdo mais eficaz dos direitos fundaneprante

0 Estado; o reconhecimento da eficacia normativea mocipios gerais do direito, convertidos dordasaem
principios constitucionais (...); a pluridimensibdade, a par da plurifuncionalidade dos direifosdamentais
(...); a expansdo normativa do Direito Constitualoa todos os ramos do Direito, acompanhada de uma
afirmacéo definitiva de superioridade hierarquicralmente, a tese vitoriosa de que a Constitué&direito, e
ndo ideia ou mero capitulo da Ciéncia PoliticaB@&NAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional Sao
Paulo: Malheiros, 2011, p. 598-599.

“8 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 607.

49 BARROSO, Luis Roberto. Novos Paradigmas e Categata Interpretacdo Constitucional. In: NOVELINO,
Marcelo (org.).Leituras Complementares de Direito Constitucional Teoria da Constituicao. Salvador: Jus
Podium, 2009, p. 144 (p. 141-181).

0 Utilizamos o conceito de norma conforme o pensameate Horta: “A palavra norma designa um
mandamento, uma prescricdo, uma ordem. Sob o adgutorma juridica, conforme assinalou Kelsen,ranao
confere poderes, permissdes e opera derrogacGeslORTA, Raul MachadoDireito Constitucional. Belo
Horizonte: Del Rey, 2002, p. 283.
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1.3 Distinguindo Regras e Principios

1.3.1 Distin¢éo entre Principios e Regras segundoBERT ALEXY

Antes de se adentrar na idéia de distincdo engn@see principios formulada por
Alexy, € importante salientar que o ilustre autartip da premissa de que tal distingdo “é a
base da teoria da fundamentagdo no ambito dosodifeindamentais”, além de ser a “chave
para a solucdo dos problemas centrais da dogmddisadireitos fundamentais”. Por fim,

afirma que é “uma das colunas-mestras do edif@itedria dos direitos fundamentaid”.

Portanto, a distingdo entre regras e principios nérascindivel para o
desenvolvimento de sua teoria, donde se entendfaseée a importancia dadas pelo autor ao

tema.

A dogmatica mais conservadora distinguia principies normas. Os principios
sempre foram tratados como informadores do sistenegradores de lacunas, com pouca ou
nenhuma normatividade. Porém, Alexy trata prindpéoregras como espécies do género
norma, existindo, assim, norma principio e nornggaeDe fato, para ele, “toda norma € ou
uma regra ou um principiG® Ele fundamenta seu ponto de vista no fato de ggeas e
principios “dizem o dever ser”, “ambos podem semfdados por meios de expressdes
dednticas basicas do dever, da permisséo e ddgawis®

Para Alexy, ha trés teses sobre a distincdo eagyas e principios. A primeira tese
afirma que qualquer tentativa de enquadrar uma a@omo regra ou como principio esta
fadada ao insucesso. A segunda diferencia regoairEpio apenas por uma questéo de grau.

A terceira faria a distincdo de forma qualitatiZata, segundo ele, seria a correta.

Alexy afirma que “h& um critério que permite quelsginga, de forma precisa, entre
regras e principios™ Para ele os principios sdo “mandamentos de otj@aenquanto as

regras “sao sempre ou satisfeitas ou ndo satsfelian suas palavras:

O ponto decisivo na distincdo entre regras e iosié principios séo
normas que ordenam que algo seja realizado na magdlida possivel
dentro das possibilidades juridicas e faticas exies. Principios sdo, por
conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que s&actearados por

*L ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 85.
2 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 91.
>3 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 87.
> ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 90.
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poderem ser satisfeitos em graus variados e pela@éaque a medida devida
de sua satisfacdo ndo depende somente das pdssibili faticas, mas
também das possibilidades juridicas. O ambito dasibilidades juridicas é
determinado pelos principios e regras colidentes.

J& as regras sdo hormas que sao sempre ou saisfeindo satisfeitas. Se
uma regra vale, entdo, deve-se fazer exatamenti® aye ela exige; nem
mais, nem menos. Regras contém, portanto, detegf@sano ambito
daquilo que é fatica e juridicamente possivel.

Vé-se que € na colisdo entre principios e na aobsdre regras que se pode observar

com clareza a distin¢cao entre essas duas espécesrias.

Em caso de colisdo entre principios, os principmg&lentes continuam validos e o
problema sera resolvido de acordo com 0 peso ce adcipio no caso concreto. De sorte
que “a solugao para essa colisédo consiste no éstabento de uma realidade de precedéncia

condicionada entre principios, com base nas citannigs do caso concretd”.

Ja em caso de colisdo entre regras, uma seradsHasta outra sera aplicada. A
decisdo dira respeito a validade de uma delas. &tsega a solucdo, em caso de conflito de
regras, ou pela existéncia de uma clausula de &@sceq pela declaracdo de invalidade de

uma das regras em questéo.

1.3.2 Distin¢éo entre Regras e Principios segundoNRALD DWORKIN

Dworkin, em sua obra mais popular, “Levando osittisea sério”, estrutura sua
teoria atacando os pilares do positivismo, tendaacéoco comparativo a doutrina de Hart,

que considera mais complexa do que a de outrosvistsis, como, por exemplo, Austif.

Um dos pontos centrais de sua teoria € combatecaondo positivismo de que
existe um unico teste fundamental para a identifioadas regras juridicas, o que implicaria
“ignorar os papéis importantes desempenhados palirées que ndo sdo regras”. Dworkin
utiliza o termo principio de maneira ampla, considdo principios "todo esse conjunto de
padrbes que ndo sao regras". Ele especifica quardea principio "um padrédo que deve ser

observado, ndo porque va promover ou assegurasitn@gdo econémica, politica ou social

> ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 90-91.
% ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 96.
>" DWORKIN, Ronald Levando os direitos a sérioS&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 35.
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considerada desejavel, mas porque € uma exigéadiastica ou equidade ou alguma outra
dimens&o da moralidade®.

E de bom alvitre lembrar que o ponto central daidede Dworkin néo é distinguir
principios de regras. Ele afirma em um dos treclgosua obra que, apesar de entender que a
distincdo por ele promovida entre principios e aegser "genuina e importante”, se essa
distincdo ndo for bem-sucedida isso ndo implicané geu "argumento geral contra o

positivismo juridico se veja solapadd".

Dworkin ressalta que a diferenca entre regras recipios € de natureza légica. As
regras, diz ele, "sdo aplicaveis & maneira do tudoada". "Dados os fatos que uma regra
estipula, entdo ou a regra € valida, e neste casgpasta que ela fornece deve ser aceita, ou
ndo é valida, e neste caso em nada contribui patacsdo®. Pode, por 6bvio, haver

excecdes, mas todas elas devem ser enunciadaersale imprecisdo e incompletude.

Os principios, por sua vez, ndo sdo aplicados demaeorma que as regras. E
possivel que em uma dada situacdo certo princgggoagastado e outro seja aplicado, contudo
tal fato ndo implica que o principio ndo aplicadgasinvalido, isto é, ndo faca parte do
ordenamento juridico. Disso, segundo Dworkin, teswdutra diferenca: "os principios

possuem uma dimens&o que as regras ndo tém — asdinéo peso ou da importandia”.

Ora, em que pese a relevancia da distincdo enineiips e regras feita por
Dworkin, principalmente para o que se chama deppé#tivismo®? alguns autores discordam
dessa forma de distincdo, entre eles MacCormiclgug Dworkin ndo explica o papel das
regras no argumento por analogia, e dai ndo se pakr que elas se aplicam na forma do
tudo-ou-nada; por outro lado, na interpretacdmamas, as vezes, entram em conflito com
0S principios, sem que por isso se tornem invali®asa MacCormick, os principios sao

normas gerais que fundamentam racionalmente aasfégr

8 DWORKIN, Ronald Levando os direitos a sérioS&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 36.

9 DWORKIN, RonaldLevando os direitos a sérioS&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 113.

** DWORKIN, Ronald.Levando os direitos a sérioS&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 39-40.

. DWORKIN, RonaldLevando os direitos a sérioS&o Paulo: Martins Fontes, 2002, p. 40-42.

%2 Com o p6s-guerra (Segunda Guerra mundial) e chmsea da reaproximagdo do Direito da Etica, de uma
ordem juridica mais preocupada em trazer solugf#ag para os conflitos sociais, comecou a surgigae se
denominou de pdés-positivismo — “um conjunto amplmacabado de reflexdes acerca do Direito, suadfung
social e sua interpretacdo”. Vide: BARROSO, Luisb&to. A Nova Interpretacdo Constitucional dos
Principios. In: SILVA, Afonso Virgilio da (org.)nterpretacéo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros. 2005, p.
278.

% MACCORMICK apud ATIENZA, Manuel As razées do direito teorias da argumentacéo juridica. S&o
Paulo: Landy editora, 2006, p. 136.
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1.3.3 Distin¢éo entre Regras e Principios segundoMiES CANOTILHO

O ponto de partida do ilustre professor Canotillmugcar a compreensao dogmatica
do direito constitucional. Ele afirma que um pomébevante € entender que "o sistema
juridico do Estado de direito democratico portugiiésn sistema normativo aberto de regras
e principios”. Explicita que "é um sistema de regrale principios, pois as normas do sistema

tanto podem revelar-se sob a forma de principiasocsob a sua forma de regfa".

Tendo em mente que o sistema juridico € compostonponas, que podem ser
regras ou principios, é adequado fazer uma distirlgéire as duas espécies de normas.
Canotilho passa a indicar alguns critérios normatmeugeridos para se fazer a distin¢ao.

Em suas palavras:

a) Grau de abstraccao: os principios sdo normasucomrau de abstraccao
relativamente elevado; de modo diverso, as regrasyem uma abstraccdo
relativamente reduzida.

b) Grau de determinabilidade na aplicagdo do cascreto: os principios,
por serem vagos e indeterminados, carecem de ndegiapncretizadoras
(do legislador? Do juiz?), enquanto as regras sgoeptiveis de aplicacéo
directa.

c) Carater de fundamentalidade no sistema das sfodee direito: os
principios sdo normas de natureza ou com um papalamental no
ordenamento juridico devido & sua posi¢éo hieréagud sistema das fontes
(ex.: principios constitucionais) ou a sua impasidrestruturante dentro de
sistema juridico (ex.: principio do Estado de Dirgi

d) Proximidade da idéia de direito: os principids standardguridicamente
vinculantes radicados nas exigéncias de justicaofkim) ou na idéias de
direito (Larenz); as regras podem ser normas vétials com um conteudo
meramente funcional.

e) Natureza normogenética: os principios séo fuedars de regras, isto €,
sdo normas que estdo na base ou constitueaticade regras juridicas,
desempenhando, por isso, uma fungédo normogenétidarhentant&

ApOs apresentar esses cinco critérios de distiagére regras e principios, Canotilho
afirma que a distincdo é complexa, sobretudo porficar claro qual € o papel dos principios
(eles tém uma funcgéo retdrico-argumentativa oursimas de conduta?) e se a diferenca

entre regras e principios é de grau ou é quaktativ

% CANOTILHO. J. J. GomedDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 3. ed. Coimbra: Almedina,
1998, p. 1.085.

% CANOTILHO. J. J. GomedDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 3. ed. Coimbra: Almedina,
1998, p. 1.086-1.087.
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Ele afirma que os principios juridicos sdo normagalitativamente distintas das
outras categorias de normas, ou seja, das regpasdeas”, praticamente reproduzindo o
pensamento de Alexy e Dworkin, de que "princip#s sormas juridicas impositivas de uma
optimizacdo, compativeis com varios graus de ctiragdo”, a depender dos limites faticos e
juridicos®®

Ja "as regras sao normas que prescrevem imperatitarama exigéncia que é ou
nao cumprida”. Ele esclarece que a convivénciapdiosipios é conflitual, e a das regras é

antindémica, ou seja, "os principios coexistemegsas antindmicas excluem-$&".

1.3.4 Um Contraponto em Relacdo as Teorias queibBgiem Regras e Principios

Até aqui se tem que as regras e principios saciespéistintas do género normas
juridicas. E, principalmente na doutrina de AleRyyorkin e Canotilho, essa distingéo foi
efetivada de maneira bem acentuada. Eles estabelgoe o traco distintivo, de maneira
geral, seria que os principios sdo mandamentosim&acdo, tendo peso e dimenséo, e, em

caso de conflito entre principios, deve haver poagio.

As regras, por sua vez, se destacam como norm&dicag que devem ser
integralmente satisfeitas, ou néo satisfeitas. Bso de conflitos entre regras, a questao se
resolve pela aplicagcdo de uma delas (validade)ne @@fastamento da outra (invalidade).
Contudo, faz-se necesséario trazer a lume que nédos testdo de acordo com tal critério de
distincdo. Alguns entendem que tanto as regrastaadnponderacdo quanto alguns principios

tém contetido de regré%.

Ha, até mesmo, os que acham desnecessario ungcesftelectual para distingui-
los, seja por ndo serem ontologicamente difer&htesja por ndo constatarem aplicacéo

pratica em tal distincad.

% CANOTILHO. J.J. GomesDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 3. ed. Coimbra: Almedina,
1998, p. 1.087.

87 CANOTILHO. J.J. GomesDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 3. ed. Coimbra: Almedina,
1998, p. 1.087.

68 Veja-se, por exemplo, a afirmacao de Joaquin Rodrg‘Las reglas no son realmente normas compigt@s
pueden ser aplicables mecanicamente, sino que israsidnen que ser ponderadas con otros criteabmismo
modo que los principios”. Citacdo encontrada ncetente texto de Jodo Paulo Alexandre dos Santos
“Ponderacdo e Regras de Direito Fundamental”, pati naRevista do Mestrado em Direito,UFAL, AL-
Maceio, ano 2, n° 2, p. 255, set. 2006.

% Steinmetz cita Letizia Gianformaggio: “a difereregatre regra e principio surge exclusivamente nmemo
da interpretacdo-aplicacdo”. Vide STEINMETZ, Wilsdtrincipio da Proporcionalidade e Atos de Autorami
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Ademais, sempre surge a pergunta: todas as norord@dicis sdo regras ou
principios? E possivel tomar uma norma (ou qualqema juridica) e classifica-la como
regra ou norma juridica? Haveria outra espécieatma juridica? E o que alguns autores
chamam de carater exaustivo da classificacdo. Aarsio, citado por Steinmetz, ao criticar
a distincdo entre regras e principios chama a a@aepara a questdo da exaustividade,
perquirindo se “toda e qualquer norma vigente emdaterminado ordenamento juridico

pode ser caracterizada como regra ou princifio”.

Apresentada a discussao sobre a possibilidadesigads de distinguir, ou ndo, as
regras ou principios, é preciso estabelecer coramipsa tedrica que se abordara principio
como uma norma juridica de grande valor para ersist a possibilitar, na maioria dos casos,
ponderacdo, podendo e devendo desenvolver e atualzconteidos normativos das regras

juridicas.

1.4 A Forca Normativa dos Principios e sua Importacia Hermenéutica

Ao estudar os principios constitucionais, sua fongamativa e seu papel na
interpretacdo dos textos legais, percebe-se qpermspios nem sempre tiveram o papel que

hoje desempenham no ordenamento juridico e nodogtermenéuticos.

Durante muito tempo essa figura (principio) foi egdda a uma posicao

sensivelmente inferior, seja no plano normativ@ se plano hermenéutico.

Paulo Bonavides colaciona uma série de conceitggrideipios, dados por varios
autores, tais como: “as premissas de todo um sasieftritério de inspiracdo as leis ou
normas concretas desse Direito Positivo”, “pensameinetivo que domina e serve de base a
formacao das disposi¢des singulares de Direitona iastituicdo juridica, de um Cddigo ou

de todo um Direito Positivo”. E também: “orientag@e aquelas diretivas de carater geral e

Privada Restritivos de Direitos Fundamentais. p. 183 SILVA. Virgilio Afonso da (org.).Interpretacéo
Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 12.

"0 “N&o esta claro, ainda, se, no plano interpredagiplicativo a questéo terminolégica produz inténieias
conceituais e metodoldgicas relevantes do pontovisa de resultados praticos e sua justificabiléda
controlabilidade racionais. Dizendo de outro matlip esta claro se o dissenso terminoldgico temicagies
hemenéutico-constitucionais relevantes”. Vide STMBEN Z, Wilson. Principio da Proporcionalidade e Ates
Autonomia Privada Restritivos de Direitos Fundarent p. 11-12. In: SILVA. Virgilio Afonso da (oig.
Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 12, nota de rodapé

"L STEINMETZ. Wilson. Principio da ProporcionalidadeAtos de Autonomia Privada Restritivos de Direitos
Fundamentais, p. 33. In: SILVA. Virgilio Afonso d@rg.). Interpretacdo Constitucional. Sao Paulo:
Malheiros, 2005, p. 12.
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fundamental que se possam deduzir da conexdo atstamda coordenacdo e da intima
racionalidade das normas [..’f".

Depois de citar os conceitos de principios que reigodurante toda a primeira
metade do século XX — alguns conceitos foram tréonscacima —, ele observou que o traco

comum e marcante entre eles é negar a forca neardis principiod

O Professor Marcos Bernardes de Mello leciona guistesn vérias objecdes a
afirmacao de que os principios sdo normas jurididaargumento central € que 0s principios
Nao possuem as caracteristicas de norma jurigioagxemplo, ndo tém um preceito, sancao,

nem efeito vinculante. Porém, afirma Mello questabjecdes nao tém subsisténdia”.

Aqui vale uma regressédo para rememorar conceitesfupdamentam a ideia da
normatividade dos principios. Utilizam-se os argotog do Professor Marcos Bernardes de

Mello”, a seguir.

Primeiro, os principios ndo sdo valores em si; s&s os “repositérios desses
valores”. Inspirados nos valores, o Estado editanase de comportamento. Os principios,
mesmo quando implicitos, tém seu reconhecimentmaidro através das Constituicdes e das

leis.

Segundo, o0s principios, apesar de seu grau acentded generalidade e
indeterminacdo, tém uma estrutura légico-formalnradiva completa, pois contém a
descri¢cdo de um suporte fatico e de um preceito.

Terceiro, quanto a incidéncia — “dado caracterizatd norma juridica™® -, os

principios “sao dotados do poder de incidir solete suporte fatico”, vinculando as condutas

a que se referem.

Apés sua explanacdo sobre a forgca normativa doxipios, reconhecendo os
principios como norma juridica, Mello conclui guese“preenchem os pressupostos logico-

formais e materiais exigidos para que uma propogigdha carater normativé”.

2BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 598.

> BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 599.

" MELLO, Marcos Bernardes deNotas Sobre o Carater Normativo dos Principios e da Normas
Programaticas p. 14 — texto enviado por correio eletrdnico pestudo em sala, na disciplina Teoria Geral, do
Curso de Mestrado de Direito da UFAL.

> MELLO, Marcos Bernardes deNotas Sobre o Carater Normativo dos Principios e da Normas
Programaticas p. 14/18 — texto enviado por correio eletrénienapestudo em sala, na disciplina Teoria Geral,
do Curso de Mestrado de Direito da UFAL.

 MELLO, Marcos Bernardes deNotas Sobre o Carater Normativo dos Principios elas Normas
Programaticas p. 9 — texto enviado por correio eletrdnico pestudo em sala, na disciplina Teoria Geral, do
Curso de Mestrado de Direito da UFAL.
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Os principios, hodiernamente, ndo podem ser vistmso meros integradores de
lacunas; precisam ser encarados como normas gsergrem “fins a serem atingidos,

n/8

servem de fundamento para a aplicacado do ordenaroenstitucional™” e que “ndo apenas

explicitam valores, mas, indiretamente, estabelezgmécies precisas de comportamefito”.

Nessa mesma linha de pensamento, reconhecendanatividlade dos principios,

com clareza didatica singular, Bobbio ensina:

Os principios gerais sédo (...), a meu ver, normasddmentais ou
generalissimas do sistema, as normas mais gerpeafra principios induz
em engano, tanto que € velha a questdo entreagisst 0s principios séo
normas. Para mim ndo h& duvida: os principios gesad normas como
todas as outrd$.

N&o é mais possivel defender que o Direito — eafsg@mente, no presente estudo,
o direito processual penal — é “um sistema de segoahecidas e aplicadas por um juiz”
qgue sua aplicacdo deve ser feita, puramente, pélodm mecanicista, sem levar em conta a
forca normativa dos principios, principalmente oa@pios constitucionais e sua ponderacao,

sempre em vista do caso concreto.

E necessario — discordando, inclusive, daqueleparezem crer que a aplicagéo dos
principios deve ser feita apenas nos casos difib@istando, para certos casos, a mera
subsuncdo da norma ao f&te sempre interpretar os textos legais utilizansi@rincipios e

seus valores. Uma sintese dessas ideias foi apadagyor Perelman:

Os fatos que sucederam na Alemanha, depois de @i8&&)nstram que é
impossivel identificar o direito com a lei, pois préncipios que, mesmo nao
sendo objeto de uma legislacdo expressa, impdemtedos aqueles para
guem o direito é a expressdo ndo sO6 da vontadegislddor, mas dos
valores que este tem por missdo promover, dentrguass figura em

primeiro plano a justic¥.

" MELLO, Marcos Bernardes deNotas Sobre o Carater Normativo dos Principios e da Normas
Programéticas p. 18 — texto enviado por correio eletrfnico pestudo em sala, na matéria Teoria Geral, do
Curso de Mestrado de Direito da UFAL.

8 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacéo dos principios jurigiced. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 23.

" AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacédo dos principios jurigic®d. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 25.

8 BOBBIO. NorbertoTeoria do Ordenamento Juridica Brasilia: Editora UnB, 1999, p. 158.

81 LEVI. Edward H.Uma Introduc&o ao Raciocinio Juridico S0 Paulo: Martins Fontes, 2005, p. 1.

8 por exemplo: MacCormick citado por Atienza: “OBpipios S80 necessarios para justificar uma decisén
caso dificil”, em ATIENZA, ManuelAs razdes do direito teorias da argumentacéo juridica. Sdo Paulo: yand
editora, 2006, p. 131.

8 PERELMAN, ChaimLégica Juridica. S0 Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 95.
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Quando se trata de principios constitucionais,esqws ou implicitos, € preciso dizer
o Obvio, como salientou Streck: “a Constituicdo stitni; a Constituicdo vincula; a

Constituicao estabelece as condi¢cdes do agir guistatal”. Ele conclui:

Uma Constituicdo democratica é, antes de tudo, ativay de onde se
extraem duas conclusfes: que a Constituicdo comiéndatos juridicos
obrigatérios, e que estes mandatos juridicos né&este sdo obrigatorios,
sendo que, muito mais do que isso, possuem umaiasfoeca de obrigar,

z

uma vez que a Constituicdo é a forma suprema de ¢odrdenamento
juridico®*

No entanto, nem sempre o0 Obvio é tdo 6bvio. Aldsbvio somente o é para 0s
olhos daqueles que o vislumbram. Ainda se veem, lwastante frequéncia, aplicadores do
Direito interpretando os textos legais sem levar emnta a existéncia dos principios
constitucionais, utilizando o método de silogisnsgm atender aos valores juridicos
emanados dos principios, amarrados ao velho brocad é lei, seja a lei”, sem a
compreensao do que bem salientou Bonavides, cp@dolavares: que os principios sao
normas supremas no ordenamento, devendo servir coriério de exceléncia para a

avaliacdo de todos os conteidos normatifds”.

Portanto, € de se reconhecer que os principiosigzas, podem ter aplicacao direta,
ou seja, podem servir de fundamento direto de uecss@o. Em outros casos o0s principios
terdo incidéncia indireta, “condicionando a intetpacdo de uma determinada regra ou

paralisando sua eficaci&®.

Sob outra perspectiva, a importancia dos principa® o ordenamento juridico é
tamanha, principalmente quando se trata de primnstitucionais, que Bonavides afirmou
peremptoriamente “que quem atropela um principiastitucional, de grau hierarquico

superior, atenta contra o fundamento de toda avopdedica”®’

8 STRECK, Lénio LuizHermenéutica Juridica e(m) Crise 4. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2003,
p. 310.

% TAVARES. André Ramos. Elementos para uma TeorigalGa#os Principios. In: LEITE, George Salomao
(org.). Dos Principios Constitucionais consideracdes em torno das normas principiol&gitza Constituicao.
Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 26.

8 BARROSO, Luiz Roberto. Novos Paradigmas e Categata Interpretacdo Constitucional. In: NOVELINO,
Marcelo (org.).Leituras Complementares de Direito Constitucional Teoria da Constituicao. Salvador: Jus
Podium, 2009, p. 152.

8" BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 435.
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Apesar de no sistema brasileiro grande parte dosipios ja estar positivada, ndo se
deve perder de vista a ideia de que a aplica¢caprifaspios de forma direta ou como critério
de avaliacdo dos conteudos normativos independse dides estdo ou nao prefixados pelo

legislador.

Vé-se que ndo se trata apenas de reconhecer é&neiastos principios, nem de
encara-los meramente como informadores ou complawh@m®s do sistema. Tampouco se
esta afirmando que o positivismo juridico, em nem@iwde suas vertentes, reconheceu sua
existéncia e importancia. Porém, o grande saltosquaeu a partir da segunda parte do século
passado e que se vem reconhecendo nas duas Wécedas no Brasil, é a forca normativa

dos principios expressos ou ndo e, por conseguima,nova hermenéutica constitucional.

Como disse Barroso, “ndo é possivel ignorar a meédm profunda e silenciosa
ocorrida no direito contemporaneo, que ja ndo serda apenas em modelos de regras e de

subsuncdo, nem na tentativa de ocultar o papéivoride juizes e tribunais®

Nesse cenario, assume um papel privilegiado o ipimada proporcionalidade.
Segundo Barroso, ele “é por vezes utilizado comgoammetro de justica — e nesses casos,
assume uma dimensao material — porém, mais comangagempenha papel instrumental na

interpretacéo de outras norm&8”.

Ademais, em se tratando de principios constitugsompe tém como caracteristica
certo grau de indeterminagcdo semantica e que mu#ass entram em colisdo direta, foi
necessaria a criacdo de uma nova metodologia apditaterpretativa, tal como o recurso da
ponderacdo e do exame da proporcionalididéo tratar da interpretacdo dos direitos

fundamentais, Bonavides afirma que:

O principio da proporcionalidade entrou a desemgenb direito publico
contemporaneo importante papel de feicdo judidighnsformou-se, sem
violéncia ao seu carater a primeira vista meramersteumental, em algo
comparavel a uma instancia revisora, a uma coroe@edu garantia
constitucional do controle dos limites que ao Pddegislativo, em grau

8 BARROSO, Luis Roberto BarrosGurso de Direito Constitucional Contemporaneo 2. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 267.

8 BARROSO, Luiz Roberto. Novos Paradigmas e catagata Interpretacdo Constitucional. In: NOVELINO,
Marcelo (org.).Leituras Complementares de Direito Constitucional Teoria da Constituicao. Salvador: Jus
Podium, 2009, p. 159.

% SARMENTO, Daniel. O Neoconstitucionalismo no BraRiscos e Possibilidades. In: NOVELINO, Marcelo
(org.). Leituras Complementares de DireitoConstitucional: Teoria da Constituicdo. Salvador: Jus Podium,
2009, p. 36 (p. 31-68).
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minimo de indispensabilidade, é facultado, pel&rves de lei, tracar aos
direitos fundamentai¥.

Pela sua importancia na interpretacado dos diréilodamentais e na limitacdo dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario quaimterferem nas esferas de liberdade do
cidadao, far-se-a doravante um estudo sobre oipiinda proporcionalidade e sua possivel

aplicacdo ao processo penal.

L BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 629.
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2 PROPORCIONALIDADE

2.1 Consideragoes Iniciais — Surgimento e Aplicagdampla

O principio constitucional da proporcionalidadegws®lo, Dirley da Cunha Junior,
“limita a atuacéo e discricionariedade dos poderddicos, vedando que seus Orgaos ajam

com excesso ou valendo-se de atos intteis, desataz e desproporcionais®.

Sem a pretensdao de apresentar um detalhado hist@a principio da
proporcionalidade, ressalta-se que a idéia de ptéapdjusta medida) tem permeado todo o
Direito e, na verdade, a propria historia do homeamhiana Prado, apesar de afirmar que nao
ha um consenso por parte da doutrina, aponta caetegente histérico a lei de tali&o.
D'urso indica Beccaria como precursor da ideiandadratou da proporcionalidade entre o

crime e a pend’

Avila, no entanto, chama a atencdo para o probldmaconfundir a ideia de
proporcao que perpassa todo o Direito com o primalp proporcionalidade. Na linha de seu
pensamento entende-se que proporcionalidade gizitesmas ndo se confunde com a ideia
de justa medida ou proporc¥o,como se encontra em Ferrajoli (principio de
proporcionalidade da pen&),ou em Ripolés (principio da proporcionalidatfe);omo
pareceu querer dizer D'Urso quando citou Beccafideve haver proporcao entre crimes e
castigos” — e Avristételes — “(...) o proporcionab éneio-termo, e 0 justo é o proporcional”.
Seguindo o raciocinio de Avila, “ela se aplica a®ea situacdes em que ha uma relacdo de

causalidade entre dois elementos empiricamenterdiseis, um meio e um fin?®

Com esse pensamento o principio da proporcionaidaddesenvolve, inicialmente

no século XIX, no direito publico alemdo, firmans®-como critério de controle dos atos da

92 CUNHA JUNIOR, Dirley daCurso de Direito Constitucional Salvador: Editora JusPODIVM, 2010, p. 226.
% PRADO, Fabiana Lemes Zamalloa db.Ponderacdo de Interesses em Matéria de Prov&&o Paulo:
IBCCRIM, 2006, p. 177.

 D'URSO, FlaviaPrincipio Constitucional da Proporcionalidade no Ppbcesso Penal Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 49-50.

% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacédo dos principios jurigice. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 161.

% FERRAJOLI, Luigi.Direito e RazAo S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 366.

" RIPOLLES, José Luis DieA Racionalidade das Leis PenaisSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.
171.

% D'URSO, Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Pocesso Penal Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 49-50.

% AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacdo dos principios jurigic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 161.
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Administracdo Publica, e depois, ja no segundogu@sra, como parametro para controle de
constitucionalidade das medidas estatais ressitiadireitos fundamentais, principalmente
dos atos do Poder Legislativo. Ou seja, o princiaoproporcionalidade vem do direito

administrativo — como limitador do poder de polieia posteriormente tem sua aplicacao

ampliada, ganhando envergadura constitucitfial.

Tendostatusde principio constitucional, sua aplicacdo seneite a todos 0os ramos
do Direito; admite-se sua aplicacdo até mesmo elagGes entre particulares, quando estéo

em jogo garantias fundament&fs.

Entretanto, sua maior aplicacdo se da nas reldpdesduos/Estado. No dizer de
Mariangela Gomes, a proporcionalidade atua pritcieate “no ambito dos direitos
fundamentais, enquanto critério valorativo consittnal determinante das maximas

restricdes*® que o Estado pode impor ao estado de liberdadtedéidduo.

E que o principio da proporcionalidade tem comaliittade precipua verificar se as
restricbes aos direitos fundamentais além de estadentro da legalidade, ndo sé&o
excessivamente lesivos ao individuo. Na licdo den&i Mendes, cuida-se “constatar a
observancia do principio da proporcionalidade, istode se preceder a censura sobre a

adequac&o e a necessidade do ato legislati/o”

N&o se pode olvidar a ampla aplicacédo do prinadpiproporcionalidade no Direito
Penal e no Direito Processual Penal, j& que sdoasque limitam, por natureza, o arbitrio
do estado em face da liberdade individual. Poisopgrcionalidade tem como finalidade, no
dizer de Delmanto, “com base em valores constitas) limitar as restricdes que o Estado,

no seu exercicio dias puniendie doius persequendpode vir a impor ao cidadad™

19 STEINMETZ. Wilson. Principio da Proporcionalidaglétos de Autonomia Privada Restritivos de Direitos
Fundamentais., p. 267. In: DA SILVA. Virgilio Afoas(org.). Interpretagdo Constitucional. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 13.

101 STEINMETZ. Wilson. Principio da Proporcionalidaglétos de Autonomia Privada Restritivos de Direitos
Fundamentais., p. 267. In: DA SILVA. Virgilio Afoas(org.). Interpretagdo Constitucional. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 13.

192 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&srincipio da Proporcionalidade no Direito Penal S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 35.

1% MENDES, Gilmar FerreiraDireitos fundamentais e controle de constitucionatiade: estudos de direito
constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 46.

1% DELMANTO, Fébio Machado de Almeidedidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caufar. Rio

de Janeiro: Renovar, 2008, p. 55.
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Ora, “essa evolucéo histérica acabou determinandtua énfase no principio da
proporcionalidade como “método” de exame da cargtihalidade das restricdes estatais a

direitos fundamentaist®®

O principio da proporcionalidatf8 pode ser visto, segundo Alexy, como decorrente
das garantias fundamentais, uma vez que, como @sasade direitos fundamentais tém
caracteristicas de principios e os principios, gdea sdo mandamentos de otimiza¢do, ou
seja, devem ser realizados na maior medida posfdesisa possibilidade de colisdo e da
necessidade de otimizacdo surge a proporcionalidameo metodo de resolucdo dos

problemas de colisdo entre principtds.

A proporcionalidade tem conteddo especifico, tgmuleco ou quase nenhum grau de
abstracdd®® O exame de proporcionalidade é feito por meio sidsprincipios (para Alexy,
maximas parciais), da necessidade, adequacdo erpimmlidade em sentido estrito. Para
Alexy, as possibilidades faticas sdo examinadasymo da necessidade e adequacdo; ja as
possibilidades juridicas sdo analisadas mediapteporcionalidade em sentido estrito.

O principio da proporcionalidade tem como destiadé Legislativo, que nao deve
aprovar leis que interfiram na liberdade do indiwidde maneira desproporcional; o
Executivo, que ao cumprir as leis, exercendo saeridionariedade, ndo opte por medidas
que afetem de maneira mais gravosa as garantiaeitogl fundamentais; e o intérprete
(Judiciario), que, para além de exercer o controtestrutivo sobre os atos dos outros poderes,
também é vinculado pelo principio, ndo podendo todecisdes que firam os direitos

fundamentais, principalmente a liberdade, semagshalise da proporcionalidade.

Tratando da aplicacdo do principio da proporciola@ée como limitador da
Administracdo Publica, do Legislativo e, explicitamte, do proprio Poder Judiciério, Castro

afirma o seguinte:

195 STEINMETZ. Wilson. Principio da Proporcionalidagedtos de Autonomia Privada Restritivos de Direitos
Fundamentais., p. 267. In: DA SILVA. Virgilio Afoas(org.). Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 13.

1% De lembrar que para Alexy a proporcionalidade, gmssuir a caracteristica de aplicacé&o tudo ou, neita
seria um principio, mas uma regra, que por suaesdielade na teoria dos direitos fundamentaiglef@minou

de maxima da proporcionalidade. Vide: ALEXY, Robéreoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo:
Malheiros, 2008p. 117.

197 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 116-118.

198 Nesse sentido, Guerra Filho argumenta que “assdisananifestacdes do principio da proporcionadidach
sentido amplo) apresentam um grau bem maior deregie, especialmente aquela referente a “adequacédo
(Geeignetheit), sendo isso 0 que leva a que seaposabsumir a elas fatos, diretamente, como ndweoem
qualquer outro principio”. Vide GUERRA FILHO, W#liSantiago. Principio da Proporcionalidade e Devido
Processo Legal. In: SILVA. Virgilio Afonso da (oyrglnterpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros,
2005, p. 268.

199 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 118.
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Proporcionalidade encerra, assim, a orientacaotolégica de se buscar o
meio mais idéneo, mais eqlitativo e menos excessige variadas

formulac¢des do Direito, seja na via da legislacagasitivacdo das normas
juridicas, da administracdo publica dos interessmsais, da aplicacdo
judicial dos comandos normativos e, ainda, no cadgsorelacdes privadas,
a fim de que o reconhecimento ou sacrificio de em ba vida ndo va além
do necessério ou, a0 menos, do justo e aceitdvdhesende outro bem da
vida ou de interesses contrapostds.

O que mais toca ao presente trabalho €& reconheuer @y principio da
proporcionalidade, com todas as suas nuances, tepfaaaplicacdo no processo penal,
podendo “operar, também, no sentido de permitir gyeiz gradue o peso da norma, em
determinada incidéncia, de modo a ndo permitiredagroduza um resultado indesejado pelo

sistema, fazendo assim justica no caso conctéto”.

Portanto, faz-se imperioso o estudo do principio pdaporcionalidade para o

presente trabalho, o que sera feito a sequir.

2.2 Previsdo Constitucional do Principio da Proporionalidade

O principio da proporcionalidade ndo teve sua ag#io inicial ao direito
constitucional, nascendo como limite ao poder decipoe depois tendo sua aplicacdo no
direito administrativd? Para Guerra Filho, a migracdo do principio da grtipnalidade do
direito administrativo para o direito constitucigna dai para os mais diversos ramos do
Direito, se deu por causa da Corte Constituciolemh@, que terminou por influenciar outros

paises, inclusive o Brasit®

110 CASTRO. Carlos Roberto Siqueir@. Devido Processo Legal e os Principios da Razoatiilde e da
Proporcionalidade. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2006, p. 199.

1 BARROSO, Luis Roberto Barros€urso de Direito Constitucional Contemporaneo 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010, p. 306.

112 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Principio da Propimmalidade e Devido Processo Legal. In: SILVA,
Virgilio Afonso da (org.)Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 256-257.

113 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Principio da Propimmalidade e Devido Processo Legal. In: SILVA,
Virgilio Afonso da (org.)Interpretacéo Constitucional. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 260-261. Indicand
outra trajetéria para o principio da proporcioredid, ha a posicao de Jorge Miranda: "a propordaaus (...)
nasceu no Direito Penal e no Direito Administratvasd recentemente atingiu clara expressdo nosagiad
peculiares do Direito Constitucional". Vide DITTRHC Cicero. O Conteddo e o Sentido do Principio da
Proporcionalidade e sua Identificagdo na Ordem ftoo®nal Brasileira Vigente. In: CRUZ, Paulo Mérc
GOMES, Rogério Zuel (coordenadoreBjincipios Constitucionais e Direitos FundamentaisCuritiba: Jurua,
2007, p. 162.
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De logo, salienta-se que o principio da propordidade ndo estd expresso na
Constituicdo brasileird’ sendo sua previsdo aferida por meio de um exerode
interpretacdo. Contudo, o principio da proporcini@ale é amplamente reconhecido como
principio constitucional implicitd™> Tendo em mente que a proporcionalidade ndo é um
principio expressamente previsto na Constituicisefad, qual seria seu fundamento? Com

base em que principio se pode afirmar que é ungipitnconstitucional?

Para Guerra Filho, ndo ha duvidas sobre a envergadustitucional do principio da
proporcionalidade, sendo discutivel o seu fundameafirma, entretanto, que é uma

discussdo meramente doutrinéria.

A questdo que assim se coloca, de como melhor foeni@r a inscricdo de um

principio de proporcionalidade no plano constitnaio—- se deduzindo-o da opcéao
por um Estado de Direito ou, entdo, dos sacrossasit@itos fundamentais -,

assume relevancia mais doutrinaria 2).

7

Ademais, informa Araljo que Guerra Filho entende @édo é necessario, nem
correto, buscar em outro principio o fundamento sttutional do principio da
proporcionalidade, pois ele tem vida propria, setgj inclusive, como critério de regulacéo
para o intérprete quando se este defronta com quehde outros principios, tendo, portanto,
vida em si mesmd&"’

A seguir sera feito um apanhado do que tem sidad@itcomo fundamento do

principio da proporcionalidade como principio cdnstonal:

O fundamento seria o principio do Estado demogerate direito, expressao talhada
no texto da Constituicdo brasileira de 1988, n@garl® caput tendo em vista que ele se

caracteriza pela autolimitacdo imposta pelas lgiela existéncia de um rol de garantias e

114 |nforma Aradjo que Marcelo Lima Guerra entende gueincipio da proporcionalidade “esta expressaenen
positivado na Constituigdo brasileira na exigénleidundamentagéo das decisfes judiciais (art.>93jd CF)”".
Vide ARAUJO, Francisco Fernandes dincipio da Proporcionalidade — significado e aplicacdo pratica.
Campinas: editora Copola, 2002, p. 46-47.

15 5yzana de Toledo Barros: “O principio da properalnade tem dignidade constitucional na ordendjcai
brasileira, pois deriva da forca normativa dositisefundamentais”. Vide em ARAUJO, Francisco Fedes
de.Principio da Proporcionalidade— significado e aplicacdo pratica. Campinas: edi@opola, 2002, p. 46.

11 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Principio da Propimnalidade e Devido Processo Legal. In: DA SILVA.
Virgilio Afonso (org.).Interpretacao Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 261.

17 ARAUJO, Francisco Fernandes derincipio da Proporcionalidade — significado e aplicacdo pratica.
Campinas: editora Copola, 2002, p. 48.
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direitos fundamentais, e que ndo haveria de se dalaexame de proporcionalidade dos atos
do Executivo e do Legislativo em um estado abssihftt®

O principio da proporcionalidade seria derivado ddiseitos e garantias
fundamentais — pois, se por um lado, as normadrdiéod fundamentais tém caracteristicas
de principios e os principios sdo mandamentos ideéza;do, ou seja, devem ser realizados
na maior medida possivel, por outro, € necessagolar a interferéncia estatal as garantias

fundamentaig!®

O devido processo legal teve duas fases: a dendenpracedure due process
ligada intrinsecamente ao processo, e a fase deadasubstantive due procesgue foi o
fundamento para o exercicio de uma jurisdicdo don&nal’®® O principio da
proporcionalidade teria seu fundamento no devideesso legal substanéfd| que tem sido

utilizado como meio de defesa das liberdades anitegaréncias do poder publits.

Manoel Cavalcante informa que para a Corte Alenf@ndamento do referido
principio se encontra no Estado de Direito. J& masiB o fundamento se encontra na

“clausula do devido processo legif®.

No artigo 3° da Constituicdo Federal de 1988, eomstmo um dos objetivos
fundamentais da Republica a criacdo de uma so@gdath. Ora, em que pese ser a justica
um ideério e um termo de dificil conceituacdo, pRemle Juanior ela é o fundamento do
principio da proporcionalidadé’ A ideia de justica esta intimamente ligada a idgéa

proporcionalidade.

118 vide, nesse sentido, ARAUJO, Francisco Fernan@e$ncipio da Proporcionalidade — significado e
aplicacdo pratica. Campinas: editora Copola, 2G0246; GOMES, Mariangela Gama de Magalhaés.
principio da Proporcionalidade no Direito Penal Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 63-64.

119 vide nesse sentido ALEXY, Robeffeoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.
116-118. In: ARAUJO, Francisco Fernandes Bencipio da Proporcionalidade — significado e aplicacio
pratica. Campinas: editora Copola, 2002, p. 46;

120 BARROSO, Luis Robertdnterpretacéo e Aplicacdo da Constituicio fundamentos de uma dogmatica
constitucional transformadora, 7. ed. S&o Paulmi®a 2009, p. 225.

121 Essa posicdo adotada pelo Supremo tribunal Fedmral entende ser a proporcionalidade decorrente do
devido processo legal material ou substancial. Vielese sentido as seguintes decisdes do ATRB3582 DF
(Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA — Julgamento: 04/2611).Al 831711 PE (Relatora: Min. CARMEN
LUCIA — Julgamento: 20/12/2010).

122 vVide nesse sentido: GOMES, Mariangela Gama de Maga. O principio da Proporcionalidade no
Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 6SRBASO, p. 224-227 e D'URSO, p. 62.

123 | IMA NETO, Manoel Cavalcantéireitos Fundamentais dos Contribuintes; LimitagdesConstitucionais
ao Poder de Tributar. Recife: Nossa Livraria, 2005, p. 74.

124 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&srincipio da Proporcionalidade no Direito Penal S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 65.
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Por fim, a doutrina de Celso Antdnio Bandeira ddldafirma que o fundamento do
principio da proporcionalidade € o resultado dajugatdo de uma série de dispositivos

constitucionais: o artigo 37 conjuntamente comrtigas 5°, Il e 84, IV, da CF/88°

2.3 Proporcionalidade: Principio ou Regra?

A doutrina brasileira, na maioria, utiliza a exg@s “principio da

proporcionalidade®®® No entanto, alguns doutrinadores lancam mao deraut

nomenclaturas, tais como “postulado da proporcidadé” >’

regra da proporcionalidade”,
“maxima da proporcionalidadé®® A pretensdo agora, com base nos diversos
posicionamentos apresentados no texto, € resperdamroporcionalidade seria uma regra,

um principio ou se deveria receber outra espéctedeminacao.

Destaque-se, desde logo e como ja visto, que pguasaautores a questdo de qual
denominacdo seria a mais correta, ou seja, seponeionalidade seria um principio, uma
regra ou outra espécie de norma, ndo influencieesgltado pratico. Nesse sentido, Wilson

Steinmetzjn verbis

H& uma tendéncia no discurso juridico de qualificamo “principios”
normas que sao havidas, por razfes diversas @agduridicas, ora razdes
axioldgicas, ora razdes empiricas), como muito nambes no ou para o
sistema juridico.

(..)

Nao estd claro, ainda, se, no plano interpretaplativo, a questéo
terminoldgica produz interferéncias conceituais etamiologicas relevantes
do ponto de vista dos resultados praticos e suéfigabilidade e

controlabilidade racionais. Dizendo de outro modéao esta claro se o
dissenso terminologico tem implicagcbes hermenéwtiotstitucionais

relevantes®

Ao tratar da distingdo entre categorias normatidasia demonstra que o empenho
em classificar possui duas finalidades, a sabeaolg@ncontrar as caracteristicas da espécie

125 MELLO, Celso Anténio Bandeira d€urso de Direito Administrativo. S&o Paulo: Malheiros, 2003, p.102.
126 vide, por exemplo, Fabio Delmanto, in: DELMANTQ&t#o Machado de Almeid&ledidas Substitutivas

e Alternativas a Prisdo Cautelar Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 51.

127 AVILA. Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. Sao
Paulo: Malheiros. 2009, p.134-139.

128 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 117.

129 STEINMETZ. Wilson. Principio da Proporcionalidageitos de Autonomia Privada Restritivos de Direitos
Fundamentais. p. 267. In: DA SILVA. Virgilio Afonsforg.). Interpretacdo Constitucional. Sao Paulo:
Malheiros, 2005, p. 12.
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normativa, facilita o processo de interpretacdo2)ea aplicagdo do direito diminui a
necessidade de fundamentacao, guiando o intépaedea argumentacdo necessaria a espécie

de norma da qual esta tratartdd.

Considerando que o problema terminolégico da ppoalidade vai além de mero
exercicio intelectual, tendo, de fato, implicac@eéricas e préticas, é que se pretende
estabelecer qual seria a melhor classificacéo.

Seria a proporcionalidade um principio? Ora, seragot diferenciador de um
principio estiver na sua forma de aplicacdo, oa, s 0s principios forem, nas palavras de
Canotilho, "normas juridicas impositivas de umarojtacdo, compativeis com varios graus
de concretizacdd™! dependem dos limites faticos e juridicos; e serapqrcionalidade
sempre deve ser aplicada em sua totalidade, a ngiopalidade n&do pode ser enquadrada

como um principio. Nesse sentido € a licdo de Alexy

A maxima da proporcionalidade é com frequéncia d@mada “principio da
proporcionalidade”. Nesse caso, no entanto, ndcatede um principio no
sentido aqui empregado. A adequacédo, a necessidadeoporcionalidade
em sentido estrito ndo sdo sopesadas contra afgos&lpode dizer que elas
as vezes tenham precedéncia, e as vezes ndo. $2 qui#aga €, na verdade,
se as maximas parciais foram satisfeitas ou n@waendo satisfagdo tem
como consequéncia uma ilegalidade. As trés maxjmaasiais devem ser,
portanto, consideradas como regras.

Porém, se a caracteristica a se destacar nospioma@ que “fixam a estimacao
(valoracdo) da comunidade sobre os fatos da vitae “norteiam e ddo um sentido ao
sistema™** e se a proporcionalidade for vista além da suapeetiva metodolégico-
estrutural, como uma espécie de garantia fundam&rean face do poder estatal (dirigida ao

poder publico), seria razoavel classifica-la comnogipio.

130 AVILA. Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacéo dos principios juriglice? ed. Sdo
Paulo: Malheiros. 2009, p. 65.

131 CANOTILHO. J. J. GomedDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 3. ed. Coimbra: Almedina,
1998, p. 1087.

132 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 117.

133 MELLO, Marcos Bernardes d&eoria do Fato Juridica: plano da existéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
26.

134 MELLO, Marcos Bernardes d@eoria do Fato Juridica: plano da existéncia. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p.
26.

135 No sentido de proporcionalidade como garantiaidad&o ante a intervencéo estatal na esfera deldite,
veja o pensamento de Mariangela Gomes: “a propmabidade representa uma especial caracteristica de
garantia aos cidadaos, na medida em que imp&e sgjaestricdes a liberdade individual contrabaldagaom

a necessitada tutela a determinados bens jurididdisie: GOMES, Mariangela Gama de Magalhd@es.
Principio da Proporcionalidade no Direito Penal Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 59.
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Seria a proporcionalidade uma regra? Uma das eaistitas das regras é que sua
aplicacdo € a maneira do tudo ou nada, o que erprumeiro momento justificaria tratar a

proporcionalidade como uma regra.

Contudo, ja ndo mais prevalece a ideia de quegaas®ao podem ser ponderadas e
que em caso de conflito resolve-se pela invalidd®leima delas e pela aplicagédo da outra.
Avila critica tal assertiva afirmando que “vaguew é traco distintivo dos principios, mas
de qualquer enunciado prescritivo”, inclusive agas. Acrescenta que tanto as regras quanto
0s principios podem ser aplicados na forma tudoama. Da mesma sorte, tanto na aplicacéo
das regras quanto na aplicacdo dos principios lnaeer ponderacas®

Ademais, apesar de para alguns autores nao ekistiarquia entre regras e
principios*®’ outros afirmam que uma regra ndo poderia regerwcipibs e, portanto, a
proporcionalidade ndo poderia ser uma regra, j&cgaeo exame da proporcionalidade € que

se determina a prevaléncia de um ou outro pringpicaso de colis&d®

Como se vé, determinar se a proporcionalidade é negra ou um principio, ou
mesmo outra espécie de norma, ndo é trabalho gjngels ha muitas variaveis. Muito
depende do conceito e distincdo dessas espéciesriai@s, ou seja, 0 que é um principio,
uma regra e um postulado. Igualmente depende degsab perspectiva se enxerga a
proporcionalidade: uma regra hermenéutica, uma aamportante para todo o sistema, uma
garantia do cidaddo ante o Estatfo.

Entende-se, como boa parte da doutrina brasi&igue a melhor terminologia seria
principio da proporcionalidade, pois, em que peseeartado pensamento de Alexy de que

principios sdo normas de otimizacdo e que a prapw@idade € norma do tipo aplicacdo

136 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 44-51.

137 BOMFIM, Thiago Rodrigues de Ponte€s Principios Constitucionais e o Condicionamento a
Interpretacdo da Constituicda Salvador: Editora Juspodium, 2008, p. 49.

138 ARAUJO, Francisco Fernandes derincipio da Proporcionalidade — significado e aplicacdo pratica.
Campinas: Editora Copola, 2002, p. 32.

139 vide, por exemplo, Bonavides, que ao tratar daoiémcia do principio da proporcionalidade, corrdioi
por sua forga normativa cogente, indicou variagdes do citado principio: “O principio da proporabdade é
hoje axioma do Direito Constitucional, corolério danstitucionalidade e canone do Estado de dirbigo)
como regra que tolhe toda a acdo ilimitada do padeEstado no quadro de juridicidade de cada sistem
legitimo de autoridade. Sendo, como é, principie gmbarga o proprio alargamento dos limites dodBst®
legislar sobre matéria que abrange direta ou itadirente o exercicio da liberdade e dos direitoddmentais,
mister se faz proclamar a forca cogente de sua atosicade” In: BONAVIDES, PauloCurso de Direito
Constitucional. Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 436.

140 vide STEINMETZ. Wilson. Principio da Proporciorddide e Atos de Autonomia Privada Restritivos de
Direitos Fundamentais. p. 267. In: DA SILVA. Vingil Afonso (org.).Interpretacdo Constitucional. Sao
Paulo: Malheiros, 2005, p. 11-12.
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tudo ou nada, portanto uma regra, esse nédo é o sigisificado dado ao vocabulo, nem a sua

Unica caracteristica.

Um principio pode ser encarado como “normas queamnuuma colocacdo muito
elevada na hierarquia das font&s"ou normas que “desempenham um papel importante,
fundamental, no sistema juridico, ou num subsistédieeito civil, direito do trabalho

etc.)”

Na mesma linha, porém enfatizando que a proporbizte € uma garantia do

individuo em face do Estado, afirma Pedraz Penalva:

a proporcionalidade €, pois, algo mais que umrmitéegra ou elemento
técnico de juizo. Utilizavel para afirmar consequ@® juridicas: constitui
um principio inerente ao Estado de Direito com @lem necessaria
operatividade, enquanto sua devida utilizacdo sesapta como uma das
garantias basicas que devem ser observadas eroadsd@m que possam ser
lesionados direitos e liberdades fundamenifais.

A proporcionalidade € principio implicito, de ergadura constitucional, aplicavel
aos mais diversos ramos do Direito, constituindémade uma regra de hermenéutica, uma
garantia do individuo perante o Estado legisladar EEstado juiz (intérprete/aplicador do

ordenamento), sendo de vital importancia parateras juridico.

2.4 Diferenciando Proporcionalidade de Razoabilidagl e Proibicdo de Excesso

2.4.1 Proporcionalidade versus Razoabilidade

E preciso destacar que ndo ha uma unanimidade adwatrina quanto a existéncia
de uma diferenca relevante entre proporcionalidadezoabilidade que, por um lado,
impedisse a utilizacdo de ambos os termos de fdumgivel e, por outro, justificasse o
exercicio intelectual para diferencia-los. ParéslAlberto Barroso, apesar de 0s principios

da proporcionalidade e da razoabilidade terem wrigelesenvolvimento distintos (Alemanha

1“1 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&<rincipio da Proporcionalidade no Direito Penal Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 54.

142 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&<rincipio da Proporcionalidade no Direito Penal Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 54.

143 pedraz Penalvapud GOMES, Mariangela Gama de Magalh&@sPrincipio da Proporcionalidade no
Direito Penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 60.
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— do direito administrativo e Estados Unidos — é@widb processo legal, respectivamente),

s&0 conceitos t4o préximos que se tornam intercaats:**

Igualmente de se destacar que as corte naciongsinepalmente o Supremo
Tribunal Federal, tém se referido a proporcionalea a razoabilidade como se fossem o

mesmo principio, utilizando os termos de forma fuely

A diferenciacdo do principio da proporcionalidade ptincipio da razoabilidade é
relevante, tanto doutrinariamente quanto na pragmas a acuidade técnica se revela

importante no momento de justificacdo da utilizag@am ou outro principio.

O principio da razoabilidade tem varias acepcfesird elas trés se destacam:
equidade, congruéncia e equivalériéra.

Razoabilidade vista como equidade requer a harragéiz da norma geral com o
caso concreto, ou seja, nem sempre sera correioaa@ norma geral diante das
circunstancias e das peculiaridades de um detedmicaso. Nesse sentido, “a razoabilidade
atua na interpretacdo das regras gerais como éecirdo principio da justicd*®

A razoabilidade sob o angulo da congruéncia impiiga uma medida sO pode ser
tomada se existir o dado concreto previsto pelemaoPor exemplo, se existe uma norma que
prevé uma pena para o caso de um adultério, poisge a dignidade do casamento, mas a
sociedade ndo mais entende que o casamento matguatecdo ou que é tdo comum a
pratica do adultério que seria hipocrisia sua @AmiQdo ha motivo para se aplicar uma pena
sobre o adultero. Avila denominou essa exigéncidhdemonizacdo das normas com suas

condicdes externas de aplicacid”

A razoabilidade também pode ser vista como equicaé Nesse caso ela “exige
uma relacéo de equivaléncia entre a medida adetadaitério que a dimension&*

O desenvolvimento do principio da proporcionalidedt ligado ao direito alemé&o.

No século XIX, ele era mais aplicado ao direito sustrativo, como meio de controle dos

“* BARROSO, Luis Robertolnterpretacéo e Aplicacdo da Constituicidofundamentos de uma dogmatica

constitucional transformadora. 7. ed. S&o Paulmi®a 2009, p. 374.

145 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagdo dos principios jurislic®d. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 152.

146 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2009, p. 152-155.

147 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 155.

198 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 158.
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atos da Administracdo Publica e, principalment&sap Segunda Guerra mundial, ligado a
necessidade de proteger o nucleo essencial dasoslifendamentais contra as insergdes

arbitrarias do Estadt®

O principio da razoabilidade, por sua vez, foi eannte desenvolvido nos Estados

Unidos, tendo vinculagao & clausula do devido meeéegal, na sua dimens&o substaritial.

Para Jorg Luther os principios em questédo possoehogem comum, por exemplo,
tratam de impor limites a intervencdo estatal salwedireitos fundamentais, porém nao

podem ser confundidos, pois:

O Juizo acerca da razoabilidade das discriminalg@ssia-se numa relacao
entre normas, por intermédio da utilizacdo de uoteamorma, denominada
tertium comparationiga Italia e Vergleichspaar na Alemanha, ao passo q
o principio da proporcionalidade diz respeito a uelacdo entre meios e
fins, baseando-se nos escopos escolhidos peltakgis™*

Contudo, o que os doutrinadores tém enfatizado cpomato fundamental de
diferenca entre o principio da razoabilidade e gmigorcionalidade, é que este exige uma
relacdo de um meio e um fim. Para Avila - ao difera os dois principios —, o traco
marcante da proporcionalidade € que ele exige gu®ameres Legislativo, Executivo e
Judiciario (acrescentamos o Poder Judiciario) parsecucao de seus fins tomem medidas

que sejam adequadas, necessarias e proporcionasnédp estritd>?

Delmanto tem a mesma opinido, mas sua argumengstabelece que a relagao
entre meio e fim € o pressuposto material da poopaalidade, que ele denominou de
“justificacdo teleoldgica™® Aplicando diretamente a proporcionalidade as nadid

cautelares, ele afirma que:

O principio da justificagdo teleoldgica, enquantesguposto material da
proporcionalidade, constitui uma das bases em gusustenta o esquema
“meio-fim” das medidas cautelares.

49 STEINMETZ. Wilson. Principio da Proporcionalidaglétos de Autonomia Privada Restritivos de Direitos
Fundamentais., p. 267. In: SILVA. Virgilio Afonscadorg.). Interpretacdo Constitucional. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 13.

%0 vide, no mesmo sentido, BARROSQuis Roberto Interpretacdo e Aplicagdo da Constituicéo:
fundamentos de uma dogmatica constitucional transfmadora. 7. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2009224.

131 | uther apud GOMES, Mariangela Gama de Magalha@sprincipio da Proporcionalidade no Direito
Penal Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2003, p. 3h88 de rodapé 9.

152 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2009, p. 159.

8 DELMANTO, Fébio Machado de Almeidedidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caufar. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 62.
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(...) O principio da justificagdo teleolégica coegnde a andlise dos

principios da idoneidade, da necessidade e da qmiopalidade em sentido

estrito>*

Com vistas a enfatizar a existéncia, no principe mroporcionalidade, do

pressuposto da justificacao teleoldgica das medatssm expds Mougenot Bonfim:

Para o ajustamento do principio da proporcionaédadl como prevé o
legislador, deve haver uma relacdo de causalidatte €ois elementos
empiricamente identificaveis, um meio e um fim, @ gse chama de
pressuposto material ou justificagdo teleoldgioa, forma que se possa
proceder ao exame dos sub-requisitos do principjo

Francisco de Araujo, apés detido exame do prinddgigroporcionalidade, propbs
que, apesar de a proporcionalidade ser um prinéfjsiependente da razoabilidade, ele a

engloba.

Ele argumenta que o intérprete, perante um cascreton deve fazer o exame dos
subprincipios adequagéo (o0 meio escolhido atirgfién pretendido?) e necessidade (haveria
outro meio que igualmente atingiria o fim pretewdidnas fosse menos gravoso para o
individuo?); depois faria 0 exame da proporcioraalem sentido estrito, levando em conta

0 “meio-termo”**® apés o que faria o Gltimo exame, que seria o maatilidade (o da justa

medida)**’

Ele finaliza sua proposta dizendo que se ela feitapela doutrina, “entdo ndo ha
razdo para se falar em principio da razoabilidadando ja se adotou o principio da

proporcionalidade no caso concretd®.

134 DELMANTO, Fabio Machado de Almeidledidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caular. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 62.

135 BONFIM, Edilson MongenouReforma do Cédigo de Processo Penabéo Paulo: Saraiva, 2011, p. 33.

16 O autor se utiliza dos conceitos de Aristételesng@-termo e justa medida. Para Aradjo, “meio-teénem
principio de carater formal, enquanto o outro, ojukia medida, tem natureza material”. Vide ARAUJO,
Francisco Fernandes derincipio da Proporcionalidade — significado e aplicacdo pratica. Campinas: Editor
Copola, 2002, p. 108.

157 ARAUJO, Francisco Fernandes derincipio da Proporcionalidade — significado e aplicacdo pratica.
Campinas: Editora Copola, 2002, p. 108-109.

18ARAUJO, Francisco Fernandes derincipio da Proporcionalidade — significado e aplicacdo préatica.
Campinas: Editora Copola, 2002, p. 109.
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2.4.2 Proporcionalidade e Proibicdo de Excesso

Primeiramente, traz-se ao conhecimento que algutses, tais como o professor
Canotilho, ndo diferem proibicdo de excesso de@umipnalidade. De fato, para ele se trata
do mesmo principio. Por exemplo, em uma das passag® que enfoca o principio da
proporcionalidade, diz: “(...) o principio da progionalidade em sentido amplo, também
conhecido por principio da proibicdo de excessy.t>° Contudo, na esteira do professor

Avila, buscar-se-4 demonstrar que s&o principiosipos, mas distintos.

Toda vez que um direito fundamental estiver paraesgringido — é da natureza dos
direitos fundamentais, principalmente quando h#&olde direitos, serem restringidos por

meio de ponderacao — entra em cena o principioalbigio de excesso.

Vale dizer que os direitos fundamentais possuemmaoleo minimo que nédo pode
ser invadido por atos de quem quer que seja, maduds poderes constituidos. O principio da
proibicdo de excesso tem o importante papel debiprrestricdes que afetem esse nucleo.
Como lembra Avila, “a realizacdo de uma regra auicfpio constitucional ndo pode conduzir

a restricdo a um direito fundamental que lhe retireminimo de eficacia*®°

Ora, como ja visto quando se fala em exame de popalidade, trata-se de uma
situacdo em que necessariamente ha um meio e umderem analisados. E 0 exame se faz
por meio dos subprincipios da adequacao, necesselpbporcionalidade em sentido estrito.
O exame da proibicdo de excesso é feito simplegmant verificar se a medida tomada

atinge o nucleo essencial do direito fundamentajogo.

Para melhor explicar, lanca-se m&o outra vez dgledi de Avila. O autor
didaticamente esclarece que é possivel “haver ex@neneio da proporcionalidade sem
qualquer controle por meio do postulado da protidé excesso* Da mesma sorte, “pode
haver controle por meio do postulado da proibigdextesso sem que haja qualquer controle

por meio do postulado da proporcionalidatfé”.

Depois de expor as diferencas entre proporciorddideazoabilidade e proibicao de

excesso, Avila, reafirmando que sdo postuladointiist admite que é possivel enquadrar a

139 CANOTILHO, J .J. GomedDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 3. ed. Coimbra: Almedina,
1998, p. 261-262.

180 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2009, p. 146.

181 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. Séo
Paulo: Malheiros, 2009, p. 149.

162 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 149.
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razoabilidade e a proibicdo de excesso dentro ihcipio da proporcionalidade em sentido

estrito. Em suas palavras:

Se a proporcionalidade em sentido estrito for ceepdida como amplo
dever de ponderacgdo de bens, principios e valeregjue a promogé&o de
um ndo pode implicar aniquilacdo de outro, a pgdibide excesso sera
incluida no exame de proporcionalidade. Se a poopualidade em sentido
estrito compreender ponderacdo dos Varios inteyesweconflito, inclusive
dos interesses pessoais dos titulares dos difeitdamentais restringidos, a
razoabilidade como equidade sera incluida no exarda
proporcionalidadé®

Diante das dessemelhancas e semelhancas apontadalagio a proporcionalidade,
a razoabilidade e a proibicdo de excesso, podessgduir que sao principios independentes,
contudo ndo se pode deixar de reconhecer que t@tmgpoomuns e que nem sempre é facil

distinguir entre um e outro.

Apresentadas as distingdes acima, tudo no int@ttochar clara a independéncia e
magnitude do principio da proporcionalidade, passa analisar os subprincipios que, de

fato, compdem seu conteudo.

2.5 O Conteudo do Principio da Proporcionalidade

2.5.1 Considerag0es Iniciais

A proporcionalidade, como ja dito, tem pouca ousguaenhuma indeterminacéo,
pois seu contetido é ceff.Ela é composta por trés subprincipios ou elementisquac&o,

necessidade e proporcionalidade em sentido etitito.

O primeiro passo para a aplicacdo do principio rd@grcionalidade é verificar se
uma norma ou uma posic¢ao juridica do individuo sprd atingido pela medida estatal — ato,
lei ou decisdo — se enquadra em uma garantia fusrtainE o que se chama de carpténa

163 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagdo dos principios jurislic®d. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 160.

164 Nesse sentido, “(...) os seus subprincipios cenidhe densificacdo concretizadora a um direito
fundamental” como aponta D'URSO, FlavRrincipio Constitucional da Proporcionalidade no Ppbcesso
Penal Sao Paulo: Atlas, 2007, p. 66.

18 vVide, por exemplo, ARAUJO, Francisco Fernandesncipio da Proporcionalidade — Significado e
aplicacdo pratica. Campinas: Ed. Copolo, 2002, 7. B'URSO, Flavia.Principio Constitucional da
Proporcionalidade no Processo PenaSéao Paulo: Atlas, 2007, p. 66.
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facie de uma norma, ou seja, argumenta-se, de logo,aquerma ou posicdo afetada é
garantia fundamentaf®

Como o presente estudo trata de prisdo processedida que afeta a liberdade do
individuo — além de poder afetar outras garantiasldmentais como presuncéo de inocéncia
e dignidade da pessoa humana -, ndo ha dificuldadeerificar que a liberdade é garantia
fundamental em nosso sistema, somente podenddirsgida por medida estatal acobertada

pela proporcionalidade.

Uma vez determinado que a medida estatal podetdngas garantia fundamental,
deve ser feito o exame da licitude do fim ou das pretendidos com a medida restritiva de
direitos fundamentais. E o que se depreende dadig®emitri Demoulis:

A primeira tarefa do operador do direito ao se rvale critério da
proporcionalidade como instrumento de controle alestitucionalidade de
intervencdes estatais em direitos fundamentaigtitgirse, portanto, em um
procedimento duplo, qual seja: (a) interpretar #noleo real propdsito da

autoridade estatal (ou demais agentes no exerde&ifuncbes estatais ou

equivalentes) e (b) verificar se se trata de urpgsito licito*®’

Depois de verificar que o fim é licito, deve seétof®@ exame dos seus elementos ou
subprincipios. No exame dos elementos ou subpimaip dizer de Alexy, “o que se indaga
€, na verdade, se as maximas parciais foram sesstai ndo, e sua néo satisfacdo tem como

consequéncia uma ilegalidad&®.

D'Urso'® os denomina de triplice dimensdo do principio dapgrcionalidade,
descrevendo-os como principios parciais da propoatidade. Ja Bonfim atribui aos
subprincipios da proporcionalidade a terminologia“@ste alemao®’® os quais devem ser

concomitantes e sucessivos quando da aplicacaoradpio da proporcionalidade.

16 pyYLIDO, Carlos BernaEl principio de proporcionalidade y los derechos fadamentales Madrid: Centro

de estudios politicos y constitucionales, 200B21..

187 DIMOULIS, Dimitri e MARTINS, LeonardoTeoria Geral dos Direitos FundamentaisS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 191.

188 Alexy trata os elementos adequacdo, necessidguteparcionalidade em sentido estrito como méximas
parciais, pois encara a proporcionalidade como mrd@ieima (uma regra maxima). In: ALEXY, RobeFeoria

dos Direitos Fundamentais Sao Paulo: Malheiros, 2008, p. 117.

189 D'URSO, FlaviaPrincipio Constitucional da Proporcionalidade no Pocesso PenalSdo Paulo: Atlas,
2007, p. 66.

1O BONFIM, Edilson MongenouCurso de Processo PenaSao Paulo: Saraiva, 2006, p. 61.
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Com uma abordagem um pouco diferente da doutrisgusada sobre o assunto,
certamente por tratar do principio da proporciatzale ligado as medidas cautelares,

Delmanto fala de pressupostos e requisitos doipitnda proporcionalidade’

Os pressupostos dividem-se em formais e mate@igpressuposto formal é o
principio da legalidade, pois qualquer restricdlib@rdade, em um Estado democrético de
direito, deve estar prevista em lei. O pressuposéderial € o principio da justificacédo
teleoldgical’® ja que segundo o referido principio, para a proipaelidade importa saber a

relacdo entre o meio escolhido e o fim pretendfdo.

Os requisitos, por sua vez, para ele, classificarars extrinsecos e intrinsecos. Os
requisitos extrinsecos da proporcionalidade sa@iplilade e motivacdo. E 0s requisitos
intrinsecos sédo idoneidade (também denominado dequaddo), necessidade e

proporcionalidade em sentido estrifd.

De toda sorte, por meio do exame dos subprincigggoproporcionalidade é que se

chega a conclusédo se uma medida que quer promavedeterminado fim é proporcional.

O exame é feito em trés fases e deve ser efetuadeeguinte e exata ordem:
primeiro, verifica-se se a medida que se pretermeart alcancara o fim pretendido
(adequacdo); depois se examina se ndo ha um meiosnggavoso para se conseguir 0O
mesmo fim (necessidade); por fim, deve-se verifssae razoavel exigir a restricdo imposta

pela medida, diante do fim visado.

Ora, o0 aparente rigor metodolégico do exame é d&uroia l0gica dos trés elementos
da proporcionalidade. Se com a medida pretendidas@&hegar ao fim visado, ndo ha de se

perguntar se existe ou ndo outra medida menos sagvara se alcancar o fim. E, somente

" DELMANTO, Fébio Machado de Almeidledidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caufar. Rio

de Janeiro: Renovar, 2008, p. 60.

72 No sentido de que o que caracteriza a propordiate é a relacdo meio-fim, vide AVILA, Humberto.
Teoria dos Principios— da definicdo a aplicagdo dos principios jurigich ed. Sao Paulo: Malheiros, 2009 p:
161-162: “O postulado da proporcionalidade ndoms#gunde com a ideia de proporcdo em suas maisdearia
manifestacdes. Ele se aplica apenas a situacdeguerha uma relacdo de causalidade entre dois eiesnen
empiricamente discerniveis, um meio e um fim, dedee que se possa proceder aos trés examesrantks:

0 da adequacao (o meio promove o fim?), o da nieleeles (dentre os meios disponiveis e igualmentquedios
para promover o fim, ndo ha outro meio menos testrido(s) direito(s) fundamentais afetados?) eao d
proporcionalidade em sentido estrito (as vantatraaglas pela promoc¢éo do fim correspondem as dexyens
provocadas pela adocao do meio?)”.

7 DELMANTO, Fébio Machado de AlmeidMedidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caufar. Rio

de Janeiro: Renovar, 2008, p. 61-63.

7 DELMANTO, Fébio Machado de AlmeidMedidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caufar. Rio

de Janeiro: Renovar, 2008, p. 63-66.
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depois de ter chegado a conclusdo de qual medigadsetomar, diante das circunstancias
faticas, € que se far4 a ponderacéo entre o meiedaa) e o fim.

Passa-se a seguir a fazer um breve estudo sokesre @la licitude dos fins, e depois
uma analise mais acurada sobre cada um dos elememtio subprincipios da

proporcionalidade.

2.5.2 O Estudo da Licitude dos Fins como Parte daBe de Proporcionalidade

Como visto, 0 exame da proporcionalidade implicex&téncia de um meio e um
fim, sendo este um dos tracos diferenciadores @stitos por Avild”®> quando distingue
proporcionalidade de razoabilidade de proibicaexd®msso. Nesse mesmo sentido, Bonavides
afirma que o principio da proporcionalidade pregemtstituir “a relacdo entre fim e meio,
confrontando o fim e o fundamento da intervencam efeitos desta para que se torne

possivel o controle do excessd®.

O teste da proporcionalidade examina, no que taogeibprincipio da adequacéo, se
a medida contribui para que se chegue a um finolibldo se pode dizer ser proporcional a
intervencdo em direito fundamental que tenha o noeioo fim ilicito. Nao sem razéo
Dimoulis afirma que “para perseguir um propdsititdi, o Estado ndo pode se valer de meios
ilicitos”.2""

Luiz Flavio Gomes identifica no exame da adequdickmeidade) a verificacdo se o
fim pretendido é legitimo, afirmando que a medida ® adequada “quando se pretende
alcancar fins incompativeis ou ilegitimos (comaadenacao antecipada do réu, a sua prisao
para garantir a sua propria seguranca etf®)Resse mesmo sentido se posiciona Pacheco,
inclusive atribuindo ao exame da adequacédo o exdmdim pretendido pelo Estado
(Legislativo, Executivo ou Judiciario). Diz ele qog@rimeiro passo no exame da adequacao €
verificar qual fim ou quais fins se deseja alcarugan determinada medida. Depois, verifica-
se se o fim é constitucionalmente legitimo. Por, ionstata-se se 0 meio escolhido contribui

para a obtencéo do fiM®, pois, nas palavras de Nicolas Gonzales-Cueltar réstricdes aos

175 Conforme o pensamento exposto na nota 174 doressabalho.

1S BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 393.

"7 DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo.Teoria Geral dos Direitos FundamentaisS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 192.

18 GOMES, Luis Flavio; MARQUES, Ivan Luidrisdo e Medidas Cautelares Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 52.

179 PACHECO, Denilson Feitos& principio da Proporcionalidade no Direito Processal Penal Brasileiro
Rio de JaneiroLumen Juris2007, p. 153.
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direitos e liberdades somente se justificam santatlas a um fim legitimo, de forma que, se o
fim for ilegitimo ou irrelevante, ndo se faz neéess descer nem mesmo ao estudo dos

meios” 1

Para que o fim seja legitimo ndo é necessario @iejaeconstitucionalmente
previsto, bastando que ndo seja vedado pela Qgpadtt Na licho de Pacheco, “ndo h&
obrigatoriedade de se perseguirem fins explicitarglicitamente previstos na Constituigéo,
bastando que no se persiga um fim que a Conétitwigda™®* Contudo, Delmanto entende
que “a melhor solugcéo para verificar se os findd&erminada medida cautelar sdo ou nao
legitimos é a andlise do texto constitucional, emeeial dos principios, direitos e garantias

previstos”#?

Scarance, por sua vez, na mesma linha de Delmaottratar dos pressupostos e
requisitos da proporcionalidade, parece entender gsl fins precisam estar previstos
constitucionalmente. Ele assevera que “a limitag@aeito individual sé tem razdo de ser se

tiver como objetivo efetivar valores relevantessitema constitucionaf®

E claro que aqui esta se tratando especificamentegitimidade do fim em si, sem
compara-lo a outros fins que o Estado deve promewgre, por vezes, podem estar previstos
implicita ou explicitamente na Constituicdo. Essanee comparativo entre os fins fica para a
técnica da ponderagdo. Assim, por exemplo, o fingatantir a ordem publica € legitimo,
bem como o de preservacao da liberdade. Quandgistaldor em norma infraconstitucional
prevé a prisao processual para garantir a ordeticp(ible busca um fim constitucionalmente
permitido, mas que entra em choque com outrasdamds. Continuaria sendo um fim licito?
A resposta € sim. Seria a medida proporcional? shasta dependera das possibilidades
faticas e juridicas — 0 caso concreto e a ponderdgs principios em jogo — para se dizer se é

ou nao proporcional.

Paulo Bonavides, ao tratar do principio da propoidade, ensina que uma de
suas virtudes € exatamente limitar o arbitrio aktah sua ingeréncia sobre os direitos

fundamentais, pois “transforma, enfim, o legisladom funcionario da Constituicao™

180 Nicolas Gonzales-Cuellar (1998pud DELMANTO, Fabio Machado de AimeidMedidas Substitutivas e
Alternativas a Prisdo Cautelar. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 63

181 PACHECO, Denilson Feitos& principio da Proporcionalidade no Direito Processal Penal Brasileiro.
Rio de JaneiroLumen Juris2007, p. 155.

82 DELMANTO, Fabio.Medidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caufar. Rio de Janeiro: Renovar,
2008, p, 63.

'8 FERNANDES, Antonio ScarancBrocesso Penal ConstitucionalS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010,
p. 52.

184 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 424.
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Porém, “gquanto mais livre o legislador para estdsl o fim de sua producdo normativa,

tanto mais fraca a eficacia do principio da projporalidade™®°

E qual seria a consequéncia de se perseguir unégtoplicito? “Propadsitos ilicitos
nao podem ser perseguidos, configurando incongtitatdade j4 nessa primeira etapa do
exame da proporcionalidad®&®

2.5.3 Os Elementos ou Subprincipios da Proporciadatie

* A Proporcionalidade Adequacao

O primeiro elemento ou subprincipio do exame dap@wonalidade € o da
adequacdo. Na adequacdo, também conhecida comormatddé®’, pertinéncia ou
aptiddd®® examina-se se a medida tomada pelo Estado alcamdon pretendido. Uma
medida ser& qualificada como adequada quando @eeglossa alcangar o fim desejado.

O exame da adequacao da medida para alcancar adessimdo deve ser feito com

base nas circunstancias comprovadamente existemtesmento da escolfi&

Pode-se dizer que a adequacdo exige um duplo exgmse: o fim pretendido pelo
Estado é constitucionalmente legitimo; e 2) se dgonescolhido goza de aptidao para

alcancar, ou ao menos fomentar, o fim desejado.

Ora, se o fim perseguido ndo é legitimo, toda dogea intervencdo estatal em

direito fundamental é desproporcional.

Mas, sendo o fim legitimo, até que ponto se ponlmaf que a medida é adequada?
E necessario que com a medida se chegue ao fifadeseu basta que de algum modo ela

fomente tal fim?

Canotilho afirma que o exame da adequacédo “imp@&eagmedida adoptada para a
realizacdo do interesse publico deve ser apropréagmossecucdo do fim ou fins a ele

185 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional Sao Paulo: Malheiros, 2011, p. 423.

18 DIMOULIS, Dimitri; MARTINS, Leonardo.Teoria Geral dos Direitos FundamentaisS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 190.

187 BARROS, Wellington Pachecd. Proporcionalidade como Principio de Direito Porto Alegre: Livraria do
advogado, 2006, p. 60.

188 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 396.

189 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 169.
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subjacentes*® Para Araujo, basta que o meio eleito “tenha aptidapara alcancar o fim

pretendido. Barros, mais ou menos nessa linha, qdez‘a mera realizagéo parcial do fim

desejado é suficiente para afirmar-se que detedaimedida é adequada®

Avila, por sua vez, afirma que uma medida s6 serésiderada inadequada se for
manifesta a impossibilidade de atingir o fim, delenpermanecer a medida “se sua
inadequac&o n&o for evidente e nao for de qualmoeo plausivel, justificado*®®

De toda sorte, a medida a ser tomada deve ter algiidade em relacdo ao fim
perseguido, pois segundo Dirley da Cunha Juni@re“faté o bom senso que os 6rgaos
publicos possam se valer de atos e meios, ou tdetwsdes, que se revelem indteis a ponto

de ndo conseguirem realizar os fins para os qaaigstinam”:**

Segundo Avila, é possivel analisar a relacido entadequacéo da medida e o fim
perseguido por trés aspectos: 0 quantitativo, ditgti@o e o probabilistico. No aspecto
guantitativo, um meio pode promover mais ou memogim do que outro meio. No aspecto
qualitativo, um meio pode promover um fim de mameirais ou menos adequada. Ja no

aspecto probabilistico, um meio pode com mais zeméngir um fim do que outro mei®:

Vale destacar que para Luiz Flavio Gomes a quedadequacado quantitativa esta
ligada ao excesso do meio para alcancar o fimef@ para que uma medida seja adequada
nao pode haver excesso. Tratando especificamestenddidas cautelares, ele diz que “o
principio da proporcionalidade (...) exige do jaiadequacgéo quantitativa da medida cautelar
imposta. Nem a prisdo nem qualquer outro tipo ddigaecautelar podem durar além do

(tempo) razoavel**

Pacheco, por sua vez, entende que o0 excesso dgarnaige alcangar o fim n&o deve
ser aferido no exame da adequagao.

1% CANOTILHO, J. J. GomedDireito Constitucional e Teoria da Constituicdo 3. ed. Coimbra: Almedina,

1998, p. 264.

191 ARAUJO, Francisco Fernandes derincipio da Proporcionalidade — significado e aplicacdo pratica.
Campinas: editora Copola, 2002, p. 62.

192BARROS, Wellington Pacheca. Proporcionalidade como Principio de Direito Porto Alegre: Livraria do

advogado, 2006, p. 61.

1AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo a aplicacdo dos principios jurigiced. ed. S&o

Paulo: Malheiros, 2009, p. 170.

19 CUNHA JUNIOR, Dirley da.Curso de Direito Constitucional Salvador: Editora JusPODIVM, 2010, p.
228.

195 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. Sao

Paulo: Malheiros, 2009, p. 165-166.

1% GOMES, Luiz Flavio; MARQUES, Ivan Luiz (Coord$)risdo e Medidas CautelaresS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 56.
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Se a medida de intervencéo é excessiva, indepemiente do fim e de uma
medida alternativa, isso deve ser Vverificado na dpmtcao
(proporcionalidadestricto sensy Se a medida é excessiva comparada com
outra, isso deve ser aferido no subprincipio dassidade?’

Ora, sendo o fim legitimo e o meio escolhido tergdiddo para realiza-lo ou
fomentéa-lo, deve persistir o exame da proporcidadk, verificando-se se a medida adequada
€ necessaria, ou seja, se existe outro meio t@uade para a realizagdo do fim, mas que seja

menos danoso.

« A Proporcionalidade Necessidade

O segundo subprincipio é o da necessidade, a ‘lguesaautores costumam dar

tratamento auténomo e n&o raro identifica-lo cqonogorcionalidade propriamente dita®.

Com o0 subprincipio necessidade, também denominadmibiéidade ou
conformidade, faz-se um juizo acerca da real nilzstess do meio que sera empregado,
principalmente no que diz respeito as limitagcbeac dos direitos fundamentais. Uma vez
determinado que com o meio escolhido se alcancdid pretendido, deve-se verificar se
esse fim ndo poderia ser alcancado utilizando-seale menos lesivo ao individuo. O ideal €

que o fim seja alcangcado por uma medida minimaniesiea.

Para Avila, o exame da necessidade possui duas fHse exame da igualdade de
adequacao dos meios; e 2) o exame do meio mertasvesNa primeira fase se analisa se
existem “meios que sejam alternativos aquele iimmate escolhido [...] e que possam
promover igualmente o fim”. Na segunda fase, emadot, por exemplo, dois meios idéneos
para promover o fim, afere-se qual deles restriigen menor medida os direitos

fundamentais colateralmente afetadts”.

Mas se entre dois meios para realizar um determifiadnao restar claro qual deles
€ mais adequado, ou se o intérprete ndo chegan@uséo sobre qual meio € menos
restritivo, o que fazer? Deve-se respeitar a metdioeada, ou em outras palavras, a medida

tomada passara pelo teste da necessidade, ja egend® Avila, pelos principios da

197 PACHECO, Denilson Feitos& principio da Proporcionalidade no Direito Processal Penal Brasileiro.
Rio de JaneiroLumen Juris2007, p. 188-189.

19% BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 397.

199 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicagéo dos principios jurigic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 170.
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legalidade e da separagao de poderes somente s@afdstar a opcao por determinado meio

se for manifesta sua maior restricio ou sua inideoe®®

Araujo, na esteira da doutrina de Suzana de Bdarotsdo, afirma que compde o
exame da necessidade, além da medida em si, sagadurou seja, entre duas medidas
restritivas de direito fundamental, além da re&triem si mesma, também deve ser levado em
conta, no momento de decidir qual das alternatigéseas deve ser adotada, o tempo de

duracéo da medida, entre outros fatéfés.

Para ilustrar como é feito o exame da necessidtaiseco exemplo dado por Alexy,
guando argumenta no sentido de demonstrar que assidade decorre do carater

principiolégico dos direitos fundament&.Eis o exemplo:

O Estado fundamenta a persecucgéo do objetivo Zb@asa no principio P1

(ou Z é simplesmente idéntico a P1). H4 pelo meh@as medidas, M1 e

M2, para realizar ou fomentar Z, e ambas s&o igestenadequadas. M2
afeta menos intensamente que M1 — ou simplesmefite afeta — a

realizacdo daquilo que uma norma de direito fundaaheom estrutura de

principio — P2 — exige. Sob essas condi¢des, paré mdiferente se se
escolhe M1 ou M2. (...). Para P2, no entanto, alka@ntre M1 e M2 néo é
indiferente. (...) P2 pode ser realizado em maiedina se se escolhe M2 em
vez de M1. Por isso, (...) apenas M2 é permitiddleé proibida. Esse

raciocinio vale para quaisquer principios, objetieanedida&’®

O exame em relacdo ao subprincipio da necessidadesempre € simples, pois
além do exame da gravidade da medida em si e duotem permanéncia da restricdo, pode
haver casos que contem com mais de dois sujeitgsieaornaria mais complexo ainda o
exame da necessidatfé Além dessas dificuldades, temos que “um meio nate éodos os
pontos de vista, igual a outro”; entre os meiosterites para fomentar um determinado fim,
uns podem promover “o fim mais rapidamente, outnass vagarosamente; uns com menos

dispéndios, outros com mais gastt®”.

Contudo, tais dificuldades podem até expor as dipdieés do subprincipio, mas néo

Ilhe retiram a importancia, sobremaneira na pretera presente estudo — que trata da

200 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo a aplicacéo dos principios juriglic®d. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 171.

21 syzana de Barros Toledspud ARAUJO, Francisco Fernandes derincipio da Proporcionalidade —
significado e aplicacéo pratica. Campinas: Edi@oaola, 2002, p. 63.

22 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 118.

203 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 119.

204 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais S&o Paulo: Malheiros, 2008, p. 118.

205 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacdo dos principios jurigic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, p. 171.
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proporcionalidade aplicada as medidas cautelarem-gue ha sempre dois sujeitos: Estado e
cidadac®®®

A seqguir, passa-se a expor acerca do Uultimo subiprin inerente a

proporcionalidadéato sensua saber, a proporcionalidade em sentido estrito.

+ A Proporcionalidade em Sentido Estrito

Mesmo quando uma determinada medida é adequadagsaga para se atingir um
determinado fim, é preciso fazer o ultimo testéna de dizer se a decisdo é proporcional.
Esse teste é o da proporcionalidatieeto sensu

A proporcionalidade em sentido estrito, também denada de ponderacao, tem por
objetivo estabelecer uma comparacdo entre o diteiilado e aquele direito que sera
privado, ou seja, hd uma avaliacdo entre os dirgitma que ao fim possa prevalecer aquele
considerado de maior valia. Por isso que, enquamd® subprincipios adequacdo e
necessidade o exame se faz sobre as possibilifftdzs, na proporcionalidade em sentido

estrito o0 exame ¢é feito sobre as possibilidadédigas.

Assim, nas palavras de Barros, “deve-se pergumtaassvantagens causadas pela
promoc&o do fim sdo proporcionais as desvantagersadas pela adocdo do meéyy”.

Ja Dirley da Cunha Junior afirma que no exame dagocionalidade em sentido
estrito “deve-se encontrar um equilibrio entre otimmoque ensejou a atuacdo do poder

publico e a providéncia por ele tomada na consecded fins visados®*®

Avila pondera que a andlise deste subprincipiosérada, porquanto “depende de
uma avaliacdo fortemente subjeti?d>.No mesmo sentido, Barros afirma ser “um exame
complexo, pois o julgamento daquilo que serad cantamimo desvantagem depende de uma

avaliacdo fortemente subjetiva®

Aqui pesam muitas criticas sobre o principio dgpproonalidade. Essas criticas se

fundamentam no risco a seguranca juridica, exat@nmio fato de este conferir enormes

205 ALEXY, Robert.Teoria dos Direitos Fundamentais Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p. 118-119.

27 BARROS, Wellington Pachecé. Proporcionalidade como Principio de Direito Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p. 67.

208 CUNHA JUNIOR, Dirley da.Curso de Direito Constitucional Salvador: Editora JusPODIVM, 2010, p.
228.

209 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacdo dos principios jurisic®. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 2009, 175.

20 BARROS, Wellington Pachecé. Proporcionalidade como Principio de Direito Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p. 67.
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poderes aos juizes, que passam a decidir com bageircipios que tém menos densidade
gue as regras. Ou, como bem disse Bonavides, fa gy proporcionalidade produz uma
controvertida ascendéncia do juiz (executor daigasinaterial) sobre o legislador, sem

chegar, todavia, a corroer ou abalar o principisefmracdo de poderés®,

Porém, o intérprete final, em que pese a abertwda dpelo principio da
proporcionalidade para tomar uma decisdo, ou sejgrau de subjetividade quando se
fundamenta uma decisdo em principios gerais, sesgpéepossivel objetivar, em certo grau,
0 subjetivismo, pois a decisao tem de guardar sporedéncia com o ordenamento como um

todo e tem de ser motivada.

Por fim, a respeito do presente tépico, salienta-s@mprescindibilidade acerca do
conhecimento e utilizacdo dos citados subprincjgi@ga vista a cristalina necessidade de

sopesa-los para ensejar o correto emprego do jpiornta proporcionalidade

2l BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 399.
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3 PRISAO PROCESSUAL NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILE IRO

3.1 Consideragdes Iniciais

"Prisdo € a privacdo da liberdade individual, meiaclausura. E a privacdo da

liberdade individual de ir e vi*? Esse conceito inclui a priséo pena e a prisdcepsal.

A prisdo pena é decorrente de uma sentenca pendeicatoria, imposta, portanto,
ao culpado de um crime, com finalidade punitiva reventiva. A prisdo processual €
decretada antes do transito e julgado da sentdegalo como finalidade a garantia
instrumental do processo, desde que se reconhegdastncia de seus pressupostos e

requisitos.

Ha um discurso justificador de defesa social agadés medidas cautelares, que
levou Vittorio Grevi a reconhecer a necessidadesaldéimitar a atividade do legislador na
criacdo abstrata do permissivo cautelar em razagatter discricionario do auténtico
intérprete da norma — o juiz —, reduzindo-se o caede crimes em que pode ocorrer a
afetacdo dos direitos fundamentais, tal como featizado na Lei n® 12.403, de 4 de maio de
2011, que alterou varios dispositivos do CodigoPdecesso Penal que tratavam da priséo

cautelar e da fian¢d?

O termo prisdo é usado indistintamente no ordentmjemidico brasileiro. Esse
vocabulo é utilizado para determinar a pena pnxeatle liberdade, a captura do flagrado
(priséo em flagrante), seu recolhimento ao carcemjsao preventiva, a prisdo temporéria.
Espinola noticia que, ja em 1930, os processuslstaqueixavam da atecnia para designar

situacdes e institutos diversos com o mesmo tétno.

A prisdo cautelar é espécie de prisdo sem penaloTesatureza de cautela, € meio

para a realizagdo de um fim, ndo podendo ser unefinsi mesma. Nao pode servir como

222 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso PenalVol. . Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 427.

213 GREVI, Vittorio. Misure Cautelari e Diritto di Difesa. Milano: Giuffré Editore, 1996, p. 9.

“Espinola Filho, nos passos de Galdino Siqueirara‘Renotar os atos restritivos da liberdade pessoal
matéria de crime, as nossas leis empregam indistgrite o termo prisdo, o que ndo poucas confusdes t
produzido. Como exemplo da moderna legislagdo guesa, poder-se-iam empregar os termos custddia e
captura, no sentido em que os franceses usam dosstarrestation e detention Os franceses chamam
arrestation a prisdo de alguém unicamente para obrigar a cmoga perante a autoridade a fim de ser
interrogado sobre o delito que Ihe é imputaddetention especialmenteletention preventiva ou préabla
conservacdo de alguém em prisdo até o julgamenta ptisdo de indiciado, para que fique detido até o
julgamento” In: ESPINOLA FILHO, Eduardo. Codigo Beocesso Penal Brasileiro Anotado, vol. lll. Saal®a
Bookseller. 2000, p. 361.
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punicdo ou prevencao de criminalidade, sob risctralessmudar sua natureza juridica para
prisdo pena, o que atingiria o principio da pre&orde inocéncia:’

No século XIX muitos estudiosos iniciaram um atagoetra a prisdo antes da
sentenca final condenatoria. Um deles, o profassitano Francesco Carrara, apresentou um
trabalho intitulado “Imoralidade da Prisdo Preveait?® Se a pena, segundo Carrara, é “o
mal que a autoridade publica inflige a um culpadprazéo de delito por ele praticadd®,
muito mais aviltante é a prisdo cautelar. Ndo seotiviay, Hobbes, citado por Ferrajoli,
afirmou que a prisdo processual € “um ato de Iestié”, e Voltaire afirmou que “o0 modo
pelo qual em muitos Estados se prende cautelarnsemteomem assemelha-se muito a um

assalto de bandido*®

Destaca-se que o proprio processo penal tem natwezatoria, tornando-se, ele
mesmo, uma pena. O cidaddo que publicamente respandmputacdo ja é tido,
equivocadamente, pela sociedade como culpd6.o efeito estigmatizador da inculpacao,
ainda em sede processual.

Ora, se 0 processo, por si sO, é estigmatizantap deem afirmou Lopes Jr., “0
imputado [...] pode estar livre do carcere, mas d@estigma e da angustid O que dizer
do imputado que esta cautelarmente preso? Por ¢oeicua situacdo se agrava quando ele
estda diante de uma prisdo cautelar. Como prelediopes Jr., a prisdo cautelar é uma
“violéncia”, e em trecho posterior, “uma prisdo tedar conduz a inexoravel bancarrota do

imputado e de seus familiares™,

15 \ide nesse sentido GOMES, Luiz Flavio; MARQUESanLuiz (Coords)Prisdo e Medidas Cautelares
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 41:&'H&cretado (pelo STF), no Brasil, o fim da exegucgad
proviséria (antecipada) da pena (que ainda nasitcanem julgado). Execuc¢do provisoria, no procgesal, s

se for em favor do rédgvor rei), nunca contra ele, tendo em vista sua presurgdmdéncia”.

#1%Afirma Carrara: “Todos reconhecem que o encarcemntordos acusados antes da condenacdo é uma imjustic
porque por suspeitas, muitas vezes falazes, édevamdnstorno as familias, e séo privados deisaedade
cidadaos frequentemente honestissimos, sessentamordos quais sédo declarados inocentes na gsarten
impronuncia ou na de absolvicd&adudRocha (2007, p. 211). In; ROCHA, Francisco de AdsiRRégo
Monteiro.Curso de Direito Processual PenalSao Paulo: Jurua, 2007. 2 v.

2" CARRARA, Francescd?rograma de Direito Criminal. Vol. Il. Campinas: LZN Editora, 2002, p. 43.

218 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razda S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 508.

219 Em Delmanto encontramos: “Como tem sido ressaltmoimportantes estudos sociol6gicos, 0 processo
penal é sobretudo um cerimonial de degradacéetatossocial do individuo submetido a persecugdo. E os
sistemas juridicos frequentemente se utilizam dailhacdo do acusado como uma sangdo pouco custasa e
mesmo tempo, de grande forca nos mecanismos sgubdle repressao”. In; DELMANTO, Fabio Machado de
Almeida.Medidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caular. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 11.

220| OPES JUNIOR. Aury.Direito ao Processo Penal no Prazo Razoavéio de Janeird:umen Juris 2006,

p. 7.

21| OPES JUNIOR. AuryDireito ao Processo Penal no Prazo Razoavé&tio de Janeiro:umen Juris 2008,
p.7e9.
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Na linha de pensamento do garantismo penal dejélerfza de se buscar um
processo em gue as prisdes cautelares ocorramogxaaimente, ou, de forma utdpica,
um processo penal sem prisdo. Nas palavras dejdterth..] a prisdo sem sentenca
definitiva pode, pelo menos até o primeiro grajudiedicdo, ser suprimida=

N&o obstante, ainda que se concorde com a corgamgntista, ndo se pode
olvidar que a prisdo cautelar € utilizada pela nwiolas legislacbes. Na legislacdo
brasileira a prisdo antes do transito e julgadeadenca esta prevista constitucionalmente

e regulada pela legislacéo infraconstitucional.

Apesar de o instituto da prisdo processual sengpreido colocado em xeque, é
preciso se perguntar se seria possivel o processa pem ele. Qual seria outra solugéo
mais adequada? O Brasil pode prescindir da pris@cepsual? Tornaghi, de forma
simplista, discutiu a tensédo entre os prés e ogramma prisdo processual, da seguinte

forma:

Que vantagens e contra-indicacdes tem a prisadspr@a? Que se deve
fazer para aumentar as primeiras e diminuir ageRtvale a pena manté-la?

O primeiro problema é um problema de justica;guedo, de politica (...).
Em verdade, todos aceitam a tese de que a prisdielatanada tem a ver

com a culpabilidadé® do agente, dai por que ndo se pode tachar de
224

injusta:
Ora, se é verdade que é preciso arguir o que w@ifaor para o funcionamento da
justica penal — a presenca ou auséncia da pris@egsual —, se é verdade que a escolha é
uma questdo de politica criminal, 0 mesmo ndo e miizer da concluséo, repita-se,
simplista dada por Tornaghi. Primeiro, ndo se tratmamente de uma questdo de justica
Segundo, ele estabelece uma fic¢éo juridica paesrdimar que a medida € justa, quando na
pratica se prende alguém, retirando sua liberdadaetando todas as consequéncias fisicas,

emocionais e sociais do encarceramento, antes des@menca condenatoria definitiva.

Ja Francisco Rocha afirma que a Justica e o Diaeiigor ndo admitem a priséo de

um individuo antes de uma sentenca final condeimatbtas avalia que, por outro lado, a

222 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 515.

220 termo culpabilidade, aqui empregado, diz resgeitesponsabilidade penal do agente, ou sejacisipado
ou inocente. Ressalte-se que a culpabilidade éasdbulo empregado com varios significados no Rireinal;
por exemplo, como elemento do crime, como circuntsddjudicial na aplicacdo da pena (art. &gut do CP).
“2ApudROCHA, Francisco de Assis do Régo Montearso de Direito Processual PenaNol. II. Jurué: Sao
Paulo. 2007, p. 212.
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Justica e o Direito seriam aviltados sem ela, psisicusados escapariam dos julgamentos e
0os condenados escapariam da pena. Portanto, ssideckesda prisdo cautelar, se se mostra
inconveniente em face da liberdade do individusaétajosa para a coletividade e para a

seguranca publica. Em suas palavras, “devem asig#s particulares ceder ante as garantias

publicas, o todo sobrepujando a pafte”.

O processo penal brasileiro prevé trés formas d&@rantes do transito em
julgado da sentenca, a saber: 1) prisdo preve(dita3ll a 316 do CPP); 2) prisdo em
flagrante (art. 301 a 310 do CPP); 3) priséo tedmme(Lei n° 7.960/1989).

A Constituicdo Federal de 1988, a seu turno, elsledd@ como garantia
fundamental no art. 5° LX, que “ninguém sera presodo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judic@mpetente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militeefinidos em lei”. Nao resta davida que
ao limitar a prisdo antes da sentenca final cortdeama o constituinte permitiu sua

ocorréncia.

Tendo o Brasil feito a opgéo de utilizar o insbtdia prisédo cautelar, deve rodea-
lo de limitagdes para que o aplicador da lei nassaldo poder de cautela e néo fira os
nacleos de diversos direitos e garantias fundansenpmssibilitando, ainda, abrir o
espectro da ampla defesa ja nos seus meandrosira$Sg0s.

3.2 A Cautelaridade da Prisdo Processual

A prisdo processual, como dito, € decretada antas durante o processo, mas
sempre antes da sentenca final. E "priséo cautelaatureza processuéf®.Ora, toda priséo
antes de uma sentenca final condenatéria preadigar@eessual/proviséria, pois ainda ndo ha
um culpado (elemento necessério para a prisdo pemaualquer momento a prisdo pode ser

revogada, tendo natureza precaria, deducao logipaicipio da presuncao de inocéncia.

Por outro lado, toda prisdo antes do transito dgaglo € cautelar, ja que tem a

funcdo de instrumentalidade, de garantir a higiggacessual. Alguns autores tém

22> ROCHA, Francisco de Assis do Régo Montei@urso de Direito Processual Penalol.. Il. Jurua: Séo
Paulo. 2007, p. 204.

226 Expresséo utilizada por Tourinho. Ele explica tmerisdo sem pena de que tratamos nada mais @&elo q
uma execucdo cautelar de natureza processual (esicap a coercao processual de natureza real — asmo
apreensfes, sequestro, arresto etc.)". In: TOURIRH®IO, Fernando da CostBrocesso PenalVol. Ill. Sdo
Paulo: Saraiva, 2009, p. 441.
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mencionado algumas caracteristicas do procedin@nttelar que seria possivel adaptar ao

processo penal, quais sejam:

a)

b)

Jurisdicionalidade: as medidas cautelares, pomt@m sua esséncia 0 cerceamento
dos direitos e garantias fundamentais s6 devenadetadas por meio de decisdo
judicial devidamente fundamentada, com a finaliddelevitar abuso de poder.

Acessoriedade: a medida cautelar é acessoria admpdncipal e desta depende,
visto que quando é proferida uma decisdo princgzplela perde a eficacia.

Instrumentalidade hipotética: a medida cautelarigsttumento para se alcancar a
medida principal.

Provisoriedade: a medida cautelar é provisériacdéo durar apenas enquanto nao
for proferida a medida principal, ou enquanto pextkm 0S seus requisitos
autorizadores.

Homogeneidade: ndo se permite que a medida pr@viséja mais gravosa que a
pena a ser aplicada em detrimento da sentencaraidde, devendo ser proporcional
a pena ao final aplicada. Nesse sentido:

Entendemos, em uma viséo sistematica do sistens pemo um todo, que
nos crimes de meédio potencial ofensivau seja, aqueles que admitem a
suspenséao condicional do processo [...] ndo ma&isete prisdo cautelar,
seja a manutencdo da prisdo em flagrante ou a tdes@ice da prisdo
preventiva. [...] O mesmo deve ocorrer nos crimas, @m tese, admitem a
substituicdo da pena privativa de liberdade porapestritiva de direitos.
Assim, estaremos operando com uma Vvisdo sistemaldsa medidas
cautelare$®’

Além dessas caracteristicas, se toda prisdo prmiessuma medida cautelar, deve

ser revestida dos mesmos requisitos para as casteden geral, quais sejam:fumus boni

iuris e o periculum in mora\essa linha, Campos Barros:

As cautelares sdo situacGes juridicas que podenm@eidualizadas por
dois caracteres fundamentais: sua “instrumentadiiade sua
“provisoriedade” (...). Essa situacdo exige o cosmude dois outros
pressupostos: a urgéncia de afastar o perigo aeselltlo decurso do tempo
(periculum in morak a possibilidade de uma solucdo favoravel nogssit
principal (fumus boni iurisf?®

A existéncia do pressupospericulum in moraé visto tradicionalmente como a

possibilidade (ou perigo) de perda da eficaciarda tutura deciséo judicial, em decorréncia

do tempo do processo. Nas palavras de Rocha, sampga de expectativa de risco ao direito

22T RANGEL, PauloDireito Processual PenalRio de Janeird:umen Juris2003, p. 584.
228 Campos Barros (19828pud KATO, Maria Ignez LanzellottiA (Des) Raz&o da Prisédo ProvisériaRio de
JaneirolLumen Juris2005, p. 93.
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merecido de amparo, caso ndo sejam tomadas asl@moias™*’ Para Marques, o sentido da
expressao é mais literal, implicando o problemaléiamora do processo, que pode pdr em
risco o resultado, pois as condi¢des iniciais dxgsso podem ndo ser as mesmas quando de

seu térming>°

O fumus boni iurisou seja, a fumaca do bom direito, esta ligadma situagéo que
aparenta ser, e um exame sumario indica a posdsitddide se ter um provimento jurisdicional

futuro favoravel ao requerente da meditfa.

Vale dizer que os dois pressupostos citados —dgyat processo civil —, apesar de
seu recorrente uso na doutrina processual perakenamoldam a natureza cautelar da prisao
processual. Melhor seria utilizar como pressupostésmus comissi delicte o periculum

libertatis, em lugar ddumus boni iurise dopericulum in mora

O fumus commisi delictliz respeito a presenca de prova da existéncfatddipico
e a indicios de autoria. @ericulum libertatisimplica o perigo ao andamento do processo,
comprovado com dados concretos, caso o individurogreeca solté>

Contudo, chama-se a atencdo que, apesar de a ncadigtar, de forma geral, poder
ser classificada como instrumental e satisfat@igyrisdo processual tem de ser sempre
instrumental, ndo podendo ter como objetivo a #maeéo da pena, 0 que a tornaria de
natureza satisfatoria, como ocorre nos casos @eipatdo dos efeitos da tutela no processo

civil, por exemplo.

A confuséo aqui € feita, principalmente, por aguejge pretendem estabelecer uma
teoria geral do processo, ou um processo unificéglsiando trazer para a seara penal

institutos da area civil, ou pelo menos desenhangigutos penais sob os moldes do direito

22 ROCHA, Francisco de Assis do Régo Montei@urso de Direito Processual PenalVol. Il. Jurua: S&o
Paulo. 2007, p. 210.

230 MARQUES, José FredericBlementos de Direito Processual PenaV/ol. IV. Sdo Paulo: Millenium, 2000,
p. 13. Marques cita 0 ensinamento de Jaime Guasjre'o nascer de um processo e a obtencéo dectddo
que a ele pde termo e a que estdo vinculados deiissebdsicos, esse constapiericulum in mora que
semelhante dilagé@o, deve ser eliminado atravéseatidas de precaucdo, cautela ou garantia que rdieate
facilitem os efeitos da sentenca definitiva afetadiasemelhante risco dilatério”.

231 RANGEL, Paulo.Direito Processual Penal7. ed. Rio de Janeircumen Juris 2003, p. 585. No mesmo
sentido, Marques: “probabilidade de resultado faver do processo principal para aquele a quem admed
acautelatdria ira beneficiar”, in MARQUES, Josédemico.Elementos de Direito Processual Penal/ol. IV.
Sao Paulo: Millenium, 2000, p. 14.

%2 No mesmo sentido ver DELMANTO, Fabio Machado dmdida.Medidas Substitutivas e Alternativas &
Prisdo Cautelar. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 84.
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civil, 0 que ndo deve ser feff, pois enquanto no processo civil os direitos eestfio sdo
geralmente disponiveis, no processo penal a qugstiem torno do poder de pumirsusa

liberdade do cidadao.

Entendendo haver um processo de conhecimento, owegso de execucao, e que o
processo cautelar guarda como finalidade assegursatisfacdo da pretensdo dos dois
primeiros, Rangel cita o autor civilista Galeno &aa, que afirma:

A finalidade do processo cautelar consiste em at#guranca que torne Util
e possivel a prestacdo jurisdicional de conhecimeutde execucdo. Nesta
perspectiva, trés necessidades podem surgir: amatg-se a prova, a de
assegurar-se a execucao quanto aos bens e a dgaos® desde logo a
antecipacao proviséria e necessafia.

Rangel segue nessa linha, admitindo até mesmo @seara penal a antecipacéo
provisoria do provimento final resulta na prisdo atmusado durante o processo, avaliando
que, “se condenado for, podera detrair de sua @ési@po que permaneceu preso”. Contudo,
indica, paradoxalmente, que a prisédo processualnmgiaca, nem pode implicar, antecipacéo
de culp&™®®

N&o ha no Direito Processual Penal uma divisdoocemvé no Direito Processual
Civil, em processo de conhecimento, processo @aueprocesso de execucao. HA medidas
cautelares, mas elas ndo fazem parte de um prodetsBio que visa assegurar 0 processo
principal. No dizer de Tourinho Filho, “n&o ha rmseo Direito Processual Penal um processo
cautelar distinto do processo princip&®.

233 Nelson Hungria critica os penalista-civilistasrmindo que “faz-se necessario, a todo custo, uagioed
infeliz tendéncia de ‘civilizagdo’ do direito penfl.] Ha entre o direito civil e penal um insu@esl contraste
de concepcdes éticas, politicas e sociologicasnatio que ndo podem ser conjugados ou unificadeeas
critérios de estudo”. Vide em HUNGRIA, Nelso@omentarios ao Codigo Penal Arts. 11 a 27. Rio de
Janeiro: Forense, 1958, p. 450-451. V. |, Tomo II.

234 ApudRANGEL, PauloDireito Processual PenalRio de Janeird:umen Juris2003, p. 581-582. No mesmo
sentido, MARQUES, José Frederidelementos de Direito Processual PenaVol. IV. Sdo PauloMillenium,
2000, p. 11.

Z°RANGEL, PauloDireito Processual PenalRio de Janeird:umen Juris2003, p. 582.

23 TOURINHO FILHO, Fernando da CostBrocesso PenalVol. lll. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p.420. No
mesmo sentido Delmanto Junior: “se faz necessadla@cer que nao existe processo penal cautela(.que
temos, na realidade, sdo medidas ou providénciaselages”, in: DELMANTO JUNIOR, RobertoAs
Modalidades da priséo Proviséria e seu Prazo de Dacéda Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 77.
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N&o nos parece correto o entendimento, como o daidfJardim, que afirma que a
medida cautelar de prisdo serve para “tutelar ososme os fins do processo de

conhecimento®*” conferindo & prisdo cautelar uma dupla finalidagstrumental e final.

Na mesma linha de raciocinio, Tornaghi acrescenia @ finalidade da priséo
cautelar é garantir o resultado do processo e opgmanto da pena numa provavel
condenacdo posterior, ressaltando que o decretomal deve fundar-se num exame de
probabilidade da condenacZb.

Em que pesem as caracteristicas e pressupostosiaetidas cautelares em geral
poderem se ajustar a medidas cautelares do propesabcomo o arresto e 0 sequestro, ndo
se aplicam em sua totalidade a prisdo processual. éhtender que o decreto prisional
cautelar deva garantir uma provavel e futura coaclm — natureza satisfativa — pode levar o
intérprete a basear a prisdo cautelar no raciod@ique, se provavelmente foi o individuo o

culpado da pratica de um crime, ele deve respanttEo 0 processo preso.

Pensar dessa forma € admitir a possibilidade dégprocessual com a finalidade de
antecipacado de pena, de uma medida cautelar s&iizfaD que néo seria compativel com a
ordem constitucional vigente, que se de um ladargaro tratamento do individuo até o
transito em julgado da sentenca final condenatéomo se inocente fosse, por outro

possibilita a liberdade, com ou sem fianca, parguesforam presos em flagrante delito.

A prisédo processual € uma medida cautelar pauinajjeneris uma vez que seu uso
vem limitado por todos 0s pressupostos e requisias cautelares e por uma série de
principios-garantias constitucionais, tais comdighnidade da pessoa humana, a liberdade ou

a excepcionalidade, a presuncéo de inocéncia@paqeionalidade.

A intervencdo estatal na esfera de liberdade dadéid como medida cautelar
processual ndo pode ter como finalidade uma reagaime, nem exigir antecipadamente
uma obrigacao, ou reagir a uma infracdo, nem daveeu foco na seguranca social. A prisdo
processual deve ter a finalidade unicamente ingnt@ah ou seja, de assegurar um processo

justo e o devido processo legal.

237 JARDIM, Afranio Silva.Direito Processual Penalll. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 245mBlsmo
sentido, Rangel (2003, p. 582): “E bom frisar queracesso cautelar consiste ndo s6 em assegurace@spo de
conhecimento, mas, também, o processo de execucao”.

Z¥ApudROCHA, Francisco de Assis do Régo Montearso de Direito Processual PenaNol. II. Jurué: S&o
Paulo. 2007, p. 211
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3.3 As Garantias Constitucionais Limitadoras da Pido Processual

3.3.1 Dignidade da Pessoa Humana

A ideia de dignidade da pessoa humana remontaresamento classico e ao ideario
cristdo. Segundo Barroso, “[...] € o valor e o gipio subjacente ao grande mandamento, de
origem religiosa, do respeito ao proxinfo®.

Os filosofos tém discutido, dialeticamente, solee sontetudo e fundamento, tendo
posicdes que indicam que a dignidade da pessoaaéqualidade da pessoa humana como
criatura suprema e com capacidade de autodeter@oratfundada na natureza humana e na
posicdo superior ocupada pelo ser humano no cosifdsin decorréncia dessa ideia todos
os homens tém igual dignidade. Contudo, sempre dhaoncepcdes que entendem a
dignidade como algo a ser atribuido ou conquistdddignidade da pessoa humana surge
“como valor do individuo no contexto sociaf’. Nessa visdo, um individuo pode ser menos
digno que outro.

A dignidade da pessoa humana pode ser encaradadmplm aspecto ou sentido,
sendo limite e tarefa do Estado. Quando encarata timite aos poderes constituidos, ela é
inerente ao homem, n&o podendo ser diminuida auncgada. Quando vista como tarefa
estatal, ela deve ser preservada, fomentada, teBdtado o dever de criar meios para que as
pessoas possam viver dignamétite.

No nosso sistema, 0 constituinte de 1988 entendeu lepm estabelecer
definitivamente que a dignidade da pessoa humansnédos fundamentos do Estado
democrético de direito (Art. 1°, Ill, da CF/88)coahecendo que o Estado existe em prol do
homem, e ndo o contrario.

A dignidade da pessoa humana néo € algo maisd@&aéentir e notar (ou nao notar)

do que de conceituar. Como todo valor ou principia dignidade da pessoa humana em

239 BARROSO, Luiz RobertoCurso de Direito Constitucional Contemporaneo Sao Paulo: Saraiva, 2010, p.
250.

240 SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentaisa Constituicao
Federal de 1988Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 35.

241 SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentaisa Constituicao
Federal de 1988Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 38.

242 SARLET, Ingo WolfgangA Eficacia dos Direitos Fundamentais Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2005, p. 117.
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especial — tem baixissima densidade, sendo muite siraples verificar quando esta sendo
desrespeitada ou violada, que conceitufd3a.

Tendo conteudos e fundamentos historicos, € umegdonem constante evolucao
(melhor dizendo, modificacdo). Pode-se, no entaeplicitar que a dignidade da pessoa
humana é “intrinseca da pessoa humana, € irremgh@analienavel, constituindo elemento
que qualifica o ser humano como tal e dele ndo peddestacadd™*

O principio da dignidade da pessoa humana tem uama funcdo hermenéutica,
como bem observa Ana Paula de Barcellos: “a digi@dda pessoa humana torna-se o
principio fundante da ordem juridica e a finalidgoléncipal do Estado, com todas as
consequéncias hermenéuticas que esatis juridico confere ao principid® Logo, no
entrechoque de principios nao ha davidas: a digeida pessoa humana tera peso prevalente.
Assim entende Juarez Freitas: “a funcdo hermer@édticprincipio da dignidade da pessoa
humana indica que ‘em favor dela ndo deve haveiddtiv’*°

N&o se pode esquecer, como explica Sarlet, qugnaddde da pessoa humana é um
“valor-guia ndo apenas para os direitos fundamegntaias de toda a ordem juridica
(constitucional e infraconstitucional), razdo pglel para muitos se justifica plenamente sua
caracterizagdo como principio constitucional deomlierarquia axiolégico-valorativa*’

E como valor-guia de toda ordem juridica, consiito@l ou infraconstitucional, a
dignidade da pessoa humana serve de norte paraadoEs Legislativo, Executivo e
Judiciario — sopesar sua intervencdo nas liberdedid@duais. Nesse sentido, Mariangela

Gomes:

Ao reconhecer a pessoa humana como o centro emdorqual a legislacdo
do Estado — e, de maneira especial, a legislagda pena de ser pautada, a
Constituicdo impde ao legislador o dever de pomdévda e qualquer
intromissdo que aponte para limites de direitosamargias assegurados
constitucionalmente a todas as pessoas; e, de espaaial, devera limitar a
intervencao penaf?

243 SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentaisa Constituic&o
Federal de 1988Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 4B-5

244 SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentaisa Constituic&o
Federal de 1988Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 52-5

245 Apud D'URSO, Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Ppcesso PenalS&o Paulo:
Atlas, 2007, p. 73.

246 Juarez Freitas (2002, p. 88pud D'URSO, Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no
Processo PenalSdo Paulo: Atlas, 2007, p. 74.

247 Sarlet (1988, p. 740pudLOPES JUNIOR, AuryProcesso Penal e sua Conformidade com a Constituiza
Federal Rio de Janeird-umen Juris2008, p. 12.

248 GOMES, Mariangela Gama de Magalh&<rincipio da Proporcionalidade no Direito Penal So Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003, p. 67.
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Na hipétese de conflito entre principios e direitogstitucionalmente assegurados,
destaca Sarlet, “o principio da dignidade da pebso@ana acaba por justificar (e até mesmo
exigir) a imposicao de restricbes a outros benstianionalmente protegidos”. Isso porque,
explica o autor, existe uma inegavel primazia dmidade da pessoa humana no ambito da
arquitetura constitucionaf?

Um argumento que sempre surge quando se trata pleesséo penal e,
principalmente, de prisédo processual, é o interpgbéco versuso interesse individual, ou,
em outras palavras, o conflito entre o direito amental individual a liberdade e o direito
fundamental & seguranca publfca.

Mas, existe em matéria de prisdo cautelar um isgerpublico que se contraponha a
um interesse individual? Se existir a citada dicotdp num Estado democrético de direito,
qual deve ser o tratamento dispensado quando @gsses entrarem em choque? E qual o
papel do principio da dignidade da pessoa humas@asns de choque entre o individual e o
coletivo?

Para Fabiana Prado, ndo ha conflito de interesses e direito individual de
liberdade e o direito coletivo de seguranca puplmas ndo se pode fazer uma politica de
seguranca publica em um Estado democratico detalireem respeitar os direitos
fundamentais individuaiS*

Aury Lopes Jr. entende que tal discussédo — pubkirsusprivado — esta superada,
dada a “complexidade das relacées sociais, queardiportam essa dualidade cartesigia”.

Por outro lado, é preciso ponderar que em maténmalp(material ou processual)
deve ser interesse de todos (coletividade) que amntigs fundamentais do réu
(individualidade) sejam respeitadas e concretizadas nas palavras de Lopes Jr., “em
matéria penal, todos os interesses em jogo (jpg¢ram em muito a esfera do “privado”,
situando-se na dimens&o de direitos fundamentaitato, “publico”, se preferiremy®>

Os direitos fundamentais sdo postos ndo somenteaamitstado, e sim por meio do
Estado, sendo todos eles publicos, por assim diesse sentido, D’'urso ensina que “as

249 sarlet (1988, p. 115Apud LOPES JUNIOR, Aury.Processo Penal e sua Conformidade com a
Constituicdo Federal Rio de Janeird-umen Juris, 2008. 12.

20 PRADO, Fabiana Lemes Zamalloa do.Ponderacdo de Interesses em Matéria de Prov&ao Paulo:
IBCCRIM, 2006, p. 164.

%1 PRADO, Fabiana Lemes Zamalloa do.Ponderacdo de Interesses em Matéria de Prov&&do Paulo;
IBCCRIM, 2006, p. 165.

2| OPES JUNIOR, AuryProcesso Penal e sua Conformidade com a Constituic&ederal Rio de Janeiro:
Lumen Juris2008, p. 11.

53| OPES JUNIOR, AuryProcesso Penal e sua Conformidade com a Constituic&ederal Rio de Janeiro:
Lumen Juris2008, p. 11.



62

concepcgdes subjetiva e objetiva ou formal e madtdaaatuacdo do estado (pos-positivismo)
na persecucdo penal o limita, portanto, na restrgié direitos do individuo, e o obriga
positivamente & promocao de garantias processtiais”.

Contudo, quando se trata de alguém que supostarcemteteu um crime — mais
monstro do que homem —, o tratamento que |he é&nksplo é de alguém menos digno,
alguém com menos dignidade humana, e a discusdaadiml-coletivo volta a tona com
toda forca. Entretanto, ndo deve ser assim; o dat@lguém ser suspeito de cometer um
crime, ou mesmo o fato de alguém haver cometidoctime, ndo lhe retira a inerente

dignidade humana. Adaldo Suannes discorre sobssumto da seguinte forma:

Nada justifica que alguém, simplesmente pela hel@iprlo fato que Ihe se
Ihe imputa, deixe de merecer o tratamento que sy@iddde de pessoa
humana exige. Nem mesmo sua condenacéo definitelairda do rol dos
seres humanos (...). O que deve contar ndo é es$ste da sociedade, que
tem na Constituicdo Federal, que prioriza o0 ser dmon o devido
tratamento, mas o respeito a dignidade do ser hontaralquer que seja o
crime que lhe é imputadd’

E isto porque a dignidade da pessoa humana naoedicmmada pelatatusocupado
pelo individuo na sociedade, nem pela reputacdadgoentre seus pares. A dignidade da
pessoa humana “parte do pressuposto de que o hanp@ssui em virtude tdo somente da
condicdo humana e independentemente de qualquansiancia®® Silva Junior, na mesma
linha de raciocinio, reconhece a dignidade humama wdos os membros do corpo social e
toma como base o pensamento de Habenhorst paner@ssque “mesmo dentro de uma
comunidade moral e democrética, existem e convipatifes e parias; eles devem ser
respeitados no espaco que diz respeito a sua ddgidhumana, ainda que eles nao
reconhecam o valor dos outros individug¥”.

Portanto, o que fazer com um individuo que é a@sadmesmo cometeu um crime
barbaro? Silva Janior responde: “0 maximo que sk fazer (...) é puni-lo de acordo com as

regras e em respeito & dignidade da pessoa hurftina”.

%54 D'URSO. Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Pocesso PenalSdo Paulo: Atlas,
2007, p. 82.

2% SUANNES (1999, p. 232apud LOPES JUNIOR, Aury.Processo Penal e sua Conformidade com a
Constituicdo Federal Rio de Janeird-umen Juris2008, p. 181.

¢ SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentaisa Constituicao
Federal de 1988Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p. 48.

%7 SILVA JUNIOR, Walter Nunes daCurso de Direito Processual Penateoria (constitucional) do processo
penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 383.

8 SILVA JUNIOR, Walter Nunes daCurso de Direito Processual Penateoria (constitucional) do processo
penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 383.
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Sobre o plano ontolégico, a teoria da defesa bo@&@mpode conferir um fundamento
racional a uma esfera autbnoma de liberdade dwithdi, porque ela parte do pressuposto de
uma superioridade do coletivo ou do grupo sobrawidual e sobre o singular. O absoluto é
o Estado; ja a pessoa goza tdo sO daqueles “ditgjtee o Estado lhe atribui e reconhece com
um ato gracioso de vontade [...]. Sobre o planéipo] uma democracia auténtica ndo pode
inserir-se no quadro de uma “defesa social"$>].

Em um Estado democratico de direito, o individuo talor em face do Estado, nédo
podendo ser tratado como meio ou como objeto. @ighub € um fim em si mesmo, néo

podendo servir para o Estado alcancar seus finspbissos de Sarlet:

A dignidade da pessoa humana, compreendida comac&ed da
instrumentalizacdo humana, em principio proibe mpteta e egoistica
disponibilizacdo do outro, no sentido de se esiiflizaar outra pessoa apenas
como meio para alcancar determinada finalidade¢aldsorte que o critério
decisivo para a identificagdo de uma violacdo daidade passa a ser (pelo

menos em muitas situacdes, convém acrescentar)objdtivo da conduta,

isto &, a intenc&o de instrumentalizar (coisificadutro®®

No mesmo passo, Silva Junior afirma que a dignidkd@essoa humana foi uma
conquista histéria e ndo meramente normativa; oenofioi posto no centro das preocupacdes
e finalidades do Estado, de sorte que “este (o hgrfasse colocado como fim das coisas [...]
e ndo mero meio para a consecucdo de objetiibs”.

Sem embargo, € o que ocorre quando a prisdo amtesntenca final condenatoria é
decretada como resposta rapida e publica ao cpare, acalmar os animos sociais. Prisao
utilizada como simbolo de controle da criminalidadundeira de eficiéncia, que, na verdade,
desnuda a morosidade, a corrupcéo e a incapacesiaal de prover a um processo justo,
resultando num processo garantista.

Ademais, quando se trata de direitos fundamergaisydo ha direito fundamental
absoluto, da mesma sorte ndo pode haver supressas direitos.

Mais especificamente, em relacédo a dignidade dsopdsumana e das prisdes (pena
ou processual), ndo se pode fechar os olhos pdatoode que os lugares destinados ao

cumprimento da prisdo (prisdo processual ou pnEdm) e o tratamento dispensado pelo

29 BETTIOL, Giuseppe; BETTIOL, Rodolfanstituicdes de Direito Penal e Processo Penabdo Paulo:
Editora Pillares, 2008, p. 52-53

20 SARLET, Ingo Wolfgang.Dignidade da Pessoa Humana e Direitos Fundamentaisa Constituicao
Federal de 1988Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011, p.63.

%1 51ILVA JUNIOR, Walter Nunes daCurso de Direito Processual Penateoria (constitucional) do processo
penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 381.
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Estado e seus agentes ao preso ndo estdo em cioiafdencom a lei. Para além disso,
afrontam diretamente a dignidade da pessoa humana.

Abordando as prisdes e as penas privativas delélder Evandro Lins e Silva diz: “a
experiéncia mostrou que a prisao, ao contrariowsospnhou e designou, nao regenera: avilta,
despersonaliza, degrada, vicia, perverte, corroimpealiza”®> Com a mesma indignacéo e
igual tom critico, Luiz Flavio Gomes se refere éisges processuais e ao sistema carcerario
no Brasil: “a desumanidade indescritivel das pessie é suportada pela sociedade brasileira,
de forma resignada, em razdo da irracionalidadeodaa forma (alienada) de viver na era da

globalizacéo da riqueza (para alguns) e da miggaia milhdes)<*®

Tourinho Filho, por sua vez, tratando do sistensigoral e da prisdo pena, assim se

posiciona:

O cércere ndo tem fungéo educativa; € simplesmanteastigo, e, como ja
se disse, esconder sua verdadeira e intima ess&mizimutros rétulos é
ridiculo e vitoriano. As nossas casas de detencdmeretenciarias sao
verdadeiras universidades do crime, ja se dissééam Os condenados
vivem ali como farrapos humanos, castrados at@erasca. Dai as diversas
tentativas de fugas e as inumeras rebelibes. Nemesda colchBes para
serem postos no cha¥.

Citando Rogério Lauria Tucci, Delmanto Jr. assirscdeve o cendrio do carcere no

Brasil:

Os presos brasileiros estdo frequentemente apishaiocelas pequenas,
escuras, Umidas e sujas, construidas para compont@tade, um terco, ou
ainda menor niumero de detentos do que efetivarestie nelas confinados.
As celas estdo infestadas de ratos e baratas,reuéos locais os detentos
geralmente ndo tém nada a fazer o dia todo exogty paralho ou abusar
uns dos outros. Eles dormem com toalhas ou lengdlise o chdo de
concreto Umidg®®

Sergio Salomdo Shecaira, em entrevista concediddevista Liberdades, de
responsabilidade do Instituto Brasileiro de Ciésdaiminais, relata algumas situacdes que

62 Evandro Lins e Silva (1974)pud D’URSO. Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no
Processo PenalS&o Paulo: Atlas, 2007, p. 102.

%63 GOMES, Luiz Flavio; MARQUES, Ivan Luiz (Coordd)risdo e Medidas CautelaresS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 28.

24 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso Penalol. Ill. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 408.

265 DELMANTO JUNIOR, RobertoAs Modalidades de Prisdo Proviséria e seu Prazo deuracéo. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 16.



65

bem demonstram o tratamento dispensado ao indiyidesn, provisoria ou definitivamente

(priséo pena). Eis alguns trechos:

Casa de Custddia de Viana, no Espirito Santo, omdpresidio foi
literalmente abandonado. Ele foi destruido pel@sqs, e como ndo ha
outros presidios, os presos ficam no local semdest verdadeiros
destrocgos. A Unica coisa que sobreviveu foram aslhms, de tal sorte que
o presidio ndo tem luz, a agua é fornecida umagwedia, sdo oito agentes
penitenciarios para mais de mil presos e, evidestéan quem toma conta
dos presos sao eles mesmos, e sabe-se la de mze Mo por outra razéo
aparecem presos mortos, esquartejados dentro digipreabsoluta falta do
Estado.

(..

Casa de Custddia de Viana, nestas condi¢cdes qbeiata descrever, um
presidio sem luz, cuja iluminacdo a noite € feifdir das muralhas, com
holofotes para a parte central do presidio, sena,agem administragdo
penitenciaria. A comida é deixada na porta e oprjm® presos a recolhem e
depois devolvem o que sobrou. O lixo é colocadolaties. Nem estou
falando aqui dos presidios contéineres, que é surdb ainda maidf?

Tais situagbes sao bem menos pontuais do que sa.dddo se deve perder de vista
que quando se decreta uma prisao processual, @gsga lugares que individuos que ainda

nao foram julgados e que tém direito a um tratamdigino sdo mandados.

3.3.2 Presuncéo de Inocéncia

A presuncao de inocéncia foi consagrada na Dedardgs Direitos do Homem em
1789%%" No Brasil, o principio da presuncdo de inocénai @osto no rol dos direitos e
garantias fundamentais da Constituicdo Federal 988:1art. 5°, LVIl — “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado deesea final condenatoria”.

Tem-se discutido se o principio € da presuncaamoeéncia ou se o principio é da
nao culpabilidade. Para Delmanto, independentema@atescolha entre uma expressao e
outra, “no Brasil de hoje vigoram tanto a garamtéa ndo consideracao de culpabilidade

quanto da presunc&o de inocéndf&”.

2% Entrevista concedida por Sérgio Salomao Shedd@vista Liberdades, n® 3 — janeiro-abril de 201@,0p11.

%7 «Art. 9° Todo homem presume-se inocente enquafito houver sido declarado culpado; por isso, se se
considerar indispensavel deté-lo, todo rigor que $€ria necessario para a seguranca de sua pessoseat
severamente punido pela lei”.

%8 DELMANTO, Fabio Machado de Almeid&ledidas Substitutivas e Alternativas & Prisdo Cautar. Rio

de Janeiro: Renovar, 2008, p. 23.



66

Vegas Torre$®® analisando o principio da presuncdo de inocénwimforme
insculpido na Declarag&o dos Direitos do Homenraaxialgumas caracteristicas:

a) E um principio fundante, em torno do qual é comgtrdodo o processo
penal liberal (...).

b) E um postulado que estd diretamente relacionaddratamento do
imputado durante o processo penal, segundo o qualih de partir-se da
ideia de que ele é inocente e, portanto, deve resleizao maximo as
medidas que restrinjam seus direitos durante cepsuc(...).

¢) E umaregra (...). A prova completa da culpabiledd fato € uma carga
da acusacéo, impondo-se a absolvicdo do imputadocagpabilidade ndo
for suficientemente demonstrada.

O principio da presuncéo de inocéncia tem doiscasgea) regra probatoria: 6nus da
prova da acusacao; b) regra de tratam@fith) excluir ou restringir ao maximo a utilizacdo
da prisédo cautelar; e 2) absolvicdo em caso delduvi

A prisdo processual sempre foi criticada, prineipaite quando sopesado o
principio da presuncdo de inocéncia. Carrara taehde imoraf’* Beccaria, ha muito,
adverte que a sociedade s6 pode retirar a profggdiza do individuo depois que ele houver
violado o pacto publicd’> Hobbes, demonstrando sua perplexidade, assevEra:n&o
entendo como se pode falar de delito sem que tsiclsapronunciada uma sentenca, nem
como seja possivel infringir uma pena (...) sem semenca prévig”"

Com o advento da Constituicdo de 1988 e a pos&wdo principio da presuncédo de
inocéncia, a prisdo processual, mais uma vez, dlmicada em xeque. Teria sido a prisao
processual recepcionada pela Constituicdo de 188855posta, que tem sido aceita pela
maioria, foi um sonoro sim. O Superior Tribunal Hestica emitiu a Sumula 9: “a prisdo

cautelar ndo fere o principio da presuncdo de mma& O Supremo Tribunal Federal

29 VEGA TORRES (1993, p. 35 e ss)ud LOPES JUNIOR, AuryProcesso Penal e sua Conformidade com

a Constituicdo Federal Rio de Janeird.umen Juris2008, p. 180.

2% para Aury Lopes Junior, o dever de tratamentodeas dimensdes: interna e externa. “Na dimens&eniat

€ um dever de tratamento imposto — primeirament@o—uiz, determinando que a carga da prova seja
inteiramente do acusador (pois, se o réu é inocerdle precisa provar nada) e que a divida conduza
inexoravelmente a absolvicdo; ainda na dimens&nat implica severas restricdes ao (ab)uso dadqwi
cautelares (como prender alguém que néo foi dewddentondenado?). Externamente ao processo, apéesu
de inocéncia exige uma protecdo contra a publieiddulisiva e a estigmatizacdo (precoce) do réu. MGRES
JUNIOR, Aury.Processo Penal e sua Conformidade com a Constitugc&ederal. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008, p. 182.

21 CARRARA (2002)apud ROCHA, Francisco de Assis do Régo Montei@urso de Direito Processual
Penal Vol. Il. Jurua: Sao Paulo. 2007, p. 211.

22 BECCARIA, CesareDos Delitos e das Pena$&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 35.

?"Hobbes (Dialogo:195%pud FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,
p. 506.
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também se manifestou sobre o tema, concluindo guedmpatibilidade entre a prisédo
processual e o principio da presuncao de inocéfitia.

Nessa linha, Canotilho pondera sobre a necessatadéo se interpretar o principio
da presuncao de inocéncia com extremo rigor sectarsbb pena de inviabilizar toda espécie
de medida cautelar e, além disso, impossibilitaigper suspeita em relacdo ao individuo, o
que acarretaria a inviabilidade de investigacfagyrdducdo de prova e do proprio processo
penal®”

Mas tal posicionamento ndo é unanime. Kato, pomgke afirma peremptoriamente
gue o instituto da prisdo processual, como hojeneéebido no sistema patrio, € incompativel
com o principio da presuncdo de inocéncia. Paraoelmico meio admissivel € utilizar a
prisdo processual unicamente como medida “cautglatrumental para assegurar a
efetividade da obtencédo da prestacao jurisdicipmaBsmo nos estreitos limites da cautela
instrumental, o que deixaria de fora uma sérieafsipilidades aceitas no nosso sistetffa,.
restando violado o principio da presuncéo da incie&f’

Ferrajoli, no mesmo sentido, entende ser uma utbplaolicdo do instituto da prisdo
processual, mas diz que seria importante a existé&e um provimento condenatério, ao
menos de primeiro grau, para que houvesse um dategirisdo antes do transito em julgado.
Citando Manzini, ele pergunta: “E, afinal, de gnedéncia se trata? (...) e entdo por que néo

" \/eja-se, por exemplo, a seguinte ementa:

EMENTA: HABEAS CORPUSCONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS. PRESUNGAO DE INOGEA.
PRISAO PREVENTIVA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. EXRSAO DO BENEFICIO CONCEDIDO
AO CO-REU. IMPOSSIBILIDADE. EXCESSO DE PRAZO. CONFURACAO. ORDEM CONCEDIDA. E
firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedeaasim como a do Superior Tribunal de Justi¢a,embico

de que as condi¢Bes pessoais favoraveis, acadersgs ndo impedem a decretagdo da priséo prexeii
paciente, quando presentes os requisitos delaizadores. (HC 86.605, rel. min. Gilmar Mendes, @] d
10.3.2006; HC 82.904, rel. min. Ellen Gracie, DJ2@8.2003). Inexiste incompatibilidade entre mgipio da
presuncdo de inocéncia e o instituto da prisdoemtérxa, podendo esta ser decretada quando presentes
requisitos autorizadores, estando caracterizadtgnio, sua necessidade (HC 70.486, rel. min. Mamlives;
HC 80.830, rel. min. Mauricio Corréa; HC 84.639, nein. Joaquim Barbosa). Inaplicabilidade do 880 do
Cdédigo de Processo Penal, tendo em vista que etdette prisdo preventiva analisou expressameritaag&o
pessoal do paciente, afirmando sua periculosidadpie ndo ocorreu em relacdo ao co-réu que tevesa@op
revogada. Caracterizado o constrangimento ilegasistente no excesso de prazo da prisdo prevenisaja
ultrapassa trés anos, sendo que, desde novemt2@08e o processo ndo teve regular andamento, ersbgu
certeza nos autos de que os réus foram devidaimtimi@dos para requerer diligéncias, na forma do4&9 do
Cadigo de Processo Penal. Ordem de habeas corposdida. (HC 88362 / SE — SERGIPE - Relator: Min.
JOAQUIM BARBOSA - Julgamento: 24/10/2006 — Org&o Julgador: Segilindama — STF. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/lisfarisprudencia.asp?s1=HC+84%2E639&base=baseAcordaos
Acesso em: 19 ago 2011.

27> CANOTILHO (1993)apud DELMANTO, Fabio.Medidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Cauler.
Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 23.

2% por exemplo, as prisdes para garantir a sequsangal (garantia da ordem publica ou da ordem eoa).
2'TKATO, Maria Ignez LanzellottiA (Des) Raz&do da Prisdo ProvisériaRio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p.
113.
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se aplica o principio com todas as suas conse@gfagicas? Por que ndo abolir a prisdo
preventiva?”’®

Compatibilizar a possibilidade de prender o indieidantes da sentenca final
condenatéria com o principio da presuncéo de ir@érdio é tarefa facil. Segundo Beftiol
— analisando o sistema italiano —, deve ser obdamvma série de requisitos:

1) principio da taxacao das medidas cautelares.hiddon poder geral de cautela no
processo penal, devendo o juiz agir nas estritasilpiidades que a lei lhe confere. Delmanto
denomina este requisito de “taxatividade das medidatelares®*®° decorrente do principio
da legalidade.

2) principio da idoneidade dos indicios de autdPiara que se decrete uma prisdo
cautelar é preciso a presenca de sérios indicamsn-base em dados concretos — de autoria,
de forma que seja altamente provavel uma sentemgkenatoria.

3) impedimento de se decretar uma prisdo cautedarestiver presente uma
excludente de ilicitude ou uma excludente de culioiaile.

4) principio da instrumentalidade da prisdo cautelgrincipio do ndo automatico”
provimento cautelar. A prisdo processual deve seretada somente quando necessaria para
“evitar inquinacdo da prova, a fuga do imputadoumprimento de graves delito®*

5) principio da proporcionalidade das medidas tatgs.

6) principio da jurisdicionalidade das medidas ekunés, indicando que toda prisao
processual passa pelo crivo de um juiz. Até mesmposdo em flagrante, que € uma prisao
fatica, precisa ser homologada, e o julgador dex&d se concede a liberdade provisoéria ou
se a transforma em prisao preventiva.

7) Principio da revogacéo ou modificagdo. As psséautelares subsistem enquanto
subsistirem seus motivos. Diz o comando do arti6 8o CPP que o juiz, a qualquer
momento, pode revogar a prisdo, assim como podetdda novamente. E o artigo 282, § 5°,

do CPP, estabelece que “0 juiz podera revogar admexnl substitui-la quando verificar a

2’8 Manzini (1931, p. 181Apud FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razdo S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006,
p. 511.

<9 BETTIOL, Giuseppe; BETTIOL, Rodolfdnstituicdes de Direito Penal e Processo Penabdo Paulo:
Editora Pillares, 2008, p. 220-223.

%0 DELMANTO, Fébio.Medidas Substitutivas e Alternativas & Prisdo Caular. Rio de Janeiro: Renovar,
2008, p. 26 e 27. “A legalidade e a consequentatitadade das medidas restritivas da liberdadetitoem,
portanto, verdadeiras garantias do acusado, naeeaid que ele ndo tera sua liberdade restringitioaser nas
hip6teses e nas formas previstas em lei”, p. 27.

21 BETTIOL, Giuseppe; BETTIOL, Rodolfanstituicdes de Direito Penal e Processo Penabdo Paulo:
Editora Pillares, 2008, p. 221.
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falta de motivo para que subsista, bem como valt@ecreta-la, se sobrevierem razées que a
justifiquem?”.

Olhando sob outro prisma, se responder a um procgssae traz uma nuvem de
indignidade para o individuo, responder a um preez&sime preso 0 marcara para o resto da

vida. Como lembra Delmanto Jr.:

Reconduzido o prisioneiro a liberdade, as marcas cdipabilidade

permanecem indeléveis, ainda que absolvido. N&os&ipergunta: sera ele
realmente inocente? E o cidaddo honrado, no irstamt que é levado a
prisdo preventivamente, fica marcado para sempreacmacula da desonra,
com o ferro escaldante da improbidade, que permeateente em sua

reputacdo. Murmura-se, a boca pequena: “E, seafai @s grades, é porque

algo havia™2®

Ou seja, € preciso ponderar que o fato, por giesder contra si um decreto prisional
inverte a presuncéo de inocéncia social. Levandm¥seonta que nos crimes dolosos contra a
vida o individuo € julgado por cidaddos comunsresyncao de inocéncia juridica pode ser
invertida para a presuncédo de culpabilidade: sporeleu ao processo preso, deve ser

culpado.

3.3.3 Excepcionalidade da Prisao Cautelar — A Lidade como Regra

O direito a vida é considerado 0 mais importanteitd a ser assegurado pelo
Estado. Contudo, vida sem liberdade n&o é vidalmdancia. O direito a liberdade é o que
da cores ao direito a vida. Sobre o direito a tlade e sua importancia, Luiz Flavio Gomes

assim disserta:

A liberdade individual consiste no direito de iit, @u permanecer. Trata-se
de um direito fundamental dos mais valiosos (d&eapdio imediata e com
forca vinculante frente a todos os poderes), vigie, sem liberdade de
locomocao, incontaveis outros direitos ndo podemesercidos. Depois da
vida e da integridade fisica, a liberdade (muitovpvelmente) € o bem mais
precioso do ser humaRiy.

282 DELMANTO JUNIOR, RobertoAs Modalidades de Prisdo Proviséria e seu Prazo deuracdo. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 12.

83 GOMES, Luiz Flavio; MARQUES, Ivan Luiz (Coordd$Jrisdo e Medidas CautelaresS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 38.
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Ao se reconhecer que para viver em comunidadeeitalia liberdade ndo pode ser
exercido de forma absoluta, ndo é menos verdaderosua restricdo pelo Estado deve ser
cercada de uma série de cuidados.

A prisdo processual é excepcional. E garantia fmetiéal de que “ninguém sera
preso sendao em flagrante delito ou por ordem aseriindamentada de autoridade judiciaria
competente (...)" (Art. 5°, LXI, da CF/88) e queiriguém sera levado a prisdo ou nela
mantido, quando a lei admitir a liberdade provesocdom ou sem fianca” (Art. 5°, LXVI, da
CF/88). Com a modificacdo imposta pela Lei n°® 12/2011, no Cédigo de Processo Penal,
mais especificamente, no instituto da prisdo psaeds a excepcionalidade da priséo
preventiva esta expressamente prevista no arti§o 88°, do CPP: “a prisdo preventiva
somente sera determinada quando nao for possigeiaasubstituicdo por outra medida
cautelar”.

A excepcionalidade da prisdo processual é gardntidamental decorrente dos
principios da presuncao de inocéncia e da dignidadpessoa humana. Somente em casos
excepcionais é que se deve utilizar uma medidaeleaiupessoal para garantir a higidez
processual, pois no fim das contas se esta enaadmeralguém que goza da presuncao de
inocéncia.

E certo que, no nosso sistema, presuncdo de iracénprisdo processual sdo
compativeis, ambas inclusive previstas na Cartatitooional, porém, “tem-se que a prisao
processual € medida excepcional a qual se devereeapando evidenciada sua extrema
necessidade®®* No mesmo sentido, D'urso, ao tratar das espéeipsistio processual, afirma
que “a manutencao da prisdo provisoéria ou a sue@®éo, em todas essas espécies, ndo é
automatica, tem carater excepcional e exige reqaidie cautelaridadé®

Os numeros ndo mentem e, se estao certos, retaataalidade nacional. Dados do
Departamento Penitenciario Nacional — Depen revejamno ano de 2000, havia 232.755
presos, dos quais 80.775 eram provisorios e 15Jee8f condenados. Em 2011 (dados de
junho), o numero da populacdo carceréaria saltoa p&aB.802 presos no Brasil, dos quais —

mesmo com todo o esforco feito pelo Conselaoidhal de Justica - 218.437 sdo presos

24 SILVA JUNIOR, Walter Nunes daCurso de Direito Processual Penateoria (constitucional) do processo
penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 823.

85 D’URSO. Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Ppcesso PenalS&o Paulo: Atlas,
2007, p. 104.
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provisorios. O mesmo 6rgéo informa que em Alag@®8% s&o presos provisorits.

Numa rapida leitura, verifica-se que o niumero aes@s provisorios se aproxima dos
40% da populacdo carceraria. A prisdo processudrasil tem sido largamente utilizada,
ferindo a regra da excepcionalidade. Prefere-sedpreum inocente a correr o risco de um
culpado ficar solto. Seja dito o 6bvio: a regraue @ réu, presumido inocente, figue em
liberdade durante todo o processo, s6 se admitimsao em situacdes excepcionais.

3.4 As Espécies de Prisdo Processual

Com a entrada em vigor da Lei n® 12.403, de 4 de d&2011, o Brasil reduziu as
espécies de prisdo processual. E o0 que se deprdamieva redacio dada ao artigo 283 do
CPP?" Hoje, salvo algumas opinides contrafidsha trés espécies: a prisdo temporaria, a
prisdo em flagrante e a prisdo preventiva. Com igdedda nova lei, foi positivada a
possibilidade de substituicdo da priséo procegsuabutras medidas cautelares.

Far-se-4, doravante, um estudo das trés espécimsséle processual, inclusive com
referéncias as modificagbes mais recentes, quemmigm o sistema. A proposta € apresentar
cada uma das prisdes com suas peculiaridadesdteadgumas ponderacdes criticas sobre a

sistematica atual.

3.4.1 Prisdo Temporaria

A prisdo temporaria foi criada pela Lei n° 7960A.9&pesar de toda prisdo

processual ter como caracteristica a provisoried=s$a espécie de prisao, diferentemente das

8¢ Dados colhidos por meio de pesquisasite oficial do Ministério da Justica/Departamento Ramgiario
Nacional — Depen. Disponivel em:
<http://portal.mj.gov.br/depen/data/Pages/MID574HIEMIDC37B2AE94C6840068B1624D28407509CPT
BRIE.htr>. Acesso em: 21 mar. 2012.

287«prt, 283 do CPP — Ninguém poderé ser preso senéflagrante delito ou por ordem escrita e fundaatkn
da autoridade judiciaria competente, em decorréeisentenca condenatoria transitada em julgadeoocyrso
da investigacéo ou do processo, em virtude degtés@poraria ou prisédo preventiva”.

28 para Luiz Flavio Gomes, o sistema tinha de 192008 seis espécies de prisdo processual: prisfmténa,
prisdo em flagrante, prisdo preventiva, prisdo deate de pronuncia, prisdo decorrente de senteccarivel e
prisdo decorrente de acérddo recorrido. Com o adwas leis 11.689/2008 e 11.719/2008 e da jurikprcia
do STF, passou a ter trés. E com o advento da 1Ldi2m03/2011, passou a ter duas espécies de prisdo
processual, a saber, prisdo temporaria e prisdemiea. Vide GOMES, Luiz Flavio; MARQUES, Ivan laui
(Coords).Prisédo e Medidas CautelaresSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 25-26.
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outras, tem prazo certo para seu ffihcinco dias para os crimes comuns e trinta dias psir
crimes hediondos e equiparados (trafico, terrorismartura). Em ambos os casos pode ter o
prazo renovado por igual periodo.

Ela € uma espécie de prisdo cautelar voltada dma@eente para as investigacoes,
s6 podendo ser decretada no curso do inquérit@igloliE, tendo em mente o sistema
acusatorio, ela é representada pela autoridadeigabu requerida pelo Ministério Publico,
mas néo pode ser decretada de oficio pelo juiz.

E uma espécie de prisdo extremamente criticada, bmstante utilizada. Entre os
argumentos que apontam para a inconstitucionalidadprisdo temporaria, constam: 1) a
inconstitucionalidade formal, pois foi criada pehedida proviséria n°® 111/1989 e depois
convertida na Lei n® 7.960, de 21 de dezembro @&9,1Quando a Constituicdo dita que é
matéria privativa da Unido legislar sobre matémagd e processual penal (art. 22, I, da
CF/88); e 2) a inconstitucionalidade material sammverdade, uma prisdo para averiguacao,
em que se prende primeiro para depois investigéatos, violando o principio da presungéo
de inocéncig®

Na mesma pisada, com sua firmeza costumeira, WRBItdrerto afirma que a prisao
temporaria é inconstitucional, questionando o sggui‘Como falar em prisdo para posterior
investigacdo? Como aferir indicios de autoria ev@ma materialidade com a segregacéo do
ainda suspeito? Prender para investigar. A presudedinocéncia se esgota como mero
desejo do legislador constituint&™

Ora, uma das grandes dificuldades da prisdo tem@oéaseu prazo exiguo. Se
alguém é preso temporariamente, raramente ter#diie ter sua prisdo — que entende ilegal
— revista pelo tribunad quempor uma simples questdo de tempo. Qual tribuhghja um
habeas corpusgjue ataca a ilegalidade de uma prisdo temporariagieco dias? Aqui, mais
uma vez o cidadao tem de torcer para nao ser g¥&socausa espanto Tourinho ter chamado

a prisdo temporaria de medida estupida.

89 Sobre a necessidade de um prazo méaximo legalnestabelecido para a prisdo preventiva, aponta Luiz
Flavio Gomes “0 que se lamenta € a inexisténciarda regra geral que coloque um termo certo (uma dat
certa) para a duragdo das medidas cautelares”. @)MEz Flavio; MARQUES, Ivan Luiz (Coordsprisédo e
Medidas Cautelares S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 57-58.

2% MOURA, Humberto Fernandes. Prisdes ProvisériasvelUgdo Legislativa e sua Andlise em Face do
Principio da Presuncdo de Inocéncia, Estado deehmi ou da Nao-CulpabilidadBgevista IOB de Direito
Penal e Processual Penal 38 — jun-jul/2006 — p. 11-12.

21 ROBERTO, Welton. A Hermenéutica e o Monastério §abios — O abuso das medidas cautelares penais na
retérica protecao da sociedade (do bdReyista CCJUR EM REVISTA. Macei6-AL, p. 18, Ano 7, 2009.

22 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso Penalol. Ill. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 511.
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Segundo o artigo 1° da Lei n°® 7.960/89, a pris@ptearia pode ser decretada
quando: for imprescindivel para as investigacbemduoérito policial; se o investigado nao
tiver residéncia fixa ou ndo fornecer dados necess@ara sua identificacdo; houver
fundadas razfes da autoria em determinados cridesdos pela propria lei.

O primeiro requisito seria a imprescindibilidadegas investigacbes, ou seja, ndo se
pode investigar, ou seria extremamente dificultoseestigar, a existéncia do fato e sua
autoria sem a prisdo do individuo. O termo impretigel tem o sentido semantico de
indispensavel. Dessa maneira, a prisdo objeto deideracdes juridicas somente podera ser
levada a efeito quando for absolutamente necessiievestigacoes.

Aqui € preciso diferenciar uma possivel utilidadea crisdo de sua
imprescindibilidade. O Procurador da Republica JBaalberto Garces Ramos, ao tratar da
matéria explicitou a necessidade de verificar saripiiescindibilidade ou mera utilidade da

prisdo temporaria.

Advirta-se que a utilidade, ainda que levada enu gréximo, ndo se
confunde com imprescindibilidade. Imprescindivel gualidade do que néo
se pode dispensar, renunciar, a0 menos sem uma pdasblutamente
relevante. Util é o que ajuda, auxilia, otimizasméo é essenciaf

De destacar que a demonstracdo da imprescindiididave ser fundada em dados
concretos e exposta como motivacédo do decretmpakisob pena de ser ilegal a restricdo de
liberdade’

Para além dos dados concretos que indiguem a ioipdéslidade da prisdo, faz-se
necessario que a autoridade policial, em sua repiasao, indique quais diligéncias precisa

fazer para produzir esta ou aquela prova e demwosporqué de a citada diligéncia néo

2% RAMOS, Jodo Gualberto Garcez RamésTutela de Urgéncia no Processo Penal BrasileirdBelo
Horizonte: Del Rey, 1998, p. 200.

2% HABEAS CORPUS- PRISAO TEMPORARIA - AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE — CONCESSAO DA ORDEM — A prisdi@mporéaria s6 sera decretada em caso de
extrema e comprovada necessidade (Lei n® 7.968r892°), devendo fundar-se em fatos concretosugeoq
agente, estando solto, possa frustrar ou dificaltprodugcéo de provas. (TJRO — HC 03.004949-0 +if@.G

Rel. Des. Valter de Oliveira — J. 9.10.2003).

PRISAO TEMPORARIA — DEMONSTRACAO DA IMPRESCINDIBIDADE DA MEDIDA -
NECESSIDADE — ABORDAGEM ACERCA DOS ANTECEDENTES DBGENTE — IRRELEVANCIA.
“Para a decretacao da prisdo temporaria é necesgéise demonstre a imprescindibilidade da cautelaendo

a autoridade mencionar por que as investigacdepodem prosseguir sem a adocao da referida meshkddp
irrelevante qualquer abordagem acerca dos anteesdeio agente, vez que tal instituto de excecdo tem
pressupostos préprios, que ndo devem ser confumdamo os da prisdo preventiva” (TACRIM — SP — H@k-

Di Rissio Barbosa — RITACRIM 31/342).
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poder ser feita e, por conseguinte, por que a pacser produzida ndo pode se realizar sem a
medida extrema de prisdo. Nesse sentido, o ensiriarde Jodo Gualberto Garces Ramos:

N&o sera possivel a prisdo temporéria sob a simfdgacao de que se trata
de medida imprescindivel as investigacdes; seréssédo que a autoridade
policial ao menos descreva qual a diligéncia qué aslepender, para sua
realizacéo, da priséo temporéria do indiciado eyeenmedida a privacdo de
sua liberdade viabilizara as ditas diligénéis.

Em outra passagem, salienta:

A prisdo temporaria, que exclusivamente serve qoéinto policial €, como
ele, medida cautelar. Somente se justifica porgueestigacdes precisam
se realizar antes do desvanecimento dos elemeatosriiccdo, sob pena
de sua completa inutilidad®

O segundo requisito diz respeito ao lugar em quke ger encontrado o investigado e
a sua identificacdo. A prisédo poderia ocorrer gnélo indicasse um lugar certo para ser
encontrado sempre que a autoridade policial predisle e poderia ser decretada se ele néao
possuisse identificacéo.

Por altimo, deve haver fundadas razdes de partiggdo individuo no cometimento
de um crime de certa gravidade. A lei estabeleceol taxativo desses crimes: homicidio
doloso, sequestro ou cércere privado, roubo, édomsxtorsdo mediante sequestro, estupro,
atentado violento ao pudor, rapto violento, epideatdm resultado morte, envenenamento de
agua potavel ou substancia alimenticia ou medioboah resultado morte, quadrilha ou
bando, genocidio, trafico de drogas e crimes cansiatema financeiro.

Discute-se se 0s requisitos dispostos nos incisdsd Il da Lei n° 7960/8%°

devem estar presentes para que se decrete a fmsgoraria. Da leitura dos incisos | e Il é

2% RAMOS, Jodo Gualberto Garcez RamésTutela de Urgéncia no Processo Penal BrasileiraBelo
Horizonte: Editora Del Rey, 1998, p. 200-201.

2% RAMOS, Jodo Gualberto Garcez Ramés.Tutela de Urgéncia no Processo Penal BrasileirdBelo
Horizonte: Editora Del Rey, 1998, p. 203.

297«Art, 1° Cabera prisdo temporaria:

| - qguando imprescindivel para as investigacdemgaérito policial;

Il - qguando o indicado néo tiver residéncia fixar@o fornecer elementos necessarios ao esclargoimersua
identidade;

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo qoahgquer prova admitida na legislacdo penal, deriaubu
participacdo do indiciado nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 12taput e seu § 2°);

b) sequestro ou carcere privado (art. éput e seus 88§ 1° e 2°);

c) roubo (art. 157caput e seus 88 1°, 2° e 3°);

d) extorséo (art. 158aput,e seus 88 1° e 2°);
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possivel entender que o0s requisitos se encaixapemculum libertatis em outras palavras, a
necessidade da medida cautelar seria devido asoipdibilidade para as investigacfes e/ou
(é o que se discute) por causa de nao possuiéresadfixa ou ndo ter ou nao oferecer dados
suficientes para sua identificacéo.

Ja o inciso lll trata dos pressupostos: indicioficiemtes de autoria e prova da
materialidade, ou como diz o proprio texto do fldferinciso, “quando houver fundadas
razdes, de acordo com qualquer prova admitidagisidaedo penal, de autoria ou participacao
do indiciado” de algum dos crimes la elencados.

Para o decreto da prisdo temporaria se deverapeFsenca das seguintes condi¢cdes
(conjuntamente): 1) os pressupostos dos indicidiientes de autoria e prova da
materialidade do crime; 2) um dos crimes apresentad rol do inciso Ill; 3) ser
imprescindivel para as investigacées ou nao terdwiado residéncia fixa ou identificacdo
civil, ou ainda, nao fornecer dados suficientes [saia identificagéo.

Assim, se apoés representacdo da autoridade padjeelargumenta que houve um
crime, por exemplo, de homicidio qualificado (4121, § 2°, do CP), em que ha indicio de
autoria e a prisdo é imprescindivel para as inyagfies, o juiz deve verificar se de fato existe
fundamento no que foi alegado pela autoridade ipbfi@ra concluir pela prisdo temporaria.

O procedimento da prisdo temporaria é simplesabelgcido na ja referida lei: 1) a
prisdo é representada pela autoridade policiaépresentada pelo Ministério Publico ao juizo
competente; em nenhuma circunstancia pode sertdearele oficio pelo juiz; 2) se foi
representada pela autoridade policial, o Ministéitblico deve ser ouvido antes da decisao
judicial; 3) o juiz, motivadamente, decidira se ré¢& ou ndo a prisdo temporaria no prazo de
24 horas; 4) o juiz, ao decretar a prisdo, devermdexpedicdo de mandado de prisdo em

e) extorsdo mediante sequestro (art. taput,e seus 8§ 1°, 2° e 3°);

f) estupro (art. 213aput e sua combinagdo com o art. 2@8put e paragrafo Unico);

g) atentado violento ao pudor (art. 2&dput e sua combinacdo com o art. 2@8put e paragrafo Unico);
h) rapto violento (art. 219, e sua combinacao cart.®223caput e paragrafo Gnico);

i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°)

j) envenenamento de dgua potavel ou substanciemtiol ou medicinal qualificado pela morte (af0 Zaput
combinado com art. 285);

I) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Codigod?,

m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 2.88918ee outubro de 1956), em qualquer de suas fotipiasas;
n) trafico de drogas (art. 12 da Lei n° 6.368, fl@l@ outubro de 1976);

0) crimes contra o sistema financeiro”. (Lei n°924de 16 de junho de 1986).
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duas vias, uma das quais servira como nota de;chiigajuiz pode, ao decretar, determinar
que o preso seja encaminhado a sua presencaitasatiiormacdes a autoridade policial — no
caso de requerimento do Ministério Publico; 6) nonmanto da prisdo o preso deve ser
informado de suas garantias constitucionais, devesst realizado o exame de corpo de
delito; 7) a prisdo temporaria pode durar cince di@ime comum) ou trinta dias (crimes
hediondos ou assemelhados), podendo ser prorrogdvedecisdo motivada — via provocacao

— por igual periodo, em caso de extrema necessaadprovada.

3.4.2 Prisdo em Flagrante

A prisdo em flagrante recebeu esse nome porquéicdds ao individuo no ato da
execucao do crime, ou quando acabou de cometéH@ cometeu, tendo sido preso pouco
depois do fato. Como se costuma dizer, € o crineeainda queima, que esta ardente, por isso
“flagrante”, do latim flagare (queimar) e flagrans flagrantis (ardente, brilhante,
resplandecente). De acordo com Mirabete, flagr@nt@a qualidade do delito no qual hd uma
certeza visuad®®

A prisdo em flagrante esta prevista no art. 5°, Idél Constituicdo Federal de 1988 e
nos artigos 301 e seguintes do CPP. Da leiturateldes citados vé-se que € uma prisao
administrativa, jA que dispensa ordem judicial psma ocorréncia e pode ser feita por
qualquer pessoa. O controle judicial € feito apéaura e lavratura do auto de priséo.

O fundamento da prisdo em flagrante € manter mtacprova da materialidade
delitiva e da autoria do crime. Isso ocorre, sequNdcci, para constatar e evitar quando
possivel “a ocorréncia do delito de maneira matifesvidente®*

Mas nao se deve esquecer que mesmo quem foi predlagrante cometendo um
fato tipico tem a seu favor a garantia da presudedimocéncia. Se por um lado a prisdo em
flagrante ndo implica a visualizacao do fato, pEipende de que espécie de flagrante se trata:
préprio, impréprio ou presumido (vide art. 302 d®R}, por outro, ter aparentemente
cometido um fato tipico ndo implica necessariameu se cometeu um crime. E possivel
que tenha havido uma clausula de exclusdo deaidieibu de culpabilidade. Logo, o flagrante,
por si sO, ndo indica a culpabilidade, nem a né&teds de medida cautelar de priséo.

A natureza juridica da prisio em flagrante ndo teip tema pacificd?

Classicamente, tem-se defendido a natureza deopis@essual, porém parte da doutrina ja

2% MIRABETE, Julio FabriniCédigo de Processo Penal Interpretadd&ao Paulo: Atlas, 1997, p. 383.
29 NUCCI, Guilherme de Souz&odigo de Processo Penal Comentad&&o Paulo: Revistas dos Tribunais,
2002, p. 524.
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vinha sustentando que a prisdo em flagrante é @@pi@a para a prisdo preventiva e,
portanto, pré-processual. Aury Lopes Jr. defenderaiureza pré-cautelar e aponta para a
necessidade de o juiz, além de homologar a prisétlagrante, motivar a necessidade de sua
manutenc&o conforme os artigos 311 e 312 do¥PpP.

Com o advento da reforma imposta pela Lei n® 122403, espera-se que a
discussao termine, pois a interpretacdo sistemdtisartigos 306 e 310 do CPHndica que
a prisédo em flagrante deve durar no maximo 24 heswlo priséo inicial. O juiz decidira nao
mais sobre sua necessidade, mas por converté{mesentiva ou outra medida cautelar, caso
necessario.

Afirmando a natureza pré-processual da prisdo ewgrdhte, Luiz Flavio Gomes
entende ser uma prisdo que ocorre sem ordem judigae, logo apds a lavratura do auto de
priséo, o juiz deve decidir se relaxara a pris@éio ¢aso de nao ter havido flagrante delito), se
convertera em prisdo preventiva (caso existam essppostos e requisitos necessarios), se
concedera liberdade provisoria com ou sem fiangas®wplicard as medidas cautelares
substitutiva da prisad?>

Mougenot Bonfim, além de afirmar que com a recemieificacdo imposta pela Lei
n® 12.403/2011, a prisdo em flagrante perdeu auot@ne foi convertida numa medida preé-

processual, conclui que “com a mudanca de redaedma pela novel legislacdo (art. 283,

390 vide, por exemplo, Bonfim, 2011, p. 68: “Quanto #ma, vale ressaltar que ha corrente minoritaria
reconhecendo o carater pré-cautelar da prisdo agrafite — e ndo cautelar, como grande parte dairtut,
razdo pela qual se demonstra insustentavel mapteséo em flagrante em virtude de sua simples hagagéo,
sem a presencga dos requisitos previstos nos afte 312 do CPP”.

91 opes Janior (2001, p. 36-3@pud KATO, Maria Ignez LanzellottiA (Des)Razdo da Prisdo Proviséria
Rio de JaneiroLumen Juris2005, p. 132.

392Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o localeose encontre serdo comunicados imediatamerjtézao
competente, ao Ministério PUblico e a familia desprou a pessoa por ele indicada.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas ap6s a realkizdadrisao, serd encaminhado ao juiz competeatrtoode
prisdo em flagrante e, caso o autuado ndo informenoe de seu advogado, copia integral para a Dmfans
Pdblica.

§ 2 No mesmo prazo, sera entregue ao preso, medavibt®, a nota de culpa, assinada pela autoridade,o
motivo da prisdo, o nome do condutor e 0s dasnesthas.

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagramfeiz devera fundamentadamente:

| - relaxar a priséo ilegal; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiugando presentes os requisitos constantes ddl2tdeste
Cadigo, e se revelarem inadequadas ou insuficiast@sedidas cautelares diversas da prisao; ou

Il - conceder liberdade proviséria, com ou semda

“Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo aute prisdo em flagrante, que o agente praticou o fia®
condi¢des constantes dos incisos | a likdputdo art. 23 do Decreto-Lef12.848, de 7 de dezembro de 1940 -
O Cadigo Penal, podera, fundamentadamente, conedacusado liberdade proviséria, mediante termo de
comparecimento a todos os atos processuais, salbdegerevogacao.”

393 GOMES, Luiz Flavio; MARQUES, Ivan Luis (Coord$)risdo e Medidas CautelaresS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 89-90.
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caput do CPP), somente subsistem trés modalidadesaut®nde prisdo no processo penal”,
a saber: a prisdo preventiva, a prisdo temporaigresdo domiciliar>*

A prisdo em flagrante pode ser classificada dedacoom 0 momento da captura do
agente em: 1) flagrante proprio, que ocorre quamdofracdo penal esta acontecendo ou
acaba de acontecer (art. 302, incisos | e Il, dB)CP) flagrante improprio, no qual a infracéo
penal ja foi executada (com ou sem consumacéao),aregente € preso fora do local do
delito, havendo, portanto, perseguicdo. O textd‘chnsidera-se em flagrante delito quem é
perseguido, logo ap8%> em situacdo que se faca presumir ser o autorfdgéo” (art. 302,
inciso Ill, do CPP); e 3) flagrante presumido, n@lgse considera em flagrante delito aquele
que é encontrado logo depBfsda pratica do delito com instrumentos, armas, tosjeu
papéis que facam presumir ser ele o autor da #dréaxt. 302, inciso 1V, do CPP).

A prisdo em flagrante apresenta trés momentosttisti 1) a captura do agente que
cometeu a infracdo perd] que acabou de cometer ou que foi encontrado dijetos do
crime, logo depois de seu cometimento; 2) depoiprdeo, sera encaminhado a autoridade
competente, que lavrard o auto de prisdo em flegrae for o caso de crime de menor
potencial ofensivo, sera lavrado um termo circungtalo de ocorréncia. O prazo maximo
entre a prisdo e a lavratura do auto é de 24 hblesse mesmo prazo, deve ser entregue a
Nota de Culpa ao preso, com a identificacdo de querendeu e o motivo de sua prisao; e 3)
apos a lavratura do auto, sera o flagrado recolatdajue se decida sobre a necessidade de
manutencao de sua prisdo. Vale ressaltar quegn &1i6 do CPP estabeleceu que o auto de
prisdo em flagrante deve ser encaminhado ao jumpetente em até 24 horas apds a

priséo>®

304 BONFIM, Edilson MougenoReforma do Cédigo de Processo Pend&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 76-77.
305 BONFIM, Edilson MougenoReforma do Cédigo de Processo Pend&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 77-78.
308 «Art, 20. Em qualquer fase do inquérito policial ithstrucéo criminal, caberé a priséo preventivagtessor,
decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento doid€rio Publico ou mediante representacdo daridaite
policial.”

%9 uiz Flavio Gomes entende que cabe prisdo em flagrpara contravencéo penal e para crimes de menor
potencial ofensivo se o flagrado néo se comprongetammparecer em juizo, de acordo com o art. Gagpafo
Unico, da Lei n°® 9099/95: “Art. 69. A autoridadelipial que tomar conhecimento da ocorréncia laviaréno
circunstanciado e o encaminhara imediatamenteiaadhy com o autor do fato e a vitima, providendtee as
requisicdes dos exames periciais necessarios. iafragico. Ao autor do fato que, apds a lavratioaermo,
for imediatamente encaminhado ao juizado ou assueBMpromisso de a ele comparecer, Ndo se iMmpiG&EoP
em flagrante, nem se exigira fianca. Em caso démita domeéstica, o juiz podera determinar, comdidaede
cautela, seu afastamento do lar, domicilio ou ldeaktonvivéncia com a vitima.” (Redacdo dada pelank
10.455, de 13.5.2002). Vide GOMES, Luiz Flavio e RRAUES, Ivan LuizPrisdo e Medidas CautelaresSao
Paulo: Revista dos Tribunais, 20118p.

398 BONFIM, Edilson MougenoReforma do Cédigo de Processo Pend&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 77-78.
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3.4.3 Prisao Preventiva

A prisdo preventiva pode ser considerada a prih@ppéecie da prisdo processual.
Ela pode ser decretada durante as investigacoes,qoalquer tempo no curso do processo,
por meio de representacdo da autoridade policiatjeorequerimento das partes (Ministério
Publico, querelante e assistente de acusacado),esmonde oficio. Mas, em todo caso, sO
pode ser efetuada por meio de ordem judicial devitde fundamentada.

A priséo preventiva pode ser decretada de oficiounso do processo penal, mas nao
deve ser assim no curso das investigagfes crimiAates da reforma estabelecida pela Lei
n® 12.403/2011, era possivel o juiz decretar deiofa prisdo preventiva antes da fase
processual, o que terminava por ferir o sistemaaéuo. Com a recente reforma, ficou claro
que o poder do juiz de decretar a prisdo prevemtévaficio ndo se estende as duas fases, a
saber, inquisitorial e processual, mas tdo someentda Ultima.

Com a referida assertiva em mente, pergunta-seeamdorre com as leis especiais,
como a Maria da Penha, que autoriza, em seu &€03% a prisdo preventiva decretada de
oficio no curso das investigacoes? Ora, é possvglimentar que, pelo principio da
especialidade, os dispositivos da Lei Maria da Bemhesmo contrarios aos da recente
reforma do CdAdigo de Processo Penal, continuandosiliRogério Sanches Cunha pensa de
forma contraria, fundando-se na necessidade deemiacbrruptivel o sistema acusatorio, no

qual o julgador preserva igual distancia das pameslvidas na demanda criminal:

O mesmo espirito deve ser estendido as demaisriemno que especiais.
Assim, o art. 20 da Lei Maria da Penha (11.340/2006e autoriza a
decretacdo da prisdo preventiva de oficio, em gealépse da persecucéo
penal, agora, com a Lei 12.403/2011, deve limitaras etapa judicial,
dependendo, no curso da investigacéo, de provocédcao

Como a prisédo preventiva € precaria — pois temexapaovisorio —, o juiz, que pode
decreta-la a qualquer tempo, pode revoga-la quaad@ntender mais necessaria e decreta-la
novamente caso surjam fatos novos que indiqguemcassiglade da medida, conforme se
depreende do artigo 316 do CPP.

Vale salientar que a prisdo preventiva ndo é autoadem € a regra. Logo, precisa

ser fundamentada. A necessidade de motivacdo pdearatacdo da prisdo preventiva, além

399 «Art. 20. Em qualquer fase do inquérito polic@ da instrucdo criminal, cabera a prisdo prevento
agressor, decretada pelo juiz, de oficio, a reqerio do Ministério Pablico ou mediante represditaga
autoridade policial.”

310 CUNHA (2011, p. 140ppud GOMES, Luiz Flavio e MARQUES, Ivan Luiz (Coord$risdo e Medidas
Cautelares S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
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de ser um garantia constitucional (art. 93, IX,Gk88), € regra expressa no artigo 315 do
CPP.

Na sua fundamentacdo deve constar, além da congaroexisténcia dos
pressupostos e requisitos e da auséncia das @estrip exame da proporcionalidade da
medida, por meio dos elementos da adequacéo, rdamksse proporcionalidade em sentido
estrito, tudo com base nos dados concretos foroe@ela investigacdo ou fornecidos pelo
processo.

Sendo decretada a prisdo cautelar, em caso de@maedo, o remédio seria, num
primeiro momento, dabeas corpusPosteriormente, € possivel, com base no artiGoddl
CPP, caso haja fatos novos, o pedido de revogag8alzstituicdo da preventiva por medida
cautelar menos gravosa. Sendo indeferido o reqaatonde prisdo preventiva feito pelas
partes, é possivel recorrer da decisdo por meiecloso em sentido estrito, conforme se 1€
no artigo 581, V, do CPP.

Tem sido considerada por alguns como detentorand@ tiplice fungdo: uma
medida de seguranca, uma garantia de execucdondaepem meio de instrucdt. Mas,
como toda prisdo processual, submete-se aos pdasgajprantias constitucionais e ao
regramento infraconstitucional fundamentado nosiséigps gerais déumus comissi delict
do periculum libertatis

O fumuscomissidelicti se materializa nos pressupostos da prova da ecigtéo
crime e nos indicios suficientes de autoria. A prda existéncia do crime deve ser certa, e se
o crime é daqueles que deixa vestigios, exigeesame de corpo de delito direto ou indireto.

Os indicios suficientes de autoria remetem o inééepa uma questdo mais delicada.
Primeiro, é preciso determinar o que em cada casle ger determinado como indicio.
Segundo, é preciso determinar diante do caso donzigue € indicio suficiente.

Ja o perigo da liberdade se verifica pela exiséédei pelo menos um dos requisitos
estabelecidos no artigo 312 do Cdédigo de ProcessalPgarantia da ordem publica e da
ordem econdmica, conveniéncia da instrucao crimengplicacdo da lei penal. Analisar-se-&
cada um desses requisitos.

A garantia da ordem publica e a da ordem econdmicado dois requisitos
extremamente controversos, seja porque a prisagemqrea, quando decretada com
fundamento em um desses dois requisitos, ndo tamera processual; seja porque boa parte

do discurso que fundamenta a necessidade da ppis&entiva com base na garantia da

311 TOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso Penalol. Ill. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 515.
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ordem publica, na verdade € um discurso contraneipio da presun¢do de inocéncia; seja
porque 0sS conceitos que envolvem a “ordem” pubtizaecondmica sao tdo abertos que
comportam quaisquer interpretacdes e circunstgnteasido o principio da legalidade e
deixando o acusado a mercé das cortes.

Pela sua importancia, dar-se-a énfase a garantedéan publica, mas muito do que
for dito a seu respeito, mudando o que precisanselado, pode ser aplicado ao requisito da
garantia da ordem econdémica.

O conteudo do termo “garantia da ordem publicaicéamplo, e tdo ampla tem sido
sua interpretacdo, que se tornou uma ordem emduada pelo legislador ao poder estatal
contra a liberdade individual. Nesse diapasao, #miBueno de Carvalho afirma que a
garantia da ordem publica como requisito para eetlsgio da prisdo preventiva é “tdo ampla,
aberta e carente de solidos critérios de const@tag@ndo facilmente enquadravel em
qualquer situacac™?

Tem-se prendido preventivamente, com fundamentaegaoisito da garantia da
ordem publica, para assegurar que o individuo wéoeta novos crimes, seja porque ele e
reincidente ou tem antecedentes criminais, sejqueosolto terd os mesmos estimulos. Tem-
se prendido para assegurar a integridade fisicdtidea e de seus familiares, e até mesmo ja
se tem prendido o individuo para assegurar suaiprapegridade fisica. Tem-se prendido
para acautelar o meio social e a tdo propaladabdiddde da Justica. Tem-se prendido por
causa do clamor publico causado muito menos peteea muito mais pela imprensa. Tem-
se prendido pela gravidade do delito ou por suadate execucdt?

Como se percebe nos exemplos citados acima, tum® @ requisito garantia da
ordem publica. Esse requisito tem sido largametitezado; na verdade, quando nao se
encontram motivos concretos para a prisdo de umidub, basta lancar médo desse grande
coringa e com um pouco de criatividade se tera pmsao preventiva devidamente decretada
e fundamentada.

Ora, em matéria penal, ou mesmo em questdes dddies individuais, ndo se pode
ter uma lei com conteudo indeterminado, normas ségando o principio da legalidade, no

aspecto da taxatividade. Nesse sentido, a licadetteanto Jr.:

312 Amilton Bueno de Carvalho (voto vencedor no Rezws Sentido estrito n. 70006880447, 52 Cam. Do TJ
do Rio Grande do Sul, j. em 29-1020@%)ud TOURINHO FILHO, Fernando da Costarocesso PenalVol.

Ill. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 531.

33 MIRABETE, Julio FabbriniCédigo de Processo Penal InterpretaddSdo Paulo: Atlas, 1997, p. 414.
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Com efeito, ndo h& que se falar, tratando-se deigiss a liberdade do
acusado, em um poder geral de cautela do 6rgasdicional. Alias, em

consonancia com esse entendimento, devem ser da$utaaormas

processuais penais vagas e imprecisas, que dagadesasiada amplitude,
ofendem a garantia do devido processo legal e, éamio verdadeiro e
Unico sentido da propria garantia constitucionakstita legalidade, eixos
de nosso Estado Democratico de Diréifo.

Aqui se percebe mais um ataque contra o requdsitgarantia da ordem publica: ele
€ inconstitucional por ferir o principio da legalite. Fabio Delmanto, ao tratar do principio
da legalidade e de seus desdobramentos em relagéedidas cautelares, opina que “assim
como a lei penal deve prever taxativamente as ¢asduniveis, deve a lei processual penal
também prever de igual forma as hipoteses em gdergdaver restricdo prévia da liberdade
do acusado®’®

Aury Lopes Junior, no mesmo sentido, mas por meiarda argumentacgéo distinta,
leciona que em matéria de processo penal que importaumento ou diminuigdo de direitos
ou garantias do acusado, ndo se pode deixar dmapb institutos da retroatividade de lei
mais benigna e da legalidade. Ele cita Juarez €dos Santos, como segue: 1) “o primado
do direito penal substancial determina a extensdogdrantias do principio da legalidade ao
subsistema de imputacéo (...), porque a coerc&egsaal € a propria realizacdo da coacdo
punitiva”; 2) “o género lei penal abrange as esg®@i penal material e lei penal processual,
regidas pelo mesmo principio fundamentaf’.

Ora, sendo assim, ndo se pode negar que 0s reqpaita que se decrete uma prisao
processual devem respeitar o principio da legadidan todos os seus coroléarios, tais como:
anterioridade, taxatividade e proibicdo de analo§@tratar especificamente do principio da
legalidade e da garantia da ordem publica e danoreleonémica, Fabio Delmanto diz o

seguinte:

As expressfes “ordem publica” e “ordem econdmica extremamente
abertas, possibilitando que se encontrem na juidgncia os mais variados
significados, o que € incompativel com o princigm legalidade (e da
taxatividade) das medidas restritivas da liberdsmacusadd’

314 DELMANTO JUNIOR. RobertoAs Modalidades de prisdo proviséria e seu prazo dguracdo. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p.11.

15 DELMANTO, Fabio Machado de Almeid&ledidas Substitutivas e Alternativas & Prisdo Cautar. Rio

de Janeiro: Renovar, 2008, p. 27.

%1% | OPES JUNIOR, AuryProcesso Penal e sua Conformidade com a Constituic&ederal Rio de Janeiro:
Lumen Juris2008, p. 204.

%" DELMANTO, Fabio Machado de Almeid&ledidas Substitutivas e Alternativas & Prisdo Cautar. Rio

de Janeiro: Renovar, 2008, p. 159.
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Um dos principais argumentos utilizados no discuys® decreta a prisdo preventiva
com base na garantia da ordem publica € que aopésBecessaria, pois se 0 acusado
permanecer solto voltard a cometer novos crimesmmontrard 0S mesmos estimulos para
novamente cometé-los.

Outro argumento € que é necessario garantir a opddtica prendendo aqueles que
possuem antecedentes criminais, pois se estiveodos,s provavelmente continuardo a
cometer crimes. Interessante notar que o Suprenfmried Federal tem decidido que os
antecedentes criminais, por si s0s, ndo acarreta@cessidade da cautela prisional. Por outro
lado, se o individuo faz — supostamente — parteuda organizacdo criminosa, dada a
possibilidade de continuar a cometer crimes fazesessaria a prisdo preventiva.

Ora, decretar a prisdo preventiva de um acusadelpder antecedentes ou por que
ele pode voltar a cometer crimes nada mais € dagsigmir durante as investigacées ou no
curso do processo que ele é culpado, antecipadanoeifppado, ferindo a presuncdo de

inocéncia. Delmanto Junior afirma que:

N&o ha como negar que a decretagdo de priséo pre&venm fundamento

de que o acusado podera cometer novos delitosabssesobretudo, em
dupla presuncéo de culpabilidade: a primeira, dea@imputado realmente
cometeu um delito; a segunda, de que, em liberdasigeito aos mesmos
estimulos, praticara outro crime ou, ainda, endideforcos para consumir o
delito tentadd™®

Como bem disse Ferrajoli, ao tratar da presuncddndeéncia e da falta de

instrumentalidade da prisédo processual:

A perversdo do instituto (..) foi a sua mutacdo ihstrumento
exclusivamente processual destinado a “estritassatade instrutéria para
instrumento de prevencdo e defesa social, motiyedias necessidades de
impedir que o imputado cometa outros crimes”. Eockfue um argumento
como esse, fazendo pesar sobre o imputado umangéesde periculosidade
baseada unicamente na suspeita da conduta detijuasale de fato a uma
presuncéo de culpabilidadé.

Ademais, decretar a prisao preventiva com fundaoneaigarantia da ordem publica,
para que nao volte a cometer crimes, significaedacia prisdo preventiva como antecipacao
de pena, como meio de defesa social, ndo tendaumettaco de cautelaridade instrumental.

Tratando da falta de caracteristica da cautelagidstrumental da garantia da ordem

publica, ensina Gomes Filho que ela se relacionafowlidades “que ndo se enquadram nas

318 DELMANTO JUNIOR. RobertoAs Modalidades de prisdo proviséria e seu prazo dduracdo. Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 179.
319 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razda S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 509.
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exigéncias de carater cautelar propriamente ditas wonstituem formas de privagdo de
liberdade adotadas como medidas de defesa sdtialesse mesmo sentido, Tourinho Filho:

Quando se decreta a prisdo preventiva como “gardatiordem publica”, o
encarceramento provisorio ndo tem o menor caratgekar. E um rematado

abuso de autoridade e uma indisfarcavel ofensasanoei Magna, mesmo

porque a expresséo “ordem publica” diz tudo e nAoada®*

A garantia da ordem publica tem se tornado umunstnto poderoso para saciar a
opinido publica, que ao julgar antecipadamenteusao — com base nos dados informados
pela midia —, demanda uma postura ceélere e conitenddos poderes constituidos,
principalmente daqueles mais diretamente ligadopeesecucdo criminal. Com razdo,
Bauman, ao tratar do crime, da reacdo social eedassidade de demonstracdo de forca, ao

estilo do direito penal simbdlico e do processaapde emergéncia, informa que:

A construgéo de novas prisdes, a redacao de netatsites que multiplicam
as infracfes puniveis com prisdo e aumento daspetalas essas medidas
aumentam a popularidade dos governos, dando-lesgem de severos,
capazes, decididos e, acima de tudo, a de que faigen(...)***

E, exatamente, para satisfazer o clamor publiconmlié&tico por justica imediata e
exemplar, decreta-se a prisdo preventiva. Comcefa bbservou Ferrajoli, “a presteza da
pena desejada por Beccaria e Bentham foi substijpgth imediacdo e pela infalibilidade da
prisdo preventiva®?®

A conveniéncia da instrugéo criminalé, na opinido de Kat§? o Gnico requisito da
prisdo preventiva realmente cautelar, pois busbagaardar a producéo de provas ou a
existéncia delas. Prende-se preventivamente algoéno fundamento de que, se permanecer

solto, a prova corre um risco real de ser detadmradestruida ou alterada, o que afetaria a

320 Apud DELMANTO, Fébio Machado de Almeid&edidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caular.
Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 159.

$2LTOURINHO FILHO, Fernando da Cosfrocesso PenalVol. Ill. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 532.

322 Apud KATO, Maria Ignez LanzellottiA (Des) Razdo da Prisdo ProvisériaRio de JaneiroLumen Juris
2005, p. 31.

323 FERRAJOLI, Luigi.Direito e Razda S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 516.

84 gegundo KATO “a prisdo preventiva por conveniéndi instrugdo criminal constitui, no nosso
entendimento, a Unica medida de natureza eminenternautelar, pois efetivada para garantir umdatses do
devido processo legal” (p. 122). Em outra passa@gdmafirma que apesar de boa parte da doutritenaer
que a aplicacdo processual também tem cunho cqudigdando inclusive Magalhdes Gomes Filho — querade
que é “a mais tipica dentre as funcdes atribuidasséddia cautelar”, firma posicdo que “ndo deveaatelar
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aplicacdo da lei penal fere o principio da presomiginocéncia. Vide KATO, Maria Ignez Lanzello&i(Des)
Razéao da Prisdo ProvisoriaRio de Janeird.-umen Juris2005, p. 123-124.
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correcdo do resultado do processo, ja que o julgeomseria baseado em fatos que foram
reconstruidos de forma equivocada.

Contudo, € possivel ponderar que, se por um lagwjsao de um acusado pode
resguardar a producdo da prova, por outro podéeasteer um obstaculo ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério, jA que o mantecareerado e, por conseguinte, afastado da
prova e contraprova que precisa produzir durantesaucéo criminal. Pondera Antonio

Magalhdes Gomes Filho:

Além disso, € importante ressaltar que a restril@idiberdade do acusado
nessa hipétese quase sempre representa uma ofersaraicio do direito
de defesa e a igualdade processual, na medida enrpara assegurar-se a
autenticidade das provas de acusacdo, acaba-séinp@r a atividade
defensiva na procura de prova de inocéffcia.

N&o se deve descurar do fato de que no processt pacusacao dispde do tempo
que entender necessario para juntar prova ou,npetms, elementos de convic¢do, enquanto
0 acusado tem dez dias para propor a prova quesatazida em juizo. Nesses dez dias ele
precisa juntar documentos, contatar as pessoasagueer ouvidas em juizo e confeccionar
com o seu defensor a melhor defesa para o seu@esoestando preso, ndo sera tarefa facil.
E mesmo que seja possivel, estara numa posicacamepe desfavoravel em relacdo a
acusacao. Acerca do encarceramento para evitdsidafde da defesa e a deterioracdo da
prova, sua real necessidade cautelar e suas cé@megmgl para o acusado, Ferrajoli observa
que:

O prolongamento da deteng&o ndo pode ter outrto fiira ndo dizer outro
escopo) que o de colocar o imputado numa condighsutbmisséo, de
colocar obstaculos a sua defesa, de induzi-lo eaémente a confisséo e ate
mesmo permitir que outros sujeitos — a acusac¢gmri civil ou outros
interessados — realmente deteriorem a ptdva.

Nao seria um contraponto que precisa ser pondemaddecidir por uma prisao
preventiva para assegurar a aplicacdo da lei pemainente se sopesado em relacdo aos
principios constitucionais do contraditorio, da éagefesa e do principio infraconstitucional
do processo penal do favor rei? Ferrajoli fechassumto citando Bentham: se o acusado

ficasse encarcerado até o dia da audiéncia deigdstre julgamento, “nem mesmo o0 mais

325 Apud D'URSO, Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Pocesso PenalS&do Paulo:
Atlas, p. 106.
326 FERRAJOLLI, Luigi.Direito e Razda Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 514.
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inocente dos homens, chegando ao tribunal, terigdpcse servir de conselhos e, sem ter
reunido suas contraprovas, estaria em condicdenfdentar seus acusadorés”,

Pode-se dizer que a prisdo preventiva, se prop@akidecretada com a finalidade de
resguardar a prova, com a duracao estritamentsséte sob pena de prejudicar em demasia
a defesa e, por conseguinte, 0 processo que sengeeser justo, somente interessaria a
“quem considera o papel da defesa como obstacwapoituno, e a investigacdo como
inquisicdo da parte®®

A aplicacdo da lei penalcomo requisito para a prisdo preventiva importa na
necessidade de garantir que o acusado, caso sgjanamo, esteja a disposicdo da Justica
para a execucdo da pena. Como preleciona Tourisbi indispensavel e salutar a prisdo
proviséria do indigitado autor do crime como seggeede aplicacdo da lei penaf®.

O principal exemplo de um perigo da liberdade @ssivel fuga do acusado. Mas,
como acontece com 0S outros requisitos, sera rieé@ssdemonstracdo de dados concretos
gue levem a uma provavel fuga, para que a prisgodeeretada. Por 6bvio, 0 exame da
proporcionalidade, principalmente com o advento Léa n° 12403/2011, previu como
medidas cautelares substitutivas da prisdo a pbdade de monitoramento eletrénico, da
prisdo domiciliar e de ndo poder ausentar-se daa@ma{vide art. 283 do CPP). Ora, com tais
possibilidades raros serdo os casos em que separgianal a prisdo do individuo. Até
porque, como bem disse Ferrajoli, “¢ bem dificin @ma sociedade informatizada e
internacionalmente integrada como a atual, uma degjaitiva”.>*°

Contudo, apesar de ser pensamento dominante qeeessidade de assegurar a
aplicacdo da lei penal como requisito para a prs&wentiva possui natureza cautéfar
referido requisito foi criticado por Kato, pois elderencia a cautelar satisfativa da cautelar
processual. Assim, a aplicacdo da lei penal nda gematureza cautelar instrumental do
processo, ja que a prisdo ndo garante a obtenc@imndesentenca justa, mas tdo somente
assegura a execucdo do comando da sentenca canmi@denatl seja, a pena. E garantir a
execucao da pena € algo externo ao processo. @@ @ue “ndo se deve aceitar a cautelar

para fins de produzir efeitos fora do processo”.

327 ApudFERRAJOLI, Luigi.Direito e Raz&a S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 514.
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Vale salientar que é preciso certo esfor¢co arguatientpara defender que a prisdo
preventiva para assegurar a aplicacao da lei penallando a prisdo processual ao resultado
desfavoravel ao preso, ndo fere o principio daung de inocéncii: pois as medidas
cautelares no processo penal ndo tém como objatisatisfacdo antecipada da pretensao
acusatoria. Desse modo, Kato afirma que as medal#slares devem “assegurar o direito a
obtencao da prestacao jurisdicional de forma justgl e legitima, e ndo o eventual resultado
condenatdrio, o0 que seria uma forma de antecipdgpena’>>*

Além dos pressupostos da prova da materialidadsiohe, do indicio suficiente de
autoria e dos requisitos da garantia da ordem gaiblida ordem econdmica, da conveniéncia
da instrucdo criminal e da aplicacdo da lei pesaistem certas exigéncias e restricoes
(requisitos) que precisam ser observadas paracsetdieuma prisao preventiva.

Com a reforma feita pela Lei n® 12.403, de 4 deonde 2011, o legislador
estabeleceu o requisito quantitativo. A prisdo @néiva s6 pode ser decretada nos crimes
dolosos cuja pena maxima em abstrato seja sugegoatro anos.

Para Edilson Mougenot Bonfim, tal restricdo ou reiu de admissibilidade da
prisdo preventiva ndo foi correta, pois deixa da foma série de crimes graves. Ele entende
que 0 exame da pena maxima em abstrato inclui mexks causas de diminuicdo. Ou seja,
mesmo num crime cuja pena maxima em abstrato éstadee no tipo penal seja superior a
quatro anos, deve-se verificar se h4 causas deugéb — que sdo de andlise obrigatéria —
para recalcular os limites maximos e minimos daapestipulada pelo legislador penal. Por
exemplo, num crime de tentativa de furto qualifmaem que a pena tem limites de dois a
oito anos de reclusédo e a tentativa € uma caudarileuicdo de 1/3 a 2/3. Se a reducao, por
exemplo, for de 2/3, a pena maxima aplicada serdoie anos e oito meses. Ora, nesse
patamar — pena maxima menor ou igual a quatro anedo se poderia decretar a prisdo
preventiva>>>

Sem razdo o eminente professor. A uma, pois tatriggés (ou requisito de
admissibilidade) leva em conta que nédo se deveetd@arma cautela processual prisional; em
outras palavras, ndo se deve encarcerar quem nawdoi julgado, e tem a seu favor a

presuncdo de inocéncia. A cautela ndo pode ser grae do que o resultado final

33 Vide o comentario de Valter Ishida, que tornaalamatureza satisfativa e antecipada da prisaemiiea
para garantir a aplicacao da lei penal: “Tratae@arantia de execucao da pena. O réu pode quetarse a
acdo da Justica, desaparecendo do local do crimelSHIDA, Valter Kenji. Processo Penalll. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 166).

334 KATO, Maria Ignez LanzellottiA (Des) Raz&do da Prisdo ProvisériaRio de Janeirotumen Juris2005,p.
89.

335 BONFIM, Edilson MougenoiReforma no Cédigo de Processo Pend&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 87.
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pretendido. A duas, a apreciagcdo do maximo da peosdivel de ser aplicada em abstrato,
pelo menos enquanto ndo houver sentenca penalratidda com transito em julgado para a
acusacao, e feita levando-se em conta a menor &dogssivel e ndo a maior reducéo
permitida. Utilizando o mesmo exemplo da tentatila furto qualificado, cuja pena, em
abstrato, varia de dois a oito anos de reclusadeatativa diminui a pena de 1/3 a 2/3, o
méximo da pena possivel de ser aplicada — encentri@iizando-se a maior pena e a menor
reducdo — é de cinco anos e quatro meses. Logse pedamar, levando-se em conta tao
somente os limites quantitativos da pena, € pdssipesao preventiva.

Porém, mesmo que o crime tenha pena maxima ema@bigfual ou menor a quatro
anos, ainda assim é possivel a prisdo preventivarée ja tiver sido condenado por outro
crime doloso, em sentenca transitado em julgadsaheada a hipétese do artigo 64, |, do CP.
E o que determina o inciso Il do artigo 313 do CPP.

Os artigos 63 e 64 do CP tratam do instituto dacrééncia. E reincidente aquele
gue comete novo crime apOs o transito em julgaderidee anterior. A reincidéncia gera uma
série de efeitos gravosos para o individuo. Pomek® pode determinar que o regime da
pena seja mais gravoso (art. 33 do CP), pode impedubstituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direito (art. 44, I @P), pode ser uma circunstancia que agrava a
pena (art. 61, I, do CP), pode aumentar o tempa gae se possam obter os beneficios da
progressao de regime (em caso de crimes hedior@as)liviamento condicional, pode
impedir a concesséao garsis(art. 72 do CP).

A ressalva indicada no inciso Il do artigo 313 dBRCdiz respeito a chamada
prescricdo da reincidéncia. Significa dizer queoadenacao anterior é desprezada para fins
de reincidéncia se entre o cometimento do novoecno cumprimento da pena anterior
forem transcorridos cinco anos. Ou seja, ndo s& &w consideracdo — para afirmar que
alguém é reincidente — se o individuo comete nowvoecapOs cinco anos do cumprimento da
pena anterior.

Analisando sistematicamente o texto do inciso llegislador mantém a coeréncia
com o inciso | do mesmo artigo, ja que continua@ay uma medida cautelar mais gravosa do
que o fim a ser atingido pelo processo. Explicassrosso sistema prevé a possibilidade de
substituicdo de pena privativa de liberdade parites de direito para crimes dolosos sem
violéncia ou grave ameaca contra pessoa cuja parena (aplicada) seja igual ou inferior a

quatro anos e o condenado nédo for reincidente emecdoloso. Além disso, quem ¢é
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condenado por um crime cuja pena maxima em abgirdi® até quatro anos, caso ndo seja
reincidente, provavelmerit8 cumprira sua pena em regime aberto.

Logo, reafirma-se que a vedacdo da preventiva [gars primarios cuja pena em
abstrato n&o for superior a quatro anos € cormdspois acaba por estabelecer que a cautela
nao deve ser mais grave que o resultado.

Outra possibilidade de decreto de prisédo preverdtisa o crime doloso foi cometido
envolvendo violéncia domeéstica e familiar contrallmay crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia fisica, paranjam execucdo das medidas protetivas de
urgéncia (é o texto do artigo 313, Ill, do CPPyHica que o legislador manteve o requisito
de “garantia da execucdo de medidas protetivasiht@riormente estabelecido pela Lei Maria
da Penha (Lei n°® 11.340/2006). As medidas protetheaencontram nos artigos 22 a 24 da

citada lei>®’

3% £ que mesmo ndo sendo reincidente e tendo a péximmaplicada em até quatro anos, é possivehimici
cumprimento da pena em regime mais gravoso quesdcaliiependendo das circunstancias judiciais tigoar
59 do CP (vide artigo 33, §4°, do CP).

337«prt, 22. Constatada a pratica de violéncia daiés familiar contra a mulher, nos termos destia @ juiz
podera aplicar, de imediato, ao agressor, em ctijon separadamente, as seguintes medidas pretetiva
urgéncia, entre outras:

| - suspenséo da posse ou restricdo do porte desaomm comunicacao ao 6rgdo competente, nos tetanosi
n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003

Il - afastamento do lar, domicilio ou local de cedwcia com a ofendida;

Il - proibicdo de determinadas condutas, entrguess:

a) aproximacéo da ofendida, de seus familiaressetatiemunhas, fixando o limite minimo de distamecite
estes e 0 agressor;

b) contato com a ofendida, seus familiares e tastéas por qualquer meio de comunicacao;

¢) frequentacao de determinados lugares a fim @geprar a integridade fisica e psicolégica da dadend

IV - restricdo ou suspensao de visitas aos depéeslemenores, ouvida a equipe de atendimento nmadipdinar
ou servico similar;

V - prestacdo de alimentos provisionais ou provesor

§ 1° As medidas referidas neste artigo ndo impederpliaagdo de outras previstas na legislacdo em yigor
sempre gque a seguranca da ofendida ou as circaraganexigirem, devendo a providéncia ser comudai@e
Ministério Publico.

§ 22 (omitido)

§ 3 (omitido)

§ 4 (omitido)

Art. 23. Podera o juiz, quando necesséario, sefnigede outras medidas:

| - encaminhar a ofendida e seus dependentes eapnagficial ou comunitario de protecdo ou de ateadto;

Il - determinar a reconducéo da ofendida e a de dependentes ao respectivo domicilio, apds afasit@nto
agressor;

Il - determinar o afastamento da ofendida dodam prejuizo dos direitos relativos a bens, gudadafilhos e
alimentos;

IV - determinar a separacéo de corpos.

Art. 24. Para a protecdo patrimonial dos bensogéedade conjugal ou daqueles de propriedade plartida
mulher, o juiz podera determinar, liminarmenteseguintes medidas, entre outras:

| - restituicdo de bens indevidamente subtraidés ggressor a ofendida;

Il - proibicdo temporaria para a celebracao de atoentratos de compra, venda e locacédo de pragigedm
comum, salvo expressa autorizacao judicial;

Il - suspenséo das procuracdes conferidas pefalinfe ao agressor;

IV - prestacdo de caucdo provisoria, mediante depglicial, por perdas e danos materiais decteida
pratica de violéncia doméstica e familiar contdeandida.
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Ora, o legislador estabelece que independentententger o crime punido com
reclusdo ou detencdo e independentemente do maanpena aplicavel em abstrato, caso
seja necessario assegurar a aplicacdo das medideivas, a prisdo preventiva sera
admitida.

Nesse caso, ha o0s seguintes requisitos: 1) provaatkxialidade e indicio suficiente
de autoria de crime doloso que envolva violéncianéktica contra alguém considerado
vulneravel (mulher, crianca, idoso etc.); 2) nedeske de assegurar medida protetiva
previamente estabelecida; e 3) exame de adequaed@essidade e proporcionalidade em
sentido estrito.

O terceiro requisito, apesar de ndo estar expréssmdicdo sem a qual ndo se pode
decretar a cautelar prisional em questdo, sob genaconstitucionalidade da medida. Pois,
se ficar entendido que bastam os dois primeirosisigqs indicados, sem o0 exame da
proporcionalidade, corre-se sério risco de a medalatelar ser mais gravosa do que o
provimento final do processo, o que seria — maia uez — desarrazoad®.

Outro requisito ou possibilidade para o decretqodséo cautelar € a falta, o ndo
fornecimento ou a duvida da identificacdo civil amusado, prevista no paragrafo unico do
artigo 313 do CPP (redacédo dada pela Lei n°® 12803).

O legislador, ndo obstante ter abandonado a pbdade da prisédo preventiva pelo
fato de o acusado ser vadio, de forma retrogaday@zpda e inexplicdvel para o moderno
mundo tecnoldgico de hoje, possibilita prender @névamente um cidadédo que ndo tiver,
nao fornecer, ou oferecer alguma davida sobre dematificacdo civil. Poderia ter sido bem
pior ndo fosse a regra posta de solta-lo imediattengepois de a questdo da identificacédo
haver sido sanada.

Espera-se, ao menos, que quem ordene a prisdoakgkeito que apds identificar o
preso, seja este libertado imediatamente, sob ¢geea incautos entenderem que sera preciso
oficiar a autoridade judicial para que tome conmecito do fato e expeca ordem de soltura.

O legislador processual penal estabeleceu noltd8 CPP que a priséo preventiva
nao serd decretada se o juiz, valorando os elesémfimrmativos ou as provas dos autos,

verificar que o fato tipico foi praticado mediami® excludentes de ilicitude indicadas pelo

“Paragrafo Gnico (omitido).”

338 «A prisdo preventiva, expressamente prevista ridVlagia da Penha, é cabivel para garantir o cunmgmtm
das medidas protetivas |la contidas. Contudo, feBdta o principio da razoabilidade quando a pris@elar da
causa ao surgimento de regime mais rigoroso dadqueidivel no caso de condenacdo. Concesséo @o gk
liberdade proviséria que se impde. Ordem concedidgarte. Decisdo unanime.” (HC 2009308748). Ementa
citada em GOMES, Luiz Flavio e MARQUES, Ivan Luzoprds).Prisdo e Medidas CautelaresSao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2011, p. 156.
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artigo 23 do Caodigo Penal, a saber: estado de side€eg, legitima defesa, exercicio regular
do direito e estrito cumprimento do dever legal.uglenot acrescenta que nao se deve
decretar a prisdo preventiva se o fato tipico émnetido sob as excludentes de culpabilidade,
coacdo moral irresistivel ou erro de proibico.

N&o se decreta a prisdo preventiva se € possieellguma outra medida cautelar
(ou mais de uma) seja decretada em seu lugaressinte notar que a lei estabelece ser
possivel decretar a cautela de prisdo caso hagumesimento das cautelares substitutivas.
Pergunta-se: o fato de descumprir uma medida eawsebstitutiva deve ser determinante
para o decreto da prisdo preventiva? A interpretastematica do dispositivo traz algumas
ponderacdes. Imagine-se um crime de furto, aposab @ individuo foi solto por meio da
fianca. Se ele quebrar a fianca, podera ser pres@mivamente? Pode. Mas o fundamento
pode ser tdo somente o descumprimento da cauteldiamca? Entende-se que nenhuma
medida cautelar deve ser decretada sem a exist@nmjarovada déummus comissi delicé
do periculum libertatis além do que sempre sera necessario 0 exame glargionalidade da
medida. Logo, o fato de descumprir uma medida tmutsubstitutiva ndo ocasiona a
automatica decretacao da prisdo preventiva.

Antonio Scarance Fernandes, ao dissertar sobredicacdes impostas pela Lei n®
12.403/2011, opina que num primeiro momento o dapcmento da cautelar substitutiva
nao poderia acarretar um decreto de prisdo prexestim que estivesse presente pelo menos
um dos requisitos do artigo 312 do CPP. Porém, ap&é®er ponderacdo, julga ndo ser
necessaria a presenca de um dos requisitos da jprie@entiva, pois se eles ja existissem a
prisdo ja deveria ter sido decretdtfa.

A nosso ver, esta equivocado o raciocinio de Scardrimeiro, ha casos, como 0s
dos crimes dolosos, cuja pena maxima em abstrd@até quatro anos, em que ha vedacao
expressa — art. 313, |, do CPP - de que se dexq@igdo preventiva, salvo as excecdes dos
incisos seguintes e do paragrafo unico.

Segundo, mesmo nos casos em que seja possivédj,pbecretar a preventiva e em

que efetivamente estejam presentes os requisitastido 312 do CPP, é preciso verificar se

%39 BONFIM, Edilson MougenotReforma no Cédigo de Processo Pengbdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 88-89.
%0 FERNANDES, Antonio ScarancéMledidas Cautelares Boletim IBCCRIM, p. 7, ano 19 — n° 224 —
julho/2011 — ISSN 1676-3661. Tendo em vista nosseoddancia com o que foi afirmado pelo autor, gnefe
citar o texto comentado: “Outra prisao preventiva @ecorrente do descumprimento de outra medidaleau
Esta hipétese suscita divida. Indaga-se se, psua decretacao, sera necessario observar a preaisit 312
ou basta o simples descumprimento de outra medidtelar. A nossa primeira impresséo foi de queaseri
necessario observar as regras do art. 312. Todswiacorrente um das hip6teses do artigo 312, s@iqri
preventiva ja deveria estar decretada, ndo sengosti@ outra medida cautelar. Assim, trata-se d&i@reuja
finalidade é assegurar a efetividade das dematselaaes”.
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n&o seria pertinente substituir a prisdo prevemiMaoutra medida cautelar. E o que dispde o
art. 282, § 6° do CPP: “A prisdo preventiva sezterininada quando nao for cabivel sua
substituicdo por outra medida cautelr.

Terceiro, antes de tomar qualquer decisdo que gompliestricdo de direito, ou seja,
antes de optar por qualquer medida restritiva datds, seja cautelar de prisédo ou de outra
espécie, o juiz deve fazer o exame da proporcidaddi para chegar a decisdo de qual medida

deve ser adotada.

310 artigo 319 apresenta o rol das medidas causettiversas da priséo processual. Eis o texto:

“Art. 319. Sao medidas cautelares diversas daqrisa

| - comparecimento periédico em juizo, no prazoas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar ¢ifjcar
atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a deternaisddgares quando, por circunstancias relacionaddato,
deva o indiciado ou acusado permanecer distangesléscais para evitar o risco de novas infragdes;

Il - proibicdo de manter contato com pessoa ddtexda quando, por circunstancias relacionadastapdava

o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quand@rangnéncia seja conveniente ou necessdaria para a
investigacao ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno esndias de folga quando o investigado ou acusadwaten
residéncia e trabalho fixos;

VI - suspenséo do exercicio de funcdo publica owatdédade de natureza econémica ou financeira dpuan
houver justo receio de sua utilizacdo para a @dlicinfracdes penais;

VIl - internagdo proviséria do acusado nas hip&ede crimes praticados com violéncia ou grave ameag
quando os peritos concluirem ser inimputavel oui-seputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houveraisie
reiteracéo;

VIl - fianga, nas infragbes que a admitem, parsegarar 0 comparecimento a atos do processo, evitar
obstrugdo do seu andamento ou em caso de resssiBjustificada a ordem judicial;

IX - monitoracao eletrénica.

§ 1° (Revogado).

§ 22 (Revogado).

§ 3 (Revogado).

§ 4 A fianca sera aplicada de acordo com as dispesidd Capitulo VI deste Titulo, podendo ser cunaulad
com outras medidas cautelares. (NR)”
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4 A PROPORCIONALIDADE APLICADA A PRISAO CAUTELAR

4.1 Aplicabilidade do Principio da Proporcionalidade no Processo Penal

O processo penal ja foi tido, unicamente, como nhegitimo de o Estado impor
penas. E bem verdade que alguns autores e boadpartmlicadores continuam dando énfase

desmedida a esse fundamento.

Como afirma D'Urso, “o processo penal vem, largaregressivamente, sendo
utilizado como mero instrumento de defesa sodfalEm trecho posterior, menciona Silva
Sanches, chamando a atencédo para o “triplice agastomou conta, nos ultimos tempos, do
direito penal e do processo penal: a) 0 ocaso deantigas fundamentais; b) o ocaso das
garantias materiais; c) o ocaso do principio dilatie da intervencdo penaf®

Mogenout Bonfini** afirma que o processo pode ser visto sob doisspe) “um
instrumento que determina como sera exercido orpdald=stado de averiguar a verdade e

impor sanc¢des”; b) “uma garantia para o réu”.

Aury Lopes Jr. enfrenta a tematica do fundamentexdsténcia do processo penal
fazendo a opcao “pela leitura constitucional etalpsrspectiva, visualiza-se o processo penal

como instrumento de efetivacdo das garantias ¢ocisthais”>*°

Ademais, como o Brasil assumiu constitucionalmeypte € um Estado democratico
de direito e que é inerente a essa ideia a linotdgd atos dos poderes publicos e a garantia
dos direitos fundamentais, ndo é possivel optarupma politica criminal que enxergue o
individuo como meio para a consecucdo de um fim¢aurario, deve considera-lo como
sujeito de direitos, digno de protecdo peranteetepsdo punitiva estatal. Como bem disse
Nucci, “no processo penal, portanto, busca-se es®&lto ser humano, resguardando a

seguranca publica na exata proporcdo da necessitfade

O processo penal, portanto, deve ser visto contaumsnto de garantias e direitos

do cidaddo, em relacdo aws puniendido Estado. Como bem questionou J. Goldschmidt,

%2 D'URSO, FlaviaPrincipio Constitucional da Proporcionalidade no Ppbcesso Penal Sdo Paulo: Atlas,

2007, p. 88.

3 D'URSO, FlaviaPrincipio Constitucional da Proporcionalidade no Ppbcesso Penal Sdo Paulo: Atlas,

2007, p. 90.

34 BONFIM, Edilson MongenoutCurso de Processo Penafo Paulo: Saraiva, 2006, p. 6.

315 LOPES Jr., AuryDireito Processual Penal e sua Conformidade Conatitional. Vol. I. Rio de Janeiro:

Lumen Juris2007, p. 7.

%8 NUCCI, Guilherme de SouzRrincipios Constitucionais Penais e Processuais Res S&o Paulo: Revistas
dos Tribunais, 2010, p. 48.
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citado por Lopes JP¥ “Por que supde a imposicdo da pena a existénciardprocesso?”

Ora, o Estado é soberano, detentor de todo o pedevnderia impor a pena sem processo,
como ja fizera no passado. No entanto, a respasi@agacao retorica de Goldschmidt é que
0 processo penal serve de defesa do individuoadentia contra o abuso do poder estatal

para punir. Nessa linha preceitua Lopes Jr.:

A resposta passa, necessariamente, por uma lestbmatitucional do
processo penal. Se, antigamente, o grande cordlito entre o direito
positivo e o direito natural, atualmente, com apeéo dos direitos naturais
pelas modernas Constituicdes democraticas, o desafutro: dar eficacia a
esses direitos fundamentis.

Nessa esteira de pensamento, 0 processo penalvistnpdcom o desafio de
materializar os direitos fundamentais. Como bemmaiu Pacheco, quando tratou da
multifuncionalidade e da integralidade dos direitosdamentais no processo penal, “uma
interpretacdo constitucional-sistematica do ordesrdmjuridico leva de um processo penal

redutivo-punitivo a um processo penal holisticagtista (de direitos fundamentais®.

No entanto, ndo se pode olvidar o conflito exiggenb processo penal entre a
liberdade do cidadéo e a pretensao punitiva dadgstddo se pode negar que sua ingeréncia
na vida do particular é das mais danosas no ordamtanjuridico, pois ndo se restringe a
afetar o direito de ir e vir; para além disso, ratipa, termina por afetar o direito ao convivio
familiar, os direitos politicos e o direito ao Bvexercicio de profissdao. Ademais, ndo se pode
negar que com a notdria superlotacdo dos presigiaias inadequadas e insalubres

instalacBes o direito a saude, ao lazer e a ikegei fisica pode ser atingido.

E nesse contexto que a proporcionalidade surge dodispenséavel instrumento
para limitar das ingeréncias estatais — seja derPBaecutivo, seja do Legislativo ou do
Judiciario — nas liberdades do corpo social. Reggta licdo de Paulo Bonavides quando
afirma que a proporcionalidade € o grande instrionetle protecdo das garantias

fundamentais:

347 GOLDSCHMIDT apud LOPES Jr., AuryDireito Processual Penal e sua Conformidade Conatitional.
Vol. I. Rio de Janeiroumen Juris2008, p. 7-8.

348 LOPES Jr., AuryDireito Processual Penal e sua Conformidade Conatitional. Vol. I. Rio de Janeiro:
Lumen Juris2008, p. 7.

39 PACHECO, Denilson Feitos@ Principio da Proporcionalidade no Direito Processal PenalBrasileiro.
Rio de JaneiroLumen Juris2007, p. 43.
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Chegamos, por conseguinte, ao advento de um notamldsle Direito, a
plenitude da constitucionalidade material. Sem oincpio da
proporcionalidade, aguela constitucionalidade facprivada do instrumento
mais poderoso de garantia dos direitos fundamemi@isra possiveis e
eventuais excessos perpetrados com o preenchimdergepaco aberto pela
Constituicdo ao legislador para atuar formulativar@eno dominio das
reservas da I&r°

Como ja dito, a proporcionalidade tem como elengeatadequacado, a necessidade e
a proporcionalidade em sentido estrito. Nao é pekséduzir seu conteido ao mero exame
da proporcionalidade em sentido estrito (pondepac&mo aparentemente pretende
Oliveira®?, apesar de ser um avanco, tendo em vista que snajiicadores desprezam

totalmente a garantia da proporcionalidade.

A proporcionalidade deve ser encarada sob duapgsivas, quais sejam: a

dimensao normativa e a dimensdo metodolégica. Ergendimento de Wilson Steinmetz:

O principio da proporcionalidade pode ser concetsdb uma dupla
perspectiva: (i) normativa e (i) metodoldgica. ( principio da
proporcionalidade € norma constitucional — e, potavincula os poderes
publicos, sobretudo o Poder Judicidrio (...). () principio da
proporcionalidade € uma estrutura (um método) natide argumentacao;

ele concretiza um procedimento racionalmente estdo®>

Instigante € o0 pensamento de D’'Urso ao apontar queprincipio da
proporcionalidade tem aplicacdo hermenéutica, semflocada a sua aplicagdo no processo
penal, a resultar na consequente limitacdo “aicéstrde eventuais direitos individuai§®,

Prossegue seu ensinamento da seguinte forma:

O carater concretizante da hermenéutica constitatiobem como do
processo penal na efetivacdo da justica materiagé glia principios
constitucionais de carater normativo a realidagepahda do juiz criminal
nas suas decis6es uma interpretacdo construtie plara que, nos conflitos

%0 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 425.

%1 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli deCurso de Processo PenaBelo Horizonte: DelRey, 2005, p. 389-392.

%2 STEINMETZ, Wilson. Principio da Proporcionalidagiédtos de Autonomia Privada Restritivos Bieeitos
Fundamentais, p. 267. In: DA SILVA. Virgilio Afons(org.). Interpretacdo Constitucional. Sao Paulo:
Malheiros, 2005, p. 12, nota de rodapé 2. No mesemiido, Ponteapud ARAUJO (2002, p. 45) expde: “0
principio da proporcionalidade (...) exerce simmé@mente na ordem juridica uma dupla funcéo: degeo a
esfera de liberdade individual contra medidas aistarbitrarias, e de viabilizar a concretizacéion#&tdos
direitos fundamentais e de todo o elenco de préésnsonstitucionalmente reconhecidas através faziies
regras e principios constitucionais”.

3 D'URSO, Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Pocesso Penal Séo Paulo: Atlas,
2007, p. 93.
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e nas restricdbes a direitos fundamentais, permaiggaado o nucleo
essencial desses direitos, qual seja a dignidagestma humaria’

No mesmo sentido de que o intérprete deve respeitamcretizar a dignidade da
pessoa humana, associando a proporcionalidade clgnidade da pessoa humana, entende-
se a proporcionalidade como meio de evitar queeass@es ou atos estatais (Executivo,
Legislativo ou Judiciario) interfiram no ndcleo ddseitos fundamentais, coisificando o

homem. Ensina Guerra Filho:

Seria por intermédio dela [respeito a dignidadgpessoa humana] que se
incluiria o principio da proporcionalidade no placmnstitucional, para ser
observado em qualquer medida do Estado, pois twnstha degradacéo da
pessoa a objeto se esta for importunada pelo empdegmeios mais

rigorosos do que exige a consecuc&o do fim de stan-8a comunidadé®

A aplicacdo do principio da proporcionalidade comeétodo de interpretacao
vislumbra a aplicacdo da norma de uma maneira mmamsana e proxima a realidade,
devolvendo ao juiz a responsabilidade de respaldes decisdes sempre em consonancia com
a Constituicdo Federal, respeitando, dessa formayincipios trazidos por ela, explicita ou

implicitamente®®

Para além de um método de interpretacdo, o prmcigiproporcionalidade revela
sua importancia quando visto sob a dimensdo noroigarantidora, de imposicéo
constitucional, pois estabelece parametros queiaarto legislador e o aplicador do direito

quando suas decisbes restringirem garantias fundaise’

No mesmo passo, a licdo de Guerra Filho: “o priocita proporcionalidade se
consubstanciaria em um garantia fundamental, oa, s#iyeito fundamental com uma

dimens&o processual, de tutela de outros direitogarantias — fundamentais (.2)®.

%4 D'URSO, FlaviaPrincipio Constitucional da Proporcionalidade no Ppcesso Penal Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 94.

%5 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Principio da Propmmalidade e Devido Processo Legal. In: SILVA,
Virgilio Afonso da. (org.)Interpretacéo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 259.

%% D'URSO, FlaviaPrincipio Constitucional da Proporcionalidade no Ppbcesso Penal Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 94.

%7 Nesse sentido, ARAUJO aponta: “Justamente porquéEstado de Direito se exige a preservacdo da
Constituicdo na maior medida possivel, a propoadidade, mais que um método, constitui uma aui@ntic
imposicdo constitucional”. In: ARAUJO, Francisco rfi@ndes de.Principio da Proporcionalidade —
significado e aplicacéo praticaCampinas: editora Copola, 2002, p. 45.

%8 GUERRA FILHO, Willis Santiago. Principio da Propimnalidade e Devido Processo Legal. In: SILVA,
Virgilio Afonso da. (org.)Interpretacéo Constitucional. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 267.
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Como bem afirmou D'Urso, “a proporcionalidade crnializa-se no processo penal
como instrumento para garantir e concretizar valale indole constitucional no caso

concreto”>>°

Um ponto a ponderar € se o principio da proportidede poderia ser utilizado, no
processo penal, em detrimento das garantias fundaimedo acusado. Um exemplo da
tentativa de utilizar o principio da proporcionali¢, no processo penal, as avessas € a
discussdo sobre a possibilidade de produzir prowecestar provas ilicitas utilizando a
proporcionalidade como fundamefffb Veja-se, por exemplo, o pensamento de Fabio
Bitencourt da Rosa:

A proporcionalidade constitui um postulado de iptetacéo sobre os limites
de eficacia dos direitos fundamentais previstoLoastituicdo. Na época
atual, de inseguranca inquestionavel e de uma raiidade sofisticada,
quase imune a jurisdigdo, preconiza-se um questiens dos direitos e
garantias individuais. Por tal modo, quando seengd situacdo que pode
em perigo a ordem, a seguranca, a economia, a gaildiea ou o meio
ambiente, pbe-se o julgador a apreciar no cotejonteresses qual o
preponderante, ou seja, se 0 interesse coletiva garantia individual. A
proporcionalidade, diante disso, caracteriza-seocenitério limitador do
gozo dos direitos fundamentais ().

N&o parece correta a ideia do autor, em que peseam@a um modelo de lei e ordem
seja bastante atraente. Primeiro, de se pondeeag ggxtremamente criticavel a dicotomia
interesse coletivwersusgarantias individuais. Aury Lopes Jr. entende culediscussao —
publicoversusprivado — resta superada por causa da “complexidasieelacdes sociais, que
n&o comportam essa dualidade cartesiaifa”.

Igualmente, € preciso ponderar que em materiall gerederial ou processual) deve
ser do interesse de todos (coletividade) que asgas fundamentais do réu (individualidade)

sejam respeitadas e concretizadas, ou nas palderaspes Jr.: “em matéria penal, todos os

%9 D'URSO, FlaviaPrincipio Constitucional da Proporcionalidade no Ppbcesso Penal Sdo Paulo: Atlas,
2007, p. 101.

%0 vide, por exemplo, a assertiva de Fabiana Pra@aprincipio da proporcionalidade, cujo desenvolvite
esteve vinculado a ideia de protecdo dos direitosigmentais (...) assume, no processo penal, por doe
discurso ideoldgico da “seguran¢a”’, uma feicdo detamente oposta aquela que o caracterizou emriggar
a de instrumento de limitagdo e, por vezes, aténmesgacao dos direitos fundamentais” In: PRAD ®jdrea
Lemes Zamalloa. APonderacdo de Interesses em Matéria de Provao Processo Penal Sdo Paulo:
IBCCRIM, 2006, p. 180.

%1 ROSA, Fabio Bitencourt da. Proporcionalidade: geedo conceito abert®oletim IBCCrim , S&o Paulo, n.
153, p. 5, agosto de 2005.

%2 Aury Lopes Jr.Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitional. Vol. I. Rio de Janeiro:
Lumen Juris2008, p. 11.
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interesses em jogo (...) superam em muito a edfefarivado”, situando-se na dimensao de
direitos fundamentais (ou “publicos”, se preferijeft®

Os direitos fundamentais sdo postos ndo somenteamistado, e sim por meio do
Estado. Todos eles sdo publicos, por assim dizessé\ sentido, D'urso assevera que “as
concepcgdes subjetiva e objetiva ou formal e madtdaaatuacdo do estado (pos-positivismo)
na persecucdo penal o limita, portanto, na restrig@ direitos do individuo e o obriga

positivamente & promocao de garantias processtiais”.

Ademais, o proprio fundamento da proporcionalidage, € o de por um lado limitar
o arbitrio estatal e por outro efetivar as garanfimdamentais, impede que seja utilizado

como meio de defesa social em detrimento ao acusado

N&o se pode, portanto, olvidar a ampla aplicacaprawipio da proporcionalidade
no Direito Penal e no Direito Processual Penajugsdo normas que limitam, por natureza, o
arbitrio do Estado ante a liberdade individual. gi&e a proporcionalidade tem como
finalidade, no dizer de Delmanto, “com base emresl@onstitucionais, limitar as restricoes
que o Estado, no seu exercicio ide puniendie doius persequendipode vir a impor ao

cidadao™®°

4.2 O Exame da Proporcionalidade e a Fundamentac&¢ecesséria para o Decreto da

Prisdo Cautelar

Fabio Delmanto informa que o marco histérico daessitlade de impor limites ao
poder estatal de restringir a liberdade do indiejdantes do transito em julgado, foi a morte
do Dr. Hoffle em 1925, conhecido politico, presatetarmente, que causou grande polémica
na Alemanha. Informa ainda que “a justificacdo datyra da proporcionalidade somente se
fixou durante a Segunda Guerra Mundial’, quanddoseou corrente a ideia de que as

normas processuais deveriam ser limitadas pelasasotonstitucionais e seus valoi¥s.

%3 Aury Lopes Jr.Direito Processual Penal e sua Conformidade Constitional. Vol. I. Rio de Janeiro:
Lumen Juris2008, p. 11.

%4 D’URSO, Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Pocesso PenalS&o Paulo: Atlas,
2007, p. 82.

%5 DELMANTO, Fabio Machado de Almeid&edidas Substitutivas e Alternativas & Prisdo Cautar. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 55.

% DELMANTO, Fabio Machado de Almeid&edidas Substitutivas e Alternativas & Prisdo Cautar. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 53.
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Ora, tendo o Estado feito a op¢éo de instituirisdpr processual, deve rodeéa-la de
limitagcdes para que o aplicador da lei ndo abugsoder de cautela e venha a ferir os nucleos

de diversos direitos e garantias fundamentais.

A Corte Constitucional Alema, segundo Gilmar Mendiesiou entendimento que as
decisbes tomadas pelo Judiciario, com base naekfo submetidas ao controle da
proporcionalidade. Em suas palavras, “significedgue qualquer medida concreta que afete

os direitos fundamentais ha de mostrar-se compaiive o principio da proporcionalidade”.
367

Barroso entende que a razoabilidade (ou proporiiztke, jA4 que para ele séo
termos fungiveis) permite que o Judiciario facaoatwle dos atos normativos do Poder
Legislativo, dos atos da Administracdo Publicaceescenta que “também no dominio do
Poder Judiciario o principio teve aplicabilidadetadamente no tratamento das medidas

cautelares®®®

No tocante ao processo penal e as medidas castelare principio da
proporcionalidade serve como critério de consiitnalidade da medida restritiva da garantia
fundamental de liberdade. Nesse sentido, Luiz &l&omes afirma que “uma das mais
relevantes fun¢des que o principio da proporcidade esta apto a desempenhar (...) é a de
servir de parametro da constitucionalidade e corivealidade de todas as restricdes aos
direitos fundamentais®®

O aplicador, portanto, tem de, obrigatoriamentegfatuar o exame da necessidade,
ou nao, da prisédo cautelar, no caso concreto, tamerleitura constitucional para verificar se
o0 ato de restricdo de liberdade respeita o contetidono das garantias fundamentais. Nesse
sentido, o pensamento de D’Urso:

A norma que permite a invasdo a esses direitosvithdiis deve ser
interpretada. O carater concretizante da hermear@@atinstitucional, bem
como do processo penal na efetivacdo da justicariaktque alia principios
constitucionais de carater normativo a realidaéepahda do juiz criminal
nas suas decisdes uma interpretacdo construtivhedgara que, nos

%7 MENDES, Gilmar FerreiraDireitos fundamentais e controle de constitucionaiade: estudos de direito
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 69-70.

38 BARROSO, Luis Robertdnterpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo: fundametos de uma dogmatica
constitucional transformadora. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 233-236 €832

39 GOMES, Luiz Flavio, MARQUES, Ivan Luiz (Coordd)risdo e Medidas CautelaresS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 43.
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conflitos e nas restricbes a direitos fundamengaggmaneca intocado o
nacleo essencial desses direitos, qual seja addigaihuman’

Partindo da premissa de que o exame da proporiadal &€ imprescindivel para que
0 decreto ou a manutencdo da prisao processuat@egaitucional e que, segundo, Antonio
Magalhdes Gomes Filho, “a falta de motivos ou al&mnmentacdo deficiente ou contraditoria
mutilam a prépria integridade do ato judicidf* entende-se que a falta de exame da
proporcionalidade da medida cautelar prisional, 9980, acarreta insuficiéncia de motivacao.

Na mesma linha de pensamento, Luiz Flavio Gomesafjue:

O juiz, consequentemente, no momento em que deaetdquer tipo de
medida cautelar contra o suspeito ou indiciado ausado, tem de seguir
(obrigatoriamente) ndo somente as duas exigéng@sssas no texto legal
(necessidade e adequacédo), sendo todas as dezpoemelacionadas com o
principio da proporcionalidad&

Ainda sobre a necessidade de, na fundamentaca@aeta ou na manutencéo da
cautelar, examinar os subprincipios da proporcidadé, vale salientar que a Constituicdo
Federal de 1988 estabeleceu no artigo 93, IX, tpao$% os julgamentos dos érgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todakeeisdes, sob pena de nulidade (...)". O
mandamento de fundamentar as decisbes é verdadiegito fundamental do cidad&o.
Ademais, quando se trata de prisdo antes do wamsit julgado de sentenca penal
condenatoria, o artigo 5°, LXI, da CF/88 garante ffunguém sera preso sendao em flagrante

delito ou por ordem escrita e fundamentada de idaie judiciaria competente (...)".

Na ordem infraconstitucional encontra-se o arti$jp 8o Cddigo e Processo Penal, e
nele o seguinte comando: “a decisdo que decretbstiglir ou denegar a prisdo preventiva
sera sempre motivada”. Ja no artigo 282 do CPRrimdb-se as medidas cautelares,
incluindo-se, por Obvio, a cautelar prisional, teen-0 seguinte comando: “As medidas
cautelares previstas neste titulo deveréo seraajalicobservando-se a: | — necessidade para a

aplicacao da lei penal, para a investigacédo owstaugao criminal e, nos casos expressamente

370 D'URSO, Flavia.Principio Constitucional da Proporcionalidade no Pocesso Penal Séo Paulo: Atlas,
2007, p. 94.

3’1 GOMES FILHO. Anténio MagalhdeA Motivacéo das Decisdes PenaiS&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2001, p. 72.

372 GOMES, Luiz Flavio e MARQUES, Ivan Luiz (Coord$¥isdo e Medidas CautelaresS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 43.
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previstos, para evitar a pratica de infracdes pemla+ adequacdo da medida a gravidade do
crime, circunstancia do fato e condi¢bes pessoaisndiciado ou acusado. Ademais, 0
paragrafo sexto do artigo 282 do CPP diz: “A pripgeventiva sera determinada quando nao

for cabivel a sua substituicdo por outra medidaetari.

Dos textos normativos acima transcritos, conclugse a decisdo que decretar,
substituir ou denegar a priséo preventiva devesa®pre motivada. E qual seria a motivacao
suficiente? Bem, ela teria de demonstrar por queedida é adequada e necessaria para o
caso, bem como por que se decretou uma medidautelacgrisional em lugar de outra
medida cautelar menos gravosa, tudo diante dos taiccaso concreto. Em sintese, ndo se
poderia atender aos comandos acima descritos sersegpromovesse 0 exame do principio

da proporcionalidade.

N&o obstante o fato de que certas medidas lege$ag administrativas podem ser
impostas sem o0 prévio exame da proporcionalidadepreo disse Pacheco, “se houver
questionamento da proporcionalidade desse tipo ddida, a motivacdo serd exigida
posteriormente®’® quando se trata de deciséo judicial para intemirdireitos fundamentais,
mais especificamente, quando se trata de decisateateto ou manutencao (reexame) de
prisdo processual, a motivagdo judicial s6 seréciente se for feito o exame da

proporcionalidadé’™

Ora, a falta de exame da proporcionalidade, oy si&aseus elementos, em Uultima
analise, gera, repita-se, deficiéncia de motivaga@or conseguinte, nulidade da medida
restritiva de liberdade. Até porgque é por meio de&ssame que “o acusado podera contestar o
eventual mau (ou equivocado) emprego da proporiiaue por parte do juiz, insurgindo-se
contra a decisdo mediantebeas corpysquando couber’®”® E como vem pregando
Bonavides, “a exigéncia de sua utilizacdo se aptassymo uma das garantias basicas que se

h&o de observar em toda hipétese em que os dieeéiediberdades sejam lesadd/§”.

Prop&e-se o0 seguinte roteiro para verificar senddmentacéo da prisdo processual é
suficiente e, portanto, constitucional: 1) verifisa estdo presentes, cumulativamente, a prova

da materialidade e os indicios suficientes de &ayt@) verificar a inexisténcia de causa

373 PACHECO, Denilson Feitos@® principio da Proporcionalidade no Processo PenalRio de Janeiro:
Lumen Juris2007, p. 139.

37" PACHECO. Denilson Feitos® principio da Proporcionalidade no Processo PenaRio de Janeiro:
Lumen Juris2007, p. 139-140.

37> DELMANTO, Fabio Machado de Almeid&edidas Substitutivas e Alternativas & Prisdo Cautar. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 65.

3 BONAVIDES, PauloCurso de Direito Constitucional S&o Paulo: Malheiros, 2011, p. 395.
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impeditiva de prisdo preventiva (caso a prisdo gssgal seja a preventiva); 3) verificar se
estdo presentes 0s requisitos da prisdo prevenotii@mporaria, dependendo do caso; e 4)

fazer o exame da proporcionalidade.

Para o exame da proporcionalidade, sugere-se dangegwoteiro: 1) qual o fim
pretendido? O fim pretendido € legitimo? Com o mesgolhido (prisdo cautelar) serd
alcancado o fim pretendido? 2) ha outro meio (meslthutelares substitutivas, artigo 319 do
CPP, por exemplo) que néo a prisdo cautelar pachegar ao mesmo fim? 3) o fim a ser
alcancado € tdo importante que justifica a resiriga liberdade e outros principios
constitucionais como a dignidade da pessoa humana @xcepcionalidade da priséo

processual?

Ao verificar que qualquer dos elementos da propoedidade ndo foi satisfeito
evita-se decretar a prisdo cautelar. E caso ja pagio cautelar, deve-se revoga-la ou
substitui-la, sob pena de ferir garantias fundaaiem, por conseguinte, tomar uma deciséo
inconstitucional. Nessa linha de pensamento, a ligiFabio Delmanto:

A proporcionalidade constitui, sem duavida, um dasngdpios mais

importantes para o tema em estudo, visto que, aond&r a eventual
desproporcionalidade da prisdo proviséria no casocreto (seja por
desnecessidade, inadequagédo ou mesmo despropbdedaeada medida em
relacdo a pena previsivelmente aplicada), exiga afstada ou mesmo
evitada (...}""

Como assevera Helenilson Cunha Pontes, “o intérgtetDireito ndo pode optar se
atende ou ndo atende ao principio da proporcicdgidpois é seu dever concretizar esse

principio, sob pena de inconstitucionalidade dasdecuridica™"®

4.3 Aplicando o Exame da Proporcionalidade em Casae Prisdo Preventiva

Destaca-se, neste ponto, que por ocasido do aa@dtuleste trabalho analisou-se
detidamente a natureza cautelar da prisdo prodessaga uma das espécies de prisédo
processual, os requisitos (finalidades) da priséevemtiva e temporaria, as situacfes de

impedimento e as garantias fundamentais limitaddaastilizacdo da prisdo como medida de

3" DELMANTO, Fabio Machado de Almeid&edidas Substitutivas e Alternativas & Prisdo Cautar. Rio
de Janeiro: Renovar, 2008, p. 30.

378 PONTESApud ARAUJO, Francisco Fernandes de. Principio da Rupealidade — significado e aplicacdo
pratica. Campinas: Ed. Copola, 2002, p. 45.
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cautela processual. Remete-se o leitor aqueleubaémpre que tiver necessidade de um
apanhado mais especifico da prisdo cautelar.

O artigo 312 do Caodigo de Processo Penal reguldasédoppreventiva estabelecendo
que ela podera ser decretada quando houver prowettaialidade e indicios suficientes de
autoria, e estiver presente uma das finalidadescatlas, a saber: para garantir a ordem
publica, para garantir a ordem econémica, parangeroéncia da instrugdo criminal e para a

aplicacao da lei penal.

Ademais, o paragrafo Gnico determina que caso tensido estabelecidas outras
medidas cautelares (art. 319 do CPP) e tenha hdestmumprimento, € possivel a decretacdo
da priséo preventiva.

No exame da proporcionalidade, como visto, o prionpasso é verificar se a medida
de restricdo afeta um direito fundamental do datinp, o que se denomina de subsuncéo
prima facie No caso de prisdo cautelar é facil verificar gugitas posi¢cdes do individuo
podem ser afetadas. Por exemplo, o direito de locén) a presuncao de inocéncia, o direito
de trabalhar, de convivéncia familiar, a dignidddepessoa humana, entre outros que devem

ser sempre analisados em cada caso concreto.

Feita a subsuncgmima facie é preciso verificar se o fim pretendido é leggtif?
Aqui um ponto tormentoso, uma questao polémicda®egarantia da ordem publica um fim
legitimo a ser perseguido por meio da prisédo caiel

A garantia da ordem publica, em que pese a indetagdio da expressao e sua falta
de conceituacdo legal, tem sido tratada como u@desde paz social experimentado pela
populacdo e decorre do grau de garantia individualcoletiva que o poder publico

propicia”3%°

O dever do Estado de garantir a ordem publicaeegigessamente previsto no artigo
144 da Constituicdo Federal de 1988: “A segurangaliqa, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercido para a pegser da ordem publica e da incolumidade
das pessoas e do patrimdnio, através dos segudirgass: | — policia federal; Il — policia
rodoviaria federal; 11l — policial ferroviaria feds; IV — policias civis; V — policias militares e

corpos de bombeiros militares”.

379 Sobre a necessidade de fins legitimos, remetdei®mpao topico 2.5.2, p. 43 e ss., do prestatelho.
3030UZA, Marcelo Ferreira d&eguranca Publica e Prisdo Preventiva no Estado Dewratico de Direito.
Rio de JaneiroLumen Juris2008, p. 17-18.
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Observe-se que a seguranca publica que deve gamaotdem publica é dever do
Estado exercido por meio de certos 6rgaos, ligaddsxecutivo, ndo tendo sido mencionado
o Judiciario. Dizendo de outra forma, ndo é papehgrdial de um magistrado manter a
ordem publica. Diz-se primordial, pois se reconlspoe como a seguranca publica é direito e
responsabilidade de todos, é possivel dizer quémagistrado) também é responsavel pela

seguranca publica.

Para Pacheco, a medida de cautela prisional dew&ritouir para as finalidades
imediatas da persecucdo crimifat’e deve contribuir com “o fim mediato geral da
persecucdo criminal, que é a seguranca pubifédlas ele entende que “no caso concreto,
deve-se verificar se a medida cautelar pessoatguada aos fins imediatos e mediatos (geral

e especifico) da persecucéo criminal, ou sejagsibui para a realizacéo desses fifs”.

Parte do desafio € que a prisdo visando garardhdem publica ndo esta para o
processo, ndo tem natureza cautelar processuatisBoppara defesa da sociedade, ndo
contribuindo, portanto, para os fins imediatos ducesso. No pensar de Fabio Delmanto, ao
tratar da garantia da ordem publica e da ordem&ecma, “ndo buscam garantir a realizacao
ou eficacia do processo (cautela instrumental auteta final), mas, sim, evitar que o

delinquente volte a cometer crimes ou mesmo contidaele defesa social®

J& Aury Lopes Jr. é mais radical e ndo aceita gjaeadribuicdo dos juizes garantir a
ordem publica por meio de prisdo antes de senfgtal condenatdria transitada em julgado,
concluindo que as prisdes com a finalidade de gam@ordem publica e a ordem econémica

ndo sdo cautelares processuais e, portanto, ssmscialmente inconstitucionafs.

De novo a pergunta: seria a garantia da ordem gqaihlm fim legitimo a ser
alcancado pela prisdo cautelar? Entende-se que i, varias razées. Destacam-se duas: 1)
o termo é tdo vago que possibilita o atingimentdilserdade por iniUmeros motivos; 2) sua
natureza ndo é cautelar instrumental, ndo visaribaiit com as finalidades imediatas da

persecucao penal, ferindo a presuncéo de inocéncia.

%1 segundo Pacheco, as finalidades imediatas dacpese criminal sdo demonstrar a materialidade waria
do crime, iniciar o processo penal em sentidotestobter uma sentenga definitiva com transito elgado e
garantir os direitos fundamentais do acusado. VIB&CHECO. Denilson FeitosaO principio da
Proporcionalidade no Processo PenaRio de Janeird:umen Juris2007, p. 165.

%2 PACHECO. Denilson Feitos@® principio da Proporcionalidade no Processo PenalRio de Janeiro:
Lumen Juris2007, p. 248.

33 PACHECO. Denilson Feitos® principio da Proporcionalidade no Processo PenaRio de Janeiro:
Lumen Juris2007, p. 249.

%4 DELMANTO, Fabio.Medidas Substitutivas e Alternativas a Prisdo Caular. Rio de Janeiro: Renovar,
2008, p. 159.

35 LOPES Jr., Aurylntroducao Critica ao Processo PenalRio de JaneiroLumen Juris 2004, p. 203.
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Contudo, registra-se que apesar de se entender garantia da ordem publica nédo é
um fim legitimo para ser alcan¢ado via prisdo pssoal, em casos de rara excecao € preciso
intervir para acautelar o meio social. Seria licior exemplo, prender provisoriamente um
franco-atirador ou um delinquente serial. Entretaassa medida extrema e excepcional teria
de ser circundada pelas garantias fundamentaisg dwsacdo deveria ser tdo s6 a necessaria
para a apuracdo dos fatos em contraditorio e enaahefesa.

Tanto a finalidade de garantir uma instrucdo crahsem indevidas perturbacoes
quanto a de garantir que ao fim do processo, cagodondenacdo, guardam concordancia
com as finalidades imediatas da persecucao crimimal seja, sao finalidades
endoprocessuais. Em outras palavras, ambos ositegquila prisdo preventiva tém natureza

cautelar processual.

Ora, tanto a subsunc@oima faciequanto a legitimidade do fim estariampriori,
satisfeitas. Passa-se entdo para a proxima pergumteeio escolhido contribui de alguma
forma para atingir o fim pretendido (conveniéncia idstrucdo criminal ou garantia da

aplicacao da lei penal)?

A resposta dependera da analise do caso conciistantEcaso hipotético. Suponha
que o Ministério Publico deu entrada numa repres@ot pela prisdo preventiva de Jodo por
crime de peculato e formacéo de quadrilha, solmddmento de que, caso solto, teria acesso
a documentos e pessoas que poderiam servir de poatia si.

O juiz, ao decidir se decreta ou ndo a prisdo pitexae apos verificar se ha prova da
materialidade e indicios suficientes de autorian@e ha nenhum impedimento lefjéke se
esta presente a necessidade de garantir a conei@nidgn instrugdo criminal, analisaria o
seguinte: 1) O fim garantir a instrugcdo crimindégitimo? Sim. 2) O meio prisdo cautelar o
impediria de ter acesso a documentos e pessoapajleriam servir de prova para sua
condenacdo? Sim. 3) Existe outro meio que seja sngravyoso que a prisdo cautelar e que
alcancaria a finalidade? Sim. Por exemplo, o jumgria estabelecer que Jodo nao se
comunicasse com as pessoas tais e tais. lgualnpenteria afasta-lo do cargo publico, além
de determinar que nado frequentasse tais e taigtigfigs publicas. Ademais, poderia ordenar
seu comparecimento regular em cartério. Poderiaetlec uma busca e apreensdo de

documentos e até mesmo a producéo de prova ardacigra Ultimo caso.

3% Sobre os impedimentos estabelecidos por lei pdeceetacéo da prisdo cautelar, vide, no presetialho,
as paginas 87 e ss.
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Veja que no caso hipotético descrito, ao se avargamra O exame da
proporcionalidade em sentido estrito, poder-seypesar se a producéo desimpedida de prova
— admitindo para fins do presente estudo que a@@r&eria 0 Unico meio eficaz de sua
producdo — seria tdo relevante a ponto de justifipee se tirasse a liberdade de Jo&o.
Primeiro, os crimes de peculato e formacao de ghadndo comportam violéncia ou grave
ameacga a pessoa. Segundo, as penas privativasbelelale dos crimes, cumuladas
materialmente, variam de 03 a 15 anos de recli&idodo é primario, sem antecedentes, é
provavel que sua pena néo exceda a 08 anos egmerde pena seria semiaberto. Se sua
pena ndo excedesse a 04 anos, caberia substitlégina (art. 44 do CP). Ora, disso se pode
concluir que a cautela é mais gravosa do que astsfinal, o que tornaria a prisao cautelar

desproporcional.

4.4 Descricdo e Analise de Julgados do Tribunal deistica de Alagoas — A Guisa de

llustragéo

4.4.1 Considerac0es Iniciais

Com a finalidade de enriquecer o trabalho com dadosretos, fazendo uma ponte
entre a teoria pesquisada e a pratica dela (ou mdQ)udiciario alagoano, tem-se como
necessario promover um levantamento de dados bsacuente analise para verificar se nos
decretos e manutencdes das prisdes processudtis @ éxame da proporcionalidade e, caso
nao seja, fazé-lo e verificar se o decreto ou auteagdo da prisdo processual ainda seriam
mantidos. Além disso, o exame de casos concretositpd uma visdo mais abrangente de

como tem sido encarado o principio da proporcidadi no que toca a prisdo processual.

Nesse sentido, serdo apresentadas recentes decleddribunal de Justica de
Alagoas, em sede deabeas corpusque examinaram pedidos de liberdade em diversas

espécies de tipos penais.

A escolha dos documentos aqui transcritos e adaksgde deu com 0s seguintes
critérios: 1) todos os julgamentos sdo do Tribudal Justica de Alagoas; 2) todos os
julgamentos séo feitos em sedehddeas corpuyse 3) todas as decisdes negaram o pedido de
habeas corpuslodavia, ndo se escolheu o tipo penal em questfio,a quantidade de presos
envolvidos, nem o juizo de primeiro grau que decret prisdo, nem mesmo a espécie de

prisdo processual.
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Escolheu-se o Tribunal de Justica de Alagoas popretender aplicar o presente
estudo a nossa realidade. O ano de 2011 foi edooffir uma questdo temporal, ja que as
decisbes sdo mais recentes. As decisdes sdo damegjapois se entende que a analise da
decisédo denegatoria seria mais interessante, jaegpederia verificar se 0 exame (aplicacéo),
ou nédo, da proporcionalidade poderia acarretarasultado diverso, ou seja, a concessao de
liberdade.

Far-se-a4 agora o relato de cada caso, buscandmidgse as circunstancias que
levaram a decisdo de se manter a prisdo proceSsmbis, sera aplicado o roteiro proposto,
com énfase no exame da proporcionalidade, pardicagrise a decisdo permaneceria a

mesma.

4.4.2 A Analise dos Julgamentos

1 — Primeiro julgadoHabeas Corpus® 2010.006954-8, tendo como autoridade
coatora a quinta vara criminal da capital. O julgato dohabeas corpusocorreu em

fevereiro de 2011.

Neste caso, a acusacao era roubo e formacéo delio@ad priséo foi decretada para
garantir a ordem publica, pois segundo 0 juizo dmgiro grau o acusado era voltado

costumeiramente ao cometimento de crimes.

O impetrante alegou falta de justa causa parasagmpreventiva, bem como excesso
de prazo na constricdo cautelar do acusado, gaepfeso em flagrante no dia 30/6/2010 e

teve a prisdo preventiva decretada na data de208/@/

Em seu voto, o relator entendeu que a fundamemtdgamagistradea quo era
suficiente e estava de acordo com o exigido peld3aR da legislagéo processual penal. Eis

parte do voto:

No caso em tela, em documentos acostados aos astdfiquei que o
Magistrado de Primeiro Grau manteve a custddiaetautdo Acusado
também com fundamento na garantia da ordem pubtdivado pela
reiteracdo criminosa do Denunciado. In casu, penso a argumentacdo
colocada pelo Juiz Singular, quando da decisdoirgleferiu o pedido de
liberdade provisoria postulado pelo Paciente, &iooente, obedecendo aos
requisitos dispostos no art. 312 do CPP.
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Acrescentou ainda que existiam noticias de amabgasusado a vitima e que o fato
de ter residéncia fixa, ser primario e possuirattab licito ndo lhe dava o direito de responder

ao processo em liberdade.

Em relacdo ao argumento de excesso de prazo,tari@ldiscordou, asseverando que
muito embora o acusado estivesse preso ha maendelias, o processo era complexo, haja
vista contar com quatro réus. Sobre este pontodifoi pelo relator que os prazos legais
prefixados devem ser avaliados de acordo com eipronda razoabilidade, conforme o caso
concreto. Imputou parte do atraso do processo e@sagefjue havia feito varios pedidos de

liberdade ao juizo de primeiro grau.

A Corte negou o pedido por unanimidade de votos. |[BRerado o Acordao

n°® 3.0149/2011, que teve a seguinte ementa:

PENAL. PROCESSUAL PENALHABEAS CORPUSALEGACAO DE
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DA LIBERDADE PROVISORI
PRISAO MANTIDA COM FUNDAMENTO NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REITERACAO CRIMINOSA. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO. INOCORRENCIA. ATRASO DECORRENTRD
COMPLEXIDADE DO FEITO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. NAO DEMONSTRADA, COM PROVA
INEQUIVOCA, A INERCIA ESTATAL. ALEGACOES BASEADAS K
CONJECTURAS. DILATACAO DO PRAZO NAO IMPUTAVEL
APENAS AO JUDICIARIO, MAS TAMBEM A DEFESA. INCIDEN®\
DAS SUMULAS N° 52 E 64, AMBAS DO STJ. SITUACAO FATA E
JURIDICA EM QUE NAO SE CONSTATA CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. INSTRUCAO PROCESSUAL JA ENCERRADA. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

+ A analise do caso

Primeiro, de acordo com o documento em analiseusaalo foi preso em flagrante
delito e reconhecido pelas vitimas. Estdo presenf@ova da materialidade do crime e os
indicios de autoria, pelo menos no que diz resmtarime de roubo, jA que pouco se tem
dito sobre o crime de formacao de quadrilha ou ba@dntudo, para o presente fim, admite-

se a presenca dos dois pressupostos para ambases. c

Segundo, a prisao preventiva foi decretada pamngara ordem publica, por causa
da reiteracdo criminosa do acusado, ou seja, elic@u varias vezes o mesmo fato e até

mesmo ameacou uma das vitimas.
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Ora, como o termo ordem publica é elastico e cotapmimeras interpretacdes,
dentre elas a periculosidade do agente pela refierda conduta criminosa, afirma-se que,
nesses termos, o requisito se faz presente. @ &8 do Cédigo de Processo P&H{atom
a nova redacao dada pela Lei n° 12.403/2011, vamw auma das finalidades das medidas

cautelares “evitar a préatica de infragdes penais”.

Terceiro passo, como o crime é de reclusdo, cora pgxima maior que quatro
anos e nao foi praticado sob uma das excludentdgitiede, ndo ha nenhum impedimento

para a decretacdo da prisdo preventiva.

Neste ponto da analise, vale salientar que naddittbosobre a proporcionalidade da
medida. Nenhum dos elementos da proporcionalidaidexaminado, o que, por si sO, gera

insuficiéncia de fundamentacéo e nulidade da medida

Far-se-4, por fim, o exame da proporcionalidade base no que foi exposto no
trabalho. Para o exame da proporcionalidade égureesponder ao seguinte: 1) Qual o fim
pretendido? O fim pretendido € legitimo? Com o mesgolhido (prisdo cautelar) serd
alcancado o fim pretendido? 2) Ha outro meio (meslichutelares substitutivas, por exemplo)
que ndo a prisao cautelar para se chegar ao mesifio3j O fim a ser alcancado € tao
importante que justifica a restricdo a liberdadeugos principios constitucionais como a
dignidade da pessoa humana ou a excepcionalidapesda processual? O primeiro passo é
verificar qual fim foi pretendido com a prisédo pessual.

No presente caso, o fim pretendido foi garantir@em publica. Contudo, seria a
ordem publica um fim legitimo para o Estado alcargar meio da prisdo processual?
Entende-se que ndo. Garantir a ordem publica érarfefjitimo para o Estado, mas ndo € um
fim legitimo para se buscar por meio da prisdo¢ssaal.

A priséo processual € diferente da prisdo penanaidade da prisdo pena € punir e
prevenir o crimé® Essa ndo pode ser a finalidade da prisdo prodespieaé uma medida

cautelar do processo.

$87«Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo dewveer aplicadas observando-se a: (Alterado pela
Lei 12.403-2011)

| - necessidade para aplicacdo da lei penal, panavestigacdo ou a instru¢cdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a praticafibgdes penais; (Acrescentado pela Lei 12.4032011

Il - adequacao da medida a gravidade do crime, at&ncias do fato e condi¢cdes pessoais do indicado
acusado.”

38 «Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, angecedentes, & conduta social, & personalidadgetde,

aos motivos, as circunstancias e conseqiénciasrde,dem como ao comportamento da vitiesabelecera,
conforme seja necessario e suficiente para reprovéag e prevencao do crime:
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Como visto, a garantia da ordem publica ndo guesd@spondéncia com a natureza
cautelar exigida para a prisdo processual, sendataeneio de defesa social, que antecipa a
pena do acusado, considerado culpado antes datdréem julgado da sentenca penal

condenatoria, o que fere a presuncao de inocéncia.

Veja-se que, no presente caso, apesar de nao aatezredentes criminais e, por
Obvio, ndo tendo sido condenado — sem ter seqotrsgg condenatoria de primeiro grau —, 0
magistrado afirma que o acusado € culpado de v@mddisas delitivas, o que € reafirmado em

segundo grau. O individuo foi preso, nitidamenéamao continuar a cometer crimes.

Logo, tem-se que o fim, garantia da ordem pubtEado como fundamento fatico a
proclamacdo da culpa antes do transito em julgaeim motivo processual algum, ndo é

legitimo e, por conseguinte, a prisdo é despropoati

2 — Em 30 de marco de 2011 foi julgadbabeas corpus®2010.007095-&ontra
um decreto de prisdo preventiva expedido pelo #ada de Violéncia Doméstica contra a
Mulher da Comarca de Macei6. A ordem foi denegadajnanimidade de votos, sendo

lavrado o acordao n° 3.0218/2011. Eis a ementa;

HABEAS CORPUS ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
PACIENTE SEGREGADO HA MAIS DE CINCO MESES.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. INSTRUCAO
ENCERRADA, PACIENTE PRONUNCIADO, AGUARDANDO
JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. INCIDENCIA DA
SUMULA 21 DO STJ - DENEGACAO DA ORDEM IMPETRADA —
UNANIMIDADE.

O impetrante alegou excesso de prazo na manutelacaonstricado cautelar (cinco
meses, quando impetrou hmbeas corpys apontando como autoridade coatora o juiz de

direito do quarto juizado da violéncia domésticata mulher.

O juiz de direito do quarto juizado informa queaziente fora preso em flagrante em
junho de 2010 por tentativa de homicidio contra gapanheira e que, naquele momento,

novembro de 2010, o processo ja contava com sen@grondncia. Acrescenta que 0s

| - aspenasaplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidadede pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Il - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pengrivativa da liberdade aplicada, por outra espdeipena, se cabivelgrifamos)
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autos ja haviam sido encaminhados para uma das vam competéncia para processar e
julgar os crimes dolosos contra a vida, a fim de fpsse submetido ao tribunal do jari de
Maceio/AL.

Com parecer desfavoravel a concessao da ordempcarrRdoria-Geral de Justica
alegou que se aplicava ao caso a sumula 21 deaSjusl apregoa a superacdo do excesso de
prazo quando o custodiado estiver pronunciado.

Em suma, o voto do desembargador, seguido por tosl@®@mponentes da camara
criminal, foi no mesmo sentido do parecer minislea fim de denegar a ordem. Para tanto, o
relator fez mais que apenas citar a referida syrdela a ela a sua interpretacdo, asseverando
gue se o réu ja foi pronunciado, ndo ha que se émmexcesso de prazo, bem como que
inexiste prazo fixado em lei para que o réu proragdw seja efetivamente submetido ao

sinédrio popular. Transcreve-se a seguir parteotim-eondutor:

Do mesmo modo, do contetdo légico da Sumula 2182 que, se o
réu preso esta pronunciado, ndo tem aceitacd@ragesso de
prazo suscitando o periodo de recolhimento havideriarmente a
prondnciauma vez que se trata de coisas absolutamente disés.
(Grifamos)

Por fim, o desembargador relator fez um paraleteeemstimula 21 aplicada ao caso
e a sumula 52 (ambas do STJ), a qual informa gpeisiele encerrada a instrucdo criminal

fica superada a alegacao de excesso de prazo.

Sobre o tema, o desembargador construiu 0 segaititcinio: se o réu permaneceu
preso durante toda a instrucdo processual, fase ¢ritica, ndo sera apos esta fase que ele
deve ser posto em liberdade, até porque faltam gsoatos, e portanto pouco tempo,

pressupondo-se que a sentecmadenatoriaesta proxima.

+ A analise do caso

O presente caso trata de uma prisdo em flagrami@rdate de uma tentativa de
homicidio, que foi homologada e mantida pelo juieoprimeiro grau. N&o consta no corpo
do voto os motivos que levaram a manutencdo da@qmsn flagrante, ja que o juiz ao
homologar o flagrante deve examinar a possibilidieléberdade ou a existéncia de um dos

requisitos da prisao preventiva.
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Como néo se dispunha das informagfes necessaiiagniultado o Diario Oficial
de Alagoas; em sua pagina eletrénica, o réu faiysroiado como incurso no art. 121 c/c 14,
II, do CP e sua prisdo mantida por ter antecedemiesnais, ja que ele mesmo confessou a

pratica de outros crimé®’

O impetrante alegou excesso de prazo da prisdegsoal. Na época da impetracao
estava preso havia cinco meses. No dia do julgamitabeas corpuga fazia nove meses.
Pelo que se depreende da narrativa exposta noo/aimysado ja estava pronunciado quando
alegou excesso de prazo, e até o dia do julgantknb@abeas corpus- nove meses preso —

ainda nao havia sido julgado pelo Tribunal do Juri.

A decisao foi tomada simplesmente aplicando ao aasimula 21 do STJ, ou seja,
da subsuncédo do comando que, uma vez pronunciaddyénde se alegar excesso de prazo ao
fato concreto. Mas nada foi dito sobre a propodidade da medida ou sobre a
proporcionalidade de sua manutencdo, o que paod sicarreta insuficiéncia de motivacéo

para a manutencao da priséo processual.

Vale enfatizar dois dos argumentos utilizados pelator: 1) inexiste prazo fixado
em lei para que o réu pronunciado seja efetivamamtenetido a julgamento; 2) “segundo a
sumula enfocada, ndo assistiria bom senso em lovregu por excesso de prazo apés a
instrucao criminal se durante ela isto ndo ocoreeyressupondo-se ainda que a sentencga

condenatoria esta proxima”.

O que se tem aqui? Um individuo preso por ndo havaro em lei para seu
julgamento. E ja que ele ficou preso durante augab, ndo seria recomendavel sua soltura,

até porgue sua condenacdo era iminente.

Eis 0 exame da proporcionalidade. Qual o fim peitls? Nao é possivel dizer ao
certo, mas aparentemente € manté-lo preso, pdsceeidenado, ou seja, antecipacdo de

pena. Seria a antecipacdo de pena um fim legitiRepitam-se as palavras de Luiz Flavio

%89 Diario de Justica do Estado de Alagoas (DJAL)4#&/2011, p. 99-101.

“Assim sendo, atendendo ao que dispde o art. 41@dthgo de Processo Penal, JULGO PROCEDENTE A
DENUNCIA, para PRONUNCIAR o réu JAIRO DOMINGOS D@ANTOS, como incurso nas penas do art.
121, combinado com o art. 14, Il, do Cddigo Pesajitando-o ao julgamento pelo egrégio Tribunaldn,
que, dentro de sua soberania constitucional, cesimantenda, também o julgara pelo crime de lesgmoral
capitulado na dendncia. Em respeito ao principiindaéncia, deixo de determinar-lhe o lancamentoaoe

no rol dos culpados. Considerando que o réu néastradons antecedentes criminais (fls. 99 e 930 ple
préprio confessou a prética de outros delitosl#ll), seguindo os canones do § 3° do art. 413 d@€¢...] de
Processo Penal, deixo de relaxar sua prisao e tentanno lugar onde se encontra.”
http://www.jusbrasil.com.br/diarios/24321597/djatigdicional-primeiro-grau-24-01-2011-p.-99. Conaulem
25.8.2011.
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Gomes: “A medida é inidbnea quando se pretendegdcdins incompativeis ou ilegitimos
(como a condenac&o antecipada, a sua prisdo pamatiga sua propria seguranca ety
Nessa mesma linha de pensamento, entende-se guiesenmte caso 0 que se pretende é fazer

da priséo processual uma antecipacédo da penaeguedd o relato esta proxima.

Prossegue a analise da proporcionalidade. A meaplidanicialmente era necessaria
(supondo que tenha sido), continua sendo nece®sHiegsa fase do procedimento, nao
poderia ser outra a medida cautelar tomada? Adioise que a prisdo € necessaria, nao
haveria outro meio menos gravoso de atingir aitlade de forma igual ou pelo menos
proxima a prisao?

Tendo em mente que a prisdo processual se estend®ye meses, ja se tornando
meio de expiacdo da culpa, sem que haja julgamenpelo que se entendeu do voto, sem
julgamento marcado, com algumas fases do processmngrir, convém fazer o exame da
proporcionalidade em sentido estrito. Para targtgnmbram-se as perguntas de Avila para
aferir a justa medida da restricdo: “As vantageassadas pela promoc¢do do fim sdo
proporcionais as desvantagens causadas pela adogéeio? A valia da promocédo do fim

corresponde & desvalia da restricédo causadtfa?” .

A vantagem seria manter o paciente preso enquaspgera seu julgamento. A
desvantagem é que ele ja esta ha nove meses geasgilgamento, violando o seu direito a
um julgamento em prazo razodvel e sua presuncanodéncia, sem falar dos aspectos da
dignidade da pessoa humana. Por outro lado, seofmdenado, sua pena variara, com o0
desconto minimo da tentativa, de quatro anos anb8 a quatro meses; e com o desconto

maximo da tentativa, de dois anos a seis ano® enases.

Levando em conta 0 que se espera como resultadbdm caso de condenacéo,
como o paciente € confesso e nédo reincidente, snia geve ficar proxima da minima, ou
pelo menos bem longe da maxima. Fazendo um pragogseria razoavel dizer que sua pena
ficaria em torno dos seis anos. Com uma pena pravee liberdade de seis anos, seu regime
de pena em regra seria 0 semiaberto. Em Alagoas,saedem um lugar adequado para
cumprir a pena em regime semiaberto, de sorte qué&zo da execucédo penal determina o
semiaberto domiciliar. Além do que, se no dia dggmento ja havia ficado preso nove

meses, com mais trés meses poderia progredir adeeeg

390 GOMES, Luiz Flavio; MARQUES, Ivan Luiz (Coordd)risdo e Medidas CautelaresS&o Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011, p. 52.

391 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios— da definicdo & aplicacéo dos principios jurigicedo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 173.
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Ora, 0 que se pode concluir? Sua situacdo de B30 @ pior do que se estivesse
condenado, mesmo que no presente momento procgsx@atia presungcao de inocéncia. Em
outras palavras, a medida restritiva € mais gravejue o fim que se pretende alcancar.

Portanto, a medida é desproporcional. /

3 - Em maio de 2011, foi julgadol@mbeas corpus® 2011.002181-@ontra um
decreto de prisdo temporéaria expedido pela décitiens vara criminal da Comarca de
Maceié. A ordem foi denegada, a unanimidade de syosendo lavrado o acérddo n°
3.0372/2011. Eis a ementa:

HABEAS CORPUS- PRISAO TEMPORARIA — ALEGACAO DE
AUSENCIA DE JUSTA CAUSA - NAO CONFIGURAGCAO -

INDICIOS SUFICIENTES DE AUTORIA -
IMPRESCINDIBILIDADE DA SEGREGACAO PARA AS
INVESTIGACOES DO INQUERITO POLICIAL - NAO
LOCALIZACAO DA PACIENTE — OBSTACULO A APURACAO
DO CRIME - LEGALIDADE DA PRISAO - ORDEM
DENEGADA.

O caso trata do exame de uma prisdo temporarietdda pela 172 Vara Criminal
da Capital, para investigar dois homicidios, quee ocorrido dentro do sistema prisional
alagoano, contra reeducandos, pelas maos dos@s@uentes penitenciarios.

A paciente, integrante do corpo de enfermagem st@uitao penitenciaria, teve seu
nome envolvido nas investigacdes, uma vez quesapastamente deixado o local de servico
e se omitido dolosamente a fim de que o delitoegfossnsumado, segundo informagdes
prestadas por presos daquele estabelecimentonalisio

Nessa conjuntura, segundo o relatorio do acorddaargumentos elencados pela
impetracdo contra a prisdo temporaria foram osugeagpaciente terieomparecido a todos
0S atos para os quais foi convocada, prestandaescimento perante a autoridade policial,
Ministério Publico e 22 comissdo permanente deicémtia, ou seja, colaborando nas
investigacdes sobre os assassinat@sresce que nao ha justa causa para a prisaoviega

a fragilidade de provas contra a paciente.

A autoridade apontada como coatora informou queis@@ temporaria é fruto de
representacdo da autoridade policial, sendo imipidisel para as investigagoes.
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O relator inicia seu voto asseverando que existem isdicios de autoria em
desfavor da paciente e para tanto lanca mao detexdas informacdes prestadas pela
autoridade impetrada, as quais dao conta de quénsalgepoimentos de reeducandos

incriminam a paciente.

Em seguida, a relatoria faz breve ponderacdo eeitesga excepcionalidade da
prisdo temporéria em face, principalmente, do fpiocda presuncdo de inocéncia. Assim,
reafirma os mandamentos normativos contidos nasasd e Il da Lei n°® 7.960/1989 e neles

fundamenta a legalidade da priséo.

Argumenta o relator que os pressupostos de madadal e autoria estao presentes, e
quanto a imprescindibilidade para as investigacéespoia no fato de que em liberdade a
paciente possivelmente podécausar embaraco para a solucéo do caso, atravésmeaca
aos presos que depuseram indicando sua participag@® crimes, bem como podendo

dificultar a producéo de outras provas”.
E sob esses fundamentos a prisdo temporaria denpaddi mantida.

» A andlise do caso

Como o caso diz respeito a uma prisdo temporgesaa de nao ter sido indicado no
corpo do voto ou da ementa, deduz-se — pela narédtica — que se trata de um duplo
homicidio qualificado, cujo prazo da temporariaee3 dias, podendo ser prorrogado por

mais 30 dias.

Primeiro, sobre a prova da materialidade do fateeréo afirmar que ha prova da
materialidade delitiva, porquanto dois presos foraprtos dentro do sistema prisional. Ja
sobre indicios de autoria de crime de homicidiacmirftes para a prisdo temporaria da

paciente, para fins do presente trabalho, admitpiseestejam presentes.

Como o0 caso € de prisdo temporaria, verifica-seresepca dos requisitos

autorizadore$?. E preciso que estejam presentes as circunstéindiaadas nos incisos | ou

392«Art. 1° Cabera priséo temporaria:

| - quando imprescindivel para as investigacdemgaérito policial;

Il - qguando o indicado ndo tiver residéncia fixar@o fornecer elementos necessarios ao esclargoimersua
identidade;

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo quahgquer prova admitida na legislacéo penal, deriaubu
participacdo do indiciado nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso (art. 121, caput, e seu §2°);

(...) Os outros incisos foram omitidos.”
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Il e o crime seja um dos indicados no inciso |l €eja, os incisos | e Il tém de estar
cumulados com o inciso lll, para legitimar a pris&mporaria.

No caso em analise, o crime sob investigacdo élmdacidio, portanto o inciso Il
da Lei n°® 7.960/1989 se acha preenchido, poisnaak trata do homicidio doloso (simples

ou qualificado).

O motivo da prisdo foi o de que “possivelmente paddausar embaraco para a
solucéo do caso, através de ameaca aos presos eueseram indicando sua participacao

nos crimes, bem como podendo dificultar a produwdgioutras provas”.

Primeiro, de se arguir se a possibilidade de amaacdros presos e a possibilidade
de dificultar a produgéo da prova se enquadrameqaisito como imprescindiveis para as
investigacdes do inquérito policial. Aqui a palacteve é imprescindivel, ou seja, sem a

prisdo da paciente as investigacdes ndo poderiassgguir?

Segundo, nenhum dado concreto, mesmo indiciarimpdstrou que a paciente traz
risco a producdo da prova. Vale ressaltar quewsta (enfermeira) ja teria “comparecido a
todos os atos para os quais foi convocada, prastaadarecimento perante a autoridade
policial, o Ministério Publico e a 22 comissdomanente de sindicancia, ou seja, colaborou
nas investigacdes sobre o0s assassinatos”. Naoepgter os fatos indiquem que ela esta
embaragando ou que, solta, trar4 algum risco aupémdde prova em sede inquisitorial. A

questao é se a priséo € imprescindivel para astigagdes.

N&o parece que esse requisito haja sido preenclodo, a prisdo ndo estaria
autorizada, sendo, portanto, abusiva. Contudo, pama seja feito o exame da

proporcionalidade passar-se-a adiante, como sgassitos houvessem sido preenchidos.

Antes de adentrar no amago do exame da proporidadal verifica-se no presente
caso se algo foi dito sobre a proporcionalidadenddida cautelar, sendo a fundamentacao

insuficiente e acarretando a inconstitucionalidda@risao.

Passa-se a analise da proporcionalidade. A firgdidia prisdo temporéria se deu em
virtude da imprescindibilidade das investigacdesfi® € legitimo, pois é de natureza
cautelar, dizendo respeito a producédo de infornsag@@a apurar a autoria de um duplo

homicidio.
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A medida é adequada para atingir o fim? Como sapusite a paciente poderia
ameacar testemunhas que se encontram presas nooniesah onde trabalha como

enfermeira, sua prisdo impediria 0 acesso aos preso

A medida é necessaria? Nao haveria outro meio mgren®so que a prisdo da
paciente para impedir 0 acesso aos presos (testas)Aqui, parece claro que existem
outras medidas menos gravosas que a prisdo dantecgpie, igualmente, impediriam o
acesso aos presos. Por exemplo, ela poderia stagdade sua funcdo de enfermeira do
sistema prisional; poderia ser impedida de entms presidios; poderia ser monitorada
eletronicamente; poderia até ser decretada sudopdsmiciliar. Todas essas medidas,
isoladas ou cumulativamente, seriam menos gravpsase carcere e alcancariam a finalidade

proposta.

Portanto, a prisdo temporaria da paciente — raggitaadmitindo por questdes
didaticas que era imprescindivel para as invedigm¢cdo inquérito policial — €
desproporcional. Nao deveria ter sido decretada jpé&o de primeiro grau, assim como nao
poderia ter sido mantida pelo 6rgédo revisor. Nocamio, como ndo se fez o exame da

proporcionalidade, a priséo foi decretada e mantida

4 — Em maio de 2011, foi julgado lmmbeas corpus® 2011.000619-2Zontra um
decreto de prisdo preventiva expedido pela déciéana vara criminal da Comarca de
Maceidé. O Tribunal reexaminou a prisdo e negou dideede liberdade, a unanimidade de

votos, sendo lavrado o acordadriy321/2011, tendo a seguinte ementa:

HABEAS CORPUS ALEGACAO DE QUE O DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA ESTA DESFUNDAMENTADO E FALTA DE JUSTA
CAUSA PARA INSTAURACAO DO PROCESSO CRIMINAL —
DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA COM FUNDAMENTO NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E NA APLICACAO DA LEI
PENAL — CONFIGURADA A JUSTA CAUSA PARA INSTAURACAO
DO PROCESSO CRIME - CONHECIMENTO E DENEGAGAO DA
ORDEM IMPETRADA — UNANIMIDADE.

O caso versa sobre a arguicdo de prisao prevetdigeetada em desfavor de dois
individuos (um homem e uma mulher), ambos acusaeldsrto qualificado (art. 155, § 4°, | e
II, do CP) e formacao de quadrilha ou bando (&8. & CP).
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Argumenta o impetrante que a prisdo dos acusadiega pela falta da prova da
autoria e pela precaria fundamentacdo do decr&mmal. Para tanto, aponta a inexisténcia
de participacdo destes em qualquer acdo crimingsgpesa que, possivelmente, a medida
constritiva somente se deu pelo fato de que a daukaa companheira de um apenado,

infringindo, a seu ver, o principio da pessoaliddagena.

Continua o impetrante a ressaltar que durante taslasvestigacées néo fora citado o
nome de nenhum dos pacientes ou mesmo comprovatigugu participacdo ou facilitacéo
em acao delituosa. Entretanto, fora decretadasagpreventiva, consistindo esta numa peca
sem consisténcia probatéria, mantendo evasivosafoadtos de um inquérito policial

inacabado e sem consisténcia juridica.

Além desses aspectos, a argumentacdo do impetr@mE demonstrar a
desnecessidade do decreto de prisdo preventivdjcando principalmente sua

fundamentacéo, adjetivando-a de incompleta e aadenelementos probatérios.

Em seguida, foram expostas as informacgfes dos treapis de primeiro grau, 0S
quais alegam que a prisdo preventiva dos acusadasdécretada depois das investigacdes
que apuraram o furto ocorrido em uma agéncia bencér interior de Alagoas, com o0

envolvimento de um grupo criminoso.

Em parecer, a Procuradoria-Geral de Justica opouoel o desenvolvimento do
inquérito propiciou a existéncia de fortes indicaes autoria/participacdo dos acusados na
acao criminosa e que apos a analise dos autose cnstatar a necessidade de manutencao
da prisdo. Ressaltou que essa medida evitara zoejadb andamento da instrucédo processual,
ja que a forma de atuagdo da quadrilha demonssad@ auséncia de temor e prética de
delitos graves. Faz-se, portanto, necessaria a tergg@io sob a custddia do Estado por
conveniéncia da instrucdo criminal, bem como paargir a ordem publica. Justifica-se
também ndo sO pela evidéncia, mas também pelactegs@o social negativa, devido a

instabilidade e a inseguranca que a liberdade acstes representaria.

Em seu voto, o desembargador relator, utilizanddaserazdes expostas no parecer da
Procuradoria, afirma que ha necessidade de gamardidem publica e a conveniéncia da
instrucdo criminal. Quanto as razfes de justa cgq#a o processo, diz que restam

configuradas pela existéncia de indicios suficedi autoria.

O pedido de liberdade foi indeferido por unanimeldé votos.
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+ A analise do caso

O caso trata de uma prisdo preventiva. Sobre aapdav existéncia dos crimes
(artigos 155, 84°, incisos Il e IV c/c art. 288,are do Cddigo Penal), nem a impetracdo nem
0 julgado trazem informacdes que nos levassemrajaeeele ndo existia. Ambos partem do

pressuposto de que os crimes ocorreram.

Sobre os indicios suficientes de autoria, a impé&traargumenta que nao existem,
mas a Procuradoria afirma o contrario, o0 que éadoapelo relator, que inclusive cita o

seguinte texto do parecer da Procuradoria:

A partir da prisdo do acusado Eraldo Berto da Sib@asido em que os
pacientes também foram detidos em sua companhipoé$sivel a evolucéo
das investigacbes com relacdo ao delito de furtmaaanencionado. O

desenvolvimento do inquérito policial demonstrowexasténcia de fortes
indicios de autoria e participacdo dos pacientesgéd criminosa, com
importancia especial ao depoimento prestado pelicigloPaulo Benedito

dos Santos, que presenciou parte da acdo dos bareliceconheceu sem
hesitacéo a participagdo dos pacientes, conforrobsva as fls. 71/73.

O reconhecimento feito por testemunha idonea, me=m sede policial, configura

indicio suficiente de autoria para os fins da jrigébcessual.

Os crimes foram cometidos em concurso materiab eumular as penas tém-se 0s
seguintes patamares: o minimo em abstrato é darnEse 0 maximo é de 11 anos. Nao ha
nada no julgado que indique que os crimes forametidos sob o manto de alguma

excludente de ilicitude. Sendo assim, ndo ha dayseditiva de prisdo preventiva.

Os requisitos da prisdo preventiva apontados dddor foram a garantia da ordem

publica e a conveniéncia da instrugcao criminal.

Para fundamentar o requisito da garantia da ordéotica argumentou-se que a
quadrilha era ousada, que existia auséncia de @mplicacdo da lei penal e que os acusados

sao voltados para a pratica de crimes graves.

Visando demonstrar a necessidade da prisdo paraneeriéncia da instrucao
criminal, afirmou-se que a medida de cautela prai@vitard prejuizos a instrugdo, pois 0s
pacientes sdo importantes para a producdo da graMs &vasdo consistirA em enorme
prejuizo para o prosseguimento do feito, posto gaeos sdo os acusados, e 0 lastro

probatdério se interliga para a formacao da culpamva da inocéncia de ambos”.
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Assim. a ousadia da quadrilheaddus operandli sua periculosidade (auséncia de
temor) e a pratica reiterada de crimes (mesmo sawerhantecedente algum) foram

interpretados como motivos garantidores da orddptiqad

E preciso um grande esforgco hermenéutico para mdyi esses motivos sejam de
natureza cautelar processual. Um grande esforgo guhnitir que ndo ferem o principio da
presuncéo de inocéncia. Um grande esforco parad@dir que a prisdo foi utilizada como

meio de defesa social, de demonstracéo de forgtakstde antecipacdo de pena.

Sobre a necessidade da prisdo para garantir argéneea da instrucdo criminal, o
argumento foi manter presos os acusados para quenfi a disposicdo da estrutura estatal
gue apura o crime, fazendo deles meio de obteaprov

Contudo, para fins do presente trabalho, admitgugetanto o requisito da garantia

da ordem publica quanto o da conveniéncia da igégbrariminal estdo presentes.

Apesar de o julgado fazer mencéo aos pressupostugiisitos da prisdo preventiva,
nada foi dito sobre a proporcionalidade da mediavamente, ha um caso de total
desprestigio aos principios constitucionais. Offajta de demonstracdo da proporcionalidade
da prisdo processual gera insuficiéncia de motojaigdo que, por si sO, acarreta a nulidade

da medida.

Passa-se a andlise da proporcionalidade. A firddidia prisdo preventiva se deu em
virtude da garantia da ordem publica e da converdéta instrucdo criminal. Analisar-se-a a

proporcionalidade da medida em relacdo a cadadad# individualmente.

Primeiro, a analise da garantia da ordem publical A argumento € praticamente 0
mesmo do que foi exposto quando do exame do ponmigado. Ou seja, ndo se entende
como legitimo que o Estado estabeleca como firddidagarantia da ordem publica por meio
da prisdo processual. Sobretudo, como no presaste em que o discurso nao deixa espaco

para uma medida cautelar processual, mas merafo@ctena como meio de defesa social.

A prisao processual é diferente da prisdo penanalidade da prisdo pena é punir e
prevenir o crime. Essa ndo pode ser a finalidad@rid&o processual, salvo se se quiser
transmudar sua natureza juridica, o que afetamizcteo minimo da presuncao de inocéncia e,

por conseguinte, a dignidade da pessoa humana.

No presente caso, apesar de ndo haver antecedentiggis e, por 6bvio, ndo terem
sido condenados — ndo ha sentencga condenatoriantrp grau —, 0 parecer utilizado como
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fundamento da decisdo que manteve a prisao preseaftirma textualmente que os acusados
sao ‘pacientes voltados a pratica de delitos gravesihdica a‘ousadia da quadrilha”.Em

outras palavras, estao presos porque foram eles.

Como dizer que sao presumivelmente inocentes mafique sdo voltados para a
pratica de crimes, se nunca foram julgados? Quelezancia de afirmar que a quadrilha é
ousada, se nao se deduz que eles fazem parte dallpia Por outro lado, como se pode
afirmar que fazem parte da quadrilha sem um julgémeainda em sede inquisitorial, e

sustentar que o principio da presunc¢ao de inoc@&acidoi aniquilado?

Logo, tem-se que o fim, garantia da ordem publiz@rdando como fundamento
fatico a proclamacdo da culpa antes do transitquégado, sem motivo processual algum,

nao é legitimo; por conseguinte, a priséao é degpcamal.

Ja no caso da conveniéncia da instrucédo crimifiah @ legitimo, pois é de natureza
cautelar, dizendo respeito a producdo desimpedddmfdrmacdes para apurar a autoria de

um duplo homicidio.

A medida é adequada para atingir o fim? E. Se prdmam a disposicdo do Estado

para que ele disponha de suas informagcdes semprentgnder conveniente.

A medida é necessaria? Nao haveria outro meio mgnae®so do que a prisdo dos
acusados, que impedisse a evasao dos pacientesjappara que estivessem a disposi¢do da
Justica a fim de colher a prova que esta entereteyssaria?

Parece claro que existem outras medidas menossgi®gue a prisdo dos acusados,
que, igualmente, garantiria, sempre que neces®Egivessem eles a disposicao da Justica.
Por exemplo, poderia ser estabelecido que menstingemparecessem ao forum; poderia
ser feito o monitoramento eletronico; poderia sstipalada uma fianga; poderiam ser
monitorados eletronicamente; poderia até ser dmtaed prisdo domiciliar dos pacientes.
Todas essas medidas, isoladas ou cumulativamemiamsmenos gravosas que 0 carcere e

alcancariam a finalidade perseguida.
Portanto, a prisdo preventiva dos pacientes € ojgspional.

Como visto nos julgados acima descritos e analgaglm nenhum deles foi feito o
exame da proporcionalidade. Observa-se que serneega proporcionalidade tivesse sido

feito, como o presente trabalho propde, a decisdena ter sido outra.
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Ademais, a falta do exame da proporcionalidade speb, acarreta insuficiéncia de

motivagéo e a consequente nulidade da medida.

Vale chamar a atencdo para o fato de que exigt@oeros casos de analise da
proporcionalidade do decreto ou da manutencdo dsdgorprocessual em que sera
extremamente dificil se chegar a uma unanimidadeesidtado. Segundo Alexy, “tais casos
existem [...], quando tanto a intervencdo € muitigrisiva como os fundamentos que a
justificam pesam muito gravement&®.Isso em nada diminui a importancia e a necessidade

do teste da proporcionalidade.

393 ALEXY, Robert.Constitucionalismo Discursivo Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2007, p. 68.
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CONCLUSOES

O pos-positivismo colocou em xeque o juspositivistramlicional e seus antigos
dogmas do legicentrismo, formalismo interpretattva separacéo rigida entre a moral e o

direito.

Nesse contexto filoséfico o interprete/aplicadoDdieito Processual Penal ndo pode
interpretar e aplicar as regras infraconstitucismamando a Constituicdo como uma carta de
intencdes, centrando todo o pensamento juridichalaNecessita, portanto reconhecer o
carater normativo dos principios constitucionaiscédhhecer que a Constituicdo constitui e
que as regra e 0s principios constitucionais n@ots@os programaticos, principalmente
quando tratam de matérias afeitas a direitos fuedéais, que devem ter aplicacao direta.

Como os principios constitucionais e os direitosdamentais tém certa abertura
semantica e identificam valores, sua interpretagéaplicacdo ndo se ddo nos moldes da
escola exegética de mera subsuncdo. Os métodostatprétacdo classicos (semantico,
sistematico, teleoldgico) ndo sdo mais suficieritksa nova hermenéutica constitucional se
faz necessaria. Além dos métodos classicos deretagdo — que ndo podem ser desprezados

- entram em jogo a ponderacao e o exame da propaiidade.

A proporcionalidade é principio constitucional ifefib e, apesar da doutrina ndo ser
unanime sobre seu fundamento, o certo € que naallUh@as de sua envergadura
constitucional. Utilizamos a nomenclatura princigaoproporcionalidade, apesar de entender
que € um método de interpretacdo que ndo compontdepacéo, aproximando-se do conceito
de regra, pois além da relevancia para asseguraterializar os direitos fundamentais, faz

parte da tradi¢cdo do sistema patrio assim denohaina-

Ele tem aplicabilidade quando o poder estatal glatjvo, executivo e judiciario)
busca com certa medida (abstrata ou concreta)iratiegerminado fim que termina por
interferir em direitos fundamentais. O fim perselguipela medida restritiva de direitos
fundamentais deve ser licito e o exame de suaudeité feito dentro do exame da
proporcionalidade.

A proporcionalidade, portanto, tem trés elemerdasgber: adequacéo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito. Para fazxame da proporcionalidade, faz-se o teste,

de forma sequenciada, dos trés elementos indicados.
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No teste ou exame da adequacdo se verifica semasedlhido € apto para atingir o
fim pretendido. O exame é feito sobre as circunsédnfaticas de cada caso e nem sempre é
tdo simples, pois uma medida pode oferecer vansagealitativas e outra pode oferecer
vantagens quantitativas em relacédo ao fim desefadontudo, o principal foco da primeira
escala do exame da proporcionalidade é verificax sedida a ser tomada de algum modo

fomenta o fim.

A proxima etapa € verificar a necessidade da medidaxame é feito entre um
conjunto de medidas que podem atingir o mesmo &rfodna idéntica ou assemelhada. Com
0 exame da necessidade se pretende averiguangropkd, se ndo existe outra medida (Mb)
que seja tdo apta quanto a medida de referéncipgda promover o fim pretendido e o fagca
de maneira a restringir menos as garantias fundamseA ideia é que o fim perseguido seja

alcancado de forma minimamente lesiva.

A etapa final € o exame da proporcionalidade ertiderstrito. Aqui, a ponderagéo
é feita entre o direito tutelado (finalidade petsda) e o direito a ser restringido pela medida
que se que tomar. A analise é feita sobre as pldades juridicas. Nesta fase a carga
subjetiva para erigir o0 que tem mais peso € benomilas, a exposicdo dos motivos que

levaram a determinada deciséo deve ser feita deaflirgica e racional.

O exame da proporcionalidade, portanto, serve deteg&o aos direitos
fundamentais, na medida em que, toda e qualquervericdo sO sera possivel se for
proporcional, ou seja, se o fim da intervencéoldgitimo, se a medida for adequada para
atingir o fim, se ndo houver outra medida adequa@®os gravosa para atingir o fim
pretendido e se o fim é tdo importante que recomencestricdo ao direito fundamental em

jogo.

O principio da proporcionalidade tem ampla aplicagdo processo penal,
principalmente se ele (o processo penal) for vigiomo meio de concretizar os direitos

fundamentais e ndo como instrumento de imposi¢cgeda e de defesa social.

No que pese o0 exame da proporcionalidade gquandmuivole de atos do Poder
Executivo e do Poder Legislativo ser feito, em aegmela propria natureza das coisas —
posteriormente, no caso de intervencdo do Poddacidud, quando um juiz toma uma
deciséo que restringe um direito fundamental esmapecificamente, quando um julgador
esta por decidir se decreta ou mantém uma prisizegsual, 0 exame da proporcionalidade

deve ser prévio, ou seja, deve fazer parte daiprdpcisdo que impds a medida restritiva.
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A prisdo processual € medida cautelar processualatinge diretamente o direito
fundamental da liberdade e indiretamente pode iatimgiros direitos fundamentais, tais
como, a presuncédo de inocéncia, a honra, a dignidadgessoa humana, satisfazendo desse
modo a subsuncgmwima faciepara o exame da proporcionalidade, que requemarnracao

gue a medida restritiva a ser imposta atinge ugitdifundamental.

No ordenamento juridico brasileiro temos trés dasgéde prisdo processual: prisao
em flagrante, prisdo temporaria e prisdo prevenBeaém, a prisdo em flagrante que ja vinha
sendo considerada uma prisado pré-processual, pea cibs comandos dos artigos 311 e 312
do CPP, hoje com a modificacdo estabelecida pelalPet03/2011, ja ndo pode ser

reconhecida como priséo processual propriamerde dit

A prisdo temporaria, como o proprio nome indican tduracdo previamente
estabelecida em lei. Mas, nada impede que se degmdama questdo de proporcionalidade,

que a medida tenha uma duragcao menor.

As criticas a prisdo temporaria sdo inUmeras. KE&s desde o desrespeito ao
principio da legalidade, passando por sua quasessitplidade fatica de se ter indicios
suficientes e ao mesmo tempo ser ela imprescingdaral as investigacdes, até a critica de ser,
na verdade, uma prisdo para averiguacdo. Nado dbsteantinua valida e plenamente

aplicada.

A prisdo preventiva ¢, mesmo antes da modificag§msta pela Lei 12.403/2011,
sem duavidas, a principal espécie de prisdo proakskl nosso sistema. Seus requisitos e

pressupostos estdo indicados nos artigo 312 do CPP.

A prisédo processual — temporaria ou preventivao-teén, por seu carater cautelar-
instrumental, finalidade satisfativa. Em outrasapeds, a finalidade da prisdo cautelar néao
deve ter interesses externos ao processo, por é&xeguestdes de politica criminal, como a
seguranca publica, credibilidade da justica ou dalgyer o0rgao estatal. Nao pode servir
como simbolo de controle da expanséo da crimirddidau de demonstracdo do exercicio de

poder. T&o pouco pode servir como antecipagao i pe

Essas consideracdes nos remetem ao exame da woosttidade da garantia da
ordem publica como fundamento da prisdo proces&xame este que pode ser feito em
relacdo a lei infraconstitucional em abstrato, psisequisitos expostos no artigo 312 do CPP,
nada mais sdo do que a finalidade da prisdo pneglessu seja, se confundem com a

finalidade da medida restritiva estatal nas gaaarftindamentais.
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Ora, como o exame da proporcionalidade pressupdenaim e um fim, antes da
andlise dos elementos ou subprincipios da propwbdade (adequacdo, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito), faz-se refres verificar se o fim elegido pelo Estado
é licito.

No caso da garantia da ordem publica, existe umig sk desafios a serem
suplantados para que a consideremos um fim cotisti@mente permitido. Vejamos:

Primeiro, a garantia da ordem publica, por serdime afeta a liberdade do cidadao
esta regulada pelo principio constitucional dalidgee. A legalidade no aspecto taxatividade
importa que os termos de uma norma devem ser ofap@sn menor imprecisdo semantica

possivel. O que, evidentemente ndo ocorre conmmtesrdem publica”.

O que é ordem publica? Quais as situacdes que emomlblica precisa ser
garantida? Como visto, é o estado de auséncidwdedo perturbadora ou um estado de paz.
Contudo, pode-se afirmar que todo crime tem a pabkdade de interromper o estado de paz
social, principalmente quando se tem ampla vei@wae, por conseguinte, indicar a

necessidade de garantir a ordem publica.

Ja se prendeu para garantir a ordem publica p@acda gravidade do delito, por
causa da credibilidade da justica, para evitar @weime ocorra, ou volte a ocorrer, para
salvaguardar a vitima das a¢des do suposto ofepa@,salvaguardar o suposto ofensor da
vitima, por causa do clamor publico (muitas vezmasundido com a exposi¢cdo midiatica do
caso). Ja se prendeu para que solto o acusadocenfa 6s mesmos estimulos e volte a
praticar outros crimes. Ja se prendeu pela pesidade do agente, pois tem anotacdes na sua
folha de antecedentes criminais. E as circunstangia se amoldam a necessidade de garantir
a ordem publica se multiplicam a cada dia, e semnegise extremista, tendem ao infinito.

Segundo, a finalidade garantir a ordem publica paralecretacdo da prisdo
processual, ndo raro fere o principio da presund@oinocéncia, pois o discurso que
fundamenta a decisdo, na maioria das vezes, pasaa@missdao que o0 preso cometeu o

crime.

Terceiro, a finalidade garantir a ordem publicaategoria externa ao processo, nao
tendo viés de cautela processual instrumental, tegia mais é do que antecipacao de pena,

ferindo o principio da presunc¢éo de inocéncia.

Ora, dito o que foi dito, voltamos a questdo ddismdue pressupbe o exame da

proporcionalidade: o exame da licitude fim persdguiSe o fim perseguido tem que ser, ao
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menos, ndo proibido pela constituicdo, é possisslirir que a finalidade garantir a ordem
publica, por meio de prisdo processual, é con#itat? Pensamos que ndo. Todavia, mesmo
que se considere que é possivel afirmar, em absard¢gitimidade do fim “garantir a ordem
publica”, sera muito dificil no caso concreto, em discurso racional e legitimo, demonstrar

gue o fim pretendido é licito.

A motivacdo das decisdes é garantia fundamentamaiivar um decreto de prisdo
processual ou a sua manutencao, além da analiespondente ao tipo de prisdo em questao
(preventiva ou temporaria), deve ser feito o exataeproporcionalidade, sob pena de

insuficiéncia de motivagao e, por conseguinte dauale da deciséo.

Portanto, propomos que o juiz ao decidir sobre @ae ou manutencdo da priséo
processual deve responder uma seérie dupla de ip@legague diz respeito as normas
infraconstitucionais e ao exame da proporcionaédague servira de base para uma

fundamentacéo adequada. Vejamos:

Em relacéo as regras de processo penal que regupaisdo processual, propomos o
seguinte questionamento: 1) Verificar se estdoeptes, cumulativamente, a prova da
materialidade do crime e os indicios suficientesuai®ria; 2) Verificar a inexisténcia causa
impeditiva de prisdo preventiva (caso a prisdo gssgal seja a preventiva); 3) Verificar se
estdo presentes 0s requisitos da prisdo preveniit@mporaria, dependendo do caso;

Para o exame da proporcionalidade propomos o degdinQual o fim pretendido
com a prisédo processual (preventiva ou tempor&@iéifh pretendido € legitimo? Com o meio
escolhido (prisdo processual) alcancarei ao fintepckdo? 2) Ha outro meio (medidas
cautelares substitutivas, por exemplo) que naasa@iprocessual para se chegar ao mesmo
fim? 3) O fim a ser alcancado é tdo importante jggéfica a restricdo da liberdade e de
outros principios constitucionais como a dignidddepessoa humana ou a excepcionalidade

da prisédo processual, por exemplo?

Ora, o Judiciario (reportando-me aos Magistradqs, € o intérprete por exceléncia,
porém ndo o Unico, foi incumbido de realizar a cetizacdo dos direitos fundamentais. O
juiz criminal, sob o qual pesa a tomada de decisObgee a liberdade do individuo, inclusive
antes do transito em julgado, no estado democrdédtireito precisa ser o tutor das garantias
individuais. O principio da proporcionalidade ¢é eegioderoso instrumento para uma

verificagéo racional da justeza de suas decisoes.
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Claro que havera casos que, apesar do exame dar@omalidade da prisdo
processual, ainda assim, nao sera simples deeidirnsedida é adequada, necessaria e justa.
Mas, certamente, a aplicacdo do referido princgmmo exame prévio da medida cautelar

trard mais decisdes acertadas do que incorretas.
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