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RESUMO

O presente trabalhno monogréafico tem como objetivo tratar sobre os aspectos juridicos da
custédia do animal de estimacdo apoOs a dissolugcdo da entidade familiar. Atualmente, os
animais de estimacdo ocupam um lugar muito especial no seio das familias, sendo
considerados como entes da familia ou verdadeiros filhos. Esse fenémeno deu surgimento a
uma nova configuracdo familiar denominada familia multiespécie. O Cddigo Civil classifica
0s animais como bens, e assim, quando ocorre o término do relacionamento conjugal, com a
aplicacdo isolada do Cddigo Civil, os animais de estimacdo sdo submetidos as regras de
propriedade. No entanto, esse tratamento ndo tem conseguido alcancar solugdes satisfatorias
nos litigios envolvendo a custodia de animais de estimacdo, pois ndo se trata de simples
discussdo atinente a posse e a propriedade. Frente a essa problematica, o trabalho utilizou-se
de estudo bibliogréfico, analise de decisBes judiciais e projetos de lei para verificar como o
assunto tem sido tratado pela doutrina e pelo judiciario brasileiro e qual solucdo se mostra
mais adequada para a resolucdo do conflito. Ao final do trabalho, concluiu-se que ao decidir
sobre a custddia do animal de estimacdo ndo se pode desprezar a relacdo de afeto existente
entre 0s ex-conjuges e o animal de estimacdo, ja que a afetividade em relagdo ao animal ndo
desaparece com o rompimento do vinculo conjugal. E possivel utilizar-se de uma
interpretacdo sistematica do arcabou¢o normativo e da aplicacdo do postulado da dignidade da
pessoa humana para dar uma solugdo mais adequada ao caso e estabelecer a possibilidade da
custodia compartilhada do animal e o direito de visitacdo, levando em consideracdo também o
bem estar do animal.

Palavras Chave: custodia de animais; guarda animal; familia multiespécie; animais de
estimacéo; afetividade



ABSTRACT

This monographic work aims to address the legal aspects of pet custody after the dissolution
of the family entity. Currently, pets occupy a very special place within families, being
considered as family members or true children. This phenomenon gave rise to a new family
configuration called the multispecies family. The Civil Code classifies animals as goods, and
thus, when the marital relationship ends, with the isolated application of the Civil Code, pets
are subject to the rules of ownership. However, this treatment has not managed to achieve
satisfactory solutions in disputes involving the custody of pets, as it is not a simple discussion
regarding ownership and property. Faced with this problem, the work used a bibliographic
study and analysis of judicial decisions and bills to verify how the subject has been treated by
the Brazilian doctrine and judiciary and which solution is most appropriate for the resolution
of the conflict. At the end of the work, it was concluded that when deciding on the custody of
the pet, one cannot neglect the relationship of affection existing between the ex-spouses and
the pet, since the affection towards the animal does not disappear with the disruption of the
marital bond. It is possible to use a systematic interpretation of the normative framework and
the application of the postulate of the dignity of the human person to give a more appropriate
solution to the case and to establish the possibility of shared custody of the animal and the
right of visitation, also taking into account the animal welfare.

Keywords: custody of animals; animal guard; multispecies family; Pets; affectivity
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INTRODUCAO

A relacdo existente entre homem e animal remonta a histéria da humanidade e, desde
entdo, se tem estabelecido diferentes significados a essa intera¢do. Primordialmente, firmava-
se pela necessidade do homem de se utilizar dos animais para suprir suas necessidades de
transporte, alimento, vestuério, etc. Com o passar do tempo, 0 homem passou a estabelecer

relacGes afetivas com esses, passando a té-los como animais de estimacéo.

O numero de familias que possuem animais de estimacdo no Brasil € muito alto. Para
se ter ideia da dimensdo desse cenario, em 2007, a revista “Isto é” apresentou dados
provenientes do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de 2005 que
constatavam que no Brasil, em 44,3% dos domicilios das areas urbanas e em 65% das areas
rurais havia pelo menos um cdo, em contraste com o nimero de criangas, que, nas cidades,
ndo passava de 38,1%, inferindo-se uma maior presenca de cdes de estimacdo do que de

criangas nos lares brasileiros.

Com a mudanca dos habitos das familias, a relacdo de afeto entre os animais de
estimacdo e seus donos tem se desenvolvido cada vez mais e ndo sdo raros 0s casos de
disputas que tém sido levadas ao judiciario nas situacdes de divorcio e desfazimento de unido
estavel, nos quais se briga pela custddia do animal de estimacao.

O Cddigo Civil de 2002, ao conceituar bens moveis, inclui os animais entre esses
bens. Assim, no direito brasileiro, em casos de rompimento conjugal, com a aplicacédo isolada
do Cddigo Civil, sdo utilizadas regras atinentes ao direito das coisas quando animais figuram
como objeto da relacdo juridica. No entanto, esse tratamento ndo tem conseguido alcancar
solucdes satisfatdrias nos litigios envolvendo a custodia de animais de estimacédo, pois nao se

trata de simples discussdo atinente a posse e a propriedade.

Sendo tratados como coisas, na ocasido do divorcio, 0s mesmos sdo considerados bens
valoraveis apenas economicamente. No entanto, esse tratamento ndo condiz com a realidade,
pois, atualmente, os animais de estimacdo ndo sdo tratados como meros objetos, recebendo
muitas vezes tratamento de entes da familia, possuindo suas préprias roupas, camas e sendo-
lhes dispensados também cuidados de saude e até estéticos. E notavel que, cada vez mais,
casais brasileiros optam por “adotarem” animais em vez de constituir familias tradicionais, e

assim, aqueles tém sido considerados como substitutos emocionais nessas familias.



Diante dessa constatagdo, este trabalho visa tratar da seguinte problematica: como os
conflitos relacionados a custddia de animais de estimacdo em ocasido de divércio e de
desfazimento de Unido estavel tém sido resolvidos frente a auséncia de legislacdo compativel
com a realidade social existente, considerando a presenca da afetividade na relacdo ser

humano-animal?

Para tanto, inicialmente, o trabalho ira realizar uma breve analise das leis que tratam
de animais no Brasil e como o judiciario tem se posicionado quanto a questdo animal.
Também serdo trazidas legislagdes de outros paises que ja tratam 0s animais como coisa suli
generis, ou seja, ndo aplicam a eles taxativamente as regras destinadas as coisas em geral. O

primeiro capitulo se encerra com a reflexdo de qual é a natureza juridica dos animais.

No segundo capitulo, serdo apresentados dados que corroboram para a aceitagdo do
surgimento de uma nova configuracdo familiar, denominada familia multiespécie. Depois, ira
se investigar se a aplicacdo das regras de propriedade tém se mostrado adequadas na
resolucdo desses litigios. Logo apos, sera realizada a analise de projetos de leis que visam

regulamentar a questdo da custddia de animais de estimacéo.

Por fim, no altimo capitulo, serd averiguado como o judiciario tem tratado decidido
acerca da questdo da custddia de animais de estimacdo e da definicdo de quem é a

competéncia para julgar esses litigios.



1 ANIMAIS E A LEI BRASILEIRA E ESTRANGEIRA
1.1 SITUACAO ATUAL DOS ANIMAIS NO DIREITO BRASILEIRO

O carater protetivo das leis que tratam dos animais vem se expandindo no Brasil.
Diversas leis foram editadas ao longo do tempo com o objetivo de conferir algum nivel de

protecdo aos animais.

No ambito constitucional, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 225, conferiu
o direito a todos de ter um meio ambiente ecologicamente equilibrado, impondo ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as geracfes presentes e
futuras." Ao mesmo tempo em que conferiu esse direito, também deu a funcdo ao poder

publico de garantir sua efetividade.

Tratando mais especificamente dos animais, no art. 225, 81° VII, o constituinte
estabeleceu o dever de protecdo a fauna e a flora e ainda proibiu praticas que provoquem a
extin¢do de espécies ou submetam os animais a crueldade”.? Assim, a partir da Constitui¢do

Federal de 1988, a tutela juridica dos animais passou a ter status constitucional.

Existem interpretacdes divergentes quanto ao artigo 225 da Constituicdo Federal. A
corrente majoritaria entende que o direito a ter um ambiente equilibrado é decorrente de um
direito fundamental de terceira geracdo, também denominado de direitos de natureza
transindividuais, que tem seu fundamento no valor da solidariedade, de carater coletivo ou
difuso, dotado de altissimo teor de humanismo e universalidade. Essa corrente, coadunando
com o entendimento de que se trata de um direito de terceira dimensao, entende que o sujeito
passivo da conduta é a propria coletividade e ndo os animais propriamente ditos. Assim, 0

direito protegeria 0s animais somente para proteger o homem.?

Outra corrente defende que o dever de protecdo e vedacdo da crueldade para com 0s
animais tem por objetivo proteger o proprio animal devido a sua senciéncia e ndo se traduz
apenas em um direito da coletividade, pois considera relevante o bem estar do proprio

animal.* A sensciéncia é a capacidade dos seres de sentir sensacdes e sentimentos de forma

! BRASIL. [Constituigio (1988)]. Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Centro
Grafico, 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em
18 jan. 2020.

2 Ibidem.

¥ SINGER, Peter. Vida ética: os melhores ensaios do mais polémico filésofo da atualidade. Rio de Janeiro:
Ediouro, 2002, p.139.

* NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Fraganello. Animais ndo humanos: sujeitos de direitos despersonificados.
Revista Brasileira de Direito Animal, Vol. 6, n. 5, Salvador: jan./jun. 2010, p. 142. Disponivel em:
<https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/11075>. Acesso em: 18 jan. 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/11075

consistente, a capacidade de ter percepgdo consciente e de diferenciar as experiéncias ruins
das boas.” Assim, 0s animais passam a ser tutelados devido a sua capacidade de sentir,
experimentarem sensacGes como prazer e dor. N&o seria uma tutela secundaria decorrente de
interesses humanos, mas uma protecdo visando interesses proprios e independentes dos

animais. Assim, se teria uma interpretacdo ndo-antropocéntrica da norma.

Independente de qual corrente se siga, o fato é que em ambas ha a ideia de que deve
ser dada a devida protecdo ao animal por esse se diferir das coisas inanimadas. Mesmo nos
fundamentos da primeira corrente, € possivel conferir protecdo aos animais por meio de um
direito atribuido a coletividade, na qual se julga que os animais tém protecdo constitucional, e

que pode ser reclamada por meio do titular do direito que é a coletividade.

Na seara infraconstitucional, tem destaque a lei 9.605, de 12 de fevereiro de 1998,
denominada de Lei dos Crimes Ambientais, a qual dispds sobre as sangdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas a0 meio ambiente, entre outras
providéncias. Nesta lei, em seu artigo 32, é possivel encontrar diversas regras de tutela aos
animais, proibindo qualquer tratamento abusivo, maus tratos, ferimentos ou mutilacGes contra
esses. Prevé, para essas condutas, a pena de trés meses a um ano, e multa. Haverd, ainda, o
aumento da pena de um sexto a um terco quando alguma dessas condutas ocasionarem a
morte do animal. Essas mesmas penas sdo aplicadas, também, a quem realiza experiéncia
dolorosa ou cruel em animal vivo, mesmo que seja para fins didaticos ou cientificos, quando

existirem outras formas de alcancar o objetivo da experiéncia.®

Pereira, ao analisar o referido artigo, classifica o crime e exemplifica as condutas que
sdo consideradas atos de abuso e maus tratos. Ressalta que ndo sdo apenas agdes que
caracterizam o crime de maus tratos, mas também omissdes. Dessa forma, o crime pode ser
comissivo ou omissivo. Como exemplos que podem caracterizar o delito em apreco, cita as
seguintes praticas: o abandono do animal, as agressdes fisicas, espancamento, mutilagéo,
envenenamento, deixar de levar o animal doente a um especialista, deixar o animal exposto ao

tempo, chuva, sol, ou frio intenso, submeter o animal a tarefas exaustivas além de suas forcas,

® SINGER, Peter. Vida ética: os melhores ensaios do mais polémico filosofo da atualidade. Rio de Janeiro:
Ediouro, 2002, p. 54.

® BRASIL. Lei Federal N° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Dispde sobre as sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Brasilia, 12 de fevereiro
de 1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em: 10 out. de 2020.
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incentivar brigas entre animais, ndo alimentar o animal regularmente, jogar o animal de um

prédio, além de outras.’

Mais recentemente, em 2020, o Presidente Jair Messias Bolsonaro sancionou a lei
14.064, de 29 de setembro de 2020.% Essa lei foi fruto do Projeto de Lei n° 1.095/2019, de
autoria do Deputado Federal Fred Costa (PATRIOTA-MG).? Foi intitulada como Lei Sansao,
em homenagem a um pitbull que foi vitima de maus tratos, situacdo na qual teve as suas patas
traseiras decepadas por um homem em Confins/MG. Nesse caso, ao autor das agressoes, foi
aplicada apenas a pena de multa, o que demonstra a brandura das penalidades aplicadas nessas

condutas.®

A lei 14.064 alterou o artigo 32 da Lei dos Crimes ambientais, aumentando a pena
quando as condutas descritas forem praticadas contra cdo ou gato. Assim, a pena passa a ser
de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda. Caso as condutas

ocasionem a morte do animal, a pena serd aumentada de um sexto a um terco.

Observa-se que houve uma mudanga nas penalidades e no cumprimento da pena
guando os atos de abusos, maus tratos, ferimentos ou mutilagdes forem praticados contra cédes
e gatos. A lei quis estabelecer uma protecdo maior aos dois principais animais de estimagéo
presente nos lares brasileiros que sdo os cédes e 0s gatos. Quanto ao aspecto temporal, houve
majoracdo do tempo que se aplicara a penalidade, o que antes era de 3 meses a 1 ano agora
passa a ser de 2 anos a 5 anos. Também houve alteracdo do regime do cumprimento da pena,

que antes era cumprida no regime de detencdo e agora o serd no regime de reclusao, tornando

" PEREIRA, Jeferson Botelho. Viséo juridica da novissima Lei n. 14.064/20 que pune crime de maus-tratos
contra cées e gatos. Seres sencientes e a nova dogmatica dos sujeitos de direito. Revista Jus Navigandi, ano
25, n. 6300, Teresina: 30 set. 2020. Disponivel em:< https://jus.com.br/artigos/85725>. Acesso em: 03 jan. 2021.
8 BRASIL. Lei n° 14.064 de 29 de setembro de 2020. Altera a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para
aumentar as penas cominadas ao crime de maus-tratos aos animais quando se tratar de cdo ou gato. Diério
Oficial da Unido. Brasilia, 29 de setembro de 2020. Disponivel em < https://www.in.gov.br/web/dou/-/lei-n-
14.064-de-29-de-setembro-de-2020-280244746>. Acesso em 03 jan. 2021.

® BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 1095/2019. Altera a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998
para estabelecer pena de reclusdo a quem praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exaticos e instituir penas para estabelecimentos comerciais ou rurais que
concorrerem para a pratica do crime. Brasilia, 25 de fevereiro de 2019. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2192978>. Acesso em: 25 dez.
2020.

19| EI que aumenta punigdo para maus-tratos a cées e gatos é sancionada. Migalhas Quentes, 30 de setembro de
2020. Disponivel em: <https://migalhas.uol.com.br/quentes/334123/lei-que-aumenta-punicac-para-maus-tratos-
a-caes-e-gatos-e-sancionada>. Acesso em: 23 dez. 2020.


https://jus.com.br/artigos/85725/visao-juridica-da-novissima-lei-n-14-064-20-que-pune-crime-de-maus-tratos-contra-caes-e-gatos
https://jus.com.br/artigos/85725/visao-juridica-da-novissima-lei-n-14-064-20-que-pune-crime-de-maus-tratos-contra-caes-e-gatos
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020/9/30
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l9605.htm
https://www.in.gov.br/web/dou/-/lei-n-14.064-de-29-de-setembro-de-2020-280244746
https://www.in.gov.br/web/dou/-/lei-n-14.064-de-29-de-setembro-de-2020-280244746
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2192978
https://migalhas.uol.com.br/quentes/334123/lei-que-aumenta-punicao-para-maus-tratos-a-caes-e-gatos-e-sancionada
https://migalhas.uol.com.br/quentes/334123/lei-que-aumenta-punicao-para-maus-tratos-a-caes-e-gatos-e-sancionada
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mais rigorosa a sancao, pois, a depender do calculo da pena aplicavel ao caso, permitira que

essa seja cumprida em regime fechado.**

Uma outra novidade que a lei tras é a proibicdo da guarda do animal ao agressor.
Interessante notar que a lei trds a mencgdo a guarda do animal e ndo a posse, levando a uma
reflexdo de que poderia a lei estar admitindo a possibilidade do instituto da guarda também
para esses animais. I1sso pode ser constatado principalmente porque o autor do projeto em
questdo também ja propds em 2019, o projeto de lei n°® 62 na Camara dos Deputados, que
dispunha sobre a guarda dos animais de estimagdo em caso de divércio. Essa guarda seria
estabelecida utilizando-se de alguns critérios do instituto da guarda previsto no direito de
familia. Na justificacdo do projeto, o Deputado enfatiza que os animais ndo mais podem ser
tratados como objeto na ocasido do divorcio, defendendo uma criacdo de uma lei especial para
tratar desses animais de estimacdo, ja que suas necessidades também devem ser

consideradas.*

Ja a Lei 11.794/2008, conhecida como Lei Arouca, estabeleceu critérios para a criacao
e utilizacdo de animais em atividades de ensino e pesquisa cientifica. A Lei criou e
estabeleceu as competéncias do CONCEA (Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo animal) e das CEUAs (Comissdes de ética no uso de animais).

Entre as regras de protecdo prevista temos a de que, quando necessaria a morte do
animal, esta deve ser por meio humanistico, que cause um minimo de sofrimento fisico ou
mental e a previsdo de utilizacdo de sedagdo, analgesia ou anestesia adequadas quando
indispensavel a utilizacdo de animais em experimentos que causem dor ou angustia. Caso
sejam descumpridas essas regras, as instituicdes sofrerdo penalidades administrativas segundo
a gravidade da acdo, sendo previstas as san¢Oes de adverténcia, multa, interdicdo temporaria,

suspensdo de financiamentos provenientes de fontes oficiais de crédito e fomento cientifico e

1 PEREIRA, Jeferson Botelho. Visdo juridica da novissima Lei n. 14.064/20 que pune crime de maus-tratos
contra cdes e gatos. Seres sencientes e a nova dogmatica dos sujeitos de direito. Revista Jus Navigandi, ano
25, n. 6300, Teresina: 30 set. 2020. Disponivel em:< https://jus.com.br/artigos/85725>. Acesso em: 03 jan. 2021.
2 BRASIL. Camara dos deputados. Projeto de Lei n° 62/2019. Dispde sobre a guarda dos animais de estimagdo
nos casos de dissolucdo litigiosa da sociedade e do vinculo conjugal entre seus possuidores, e da outras
providéncias. Brasilia, 05 de fevereiro de 2019. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=B21985FCB6D3E560D0E978285
3D9966A.proposicoesWebExterno1?codteor=1713062&filename=Avulso+-PL+62/2019>. Acesso em: 13 mar.
2021.


https://jus.com.br/artigos/85725/visao-juridica-da-novissima-lei-n-14-064-20-que-pune-crime-de-maus-tratos-contra-caes-e-gatos
https://jus.com.br/artigos/85725/visao-juridica-da-novissima-lei-n-14-064-20-que-pune-crime-de-maus-tratos-contra-caes-e-gatos
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020/9/30
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020/9
https://jus.com.br/revista/edicoes/2020
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interdigdo definitiva. **

No campo das experiéncias cientificas ha um conflito aparente entre o interesse
humano pelo desenvolvimento e a necessidade de protecdo aos animais. Assim, a lei permite a
utilizacdo de animais em experimentos, mas a0 mesmo tempo impde requisitos para que se
amenize a0 maximo o sofrimento causado aos animais experimentais. E possivel constatar
que essa lei busca uma ponderacdo de valores, pois ndo proibe de forma absoluta os
experimentos com animais, mas os condiciona a nao existéncia de recursos alternativos para

sua realizacdo e o uso de meios que amenizem o sofrimento desses.*

Nas esferas estaduais também é possivel encontrar normas de prote¢do aos animais.
Como exemplo, temos a Lei estadual 7.705/92 do estado de S&o Paulo que estabeleceu
normas para 0 abate de animais que sdo destinadas ao consumo. Trouxe que havendo a
necessidade da morte de um animal, esta deve ser instantdnea, sem sofrimento fisico ou
psiquico. Previu o emprego de métodos que evitem o abate cruel e proibiu o ferimento, a

mutilacdo e atitudes que causem sofrimento psiquico ao animal a ser abatido.™

Ao analisar o Cddigo Civil de 2002, verifica-se que 0 mesmo nao trata expressamente
dos animais, mas depreende-se da diccdo do art. 82, que estes foram tipificados na categoria
de bens. Segundo o codigo civil sdo mdveis 0s bens suscetiveis de movimento préprio, ou de
remocado por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinacdo econdmico-social.'®
Assim, conforme o Cddigo Civil, os animais sdo classificados como bens semoventes por
possuir movimentos por sua forca prépria, diferindo assim dos bens comuns, os objetos

inanimados.

No entanto, independente dessa diferenciacdo, 0s bens moveis em geral, tanto os

inanimados quanto os animais, sdo regidos pelas regras atinentes ao direito das coisas também

3 BRASIL. Lei n° 11.794, de 8 de Outubro de 2008. Regulamenta o inciso VII do § 1o do art. 225 da
Constituicao Federal, estabelecendo procedimentos para o uso cientifico de animais; revoga a Lei no 6.638, de 8
de maio de 1979 e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido. Brasilia, 09 de outubro de 2008. Disponivel
em:< http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11794.htm>. Acesso em: 03 jan. 2020.

Y CABETTE, Eduardo Luiz Santos; CABETTE, Bianca Cristine Pires dos Santos. Crime de maus-tratos a
animais qualificado (Lei 14.064/20) — primeiros apontamentos. In: Jus Brasil: nov. 2020. Disponivel em:
<https://eduardocabette.jusbrasil.com.br/artigos/939703130/crime-de-maus-tratos-a-animais-qualificado-lei-
1406420primeirosapontamentos#:~:text=A%20Lei%2014.064%2F20%20incluiu,)%20an0%2C%20e%20multa
9%E2%80%9D. &text=Para%?20outros%20animais%20nada%20mudou>. Acesso em: 13 mar. 2021.

1> SAO PAULO. Lei n° 7.705, de 19 de fevereiro de 1992. Estabelece normas para abate de animais destinados
ao consumo e da outras providéncias correlatas. Assessoria Técnico-legislativa. Sdo Paulo: 19 de fevereiro de
1992. Disponivel em: <https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1992/lei-7705-19.02.1992.html>.
Acesso em: 20 jun. de 2020.

6 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui 0 Cédigo Civil. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do Brasil. Brasilia, 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L.10406compilada.htm >. Acesso em: 25 jun. 2019.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Lei/L11794.htm
https://eduardocabette.jusbrasil.com.br/artigos/939703130/crime-de-maus-tratos-a-animais-qualificado-lei-1406420primeirosapontamentos#:~:text=A%20Lei%2014.064%2F20%20incluiu,)%20ano%2C%20e%20multa%E2%80%9D.&text=Para%20outros%20animais%20nada%20mudou
https://eduardocabette.jusbrasil.com.br/artigos/939703130/crime-de-maus-tratos-a-animais-qualificado-lei-1406420primeirosapontamentos#:~:text=A%20Lei%2014.064%2F20%20incluiu,)%20ano%2C%20e%20multa%E2%80%9D.&text=Para%20outros%20animais%20nada%20mudou
https://eduardocabette.jusbrasil.com.br/artigos/939703130/crime-de-maus-tratos-a-animais-qualificado-lei-1406420primeirosapontamentos#:~:text=A%20Lei%2014.064%2F20%20incluiu,)%20ano%2C%20e%20multa%E2%80%9D.&text=Para%20outros%20animais%20nada%20mudou
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/lei/1992/lei-7705-19.02.1992.html

13

denominado de direitos reais. Clovis Bevildqua define que o direito das coisas “é o complexo
de normas reguladoras das relacdes juridicas referentes as coisas suscetiveis de apropriacao
pelo homem™."” Segundo Carlos Alberto Gongalves, “o direito real consiste no poder juridico,
direto e imediato, do titular sobre a coisa, com exclusividade e contra todos.”® Coisa é o
género do qual bem é espécie”. Se classifica como bens as coisas que por serem (teis e raras

tém certo valor econdmico e podem sofrer apropriacao exclusiva pelo homem.*

Sendo os animais classificados como bens, regidos por normas atinentes a
propriedade, conforme o art. 1.228 do Cédigo Civil, “o proprietario tem a faculdade de usar,
gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a

possua ou detenha.”

Assim, 0s animais sdo de propriedade de seus donos. Em caso de abandono, estardo
sujeitos a apropriacdo. Uma exce¢do a essa regra é o caso dos animais silvestres, que por
serem considerados bens de uso comum do povo, sdo de propriedade da Unido. Por

consequéncia, serdo aplicadas a esses animais regras administrativas impostas pelo Estado.*

Percebe-se que o Codigo Civil apenas preocupou-se em estabelecer regras de reflexos
no ambito patrimonial, desconsiderando as diferengas existentes entre seres vivos e seres nio
vivos. Dessa forma, previu um mesmo tratamento para animais e coisas inanimadas, tornando
possivel submeter os animais a um mesmo regime juridico aplicavel a um movel de madeira,

por exemplo.”

Portanto, constata-se que o codigo civil considera os animais como coisas e esse
tratamento ndo gera uma protecdo juridica adequada as suas condicdes e sua sensibilidade,
pois, a ideia de coisa parece ser moldada para se aplicar objetos inanimados e ndo aos

animais.”® No entanto, ainda que o Cédigo Civil ndo confira tratamento adequado aos animais,

' BEVILAQUA, Clévis. Direito das coisas. v. 1. Brasilia: Historia do Direito Brasileiro, 2003, p. 9. Disponivel
em: <https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496210>. Acesso em: 30 jun. 2019.

'8 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 1 esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.457.

9 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 1 esquematizado. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p.457.

% BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial [da] RepUblica
Federativa do Brasil. Brasilia, 10 de janeiro 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm . Acesso em: 25 jun. 2019.

! BOMFIM, Natalia Santos do. Penalizacdo da préatica de crueldade aos animais domésticos. Orientador:
Georges Carlos Fredderico Moreira Seigneur. 2014. 71 fls. Trabalho de Concluséo de Curso (Graduag&o). Curso
de Direito, Faculdade de Ciéncias Juridicas e Sociais, Centro Universitario de Brasilia, Brasilia, 2014, p. 41.

22 SANTOS, Laura Mello; MEDEIROS, Fernanda Luiza Fontoura de. Um olhar sobre a protecdo animal no
Direito Civil sob a perspectiva comparada. Revista Juridica Luso-Brasileira, Ano 5, n.1, 2019, p. 1289.
Disponivel em: <http://www.cidp.pt/revistas/rjib/2019/1/2019 _01_1283 1310.pdf>. Acesso em: 20. jan. 2020.

2 CORDEIRO, Anténio Menezes. Tratado de Direito Portugués — parte geral. Tomo Il — Coisas. Coimbra:
Almedina, 2000, p. 225.


https://www2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/496210
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/
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percebe-se na Constituicdo e na legislacdo esparsa a notdria tendéncia de ampliar as normas
que almejam uma maior protecdo animal, para que seja possivel efetivar acBes que
contribuam para a preservacdo do bem estar animal, e assim cumpra a determinagédo
constitucional de dever de protecdo a fauna, conservacdo das espécies e proibicdo de

tratamento cruel.

1.2 DO ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ACERCA DA
QUESTAO ANIMAL

Se faz importante também analisar como o Supremo Tribunal Federal tem se
posicionado quanto a questdo animal, ja que é o guardido da Constituicdo Federal Brasileira e

essa proibe a crueldade contra animais.

A Suprema Corte ja teve a oportunidade de decidir sobre temas em que a defesa do
bem-estar animal estava em pauta. Disputa de vaquejada e rinha de galo sdo exemplos dessas
acOes em que o 6rgao judicial teve que se posicionar a respeito do tema.

A fim de averiguar qual tem sido o posicionamento juridico adotado pela Corte
Méxima do pais, passaremos agora a analisar duas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade
(ADI 1856 — ADI 4983), em que foi discutido acerca da legalidade da pratica esportiva com

animais.

A Lei cearense 15.299/2013 regulamentou a vaquejada, conceituando-a da seguinte
forma: “Para efeitos desta Lei, considera-se vaquejada todo evento de natureza competitiva,

no qual uma dupla de vaqueiro a cavalo persegue o animal bovino, objetivando domina-lo”.*

O objetivo da pratica é a derrubada do boi pelos vaqueiros, que o fazem mediante
arrancada, puxando-o pelo rabo. Inicialmente, o animal é preso e acoitado, como forma de lhe
instigar a agressividade e a sair do enclausuramento, oportunidade em que é agarrado pela

cauda, até que caia e fique totalmente dominado.

Existem varias imagens e documentos médicos que comprovam a nocividade da
pratica para 0s animais, que, ndo raramente, em detrimento da tracdo que é feita em sua
cauda, tem seu rabo torcido, além das fraturas decorrentes da sua derrubada, como fraturas

das patas, ruptura de ligamentos e vasos sanguineos.

** VIEGAS, Eduardo Coral. Vaquejada, farra de boi e briga de galona pauta do Supremo. In: Consultor
Juridico. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2016-out-22/ambiente-juridico-vaquejada-farra-boi-
brigas-galo-pauta-supremo> Acesso em 01 de junho de 2021.
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Apesar da crueldade relatada, a Lei em tela buscava regulamentar a pratica como
atividade esportiva e manifestacdo cultural cearense, com base no art. 215 da Constituicao
Federal, a qual impde ao Poder Publico a obrigacdo de garantir a todos o pleno exercicio dos

direitos culturais, com protecdo a manifestacdo das culturas populares.?

Por outro lado, a Procuradoria Geral da Republica interpretou a lei como verdadeira
afronta ao texto constitucional. Alegou serem as praticas da vaquejada crueis, que impde

sofrimento fisico aos animais nela envolvidos, apenas para satisfacdo dos interesses humanos.

Com efeito, a PGR ajuizou a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.983, com
fundamento no art. 225, caput, paragrafo 1° inciso VII da Constituicdo Federal, o qual
garante o direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, ao mesmo tempo em que

veda expressamente a pratica que submetam os animais a crueldade.

O que estava em pauta de julgamento, portanto, foi um conflito de normas
constitucionais. Enquanto o art. 215 assegura as préticas folcloricas do pais, como um bem a
ser preservado, o art. 225 estabelece o direito/dever a um ambiente ecologicamente

equilibrado, vedando, de forma expressa, a préatica de crueldade com animais.

Aplicando-se a técnica juridica da ponderacdo, em placar apertado de 6 votos
favoraveis a 5 contrarios, a Suprema Corte, tendo como relator o Ministro Marco Aurélio,
decidiu pela inconstitucionalidade da norma, privilegiando o bem-estar animal e, por

conseguinte, proibindo a préatica da vaquejada como manifestacao cultural nordestina.

No entanto, atualmente a pratica da vaquejada é permitida, ja& que logo ap06s essa
decisdo houve a aprovagdo da EC n°® 96/2017, que alterou o artigo 225 da CF, inserindo o
paragrafo 7° que dispBe que as praticas desportivas que utilizam animais ndo sdo consideradas
cruéis, desde que sejam em manifestacdes culturais registradas como bem de natureza
imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro. Exigiu a regulamentacao dessas praticas

por meio de lei especifica que assegure o bem estar dos animais envolvidos.?

* BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Centro
Grafico, 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em
26 de maio de 2021.

® SARLET, 1.W; FENSTERSEIFER, T. A Emenda Constitucional 96/2017 da “vaquejada” ¢ a ADI 5.728/DF.
In: Consultor Juridico. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-out-18/direitos-fundamentais-ec-
962017-vaquejada-adi-5728df. Acesso em: 26 de maio de 2021.


https://www.conjur.com.br/2020-out-18/direitos-fundamentais-ec-962017-vaquejada-adi-5728df
https://www.conjur.com.br/2020-out-18/direitos-fundamentais-ec-962017-vaquejada-adi-5728df
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Em resposta a essa Emenda Constitucional, o Férum Nacional de Protecdo e Defesa
Animal ajuizou a Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade n° 5728/DF que objetiva a declaracéo

da inconstitucionalidade da referida Emenda. A acédo ainda néo foi julgada pelo STF.

Outra situacdo também enfrentada pelo Supremo diz respeito as brigas de galo. Em
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.856, a Corte julgou a constitucionalidade da Lei
fluminense n°® 2.895/98, que autoriza e disciplina a realizagdo de competicdes de galos

combatentes.

Essa préatica diferencia-se da vaquejada por ter um viés mais esportivo do que
cultural.?” As aves sdo postas em um ambiente fechado e instigadas a combaterem entre si,
causando-lhes ferimentos diversos, que podem se bicar, inclusive, até a sua propria morte.

Nesse tipo de pratica, 0 homem fica como mero espectador do evento.

No julgamento, o STF decidiu, por unanimidade, acerca da inconstitucionalidade da
referida norma, utilizando-se como base o precedente de lei catarinense idéntica, a qual

também regulava as rinhas de galo, e foi declarada inconstitucional em ADI de n° 2514.

Na oportunidade, o relator afirmou que, em periodo anterior a Constituicdo Federal de
1988, em que ndo havia essa preocupacdo do constituinte com o meio ambiente, havia
decisdes do Supremo que ja enfatizava acerca da ilegalidade dessas praticas. Por
configurarem atos de crueldade contra as referidas aves, deveriam expor a repressdo penal do
Estado.

Mais uma vez, o STF entendeu que a obrigacdo do Estado de garantir a todos o pleno
exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacdes, ndo
prescinde da observancia da norma do inciso VII do art. 225 da Constituicdo Federal, no que

veda pratica que acabe por submeter os animais a crueldade.

Como se pdde verificar através das decisdes analisadas, 0 Supremo Tribunal Federal
tem se posicionado em prol dos animais. Suas decisbes demonstram que, muito embora o
Cadigo Civil trata os animais como bens semoventes, a Corte ja ndo os interpreta mais como
mero objetos, mas sim como seres sencientes, dotados de sentimentos e que, por isso, carecem

de protecéo juridica.

7 VIEGAS, Eduardo Coral. Vaquejada, farra de boi e briga de galona pauta do Supremo. In: Consultor
Juridico. Disponivel em <https://www.conjur.com.br/2016-out-22/ambiente-juridico-vaquejada-farra-boi-
brigas-galo-pauta-supremo> Acesso em 01 de junho de 2021.
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1.3 MODIFICACOES RELEVANTES QUANTO A PROTECAO ANIMAL NA
LEGISLACAO DE OUTROS PAISES

Ao analisar as legislacbes de outros locais, observa-se que ja ha paises que
modificaram e criaram leis que conferem tratamento mais protetivo aos animais. Nessas leis,
percebe-se que had um movimento a favor da descoisificagdo dos animais, no qual se

reconhece gque 0s animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade.

Como a legislacéo brasileira, em geral, tem evoluido no sentido de conferir uma maior
protecdo aos animais, se faz importante conhecer essa novas regras e entendimentos desses
paises. Passaremos, portanto, a estudar as legislacfes de alguns paises, escolhidos por critério
de relevancia das modificagcbes trazidas no que tange a protecdo aos animais e que adotam o

sistema Civil Law, 0 mesmo sistema adotado pelo Brasil.

Inicialmente, iremos analisar a Declaracdo dos Direitos dos Animais proclamada na
UNESCO em 1978, por ter sido um marco na comunidade internacional, no que se refere a
protecdo dos animais, servindo como inspiracao para o codigo de diversos paises.

Na verdade, o aludido documento consiste em uma proposta para criagdo de um
diploma legal de nivel internacional, criada por ativistas que defendiam a causa animal. Trata-
se de uma declaracdo de ordem ética e moral, que ndo possui forca normativa ou
regulamentar, apenas retrata uma visao filosofica que se traduz em regras que 0s construtores

do documento acreditavam que deveriam permear a relacdo dos humanos com os animais.?

Segundo a declaracdo, todos os animais tém direito a existéncia e ao respeito. A
declaracdo é radical e defende que o ser humano nédo tem o direito de exterminar ou explorar
animais. Veda a criacdo de animais para alimentacdo ou divertimento dos homens, visto que a
dignidade do animal deveria ser respeitada. Enfim, a declaracdo trata o animal como um

sujeito de direito.”

A Alemanha foi um dos primeiros paises a estabelecer em suas leis protecdo e
tratamento diferenciado aos animais, sendo este 0 motivo pelo qual merece ser analisado.
Desde 1990, seu Codigo Civil trouxe em sua Sec¢do 90 a: “Animais ndo sdo coisas. Eles séo

protegidos por estatutos especiais. Eles séo regidos, com as modifica¢cbes necessarias, pelas

% PACCAGNELLA, Amanda Formisano; PORTO, Adriane Célia de Souza. A verdadeira natureza juridica da
Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais e sua forca como carta de principios. In: Ambito Juridico: out.
2017. Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/cadernos/direito-ambiental/a-verdadeira-natureza-juridica-
da-declaracao-universal-dos-direitos-dos-animais-e-sua-forca-como-carta-de-principios/>. Acesso em: 20 jun.
2020.

* Ibidem.
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disposicOes que se apliquem as coisas, exceto quando estabelecido de outra forma” (Nossa

Traducgdo).*

Ainda gque os animais continuem sendo tratados no Codigo Alemdo como objetos de
direito, deixaram de ser incluidos na categoria de coisas da qual fazem parte os objetos
inanimados, passando a se encaixar numa categoria de coisas sui generis, ja que a norma
passou a prever a protecdo desses entes por estatutos especiais e a possibilidade de serem

regidos por normas gque nao as que regem o direito das coisas.

Passaremos agora a estudar a legislacdo Suica, por ter sido o primeiro pais Europeu a
conferir protecdo constitucional aos animais, sendo sua Constituigdo datada de 18 de abril de
1999. Em seu artigo 80, estabeleceu ao Parlamento o dever de editar uma legislacdo de
protecdo animal disciplinando, em particular, a manutencdo e o cuidado de animais, as
experiéncias e intervengbes em animais vivos, a utilizacdo de animais e a importacdo de
animais e produtos de origem animal. J& em seu artigo 120 estabeleceu a dignidade das
criaturas, conferindo um valor inerente a todos os seres vivos ndao humanos, protegendo a
variedade genética das espécies de animais e vegetais.** Ao observar outras Legislacdes
Europeias vemos que alguns locais, recentemente, alteraram suas normas para conferir um

tratamento diferenciado aos animais.

Pais Europeu que modificou seu tratamento concedido aos animais apenas
recentemente, a Franca teve seu Codigo Civil alterado em 2015 para mudar seu entendimento
quanto a situacdo dos animais. Reconheceu que sdo seres vivos que possuem sensibilidade e
devido a isso ndo podem ser regidos pelas disposi¢des do direito de propriedade em sua
totalidade. Dessa forma, traz que os animais estdo submetidos ao regime de propriedade, com
as ressalvas das leis que os protegem. N&o exclui por inteiro a aplicacdo do regime de
propriedade aos animais, visto que a regra continua sendo a sua aplicagdo, com excecéao

apenas quando alguma lei de protec¢do dispor de forma diversa.*

YALEMANHA. Biirgerliches Gesetzbuch. Texto original: “Tiere sind keine Sachen. Sie werden durch
besondere Gesetze geschiitzt. Auf sie sind die flir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden,
soweit  nicht etwas  anderes  bestimmt ist”.  Disponivel em:  <http://www.fd.ulisboa.pt/wp-
content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-BGB-english-version.pdf>.  Acesso
em: 23 dez. 2019.

31 SUICA. Constituicdo Federal da Confederacdo Suica. Suica, 28 de abril de 1999. Disponivel em:
<https://docplayer.com.br/18767112-Constituicao-federal-da-confederacao-suica-do-18-de-abril-de-1999.html>.
Acesso em: 23 dez. 2019.

2 FRANCA. Code Civil Francais, Version consolidée au 15 décembre 2019. Disponivel em:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=83747AC769453E5431B0D4970762C580.tplgfr33s_
1?idSectionTA=LEGISCTA000006090204&cid Texte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20191217>.
Acesso em: 17 dez. 2019.


http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-BGB-english-version.pdf
http://www.fd.ulisboa.pt/wp-content/uploads/2014/12/Codigo-Civil-Alemao-BGB-German-Civil-Code-BGB-english-version.pdf
https://docplayer.com.br/18767112-Constituicao-federal-da-confederacao-suica-do-18-de-abril-de-1999.html
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=83747AC769453E5431B0D4970762C580.tplgfr33s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006090204&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20191217
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=83747AC769453E5431B0D4970762C580.tplgfr33s_1?idSectionTA=LEGISCTA000006090204&cidTexte=LEGITEXT000006070721&dateTexte=20191217
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Portugal também realizou uma modificacdo recente em seu Codigo Civil. A Lei n°
8/2017 de 03 de marc¢o de 2017 alterou a situacdo juridica dos animais. Segundo o seu atual
artigo 201-B: “os animais sdo seres vivos dotados de sensibilidade e objeto de protecdo
juridica em virtude de sua natureza. Ja no art. 201-D temos que: “na auséncia de lei especial,
sdo aplicéaveis subsidiariamente aos animais as disposi¢des relativas as coisas, desde que nao

sejam incompativeis com a sua natureza”.®

Como estabelece uma regra abstrata, fica dificil identificar o que seria essa
incompatibilidade com a sua natureza animal. Mas é possivel exemplificar através de uma
reflexdo: se for necessario transportar coisas de um lugar para outro serd necessario apenas
organizar as coisas em um transporte qualquer sem necessidade de se preocupar com
necessidades sentimentais do proprio objeto, ja que esse ndo possui. Diferente seria se fosse
necessario transportar animais, pois dependendo do transporte e da forma a ser transportado
poderia causar sofrimento ao animal. Nesse caso, ndo seria compativel com a sua natureza as
regras de transporte aplicadas as coisas em geral. Seguindo o raciocinio do que estabelece a
legislacdo de Portugal, seria necessaria a criacdo de normas que estabelecessem como o0s
animais devem ser transportados para que se minimize ou anule o sofrimento causado a esse

durante o transporte ja que diferente das coisas, 0 seu bem estar deve ser considerado.

Observa-se que o Cddigo Civil de Portugal retirou os animais do regime juridico
exclusivo das coisas, cujas normas podem ser aplicadas apenas em carater subsidiario e
somente quando ndo for incompativel com natureza animal. Reconheceu que 0s animais
possuem sensibilidade e a protecdo juridica passa a ser vista ndo mais com uma Visdo
antropocéntrica, mas considerando a protecdo ao proprio animal, em virtude de sua natureza,

sua capacidade de compreender, de sentir e de algum nivel de inteligéncia. *

Assim, ainda que a legislacdo desses paises por ora analisados ndo reconheca
expressamente 0s animais como sujeito de direito, ha um movimento de reconhecimento da
necessidade de dar aos animais um tratamento diferenciado do que é dado a objetos

inanimados, estabelecendo um regime juridico diferenciado que sera aplicado de modo

% PORTUGAL. Lei n.° 8/2017, de 3 de marco de 2017. Estabelece um estatuto juridico dos animais, alterando o
Cddigo Civil, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de novembro de 1966, o Codigo de Processo Civil,
aprovado pela Lei n.° 41/2013, de 26 de junho, e 0 C6digo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de
setembro. Brasilia, 02 de fevereiro de 2017 Disponivel em:
<http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2655&tabela= leis&ficha =1&pagina=1>. Acesso
em: 10 jan. 2020.

% CAMBLER, Everaldo Augusto; SANTOS, Estevdo Campos dos; ALVARENGA, Robson de. A dignidade dos
animais e o ativismo judicial. Revista Pensamento Juridico, v. 11, Sdo Paulo: 2017, p.138. Disponivel em:
<https://fadisp.com.br/revista/ojs/index.php/pensamentojuridico/article/view/93>. Acesso em: 10 jan. 2020.


http://www.pgdlisboa.pt/leis/lei_mostra_articulado.php?nid=2655&tabela=%20leis&ficha
https://fadisp.com.br/revista/ojs/index.php/pensamentojuridico/article/view/93
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subsidiario quando ndo for possivel a aplicacdo do regimento das coisas devido a
incompatibilidade das regras com a natureza animal, reconhecendo que animais merecem

consideracao por serem seres sencientes.

E importante, porém, destacar que a maioria dos Paises de todo o mundo consideram
animais ainda como coisas, sem dispensar tratamento diferenciado a esses seres, sendo

consideradas excecdes essas legislacbes estrangeiras apresentadas nesse trabalho.
1.4 NATUREZA JURIDICA DOS ANIMAIS

Como foi visto anteriormente, algumas legislacbes europeias j& conferem
expressamente aos animais tratamento distintivo do das coisas. No Brasil, a Constituicdo veda
a crueldade com os animais. Interpretacdes distintas quanto ao objetivo da norma tém sido
propostas. Alguns defendem que ao vedar a crueldade para com os animais o objetivo seria o
de protegé-los e garantir direitos, os retirando, dessa forma, do tratamento puro e simples de
coisa, considerando-os, ainda que implicitamente, como sujeitos de direito.** Outros
argumentam que a protecdo seria decorrente de um direito atribuido a pessoa natural, pois no
caput do art. 225 temos que o dever de preservar 0 meio ambiente decorre do direito difuso de
ter um meio ambiente ecologicamente equilibrado, e a vedacdo a crueldade seria decorrente
exclusivamente desse fim.* Isso abre um leque de possibilidade de interpretagdes sobre qual
seria a natureza juridica desses animais: coisas, sujeitos de direito ou pessoa?

Inicialmente, para esclarecermos essa pergunta, faz-se necessario delimitar e distinguir
0s conceitos de sujeito de direito e pessoa, a fim de analisar em qual deles melhor se adequa a
figura do animal.

Costa esclarece que, embora amplamente utilizado, o conceito de sujeito de direito e
pessoa ndo apresenta um sentido sedimentado, inclusive, vérias outras areas do conhecimento,
tais como a filosofia, a psicologia e a teologia tém estudado o tema. Enquanto alguns admitem
gue ambos conceitos sdo sinbnimos, outros entendem que sdo conceitos diferentes.*

Marcos Bernardes de Mello, por exemplo, é um dos doutrinadores que reconhece a

diferenca existente entre essas figuras. Afirma que “o conceito de sujeito de direito precede o

% DIAS, Edna Cardoso. Os animais como sujeitos de direito. Revista Brasileira de Direito Animal, v. 1, n.1,
Salvador: jan. 2006, p. 120. Disponivel em:
<https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/10243/7299>. Acesso em: 14 mar. 2020.

% PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢des de Direito Civil. v.1. Rio de Janeiro: Forense, 1987, p.143.

% COSTA, Lorena.Xavier da. Sujeito de direito e pessoa: conceitos de igualdade? Legis August, v.4, n.2, jul/dez
2013, p. 75. Disponivel em: <http://www.eticajuridica.adv.br/fsa/2018/sujeito-de-direito-versus-pessoa.pdf>.
Acesso em 14 mar. 2020.
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de pessoa, de modo que somente poderia falar desse apds aquele, porque ser pessoa € ter a
possibilidade de ser sujeito de direito”.%®

Embora ndo seja esta a posicdo majoritaria da doutrina, entendemos ser esta a posi¢cdo
mais compativel com a interpretacdo sistematica do ordenamento juridico, j& que é
plenamente possivel ser titular de direitos e ainda assim ndo ser uma pessoa, cComo € 0 caso
dos nascituros, do condominio e do espélio.

Posto isto, podemos compreender o conceito de sujeito de direito como todo ente a
que o ordenamento atribui capacidade juridica e que, por isso, detém titularidade de posicao
numa determinada situacdo juridica, seja ela de direito material ou de direito formal.*

Apesar de serem institutos juridicos distintos, o conceito de sujeito de direito abarca
tanto a capacidade, como a legitimidade. Sendo a primeira a aptiddo para exercer os atos da
vida civil, por si ou por outrem. A segunda, por sua vez, € a possibilidade de ser parte numa
demanda judicial.*

O que se verifica na realidade pratica € que o ordenamento juridico, frente as
vicissitudes da realidade, atribui, excepcionalmente, a quem ndo é pessoa a titularidade de
direitos e deveres.

Segundo Marcos Bernardes de Mello, essa atribuicdo tem por fundamentos:

“o fato de se tratar de entes cuja existéncia se caracteriza pela transitoriedade e
fugacidade, o que ndo faz recomendavel deferir-lhes personalidade juridica, porque
o sentido de pessoa deve supor duracdo temporal com certa estabilidade, embora ndo

com a definitividade e a necessidade de dar seguranca as relagdes juridicas,

. , . ~ . 11
garantindo e dando certeza ao exercicio de pretensdes de terceiros contra eles”.

Ante o0 exposto, chegamos as seguintes conclusdes: 1) ser pessoa, fisica ou juridica,
ndo constitui condicao essencial para ser sujeito de direito; 2) sujeito de direito ndo é apenas o
titular de direitos, mas também de deveres, podendo figurar tanto no polo ativo, como no polo
passivo de uma determinada demanda judicial. *

O conceito de pessoa, por sua vez, necessita de estudo igualmente detalhado.

Enquanto a definigcdo de sujeito de direito esta ligada a capacidade civil, o conceito de pessoa

*® MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 112 ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educacdo, 2019, p. 127.

* Ibidem.

* FARIAS, Cristiano Chaves de. Manual de direito civil. Volume Gnico/ Cristiano Chaves de Farias, Felipe
Braga Netto, Nelson Rosenvald — 6. Ed. ver, ampl, e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,2021.

* MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 112 ed. S3o Paulo: Saraiva
Educacdo, 2019, p. 127

* Ibidem.
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estd intimamente ligado ao de personalidade. De modo que, todo aquele que nasce com vida
torna-se uma pessoa, ou seja, adquire personalidade.

Em suma, podemos conceituar que pessoa € 0 ser que recebeu do ordenamento
juridico o atributo da personalidade, isto €, a possibilidade de ser titular de direitos e deveres
em relagdes.®

Em outros termos, “pessoa, no mundo juridico, € criacdo do direito, uma vez que
constitui eficacia imputada a fatos juridicos especificos. Nao € um atributo natural do ser
humano, mas imputagéo juridica”.*

Vistos 0s conceitos, ainda remanesce 0 questionamento acerca de qual categoria

juridica pertenceriam 0s animais: coisa, pessoa ou sujeito de direito?

H& quem considere que os animais podem ser sujeitos de direito assim como ocorre
com outras entidades despersonalizadas tais quais os condominios, o nascituro, o espélio, a
massa falida e até o préprio morto. Utilizando-se de pressupostos da filosofia moral, ao
interpretar o art. 225, 81° VII da Constituicdo Federal que proibe a crueldade contra os
animais, alguns doutrinadores entendem que essa proibi¢do os tornaria sujeitos de direito.
Essa protecdo aos animais se daria devido a sua qualidade de sujeito de direito sem
personalidade e ndo de objeto, e a protecdo se daria em razdo do proprio animal, e ndo como
um direito difuso como forma de protecdo ao meio ambiente sustentavel. Ao vedar a
crueldade contra os animais, estaria conferindo direito a esses e dever aos homens,
entendendo que o0 objetivo da previsdo constitucional seria de proteger a dignidade intrinseca
dos animais que lhes € inerente devido a sua capacidade de sentir.”

Ha também quem se utilize do Decreto n° 24.645/1934 para justificar o
posicionamento de que animais seriam considerados sujeitos de direito.”® Isso porque esse
decreto estabeleceu protecdo aos animais e que esses seriam assistidos em juizo pelos
representantes do Ministério Publico, seus substitutos legais e membros das sociedades

protetoras de animais. Assim, interpretam que 0s animais seriam sujeitos de direito incapazes.

* FARIAS, Cristiano Chaves de. Manual de direito civil. Volume Gnico/ Cristiano Chaves de Farias, Felipe
Braga Netto, Nelson Rosenvald — 6. Ed. ver, ampl, e atual. — Salvador: Ed. JusPodivm,2021.

* MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 112 ed. S30 Paulo: Saraiva
Educacdo, 2019, p. 127

** BRASIL. Resp 1115916/MG, Relator Ministro Humberto Martins, data do julgamento: 01/09/2009, Segunda
Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ). Publicado no DJE em 01/09/2009. In: JusBrasil,: 2009.
Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/6040734/recurso-especial-resp-1115916-mg-2009-
0005385-2>. Acesso em: 28 jul. 2019.

“® BRASIL. Decreto Lein. 24.645/1934, de 10 de julho de 1934. Estabelece medidas de protecdo aos
animais. Diario Oficial da Unido. Rio de Janeiro, 13 de julho de 1934. Disponivel em: <http://www.planalto.gov
.br/ccivil_03/decreto/1930-1949/d24645.htm>. Acesso em: 15 jan. 2020.
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Antdnio Herman Benjamin, Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a sustenta que esse
decreto ainda esta vigente, pois quando promulgado tinha forca de lei, e s6 poderia ter sido
revogado por outra lei em sentido formal e ndo por decreto presidencial como o foi. Assim, 0s

animais seriam sujeitos de direito despersonalizados.”

No entanto, ao analisar o Decreto n° 24.645/1934 é possivel constatar que apenas trés
dos seus dezenove artigos traziam conteddo de matéria reservada a lei. Os demais artigos
eram matérias que poderiam ser tratadas por meio de decreto, estando entre esses o artigo que
estabelecia que 0s animais poderiam ser assistidos em juizo. Assim, ndo ha em que se falar
em ilegalidade da revogacdo do Decreto 24.645/1934, ja que esse foi revogado pelo Decreto
n°® 11/91. Dessa forma, o entendimento do Ministro Anténio Herman Benjamin, de que
animais seriam sujeitos de direito ja que o Decreto 24.645/1934 previa a Assisténcia em juizo,
ndo procede, visto que esse Decreto foi devidamente revogado. Somado a isso, esse Decreto

ndo se compatibiliza com a norma constitucional e leis ordinarias posteriores.®®

Assim, ndo concordamos com essas posi¢es. Afirmar que animais sdo sujeitos de
direitos implica dizer que eles sdo titulares de direitos e deveres, fato que, por razdes ébvias,
ndo € possivel, ja que ndo existe a possibilidade de se imputar aos animais qualquer espécie de

dever juridico, fazendo este ocupar uma posicao passiva na relacdo juridica.

O doutrinador Marcos Bernardes de Mello explana em sua obra acerca do tema e

reafirma a impossibilidade de desassociar os direitos dos deveres. Vejamos®:

“Doutrinadores costumam limitar a expressdo sujeito de direito, empregando -a em
sua pura literalidade, para definir quem seja titular de direito (= sujeito ativo da
relagdo juridica), excluindo quem seja titular de dever (= sujeito passivo). Sujeito de
direito seria qualificacdo atribuida apenas ao sujeito ativo da relagdo juridica. Tal
concepgdo limitante ndo parece compativel com a melhor técnica de tratamento de
conceitos em teoria geral, que impde devam estes ser formulados com a maior
generalidade possivel, de modo a explicar e abranger todos os aspectos do fenébmeno
a que se referem. Na espécie em exame, é preciso considerar que no mundo juridico,
em decorréncia do carater retributivo inerente a juridicidade, ndo ha sujeitos apenas
de direitos, mas também e sempre correlatos sujeitos de deveres, o que estabelece
entre eles uma relagdo irremovivel de correspectividade, da qual resulta ndo poder
haver titular de direito sem que haja titular de dever, mesmo que algum deles seja
indeterminado, em certo momento”

* BENJAMIN, Antonio Herman. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeito ou nada disso. Revista do
Programa de Pés Graduagdo em Direito da UFC. v. 31 n. 1, Ceard: jan./jun. 2011, p. 9. Disponivel em: <
http://www.periodicos.ufc.br/nomos/article/ view/398 >. Acesso em: 12 out. 2020.

*® HACHEM, D.W.; GUSSOLI, F.K. Animais sdo sujeitos de direito no ordenamento juridico brasileiro?
Revista Brasileira de Direito Animal, v. 13, n.3, set-dez 2017, p.157.

* MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do fato juridico: plano da eficacia. 112 ed. S3o Paulo: Saraiva

Educacéo, 2019, p. 130
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Outra corrente pretende elevar os animais ao status de pessoa. Com o reconhecimento
de que animais s@o seres sencientes, ou seja, sdo capazes de sentir sensacdes e sentimentos de
forma consciente, defensores dos direitos dos animais defendem que se deve ampliar a
discussdo sobre o cabimento do reconhecimento de personalidade de todos os animais e de
sua aptidao para serem titulares de direitos.*

Stone faz a seguinte reflexdo: se o ordenamento atribui personalidade a diversos entes
inanimados como corporacdes, municipalidades e Estados no ordenamento juridico,
possibilitando a reivindicacdo de seus interesses em juizo e atribuindo a estes status de pessoa,

como pode o0s animais serem ainda considerados objetos a luz do direito?*

Importante destacar que a personalidade é um atributo concedido pelo direito, de
modo que € correto afirmar que pessoas sdo numerus clausus. Ao elevar os animais ao status
de pessoa estaria conferindo a esses animais uma ampla capacidade de direitos e obrigacdes,
admitindo inclusive que esses fossem responsabilizados por seus atos, o que € incompativel
com o ordenamento juridico brasileiro. Assim, por mais importancia que os animais possuam

para seus donos, ndo poderdo ser tratados juridicamente como pessoas.

Por fim, a corrente majoritaria segue o que é preconizado pelo codigo civil,
defendendo que os animais ndo podem ter um status diferenciado do de res (coisa) na ordem

juridica, negando-se a reconhecer aos animais qualquer outro status que néo seja a de objeto.

Carlos Roberto Goncalves reafirma que embora meregam protecdo, 0s animais nao sao

considerados sujeitos de direito e muito menos pessoa.*

Gontijo e Fiuza defendem que para tutelar os animais e lhes conferir protecdo néo
seria necessario atribuir-lhes personalidade. A extensdo da protecdo aos animais seria
decorrente dos valores da cultura e da sociedade.”® Assim, mesmo que nao seja atribuida
personalidade aos animais nem mesmo 0s considerem sujeitos de direito, nada impede que
Ihes seja conferida a devida protecdo. Tanto € que varias regras de bem estar animal foram
estabelecidas no ordenamento juridico brasileiro, conforme visto no topico “2.1 - Tratamento

constitucional e legislativo conferido aos animais” abordado nesse trabalho.

*® CAMBLER, Everaldo Augusto; SANTOS, Estevdo Campos dos; ALVARENGA, Robson de. A dignidade dos
animais e o ativismo judicial. Revista Pensamento Juridico, v. 11, S8 Paulo: 2017, p.138. Disponivel em:
<https://fadisp.com.br/revista/ojs/index.php/pensamentojuridico/article/view/93>. Acesso em: 10 jan. 2020.

51 STONE, Christopher.D. Should trees have standing? Toward legal rights for natural objects. Tioga Pub. Co.,
junho 1988, p.454. Disponivel em: <https://iseethics.files.wordpress.com/2013/02/stone-christopher-d-should-
trees-have-standing.pdf>. Acesso em: 14 mar. 2020.

52 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 1 esquematizado. 62 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p 231.

3 GONCALVES, Carlos Roberto. Direito Civil 1 esquematizado. 62 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016, p.11-12.
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Eduardo Ramalho Rabenhorst, reconhecendo a complexidade dessa discusséo tras uma
solucdo préatica e adequada para a questdo da posicao juridica dos animais. Defende que néo é
necessario ampliar ou restringir a lista de sujeitos de direitos ja existentes e que a questao
poderia ser resolvida através de uma definicdo normativa que assegurasse aos animais um
estatuto especial na orbita juridica. Esse estatuto especial iria prever regras especiais
aplicaveis aos animais, considerando esses como uma terceira categoria entre coisas e
pessoas. Como vimos anteriormente, alguns paises Europeus inclusive ja preveem em suas
legislacBes a possibilidade da criagdo de regras especiais aplicaveis aos animais de modo
subsidiario, quando as regras de propriedade ndo forem adequadas para os reger. A legislacdo
de Portugal vai mais além e prevé que normas especiais que tratem de animais devem ser
sempre aplicadas, e as regras do direito das coisas somente serdo aplicadas de forma

subsidiaria e quando ndo forem incompativeis com a situagéo animal.*

Para fundamentar essa defesa da criagcdo de um estatuto especial, utiliza-se dos

pensamentos dos filosofos L.W. Sumner e Ronald Dworkin.

Sumner tras o pensamento de que algumas entidades sdo dotadas de um valor especial
que as distingue de simples coisas. Assim, 0 que deveria ser considerado seria 0 grau de
posi¢cdo moral que determinadas entidades possuem. Umas teriam posicdo moral total (seres
humanos), outras uma posicdo moral mediana (animais) e outras nao teriam qualquer posicao
(as coisas). E o requisito para ter uma posicdo moral qualquer seria a capacidade de sentir,
seja essa mais primitiva tal como a simples capacidade de experimentar sensagdes, ou mais

desenvolvida, como a capacidade de querer e de tragar objetivos.®

Ja Ronald Dworkin tras o pensamento de que algumas entidades possuem um valor
intrinseco decorrente do investimento necessario para sua constituicdo. Assim, a natureza e 0s
organismos ndao humanos que nela vivem apresentam um valor especial por tudo aquilo que

representam, ou seja, um investimento natural de bilhGes de anos.*®

Aplicando esse pensamento ao tema do trabalho em questdo, entendemos ser essa a
posicdo mais adequada, pois nada impede que sejam criadas leis que estabelecam critérios

para determinar a custddia de animais de estimacdo diferente das regras atinentes ao direito

> RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade democrética. Brasilia: Braslilia
Juridica, 2001. p. 82.

% SUMNER, L.W.apud, RABENHORST, Eduardo Ramalho. Dignidade humana e moralidade democratica.
Brasilia: Braslilia Juridica, 2001, p. 80.

% DWORKIN, Ronald. El dominio de la vida. Barcelona: Ariel, 1998 apud RABENHORST, Eduardo Ramalho.
Dignidade humana e moralidade democratica. Brasilia: Braslilia Juridica, 2001, p.80-81.
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das coisas, ja que devido a sua capacidade de sentir, ndo podem ser igualados as coisas
inanimadas, merecendo, dessa forma, tratamento diferenciado condizente com a realidade
social existente. O tratamento do animal como objeto ndo se mostra congruente com 0s
valores constitucionais, pois até a propria Constituicdo Federal ndo trata 0s animais como

meros objetos, garantindo a esses prote¢do contra atos de crueldade.

A criacdo de um estatuto especial no ambito juridico se faz necessario para regular
questdes envolvendo os animais.

No sentido de estabelecer um estatuto juridico proprio dos animais, em 2018, o
Deputado Federal Ricardo Izar apresentou o Projeto de Lei da Camara de n° 27, que visava
acrescentar dispositivo a Lei n° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, para dispor sobre a
natureza juridica dos animais ndo humanos. O projeto tinha como objetivo estabelecer que 0s
animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis, ou seja, natureza Unica, e sdo
sujeitos de direitos despersonificados, os quais devem gozar e obter tutela jurisdicional em
caso de violagdo, vedado o seu tratamento como coisa. O projeto de lei estabelecia um regime
juridico especial aos animais ndo humanos e tinha como objetivos fundamentais a afirmacao
dos direitos dos animais ndo humanos e sua protecdo, a construgdo de uma sociedade mais
consciente e solidaria e o reconhecimento de que 0s animais ndo humanos possuem natureza
biol6gica e emocional e sdo seres sencientes, passiveis de sofrimento.*’

O projeto ndo tinha o objetivo de equiparar animais a seres humanos ou conferir
personalidade. Dispensava aos animais a dignidade de tratamento reservada aos seres
sencientes. Foi realizada uma emenda que inseria um paragrafo ao texto que determinava que
a tutela jurisdicional referida ndo se aplicaria ao uso e disposicdo de animais empregados na
producdo agropecuaria, pesquisa cientifica e aos que participavam de manifestacdes culturais
registradas como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro.®
Dessa forma, excetuava esses animais da condicao de sujeitos de direito.

Em sua tramitacdo, apos ser aprovado no plenario do Senado com inclusdo dessa
emenda, retornou para a Camara dos Deputados para ser votado. No entanto, ndo houve

deliberacdo até o termino da legislatura e foi arquivado.

" BRASIL. Projeto de Lei da Camara de n° 27, de 2018. Acrescenta dispositivo & Lei n° 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, para dispor sobre a natureza juridica dos animais ndo humanos. Brasilia, abril de 2018.
Disponivel em: <https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=7729363&ts=1595008423207 &disposition=inline>. Acesso em 13 mar. 2021.
 SENADO FEDERAL. Parecer da Comissdo de Meio Ambiente. Disponivel em:
<https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7976342&ts=1595008423072&disposition=inline>.
Acesso em 13. mar. 2021.
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Assim, temos que ha bastante discussao sobre qual a natureza juridica dos animais. No
entanto, é notavel que atualmente no Brasil, o animal é considerado como coisa, ainda que
tenha sido garantida protecdo constitucional a esses seres. Atribuir a classificacdo de sujeito
de direito ou de pessoa aos animais ndo estaria em consonancia com as regras estabelecidas
pelo ordenamento juridico brasileiro. Uma solucdo adequada seria estabelecer um estatuto
juridico dos animais, que considerasse 0s animais uma terceira categoria, e que fossem
aplicadas regras especificas a esses animais. No entanto, diferente do estatuto proposto no
Projeto de lei da Camara n° 27 de 2018, acreditamos que ndo seria necessario conferir aos
animais status de sujeito de direito ou pessoa, mas sim, estabelecer regras mais adequadas
referente aos animais, ja que as regras de propriedade nem sempre tem sido capaz de resolver

os litigios envolvendo animais.
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2 O DIREITO DE FAMILIA E A DESTINACAO DOS ANIMAIS DE ESTIMACAO
DIANTE DA DISSOLUCAO DA ENTIDADE FAMILIAR

2.1 DIREITO DE FAMILIA: DISCUSSOES SOBRE FAMILIA MULTIESPECIE

A definigdo de familia ndo é um conceito estatico, se modifica de acordo com o tempo
e 0 lugar. A variagdo dos valores morais incorporados em uma sociedade faz com que se
modifiquem as configuracdes de familia ja existentes e por consequéncia também a sua
conceituacdo.® O conceito mais tradicional é o de que a familia € uma unido de pessoas
vinculadas por lacos de afeto (real ou presumido) num contexto de conjugabilidade ou
parentabilidade.®

Em outros tempos, por exemplo, era inaceitdvel admitir como familia uma
configuracdo que ndo fosse um homem, uma mulher e sua prole. O casamento era a Unica
forma de se construir uma familia legitima. Hoje sdo admitidos outros arranjos e muito desse
fato se deve a Carta Politica de 1988 que trouxe explicito em seu texto a desconstrucdo da

ideologia da familia patriarcal.*

No nucleo familiar foram incluidas concepcdes abertas, plurais e eudemonistas com a
busca da dignidade dos seus integrantes. No entanto, ainda ha resisténcia na aceitacdo de
determinadas familias plurais tais como a homoafetiva e poliafetiva, com a justificativa de
que deve haver a imposicdo da monogamia heterossexual e, assim, entendem que somente €
possivel o reconhecimento de direitos para a familia formada apenas pelo homem e mulher

em relacdo de conjugabilidade.®

O Cddigo Civil teve sua redacdo final aprovada em meados de 2001. No entanto, se

revela muito timido e divorciado do progresso social. Foram necessarios 26 anos para

% GORDILHO, Heron. José de Santana; COUTINHO, Amanda Malta. Direito animal e o fim da sociedade
conjugal. Animal Law and couples divorce. Rev. Direito Econ. Socioambiental, v. 8, n. 2, Curitiba: maio/ago.
2017, pg. 260. Disponivel em:
<https://periodicos.pucpr.br/index.php/direitoeconomico/article/view/16412/21342>. Acesso em: 20 dez. 2020.
% PETRINI, Jodo Carlos. Notas para uma Antropologia da Familia, in Temas atuais de direito e processo de
familia (Coord. Cristiano Chaves de Farias). Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 53.

1 LIMA, Anne Caroline. O direito de familia, a dignidade da pessoa humana e a desconstrugdo da ideologia da
familia patriarcal: o afeto como protagonista para caracterizacdo da familia. In: Revista jus navegandi: jul.
2020. Disponivel em:< https://jus.com.br/artigos/84104/o-direito-de-familia-a-dignidade-da-pessoa-humana-e-a-
desconstrucao-da-ideologia-da-familia-patriarcal >. Acesso em: 09 dez. 2020.
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elaboracdo, aprovacdo e sancdo presidencial deste Codigo. Quando entrou em vigor, ja

possuia muitas defasagens principalmente no que tange ao Direito de Familia.®

A definicdo atual de familia se baseia na afetividade. Segundo os doutrinadores
Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, “o escopo precipuo da familia passa a ser a
solidariedade social e demais condi¢fes necessarias ao aperfeicoamento e progresso humano,

regido o ndcleo familiar pelo afeto, como mola propulsora”.®

Para a grande doutrinadora Maria Berenice Dias (2016), “o novo modelo da familia
funda-se sobre os pilares da repersonalizacdo, da afetividade, da pluralidade e do

eudemonismo impingindo nova roupagem axiolégica ao direito das familias”.®

Eudemonismo € a doutrina que acredita ser a busca da felicidade a principal causa dos
valores morais, considerando positivos os atos que levam o individuo a felicidade. Assim,
segundo Rolf Madaleno, o termo familia eudemonista “¢ usado para identificar aquele ndcleo
familiar que busca a felicidade individual e vive o processo de emancipacdo de seus
membros”. Dessa forma, o vinculo existente nessa entidade familiar é afetivo e ndo somente
juridico ou biologico e se persegue a plena realizacdo de seus membros, mediante a ado¢édo do

afeto reciproco.®®

Assim, com a Constituicdo Federal de 1988, o Direito de Familia passou a ser guiado
pelos valores da dignidade e da realizacdo da pessoa humana e tem se apoiado nesses valores
e no principio da afetividade para atribuir uma definicdo mais ampla de familia, abrangendo

as mais diversas configuracdes de familia.”’

Atualmente, a sociedade passa por um novo fendmeno social e clama pelo
reconhecimento de um novo tipo de familia: a familia multiespécie. Nesse cenario, 0s animais
passam a ser considerados como entes da familia. Justifica-se que esse tipo de familia seria
proveniente do afeto e da convivéncia entre os animais e seus donos e que os lagos que 0s

unem nao sao 0s consanguineos, mas os de afeto.%®

% PEREIRA, Caio Mario da Silva apud MADALENO, Rolf. Direto de familia. 8° ed. Rio de Janeiro: Forense,
20186, p.40.

* FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso De Direito Civil: Familias. 9° ed. Salvador:
JusPodivm, 2017, p. 35.

® DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 11° edicdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais
LTDA, 2016, p. 233.
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%" Ibidem, p.41.
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O reconhecimento familiar ¢ um dos elementos que estd presente. Nesse caso 0s
animais de estimacdo ndo sdo vistos como simples coisas que podem ser substituidas por
outras e sim como verdadeiros integrantes do nucleo familiar, sendo até denominados de
bebés e de filhos, havendo uma real preocupacdo com as consequéncias que determinadas
acOes podem causar no animal, resultando até em mudancas da rotina da familia para garantir
0 bem estar desse. Somado a esses fatos, ha a incluso desses animais em eventos familiares e
seus donos estdo dispostos a arcar com altos custos financeiros com veterinarios, tratamentos

de saude e até cuidados estéticos.®®

Dias defende que os animais de estimagdo ocupam um lugar significativo nos lares, e
relata que casais sentem o total exercicio da parentabilidade em relacdo aos animais de
estimacdo. Os cachorros deixaram de ser 0 melhor amigo do homem para ocupar a qualidade
de filhos. Pessoas “adotam” animais de estimacdo os elevando a qualidade de filho em

detrimento da procriacéo tradicional.”

Ressalta ainda que essa aproximacao da relacdo humano-animal é perceptivel em

algumas mudancas no cotidiano dos lares que possuem animais de estimacao:

[...] noutros tempo, os animais eram limitados aos ambientes externos das casas, no
quintal; no jardim; acorrentados para soltura somente ao anoitecer; com casas
préprias de cachorro, por exemplo, enfim, com espagos de vivéncia e convivéncia
limitados. Era segundo dito popular da “porta para fora”.

Contemporaneamente, os animais adentram sem qualquer limitacdo nos lares, fazem
uso do sofa, inexistindo qualquer oposicdo, e até mesmo dividem o mesmo quarto
que os donos, restando evidente a posi¢do de membro totalmente inserido na familia.
Portanto, o acesso irrestrito ao lar humano evidencia, de forma concreta, que 0s
animais de estimacdo ndo sdo simplesmente ditos como membros da familia, eles
s&o considerados e vivem realmente como daquele grupo do qual estdo inseridos.™

Somado a tudo isso, muito se tem estudado sobre os beneficios fisicos e psicologicos
existentes nessa vivéncia entre 0 homem e animais. Diversas pesquisas tém estudado as
vantagens dessa interacdo em diversas situagdes tais como tratamentos de salde, recuperagdo
psicologica em situacBes de luto, depressdo, entre outras. Os resultados tém sido

surpreendentes e demonstram que o0 contato entre humano e ndo humano pode ter efeitos

% LIMA, Maria Helena Costa Carvalho de Aradjo. Considerages sobre a familia multiespécie In : V Reunio
Equatorial de antropologia/ X1V Reunido de Antrop6logoa do Norte e Nordeste, Macei6: 2015, p. 10.
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positivos na saude e comportamento humano, tais como uma diminui¢do do stress e melhor

controle da pressao arterial.”

A familia multiespécie, como o préprio nome ja sugere, difere-se das demais, por ser
formada por lacos de afetividade entre seres de espécies diferentes, no caso entre 0 homem e
seu animal, tendo em vista que modernamente os animais séo considerados seres sencientes,

isto é, dotados dos mais variados sentimentos.

Nesse tipo de entidade familiar, consanguinidade ndo existe, sendo a existéncia do
afeto o elemento caracterizador da familia. Os sentimentos de amor dos donos precisam ser
voltados aos seus animais como se filhos fossem, a fim de que a familia seja caracterizada e,

consequentemente, protegida.

Com efeito, o fato de possuir um animal de estimacdo no lar ndo € suficiente para que
a familia multiespécie seja caracterizada. Antes, € preciso haver sentimentos de afeto entre o
dono e seu animal, de modo que o tratamento concedido ao bicho seja 0 mesmo que seria

concedido a um humano, em que existisse lacos de consanguinidade.

Esse novo arranjo familiar j& é uma realidade no cotidiano das familias brasileiras,
que, atualmente, possuem mais animais do que filnos em seus lares. Alguns problemas que

tém surgido com essa nova configuracéo familiar restam sem resolugdo juridica adequada.

Atualmente, a mera aplicacdo do Codigo Civil ndo consegue satisfazer os anseios da
sociedade, haja vista que, conforme ja debatido exaustivamente, os animais sdo considerados
como coisas, 0 que traz implicacbes no momento de rompimento familiar. Quando ndo ha
consenso sobre com quem ficara o animal, o judiciario é acionado para resolver o litigio.

Discute-se sobre guarda, direito de visita e custo de manutencdo dos animais de estimacéo.”

Nessa circunstancia, o que as familias esperam ¢é que seu animal ndo seja tratado como
simples coisa submetida ao direito de propriedade e que os julgadores entendam que nédo se

trata de simples coisa, mas um animal pelo qual a familia tem grande afeto e o considera

2 FARACO, Ceres Berger; SEMINOTTI, Nédio. A relacio homem-animal e a prética veterinaria. Revista
CFMV, ano x, n° 32, Brasilia: 2004, p. 58. Disponivel em: <https://www.cfmv.gov.br/revista-cfmv-edicao-32-
2004/comunicacao/revista-cfmv/2018/10/30/>. Acesso em 17 jan. 2020.
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como ente da familia e essa relacdo ndo pode ser desmerecida, mas sim protegida pelo

Estado.”™

2.2 CONCESSAO DA CUSTODIA ANIMAL COM APLICACAO DAS REGRAS DE
PROPRIEDADE: SOLUGCAO ADEQUADA?

Ainda que de maneira timida, algumas ac¢des j& tém chegado ao judiciario brasileiro
visando garantir o direito de ndo ter que suportar uma relacdo de amizade, carinho e afeto
destruida repentinamente devido a uma quebra de vinculo com o cbénjuge ou com o

companheiro.

Tendo o cddigo civil tratado os animais como bens, 0s submeteram ao regime juridico
de propriedade. Dessa forma, com a aplicacdo isolada do Cédigo Civil, no momento em que
um casal se divorcia ou desfaz a unido estavel, a determinacdo da custddia do animal seria

concedida a quem de fato é o proprietario do animal.

Como se sabe, aqui no Brasil, existem quatro regimes de bens que podem ser adotados
no momento do casamento: comunhdo total de bens, separacdo parcial de bens, participacdo
final nos aquestos e separacdo total de bens.” Se fosse considerar o regime de bens no
momento de definir a custddia do animal, as regras de cada regime deveriam ser observadas.
Ao analisar as situagdes que resultaria a aplicacdo dessas normas, percebe-se que a lei seria

incapaz de resolver por si s6 os conflitos.

Segundo Maria Berenice Dias, na Comunhdo universal de bens, todo o acervo
patrimonial preexistente ao casamento e conquistado durante este compordo uma sO
universalidade, a ser dividida igualmente entre os cdnjuges, no fim do casamento, a titulo de
meacdo. Na Separacdo convencional ou legal ha duas massas patrimoniais compostas uma
pelos bens de um e outra pelos bens do outro c6njuge, independentemente de quando esses
bens foram adquiridos e ndo sofrerdo meagdo no término do casamento. Ja na comunh&o
parcial haverd os bens particulares de cada conjuge que serdo aqueles adquiridos antes do
casamento e 0s bens em comum que serdo compostos por aqueles adquiridos durante o
casamento. Por fim, na participacdo final nos aquestos havera os bens particulares que cada

um possuia antes de casar e, depois do casamento, havera o patrimonio adquirido por cada

"* DIAS, Maria Ravelly Martins Soares. Familia multiespécie e direito de familia: uma nova realidade. In: Jus
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cdnjuge em nome préprio e os adquiridos como bens comuns pelo casal. Na comunhdo parcial

e na participacao final nos aquestos somente os bens em comum serdo passiveis de meagado.”

Inicialmente deve-se considerar que 0s animais sao bens indivisiveis. Sao classificados
como bens indivisiveis aqueles bens que ndo podem ser fracionados sem que percam suas
propriedades, suas caracteristicas, sua substancia.” Assim, se o animal foi adquirido por
apenas um dos cbnjuges, na separacdo convencional este ficaria sob custddia de seu
proprietario, se resolvendo de maneira simples o litigio. No entanto, quando for bem comum
de ambos conjuges, na comunh&o total e parcial de bens e na participacdo final nos aquestos
ndo seria possivel realizar a divisdo do animal j& que se trata de bem indivisivel. O artigo
1322 do Codigo Civil tras a solucdo a ser aplicada quando a coisa for indivisivel: “Art. 1322.
Quando a coisa for indivisivel, e os consortes ndo quiserem adjudica-la a um s, indenizando

os outros, sera vendida e repartido o apurado [...]"."

Como é notorio, essa previsdo de lei ndo é uma solucdo adequada ao caso, pois 0 que
se discute ndo € o valor patrimonial que cada um recebera referente animal, sendo até
inconcebivel pelos litigantes valorar economicamente seu animal de estimacdo. Quando vao
ao judiciario litigar pela custdédia do animal, 0 que querem nao é receber uma indenizacédo em

dinheiro, mas a oportunidade de continuar desfrutando da companhia do animal.

Simao, tras as seguintes possibilidades para resolver o litigio se embasando em normas
ja existentes no Codigo Civil Portugués: ao se incluir o animal na partilha, se esse for bem
comum, 0 juiz pode estipular que o animal seja confiado a apenas um deles que indenizara a
metade do valor do animal ao cénjuge preterido. Se o animal ndo for incluido na partilha,
pode determinar que o animal fique com um dos donos e conceda o direito de visitacdo aquele

gue nao tera a propriedade do animal.”

Assim, Siméo defende que a solucdo dependera diretamente do trato que o casal tem
para com o animal. Ao incluir na partilha, estariam considerando o animal como propriedade,
e assim, a aplicagdo das disposi¢es do codigo Civil seriam suficientes para resolver o

conflito. No entanto, quando néo incluido na partilha, ndo seria adequado apenas estabelecer a

’® Ibidem, p. 512.
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propriedade, mas também, baseado na dignidade da pessoa humana, conceder o direito da

visitacdo por aquele que ndo terd mais a custodia do animal.®

Um fato a ser observado é que, nesses casos, se consideraria 0s animais como uma
propriedade diferenciada, pois seriam aplicadas normas diversas das previstas no regramento
dos direitos reais a depender da vontade dos litigantes em incluir o animal na partilha ou néo.

O problema surge quando o animal pertence apenas a um dos ex-conviventes. Nesses
casos seria possivel que o animal ficasse aos cuidados de outro que ndo seu proprietario?

Simao defende que sim, pois nesse caso o juiz estaria confiando a posse e ndo a propriedade.®

Pensando no problema de comprovacéo de propriedade do animal, desde 2017 alguns
Cartdrios de Registro de titulos e documentos passaram a emitir uma Certidao de Registro de
Titulos e Documentos referente a animais de estimacdo, denominada de identipet. Nesse
documento constam alguns dados sobre o animal tais como nome, espécie, cor do animal,
descri¢do, quem é seu guardido e o numero de registro que se atribuiu a ele. O primeiro
cartorio a oferecer esse servico foi um cartério de Santa Catarina e logo depois 0 servico

passou a ser oferecido em outros cartérios do Brasil.*

No entanto, no que se refere a validade juridica do identipet, entendemos que este
instrumento € juridicamente ineficaz, ja que o registro cartorario sé é apto a provar os direitos

reais decorrentes de bem imével.®

De modo que, a propriedade de bens mdveis, como é
classificado o animal atualmente pelo ordenamento juridico, se consubstancia pela tradi¢do da
coisa, isto é, pela entrega do bem ao adquirente, com a firme intencdo de Ihe transferir o

dominio, tal qual dispde o art. 1.226 do Cédigo Civil. %

Sendo assim, verifica-se que o identipet em nada resolveu a questdo da custodia do
animal em caso de divorcio, ja que a sua existéncia ndo comprova a propriedade do animal,

por ser este um bem movel.

8 SIMAO, José Fernando. Direito dos animais: natureza juridica. A visdo do direito civil. Revista Juridica
Luso-brasileira, V. 4, ano 3, 2017, p. 908-909. Disponivel em:
8<1h|ttt)p_)(:j//www.cidp.pt/revistas/rjIb/2017/4/2017_04_0897_0911.pdf>. Acesso em: 14 mar. 2020.

idem.
82 GUSTAVO, Dereck. Registro de Pets em cartério comeca a se popularizar em Macei6. G1 Alagoas, 10 de
setembro de 2017. Disponivel em: < https://gl.globo.com/al/alagoas/noticia/registro-de-pets-em-cartorio-
comeca-a-se-popularizar-em-maceio.ghtml>. Acesso em 04. Jan. 2021.
# BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Diario Oficial [da] Republica
Federativa do  Brasil, Brasilia, DF, 10 de janeiro de 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/1eis/2002/110406.htm>. Acesso em: 31 de maio de 2021.
* ibidem


http://www.cidp.pt/revistas/rjlb/2017/4/2017_04_0897_0911.pdf
https://g1.globo.com/al/alagoas/noticia/registro-de-pets-em-cartorio-comeca-a-se-popularizar-em-maceio.ghtml
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35

Ao refletir sobre essa situacdo da custddia de animais no fim de relacionamentos, o
entendimento que se teve no X Congresso Brasileiro de Direito de Familia resultou no
seguinte Enunciado: “Enunciado 11 - Na acéo destinada a dissolver o casamento ou a uniao

estavel, pode o juiz disciplinar a custodia compartilhada do animal de estimagdo do casal”.®

Assim, o enunciado defende que néo se deve aplicar de forma objetiva e desligada do
contexto a previsao legislativa contida no Codigo Civil, mas adapta-la ao contexto social
posto, visto que a realidade é dinamica, e no caso de litigios envolvendo os animais, 0 que
estd se discutindo ndo sdo valores econdmicos, passivel de se resolver com aplicacdo do

regime de propriedade.

Mediante todos os fatos expostos, averiguou-se que enquanto uns juristas defendem
gue animais sdo meros bens semoventes aos quais se aplicam as regras de propriedade
proveniente do Direto das coisas, jA ha quem entenda que essa ndo é uma solucdo adequada,
pois a dignidade de seus tutores, bem como o interesse do animal precisam ser considerados.

O afeto deve ser prezado e a realidade fatica priorizada em detrimento da formalidade
taxativa da lei desvinculada desse novo fenémeno familiar que o Brasil apresenta que é a
familia multiespécie. Enquanto ndo ha lei que regulamente especificamente a questdo, é
possivel o magistrado se valer do principio da dignidade da pessoa humana e dar uma solugédo
mais adequada ao caso, ja que o afeto nutrido pelo dono do animal deve ser considerado,
possibilitando, dessa forma, a concessao da custddia compartilhada do animal e do direito de

visitacdo.*

23 PROJETOS DE LEl: TENTATIVAS DE REGULAMENTACAO DA
CUSTODIA/GUARDA DE ANIMAIS DE ESTIMACAO

Frente a toda essa problematica apresentada, alguns projetos de lei foram apresentados
com o objetivo de estabelecer regras especificas aplicaveis aos casos de divorcio ou
desfazimento de unido estdvel quando houver disputa pelos animais de estimagdo. Esses
projetos trazem normas que consideram 0s animais ndo somente COmMo coisas, mas como seres
que assim como seus donos, possuem sentimento de afeto que foram desenvolvidos no

ambiente familiar.

% IBDFAM. IBDFAM aprova Enunciados. Instituto Brasileiro de Direito de Familia: 28 de outubro de 2015.
Disponivel em: <https://ibdfam.org.br/noticias/5819/IBDFAM
+aprova+Enunciados#:~:text=Na%20a%C3%A7%C3%A30%20destinada%20a%20dissolver,n0%20Cart%C3%
B3rio%20d0%20Registro%20Civil>. Acesso em: 20 nov. 2020.

8 VIEGAS, Claudia Mara de Almeida Rabelo; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. Familias multiespécies: a guarda
de animais de estimagdo em caso de dissolucdo da sociedade conjugal. Revista IBDFAM — Familia e
Sucessoes, v.37, Belo Horizonte: jan-fev 2020, p. 123.
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Foi realizada uma busca no site da Camara dos Deputados com o descritor guarda de
animais de estimacdo e essa busca retornou sete projetos de lei acerca dessa tematica.
Também foi realizada a busca no site do Senado Federal, com o mesmo descritor e aplicacao
do filtro de pesquisa “Projetos e Matérias — Proposigdes”, na qual retornou apenas um PL
(projeto de lei). A tabela 1 traz os projetos de lei ja apresentados e dados sobre a autoria do

projeto e sua situacdo atual.

Tabela 1 — Projetos de Lei que tratam sobre a guarda de animais de estimacéo

PROJETO DE LEI AUTORIA SITUACAO

PL n° 7196/2010 Dep. Mércio Franca Arquivado

PL n° 1058/2011 Dep. Ubiali Arquivado

PL n° 1365/2015 Dep. Ricardo Tripoli Arquivado

PL n° 3835/2015 Dep. Goulart Apensado ao PL 1365/2015 e
posteriormente arquivado

PLS n®542/2018 Senadora Rose de Freitas Em tramitacdo. Aguardando designacdo do
Relator

PL n° 62/2019 Dep. Fred Costa Em tramitacdo. Projeto ja apreciado pela

Comissdo de  Meio  Ambiente e
Desenvolvimento Aguardando apreciacdo da
Comissdo de Constituicdo e Justica e de

Cidadania
PL n°473/2019 Dep. Rodrigo Agostinho Apensado ao PL n° 62/2019
PL n° 4099/2019 Dep. Juninho do Pneu Apensado ao PL n° 62/2019

Fonte: Elaborada pela autora

Para verificar como o legislativo tem tentado regulamentar a questdo, partiremos agora
para a andalise dos Projetos de Lei, obedecendo a ordem cronoldgica crescente de
apresentacdo. Assim, o primeiro projeto a ser analisado serd o PL n°® 7196 de 2010
apresentado na Camara dos Deputados, tendo como autor o Ex- Deputado Marcio Francga do
PSB de S&o Paulo, o qual foi o primeiro projeto de lei a tratar acerca da tematica da guarda de

animais.

Como justificativa para apresentar esse projeto o proponente argumentou gque quando
ha o rompimento conjugal e se tem animais incluidos no rol de bens, hd um tratamento né&o
condizente com a realidade. Devido ao fato de animais serem tratados como objetos no
Cadigo civil, ha inviabilizacdo da determinacdo de visitas, 0 que causa um dano existencial

aquele que nutria afeto pelo animal. Enfatiza a necessidade de regulamentacdo para
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estabelecer critérios objetivos no momento em que for determinada a guarda desses animais,
tais como a coleta de informacdes sobre qual o cdnjuge que realmente assistia 0 pet em suas
necessidades basicas, tais como fornecer alimentacdo, levar ao veterinario e levar para

passear.

Ao analisar o projeto, vemos que logo em seu artigo 2°, ha a previsdo de que quando
ndo houvesse consenso entre os ex-conjuges, a guarda seria atribuida a quem revelasse ser o
legitimo proprietario, e na falta deste, a quem demonstrasse capacidade para o exercicio da

posse responsavel.”’

Dessa forma, a guarda seria dada a quem fosse o legitimo proprietario, conforme prevé
o Cddigo Civil. No entanto, aqui ja podemos perceber que o projeto de lei ora fala em posse e
ora fala em guarda, reconhecendo que nao se discute essa situacdo considerando o animal de
estimacdo exclusivamente como coisa, trazendo um termo utilizado no direito de familia que

é o instituto da guarda.

Nas situaces em que ndo estivesse estabelecido qual o legitimo dono, a guarda seria
concedida a quem demonstrasse capacidade para o exercicio da posse responsavel. O
exercicio da posse responsavel seria aferida pelo juiz através dos critérios objetivos
estabelecidos nesse projeto de lei, tais como a capacidade das partes em oferecer ambiente
adequado para a morada do animal, a disponibilidade de tempo, condi¢des de trato, de zelo e
de sustento para com o animal, o grau de afinidade e afetividade entre o0 animal e a parte e as
demais condicBes que o0 juiz considerasse imprescindiveis para a manutencdo da

sobrevivéncia do animal, de acordo com suas caracteristicas.

Constata-se que ao determinar a guarda do animal de estimacdo, nas situagdes em que
ndo haveria apenas um dono, levar-se-ia em consideracdo tanto a capacidade que os donos
teriam de fornecer suporte as necessidades fisicas do animal, tais como moradia, alimentagéo,
mas consideraria também aspectos sentimentais ndo so dos donos, mas dos proprios animais.
Reconhece que os animais realmente séo seres que sentem e que seus sentimentos deveriam

ser considerados ao decidir sua posse.

Ao analisar os critérios para se estabelecer a guarda, percebe-se que na verdade eles
ndo séo de todo objetivos, o que poderia dificultar a deciséo do juiz, como por exemplo, como

8 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 7196/10. Dispde sobre a guarda dos animais de estimagao
nos casos de dissolucdo litigiosa da sociedade e do vinculo conjugal entre seus possuidores, e da outras
providéncias. Brasilia, 2010. Disponivel em: < https://www.camara.leg.br/propostas-legislativas/474862>.
Acesso em: 13. fev. 2021.
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aferir o grau de afetividade do animal para com a parte? Assim, no aspecto pratico, nao seria
adequado estabelecer critério subjetivo, jA que a constatacdo de sentimentos é de dificil
afericdo. Seria importante estabelecer no projeto critérios objetivos que resultassem na

constatacdo que hé afetividade presente na relagdo com o animal.

Em seu art. 3° foi definido a quais animais seria aplicada essa lei, caso fosse aprovada.
Assim, para efeitos dessa lei, foi estabelecido o conceito de animais de estimacdo, no qual
incluia também as espécies da fauna silvestre, exotica, doméstica ou domesticada, mantidos

em cativeiro pelo homem, para entretenimento prdprio ou de terceiros.

O projeto foi debatido na Comissdo de meio ambiente e desenvolvimento sustentavel e
teve como relator o Deputado Anténio Roberto que entendeu que essa defini¢cdo ndo estava
adequada ao fim que propunha o projeto, pois, deixava margens para o entendimento que
animais utilizados em circo e em outros espetaculos pudessem ser incluidos no conceito de
animais de estimacdo, quando o objetivo do projeto era tratar de animais domésticos
pertencentes a casais no processo de divércio. Também ressaltou que os animais pertencentes
a fauna silvestre sdo propriedade do Estado, sendo proibido apanhar e manter em cativeiros
esses animais, sem a devida permissdo, licenca ou autorizacdo de autoridade competente,
segundo a Lei 5.197 de 3 de janeiro de 1967. Sugeriu entdo que o conceito de animal

doméstico fosse alterado.®

No bojo do texto do projeto, quando se refere a entretenimento préprio ou a de
terceiro, por si sO ja descaracterizaria 0 que realmente se pretende regulamentar, que € a
relacio com o animal de estimacdo que é tido com a finalidade afetiva e ndo de
entretenimento. Assim, o conceito de animal de estimacdo para fins desse projeto realmente

ndo poderia englobar qualquer fundamento que néo fosse o afetivo.

Outra emenda ao projeto, apresentada pelo relator foi a incluséo de outro critério para
determinacédo da guarda, que seria a preferéncia de concessédo da guarda do animal ao cénjuge
que ficaria com a guarda dos filhos, ainda que ndo fosse o legitimo proprietario, quando
houvesse relacdo de afetividade entre as criangas e o animal, quando preenchidos todos 0s

demais requisitos.®

8 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei 7196/10. Parecer do Deputado Antonio Roberto. Brasilia,
2010. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_maostrarintegra?codteor=830953&filename=Tramitacao-
PL+7196/2010>. Acesso em: 13 Fev. 2021.

% Ibidem.
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Quanto a esse aspecto, 0 projeto se preocupou com 0s danos que a interrupgéo do
convivio com o0s animais poderiam causar as criancas que indiretamente estariam envolvidas
no litigio, j& que essas poderiam sofrer maior dano, visto que podem ndo possuir o

entendimento da situacéo vivenciada.

O projeto também previa que a guarda poderia ser unilateral ou compartilhada. A
primeira seria concedida ao legitimo proprietario e a parte que ndo permanecesse como 0

animal poderia visita-lo e té-lo em sua companhia.

Um ponto bem criticavel no projeto é a previsdo de que a guarda do animal pode ser
concedida a um terceiro que ndo os conjuges que estdo na disputa por esta, se o juiz verificar
que faltam a ambos requisitos materiais e/ou afetivos. Aqui se configura uma norma protetiva
ao animal de estimacdo, almejando garantir o seu bem estar. No entanto, ndo seria razoavel
conferir a um terceiro a guarda de um animal que esse terceiro ndo tem nenhuma relagao
afetiva com esse animal. Se a lei esta sendo criada para tutelar o afeto existente surgido no
ambito familiar, ndo seria adequado conferir a guarda a quem sequer reclamou nem tem
obrigacdo de aceitar a guarda do animal e por consequéncia retirar o direito de quem o esta

reclamando.

Em suma, entendemos que o projeto, apesar das falhas ja apresentadas, foi um marco
positivo para o debate em tela, tendo em vista que, pela primeira vez, o animal passou a ser
entendido tal como ele é, ou seja, um ser senciente. Além do mais, em situacdes de divorcio,

estabeleceu pré-requisito para concessao da custddia do animal.

Embora o projeto tenha sido debatido em algumas Comissfes, em 31 de janeiro de
2011, foi arquivado com base no art. 105 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, ou
seja, por ter findado a legislatura e a proposta ainda encontrar-se em tramitacdo sem encaixar-

se nas ressalvas estabelecidas nos incisos do referido artigo.

O PL n° 1058/2011, apresentado pelo Deputado Ubiali e o PL n°® 1365/2015 foram

reapresentagdes do PL n° 7196 de 2010, possuindo assim a mesma redacao desse ultimo.

Ja o PL n° 3835/2015, apresentado pelo Deputado Goulart, preservou a esséncia do PL

7196/2010, mas diferiu desse em alguns aspectos.

Diferente desse ultimo projeto, que previa que ndo havendo acordo judicial a guarda
deveria ser concedida a quem tivesse maior vinculo afetivo com o animal e maior capacidade
para o exercicio da posse responsavel, o PL apresentado por Goulart estabelecia que a guarda

deveria ser atribuida a quem revelasse ser o legitimo proprietario, ou quando de propriedade
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conjunta, a quem demonstrasse maior capacidade para o exercicio da posse responsavel.
Assim, acertadamente, excluiu o critério subjetivo e considerou a aplicacdo primeiramente das

regras do direito das coisas para estabelecer a propriedade.

Como forma de permitir a quem ndo detivesse a guarda continuar a desfrutar da
companhia do animal, estabeleceu o direito de visitas e de té-lo em sua companhia, e ainda,
fiscalizar o exercicio da posse pela outra parte. Depreende-se que o legislador se preocupou
tanto com a questdo da protecdo ao afeto nutrido pelos donos em relacdo ao animal, tanto com
0 proprio bem estar do animal, estabelecendo regra ndo prevista atualmente no nosso

ordenamento juridico.

Por fim, um ponto criticavel no projeto foi o conceito de animal de estimacédo, pois
apenas excluia desse conceito 0s animais que seriam criados com proposito de abate. Assim,
deu a norma um carater de protecdo muito expansivo, sendo possivel ser considerado como
animal de estimagdo aqueles com outras finalidades tais como os utilizados em

entretenimento e como transporte.

Esses foram os projetos de lei que foram apresentados, mas que atualmente
encontram-se arquivados. Partiremos agora para a analise dos projetos que se encontram em

tramitag&o.

Tramita no Senado o Projeto de Lei do Senado n° 542/2018, de autoria da Senadora
Rose de Freitas do PODEMOS do Espirito Santo, que dispde da mesma tematica, o qual
merece ser estudado por ter trazido o maior nimero de inovages, substituindo o conceito de

posse por guarda, decorrente do sentimento de afeto.®

O projeto tras alguma inovacdo quanto a determinacdo da propriedade do animal.
Mesmo o animal sendo de propriedade exclusiva antes do casamento ou unido estavel podera
se tornar de propriedade comum se o0 tempo de vida transcorrer majoritariamente na
constancia do casamento ou da unido estavel. Ou seja, o projeto em si difere dos outros por
considerar que a afetividade decorrente da convivéncia com o animal de estimacdo

possibilitaria a alteragéo do titular da propriedade.

% BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n° 542/2018. Estabelece o compartilhamento da
custédia de animal de estimacdo de propriedade em comum, quando ndo houver acordo na dissolucdo do
casamento ou da unido estavel. Altera o Cddigo de Processo Civil, para determinar a aplicacdo das normas das
acOes de familia aos processos contenciosos de custddia de animais de estimacdo. Brasilia, 2018. Disponivel em:
< https://www?25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/135006>. Acesso em: 13. fev. 2021.
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Entendemos que essa previsdo ndo é adequada, posto que a afetividade ndo tem o
conddo de modificar a propriedade e traria inseguranca juridica para quem almejasse iniciar
um relacionamento quando ja possui um animal de estimacdo. Independente do tempo de
convivio na constancia da relacdo, o que deveria ser garantido seria o direito a visitacdo e nao

a alteracdo da propriedade.

Prevé ainda que o convivio com os animais seja dividido e que as despesas ordinarias
de alimentacdo e higiene cabera aquele que estiver exercendo a custodia e as demais despesas

como com consultas veterinarias e medicamentos sejam divididas entre as partes.

Prezando pelo bem-estar do animal, estabelece que ndo seja deferida a custddia
compartilhada do animal de estimacdo se o juiz identificar histérico ou risco de violéncia
doméstica ou familiar, sendo entdo a posse e a propriedade atribuida exclusivamente a quem
demonstrar maior vinculo afetivo com o animal e a maior capacidade para 0 seu exercicio

responsavel.

A proposta também altera o Codigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015) para
determinar a aplicacdo das normas das acOes de familia aos processos contenciosos.
Estabelece a competéncia das varas de familias para decidir nesses litigios envolvendo a
guarda dos bichos.

O projeto propbe mudancas positivas, como o estabelecimento da guarda animal, ao
invés de sua posse, para os divorciandos. No entanto, determina o afeto como o pré-requisito
para determinar a guarda, condicdo que, na realidade préatica, se demonstra dificil de ser
aferida pelo juiz de direito.

O PL n° 62/2019 apresentado pelo Deputado Fred Costa também foi uma
reapresentacdo do PL n° 7196 de 2010 do Deputado Marcio Franca. Ao analisar esse projeto,
constata-se que a unica alteracéo trazida foi quanto a conceituacao de animais domésticos, no
qual retirou a previsdo de que a lei regulamentaria também a questdo dos animais utilizados

como finalidade de entretenimento préprio ou de outros. ™

Ainda em 2019, foram apresentados dois projetos de lei que tratam sobre a guarda de
animais e por se tratar da mesma tematica, foram apensados a esse Projeto de Lei do

Deputado Fred Costa.




42

O Projeto de Lei 473/2019 proposto pelo Deputado Rodrigo Agostinho foi
prontamente rejeitado por se tratar de projeto idéntico ao projeto de Lei ao qual foi
apensado.” Ja o Projeto de Lei 4099/2019 de autoria do Deputado Juninho do Pneu propde
que seja realizada uma alteracdo no art. 1590 do Cddigo Civil, que passaria a vigorar com a
seguinte redacdo: “As disposicdes relativas a guarda e prestacdo de alimentos aos filhos

menores estendem-se aos maiores incapazes a aos animais de estimacdo”.”

Assim, esse ultimo projeto almeja a aplicacdo do instituto da guarda e das disposi¢oes
acerca da prestacdo de alimentos também aos animais. Apesar da boa intencdo do legislador
em salvaguardar o bem-estar animal em disputa de divorcio, verificamos que o projeto de lei
ndo seria viavel, ja que fora introduzido o conceito de pensdo alimenticia para animal, fato
que implicaria na possibilidade de prisdo quando ocorresse o inadimplemento do pagamento
da pensdo, 0 que ndo seria possivel nem razoavel, visto que é um instituto do direito de
familia aplicavel na relacdo entre seres humanos e a prisdo por divida foi pensada com o
fundamento de resguardar a dignidade humana, sendo apenas esse o fundamento justificavel
para restringir o direito de locomocao do individuo em caso de descumprimento de um dever
civil. Mais adequado seria estabelecer compartilhamento de despesas decorrente da
coobrigacdo dos cuidados com o animal. Nesse caso, 0 ndo cumprimento desta decisdo
poderia acarretar outras medidas de execucdo tais como a penhora de patrimdnio e blogueio

de conta.

Assim, constata-se que o legislativo brasileiro tem se movimentado para apresentar
projetos de lei que regulamente a matéria de forma mais especifica. A legislacdo deve
caminhar no sentido de reconhecer que o afeto nutrido pelo animal deve ser tutelado, de
forma a preservar a convivéncia e o desfrute dos sentimentos dos donos por esses animais e
evitar o grande sofrimento causado por uma auséncia de convivéncia com o animal. Ndo é
aceitavel que nesses casos 0 animal seja submetido exclusivamente as regras de partilha, visto
gue o que se discute ndo é o seu valor patrimonial. Assim, o legislativo deve estabelecer

regras que considerem a afetividade nutrida pelos donos em relacdo ao animal, a0 mesmo

% BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 473/2019. Dispde sobre a guarda dos animais de
estimacdo nos casos de dissolucdo litigiosa da sociedade e do vinculo conjugal entre seus possuidores, e da
outras providéncias. Brasilia, 2019. Disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2191182>. Acesso em: 13. fev.
2021.

% BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n® 4099/2019. Dispde da guarda dos animais de estimagao
em dissolugdes litigiosas. Brasilia, 20109. Disponivel em: <
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2212201>. Acesso em: 13. fev.
2021.
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tempo deve também considerar o bem estar desses animais, ja que esses S&o seres sencientes e

nao deve ter o mesmo tratamento de coisas inanimadas.

Enquanto ndo ha regulamentacao especifica, € necessario que a solucdo dos conflitos
seja pautada nos principios da dignidade da pessoa humana e na consideracdo moral do
animal. O judiciério deve fazer uso da interpretacdo sistematica da legislacdo ja existente, e
assim, garantir a concessdo da custddia compartilhada do animal ou o direito a visitagéo,

visando diminuir os danos causados pela interrup¢do do convivio entre eles e seus donos.
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3 DECISOES JUDICIAIS ACERCA DA CUSTODIA DE ANIMAIS DE ESTIMACAO

3.1 APELACAO AO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO (APCIV 0019757-
79.2013.8.19.0208)

Em meio a auséncia de norma que possa ser aplicada de forma adequada aos casos
envolvendo a custddia de animais de estimagdo, se torna importante conhecer algumas
decisbes a respeito dessa problemética a fim de verificar como os tribunais tém se

posicionado nesses conflitos.

Inicialmente, iremos analisar uma Apelacdo ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
(ApCiv 0019757-79.2013.8.19.0208).%*, por se tratar de decisdo padrdo, adotada de maneira

semelhante por varios tribunais.

Foi ajuizada em primeiro grau uma acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido
estavel culminada com o pedido de partilha de bens incluindo um animal de estimagdo, um

cdo da raca Copker Spaniel.

O magistrado de primeira instancia julgou procedente o pedido de reconhecimento e
de dissolucdo da unido estavel e parcialmente procedente o pedido de partilha de bens,
determinando a devolucdo do cdo de estimacdo a autora, porquanto esta teria comprovado ser
sua legitima proprietaria através de provas documentais, tais quais documentos fornecidos
pela Confederacdo Brasileira de Cinofilia, carteira de vacinacdo do cdo em que consta como
proprietaria e diversos recibos de gastos com o animal (receituarios, laudos médicos, etc) que
evidenciavam que os cuidados dos cdes eram de sua responsabilidade, ja que era a
proprietaria. A autora ainda argumentou que o cachorro de nome Dully foi um presente dado
pelo ex-companheiro, réu da presente acdo, em razdo desta ter vivenciado um momento de
dor e sofrimento em razdo de ter sofrido um aborto natural, fato que estabeleceu vinculos

emaocionais e afetivos em torno do animal.

Inconformado com a decisdo que determinou a devolucéo do céo a autora, 0 réu, por
meio de recurso de apelacéo, requereu a reforma da sentenca em relacdo a propriedade do céo

de estimagdo, alegando que o animal foi por ele adquirido e que sempre arcou com todos 0s

* RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n° 0019757-79.2013.8.19.0208. 222 Camara Civel.
Relator: Des. Marcelo Lima Buhatem. Julgado em: 27/01/2015. DJe: 04/02/2015. Revista Brasileira de Direito
animal, v.12, n.1, 2007, p. 201-207. Disponivel em:
<https://periodicos.ufba.br/index.php/RBDA/article/view/22111/14227>. Acesso em 13 fev. 2021.
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custos e tempo necessario ao seu cuidado. Quanto ao documento fornecido pela Confederagéo
Brasileira de Cinofilia, alegou que este ndo constituia prova suficiente de comprovacdo da
propriedade do céo, e os recibos anexados foram emitidos em nome da autora por sua mera

liberalidade.

No acordao proferido pela 22° Camara Civil do Tribunal de Justica do Estado do Rio
de Janeiro, foi mantida a sentenca de primeiro grau por unanimidade. No entanto, foi dado o
direito do apelante de, ao menos, ter a posse do animal em fins de semanas alternados,
devendo tal direito ser exercido no seu interesse e em atencdo as necessidades do animal.

Na decisdo, o juiz ressalta a aplicagdo do principio da dignidade humana na resolucéo
do litigio, pois mesmo tendo atribuido a propriedade a autora, possibilitou que o ex-cénjuge
tivesse a posse do animal em determinados periodos ja que existia um elo afetivo entre ele e 0
animal. Destaca que considera que o animal também possui necessidades e essas devem ser
observadas. Fundamentou que é inquestionavel a importancia que os animais de estimacao
possuem na sociedade contemporanea, porquanto estes ndo sdo destinados ao trabalho ou ao
abate, mas ao preenchimento de necessidades humanas emocionais, passando a compor
afetivamente a familia dos seus donos, demandando assim um tratamento diferenciado do que

estabelece as regras atinentes a propriedade.

Ao reconhecer o tamanho sofrimento que a privacdo do convivio do cdo poderia
causar em ambos litigantes, foi determinado o direito de visitacdo e salientou que se assim

ndo fosse feito estaria sendo desconsiderado o principio da dignidade da pessoa humana.

Enfatizou ainda que o tema é imensamente desafiador, pois torna necessario que o
operador revisite conceitos e dogmas classicos do direito civil e navegue por caminhos que
ainda ndo foram normatizados pelo legislador. Ao visitar o “ambiente normativo” ndo ¢
possivel encontrar legislacdo patria que discipline de modo satisfatorio e especifico a situacéo
do animal de estimacdo quando ocorre rompimentos conjugais. Ressalta que a Constituicdo de
1988 tras consigo a ideia que a dignidade da pessoa humana é postulado que deve nortear as
relagOes juridicas, e assim € necessario o enfrentamento da questdo sem preconceitos, sendo

razoavel e plausivel sua aplicagéo nesse litigio.

Para determinar a propriedade, foram verificados apenas documentos formais que
identificavam a ex-companheira como proprietaria, e as despesas com o0 animal pagas por ela.
Sendo um bem indivisivel, mesmo o animal tendo sido comprado na constancia da Unido

Estével, foi determinada a propriedade a apenas um dos ex-conviventes. No entanto, levou-se
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em consideracdo a afetividade nutrida pelo autor da demanda para com o0 cdo e 0s danos
emocionais que a decisdo causaria ao ex-conjuge caso nao fosse determinado o direito de
visitacao.

Assim, sem desconsiderar que os animais sdo submetidos as regras de propriedade, a
sentenga, apoiada no principio da dignidade da pessoa humana, concedeu a possibilidade de
estabelecer uma limitacdo ao direito de propriedade, concedendo o direito de visitagdo

visando evitar danos emocionais ao litigante, que nutria tamanho afeto pelo animal.

3.2 RECURSO ESPECIAL AO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA (RECURSO
ESPECIAL N° 1.713.167/SP (2017/0239804-9) — 42 TURMA)

Acdes envolvendo a custddia de animais de estimacdo ja foram discutidas também nos
tribunais superiores. Escolhemos uma destas decisdes, a fim de analisar como os tribunais
superiores tém proferido seu entendimento acerca da matéria. No Recurso Especial n°
1.713.167/SP, tendo como relator o Ministro Luis Felipe Salomdo, se questionou a
possibilidade do direito de visitas a um animal de estimacdo adquirido na constancia do

relacionamento.®

O autor ajuizou acdo objetivando a regulamentacdo de visitas ao seu animal de
estimacdo de posse da sua ex-companheira. Afirmou que adquiriu uma cadela yorkshire de
nome Kimi na constancia da Unido estavel regida pela Comunhdo Universal de Bens, e que
desenvolveu verdadeiro lago afetivo com o pet, passando a arcar com 0s gastos atinentes ao
seu cuidado. Com a dissolucéo da unido, as partes declararam que n&o havia bens a partilhar,
ja que o animal ndo era tido como bem valoravel economicamente. Inicialmente o autor ficou
com a cadela, mas depois ela permaneceu em definitivo com a ré. Durante todo esse periodo,
0 autor fazia visitas regulares ao animal na residéncia da ré, mas acabou sendo impedido de

ter contatos com seu mascote.

O magistrado de primeira instancia julgou improcedente o pedido, pois, se tratando de
bem semovente ndo poderia integrar a relagdo familiar equivalente entre pais e filhos, ndo
sendo cabivel, portanto, o direito de visitacdo. Sendo objeto de direito, ndo haveria em que se

falar em direito de visitagdo, pois a ré havia apresentado prova de exclusiva propriedade sobre

% STJ. Recurso Especial n° 1.713.167/SP (2017/0239804-9). Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. Julgado
em: 19/06/2018. DJe: 09/10/2018. In: Jus Brasil: 20109. Disponivel em:
<https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/635855286/recurso-especial-resp-1713167-sp-2017-0239804-
9/inteiro-teor-635855288>. Acesso em: 13 jan. 2021.
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o cachorro, cabendo entdo a ela a sua posse, ja que o companheiro havia renunciado a
propriedade do cdo quando declarou que ndo havia bens a partilhar e entregou posteriormente

0 cd0 a sua ex-companheira.

Inconformado com a deciséo, o autor recorreu ao Tribunal de Justica de Sdo Paulo que
concedeu parcial provimento. Diferente do magistrado de primeira instancia, o Tribunal
entendeu que o caso ndo poderia ser analisado somente sob a ética do Cédigo Civil de 2002,
pois ao aplicar uma lei, conforme prevé o artigo 5° da Lei de Introducé@o as Normas de Direito
Brasileiro, é necessario saber anteriormente a finalidade para a qual foi criada. E notdrio que o
objetivo dessa lei ndo foi a de regular a situacdo do animal a quem humanos estabelecem
vinculo afetivo, mas de regular o animal tratado como patrimonio, aquele ao qual é passivel

estabelecer valor.

Reconheceu ainda que nesse caso haveria uma lacuna legislativa, sendo necesséria a
aplicacdo do art. 4° da Lei de Introdugdo as normas de Direito Brasileiro: “quando a lei for
omissa, 0 juiz decidird o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais
de direito”.*® Decidiu entdo pelo uso da analogia com aplicacdo dos artigos 1.583 e 1.590 do
Cadigo Civil, que trata da guarda dos filhos. Considerou que na disputa por um animal de
estimacdo apds o término do casamento ou de uma unido estavel, ha uma semelhanca com o
conflito de guarda e visitas de uma crianca ou de um adolescente, sendo possivel a aplicacéo

analdgica desses artigos.

Na sua decisdo ressaltou ainda que a guarda e as visitas devem ser estabelecidas no
interesse das partes e ndo no interesse do animal, pois o afeto a ser tutelado é o das pessoas e
ndo do animal. No entanto, considerou que isso nao significa que a satde do bicho ndo deve
ser levada em consideracdo, ja que o art. 32 da Lei 9.605 de 1998 proibe a pratica de maus
tratos contra animais, sejam eles domésticos ou domesticados.”” Constata-se assim, que a
decisdo ndo teve o condao de atribuir direitos ao animal, mas sim, tutelar o afeto das pessoas

envolvidas.

% BRASIL. Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942. Lei de Introducdo as normas do Direito
Brasileiro. Rio de Janeiro, 4 de setembro de 1942. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm>. Acesso em: 15 jan. 2021.

9 BRASIL. Lei Federal N° 9.605, de 12 de fevereiro de 1998. Disp6e sobre as sancdes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias. Brasilia, 12 de fevereiro
de 1998. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9605.htm>. Acesso em: 10 out. de 2020.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del4657compilado.htm
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Foi estabelecida a visitagdo ao animal em finais de semana e feriados prolongados
alternados e o direito do autor de participar das atividades inerentes a cadela Kimi, como ida

ao veterinario, por exemplo.

A fim de reverter a decisdo, a parte vencida recorreu através de Recurso Especial ao
Superior Tribunal de Justica argumentando que o ex-companheiro poderia ter optado por
manter o bem com ele, mas ndo o fez, e que seria impossivel aplicar a analogia da guarda de

menores ao Caso.

A discussao entre os ministros foi acirrada e o pedido foi julgado improcedente por

trés votos contra dois, mantendo assim o direito a visitacao.

O acdérddo ressalta que a discussdo envolvendo a entidade familiar e seu animal de
estimacdo nao deveria ser vista como mera futilidade, pois envolve a questdo da afetividade

em relacdo ao animal e também mandamentos constitucionais.

Seguindo o raciocinio do acérddo explanado anteriormente, manteve-se 0
entendimento na corte de que mesmo que o animal de estimacdo receba tamanho afeto da
entidade familiar, isso ndo é capaz de vir alterar sua substancia, ndo havendo em que se falar
de alteracdo da sua natureza juridica. Tendo o Cddigo civil os tipificado como coisa, sdo
objetos assim do direito de propriedade, ndo sendo possivel atribuir a esses animais

personalidade juridica nem os considerar como sujeito de direitos.

Entretanto, a Corte ndo menosprezou o relevo da relacdo de afeto do homem com seu
animal de estimacdo, reconhecendo que a discussdo ndo poderia somente se restringir a
simples questdo da posse e da propriedade, como foi a decisdo de primeira instancia, pois se
mostraria insuficiente frente as circunstancias. Ao mesmo tempo, discordou do argumento
utilizado pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo em relacdo a aplicacdo analdgica dos arts.
1.583 e 1.590 do Codigo Civil no caso em contento, ja que o instituto da guarda € préprio do
direito de familia e é decorrente do poder familiar.

Por fim, a decisdo do Tribunal em relacdo ao direito de visitacdo ndo foi alterada,
apenas seu fundamento se modificou. A corte defendeu que o direito da visitacdo persparsa,
no caso posto, os direitos a pessoa, mais precisamente da sua dignidade. E na dissolucdo da
entidade familiar em que haja algum conflito quanto a quem ficard com o animal de
estimacdo, a resolucdo do caso deverd buscar atender aos fins sociais, atentando para a
evolucédo da sociedade e prezando pela protecdo do ser humano e do seu vinculo afetivo com

o animal. Na decisdo, reconheceu o direito de visitas ao animal, visto que a cadela foi
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adquirida na constancia da unido estavel e foi demonstrada a relacdo de afeto existente entre o

recorrente e o animal de estimacao.

Importante observar que mesmo 0s ministros que tiveram votos idénticos
manifestaram argumentos diversos para justificar os seus votos. O Ministro Luis Felipe
Salom&o usou como base juridica na sua decisdo a dignidade da pessoa, preponderando o
afeto de ambos ex-conviventes pelo animal e defendeu também que por serem sencientes, 0s
animais devem ter seu bem estar considerado, conforme mandamento constitucional que
impede tratamento cruel contra os animais. Utilizou do pensamento de Tepedino para
viabilizar a ndo aplicacdo exclusiva do direito das coisas no caso posto, justificando que o
elemento finalistico da protecdo estatal € a pessoa humana, e o ordenamento juridico patrio

deve se preocupar em também regular as relac6es da esfera privada do individuo.®

Também ressaltou que o Enunciado 11 da IBDFAM tras a possibilidade do juiz
disciplinar a custddia compartilhada de animais de estimacdo na acéo destinada a dissolver o

casamento ou a unido estavel.”®

O Ministro Marcos Buzzi, também votou pelo indeferimento do pedido, mas divergiu
quanto ao fundamento utilizado pelo Relator Felipe Salomdo. Pontuou que as normas
existentes se mostram suficientes para solucionar o conflito, ainda que possam ser
aperfeicoadas ou especializadas. Concordou que o laco de afeto para com o animal ndo tem o
conddo de equiparar o cdo a um membro da familia, pois no ordenamento juridico brasileiro
0s animais sdo considerados objetos da relacdo e ndo sujeitos de direito. Ainda que inegavel
que sdo bens especiais, submetem-se ao direito de propriedade. Enxergou como solucéo a
aplicacdo do instituto da copropriedade. Sendo um bem indivisivel, quando ocorreu o fim da
unido estavel, os proprios consortes estabeleceram a copropriedade, e na pratica, uma posse
conjunta, ja que o ex- convivente fazia visitas regulares a cadela. Assim, exerciam o uso, 0
gozo e a fruicdo sobre o bem, com vistas a manutencdo do vinculo afetivo e do dever de

cuidado, guarda e conservacao, que sdo decorrentes do direito de propriedade.

Divergindo do voto vencedor, o posicionamento da Ministra Maria Isabel Gallotti foi

0 de que o requerido ndo teria direito a visitacdo. Justificou que por si s6 o afeto ndo seria

% TEPEDINO, Gustavo. Temas de direito civil. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 326.

% IBDFAM. IBDFAM aprova Enunciados. Instituto Brasileiro de Direito de Familia: 28 de outubro de 2015.
Disponivel em: <https://ibdfam.org.br/noticias/5819/IBDFAM
+aprova+Enunciados#:~:text=Na%20a%C3%A7%C3%A30%20destinada%20a%20dissolver,n0%20Cart%C3%
B3rio%20d0%20Registro%20Civil>. Acesso em: 20 nov. 2020.


https://ibdfam.org.br/noticias/5819/IBDFAM%20+aprova+Enunciados#:~:text=Na%20a%C3%A7%C3%A3o%20destinada%20a%20dissolver,no%20Cart%C3%B3rio%20do%20Registro%20Civil
https://ibdfam.org.br/noticias/5819/IBDFAM%20+aprova+Enunciados#:~:text=Na%20a%C3%A7%C3%A3o%20destinada%20a%20dissolver,no%20Cart%C3%B3rio%20do%20Registro%20Civil
https://ibdfam.org.br/noticias/5819/IBDFAM%20+aprova+Enunciados#:~:text=Na%20a%C3%A7%C3%A3o%20destinada%20a%20dissolver,no%20Cart%C3%B3rio%20do%20Registro%20Civil
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capaz de gerar direitos subjetivos, devendo haver clara delimitacdo do &mbito do direito, da
moral e da psicologia. Dentro da disciplina da relacdo juridica, o afeto é considerado quando

envolve sujeitos de direito e ndo objeto de direito.

Refutou ainda o fundamento de que a garantia de visitas decorre da dignidade da
pessoa humana, pois, varias circunstancias em uma separacdo causam dor e sofrimento, ndo
cabendo ao direito dar a solucdo. E mesmo que o Relator Ministro Salomédo tenha
regulamentado as visitas sob o titulo de limitacéo do direito de propriedade, houve na verdade
a regulamentagdo nos mesmos moldes previstos para menores, ou seja, aplicando a analogia
do instituto da guarda. Ressaltou ainda que as Unicas limitagGes do direito de propriedade que
podem existir seriam aquela previstas em lei, jamais decorrente de sentimento de afeto.
Salientou que ndo enxerga que ha lacuna na lei, mas siléncio eloquente do legislador, pois ha
um projeto de lei a respeito que estd arquivado, demonstrando assim o desinteresse em mudar

o tratamento conferido aos animais.

Discordamos dos argumentos apresentados pela ministra, pois, argumentar que nao é
possivel considerar os sentimentos de afeto existente entre o animal e seus donos pelo fato do
animal ndo ser sujeito de direito € desconsiderar que a propria constituicdo reconhece que
animais sdo passiveis de protecdo e até mesmo veda a crueldade contra esses, sendo a
crueldade acbes que atingem ndo sé o status fisico do animal, mas também emocional j& que
pesquisam demonstram que animais sdo seres sencientes.'™ E fato que o direito ndo podera
resolver todas as circunstancias decorrentes de uma separa¢do, mas na circunstancia em
discussdo isso € possivel, ndo podendo o judiciario se omitir ao se deparar com esse
descompasso entre a lei e a situacdo em si, ja que o fato de ndo haver previsdo legal para

situacdes especificas ndo significa a inexisténcia do direito.”

Por fim, seguindo essa mesma linha de raciocinio da Ministra, 0 Ministro L&saro
Guimarées pontuou que ndo ha no ordenamento um regramento que determine o direito de
visita a animal de estimag&o. Ainda criticou os exageros que pessoas atribuem no trato com os
animais e com coisas inanimadas. Defendeu a aplicacdo das regras de propriedade ao litigio,
pois a relagcdo de afeto para com o cdo pertence estritamente ao &mbito privado, cabendo ao

operador do direito decidir com base no ordenamento. Uma vez que no momento que se

100 pEREIRA, Jeferson Botelho. Visdo juridica da novissima Lei n. 14.064/20 que pune crime de maus-tratos
contra cées e gatos. Seres sencientes e a nova dogmatica dos sujeitos de direito. Revista Jus Navigandi, ano
25, n. 6300, Teresina: 30 set. 2020. Disponivel em:< https://jus.com.br/artigos/85725>. Acesso em: 03 jan. 2021.
91 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 11° edico. S&o Paulo: Revista dos Tribunais
LTDA, 2016, p. 45.
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desfez a Unido estavel ambos declararam que ndo havia nada a partilhar e o cdo ficou com a
mulher, a ela cabe a propriedade ndo havendo em que se falar em direito de visitagdo. Assim,
votou por dar provimento ao pedido, pois o animal pertence a ré, motivo pelo qual sequer €

viavel falar em composse.

E importante perceber que da mesma forma que ndo existe um regramento que
determine o direito de visita ao animal, também ndo ha um regramento especial e adequado a
ser aplicado ao caso. Nesse sentido, temos que a nossa legislacdo tem-se mostrado incapaz de
acompanhar a evolugdo, a velocidade e a complexidade dos mais diversos modelos de nucleos

familiares, embora o ndo reconhecimento legal .*

Interessante notar que mesmo quando os Ministros votaram a favor ou contra a
visitacdo, os argumentos utilizados em cada deferimento ou indeferimento do pedido
divergiam entre si em muitos pontos, o que indica que realmente ndo ha um consenso minimo
no judiciario brasileiro quanto a essa questdo. Isso corrobora para a necessidade de elaboracdo
de uma lei que venha a tratar especificamente sobre a determinacdo da custodia dos animais
de estimacdo nos términos de relacionamentos, reconhecendo que animais de estimacéo nao
podem ser tratados como coisas, visto que ndo sdo objetos inanimados, mas sim, seres vivos

que detém caracteristicas que 0s tornam passiveis de consideracao e de protecdo juridica.

33 COMPETENCIA DA VARA DE FAMILIA PARA JULGAR ACOES
RELACIONADAS A CUSTODIA DE ANIMAIS DE ESTIMACAO

Nos tdpicos anteriores, analisamos decisfes que nos permitiram verificar a diversidade
do tratamento concedido pelos Tribunais em disputas judiciais envolvendo a posse do animal

por casais em situacdo de divorcio.

Geralmente, como essas discussdes ocorrem no bojo do processo de divorcio ou
dissolugéo de unido estavel, costumam ser ajuizadas na vara de familia. No entanto, nédo existe
um consenso quanto a competéncia para o apreciamento da matéria, tendo em vista que, como

ja sabemos, o animal é considerado coisa pelo Cédigo Civil.

Posto isto, trouxemos ao trabalho algumas decisdes que trataram sobre a competéncia
para julgar essas acdes a fim de demonstrar a variedade de decisbes que ocorrem sobre o

tema.

192 HIRONAKA, G.M.F.N. O conceito de familia e a sua organizacdo juridica. Belo Horizonte: IBDFAM,
2015, p.57.
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A primeira decisdo a ser analisada foi emanada pelo Tribunal de Justica do Distrito

Federal, como resposta a Apelacéo Civel n° 0705404-95.2019.8.070020.

A acdo trazida ao presente trabalho refere-se a demanda de cobranca, em que o Autor
requer indenizacdo por descumprimento de acordo extrajudicial de divorcio, envolvendo a
regulamentacdo de visitas a animal doméstico. Em suma, o apelante alega a competéncia da
vara de familia para conhecer da questdo, tendo em vista que a Constituicdo brasileira
reconheceria em seu art. 225, inciso VII que os animais seriam dotados de sensibilidade,
proibindo expressamente as praticas que colocassem em risco sua funcdo ecologica,

provoquem sua extinc&o ou os submetam a crueldade.'®®

Afirmou, também, que os animais possuiriam personalidade juridica andmala. A
justificativa para que eles merecam a tutela juridica seria o fato deles serem seres sencientes,
isto €, dotados de sensibilidade. De modo que, a Unica diferenca com os humanos é que eles

ndo saberiam expressar o sofrimento que por meio da linguagem.

Sustentou, ainda, acerca da auséncia de regulamentac&o legislativa propria para tratar
sobre esse tema e que deveria ser aplicado, analogicamente, as regras do Direito de Familia,

em especial quanto a guarda, ao direito de visitas e alimentos.

Sobre o tema, o desembargador Alfeu Machado — Ministro Relator - votou pela
incompeténcia da vara de familia para discutir acerca da matéria, haja vista que esta ja se
encontra estabelecida, exaustivamente, no art. 27 da Lei de Organizacdo Judiciaria do Distrito
Federal. De modo que, ndo comportaria interpretacdo extensiva, mediante ampliacdo de suas

taxativas hipéteses, sob pena de afronta a regra legal de ordem publica.

O Relator afirmou, ainda, que eventual discusséo acerca da posse ou da propriedade de
animais domésticos, maxime quando as partes tiverem estabelecido regramento em acordo de
divércio valido e eficaz, ou mesmo um superveniente pedido de regulamentacdo de visitas,

seria competéncia da esfera civel.

Percebe-se que nessa decisdo do Tribunal de Justica do Distrito Federal, o
Desembargador atribui ao animal tratamento de coisa sem diferenciar os animais dos bens em

geral, afirmando que as disputas pela custodia do animal devem ocorrer na Vara Civel.

193 DISTRITO FEDERAL. Apelagéo Civel n° 0705404-95.2019.8.07.0020, Relator: ALFEU MACHADO, Data
de Julgamento: 18/12/2019, 62 Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 30/01/2020 . Disponivel
em:<https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/815418637/7054049520198070020-segredo-de-justica-
0705404-9520198070020/inteiro-teor-815418655>. Acesso em: 01 jun. 2021.
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Posicédo diversa foi emanada pela 7° Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Séo Paulo que reconheceu que € de competéncia da vara de familia julgar pedido referente
a custddia de animais. O fundamento da deciséo foi de que a disputa por animal de estimacéo
entre duas pessoas apds o término de um casamento ou unido estavel se assemelha ao conflito
de guarda e visitas a uma crianga, e assim, se torna possivel a aplicagdo da analogia nesse
litigio.™™

Seguindo o mesmo entendimento dessa decisao, o Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul quando acionado para decidir acerca da competéncia de julgar esse litigio de
competéncia, ressaltou que os animais em debate haviam sido adquiridos pelas partes no
curso da unido estavel por eles vividas. Assim, se tratando de relacdo juridica originada no

curso da unido estavel, o debate deve ser travado perante o juizo especializado da familia.*®®

Dessa forma, constata-se que ndo é pacifico entre os Tribunais quem é competente
para julgar as agBes que almejam a custodia de animais de estimagdo. Entendemos que essas
acOes devem ser julgadas nas varas de familia, visto que o direito processual também deve ser
adaptado as modificacGes da sociedade com a finalidade de garantir os direitos fundamentais

e atender as demandas sociais.

Deve haver um entendimento que embora nédo se ignore que o Cédigo Civil reconhece
esses animais como coisa, nas relacdes familiares, esses animais de estimacgdo possuem valor
subjetivo Unico e peculiar. Assim, nesses litigios, deve haver um tratamento especial que
considere a protecdo do ser humano e do seu vinculo afetivo com o animal de estimacéo, ndo
sendo adequado, dessa forma, o litigio ser debatido na vara civel, j& que a vara de familia tem
uma maior especialidade para tratar do assunto em questao e nesses casos 0 gque se discute nao
é sobre o valor patrimonial e econdmico do animal, mas o afeto existente em uma relacao

familiar.

104 CONSULTOR JURIDICO. Para TJ-SP, vara da Familia deve julgar guarda compartilhada de animais. Site
Consultor Juridico. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2018-mai-13/tj-sp-vara-familia-julga-guarda-
compartilhada-animais. Acesso em: 01 jun. 2021.
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CONCLUSAO

O Brasil ja possui diversas leis que buscam ampliar o nivel de protecao que é dado aos
animais. Ainda que o Cddigo Civil considere os animais como coisas, ha leis que conferem
protecdo a esses seres. A Constituicdo Federal de 1988 trouxe o mandamento de vedacéo a

crueldade com animais e outras leis também visam aumentar a protecdo desses animais.

Vimos nesse trabalho que existe uma discussdo de qual é a natureza juridica dos
animais. Uns defendem que eles sdo coisas, outros que sdo sujeitos de direito e outros que sdo
pessoas. No entanto, uma solugdo normativa mais adequada ao caso, devido a complexidade
da reflexd@o ética e filoséfica envolvendo a questdo, seria a criacdo de um estatuto juridico
préprio a ser destinado aos animais. Dessa forma, os animais fariam parte uma categoria entre
coisas e pessoas, como ja acontece atualmente em alguns paises da Europa, tais qual Portugal,
que considera 0s animais como uma categoria sui generis, j& que a horma passou a prever a
protecdo desses entes por estatutos especiais e a possibilidade de serem regidos por normas

diferentes das que regem as coisas inanimadas.

E fato que a definicio de familia aqui no Brasil tem sofrido modificaces e novas
configuragdes familiares tém surgido, tais qual a familia multiespécie. Os animais passam a
ser visto nessas familias como verdadeiros integrantes do nucleo familiar. N&o ha problemas
nesse cenario e tudo fica restrito ao ambito privado até que haja o término do casamento ou da

unido estavel e se inicie a disputa pela custodia do animal.

Ao chegar ao judiciario, se for aplicado somente o Cédigo Civil na resolucdo do
litigio, os animais sdo tratados como coisas submetidas as regras de propriedade. Vimos que
essa solucdo ndo se mostra adequada, pois ndo se pode desprezar a relacdo de afeto existente
entre 0s ex-conjuges e o animal de estimacéo, ja que a afetividade em relacdo ao animal ndo

desaparece com o rompimento do vinculo conjugal.

Como os animais sao seres sencientes, ou seja, sdo capazes de experimentar sensacoes
como sofrimento e dor, o direito de propriedade sobre esses nao pode ser exercido de maneira
idéntica aquele que se exerce sobre as coisas inanimadas ou ndo dotadas de sensibilidade.
Assim, no momento de decidir a questdo da custodia do animal, 0 magistrado deve se valer de
uma interpretacdo sistematica do arcabouco normativo com aplicacdo do postulado da
dignidade da pessoa humana para dar uma solu¢cdo mais adequada ao caso e estabelecer a

possibilidade da custddia compartilhada do animal e o direito de visitagao.
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Os processos judiciais analisados nesse trabalho, que tratavam da custddia de animais
de estimacdo, tiveram suas decisdes definitivas no sentido de conceder o direito de visitacao

ao conjuge que ndo foi considerado como proprietario.

Foi possivel constatar que ndo hd um entendimento congruente no judiciario. Diversas
sdo as teses apresentadas como solucdo para a questdo. Mesmo quando os julgadores se
manifestaram pela concessao do direito de visitacdo a quem nao detinha a propriedade do
animal, as teses utilizadas para defender esse direito eram diversas: uso do postulado da
dignidade da pessoa humana para impor limites a propriedade considerando o afeto existente
entre o0 animal e os litigantes, uso da analogia da guarda de filhos e utilizacdo de regras de

copropriedade.

Verifica-se que, malgrado a auséncia de conformidade das decisdes do Poder
Judiciério, este encontra-se evoluindo quando se trata acerca da custddia de animais em caso
de dissolucédo conjugal, tendo em vista as inimeras decisdes que tem reconhecido os animais

tais como eles sdo: entes da familia multiespécie e ndo apenas meros objetos semoventes.

Alguns projetos de lei estdo tramitando atualmente, buscando estabelecer uma lei que
trate especificamente sobre a determinacdo da guarda/custodia de animais de estimacdo em
caso de divorcio. Esses projetos consideram a posi¢do que atualmente 0s animais ocupam no
seio das familias, e se forem aprovados, irdo conferir maior seguranca juridica nas decisoes
proferidas nas diversas instancias e garantir um tratamento mais adequado aos litigios

envolvendo a guarda/custddia de animais de estimacéo.

Pelo exposto, diante da atual realidade normativa e jurisprudencial, é necessario
valorizar o afeto e priorizar a realidade fatica do surgimento dessa nova configuracéo familiar
que é a familia multiespécie. Nos litigios envolvendo a determinacdo da guarda/custodia
animal, deve haver a observancia ao postulado da dignidade da pessoa humana, que nesse
caso ira tutelar o afeto humano nutrido em relacdo ao animal, em detrimento da formalidade
taxativa da lei possibilitando a determinacéo da custddia compartilhada do animal ou o direito

de visitacao.
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