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RESUMO

Sob o a teoria proposta pela Genética textual, esta pesquisa visou observar o papel da etapa de
combinacdo no aparecimento de rasuras na escrita colaborativa através da perspectiva
enunciativa. A escrita colaborativa é uma situacdo que propde a diade produzir um texto a
partir do dialogo, dessa forma, este estudo possuiu objetivo de investigar, de forma
comparativa e quali-quantitativa, se existe uma diferenca significativa entre o nimero de
rasuras orais e escritas feitas quando a diade combinou o contetdo e quando ndo houve tal
combinacdo, através da hipotese que nos dados em que a diade cumpre a etapa de combinacgéo
0 aparecimento de rasuras € maior. Os dados utilizados foram selecionados do banco de dados
de Praticas de Textualizacdo na Escola — PTE, coletados pelo Sistema Ramos e
posteriormente transcritos. Tratou-se de uma dupla do 1° ano do ensino fundamental que
produziu textos colaborativos durante o desenvolvimento de um projeto didatico desenvolvido

em uma escola particular de Maceio-AL.

PALAVRAS-CHAVES: Escrita colaborativa, rasura, combinagéo.

1 INTRODUCAO

Este trabalho objetivou analisar o papel da combinacdo ao comparar as rasuras
existentes em dois processos de escrita colaborativa de uma Gnica dupla, nos quais em um
processo a diade realiza a combinagdo (planning) e no outro decide por escrever sem
combinar. O estudo se deu a partir da selecdo de dados em que fosse possivel perceber a
presenca da etapa de combinacdo e outro em que a auséncia dessa etapa ocorresse. Em
seguida, buscou-se quantificar as rasuras durante toda a fase de formulacéao e redagéo dos dois

textos, comparar 0 numero encontrado e assim, constatar ou descartar a hiptese de uma



possivel relacdo entre a combinagcdo e 0 maior/menor nimero de rasuras existentes nesse
processo.

A pesquisa quali-quantitativa apresentada pertence ao campo linguistico da Genética
Textual ao analisar a escrita produzida pelos alunos a partir do processo em ato, o papel da
combinacdo e as rasuras oral e escrita. Assim, é importante elucidar esses conceitos
fundamentais de maneira introdutéria. Serdo apresentados os conceitos e a relacdo existente
entre escrita colaborativa e rasura (oral e escrita), em seguida, a metodologia adotada, 0s

resultados obtidos e a discussdo oriunda desses.

2 DESENVOLVIMENTO.

Escrever consiste na organizagdo dos processos cognitivos, implica em passar esses
processos mentais para a significacdo linguistica por meio da lingua, assim, um texto é um
trabalho linguistico que resulta de incalculaveis processos cognitivos invisiveis ao leitor.
Todavia, os estudos na area de Genética textual objetivam conhecer a génese da criacdo
textual, através da andlise de processos de textos pertencentes a diversos géneros na tentativa
de elucidar os aspectos ocultos no produto por meio do que é deixado pelo escrevente a
respeito de seu texto.

Em uma escrita individual, a pesquisa genética ocorre pelos rascunhos manuscritos das
grandes obras, pois "existe uma relacdo a ser estabelecida entre o prototexto, que se trata do
préprio rascunho que exerce a funcdo de esboco, e o texto" (GRESILLON, 1994, p. 24).
Entretanto, o acesso ao que foi registrado no processo de escrita restringe-se,
majoritariamente, aos manuscritos encontrados pés-morte do escritor, alguns demonstram ser
até mesmo intencionais, produzidos com o intuito de uma leitura restrita ao olhar do autor
sobre sua obra, ainda que metalinguisticos, podem ndo revelar a génese do texto, mas, o que
seu criador pretendia que fosse conhecido a respeito dela.

Para a Genética Textual, o rascunho muitas vezes é o Unico vestigio que pode dar
acesso aos processos criativos-cognitivos que circundam a génese de um produto inscrito,
entretanto, o rascunho escrito € um texto, um género a parte que pode ndo demonstrar 0s
processos que resultaram na obra que poderiam interessar a pesquisa em Geénese textual.
Quando um rascunho é produzido com a preocupagdo por parte do autor sobre um estudo
desse rascunho, a espontaneidade esperada na producdo acaba se perdendo. Ainda que
existam rasuras nesse manuscrito, ndo se pode perceber se houve o intuito de ocultar algum
processo ou a intencdo consciente de colocar alguma informagdo para que viesse a ser
conhecida pelo leitor. O autor acaba por destacar o que € de seu interesse e ndo todos 0s

processos que o levaram aquela produgdo. Ao pensar no rascunho como um género textual



que visa propositalmente a leitura é possivel questionar a intencdo de sua producdo, assim, a
consequéncia inevitavel é a ideia de perda de vestigios in natura da producdo, pois, existe a
hipGtese de uma escolha sobre o que revelar, diferentemente da forma como o rascunho se
apresenta em uma escrita colaborativa na qual os coprodutores ndo tém alternativa sendo
revelar suas ideais, opinides e desacordos.

Hayes e Flowers afirmam que “a melhor maneira de modelar o processo de escrita é
estudar um escritor em acdo” (2016, p. 44), entretanto, os protocolos de analise de
pensamentos em voz alta sdo capazes de demonstrar 0 que estd se passando na mente do
escritor durante o processo de escrita. Assim, a escrita colaborativa leva o "rascunho
tradicional (as ideias que esbocam o produto final.), a um nivel de percep¢do bem maior ja
que obriga que os processos cognitivos sejam expressos por meio da oralidade. A escrita
colaborativa se caracteriza pela unido de dois escreventes que se propdem a produzir em
conjunto um Unico texto. Apesar de uma escrita individual deixar tracos de seu processo de
construcdo em um rascunho, pelas rasuras aparentes, ainda é restrito ao Unico escrevente o
conhecimento sobre a construcao.

Tal conhecimento é limitado se comparado a uma situacdo dialogal na qual as
decisOes sobre a construcdo do texto passam obrigatoriamente a circular pela oralidade o que
permite 0 conhecimento quase totalitario do processo constitutivo. Assim, Felipeto (2019)
destaca que tal atividade proporciona observar a escrita nascer da oralidade e também a
oralidade germinar a escrita, pelo fato da escrita em colaboracéo exigir confronto de ideias,
argumentacdo, exposi¢do de ideias, e, principalmente, uma reflexdo sobre o esta sendo escrito.
O carater dialogal da escrita colaborativa, que propicia 0os pontos de tensdo, parte de um
dialogo no qual ambos os participantes devem assumir a posi¢do de enunciador e ouvinte de
maneira alternada.

A existéncia dessa variacao de posicdo esta diretamente relacionada ao acontecimento
dos momentos de tensdo por exigirem maior argumentacdo para que suas ideias sejam
incorporadas a narrativa que se cria ali. Ao refletirem sobre como se expressar, a atividade de
génese textual pode adquirir um valor de aprendizagem significativamente maior do que em
casos de escrita individual.

Nesse tipo de escrita, existem etapas inerentes ao processo: a combinacao, a revisdo e
a redacéo, e, em cada etapa cada componente tem uma funcéo implicita ao papel que ocupa, o
responsavel pela escrita durante a redacdo, geralmente, também assume a responsabilidade
sobre a aceitacdo ou ndo das ideias sugeridas, em contrapartida, ao outro é dada a misséo de

ler e revisar o que foi produzido durante o processo. Mas, na fase de combinacéo, onde ndo ha



ainda uma definigdo da funcdo que exercerdo durante a escrita, os dois sugerem seus temas e
enredos, descartam ou aceitam as ideias e acordam um esboco para o texto.

Nessa etapa, a geracdo de ideias tipica do exercicio da escrita acontece, mas por
ocorrer em condigdes de escrita colaborativa garante que essas ideias sejam negociadas,
aceitas ou néo, e, que provavelmente sejam retomadas durante a escrita e ao fazerem a revisao
(final ou o chamado retorno ao texto para leitura de um trecho). Dessa forma, o participante
que ndo detém a caneta adquire a funcdo de reafirmar o combinado, relembrar o que
acertaram a respeito do que colocariam na narrativa que constroem. Assim como a dupla pode
optar por escrever diretamente sem realizar a etapa de planning, o didlogo entre os
escreventes pode ndo ocorrer de maneira igualitaria, em alguns casos um componente pode
assumir a total responsabilidade pela criacdo e escrita enquanto o outro ndo se opde ou se
posiciona.

Entretanto, quando o dialogo estabelecido entre a diade é mais homogéneo, ha mais
espaco para esse jogo de funcbes. Para que o escrevente pondere sobre as ideias a serem
incluidas na producdo é necessario que o seu colega assuma também a funcdo de locutor.
Pesquisas como a de Apothéloz (2005) que se interessou em saber como 0s escreventes
coordenam sua atengdo e como fazem para o texto avancar por meio do dialogo apontam para
um aspecto exclusivo a uma escrita colaborativa: os papéis dos sujeitos ao se revezarem em
locutor e alocutario. O autor discorre a respeito da fungéo atribuida aos sujeitos que compde a
diade, considera que a inscri¢cdo no papel visa apagar a relacdo de autoria por apenas um dos
redatores, significa dizer que, ao passarem suas ideias para o papel, o texto é de autoria da
diade, ainda que s6 um escreva. . A escrita colaborativa parece estabelecer funcbes, como
também observou Apothéloz (2005), a funcdo implicita a quem detém a caneta é a de
ponderar as ideias sugeridas pelo encarregado de formula-las.

Toda a situacdo dialogal que o estudo propde a escrita colaborativa é pautada no
didlogo pela perspectiva de Benveniste na qual a linguagem se realiza pela oralidade. As
relacbes que unem o locutor e o alocutério sdo intersubjetivas e 0s sujeitos criam e
estabelecem o dialogo marcado pelos sentidos produzidos pela intersubjetividade dessa
relagdo. Por conseguinte, 0 contato existente entre os alunos ao objetivarem em conjunto a
redacdo de um so texto faz eclodir inimeras questfes que em um texto individual ndo
poderiam ser observadas, como por exemplo, neste caso: as combinagdes de ideias e as
rasuras atraves da oralidade. Esse “contato” gera pontos de conflito, que desencadeiam a
geragdo de ideias, cujo acordo imediato sobre elas € raro e para que o alcancem é necessario
gue a diade argumente, discuta e, principalmente, negociem 0s pontos de tensdo, o que coloca

em cena as reflexdes a respeito da lingua. Esses conflitos, muitas vezes, sdo estimulados pela



nocédo do texto que foi acertada na etapa de “planning”, em que o caminho tracado pela diade,
além de guiar o trabalho de escrita, provoca a recorrente retomada, revisao e discussao dessas
diretrizes.

Sobre os pontos de conflito, Kebrat-Orecchioni (1986) discorre que qualquer conversa
é, na verdade, uma sucessdo de “mini-incidentes” que sdo imediatamente contornados, e, é
apenas através de um incessante trabalho de conserto desses incidentes que os participantes
conseguem construir um dialogo, ou nos casos das diades, um texto mais ou menos coerente.
Entdo, na oralidade, dentro da escrita colaborativa, a diade se depara com seus incidentes,
assim, ao buscar corrigi-los exerce uma atividade metalinguistica ou epilinguistica (rasura)
que pode ser para restaurar ou modificar as ideias combinadas. Isso ocorre, pois, toda
conversacao €, ainda que intrinsicamente, uma espécie de fazer retérico que anseia no minimo
se mostrar compreensivel e ao méximo persuadir o outro.

Dessa forma, esses incidentes que viram pauta da conversa entre 0s componentes da
diade sdo muitas vezes os motivadores de revisdes ou até mesmo reformulacBes no texto
durante sua producdo. Dauite & Dalton (1992) ao analisarem 7.512 retornos de conversas nas
composigdes colaborativas constataram que 95% dos elementos adicionados a histéria tinham
sido assunto principal do dialogo da diade enquanto produziam juntos. Essa evidéncia destaca
gue, ao se colocarem como sujeitos, os alunos passam a alterar seu texto ao incluir o que
discutiram, argumentaram, e, isto poderia ser influenciado justamente pela combinacdo e
funcdes implicitas a cada um. O impasse que o confronto de opinides traz, estabelecido pelo
afastamento das ideias acordadas, é o principal dirigente desses pontos de dissonancia que
qguase sempre resultam em algum tipo de atividade metalinguistica ou epilinguistica e
inclusbes ou modificacdes no texto. Em decorréncia, o espaco cedido pelo produtor-
enunciador estabelece uma relacdo diretamente proporcional ao aparecimento do desacordo
entre 0s sujeitos, entretanto, pensar em “desacordos” a respeito do que esta sendo escrito
implica em subentender que ha uma combinagdo sobre o que vem a ser proposto.

Essa combinacdo estd presente em processos de escrita colaborativa, como 0s
fendmenos observados por Felipeto (2019) ao apontar que as criangas traziam a tona o que
tinham combinado como argumento diante de uma fuga ou para discriminarem uma mudanca.
Ainda que a consigna de projetos de pesquisa colaborativa em manuscritos escolares , como
0 de Felipeto (2019) , tenha espaco para um momento de combinacdo a fase de redacéo, €
intrigante observar que algumas duplas podem n&o realizar a etapa combinatoria e pensar
como tal decisdo afeta a atividade metalinguistica de falar sobre o que se produz, retomar o

que ja foi dito e rasurar por conta do que é discutido ja que presenca da combinacdo impele o



resgate dessas combinagfes durante a redacgdo, de tal forma que potencializa uma situacéo
favoravel a rasura.

O fato de a escrita a dois viabilizar 0 acesso ao que a diade pensa ao escrever, concede
a observacao de fenbmenos que circundam a producdo de um texto, como, por exemplo, a
rasura em pleno desenrolar. A rasura que revela o que esta além do “erro” € um fendbmeno que
ressalta as lacunas que a lingua tem, entretanto, é considerada um exercicio autonimico por
estabelecer uma reflexdo do que foi escrito, um momento impar no qual o escrevente entra em
confronto com suas proprias palavras ou ideias. Ao pensar em rasura, € comum associar as
suas aparicbes grafadas nos manuscritos, porém, em uma redacdo conversacional
(APOTHELOZ, 2001, 2005; GAULMYN, 2001; CAMPS, 2001), com a oralidade presente, a
rasura, conceituada como um exercicio de metalinguagem, se manifesta em uma situacao de
escrita colaborativa de formas que ultrapassam o escrito.

Calil (2017), ao coletar dados de alunos recém- alfabetizados em uma escola de vies
“socio construtivista” durante um projeto de elaboracdo de “Contos de como e por qué”
percebeu que existia um tipo de rasura que acontecia oralmente, a “rasura oral” (CALIL,
1998; 2017). Em suas palavras:

Identificamos, com o apoio da metodologia adotada, ndo somente as aquelas rasuras
inscritas sobre a folha de papel, mas igualmente sua relagdo com o que os alunos
dizem em determinados pontos do processo de escritura. [...] Esses pontos de tenséo
identificados no fluxo dialogal indicaram opera¢des metalinguisticas, cujo estatuto é
semelhante aqueles supostos nas rasuras grafadas visiveis no produto. [...]. (CALIL;
2017, p. 163).

Isto posto, sob a luz da metodologia conversacional, que ocorre espontaneamente, 0S
escreventes no decurso do processo de génese de um sé texto, se abalroam em picos de tenséo
ao discutirem a respeito de suas perspectivas sobre o que redigem, tais “picos” possuem
carater equivalente as rasuras grafadas, ou seja, expressam um valor reflexivo acerca da
lingua em atividade. O valor reflexivo se trata do exercicio de usar a lingua para falar o que se
pensa sobre ela, ao mesmo tempo em que se reflete; desse modo, € possivel inferir a respeito
da relacdo diretamente proporcional da presenca de rasuras, entendidas como reflexdes
metalinguisticas ou epilinguisticas, com o nivel de reflexividade que o enunciador demonstra
ou ndo deter. Ao partir desse pressuposto, passa-se a considerar que quanto maior for a
existéncia de rasuras, mais o individuo refletiu sobre a atividade que exercia. No caso de
textos escritos, a analise da conta de mostrar essa reflexividade ao tomar como objeto de
estudo os eventos metalinguisticos presentes no processo de escrita, esses se alcam

graficamente através das rasuras perceptiveis, porém, em processos de escrita colaborativa as



reflexdes sobre o exercicio de producéo textual, sejam elas quais forem, sdo mais estimuladas
pela necessidade do estabelecimento de dialogo, tal fator torna audivel os processos
cognitivos que precedem uma rasura ortogréfica, por exemplo. Ademais, a argumentacao feita
pela oralidade e possivelmente motivada pela etapa de combinacgéo (planning) leva a rasura a
percepcdo no ambito processual, ou seja, o fendmeno de rasura oral s6 acontece, pois é

oriunda de uma situacdo que obriga aos escreventes a enunciarem suas reflexdes.

2.1 A RASURA: VESTIGIOS DO PROCESSO DE CRIACAO.

Aristoteles, ao falar sobre a poética infere que o poeta trabalha para construir seu
produto, isso implica em dizer que a construcdo de um texto é feita de maneira semelhante a
producdo de um objeto artesanal, a escrita também é construida através de processos que
moldam, esculpem, desfazem e refazem o texto. Assim, as rasuras S0 as aparas que
constituem os residuos deixados pelo trabalho, elas ddo aos produtos as suas proporgdes e a
harmonia geral (BIASI, 1996). Apesar de se tratar de um acontecimento natural durante a
escrita, a rasura tem seu valor geralmente atribuido ao fracasso no emprego da lingua, ao erro
que evidencia a incapacidade de dominar a gramatica-normativa, mas, ao ser entendida como
um instrumento fundamental para escrever, a rasura adquire um valor simbolico para os

préprios autores.

O escritor francés Gustave Flaubert tinha uma relacdo estética com a rasura em seus
manuscritos, ao analisar essa rela¢do o tedrico Roland Barthes (1971) afirma: "O signo do
fracasso também é o lugar da fantasia”, assim observa-se que rasurar faz parte do processo

criativo do qual brotam as grandes ideias.

"A escrita sO € construida se desconstruindo™ (BIASI, 1996. pag.6). Diferente da ideia
comumente associada ao erro, Biasi (1996) contrapde que a rasura ndao € um acidente da
escrita, se trata do vestigio da energia, da liberdade de quem escreve. Destaca que através dela
se revela o tempo de reflexdo, a possibilidade de contradicdo. Em um manuscrito, podem
existir rasuras invisiveis, ja que o escrevente pode optar por ndo macular suas paginas com
corregdes e notas reflexivas, entretanto, o trabalho de escrita colaborativa elucida esses tracos
invisiveis no manuscrito. Como vestigio dos processos que culminam em um texto, as rasuras
revelam além das correcOes, 0s retornos ao texto, as reflexdes feitas. Basicamente, a rasuras

ocorrem com a finalidade de substituir, excluir ou transferir.



Entretanto, o percurso do ato de escrever ndo é linear, dessa forma, a rasura pode se
modificar, pode ser feita apds um retorno ao texto ou no mesmo momento da redacdo, e,
identificar a sua real funcéo a partir de um manuscrito é um trabalho minucioso cujo objetivo
talvez ndo seja alcado fielmente. Mas, em um processo de escrita colaborativa no qual o
processo de criacdo e producdo da diade é gravado se tem acesso aos momentos exatos de
exclusdo, substituicdo, retorno, revisdo etc. Apesar de percurso da criagdo de um texto nédo
ocorrer linearmente, a rasura sempre pode ser observada, independentemente dos meios em
que é produzida, mas, em um ambiente de escrita colaborativa a percepcao € maior, pois, se

tem acesso aos exatos momentos que fomentaram as reflexdes que resultaram em rasuras.

A forma da rasura varia de acordo com o instrumento que o autor utiliza uma rasura
produzida a lapis e papel é, esteticamente, diferente daquelas manifestadas em textos
produzidos em softwares de digitacdo, porém, ainda que os ambientes de producdo sejam
distintos os vestigios dos processos cognitivos realizados séo visiveis atraves das rasuras
existentes. Assim, os instrumentos utilizados ndo limitam o autor em suas rasuras, pois essas
sdo operacOes intelectuais antes de serem vistas no manuscrito, se trata das reflexdes do
escrevente sobre 0 que ele escreve e essa atividade metalinguistica ocorre sem depender dos

materiais usados para escrever.

Dessa forma, se a rasura comeca como uma atividade intelectual a ideia de rasura oral
é cabivel e real, pois a reflexdo metalinguistica acontece e se manifesta dentro dos
instrumentos utilizados na criagdo do texto, que no caso de uma escrita colaborativa incluem a
oralidade e o didlogo ao papel e a caneta. Entdo, como o material usado para criar um texto
ndo limita a eclosdo de rasuras, as evidéncias reflexivas aparentes em um processo de escrita
colaborativa tém o valor de rasuras justamente por se tratarem de indicativos da criacdo

daquele texto mesmo que sejam expressos através da oralidade, por exemplo.

Assim, a0 constatar a rasura como processo inerente a escrita, ndo limitada pelo
instrumento adotado para fazé-la e associada ao fenémeno observado por Calil (2017, p. 163)
chamado de "rasura oral” foi considerada rasura os pontos do didlogo em que a dupla discute,
articula, avalia e retifica seu texto, ainda que ndo resulte em uma rasura inscrita no
manuscrito os momentos em que a diade entra em discordancia sobre algum elemento
revelam a existéncia de reflexdes a respeito da lingua e do processo de génese textual e, isso
é, de fato, rasurar. Segundo Calil (2008, pag.53): [..] a rasura escrita, apesar de marcar a
reflexividade e a opacidade do dizer, ndo traz a explicitacdo de um comentario em “um ato
unico de enunciagdo”, caracteristica que pode se manifestar diferentemente em uma rasura

oral [...]".



Diante disso, segundo Authier-Revuz (2004) uma forma metaenunciativa possui trés
caracteristicas fundamentais: deve se referir a um termo antecedente ou precedente, apresentar
formas reflexivas (glosa Unica a respeito das reflexdes que caracterizam uma forma
metaenunciativa) e formas opacificantes. Tais formas reflexivas ndo sdo captadas nas rasuras
escritas, mas, nas rasuras orais essas formas sdo os principais meios de reconhecimento e

classificacdo de um ponto de tensédo como, de fato, uma rasura oral.

N&o obstante, assim como os instrumentos e as finalidades da rasura variam, o
contetido sobre o qual ela é produzida também varia, ou seja, uma rasura que foi fruto de uma
discussdo sobre a ortografia de uma palavra ndo € igual a outra que veio de uma reflexdo
sobre acréscimo ou exclusdo de acontecimento da historia, as situacGes sdo consideradas
rasuras, entretanto, é possivel classifica-las em grupos distintos de acordo com a natureza de
cada uma. Visto que os comentarios feitos durante uma rasura oral demonstram as
preocupacOes que os educandos tém sobre os termos que retornam, a exclusdo de um termo
pode ser motivada por uma preocupacdo quanto a ortografia ou também por questdes
semanticas, sintaticas, textuais. Sendo assim, através da percepcéao e analise dos comentarios
feitos é perceptivel qual problematica a rasura oral feita busca solucdo, e por meio dessa
percepcdo classificam-se as rasuras que tém as mesmas motivacOes: semanticas, sintaticas,
ortogréficas, textuais, etc. As rasuras orais analisadas na pesquisa foram quantificadas

segundo esses critérios.

Dessa forma, ao considerar que dentro de um processo de escrita colaborativa existem
formas metaenunciativas que retomam a reflexdo a respeito de um termo antecedente, um
comentario sobre essas reflexes juntamente de formas opacificantes, a analise de processos
desse tipo precisa ser feita considerando a existéncia dessas formas, classificadas como

rasuras orais.

3 METODOLOGIA

A pesquisa objetivou comparar textos produzidos por uma mesma dupla, um cujas
etapas da consiga sdo cumpridas, mais precisamente a etapa reservada a combinagdo do que

sera escrito posteriormente, e outro cuja dupla burla 0 momento no qual deveriam discutir e



decidir os elementos a serem postos no texto, a fim de observar a quantidade de rasuras
manifestadas em cada caso.

Os dados foram extraidos do corpus coletado através de um projeto realizado durante
trés meses no ano de 2012 em uma escola particular localizada em Maceié-AL. Com o titulo
de “Contos de como e por qué” o projeto didatico levou duas turmas do 2° anos do ensino
fundamental 1, com alunos na faixa etéria de 7 a 8 anos, a produzirem trezes textos, sendo
dois individuais (o primeiro e o ultimo), um coletivo e dez em dupla.

Na fase inicial, o projeto consistiu na leitura e interpretacdo de alguns contos durante
as aulas de lingua portuguesa, em seguida, foi pedido que escrevessem contos de origem,
primeiro individualmente e, posteriormente em pares por critério de afinidade, na etapa.
Inicialmente, a consigna foi lida, a professora deu orientacbes e 0s pesquisadores ao
concluirem a montagem do equipamento sairam da sala. Na edi¢do usada para tal pesquisa a
prépria diade descriminou as funcdes que cada componente assumiria aquele que seria o
“escrevente”, que transcreve o aquilo que é dito e/ou acordado, e quem assumiria a funcéo de
“ditante”, responsavel por lembrar o que foi acordado e, também, ler o que esta sendo escrito.

A terceira etapa do processo, a combinacdo: é um tempo reservado para que 0s alunos
dialoguem sobre o contetdo de seus contos, esse € 0 momento em que devem esbogar a
historia, entretanto, por se tratar de jovens escreventes é comumente observado que em
algumas producdes as criangas burlem essa etapa e optem por desenvolver a historia a medida
que a escreve. Passado o tempo reservado ao dialogo combinatorio, 0s papéis e as canetas
foram entregues e a etapa da escrita se inicia. Todo o processo durou em média 60 minutos,
ocorria semanalmente nas aulas de lingua portuguesa, em ambiente natural, entretanto,
imagem e audio foram gravados e transcritos adiante como prescreve o Sistema Ramos. A
imagem e o audio sincronizados as imagens gravadas pela caneta permitem a observacéo da
escrita enquanto ela se realiza, assim € possivel captar a conversacdo durante a redacéo e a
maioria dos processos feitos até o texto, tido como resultado. Através disso o estudo foi
delineado, j& que se percebeu que em determinadas propostas algumas diades ndo realizavam
a etapa de combinacdo atendo-se apenas a fase de escrita, que era simultanea ao surgimento
das ideias entre os parceiros.

A partir de tal percepcdo, fomentou-se o questionamento a respeito da manifestacao
das rasuras nos textos, dessa forma, foram selecionados dois dados e suas respectivas
transcrigdes de uma Unica dupla de alunos, foi selecionado um dado no qual a diade realizou a
etapa combinatdria, em que foi possivel comprovar com evidéncias, apresentadas a seguir,
que de fato houve um acordo prévio, em contrapartida, houve a selecdo de outro em que a

dupla formula e escreve a histdria simultaneamente. Assim, foram contabilizadas as rasuras



orais reveladas nos processos selecionados e que foram confirmadas através das imagens e
dos manuscritos. Os dados selecionados foram: “Como surgiu 0 ambiente e 0s animais?”
(20/04/12) e “Por que a abelha faz mel?” (03/05/12) produzidos dentro do projeto de contos
de “Como e por qué”.

A pesquisa deteve-se a quantificacdo das rasuras emergentes nos dois processos e na
comparacao do valor encontrado, o critério usado para a qualificagdo do trecho como rasura
foi o adotado por Calil, o retorno ao que ja tinha sido mencionado seja inscrito ou né&o,
definido como “rasura oral comentada”. A presenca de embates quanto o uso, ortografia,
valor semantico ou lexical de um vocabulo ou segmento foi configurada como rasura e
enquadrada em um subgrupo segundo a natureza dele.

Entdo, os segmentos conflitantes reconhecidos como rasuras foram contabilizados de
acordo com o tipo de conversacdo feita, exemplo em um trecho no qual um componente,
hipoteticamente, refutou o emprego de pontuacéo, ao ser configurado como rasura esse trecho
foi identificado como “roc de pontuagao”.

Neste estudo serdo apresentados, a seguir, 0s resultados obtidos a partir da hipdtese de
que produtos de processos de escrita em que houve o acordo prévio a respeito do contetddo a
ser tratado na histdria teriam maior presenca de rasuras. As analises quantitativas buscaram
comprovar a veracidade ou ndo da hipétese adotada, através de comparagdo numeérica exposta
ao decorrer desta pesquisa. Além da andlise quantitativa, a categorizacdo das rasuras
encontradas em subgrupos abarca a analise qualitativa por a partir da presenca maior ou

menor de cada subgrupo de rasura indicar uma maior ou menor reflexdo linguistica.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES.

Durante a selecdo de dados, no processo de leitura das transcrices uma dupla
demonstrou diversos momentos de discordancia e embates sobre inimeras questdes que
circundam a producdo do texto, desde quem ficaria responsavel pela escrita até discusses
sobre o contetdo que abordariam na historia. Apesar, de uma dupla se destacar é perceptivel o
mesmo comportamento em outras diades da mesma faixa etaria e mesma etapa escolar,
devido ao momento de desenvolvimento cognitivo, emocional e, principalmente, social que as
criancas nessa faixa etaria passam. Além disso, as relacdes interpessoais que sao estabelecidas
entre os alunos sdo subjetivas e distintas, e o tipo de relagdo que tém, ou seja, se tém
afinidade, se interagem e conversam de forma homogénea, se existe uma relagdo de hierarquia

entre os componentes da dupla, parecem ser determinantes para o processo de escrita



colaborativa por interferirem diretamente na forma como a diade dialoga para realizar o
trabalho proposto.

Os dados selecionados foram: “Como surgiu 0 ambiente e os animais?” (20/04/12) e
“Por que a abelha faz mel?” (03/05/12) produzidos dentro do projeto “Contos de com por
qué”. No primeiro a dupla masculina produziu um texto com duas laudas e 16 linhas, com 6
rasuras inscritas. A diade aparentou ser escolhida por critério de uma boa interatividade nas
aulas, ja que demonstraram compreensivos com a fungdo que cada um teria naquela atividade,
por exemplo, o ditante | concordou com o fato de a professora escolher o seu parceiro C para
a funcdo de “escrevente”. Entretanto, durante a producdo o componente I manifestou-se
distraido em varios momentos, alem de expressar que entendia que havia uma hierarquia na
atividade na qual o escrevente possuia maior poder de decisdo em relacdo ao ditante.

Nesse processo analisado observou-se a existéncia de combinacdo, ainda que raro para
a dupla referida, 0 momento em que os alunos combinam e acordam o que tratardo no texto
ocorreu parte durante a distribuicdo das folhas e parte apds escreverem o nome. Geralmente,
em outros processos de escritas analisados a distribuicdo das folhas e canetas acontece apos
um tempo reservado apenas para a etapa de planning, mas, nos processos escolhidos a
combinacdo ocorreu previamente a escrita, porém, sem um tempo definido.

A ocorréncia da combinacdo foi observada através de turnos de dialogos estabelecidos
pela diade, nos quais a dupla acorda sobre o tema a ser tratado na historia, os elementos a
serem acrescentado, discutem as ideais dos dois componentes, aceitam ou descartam algumas
dessas, assim como no trecho:

“C: - gostou dessa? Co-como... é... surgiu os animais?

I: - (Retomando o titulo que havia proposto antes.) Como surgiu 0s ambientes. Como
surgiu os ambientes.

C: Que tal... os ambientes e 0s animais?

I: (Concordando.) Isso, como surgiu 0s ambientes e 0s animais”

Os dois opinam e refletem juntos sobre qual tema e como o abordardo, € frequente o
aparecimento de expressdes como “gostou da ideia? “, “vamos fazer a sua ideia, entendeu? “,
além da recorrente argumentacdo a que se utilizam para que seus pensamentos sejam aceitos
pelo outro, ha, também, por parte de ambos, um retorno habitual ao acordado anteriormente,
como por exemplo:

“C: Vo-vo-voceé se lembra que vocé queria o ambiente natural e construido?

I: Ah, € mesmo. ”.

Por outro lado, foi perceptivel uma atenuante diferenca no nivel de letramento

apresentado pela diade, o componente C (escrevente) foi o responsavel pela maioria das



rasuras orais produzidas ao longo do processo. Em determinados pontos de tensdo existe um
espécie de desentendimentos entre a dupla, ambos ndo se referem ao mesmo assunto. Além
disso, 0 escrevente apresenta uma memdria de trabalho bastante agucada, se mostra capaz de
planejar, antecipar e revisar, e, isso se trata de um fenbmeno raro entre jovens escreventes
justamente pelo nivel de letramento que possuem.

Assim, durante o processo algumas rasuras orais foram observadas como indicativos
de um nivel de letramento e reflexividade maior por parte de um componente da diade em
relacdo ao outro. Por exemplo, ao refletir sobre os elementos a serem incorporados na
narrativa, o componente C fala a palavra “ maltratavam” e chega a conclusdo que a palavra

resume tudo o que gostaria de dizer:

C: (Fazendo o gesto de afastar as palmas das maos, e em seguida, aproximando-as.)
Ai tem uma palavra que resume tudo isso, é maltratavam. (Silabando, repetindo com

dificuldade.) mal-tra-tra-vam.

Segundo Authier-Revuz (1998), o turno de dialogo expresso exemplifica uma “ndo
coincidéncia entre as palavras e as coisas” que ocorre quando um termo resume, sintetiza tudo
ja dito anteriormente. Além do turno se tratar de uma rasura oral seméantica, ou seja, uma
rasura cujo conteudo trata a respeito do sentido da palavra, o aparecimento de reflexdes desse
tipo apontam um nivel de letramento bem maior, pois a relacdo entre tais reflexdes e o nivel
de conhecimento linguistico é diretamente proporcional.

Logo, foram observadas 33 rasuras no processo de escritura em que a diade realizou a
combinacdo. Foi observado que o contetdo dessas rasuras se tratava de reflexes sobre a
ortografia, sobre elementos narrativos a serem inseridos ou ndo no texto, pontuacdo,
semantica, organizacdo do texto no espaco grafico (extensdo de uma palavra ou frase,
separacdo ou ndo de um termo, etc.). A maioria das rasuras produzidas foi classificada como
textuais, por tratarem de elementos narrativos, por exemplo, no turno de dialogo a seguir C se
refere ao titulo da historia, mas, | entende que a conversa é sobre o0 comeco da historia, para C

a histéria tem dois elementos centrais:

“I: (Retomando o titulo que havia proposto antes.) Como surgiu os ambientes. Como
surgiu os ambientes.

C: (C olhando para I, fazendo uma breve pausa e propondo outro titulo.) Que tal... 0s
ambientes e os animais?

I: (Concordando.) Isso, como surgiu 0s ambientes e 0s animais?



C: (Escrevendo.) Como [como]...

I: (C escrevendo [surgiu].) Mas primeiro quem vai comecar a existir... vai ser 0s
animais.

C: (Parando de escrever.) N&o, |. Primeiro va-vamos comecar pelos dois.
(Mostrando os dois dedos - indicador e médio- para destacar a quantidade.) O vo-vocé vai
ver a minha... a minha ideia do comego. (Retomando a escritura e lendo “‘como surgiu’.)

Como surgiu... 0 ambiente [o ambiente]...”

O primeiro enunciado de C (Primeiro va-vamos comecar pelos dois) refere-se que no
titulo devem estar presentes os dois elementos principais do texto, j& o segundo enunciado
(vo-voceé vai ver a minha... a minha ideia do come¢o) anuncia que ele apds escrever o titulo
falara sobre o que planeja. Portanto, o turno foi considerado uma rasura oral de cunho textual
por discutir a respeito da presenca dos dois elementos principais do texto no titulo, além desse
foram reconhecidos diversos turnos de didlogo que apontavam reflexfes sobre elementos
diretamente textuais, como o0 acréscimo de um acontecimento a narrativo e toda a
discordancia que a sugestdo originava. Sobre isso, um fato interessante percebido foi o
fendmeno de que, em geral, as rasuras orais textuais produzidas eram oriundas de pontos de
conflito em que um dos componentes da diade retomava um fato ja combinado para
argumentar ou relembrar o parceiro do acordo feito.

Ademais, a respeito dos outros tipos de rasuras verificados, é necessario dizer que as
rasuras referentes a organizacdo do texto no espaco também pode indicar a presenca de nivel
de letramento maior por parte do escrevente C ja indica uma reflexdo mais aprofundada a
respeito do processo de escrita. Um dos momentos considerados rasura oral sobre a
organizacdo textual no espaco grafico se tratou de uma autorreflexdo sobre a extensdo do
titulo da histéria, o escrevente parece avaliar a extensdo que o incomoda, mas, opta por ndo

alterar o titulo:

C: (Lendo.) Como surgiu o ambiente:: (Dando continuidade a escrita do titulo e
pronunciado “e os animais” de forma silabica, dando énfase maior a 2a vogal “a” da
palavra “animais”) e... 0s... a... ni... maaais [e os animais]. (I aproximando de C para ver o
titulo escrito, C referindo-se ao titulo da historia.) E grande esse nome na histéria, mas tudo
bem ... [...]

Esse tipo de comentario dificilmente seria expresso oralmente se o trabalho de escrita
fosse individual, entretanto, por se tratar de um processo de escrita colaborativa faz-se

necessario o compartilhamento de pensamentos como esse para 0 parceiro, pois, existe uma



necessidade de aprovacdo ou reprovacdo sobre o que cada componente da diade reflete a
respeito do texto que escrevem em conjunto. Além dos momentos de rasuras citados, existe
mais um momento em que é possivel perceber uma reflexdo distinta considerando a idade e a
série cursada pela diade, C ao usar o termo “o homem” reflete e explica para | a semantica
que envolve o sintagma:

C: (Sobrepondo a fala de Igor.) Porque o homem... quer dizer... 0 homem e a mulher,

mas s6 que:: falando assim em todos se fala 0 homem, entendeu ? .

Esse turno aponta uma reflexdo semantica pouco comum vinda de criancas,
principalmente na faixa etéria entre 6 e 7 anos, dessa forma reflexdes desse tipo apontam um
desenvolvimento distinto entre os componentes da diade. Além desse ponto observado, a
diade dialoga sobre o texto que produziram abordar duas matérias: ciéncias e portugueés.

De fato, a nocdo sobre intertextualidade expressa pela diade é claramente espontanea e
oriunda de uma abordagem didatica que possivelmente enfatize a relacdo existente entre
diversas areas de conhecimento que ndo sdao estudadas ou ensinadas separadamente, mas,
sempre em conjunto, assim como estabeleceu a Base Nacional Comum Curricular (2015) para
0S anos iniciais, ja que um dos objetivos gerais do componente de Lingua Portuguesa trata-se
de “estabelecer relagdes de intertextualidade e interdiscursividade”.

Portanto, o dado analisado em que houve combinacdo mostrou que o que foi acordado
anteriormente a escrita tende a ser retomado pela diade durante a fase de escritura do texto, e
esses momentos geram discussdes que, por sua vez, originam rasuras orais e escritas.
Entretanto, o dado também apontou que o nivel de conhecimento linguistico dos componentes
da diade, o interesse em realizar a atividade e o tipo de didlogo que estabelecem durante a
producdo interfere no aparecimento desses momentos de tensdo que originam rasuras.

Assim, outro dado da mesma diade foi analisado, nesse processo ficou evidente que o
acordo prévio feito entre os dois tratou-se de desenvolver a histdria enquanto escreviam. Cada
componente da diade j& tinha uma ideia de tema para a histdria, durante a fase reservada a
combinacdo a diade ndo conseguiu entrar em acordo sobre o tema, C queria escrever sobre 0
porqué das abelhas fazerem mel e | sobre 0 motivo dos dragdes soltarem fogo, durante todo o
didlogo cada componente da diade argumentou em defesa da sua ideia, entretanto, nédo
chegaram a um consenso e optaram por escolher o tema através de um jogo de sorte, uma
brincadeira infantil chamada “impar ou par”, C ganhou e definiu o tema, mas, o tempo para a
combinacdo ja tinha terminado e os elementos narrativos da histéria ndo foram acordados
entre os dois.

C: [...] Ganhei j&, vocé até quis, eu ja eu ja... Igor, a gen gente ja ndo fez impar par?



I: (Lastimando.) Haramram. Ta&! Por que a abelha faz mel, mas na proxima vai ser o
arco-iris.

C: Ta bom! E assim mesmo. (Professora aproximando-se da diade, olhando para a
professora.) Ja pensamos.

PROFESSORA: Ja?

C: Ja.

PROFESSORA: J& tem os personagens da historia?

C: Néo, mas vamos pensando na historia.

PROFESSORA: Ah, bom.”.

Nesse processo de escrita a diade produziu o texto “Porque a abelha faz mel?” com
uma lauda e 15 linhas. Em contrapartida, no dado em que ndo ocorreu acordo ocorreram 15
rasuras orais e 3 rasuras inscritas no manuscrito. Analise desse dado permitiu a observacédo de
que como a diade ndo entrou em consenso sobre o tema e “disputou” para que conseguissem
defini-lo gerou entre os componentes uma hierarquia no poder de decisdo, ou seja, O
componente cujo tema nao foi o escolhido acabou cedendo o poder de decisdo para aquele
que teve a ideia aceita. Assim, ap6s a definicdo do tema o componente | apresentou um
desinteresse em participar mais ativamente da producdo por assumir que seu companheiro
seria mais responsavel por “saber” mais sobre o0 tema, por isso aceitou sem argumentar ou
sugerir outras opc¢des a maioria das ideias propostas por C.

Esse comportamento mais passivo assumido por | pareceu afetar diretamente nos
momentos de tensdo que, geralmente, acontecem ao produzir um texto colaborativamente,
além disso, se associado ao fato de que ndo havia uma combinacdo mais detalhada sobre os
elementos tratados na histdria esses momentos de tensGes ndo poderiam ocorrer, pois ndo
havia nenhum referencial a ser retomado. A dindmica de producdo apresentada durante o
processo de escritura em que | e C néo realizaram a etapa de combinagdo mostrou-se muito
semelhante a dindmica que acontece em um processo de escrita individual, devido a pouca
interferéncia de um componente da dupla a histéria foi construida por uma das partes ja a
outra ndo se opds ou sugeriu. O fato comprobatdrio dessas afirmacdes é expresso pelo Unico

turno de dialogo em que ha discordancia entre a diade:

PROFESSORA: (Percebendo a dispersdo de I, no instante em que 0 menino
conversa com a pesquisadora.) I, vocé ja sabe qual vai ser o seu, 1? J& sabe C?
C: Hum?

PROFESSORA: Vocé pensa em fazer assim... Por que:: sera?



C: Ah, &

I: (Falando o tema de sua historia.) Por que... |

C: (Falando no mesmo instante que 1.) Ja, h&? J& pensei, pensei.

I: Por que o dragadao solta fogo.

C: (Discordando do tema de | e sugerindo um novo tema.) Eu pensei por que a abelha
faz mel.

PROFESSORA: E mai... (Reformulando.) é interessante, C. Ai vocé conversa com |
pra ver por que serd que ela fa:: sera que ela fazia mel antes.

I (Discordando.) Nao, C. Era pra fazer a histdria por que o dragéo solta fogo.

C: Tava pensando por que a abelha faz mel.

I (Discordando.) Tava pensando por que o dragéo solta fogo.

E perceptivel que o trecho apresenta uma discordancia sobre o tema a ser tratado no

texto, e, a partir dessa discordancia surgiram rasuras com distintas finalidades, por exemplo:

I (Discordando.) Nao, C. Era pra fazer a histdria por que o dragéo solta fogo.

Quando | rebate a sugestdo da professora, ele produz uma rasura oral textual porque
discute o tema que gostaria que fosse abordado e rejeita o citado anteriormente. Além dessa
rasura, essa discordancia sobre o tema fomentou o surgimento de rasuras com a finalidade de
convencimento e fortalecimento das ideais que defendem, por exemplo, no turno de didlogo

em que C afirma que outra diade ja teria escolhido o tema sugerido por I:

C: Nao, por favor, ndo. (Tentando convencer |.) Eeee eu acho que alguém ja vai fazer,
0:: (Apontando para os colegas na frente.) porgque ja pensaram, se lembra? Por isso, ai vai

copiar? (Referindo-se a diade L e Y)

Ambas as rasuras sao consequéncias da tensdo gerada pela discordancia a respeito da
temaética, ao insistirem em suas ideias os alunos acabaram refletindo sobre o texto em diversos
niveis e, também, acabaram buscando elementos para fortalecer seus argumentos a fim de que
sua ideia fosse escolhida. Entretanto, as rasuras produzidas apos a escolha do tema séo feitas
em sua maioria por C que reflete em questdes lexicais, sobre pontuacao e ortografia.

Outro fato observado que aparenta ter interferéncia do decurso da escrita entre a diade
se da devido ao tempo gasto na fase de inscricdo. No dado em que a etapa combinatoria foi

realizada foi observado que a diade terminou a inscri¢cdo do texto em 39 minutos, entretanto



realizou a combinacao entre 6:42 e 8:29 realizou o planning, j& no dado em que a diade pulou
essa etapa gastou mais ou menos 4 minutos na discusséo a respeito do tema e ndo conseguiu
combinar nenhum elemento narrativo referente ao texto e finalizou a etapa de inscri¢do aos 40
minutos. Apesar do tempo gasto nos dois processos ser semelhante, o fato observado indica a
hipdtese de que quando a diade ndo cumpre a etapa de combinacgéo tende a gastar mais tempo
na etapa de inscricdo pois infere-se que haja mais pausas para a formulacdo do texto ja que
ndo estabeleceram o esboco da historia previamente.

Além disso, no dado em que ndo cumpriram a fase de planning, a diade realizou a
etapa de revisdo, apos finalizarem a escrita do texto | e C leem o0 que escreveram e escrevem o
titulo.

Contudo, nesse dado (sem combinagdo) um aspecto observado foi o fato de I, assim
como no dado anterior, considerar que C € mais adequado para desempenhar a funcédo de
escrevente, o que reforca a ideia de que para | existe uma espécie de desnivelamento entre 0s
dois em relacdo ao conhecimento. Esse fato ocorre por C demonstrar dominio e entendimento
da lingua em alguns momentos além de assumir uma postura mais incisiva para tomar
decisbes, argumentar e organizar a atividade.

Assim, ainda que | expresse vontade de assumir a funcéo de escrevente, cede para que
C a exerca, tal comportamento por um lado expressa uma cordialidade que pode contribuir de
maneira positiva para o trabalho de escrita colaborativa, entretanto, ao ceder, 1 demonstrou
certo desinteresse na atividade, se distraiu em diversos momentos e C foi o responsavel por
decidir a grande dos elementos da historia, ndo apenas por ser 0 escrevente, mas também
porque a sua sugestao de tema foi a escolhida.

Por fim, ao comparar a quantidade de rasuras existentes nos dois dados, foi possivel
perceber uma diferenca no numero de rasuras: O dado 1 (em que houve combinacao)

apresentou 33 rasuras orais, enquanto, o dado 2 (sem combinacdo) expressou 15 rasuras orais.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Através da analise dos dados foi confirmada a hipbtese de que em processos de escrita
colaborativa em que os componentes realizam a etapa de combinagéo (planning) a quantidade
de rasuras € maior do que em processos nos quais ndo ha combinacdo. Segundo a
quantificacéo feita, o0 dado em que a diade combinou a histéria apresentou, em média, 45% de

rasuras a mais do que o dado sem combinagéo.



O fenébmeno ocorreu, principalmente, devido a combinacdo dos elementos narrativos
propiciarem discuss@es e conflitos que estimulam a reflexdo da diade, como esses elementos
sdo as diretrizes acordadas para a construcdo do texto, institivamente a diade tende a segui-
los, assim, se caso aja a proposta de retirada de um desses acordos ou o acréscimo de alguma
outra ideia durante a fase de inscricdo as ideias ja estabelecidas sdo retomadas, reafirmadas,
discutidas ou substituidas pela diade e, esse processo implica em reflexdes linguisticas que
originam rasuras.

Porém, além da combinacdo outros fatores pareceram influenciar no aparecimento de
rasuras durante os processos de escrita colaborativa, a relacdo entre o tipo de didlogo que a
diade estabelece durante a atividade demonstrou ter significativa relevancia para os pontos de
tensdo ou discordancia que podem resultar em rasuras orais. Esses pontos de conflitos levam
aos alunos a reunirem seus melhores argumentos a fim de persuadir o parceiro a aceitar suas
ideias, entdo, se a diade consegue estabelecer uma comunicac¢ao na qual ambos tém o mesmo
nivel de relevancia para a realizacdo da atividade, o didlogo estabelecido € igualitario, pois 0s
dois componentes tém 0 mesmo espaco para expressar suas ideias.

Entretanto, a diade analisada demonstrou um tipo de comunicagdo dificultosa, de
modo geral, no dado 1 (dado com combinacdo) em alguns turnos de dialogo em que |
guestionava algum ponto do texto os alunos se referiam a objetos discursivos distintos, ou
seja, falavam de questdes diferentes, além disso, o fato de I se distrair e se abster das decisdes
em determinados momentos também foi observado.

Por considerar C mais apto, nos dois dados analisados | delega o poder de decisao para
C, dessa forma o dialogo estabelecido entre eles ndo demonstrou posi¢Ges iguais, mas sim,
uma relacdo hierarquica entre as funcdes de escrevente e ditante. Esse fator pode ter
influenciado o nimero de rasuras nos dados, mas, essa constatacdo deve ser comprovada por
meio de outras analises com outros dados e outras diades.

Além disso, foi perceptivel que a ideia de hierarquia nas fun¢des do trabalho de escrita
colaborativa partiu do aluno | e que foi apontada desnivel de conhecimento linguistico notado
entre a diade, C demonstrou maior conhecimento linguistico ao expressar mais observacées
sobre atividade de escrita, ortografia, semantica, etc. Em contrapartida, a partir dessas
observagOes surgiu a hipotese de que propor um trabalho de escrita colaborativa com uma
diade composta por alunos com nivel de conhecimento distinto pode contribuir positivamente
para a aprendizagem e avanc¢o dos alunos ja que a medida que usam a lingua para escrever, e,
que as questdes reflexivas naturais para uma escrita colaborativa vao surgindo os alunos véo
compartilhando e apreendendo conhecimento, diferentemente, de um processo produzido

individualmente.



Por fim, por meio da pesquisa realizada observou-se que ha interferéncia da
combinagdo no aparecimento de rasuras em processos de escrita colaborativa ja que se
constatou uma diferenca significativa ao comparar os dados analisados, entretanto, a variavel
precisa ser averiguada em outros casos para que se confirme o acontecimento do fenémeno
em situacOes diversas. Além disso, fatores, como nivel de conhecimento, afinidade entre os
componentes da diade, tipo de didlogo que estabelecem e disposicdo para a realizacdo da
atividade precisam ser levados em consideracdo, pois também podem interferir no

desenvolvimento do processo de escrita e, consequentemente, no aparecimento de rasuras.
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