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RESUMO 

 
O Brasil ocupa uma parte considerável da região neotropical. A avifauna dessa região 

apresenta números as espécies endêmicas que nela evoluíram. Perto de 44% das espécies 

são endêmicas,envolvendo cerca de 60 gêneros endêmicos (SICK 1997). A Mata 

Atlântica do Nordeste abrange uma área total de 2,21% de seu território. Ao norte do Rio 

São Francisco situam-se dois centros de endemismo, o Centro de Endemismo 

Pernambuco (CEP) e os Brejos Nordestinos. Na região de Murici em Alagoas, é onde se 

encontra um dos locais com a maior quantidade de espécies de aves ameaçadas de 

extinção nas Américas (WEGE & LONG 1995). Torna-se de grande importância 

conhecer a riqueza e a diversidade das espécies de aves endêmicas e ameaçadas 

capturadas em um dos maiores fragmentos de Murici, contribuindo com informações 

úteis para medidas de conservação destas aves. Portanto, o objetivo geral deste trabalho 

procura conhecer a estrutura da comunidade de aves de sub-bosque capturadas na Mata 

da Fazenda Bananeiras, ESEC de Murici, AL. Para isso necessita-se conhecer a avifauna 

presente , verificar a guilda trófica, freqüência de ocorrência durante os anos, riqueza e 

diversidade das espécies ameaçadas e/ou endêmicas. Para isso, foi analisado o banco de 

dados do LABECAN (Laboratório de Bioecologia e Conservação de Aves Neotropicais), 

foi possível analisar as capturas das aves realizadas nas pesquisas desde 2010.Além disso, 

foram adicionados novos dados coletados durante a realização deste estudo. Assim, foram 

utilizados dados coletados entre Outubro de 2010 a Setembro de 2018. As aves foram 

capturadas ao longo de linhas de redes (10 a 12 redes de neblina), distribuídas em vários 

locais dentro de uma área de 100 há (quadrantes) durante dois dias de captura totalizando 

20 hs de amostragem por expedição. Os pontos das expedições foram escolhidos de forma 

aleatória pelos quadrantes estabelecidos e georreferenciados com GPS.As espécies 

capturadas foram agrupadas em guildas tróficas baseadas em Sick(1997), Almeida(2001) 

e Telino-Júnior et al. (2005). A análise da diversidade alfa de cada ano foi feita pelo índice 

de Shannon- Wiener(H') no programa Estatístico R pacote Vegan. Além disso, as espécies 

foram classificadas em ordem decrescente de número de indivíduos capturados. Nas 61 

expedições obteve-se um esforço amostral de 12.200horas, com 997 capturasdistribuídas 

em 21 famílias e 56 táxons. Desse total 52,76% das capturadas foram de espécies 

endêmicas e ameaçadas, distribuídas em 8 famílias com riqueza de 14 táxons.A estrutura 

trófica das comunidades de aves demonstrou um predomínio das espécies insetívoras 

(78,57%), seguida das nectarívoras (14,28%) e frugívoras (7,14%). 

Palavras-Chave: Avifauna, Mata Atlantica ,Endemismo. 



 

ABSTRACT 

 
Brazil occupies a considerable part of the Neotropical region. The avifauna of this 

region presents numbers of endemic species that evolved in it. Close to 44% of the species 

are endemic, involving about 60 endemic genera (SICK 1997). The Atlantic Forest of the 

Northeast covers a total area of 2.21% of its territory. North of the São Francisco River 

are two centers of endemism, the Pernambuco Endemism Center (CEP) and the 

Northeastern Brejos. The Murici region in Alagoas is home to one of the places with the 

largest number of endangered bird species in the Americas (WEGE & LONG 1995). It is 

of great importance to know the richness and diversity of the species of endemic and 

threatened birds captured in one of the largest fragments of Murici, contributing with 

useful information for conservation measures of these birds. Therefore, the general 

objective of this work is to know the community structure of understory birds captured in 

Mata da Fazenda Bananeiras, ESEC de Murici, AL. For this, it is necessary to know the 

avifauna present, verify the trophic guild, frequency of occurrence during the years, 

richness and diversity of threatened and/or endemic species. For this, the database of 

LABECAN (Laboratory of Bioecology and Conservation of Neotropical Birds) was 

analyzed. Thus, data collected between October 2010 and September 2018 were used. 

The birds were captured along lines of nets (10 to 12 mist nets), distributed in several 

locations within an area of 100 ha (quadrants) during two days of capture totaling 20 h of 

sampling per expedition. The expeditions' points were randomly chosen by the 

established quadrants and georeferenced with GPS. The captured species were grouped 

in trophic guilds based on Sick(1997), Almeida(2001) and Telino-Júnior et al. (2005). 

The alpha diversity analysis of each year was performed using the Shannon-Wiener(H') 

index in the Statistical program R package Vegan. In addition, the species were classified 

in descending order of the number of individuals captured. In the 61 expeditions, a 

sampling effort of 12,200 hours was obtained, with 997 captures distributed in 21 families 

and 56 taxa. Of this total, 52.76% of those captured were endemic and threatened species, 

distributed in 8 families with a richness of 14 taxa. The trophic structure of bird 

communities showed a predominance of insectivorous species (78.57%), followed by 

nectarivores (14 .28%) and frugivorous (7.14%). 

 
 

Keywords: birds,Atlantic forest, endemism 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O Brasil ocupa uma parte considerável da região neotropical. A avifauna dessa 

região apresenta números as espécies endêmicas que nela evoluíram. Perto de 44% das 

espécies são endêmicas,envolvendo cerca de 60 gêneros endêmicos (SICK 1997). 

As florestas tropicais, regiões com altíssima biodiversidade, possuem grande parte 

das suas espécies sendo endêmicas, ou seja, restritas aos seus limites: 54% das espécies 

de árvores e 60% das espécies de anfíbios da Mata Atlântica são endêmicas deste 

ecossistema (FONSECA et al.2004). 

A Mata Atlântica do Nordeste abrange uma área total de 2,21% de seu território. 

Ao norte do Rio São Francisco situam-se dois centros de endemismo, o Centro de 

Endemismo Pernambuco (CEP) e os Brejos Nordestinos. Ao todo, a Floresta Atlântica ao 

norte do São Francisco abriga 38 táxons de aves ameaçadas(ICMBio 2018), 26 endêmicas 

ao Centro de Endemismo Pernambuco e 28 espécies endêmicas da floresta Atlântica em 

geral (RODA 2003). 

Essas áreas com alto nível de endemismos merecem prioridades de conservação, 

pois como abrigam espécies únicas, essas tornam-se mais susceptíveis ao 

desaparecimento como conseqüência da destruição do habitat,caça e introdução de 

espécies exóticas. 

As aves de sub-bosque são usadas no monitoramento ambiental, porque elas 

contribuem com muitos serviços ambientais, como a polinização, a dispersão de sementes 

e o controle biológico de pragas, além de serem excelentes indicadoras de qualidade 

ambiental, especialmente para ambientes terrestres (ALEXANDRINO et al. 

Estudos realizados com comunidades de aves, enfatizam a importância da 

conservação das áreas com cobertura vegetal, considerando a presença da avifauna como 

primordial para a manutenção e equilíbrio do ecossistema (SILVA 2019; STRINGARI 

2011;CASTILHO2013). Em adição, outros trabalhos realizados com avesressaltam a 

importância de se manter os fragmentos florestais tanto quanto considerar o todo da 

paisagem em projetos de conservação, manejo, uso e ordenação do solo. (GALINA 

&GIMENES 2006, ACCORDI &HARTZ 2005). 
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Na região de Murici em Alagoas, é onde se encontra um dos locais com a maior 

quantidade de espécies de aves ameaçadas de extinção nas Américas (WEGE & LONG 

1995). 

Os estudos acerca da avifauna da ESEC de Murici no fragmento de mata da 

Fazenda Bananeiras vêm sendo desenvolvidos pelo Laboratório de Bioecologia e 

Conservação de Aves Neotropicais - LABECAN desde 2010, o qual vem reunindo 

informações sobre história de vida e estrutura da comunidade avifaunistica de sub- bosque 

da Mata da Bananeiras. 

Torna-se de grande importância conhecer a riqueza e a diversidade das espécies 

de aves endêmicas e ameaçadas capturadas em um dos maiores fragmentos de Murici, 

contribuindo com informações úteis para medidas de conservação destas aves. 

Portanto, o objetivo geral deste trabalho procura conhecer a estrutura da 

comunidade de aves de sub-bosque capturadas na Mata da Fazenda Bananeiras, ESEC de 

Murici, AL. Para isso necessita-se conhecer a avifauna presente , verificar a guilda trófica, 

freqüência de ocorrência durante os anos, riqueza e diversidade das espécies ameaçadas 

e/ou endêmicas. 

 

 

 
2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

 
2.1 Endemismo das Espécies 

As espécies de plantas e animais não estão distribuídas sobre a Terra de forma 

aleatória. Vivendo em condições físicas adequadas para a sua sobrevivência e reprodução 

elas se adaptaram e coevoluíram com outros organismos e o componente abiótico em 

complexas relações ecológicas. Entretanto, elas não estão distribuídas por todos os 

lugares, a maioria vive em áreas relativamente pequenas, restritas a um único continente 

(DASILVA 2011). As florestas tropicais possuem altíssima biodiversidade, tendo grande 

parte das suas espécies sendo endêmicas, ou seja, restritas aos seus limites: 54% das 

espécies de árvores e 60% das espécies de anfíbios da Mata Atlântica são endêmicas deste 

ecossistema (FONSECA et al.2004). 
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As espécies que estão limitadas a pequenas áreas são chamadas endêmicas, e as 

regiões com grandes números de espécies endêmicas são ditas possuir um alto nível de 

endemismo (RICKLEFS 1996). 

Essas áreas com alto nível de endemismos merecem prioridades de conservação, 

pois como abrigam espécies únicas, essas tornam-se mais susceptíveis ao 

desaparecimento como conseqüência da destruição do habitat,caça e introdução de 

espécies exóticas. Há algum tempo foi criado pelos ecologistas e conservacionistas o 

termo hotspot, usado para designar áreas que abrigam uma quantidade significativa de 

espécies endêmicas e que estão sob constante ameaça (LAS-CASAS 2000). 

O Brasil está inserido em grande parte na região neotropical e segundo Sick (1997) 

a avifauna da mesma apresenta números as espécies endêmicas que nela evoluíram. Perto 

de 44% das espécies são endêmicas,envolvendo cerca de 60 gêneros endêmicos. Para o 

autor, o núcleo das espécies residentes são as espécies endêmicas, espécies essas que por 

razões históricas, apresentam uma distribuição restrita.As espécies residentes brasileiras 

compõem-se de todos os grupos de aves que foramestabelecidos para a região neotropical: 

(1) espécies endêmicas,(2) espécies largamente difundidas na América do Sul e do Norte, 

(3) espécies pantropicais, (4) espécies que, segundo sua primitiva origem,pertencem ao 

Velho Mundo, e (5) espécies distribuídas por quase toda a Terra, ou seja, as cosmopolitas 

(SICK 1997). 

 
2.2 O método de captura de aves 

As aves de sub-bosque são usadas no monitoramento ambiental, porque elas 

contribuem com muitos serviços ambientais, como a polinização, a dispersão de sementes 

e o controle biológico de pragas, além de serem excelentes indicadoras de qualidade 

ambiental, especialmente para ambientes terrestres (ALEXANDRINO et al. 2016). Estas 

geralmente são capturadas por redes de neblina, as quais são utilizadas paraamostragem 

de aves, especialmente passeriformes, subamostrando espécies de dossel (ROOS 

2010).Esse método de captura, mesmo sendo considerado limitado para amostragem de 

aves (REMSEN&GOOD1996), pode ser importante para algumas situações. Mais 

especificamente torna-se possível amostrar espécies que vivem na parte inferior da 

floresta, principalmente aquelas com comportamento críptico (SODHI et al. 

2004;BARLOW et al, 2006).As redes minimizam o erro do pesquisador em detectar as 

aves e padronizam as amostragens em diferentes áreas por diferentes pesquisadores, 
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possibilitando estudar os padrões espaciais e temporais das taxas de captura e riqueza de 

espécies (ICMBio2014). 

 

2.3 Riqueza e diversidade das aves 

 
Índices de riqueza fornecem importantes informações sobre comunidades bióticas 

(MAGURRAN 1988). 

A diversidade por Magurran (2004) define diversidade alfa (α) como o número 

total de espécies em um habitat (diversidade local), diversidade gama (γ) como onúmero 

total de espécies observado em todos os habitats (diversidade regional) e diversidade beta 

(β) como a de mudança de espécies ao longo de um gradiente ambiental.Os índices 

baseados nas abundâncias proporcionais das espécies são as medidas de diversidade mais 

utilizadas em ecologia e consideram equitabilidade e a riqueza de espécies. O mais 

utilizado é o índice de Shannon-Wiener (H’), que por sua vez, da maior peso para espécies 

raras,e é obtido pela equação: ∑= −= S i ppHii 1 ' ln onde S é o número de espécies, pi é 

a proporção da espécie i, estimada como ni/N, onde ni é a medida de importância da 

espécie i (número de indivíduos, biomassa), e N é o número total de indivíduos(BARROS 

2007).Quanto menor o valor do índice de Shannon, menor o grau deincerteza e, portanto, 

a diversidade da amostra é baixa. A diversidade tende a ser mais alta quanto maior o valor 

do índice. 

Nos últimos anos alguns trabalhos realizados com a comunidade de aves, 

enfatizam a importância da conservação das áreas com cobertura vegetal, considerando 

2.3 
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a presença da avifauna como primordial para a manutenção e equilíbrio do ecossistema 

(STRINGARI 2011;CASTILHO2013&SILVA 2019). 

Silva (2019) evidencia a redução da riqueza, diversidade e declínio de espécies 

frugivoras e ausência de granívoros e nectarivoros. Diferente de Stringari (2011) que 

mostra a presença de espécies das famílias Picidae e Dendrocolaptidae, evidenciando o 

bom estado de preservação do fragmento pois são espécies sensíveis a distúrbios do 

ambiente.Castilho (2013) enfatiza o predomínio de espécies insetívoras, o que é por sua 

vez considerado um bom indicador de qualidade ambiental. Esses resultados refletem a 

relevância dessa área por fornecer abrigo e recursos alimentares para essa 

comunidade.Através dos estudos de riqueza e diversidade das comunidades de aves, 

obtém-sedados da composição da avifauna presente que possibilita visar estratégias de 

conservação. 

2.4 A Mata Atlântica 

 
A Mata Atlântica brasileira é umdos cinco mais importantes pontos críticos da 

Terra, apresentando não apenas concentração de biodiversidade e endemismo, mas 

também uma perda drástica de habitats (MYERS et al. 2000). 

A distribuição da Mata Atlântica abrange três países, onde o maior território está 

localizado no Brasil, enquanto o restante está no Paraguai e uma menor parcela está na 

Argentina (GALINDO-LEAL&CÂMARA 2003). A maior parte da floresta foi explorada 

para cana-de-açúcar e plantações de café (WILLIS &ONIKI 1992). Como resultado 

apenas 7,5% de sua área original permanecem (MYERS et al. 2000) distribuído em vários 

fragmentos pequenos e desconectados e algumas grandes áreas florestais(ALEIXO 

&GALETTI 1997). 

A Mata Atlântica foi dividida em três centros de endemismo, de acordo com a 

distribuição de vertebrados terrestres: Centro de Endemismo Rio de Janeiro – SãoPaulo, 

Centro de Endemismo Bahia – Espírito Santo e o Centro de Endemismo Pernambuco 

(MÜLLER 1973). 

A Mata Atlântica do Nordeste abrange uma área total de 2,21% de seu território. 

Ao norte do Rio São Francisco situam-se dois centros de endemismo, o Centro de 

Endemismo Pernambuco (CEP) e os Brejos Nordestinos. Os estados de Alagoas e 

Pernambuco representam grande parte do que restou do CEP, o qual abriga a floresta 

costeira de Alagoas ao Rio Grande do Norte (TABARELLI et al. 2006). Ao todo, a 
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Floresta Atlântica ao norte do São Francisco abriga 38táxons de aves ameaçadas(ICMBio 

2018), 26 endêmicas ao Centro de Endemismo Pernambuco e 28 espécies endêmicas da 

floresta Atlântica em geral (RODA 2003). 

 

 

Remanescentes florestais do Centro Pernambuco (UCHOA NETO & TABARELLI 2002) 
 

 
Considerando a importância do domínio Mata Atlântica, segundo TABARELLI 

et al., (2006), o CEP é um Hotspot dentro de outro Hotspot, entretanto, é o mais 

desmatado, o desconhecido e o menos protegido (COIMBRA-FILHO & CÂMARA 1996; 

LIMA & CAPOBIANCO 1997). 

Um dos fatores na criação deste Hotspotde extinções futuras são assentamentos 

promovidos pela reforma agrária, feitos junto a florestas para assegurar aos assentados 

um suprimento de lenha e proteína e a inércia governamental em implementar as poucas 

áreas protegidas decretadas, como a Estação Ecológica de Murici, criada em 2001 

(OLMOS 2005) e também segundo Coimbra-Filho & Câmara 1996 a destruição da 

floresta no Centro Pernambuco é muito antiga, sendo uma consequência de ciclos 

econômicos como o do pau-brasil desde o descobrimento do Brasil, o ciclo do gado e o 

da cana-de-açúcar . As plantações de cana-de-açúcar dominaram a paisagem das terras 

baixas, mas ainda existiam remanescentes florestais consideráveis e em bom estado de 

conservação. A partir da década de 1970, com o advento do PROÁLCOOL, um novo 

ciclo de desmatamento eliminou grandes áreas de floresta (COIMBRA-FILHO & 

CÂMARA, 1996). 
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Na região de Murici em Alagoas, é onde se encontra um dos locais com a maior 

quantidade de espécies de aves ameaçadas de extinção nas Américas (WEGE & LONG 

1995). A mata de Murici é bastante diversificada pois nas áreas mais preservadas, como 

a região da Fazenda da Bananeira, encontram-se árvores mais ou menos uniforme, que 

podem chegar a 40 metros de altura, formando um dossel fechado que retém sombra e 

umidade (MMA 2006). 

 
3 METODOLOGIA 

 

Área de estudo 

 

O estudo foi realizado na Mata da Fazenda Bananeiras situada dentro da Estação 

Ecológica (ESEC) de Murici, em Alagoas (Figura 1). Localizada no estado de Alagoas a 

ESEC nos municípios de Murici, Flexeiras e Messias possui aproximadamente 6.116 ha. 

É um fragmento de mata Atlântica e faz parte do CEP (Centro de Endemismo 

Pernambuco) com 530 a 640m de altitude, de clima tropical úmido e com estações bem 

definidas com primavera e verão seco e outono e inverno chuvoso e é classificada como 

uma floresta ombrófila densa e aberta (MMA 2006). A coordenada geográfica do 

fragmento da Mata da Fazenda Bananeiras é de 9º12'33,34" ºS e 35º52'14" ºO, com altitude 

de 508m (SIQUEIRA et al., 2006). 

Figura 1.Mapa da área de estudo, ESEC de Murici, Alagoas. 
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Coleta de dados 

 

Inicialmente, através do banco de dados do LABECAN (Laboratório de 

Bioecologia e Conservação de Aves Neotropicais), foi possível analisar as capturas das 

aves realizadas nas pesquisas desde 2010.Além disso, foram adicionados novos dados 

coletados durante a realização deste estudo. Assim, foram utilizados dados coletados entre 

Outubro de 2010 a Setembro de 2018. 

As aves foram capturadas ao longo de linhas de redes (10 a 12 redes de neblina), 

distribuídas em vários locais dentro de uma área de 100 há (quadrantes) durante dois dias 

de captura totalizando 20 hs de amostragem por expedição. As aves capturadas foram 

colocadas em um saco de contenção de algodão para facilitar a respiração e diminuir o 

estresse, enquanto aguardavam o tratamento. Em seguida foram pesadas utilizando um 

dinamômetro e identificadas com auxílio de pranchas ilustradas da literatura. A partir daí 

todas receberam uma anilha metálica (fornecida pelo CEMAVE/ICMBio), necessária 

para identificação posterior quando recapturadas. As aves ameaçadas receberam ainda 

uma combinação de anilhas coloridas. Os dados coletados em campo foram anotados em 

uma ficha de campo. 

 

 

 

Figura 2. Ilustração da sequência metodológica. 
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O conjunto de informações posteriormente foi armazenado no banco de dados do 

LABECAN.Os pontos das expedições foram escolhidos de forma aleatória pelos 

quadrantes estabelecidos e georreferenciados com GPS. 

 

Figura 3. Quadrantes da área de estudo em verde e pontos de rede de neblina em amarelo. 

 

 

 
As espécies capturadas foram agrupadas em guildas tróficas baseadas em 

Sick(1997), Almeida(2001) e Telino-Júnior et al. (2005) conforme as categorias (a) 

Insetívoros – espécies com maior parte da dieta composta por insetos; (b) Nectarívoros 

– 75% ou mais da dieta composta por néctar e (c) Frugívoros – 75% da dieta ou mais 

composta por frutos. 

 
Análise dos dados 

 

A análise da diversidade alfa de cada ano foi feita pelo índice de Shannon- 

Wiener(H') no programa Estatístico R pacote Vegan. Além disso, as espécies foram 

classificadas em ordem decrescente de número de indivíduos capturados. 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Nas 61 expedições obteve-se um esforço amostral de 12.200horas, com 997 capturas 

distribuídas em 21 famílias e 56 táxons. Desse total 52,76% das capturadas foram de 

espécies endêmicas e ameaçadas, distribuídas em 8 famílias com riqueza de 14 táxons 

(tabela 1). 

 
 

Família Espécie Ameaça Guilda n 

Trochilidae Phaethornis margarettae Ruschi, 1972 EN N 9 
 Thalurania watertonii ( Bourcier,1847) EN N 18 

Dendrocolaptidae Dendrocincla taunayi Pinto, 1939 EN I 24 
 Xiphorhynchus atlanticus ( Cory,1916) VU I 48 

Furnariidae Automolus lammiZimmer, 1947 EN I 5 
 Xenops minutus alagoanus Pinto, 1954 VU I 36 

Thamnophilidae Thamnophilus aethiops distans Pinto, 1954 EN I 30 
 Myrmotherula snowi Teixeira& Gonzaga, 1985 CR I 18 
 Pyriglena pernambucensis Zimmer,1931 VU I 92 
 Myrmoderus ruficaudus (Wied, 1831) EN I 24 

Conopophagidae Conopophaga melanops nigrifrons Pinto, 1954 VU I 95 
Rhynchocyclidae Hemitriccus griseipectus naumburgae (Zimmer, 1945) VU I 9 
Platyrinchidae Platyrinchus mystaceus niveigularis Pinto, 1954 VU I 68 
Titrydae Schiffornis turdina intermedia Pinto, 1954 VU F 50 

 

 

Tabela 1. Lista e número de indivíduos (n) de espécies endêmicas e ameaçadas capturadas e sua 

classificação em nível de ameaça conformeICMBio (2018). Guilda trófica (dieta): Frugívoro (F), Insetívoro 

(I) eNectarívoro (N). 

 
 
 

A estrutura trófica das comunidades de aves demonstrou um predomínio das 

espécies insetívoras (78,57%), seguida das nectarívoras (14,28%) e frugívoras (7,14%). 

Dados semelhantes foram constatados por Telino-Junior (2005), Martins (2007) e 

Castilho (2013).Neste sentido, a prevalência de insetívoras pode ser explicado pelo fato 

dos insetos serem um recurso abundante e disponível o ano todo e pela sua alta 

diversidade nas florestas tropicais (MOTTA 1990;GODFRAY et al. 1999). Castilho 

(2013) também enfatiza o predomínio de espécies insetívoras, o que é por sua vez 

considerado um bom indicador de qualidade ambiental. 

A freqüência e ocorrência não variaram muito durante os anos. Importante 

considerar a variável de tempo e quantidade expedições, pois a quantidade de horas e 

meses por ano não seguiu um padrão. Na tabela 2 pode-se observar todos os registros de 

quantidade indivíduos capturados por espécie entre os anos de 2010 e 2018. 
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Figura 4. Quantidade geral de indivíduos capturados por espécie (n) na mata da Fazenda Bananeiras, ESEC de Murici entre os anos 2010 e 2018. 
 

 
 

 

Ano 
A. 
lammi 

 

C.melanops 
 

D.taunayi 
 

H.griseipectus 
 

M.ruficaudus 
 

M.snowi 
 

P.margarettae 
 

P.mystaceus 
P. 
pernambucensis 

 

S.turdina 
 

T.watertonii 
 

T.aethiops 
 

X.minutus 
 

X.atlanticus 
Total 
p/ano 

2010 0 10 5 1 2 3 0 6 19 5 0 0 4 5 60 

2011 1 8 8 2 2 0 5 8 9 5 0 4 2 6 60 

2012 1 18 4 1 6 1 0 13 28 13 5 3 1 13 107 

2013 0 10 2 0 6 1 3 9 9 7 2 3 10 6 68 

2014 0 11 0 0 0 4 0 6 5 5 4 8 4 4 51 

2015 0 16 0 1 2 5 1 11 10 7 2 3 8 6 72 

2016 2 8 1 1 3 1 0 6 0 2 2 7 1 2 36 

2017 0 6 2 1 2 3 0 4 8 1 1 2 5 3 38 

2018 1 8 2 2 1 0 0 5 4 5 2 0 1 3 34 

Total por sp. 5 95 24 9 24 18 9 68 92 50 18 30 36 48 526 

 

Tabela 2. Freqüência e ocorrência de todos os indivíduos das espécies capturadas entre 2010 e 2018. 
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d
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Os beija-flores Phaethornis margarettae (Figura 5) e Thalurania watertonii 

(Figura 6) (Trochilidae) sendo nectarívoros foram pouco capturados durante esses anos. 

Em observações próprias nas expedições, percebeu-se que os beija-flores em geralevitam 

as redes observando-as e voando acima delas. As aves dessa família alimentam- se 

principalmente de néctar e pequenos artrópodes como aranhas ou insetos e têm grande 

importância ecológica, pois atuam como agentes polinizadores (RUSCHI 1982; STILES 

1995).A presença de insetos verificada na dieta das espécies nectarívoras está associada 

ao fato do principal alimento ingerido por estes (néctar) serem pobre em nitrogênio, como 

também a irregularidade na disponibilidade de flores devido à sazonalidade (MORTON 

1973, LOPES et al. 2003,LIMA 2008). 

 
 

 
Figura 5. (A) Phaethornis margarettae camargoi adulto, (B) Jovem e (C) se alimentando. Autores 

Josivânia  GonçalvBes  e  Ciro  Albano  (Fotos  tiradas  em  Murici  –  AL  e  Passo  de  Camaragibe  –  AL). 
www.wikiaves.com.br 

 

 

 

   
 

Figura 6. (A) Thalurania watertoniiadulto macho, (B) Adulto fêmea, (C) Jovem e (D) alimentado-se. 

Autores Lucas Carvalho e Stephen Jones (Fotos tiradas em Lagoa de Patos – PE e Jaqueira – PE). 

www.wikiaves.com.br 

C B A 

C 

D 

A B 

http://www.wikiaves.com.br/
http://www.wikiaves.com.br/
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O flautim-marrom Schiffornis turdina(Titrydae) (Figura 7)foi o único frugívoro 

desse estudo.Alimenta-se de frutos com caroço volumoso, insetos capturados em vôos 

curtos e grandes lagartas. As classificações modernas, baseadas em mapeamento de DNA, 

classificam como papa-moscas do Novo Mundo (HAEMIG 2011; SIBLEY E MONROE 

1993; MONROE E SIBLEY 1997).O fato de poder competir por insetos durante a 

escassez de frutos é um aspecto mais vantajoso do que apresentar características 

morfológicas e/ou comportamentais exclusivamente frugívoras. Aingestão de insetos se 

faz necessária devido à baixa quantidade de nitrogênio encontradanos frutos (MORTON 

1973). 

 
 

 
Figura 7. (A) Flautim-marrom adulto, (B) Jovem e (C) alimentando-se. Autores Almir Tavora, Sergio 

Gregorio e Mel Simas (Fotos tiradas em Murici – AL, Porto Seguro – BA e 

Guapimirim/RJ).www.wikiaves.com.br 

 
O cuspidor-de-mascara-preta Conopophaga melanops (Conopophagidae) foi a 

espécie mais capturada nesse estudo (95 indivíduos),seguida pelo papa-taoca-de- 

pernambuco Pyriglena pernambucensis(Thamnophiliade) com 92 indivíduos. Por outro 

lado, a menos capturada foi Automolus lammi (Furnariidae) com cinco indivíduos. 

Figura 8. A. lammi Adulto anilhado dia 17/01/18 (Anilha G115146 / -,bw:-,m) . Autor João Sérgio Barros 

( Foto tirada em Murici – AL , 23/10/2018) www.wikiaves.com.br 

A B C 

http://www.wikiaves.com.br/
http://www.wikiaves.com.br/
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O cuspidor-de-mascara-preta (Figura 9) é um pequeno insetívoro passeriforme 

endêmico da Mata Atlântica Brasileira (PARKER III et al. 1996), que habita o sub- 

bosque e chão da floresta sendo dependente do ambiente florestal e relativamente 

sedentário (SICK 1997). Em um estudo de táticas de forrageamento os individuos de 

Conopophaga foram mais frequente coletando alimento no chão (o que pode explicar sua 

captura na bolsa da rede sempre mais próxima ao chão) podendo se alimentar de larva de 

díptero, alguns coleópteros e ácaros.Foram geralmente vistos voando em baixo sub- 

bosque capturando insetos principalmente no folhiço. Ocorrem em mata secundária de 

áreas continuas, sugerindo que esta espécie seja sensível a fragmentação de habitats 

(ALVES E DUARTE 1996). 

 

 
Figura 9. (A) Casal de Conopophaga melanops e (B) alimentando-se. Autores Sérgio Leal e João Sérgio 

Barros (Fotos tiradas em Murici – AL). www.wikiaves.com.br 

Ressaltando ainda mais os insetívoros temos Myrmotherula snowi (Figura 8), 

Myrmoderus ruficaudus,Thamnophilus aethiops e Pyriglena pernambucensis (Figura 9) 

(Thamnophiliade) que pertencem a família que é uma das mais importantes da avifauna 

Neotropical. Vão do sub-bosque até o dossel, tendo alguns terrícolas se alimentando 

principalmente de uma ampla variedade de insetos e artrópodes.Espécies tipicamente 

sedentárias locomovem-se, predominantemente saltando e pulando, através da ramaria ou 

no solo (ZIMMER E ISLER 2003). Logo, a grande maioria dos tamnofilídeos é seguidora 

obrigatória ou profissional de formigas de correição (WILLIS E ONIKI 1978; 

BRUMFIELD et al. 2007). Geralmente os Thamnophilidae estudados são socialmente 

monogâmicos e formam casais permanentes que defendem seus territórios ao longo do 

ano. Os membros desta família são aves insetívoras geralmente adaptadas a áreas de 

floresta, dificilmente se locomovendo por grandes distâncias ou atravessando áreas 

abertas (RIDGELY; TUDOR, 1994; ZIMMER; ISLER, 2003). 

A B 

http://www.wikiaves.com.br/
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Figura 10 . Myrmotherula snowi Macho e (B) Fêmea. Autor Arthur B. Andrade (Fotos tiradas em 

Murici – AL). www.wikiaves.com.br 

 
 

 

Figura 11. P. pernambucensis Macho e Fêmea alimentando-se. Autores Ester Ramirez e Sergio Leal 

(Fotos tiradas em Murici – AL e Pilar – Al) www.wikiaves.com.br 

 

 
Os arapaçus Xiphorhynchus atlanticus e Dendrocincla taunayi(Dendrocolaptiade) 

pertencem a família mais especializada do grupo. São em sua maioria insetívoros e podem 

também se associar a bandos mistos para seguir as formigas de correição e se alimentar. 

Os seguidores de formiga também são espécies consideradas bastante sensíveis à 

alteração ambiental, sendo as primeiras espécies a desaparecerem dos fragmentos após a 

fragmentação (BIERREGAARD E LOVEJOY 1989;WILLIS E ONIKI 1992; CLENCH 

1995; SICK 1997; MARANTZ et al. 2003). 

 

Figura 12. (A) Xiphorhynchus atlanticus Adulto e (B) Dendrocincla taunayi Adulto. Autores Clarindo 

Silva e Ciro Albano (Fotos tiradas em Murici – AL ) www.wikiaves.com.br 

B A 

A B 

A B 

http://www.wikiaves.com.br/
http://www.wikiaves.com.br/
http://www.wikiaves.com.br/
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O patinho Platyrinchus mystaceus (Platyrinchidae) também se alimenta deinsetos, 

vivem no sub-bosque e estrato médio misto (SIGRIST 2013). No geral, considerando a 

maioria das espécies como insetívoras, generalistas considera-se que as que possuem o 

hábito de forragear seguindo as formigas de correição precisam seguir várias colônias de 

formigas para suprir suas necessidades (HARPER 1987); tais formigas possuem período 

de sedentarismo e períodos migratórios para atender asnecessidades fisiológicas da 

colônia (SCHNEIRLA 1971). A biologia das formigaspode explicar o comportamento 

das aves que as seguem. A ocupação de um determinado hábitat pela ave, bem como sua 

permanência no local, pode estar fortemente associada com a presença de correições no 

ambiente e a fase comportamental que a colônia se encontra. As formigas estabelecem 

colônias em florestas secundárias e em florestas primárias de formas diferentes já que são 

sensíveis aalteração ambiental (BIERREGAARD et al. 1992). 

 
 

 
Figura 13. (A) Patinho adulto (B) No ninho. Autores Rawelly Oliveira e Arthur B. Andrade ( Fotos 

tiradas em Murici – AL ) www.wikiaves.com.br 

 

 

Na avaliação da diversidade, de acordo com o valor do índice de Shannon H’ anual 

(Tabela 3), a diversidade de aves capturadas na área de estudo manteve-se duranteos anos 

(média =2,19). Apesar do total de horas-rede obtidos ser razoável (12200h), algumas 

amostragens não foram exaustivas pois o esforço ao longo do ano não foi o mesmo, ou 

seja, a quantidade expedições por ano não exerceram um padrão, especialmente em 

função das chuvas características na região e o difícil acesso à área deestudo. Entretanto 

podemos perceber que durante os anos o índice não variou muito. Além disso, o método 

de captura utilizado no estudo é um método seletivo que captura preferencialmente aves 

de sobosque que circulam entre 0 e 3 metros de altura na mata. 

A B 

http://www.wikiaves.com.br/
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Tabela 3 . Índice de diversidade de Shannon H’ na área de estudo entre os anos de 2010 e 2018. 
 

Anos Índice de Shannon H' 

2010 2,03 

2011 2,32 

2012 2,12 

2013 2,31 

2014 2,13 

2015 2,21 

2016 2,20 

2017 2,27 

2018 2,18 

MEDIA 2.19 

 

 

 

 

5 CONCLUSÕES 

A guilda trófica foi fundamental na caracterização das espécies endêmicas e 

ameaçadas capturadas na mata da Fazenda Bananeiras e foi possível também medir a 

riqueza e a diversidade das mesmas. 

A predominância de espécies insetívoras nos indica a importância do nicho para toda 

a comunidade, assim como nectarívoras e frugívoras cada qual com sua função primordial 

para o ecossistema.O método de captura pode ter influenciado esse viés devido ao 

forrageio, mas precisaríamos medir essa variável observando o comportamento das 

espécies em questão. 

A quantidade expressiva de indivíduos capturados nesses anos em um dos maiores 

fragmentos de Murici e sendo 52,76% de espécies endêmicas e ameaçadas., confirma o 

quanto a região de Murici é um dos locais de maior quantidade de espécies de aves 

ameaçadas de extinção nas Américas (WEGE & LONG 1995). 

Portanto, conseguimos contribuir com informações sobre a comunidade de aves 

e a partir disso podemos definir estratégias úteis para medidas de conservação destas aves. 

Assim como, ampliar a coleta de dados para identificar outros parâmetros e suas 

implicações na conservação. 
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