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RESUMO

Ao ingressar no ordenamento juridico, uma norma precisa possuir o maximo de clareza para
evitar que as subjetividades deem margem a variadas interpretagdes € ao cometimento de
injusticas. Para elucidar questdes técnicas, o judiciario recorre a auxiliares da justiga,
conhecidos como peritos judiciais. Esses profissionais sao de suma importancia, pois seu
trabalho influencia diretamente as decisdes judiciais. Assim, o perito precisa balizar seu
trabalho em normas que contenham o menor nivel de subjetividade possivel para entregar ao
magistrado um laudo técnico alinhado com os preceitos legais. O adicional de insalubridade,
direito previsto desde a década de 1940 com a CLT, foi regulamentado no final da década de
1970 com as normas regulamentadoras e passou a ser previsto constitucionalmente para os
trabalhadores que exercem atividades consideradas insalubres. Esse instituto do adicional de
insalubridade foi criado com o intuito de compelir o empresariado brasileiro a buscar pela
melhoria continua dos ambientes e das condi¢des de trabalho, possibilitando o fim da
obrigatoriedade do pagamento do adicional com o atingimento dessa meta. Ambientes de
trabalho seguros sdao uma das diretrizes que integram as metas dos objetivos de
desenvolvimento sustentavel das Nagdes Unidas para 2030. O direito ao adicional, por vezes,
nao ¢ reconhecido pelo empregador, e o trabalhador, por acreditar que o possui, demanda na
justica do trabalho tal parcela indenizatéria. Este trabalho se debrugou no anexo 14 da Norma
Regulamentadora n°® 15, que trata das atividades insalubres por contato com agentes
bioldgicos como fato gerador e que, frequentemente, trabalhadores na condigdo de exposi¢ao
a tais agentes perseguem esse aludido direito na via judiciaria. Foi realizado um estudo de
caso multiplo comparativo com quatro processos ajuizados na cidade de Maceid, Estado de
Alagoas, e distribuidos para a segunda vara do trabalho. As fung¢des dos trabalhadores eram:
motorista de caminhdo de lixo urbano, recepcionista de hospital privado, auxiliar de
almoxarifado em hospital filantropico e auxiliar administrativo também em hospital
filantropico. A pesquisa, baseada em literatura técnica, artigos e jurisprudéncia, concluiu que
o anexo 14 da NR-15 ndo contempla as situacdes de trabalhadores em exposi¢do a agentes
bioldgicos, e sim de contato. Como proposta de intervencao, este trabalho sugeriu que o anexo
14 da NR-15 seja revisitado pelo legislador com fins de ser reformado para incluir o grau
minimo de insalubridade, hoje inexistente, para as situacdes de exposicdo a agentes
biologicos, uma vez que a via respiratdria também ¢ uma importante via de contaminacao dos
trabalhadores. Sugeriu-se também que, na auséncia do legislador, o judiciario pacifique o
entendimento sobre se o referido anexo ¢ aplicadvel nos casos de exposi¢ao, uma vez que ha
divergéncia no entendimento dos operadores do direito e dos peritos judiciais concernentes ao
tema.

Palavras-chave: insalubridade; agentes biologicos; contato; exposi¢ao.



ABSTRACT

When a regulation enters the legal system, it needs to have maximum clarity in order to avoid
subjectivity giving rise to varied interpretations and the commision of injustices. In order to
elucidate technical matters, the judiciary system turns to justice auxiliaries known as legal
experts. These professionals are of utmost importance, since their work directly influence
judicial decisions. Thus, the legal expert needs to base his or her work into rules and
regulations that contain the least amount of subjectivity possible and hand the magistrate a
technical report aligned with legal principles. The health risk bonus, a right established since
the 1940s with the Consolidation of Labor Laws (CLT, in Portuguese), was implemented at
the end of the 1970s with regulatory norms and started then to be given constitutionally to
workers whose jobs and activities are considered insalubrious. This institution of the health
risk bonus was created with the intention of compeling the Brazilian business community to
strive for better work environment and conditions, making it possible to end the obligation to
pay the bonus as they reach this goal. Safe work environments are one of the directives of the
United Nations Sustainable Development goals for 2030. The right to the bonus is
occasionally not recognized by the employer, and the worker, believing that they have it,
demand a compensation instalment in Labor Court. This paper follows the annex 14 in the
Regulatory Norm n. 15 (NR-15), that explains about insalubrious activities when in contact
with biological hazards, and that, frequently, workers when exposed to those agents, request
this mentioned bonus in the justice court. We made a comparative multiple case study with
four lawsuits judged in the city of Maceid, State of Alagoas, and distributed to the second
labor court. The job of the workers were: driver of an urban garbage truck, receptionist in a
private hospital, stockroom auxiliary in a philanthropic hospital and administrative auxiliary,
also in a philanthropic hospital. The research, based on technical literature, articles and case
law, concluded that the annex 14 in the NR-15 does not cover situations in which workers are
exposed to biological agents, but rather in contact. As an intervention suggestion, this paper
proposes the annex 14 of the NR-15 to be revisited by the legislator in order to be reformed
and include the minimal degree of insalubrious exposure, which currently does not exist, for
situations of exposure to biological agents taking into consideration that the respiratory tract is
also an important manner of contamination of workers. We also suggest that, in the absence of
the legislator, the judiciary should settle the understanding whether the annex is applicable in
cases of exposure, since there is a divergence in the understanding of law operators and legal
experts concerning the issue.

Keywords: health risk; biological agents; contact; exposure.
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13
1. INTRODUCAO

Trabalhar sob condi¢des insalubres ¢ algo que todos deveriamos evitar. Qualquer
exposicdo ou contato com agentes nocivos deve ser evitado ao maximo, sob pena de,
futuramente, essa exposicao ou contato reverberar em consequéncias danosas a satde a médio
ou longo prazo. Ocorre que, em um pais como o Brasil, com seus problemas econdémicos,
tecnoldgicos e sociais, isso nem sempre € factivel.

O legislador, buscando uma forma de recompensar o trabalhador que se submete a
condi¢des ndo salutares no trabalho, criou beneficios como uma forma de recompensar esses
trabalhadores, sendo um desses beneficios o adicional pecuniario de insalubridade, que ¢
devido, apos atendimento aos requisitos definidos, a quem se submete a riscos fisicos,
quimicos ou biologicos. De certa forma, isto acaba gerando uma expectativa de recebimento
desse adicional salarial por muitos trabalhadores, que por vezes ndo tém sua expectativa
atendida por seus empregadores e acabam por demandar essa questdo na Justica do Trabalho
que se v€ abarrotada de processos com esse pleito.

O adicional de insalubridade, que deveria ser uma compensagdo excepcional ou
transitoria enquanto a salubridade do ambiente de trabalho ndo ¢ alcangada, na pratica, se
tornou um meio de acréscimo salarial, o que desvirtua do seu objetivo, de compelir o
empregador a buscar a melhoria continua de ambientes de trabalho mais saudaveis para os
trabalhadores.

Certamente, quando uma lei que confere direitos chega ao ordenamento juridico,
esta precisa ser a mais clara e objetiva possivel, a fim de evitar que lacunas sejam preenchidas
por interpretagdes que o legislador ndo pretendia contemplar. O direito possui um custo, € se
todos possuem direitos, hd de faltar quem pague por este custo.

Este trabalho se debruca sobre a problematica do adicional de insalubridade, tendo
como fato gerador o contato com os agentes bioldgicos conforme o anexo 14 da Norma
Regulamentadora n° 15 do Ministério do Trabalho e Emprego, que preconiza o contato com
as situacdes elencadas como pré-requisito para o direito ao recebimento do adicional
ocupacional. No entanto, o que motivou este trabalho foi a percepcdo de que muitos
trabalhadores demandam na justica do trabalho pelo adicional, mesmo sem ter o efetivo
contato com os agentes bioldgicos, baseando-se no entendimento de que, por estarem
expostos a esses agentes detém o direito.

O objetivo geral deste trabalho, ao propor uma pesquisa empirica de natureza
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qualitativa com estudo de caso multiplo, ¢ analisar as causas de pedir em quatro lides
processuais por diferentes advogados atuantes na 2* Vara do Trabalho em Maceio, Estado de
Alagoas, com respeito ao adicional de insalubridade por exposicao a agentes biologicos, em
confronto com as delimitacdes existentes no instrumento normativo, que preconiza
etimologicamente o contato com tais agentes para a caracterizagdo da atividade insalubre,
frequentemente relacionados com a exposicao por parte de alguns operadores do direito e
também por peritos judiciais, e assim gerar uma reflexdo sobre seu enquadramento em
confronto com o anexo 14 da Norma Regulamentadora n° 15.

A importancia desse debate visa aprimorar a qualidade das reclamacgdes
trabalhistas no que se refere ao pedido de adicional de insalubridade por agentes bioldgicos e
assim, ambiciona esta pesquisa, promover uma reducao na demanda de processos nas varas do
trabalho, sendo uma fonte de consulta para os operadores do direito e peritos judiciais, uma
vez que ha escassez na literatura a respeito do tema.

Para a consecucao do objetivo geral do trabalho, sdo apresentados como objetivos
especificos: (i) Demonstrar a importancia da pericia técnica como auxiliar da justica na
resolucdo das lides trabalhistas; (i) Realizar uma revisdo bibliografica sobre o contato e a
exposi¢do ocupacional aos agentes biologicos, para compreender a proposta, limitagdes e
perspectivas do ato normativo; (iii) Discutir os conceitos de exposi¢do e de contato em uma
perspectiva ocupacional; (iv) Discutir a imprescindibilidade do contato com os agentes
biologicos para a efetiva caracterizagdo do adicional de insalubridade no ambito no anexo 14
da Norma Regulamentadora n° 15 do Ministério do Trabalho; e finalmente (v) Contribuir para
o debate na construg¢do do conhecimento na temadtica para os operadores do direito e auxiliares
da justica.

A metodologia adotada neste trabalho envolveu uma revisao bibliografica da
literatura técnica, artigos cientificos, legislagc@o e a jurisprudéncia, para assim obter um estado
da arte de como a questdo vem sendo tratada para o entendimento e na aplicacdo do
instrumento normativo objeto deste estudo, e de forma coadjuvante com a Norma
Regulamentadora n°® 09 (Avaliagdo e controle das exposi¢des ocupacionais a agentes fisicos,
quimicos e biologicos) e Norma Regulamentadora n® 32 (Seguranca e saude no trabalho em
servicos de satde). Foram pesquisados por artigos publicados no Portal de Periddicos da
CAPES, Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes, Scielo como também em

noticias veiculadas no website Consultor Juridico (ConJur) que veicula noticias sobre o
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mundo juridico e no website JusBrasil com as palavras-chave: insalubridade, agentes
biologicos, contato e exposi¢ao.

No segundo capitulo, serd explorada a importancia do trabalho pericial,
destacando o papel do perito como auxiliar da justi¢a, especificamente do perito em
insalubridade, que, apds um trabalho exploratorio, deve apresentar ao magistrado a resolucao
das questoes relacionadas a insalubridade do ponto de vista técnico. Para isso, o perito precisa
ser munido de qualificagdo e experiéncia, principalmente ao se deparar com questdes que
envolvem subjetividades, como ¢ o caso do trabalho com agentes biologicos. Em uma revisao
normativa e de literatura sobre esse profissional, serdo abordadas a previsao desse auxiliar no
processo civil e suas particularidades aplicadas subsidiariamente ao processo do trabalho.

O terceiro capitulo traz o debate central deste trabalho de conclusdo de curso: a
questdo da exposi¢do aos agentes bioldgicos. Intencionava-se limitar a norma
regulamentadora, quando inserida no ordenamento juridico no final da década de 1970, a ideia
de que o direito do trabalhador nascia a partir do contato, como estd expressamente positivado
no Anexo 14 da NR-15, até hoje irretocada, ou o legislador pretendia contemplar também
quem estava exposto ao risco? Trata-se de um debate, sobretudo, etimologico, que envolve
inclusive a complexidade da lingua portuguesa, que este trabalho ndo se atreverd a explorar
com profundidade, mas sim provocar uma reflexao.

Finalmente, o quarto capitulo, trara um estudo multiplo de casos. Foram
selecionados quatro processos tramitados na 2* Vara do Trabalho de Maceio, diligenciados
por um perito judicial, em que se deparou com essa situagdo-problema de trabalhadores que
pleitearam na Justica do Trabalho o direito ao recebimento do adicional de insalubridade pela
exposi¢ao aos agentes biologicos. Esses trabalhadores desempenhavam fung¢des de motorista
de caminhdo de lixo urbano, recepcionista hospitalar, auxiliar de almoxarifado e auxiliar
administrativo em hospitais. As situacdes serdo correlacionadas com o que existe disponivel
na literatura técnica e na jurisprudéncia.

Assim, este trabalho de conclusdo de curso ambiciona ser uma fonte de consulta
para peritos e operadores do Direito, em razao do escasso material técnico disponivel sobre a
questdo. Além disso, busca levar esse debate a0 amadurecimento para que, em um futuro
préoximo, a norma, ja bastante adulta, seja revisitada pelos legisladores ou, na sua inércia, pelo
Poder Judiciério, visando pacificar o entendimento geral e evitar o que o Direito combate: o

cometimento e a perpetuacao de injusticas!
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2. A PERICIA TECNICA COMO AUXILIAR DA JUSTICA PARA A ELUCIDACAO
DE LITIGIOS.

A Justica do Trabalho, assim como a Justica Estadual ¢ a Justica Federal,
necessita, por vezes, de auxiliares para elucidar alguns conflitos que lhe sdo apresentados. Por
obvio, os magistrados via de regra ndo possuem conhecimento da medicina, da engenharia e
em outras areas do conhecimento humano, para entender se o trabalhador ou a trabalhadora
que pleiteia um determinado direito realmente o possui. Assim, o magistrado pode recorrer a
um ou mais auxiliares da justi¢a, estes com conhecimento técnico-cientifico especifico
profundo sobre o tema em questdo, para formar o seu convencimento e decidir sobre o litigio
ali existente. Temos, entdo, a presenca do perito judicial, que ¢ uma pessoa fisica, nunca
juridica, da confianga do juiz, inscrito em um rol de peritos da vara. Os peritos atuam como
auxiliares da justica segundo o Codigo de Processo Civil (CPC) aplicado subsidiariamente ao

processo do trabalho:

“Sao auxiliares da Justica, além de outros cujas atribui¢des sejam determinadas
pelas normas de organizacdo judiciaria, o escrivao, o chefe de secretaria, o oficial de
justica, o perito, o depositario, o administrador, o intérprete, o tradutor, o mediador,
o conciliador judicial, o partidor, o distribuidor, o contabilista ¢ o regulador de
avarias” (Art. 149 do CPC, grifo nosso).

O perito judicial [do lat. peritus] ¢ um cidaddo comum convocado pela justica
para esclarecer questdes técnicas e cientificas e sua atuagdo como auxiliar da justica esta
prevista nos arts. 156 e 465 do CPC, art. 826 da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT) e
no art. 3° da Lei 5.584/1970. E um servidor ptblico do tipo ad hoc, ou seja, uma pessoa
designada pela justica em carater temporario para fornecer um laudo. Na justica do trabalho,
atua principalmente nas questdes que envolvem o pedido de adicional de insalubridade e
periculosidade, bem como em pericias contdbeis e pericias médicas em demandas
relacionadas a acidentes e doengas ocupacionais.

Este trabalho tera como foco de estudo, a pericia de insalubridade por agentes
biolégicos, que pode, de acordo com o disposto no art. 195 da CLT e na Orientacao
Jurisprudencial (OJ) 165 da Secao de Dissidios Individuais 1 (SDI-1) do Tribunal Superior do
Trabalho (TST), ser realizada por médico do trabalho ou engenheiro do trabalho devidamente
qualificado e registrado em seus 0rgaos profissionais, nomeado pelo juiz.

De acordo com o Dicionario Online de Portugués, o perito ¢ “[...] aquele que foi

designado pelo juiz para opinar sobre assuntos que lhe foram submetidos em certa acgdo
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juridica.” (DICIONARIO ONLINE DE PORTUGUES, 2024).

Pereira & Filho (1998, p. 16) afirmam que, se a nomeagdo do perito recair sobre
certa ¢ determinada pessoa, nenhuma outra pode desempenhar sua tarefa e apresentar seu
trabalho. O perito pode recorrer a terceiros para aprimorar seus conhecimentos, mas isso nao
autoriza de forma alguma que ele delegue a outrem o que lhe ¢ exclusivo. Portanto, ele ndo
pode determinar que um de seus auxiliares realize uma vistoria em sua substitui¢do, pois, se
suas prerrogativas sao pessoais, suas obrigagdes e responsabilidades também o sdo.

O CPC estabelece que o juiz pode nomear o perito baseando-se em dois critérios,
respeitando o cadastro da vara. O primeiro critério ¢ a equidade, distribuindo as pericias de
maneira uniforme no rol de peritos. O segundo critério ¢ a capacidade técnica, que se refere
ao conhecimento técnico-cientifico que o profissional possui sobre a matéria em questao.

Ao final de seu trabalho, o perito produzira e apresentard ao magistrado seu laudo
pericial, que serd uma prova juntada ao processo judicial, de acordo com a estrutura minima
prevista no art. 473 do CPC. O laudo pericial tem como objetivo esclarecer aspectos técnicos
envolvendo aquele ponto especifico do processo trabalhista. O perito deve elaborar um laudo
pericial imparcial, com linguagem simples, evitando expressdes excessivamente técnicas, €
também responder ao rol de quesitos previamente apresentados pelas partes, além dos
suplementares que porventura sejam apresentados apos a entrega do laudo.

Além do perito judicial, o assistente técnico também ¢ um ator da diligéncia e,
consequentemente, do processo. Enquanto o perito ¢ um auxiliar da justi¢a, de confianga do
juiz, os assistentes técnicos sdo de confianca das partes envolvidas no processo, sendo
indicados e remunerados por estas, estando livres dos requisitos de impedimento e suspeigao,
conforme art. 466 § 1° do CPC. As partes ndo sdao obrigadas a constituir assistente técnico na
pericia e, na verdade, raramente o reclamante na justi¢a do trabalho tem capacidade financeira
para constituir um, em razio do custo envolvido. E comum que as reclamadas, estas com

maior poder econdmico, indiquem assistentes técnicos.

SUMULA 341 TST. HONORARIOS DO ASSISTENTE TECNICO

A indicagdo do perito assistente ¢ faculdade da parte, a qual deve responder pelos
respectivos honorarios, ainda que vencedora no objeto da pericia.

Os assistentes técnicos tém a prerrogativa de acompanhar o perito na diligéncia e

apresentar ao juiz seu parecer técnico, que €, na verdade, um laudo técnico onde defendem os
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interesses do seu cliente, logo, ndo ¢ obrigatoriamente um parecer imparcial. A atua¢do dos
assistentes técnicos esta prevista no art. 3° da Lei 5.584/1970, no art. 466 § 1°, art. 471 § 1°¢
2° e art. 473 § 3° todos do CPC, aplicados subsidiariamente ao processo do trabalho. Na
sentenca, o juiz decidird se acolhe ou nao as fundamentagdes e as conclusdes do laudo. O art.
479 do CPC desobriga o magistrado de ficar adstrito, ou seja, de ter sua decisdo vinculada ao
laudo apresentado pelo expert.

Ao final do processo, o perito recebera os honorarios periciais, que sao pagos pela
parte sucumbente, ainda que beneficiaria da justica gratuita, conforme a redacao do art. 790-B
da CLT, incluida pela reforma trabalhista de 2017. Na pratica, sendo a parte sucumbente
beneficidria da justica gratuita, o perito serd remunerado com recursos do Tribunal, por meio

da Assisténcia Judiciaria Gratuita (AJG).

SUMULA 457 TST. HONORARIOS PERICIAIS. BENEFICIARIO DA
JUSTICA GRATUITA. RESPONSABILIDADE DA UNIAO PELO
PAGAMENTO. RESOLUCAO 66/2010 DO CSJT, OBSERVANCIA.
(conversao da Orientagdo Jurisprudencial 387 da SBDI-1 com nova redacio) -
Res. 194/2014, DEJT divulgado em 21, 22 e 23.05.2014

A Unifo ¢ responsavel pelo pagamento dos honorarios de perito quando a parte
sucumbente no objeto da pericia for beneficidria da assisténcia judiciaria gratuita,
observado o procedimento disposto nos arts. 1°, 2° ¢ 5° da Resolugdo 66/2010 do
Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho — CSJT.

Na justi¢a do trabalho, diferentemente da justica estadual e federal, os honorarios
periciais nao podem ser adiantados como condicdo sine qua non para a realizagdo da pericia,
conforme a OJ n° 98 da SDI-2 do TST, o que, hipoteticamente, afasta muitos profissionais do

encargo nesta esfera do judicidrio.

0J-SBDI-2 98. MANDADO DE SEGURANCA. CABIVEL PARA ATACAR
EXIGENCIA DE DEPOSITO PREVIO DE HONORARIOS PERICIAIS.
(NOVA REDACAO DETERMINADA PELA RES. 137/2005 — DJU DE
22.08.2005)

Inserida em 27.09.2002
E ilegal a exigéncia de deposito prévio para custeio dos honorérios periciais, dada a

incompatibilidade com o processo do trabalho, sendo cabivel o mandado de
seguranga visando a realizacdo da pericia independentemente do depdsito.

Entdo, ¢ evidente que um bom trabalho técnico pericial imparcial ¢ fundamental

para a elucidagdo dos fatos nas lides demandadas ao judiciario trabalhista. No entanto, quando
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a lide trata de questdes qualitativas, como € o caso da insalubridade por agentes biologicos, a
expertise do perito judicial torna-se ainda mais crucial na analise dos fatos, uma vez que a
subjetividade pode estar presente na maioria das vezes. Isso exige do perito um embasamento
técnico que muitas vezes ndo estd claramente definido normativamente, ¢ a escassez de
literatura técnica sobre o assunto contribui ainda mais para essa subjetividade, fazendo com
que, mesmo entre os peritos judiciais, existam divergéncias de entendimento sobre
determinados dispositivos normativos.

Araujo & Bucharles (2008, p. 163), destacam que o trabalho pericial consiste no
estabelecimento e interpretacdo de vestigios e indicios, bem como na comprovacdo dos fatos
com base em evidéncias objetivas. Além disso, enfatizam a importancia de distinguir fatos de

vestigios € indicios.

a) Fatos: Sao elementos de certeza que configuram a prova mediante a apresentagdo
de evidéncias objetivas;

b) Vestigios: Sdo elementos probantes iniciais que necessitam de comprovagdo
cientifica;

c) Indicios: Sd3o evidéncias indiretas de fatos, que indicam um resultado, uma
situagdo, mas sem o grau de certeza do fato constatado.

Dessa forma, o fornecimento de Equipamento de Prote¢do Individual (EPI) ¢
considerado apenas um indicio da protecdo oferecida pela empresa. J4 o uso de protetores
auriculares (tipo, recebimento, reposicao, instrugdes para uso etc.) constitui um fato que deve
ser comprovado por meio de evidéncias objetivas. O trabalho pericial tem como objetivo
transformar esses indicios em fatos durante a fase de investigagdo. O laudo pericial, nesse
contexto, deve incluir os pontos relevantes que caracterizam o exercicio de atividades
insalubres, fundamentado no enquadramento estabelecido em documentos técnicos e legais

existentes (ARAUJO & BUCHARLES, 2008, p. 163).

O perito tem que realizar o seu trabalho de levantamento e concluir seu laudo em
cima de seus dados e observacdes realizadas durante a diligéncia. A constatacdo dos
fatos deve ser registrada em um laudo pericial claro e objetivo, para que o juiz possa
decidir se sera devido, ou ndo, o adicional de insalubridade, requerido pelo
reclamante (ARAUJO & BUCHARLES, 2008, p. 231).

Uma vez nomeado, o perito s6 pode ser destituido pelo juiz. No entanto, o proprio
perito pode solicitar sua destituicdo em casos de impedimento, suspei¢do ou outra razao

relevante. As razdes de impedimento e/ou suspei¢do do perito sdo os mesmos que recaem
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sobre o magistrado. Os impedimentos estdo elencados no art. 144 do CPC como por exemplo,
for parte no processo ele proprio, seu conjuge ou companheiro, ou parente, consanguineo ou
afim, em linha reta ou colateral até o terceiro grau; quando promover a¢ao contra a parte ou
seu advogado entre outros impedimentos elencados nos demais incisos. J4 os motivos de
suspeicao, elencados no art. 145 do CPC sdo: I) quando for amigo intimo ou inimigo de uma
das partes ou de seus advogados; II) receber presentes de pessoas que tiverem interesse na
causa antes ou depois de iniciado o processo, que aconselhar alguma das partes acerca do
objeto da causa ou que subministrar meios para atender as despesas do litigio; III) quando
qualquer das partes for sua credora ou devedora, de seu conjuge ou companheiro ou de
parentes destes, em linha reta até o terceiro grau; e IV) possuir interesse no julgamento do
processo em favor de qualquer das partes.

O perito também esta sujeito a penalidades. O art. 158 do CPC estabelece as
medidas que o magistrado deve tomar caso o perito cause danos a uma das partes por fornecer
informagdes inveridicas. Nessas situagdes, o perito pode ser responsabilizado civilmente pelos
prejuizos causados, além de poder responder por sangdes administrativas e, eventualmente,
criminais, dependendo da gravidade da conduta. O magistrado, ao identificar tais

irregularidades, deve garantir que as partes afetadas sejam indenizadas pelos danos sofridos:

“O perito que, por dolo ou culpa, prestar informagdes inveridicas respondera pelos
prejuizos que causar a parte ¢ ficara inabilitado para atuar em outras pericias no
prazo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, independentemente das demais sangdes previstas
em lei, devendo o juiz comunicar o fato ao respectivo o6rgdo de classe para adogdo
das medidas que entender cabiveis.” (Art. 158 CPC).

Portanto, ¢ indiscutivel que um trabalho pericial imparcial e bem realizado ¢
essencial para a resolucdo das disputas judiciais. No entanto, para atrair profissionais
qualificados para atuar como peritos judiciais, ¢ necessario reconsiderar o sistema de
remuneracdo desses experts. Isso porque, entre a apresentagdo do laudo e o recebimento dos
honorarios periciais, pode haver um intervalo de varios anos, seja o pagamento realizado pela
Assisténcia Judiciaria Gratuita (AJG) ou pela parte sucumbente. Essa demora no pagamento
desincentiva muitos profissionais a ingressarem nessa area.

Em relagdo aos honorarios pagos pela AJG, a falta de reajustes periddicos torna o
cenario ainda menos atraente. O ultimo reajuste ocorreu em janeiro de 2015, quase uma

década atrds, o que faz com que algumas pericias se tornem especialmente onerosas, como
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por exemplo, quando s3o necessarias diligéncias que exigem o uso de equipamentos
especificos, como o dosimetro para avaliagdo de ruido ou o termometro de globo para
medicdo de calor. Esses equipamentos, além de serem caros, precisam ser calibrados
anualmente por laboratorios certificados, que, em sua maioria, estdo concentrados na regiao
sudeste do pais.

Dessa forma, uma hipotese que pode ser sugerida para estudos futuros ¢ a analise
da atratividade da Justica do Trabalho para a realizag¢do de pericias por profissionais altamente
qualificados e experientes em suas respectivas areas. Seria relevante investigar se essa seara
possui 0 mesmo nivel de atratividade em comparacdo a Justica Estadual e a Justica Federal.
Tal estudo poderia explorar fatores como remuneracdo, tempo de pagamento, complexidade
dos casos e a disponibilidade de recursos, contribuindo para entender o que motiva ou

desmotiva esses profissionais a atuar como peritos em diferentes esferas da justica.
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3. AGENTES BIOLOGICOS: EXPOSICAO OU CONTATO? - EIS A QUESTAO!

Constantemente, somos expostos a uma variedade de microrganismos, que podem
ou ndo ser causadores de doencgas. Esses seres microscopicos, embora invisiveis a olho nu,
estdo presentes em praticamente todos os ambientes. No entanto, em certos locais de trabalho,
o risco de desenvolvimento de doencas aumenta devido a maior concentracdo de
microrganismos. Isso ocorre em ambientes onde hd uma proliferagdo maior desses agentes,
exigindo medidas de controle adequadas para proteger a satde dos trabalhadores e evitar
possiveis contaminacoes.

Os agentes bioldgicos sdo classificados ocupacionalmente de acordo com a NR-
32, no item 32.2.1.1, como “ (...) os microrganismos, geneticamente modificados ou ndo, as
culturas de células; os parasitas, as toxinas e os prions”. A norma abrange tanto os
microrganismos propriamente ditos, como virus, bactérias, protozoarios e fungos, quanto as
substancias produzidas por eles, como toxinas e prions. Dessa forma, a NR-32 considera tanto
0s seres microscopicos em si quanto seus subprodutos, reconhecendo o risco bioldgico que
ambos podem representar para os trabalhadores.

Estes agentes estdo ocupacionalmente presentes em diversos ambientes como
hospitais e estabelecimentos de servicos de saide em geral, cemitérios, matadouros,
laboratérios de andlises e pesquisas, empresas de coleta e reciclagem de lixo, estagdes de
tratamento de esgotos e etc, que tem o potencial de contaminar os trabalhadores que ali
exercem suas fungdes com habitualidade.

Essa contaminacdo pode ocorrer pelo contato com materiais contaminados e com
pessoas portadoras de doengas contagiosas; pela transmissdo por vetores (roedores, baratas,
mosquitos € animais domésticos); pelo contato com roupas e objetos de pessoas doentes; pela
permanéncia em ambientes fechados; ou por acidentes com objetos pontiagudos, etc. GOMES

et al (2014) afirmam que,

Os riscos bioldgicos ocupacionais sdo os que derivam do contato dos trabalhadores
com vegetais, animais ou seus produtos ou excre¢des durante as atividades laborais,
podendo evoluir para processos infecciosos, toxicos ou alérgicos. As infecgdes
podem ser agudas ou cronicas e serem provocadas pelos mais diferentes organismos
vivos: bactérias, virus, ricketsias, fungos ou parasitas, como certos protozoarios,
helmintos e artropodes. Uma fonte bastante consideravel em termos de riscos
biologicos sdo as doengas transmitidas ao homem pelos animais (zoonoses); outra
fonte sdo os hospitais ¢ os locais onde so feitas as pesquisas médicas ou biologicas,
bem como as industrias alimenticias, farmacéuticas, os frigorificos e as atividades de
abate sdo exemplos de fontes de contaminagdo (GOMES et al, 2014, p. 25).
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Assim, nasce nesses ambientes o potencial para o desenvolvimento de atividades
insalubres, cujo adicional pecuniario possui previsao Constitucional no art. 7°, inciso XXIII
da CF/88 e no art. 192 da CLT, regulamentado pela NR-15 - Atividades e Operagoes
Insalubres. A palavra ‘insalubre’ tem origem no latim e, em termos etimologicos, significa
aquilo que ‘ndo é sauddvel’. Aparece no direito brasileiro pela primeira vez na redacdo

original do art. 60 da CLT, que trata da jornada de trabalho:

“Nas atividades insalubres, assim consideradas as constantes dos quadros
mencionados no capitulo de "Higiene e Seguranga do Trabalho", ou que neles
venham a ser incluidas por ato do ministro do Trabalho, Induastria ¢ Comércio,
quaisquer prorrogacdes sO6 poderdo ser acordadas mediante licenca prévia das
autoridades competentes em matéria de higiene do trabalho, as quais, para esse
efeito, procederdo aos necessarios exames locais ¢ a verificagdo dos métodos e
processos de trabalho, quer diretamente, quer por intermédio de autoridades
sanitarias federais, estaduais ¢ municipais, com quem entrardo em entendimento
para tal fim.” (Art. 60 da CLT).

No texto original, a palavra ‘insalubre’ reaparece nos artigos 79, 171, 187, 189,
190, 222, 277, 387, 388, 405 e 410 da CLT. No entanto, a época, o referido Decreto-Lei nao
oferecia clareza conceitual sobre o que seriam atividades insalubres, definindo de maneira

bastante superficial, no art. 187, o conceito de industrias insalubres:

“Sao consideradas industrias insalubres, enquanto ndo se verificar haverem delas
sido inteiramente eliminadas as causas de insalubridade, as que capazes, por sua
propria natureza, ou pelo método de trabalho, de produzir doengas, infecdes ou
intoxicacgdes, constam dos quadros aprovados pelo ministro do Trabalho, Industria e
Comércio.” (Art. 187 da CLT).

Com a redagdo dada pela Lei 6.514 de 22 de dezembro de 1977 que alterou o

capitulo V, do Titulo II da CLT, o termo passou a ser melhor conceituado:

“Serdo consideradas atividades ou operagdes insalubres aquelas que, por sua
natureza, condi¢des ou métodos de trabalho, exponham os empregados a agentes
nocivos a saude, acima dos limites de tolerancia fixados em razdo da natureza ¢ da
intensidade do agente e do tempo de exposi¢do aos seus efeitos.” (Art. 189 da CLT).

No ano seguinte, a Portaria MTb 3.214, de 8 de junho de 1978 langou as Normas
Regulamentadoras, que sdo disposi¢des complementares do Capitulo V, Titulo II da CLT,
referente a Seguranga e Medicina do Trabalho. Com as Normas Regulamentadoras,

conhecidas como NR's, houve uma maior consolidacao sobre o que sdo atividades insalubres,
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por meio da adogdo de critérios quantitativos ou qualitativos, expressamente previstos na NR-
15 em seus 14 anexos, baseados, em sua maioria, em normas criadas pelo 6rgdo estadunidense
ACGIH (American Conference of Governmental Industrial Hygienists).

Em 1978, foram publicadas 28 NR's que, ao longo do tempo, foram atualizadas, e
outras surgiram conforme as necessidades do mundo do trabalho. Assim, em outubro de 2024
existem 38 NR's com seus anexos, sendo duas revogadas (NR-02 e NR-27), cada uma
tratando de seguranca e saude do trabalho, algumas com aplicagdo geral e outras voltadas para
segmentos econdmicos especificos.

Conforme ja mencionado, a NR que trata das atividades e operagdes insalubres ¢ a
NR-15, que apresenta 14 anexos. Esses anexos abordam a qualifica¢do e/ou quantificacdo da
exposi¢do ou contato com agentes considerados nocivos a saude humana, e, portanto,

potencialmente insalubres. Sao eles:

Anexo 1: Limites de tolerancia para ruido continuo ou intermitente;
Anexo 2: Limites de tolerancia para ruido de impacto;

Anexo 3: Limites de tolerancia para exposi¢ao ao calor;

Anexo 4: Revogado;

Anexo 5: RadiagOes ionizantes;

Anexo 6: Trabalho sob condi¢gdes hiperbdricas;

Anexo 7: Radia¢des nao-ionizantes;

Anexo 8: Vibragao;

Anexo 9: Frio;

Anexo 10: Umidade;

Anexo 11: Agentes quimicos cuja insalubridade ¢ caracterizada por limite de
tolerancia e inspe¢ao no local de trabalho;

Anexo 12: Limites de tolerancia para poeiras minerais;

Anexo 13: Agentes quimicos;

Anexo 13A: Benzeno;

Anexo 14: Agentes biologicos.

Esses anexos estabeleceram critérios para enquadrar, com maior precisao, 0s

trabalhadores que efetivamente exercem atividades insalubres. Alguns apresentam critérios
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quantitativos objetivos, com limites de tolerdncia, como os dos anexos 1, 2, 3, 5, 8, 11 e 12
enquanto outros com critérios qualitativos, nem sempre tdo objetivos, como os anexos 6, 7, 9,
10, 13 e 14.

A regulamentacao do direito ao adicional de insalubridade, assim como o de
periculosidade, trouxe grandes demandas ao judiciario trabalhista brasileiro. Segundo o
website Conlur, esses pedidos ocupam o terceiro lugar entre os mais recorrentes no TST e o
segundo lugar nos TRTs da 2¢(SP) e 3* (MG) Regides (CONJUR, 2024a).

Este trabalho de conclusdo de curso, propde debater o anexo 14 da NR-15, que
trata da caracterizagdo das atividades insalubres exercidas por contato com agentes
bioldgicos. Essa caracterizagdo faz parte do rol dos agentes nocivos avaliados de forma
qualitativa, o que permite certo grau de subjetividade por parte dos profissionais qualificados
para a sua caracterizagdo na seara da pericia judicial trabalhista (engenheiros de seguranga do
trabalho e médicos do trabalho), assim como pelos operadores do direito. Saliba & Corréa
(2022, p. 148), afirmam que ‘a analise da insalubridade por agentes biologicos ¢ feita de
maneira qualitativa, isto €, ndo ha limites de tolerancia fixados, o que torna a analise mais
dificil e complexa’.

De acordo com o art. 192 da CLT, regulamentado no item 15.2 da NR-15, existem
trés percentuais de adicional de insalubridade: 10% para grau minimo, 20% para grau médio e
40% para grau maximo, incidentes sobre o salario-minimo. No entanto, para atividades que
envolvem contato com agentes biologicos, o anexo 14 prevé apenas o enquadramento nos
graus médio (20%) ou méaximo (40%). Moraes & Bucharles (2008, p. 233) defendem a

transitoriedade do adicional de insalubridade ao afirmarem que:

O adicional de insalubridade foi criado para penalizar o empregador pelo descaso as
acdes preventivas. Por isso, ele ndo é um bdnus, tampouco deveria ser eterno. Ndo
foi intencdo do legislador, ao elaborar o texto legal, perpetuar o pagamento do
adicional de insalubridade. Se este fosse o caso, estaria o legislador incentivando o
descaso e desestimulando a ado¢do de medidas preventivas (...). Nao existindo mais
a exposi¢do ao agente insalubre, passa a ndo ter sentido o pagamento deste adicional
(MORAES & BUCHARLES, 2008, p. 233).
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O anexo 14, nos apresenta que estdo em situacdo de atividades insalubres em grau

médio ou maximo:

Figura 1 -

Inteiro teor do anexo 14 da NR-15.

NR 15 - ATIVIDADES E OPERACOES INSALUBRES

ANEXO N.” 14
(Aprovado pela Portaria SSST n.° 12, de 12 de novembro de 1979)

AGENTES BIOLOGICOS

Relagdo das atividades que envolvem agentes bioldgicos, cuja insalubridade é caracterizada pela avaliagdo
qualitativa.

Insalubridade de grau maximo

Trabalho ou operagdes, em contato permanente com:

pacientes em isolamento por doengas infecto-contagiosas, bem como objetos de seu uso, ndo previamente
esterilizados;

carnes, glandulas, visceras, sangue, 0ssos, couros, pélos e deje¢des de animais portadores de doengas infecto-
contagiosas (carbunculose, brucelose, tuberculose);

esgotos (galerias e tanques); e

lixo urbano (coleta e industrializagio).

Insalubridade de grau médio

Trabalhos e operagdes em contato permanente com pacientes, animais ou com material infecto-contagiante, em:

hospitais, servigos de emergéncia, enfermarias, ambulatérios, postos de vacinagdo e outros estabelecimentos
destinados aos cuidados da satde humana (aplica-se unicamente ao pessoal que tenha contato com os pacientes,
bem como aos que manuseiam objetos de uso desses pacientes, ndo previamente esterilizados);

hospitais, ambulatérios, postos de vacinagdo e outros estabelecimentos destinados ao atendimento e tratamento
de animais (aplica-se apenas ao pessoal que tenha contato com tais animais);

contato em laboratorios, com animais destinados ao preparo de soro, vacinas e outros produtos;
laboratorios de analise clinica ¢ histopatologia (aplica-se tdo-so ao pessoal técnico);

gabinetes de autdpsias, de anatomia e histoanatomopatologia (aplica-se somente ao pessoal técnico);
cemitérios (exumagio de corpos);

estabulos ¢ cavalarigas; ¢

residuos de animais deteriorados.

Fonte: Ministério do Trabalho e Emprego

Do anexo 14, extrai-se a informacao que, para que a atividade seja considerada

insalubre por agentes biologicos, sdo necessarias duas condicdes: 1) que exista o contato e, 2)

que este contato seja permanente. Dai surgem duas perguntas-problema: o que vem a ser

contato e contato permanente?

3.1. Exposicio e contato: uma abordagem etimoldgico — normativa

As Normas Regulamentadoras sdo omissas em conceituar e diferenciar exposi¢cdo

e contato, sendo que tais conceitos sdo aplicados e frequentemente confundidos pelo
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entendimento do perito e dos operadores do direito, diante da escassez de literatura
especializada que trate desses conceitos no aspecto ocupacional. Isso gera uma lacuna
legislativa e doutrinaria, abrindo possibilidades para variadas interpretacdes por parte dos
profissionais de seguranca e saude no trabalho e dos operadores do direito. Inclusive, o

dicionario Michaelis da Lingua Portuguesa traz dubiedade aos conceitos:

exposicio: 1. ato ou efeito de expor(-se) e

contato /. Relacdo de contiguidade entre dois ou mais corpos, 2. Ato ou efeito de
contatar, toque, 14. [MED] Individuo que foi exposto a uma doenga contagiosa.

Assim, para alguns agentes deletérios, como o ruido (anexos 1 e 2), o calor (anexo
3), as radiacoes (anexos 5 e 7), o frio (anexo 9), os agentes quimicos (anexos 11 e 13) e as
poeiras minerais (anexo 12), a caracterizagdo da atividade insalubre se da pela exposi¢do, uma
vez que a natureza fisica do agente potencialmente insalubre assim impde. No caso do
trabalho em condi¢des hiperbaricas (anexo 6), vibragdes (anexo 8), umidade (anexo 10) e
agentes biologicos (anexo 14), os referidos anexos pressupdem o contato como fato gerador
do direito. No entanto, esse contato nem sempre estd positivado na norma, apenas

subentendido, como no caso do reduzido texto do anexo 10 (umidade):

NR 15 - ATIVIDADES E OPERACOES INSALUBRES
ANEXON.° 10
UMIDADE

1. As atividades ou operagdes executadas em locais alagados ou encharcados, com
umidade excessiva, capazes de produzir danos a saude dos trabalhadores, serdo
consideradas insalubres em decorréncia de laudo de inspegdo realizada no local de
trabalho.

Ou seja, no caso do anexo 10 citado, quem desenvolve atividades em locais
alagados ou encharcados, como piscinas ou viveiros de animais aquaticos ou marinhos, esta
em contato com a agua. Um trabalhador que maneja peixes em um viveiro e, para isso,
precisa adentrar no viveiro, estd em contato com a umidade excessiva, assim como um
profissional de educacdo fisica ou fisioterapia que desenvolve atividades dentro de piscinas.
No entanto, isso nao esta expresso no anexo da norma, sendo necessdrio extrair essa
informacao e interpreta-la. Consequentemente, isso traz consigo subjetividades que fogem do

objetivo do legislador ao redigir a norma. Por exemplo, cita-se um caso de uma pericia em
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que o reclamante pleiteava o adicional de insalubridade por umidade excessiva, alegando
desenvolver atividades de construcdo civil (pavimentacao de estradas) na regido do Estado do
Mato Grosso. Com o argumento de estar inserido no bioma Pantanal, solicitava o adicional
devido a alta umidade atmosférica proporcionada pelo referido bioma florestal.

Similarmente, ocorre com o anexo 14 (agentes biologicos), com a diferenca de
que, na lista que o referido anexo apresenta, o contato estd expresso como fato gerador do
direito ao adicional, como pode ser observado na figura 1. Entretanto, assim como ocorre com
o anexo 10, a avaliagdio do anexo 14 ¢ qualitativa, dando margem a certo nivel de
subjetividade. Aratjo & Bucharles (2008, p. 165) defendem a taxatividade da norma ao

afirmar que:

A caracterizagdo da condigdo insalubre restringe-se as situagdes definidas pela NR-
15, ndo prevalecendo conceitos genéricos e subjetivos de risco, pois ndo foi intengédo
do legislador englobar todos os riscos de acidentes ou a saude para garantir o
adicional de risco. Sdo normas exaustivas e ndo exemplificativas (ARAUJO &
BUCHARLES, 2008, p. 165).

No entanto, o termo “exposi¢do aos agentes biologicos” esta previsto em outras
NR’s como a NR-09, que trata da “Avaliagdo e controle das exposi¢oes ocupacionais a
agentes fisicos, quimicos e bioldgicos”, e a NR-32, que aborda a “Seguranca e saude no
trabalho em servigos de saude”. Salienta-se que essas normas tratam de questdes de avalia¢do
e controle dos agentes, prevendo inclusive estudo quantitativo. Contudo, a NR-09, por
exemplo, € muito incipiente e ndo trouxe clareza ou inovacdo no que se refere aos
procedimentos com agentes bioldgicos. Na verdade, foi omissa, ao apontar em seu item 9.6.1,
alinea “a”, que devem ser respeitados os limites de tolerancia previstos na NR-15 enquanto
ndo forem estabelecidos anexos a esta norma.

A NR-32, em seu item 32.2.1, afirma que, para fins de aplicacdo desta norma,
considera-se risco biologico a probabilidade de exposi¢do ocupacional a agentes bioldgicos.
Trata-se de uma norma voltada para os trabalhadores de estabelecimentos de servigos de
saude, que, entre outras disposi¢des, prevé procedimentos minimos de seguranga para o
trabalho com microrganismos.

Em relagdo ao tempo de exposicdo ou do contato, existe atualmente outra
situagdo-problema que também conduz a subjetividade. A Portaria MTb 3.311, de 29 de
novembro de 1989, conceituou os termos ao delimitar que exposi¢do permanente é aquela em

que o trabalhador exerce atividades sob condi¢des nocivas, dedicando tempo superior a 400
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minutos dentro da jornada de trabalho, ou seja, acima de 06 horas e 40 minutos. A Portaria
define, ainda, temporalmente, a exposi¢do eventual como aquela até 30 minutos por jornada e

a exposigdo intermitente como acima de 30 minutos até 400 minutos dentro da jornada de

trabalho:

Tabela 1 — Critério temporal de exposicio da Portaria Mtb 3.311 de 29.11.1989
Avaliacao Eventual Intermitente Permanente
Minutos Até 30 Até 400 Acima de 400
Porcentagem Até 6,25% Até 83,33% Acima de 83,3%

Fonte: Adaptado pelo autor.

Acontece que a referida Portaria n° 3.311, de 29 de novembro de 1989, foi
revogada pela Portaria MTE n° 546, de 11 de marco de 2010, a qual, por sua vez, foi revogada
pela Portaria MTPS n° 643, de 11 de maio de 2016. Nenhuma delas tratou de suprir
conceitualmente o critério temporal da exposi¢cao ou do contato. Saliba & Corréa (2022, p. 14)
afirmam que ‘tais Portarias abordavam procedimentos de fiscaliza¢do do trabalho e a
Administragdo pode, por conveniéncia ou oportunidade, revogar seus atos sem que isso
invalide o conteudo técnico da norma’. Assim, por ndo existir atualmente norma que supra
conceitualmente esses termos, estes ainda sdo utilizados como marcos balizadores temporais
por alguns peritos.

Ja no caso dos servidores publicos estatutarios da Unido, a Instru¢gdo Normativa
SGP/SEGGG/ME n° 15, de 16 de margo de 2022, do Ministério da Economia, no art. 9°,

conceituou a exposicao eventual, habitual e permanente da seguinte forma:

Art. 9°. Em relag@o aos adicionais de insalubridade e periculosidade, consideram-se:

I — exposicido eventual ou esporadica: aquela em que o servidor se submete a
circunstancias ou condi¢des insalubres ou perigosas, como atribui¢do legal do seu
cargo, por tempo inferior & metade da jornada de trabalho mensal;

IT — exposi¢ao habitual: aquela em que o servidor se submete a circunstancias ou
condig¢des insalubres ou perigosas por tempo igual ou superior a metade da jornada
de trabalho mensal; e

III — exposicio permanente: aquela que ¢ constante, durante toda a jornada laboral.

Paragrafo tunico. No caso do servidor estar submetido a condig¢des insalubres ou
perigosas em periodo de tempo que ndo configure exposi¢do habitual, nos termos do
inciso II do caput deste artigo, mas em periodo de tempo que configure o direito ao
adicional conforme os Anexos e Tabelas das Normas Regulamentadoras (NR) n° 15
e n° 16, aprovadas pela Portaria MTE no 3.214, de 8§ de junho de 1978, prevalecerd o
direito ao recebimento do respectivo adicional.



30

Observa-se que a referida Instru¢do Normativa, destinada aos servidores publicos
federais, ¢ bastante leonina ao conceituar a exposi¢ao eventual ou esporadica, consignando
que o servidor dedique tempo a atividades insalubres ou perigosas como inferior a metade da
jornada de trabalho mensal. No caso de um servidor com jornada de 08 (oito) horas diarias, se
ele estiver exposto ou em contato com agentes insalubres ou desempenhando atividades
perigosas por até 03 horas e 59 minutos, de acordo com essa instru¢do, nao se configuraria a
realizagdo de atividade insalubre ou perigosa pelo critério qualitativo.

Esse argumento, no entanto, seria facilmente rechagado na seara trabalhista, pois,
em caso similar, seria configurado como exposicdo ou contato habitual em carater
intermitente. Logo, em termos qualitativos, o trabalhador desempenha atividade insalubre ou
perigosa, considerando o aspecto temporal. Contudo, conforme ja mencionado, esse
entendimento ¢ aplicado por tradi¢do, uma vez que atualmente ndo existe norma valida que
discipline o critério temporal de exposi¢do ou contato para os trabalhadores regidos pela CLT.

Assim, surge a subjetividade quanto ao tempo de exposi¢do ou contato com o
agente deletério a ser considerada nas pericias judiciais, uma vez que o anexo 14 da NR-15
preconiza como requisito o contato permanente para caracterizar a atividade como insalubre.
A Sumula 47 do TST, no entanto, considera que a intermiténcia também gera o direito ao

adicional, afastando apenas o contato meramente eventual como insalubre:

Sumula n° 47 do TST. INSALUBRIDADE (mantida) - Res. 121/2003, DJ 19, 20
e 21.11.2003. O trabalho executado em condi¢bes insalubres, em carater
intermitente, ndo afasta, s6 por essa circunstidncia, o direito a percepgdo do
respectivo adicional.

Assim, questiona-se no caso dos servidores publicos federais: uma exposi¢do ou
contato diario de 3 horas dentro de uma jornada de trabalho de 8 horas ¢ eventual ou
esporadica?

Logo, tem-se consolidado o entendimento, por parte dos operadores do direito,
mas nem sempre entre os profissionais de seguranga e saude do trabalho, de que, em relacao
ao fator habitualidade, a exposicdo e/ou contato intermitente com agentes insalubres ¢ fato
gerador do direito ao adicional de insalubridade ou periculosidade e assim, o reconhecimento
de que trabalhadores nestas condigdes estdo em situagdo de trabalho insalubre ou perigoso
levando em conta, de forma isolada, o aspecto temporal.

Porém, ndo ¢ raro encontrar, na justica do trabalho, demandas de trabalhadores
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que acreditam fazer jus ao adicional de insalubridade pela simples exposicdo a agentes
bioldgicos. Sabe-se que, cotidianamente, estamos expostos a diversos agentes bioldgicos com
potencial patologico em nossas atividades diarias, independentemente de quais sejam. O
mundo dos microrganismos ¢ abundante e praticamente onipresente, manifestando-se na
forma de virus, bactérias, protozodrios, fungos e parasitas. Contudo, ocupacionalmente, eles
se concentram em maior quantidade em hospitais, estabelecimentos de satide em geral,
cemitérios, matadouros, laboratorios de analises e pesquisas, empresas de coleta e reciclagem
de lixo, entre outros.

Durante a pandemia da Covid-19, demandas trabalhistas comecaram a surgir
sobre o enquadramento ocupacional deste agente bioldgico na perspectiva do adicional de
insalubridade e do enquadramento como acidente de trabalho.

Foi publicada em 22 de marco de 2020, pela Presidéncia da Republica, a Medida
Proviséria (MP) 927, que tratava sobre medidas trabalhistas para enfrentamento do estado de
calamidade publica, visando minimizar os danos aos diversos setores da economia. No
entanto, dois pontos da MP sofreram Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI), sendo um
deles o art. 29, que descaracteriza a contaminagdo por Covid-19 como ocupacional, exceto
com comprovacdo do nexo causal. A referida MP sofreu ADI com agdo proposta pela
Confederagdo Nacional dos Trabalhadores em Turismo e Hospitalidade e teve como relator o
Ministro Marco Aurélio (SOUZA, 2021).

Souza (2021) afirma ainda que o veto ao art. 29 da MP 927 foi fundamental do
ponto de vista do trabalhador, tendo em vista que dificultaria o acesso a beneficios
previdencidrios, ja que caberia ao trabalhador comprovar o nexo causal, ou seja, que
eventualmente teria sido infectado no ambiente de trabalho. Com o veto, os empregadores, em
tese, deverdo envidar maiores esfor¢os no combate a Covid-19, uma vez que o contagio de
empregados pode configurar acidente de trabalho.

Segundo Nazario et al (2017), apud SOUZA (2021), em 2020, sintomas de
depressdo, ansiedade e estresse diante da pandemia foram identificados na populagdo geral e,
em particular, nos profissionais de saude, que estdo expostos a riscos ocupacionais devido ao
contato direto com pacientes portadores de doengas infectocontagiosas.

As consequéncias dessa exposi¢do tornar-se-do evidentes com o tempo,
considerando a possibilidade de contaminacdo no ambiente de trabalho, resultando em altos

indices de acidentes de trabalho, afastamentos pela previdéncia, pedidos de pagamento de
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adicional de insalubridade e, ainda, indenizacdes na Justica do Trabalho. Dados oficiais do
Tribunal Superior do Trabalho mostram que, de 1° de janeiro a 30 de abril de 2020, houve
1.739 agdes em primeira e segunda instancias na Justi¢a do Trabalho, tratando exclusivamente
de pedidos relacionados a Covid-19 (SOUZA, 2021).

Assim, uma discussdo que deve ser inaugurada a esse respeito, e que este trabalho
ndo pretende aprofundar, ¢ sobre o nexo causal para caracterizar a atividade como insalubre
em razao da exposi¢do/contato com a Covid-19 ou situagdes semelhantes. Parece razoavel que
profissionais de assisténcia a saude, como médicos, enfermeiros, fisioterapeutas e maqueiros
— ou seja, profissionais diretamente ligados a assisténcia e que mantém contato fisico com os
pacientes — estejam em condi¢des de atividade insalubre ao atender pacientes portadores dessa
doenca infectocontagiosa, configurando o nexo causal. No entanto, a pergunta a ser
respondida é: os demais profissionais de um hospital, como recepcionistas, porteiros (as),
pessoal administrativo, copeiros (as), cozinheiros (as), em suma, profissionais ndo ligados
diretamente a assisténcia aos pacientes, que ndo mantém contato fisico com estes, estdo em
condigdo de trabalho insalubre pela mera exposi¢do ao agente biologico?

De acordo com o que se depreende da leitura do anexo 14 da NR-15, a resposta ¢
negativa, uma vez que a norma condiciona a insalubridade ao contato direto com os pacientes.
Ao que parece, o legislador, ao normatizar, intencionou limitar o desempenho de atividade
insalubre ao contato com os pacientes ou com objetos de seu uso, que ndo tenham sido
previamente esterilizados. O contato com objetos ndo esterilizados requer manuseio, tato;
logo, depreende-se do anexo que, assim como no caso dos pacientes, os instrumentos médicos
utilizados também exigem o contato do trabalhador para que a insalubridade seja
caracterizada. Assim, a simples presenca de um trabalhador no mesmo ambiente que o
paciente acometido pela doenca esteja, ndo deve ensejar o direito ao adicional de
insalubridade, mesmo se o meio de transmissdo do contdgio ocorrer por goticulas ou
aerossois, como ¢ o caso da Covid-19.

Em decisdo recente, a 6* Turma do TRT da 4* Regido (RS) negou, em sede de
recurso, o direito ao adicional de insalubridade por exposi¢ao a Covid-19 a uma auxiliar de

cozinha de uma industria de fertilizantes. Em noticia veiculada no website ConlJur:



33

A relatora do acérddo, desembargadora Simone Maria Nunes, destacou que o
contato da trabalhadora com os demais empregados ¢ totalmente distinto e
incomparavel com o que médicos, enfermeiros, técnicos de enfermagem e outros
trabalhadores da 4rea de satide tém com pacientes que buscam atendimento em
hospitais e unidades de pronto atendimento (CONJUR, 2023).

No proximo capitulo deste trabalho de conclusdo de curso, serdo analisados quatro
casos diligenciados no munus publico de um perito judicial, distribuidos a 2* Vara do

Trabalho de Macei6 (AL), onde o expert deparou-se com questionamentos como estes.

3.2. Equipamentos de protecio individual como neutralizador ou eliminador dos riscos

A redacdo conferida pela Lei 6.514, de 22 de dezembro de 1977, alterou o
Capitulo V (da Seguranca e da Medicina do Trabalho) da CLT. Em seus arts. 191 e 194,
estabeleceu a possibilidade de eliminacdo dos riscos e, consequentemente, a cessa¢ao do

direito ao adicional de insalubridade:

Art. 191 CLT. A eliminagio ou a neutraliza¢do da insalubridade ocorrera:

I — com a adogdo de medidas que conservem o ambiente de trabalho dentro dos
limites de tolerancia;

II — com a utilizagdo de equipamentos de protecdo individual ao trabalhador, que
diminuam a intensidade do agente agressivo a limites de tolerancia.

Paragrafo unico. Caberd as Delegacias Regionais do Trabalho, comprovada a
insalubridade, notificar as empresas, estipulando prazos para a sua elimina¢do ou
neutralizagdo, na forma deste artigo.

Art. 194 CLT. O direito do empregado ao adicional de insalubridade ou de
periculosidade cessara com a eliminagdo do risco a sua satde ou integridade fisica,
nos termos desta Segdo e das normas expedidas pelo Ministério do Trabalho.

Em 1978, a Portaria MTb n° 3.214, de 8 de junho de 1978, estabeleceu as Normas
Regulamentadoras e regulamentou os arts. 154 a 197 da CLT, disciplinando como ocorreria a
eliminag¢do dos riscos. A NR-15 estabelece que o correto fornecimento e a utilizagdo dos
EPI’s sdo capazes de elidir a atividade insalubre e, consequentemente, o pagamento do

respectivo adicional:

15.4 A eliminag¢do ou neutralizagdo da insalubridade determinard a cessagdo do
pagamento do adicional respectivo.

15.4.1 A ecliminagdo ou neutralizagdo da insalubridade devera ocorrer:
a) com a adocdo de medidas de ordem geral que conservem o ambiente de trabalho
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dentro dos limites de tolerancia;

b) com a utilizagdo de equipamento de protegdo individual.

Ainda, foram os dispositivos sumulados pelo Tribunal Superior do Trabalho,

refor¢ando o disposto na CLT e na norma:

Stimula n° 80 do TST. Insalubridade. A elimina¢do da insalubridade mediante
fornecimento de aparelhos protetores aprovados pelo 6rgdo competente do Poder
Executivo exclui a percepg@o do respectivo adicional.

Sumula n° 289 do TST. Insalubridade. Adicional. Fornecimento do aparelho de
protecao. Efeito

O simples fornecimento do aparelho de protegdo pelo empregador ndo o exime do
pagamento do adicional de insalubridade. Cabe-lhe tomar as medidas que conduzam
a diminuicdo ou eliminac¢do da nocividade, entre as quais as relativas ao uso efetivo
do equipamento pelo empregado.

Os EPI’s s3ao um importante recurso para a prote¢do dos trabalhadores que
desempenham atividades de risco. Previsto na CLT, nos artigos 166 ¢ 167, o uso de EPI’s foi
regulamentado pela NR-06 em 1978.

Ocorre que, em relacdo a neutralizagdo ou eliminagdo, reside também outra
subjetividade. Quando se trata de um trabalhador que exerce atividade insalubre pelo critério
quantitativo, como, por exemplo, ruido, calor e os agentes quimicos quantitativos na forma do
anexo 11, esse entendimento sobre neutralizacdo ou eliminagdo ¢ aplicado com um alto grau
de precisdo e certeza. Para exemplificar, serd demonstrado o caso de uma pericia judicial em
que o trabalhador solicitava o referido adicional em razdo da exposi¢do ocupacional ao ruido

conforme pode ser visualizado na figura 2.



Figura 2 - Extrato de uma dosimetria de ruido com uso do software Chrompack

Resultados Dosimetro 01

LAVG: 98,6 dB(A) LMAX: 116,7 dB(A)
LEQ: 99,5 dB(A) LMAX Time: (hh:mm)  10:43
TWA: 86,0 dB(A) LPico:5 445 48 133,7 dB(A)
NEN: 101,5 dB(A) LPicOTime: {hh:mm) 10:20
DOSE: 115,8 % LMin: 60,1 dB(A)
DOSEBghoras: 658,8%  DOSEp:yz.0000 988.3%
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Nivel equivalente por banda de oitava ponderado - LEQ - dB(A)

-d3[A)
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07

Registro de Campo:

Paradigma de ruido no Formatec: Alvaro Cavalcante Jr.

Resultado com a utilizagdo do EPI - Calculo pelo método longo ABNT NBR 16077

Prote¢do assumida - dB(A)
Tipo de protetor auditivo N°do CA || Vvalidade || LEQ 125 Hz|| 250 Hz|[ 500 Hz|| 1 kHz || 2 kHz|| 4 kHz || 8 kHz
Protetor Auditivo Concha 15245 07/08/2019)( 74,5 68,5 || 62,8 || 64,8 || 62,7 || 587 || 70.4 | 63.7
Protetor auditivo do tipo insergéo pré-r 11882 15/05/201 3|| 84,9 74,5 75,8 77,8 74,7 70,7 81,4 66,7
Protetor Auditivo de Insergdo || 11512 20/01/2022|| 83,9 745 || 738 || 758 |[ 787 || 687 || 784 |[ 647

Fonte: Elaborado pelo autor (2018).
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O que pode ser observado no extrato do relatorio apresentado na figura 2, ¢ que o

trabalhador laborava em um ambiente com nivel de ruido acima do Limite de Tolerancia (LT)

previstos no anexo 1 da NR-15. De acordo com Saliba & Lanza (2021, p. 38):

Entende-se por limite de tolerancia a concentracdo maxima ou minima relacionada a
natureza e ao tempo de exposi¢do ao agente, que nao causard danos a saude do
trabalhador durante sua vida laboral (subitem 15.1.5 da NR-15). Contudo, diversos
agentes ndo possuem critério de avaliagdo nessa norma, devendo, nesses casos,
adotar-se a avaliagdo quantitativa comparada com
recomendados pela ACGIH (4American Conference of Governmental Industrial
Higienists) ou ainda aqueles que venham a ser estabelecidos em negociagdo coletiva
(subitem 9.3.5, letra “c” da NR-9) (SALIBA & LANZA, 2021, p. 38).

limites

de exposicdo

O resultado da dosimetria de ruido indicou um nivel equivalente (LEQ) de 99,5

dB(A), valor muito acima do LT para uma jornada de trabalho de 08 horas, que ¢ de 85 dB(A)

para o ouvido desprotegido. Ocorre que houve o fornecimento adequado de EPI’s por parte da

reclamada, comprovado por meio da apresentagdo de fichas de EPI’s assinadas pelo

reclamante, com boa periodicidade de substituicdo. Além disso, a empresa reclamada



36

comprovou o treinamento no uso dos equipamentos e ofereceu condi¢cdes adequadas para a
guarda e higienizagdo dos mesmos.

Com o langamento dos niveis de reducdo de ruido (NRRsf) fornecidos pelos
protetores auditivos consignados no Certificado de aprovagao (C.A) n° 15245, no software do
equipamento utilizado para a medic¢do, o nivel de pressdo sonora equivalente passou a ser de
74,5 dB(A), ou seja, efetivamente, o trabalhador esteve exposto a niveis de ruido abaixo do
LT, descaracterizando, assim, a atividade insalubre, conforme previsto no item 15.4.1, alinea
“b”, da NR-15, e Sumula 80 do TST.

Em razdo de realidades como esta, atualmente ndo hd que se falar em “ambiente
insalubre”, como ainda se referem alguns peritos e advogados. O entendimento ¢ que existem
atividades e operacdes insalubres, como bem menciona o titulo da Norma NR-15. Um
ambiente pode ter alto grau de agentes nocivos, mas a protecao efetiva e o tempo desprendido
pelo profissional naquele local para exercer suas atividades sdo os fatores que determinam se
aquela atividade ¢ insalubre ou ndo, sendo necessario desconstruir a ideia de que a mera
exposi¢do ou mero contato com agentes nocivos impliquem no direito ao adicional, com
rarissimas excegdes, como ocorre com alguns agentes quimicos elencados nos anexos 13 e
13(A).

Essa realidade de eliminacdo ou neutralizagdo dos riscos deixa de existir quando a
avaliagdo da atividade insalubre se da pelo critério qualitativo, como ocorre, por exemplo,
com o frio, a umidade e os agentes biologicos. Na atividade do profissional de saude, por
exemplo, na assisténcia ao paciente, o enfermeiro, fazendo uso de todos os equipamentos de
segurang¢a padrdo, como luvas, respiradores, calcados e vestimentas, possui uma barreira de
protecao no contato com o paciente. No entanto, essa barreira nao € intransponivel, podendo,
por variados motivos, ocorrer o contato direto do profissional com o paciente convalescente,
com suas secrecoes ou com objetos de seu uso ndo esterilizados. Souza (2021) defende que,
[...] ‘ndo ha EPI, devidamente testado e aprovado nos termos da lei, mediante Certificado de
Aprovagado (CA), capaz de eliminar ou neutralizar o Covid-19’.

Saliba & Corréa (2022, p. 15) defendem que o fato de ndo haver meios de
eliminar ou neutralizar a insalubridade significa que esta ¢ inerente a atividade. Assim, por
exemplo, no trabalho em contato com pacientes em hospitais (anexo 14 — agentes biologicos),

o risco de contdgio ndo pode ser eliminado com medidas no ambiente ou com o uso de EPI.

(...) a insalubridade por agentes biologicos ¢ inerente a atividade, isto é, ndo ha
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elimina¢do com medidas aplicadas ao ambiente nem neutralizagdo com o uso de
EPI’s. A adogdo de sistema de ventilagdo e o uso de luvas, mascara e outros
equipamentos que evitem o contato com agentes bioldgicos podem apenas
minimizar o risco (SALIBA & CORREA, 2022, p. 154).

De igual forma, nas outras realidades previstas no anexo 14 da NR-15, o
trabalhador que tem contato habitual com lixo urbano, esgotos, galerias, visceras de animais,
laboratdrios, gabinetes de autdpsias, exumacao de corpos, estdbulos e cavalarigas, e residuos
de animais deteriorados, ainda que equipados com EPI’s, ndo esta isento do contato direto
com os patdgenos provenientes de suas realidades de trabalho, dada a natureza de suas
atividades associadas ao carater qualitativo do agente de risco. E certo que ha uma diminuigao
desse contato direto, no entanto, por minimo que seja, ainda assim existe.

No capitulo seguinte serdo analisados quatro casos em que houve o pedido de
adicional de insalubridade na seara judicial por exposicao a agentes bioldgicos, tendo como
justificativa normativa o anexo 14 da NR-15. Todos os processos foram distribuidos na 2*
Vara do Trabalho de Maceio, Estado de Alagoas, e foram demandados por quatro diferentes

reclamantes, representados por quatro diferentes advogados.

3.3. A cultura da monetizacio dos riscos e a busca por ambientes de trabalho salubres

como um objetivo do desenvolvimento sustentavel

A ideia de eliminacdo dos riscos deve prevalecer no meio ambiente de trabalho,
atendendo de forma simultanea aos principios da prevengdo e da precaugdao. Marcelo Abelha
Rodrigues (2005), apud Gemignani, T. A. A. & Gemignani, D. (2012) esclarece que,
‘enquanto a preveng¢do relaciona-se com a ado¢do de medidas que corrijam ou evitem danos
previsiveis, a precaucdo também age prevenindo, mas antes disso, evita-se 0 proprio risco
ainda imprevisto’.

Os principios da prevengao e da precaugdo sao fortemente consolidados no direito
ambiental e podem ser invocados subsidiariamente no direito do trabalho para a melhoria do
meio ambiente de trabalho, conforme defende Jos¢ Afonso da Silva, apud Gemignani, T. A.

A. & Gemignani, D.:

Neste contexto se torna imprescindivel proceder a leitura constitucional dos
preceitos, como enfatiza José Afonso da Silva (2007, p. 22), de modo que tais
principios encontram fértil campo de aplicagdo também no meio ambiente de
trabalho. O empregador que deixa de garanti-lo em condi¢des equilibradas de satde
e seguranca viola também o principio da boa-fé objetiva e desatende a fungao social
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do contrato de trabalho, cujos efeitos vdo muito além da pessoa dos contratantes,
atingindo o entorno social em que estdo envolvidos (GEMIGNANI, T. A. A
GEMIGNANI, D., 2012).

Em 2015, a Organizacao das Na¢des Unidas (ONU) propos uma nova agenda para
o desenvolvimento sustentdvel, com objetivos que devem ser perseguidos pelos paises-
membros, como o Brasil, com suas instituicdes publicas, sociedade civil e empresas privadas,
em um prazo de 15 anos, denominada de Pacto Global.

Foram definidos 17 Objetivos do Desenvolvimento Sustentdvel (ODS), que fazem
parte dessa nova agenda global para a prote¢do do meio ambiente, o combate as mudangas
climaticas e para garantir que as pessoas possam desfrutar de paz e prosperidade. Os ODS

foram organizados tematicamente da seguinte forma:

Tabela 2 — Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel

Objetivo Tema
1 Erradicacao da pobreza
Fome zero e agricultura sustentavel
Satude e bem-estar
Educacao de qualidade
Igualdade de género
Agua potavel e saneamento
Energia acessivel e limpa

Trabalho decente e crescimento economico

O L 9 O U B~ W N

Industria, inovacao e infraestrutura

10 Reducao das desigualdades

11 Cidades e comunidades sustentaveis

12 Consumo e produgao responsaveis

13 Ac¢ao contra a mudanca global do clima
14 Vida da dgua

15 Vida terrestre

16 Paz, justica e institui¢des eficazes

17 Parcerias e meios de implementacao

Fonte: Pacto Global [Adaptado pelo autor].
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Para o alcance dos ODS elencados, os agentes publicos e privados, bem como a
sociedade civil como um todo, devem fazer um esfor¢o conjunto para, até¢ 2030, erradicar a
pobreza, assegurar os direitos humanos, lutar contra a desigualdade e a injustiga, alcancar a
igualdade de género e o empoderamento de mulheres e meninas, agir contra as mudangas
climaticas, bem como enfrentar outros dos maiores desafios de nossos tempos (PACTO
GLOBAL, 2024).

Conforme destacado no ODS de n°® 8, que objetiva promover o crescimento
economico sustentado, inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtivo, e trabalho decente
para todos, o item 8.8 deste objetivo, desperta especial aten¢ao, pois possui relevancia neste

trabalho:

8.8 Proteger os direitos trabalhistas e promover ambientes de trabalho seguros e
protegidos para todos os trabalhadores, incluindo os trabalhadores migrantes, em
particular as mulheres migrantes, € pessoas em empregos precarios.

Observa-se, entdo, que a busca por ambientes de trabalho seguros e protegidos ¢
um objetivo inserido no ODS n° 8, e isso inclui, sobretudo, a constante busca por ambientes
de trabalho salubres, o que promove, inclusive, uma ruptura de conceitos e paradigmas hoje
enraizados no mundo do trabalho brasileiro, como a ideia da monetizagdo do risco em
detrimento a um ambiente de trabalho salubre.

Essa ideia da monetizagdo do risco, profundamente arraigada na sociedade
brasileira, parte de ambas as partes da relacdo trabalhista: do trabalhador que, cria a
expectativa de receber, de alguma forma, o adicional de insalubridade como meio de
acréscimo salarial, e que, muitas vezes, por nao ter sua expectativa atendida pela via patronal,
gera demanda no judiciario; e também do empresariado brasileiro, que, ndo raras vezes,
prefere realizar o pagamento do adicional a investir efetivamente em medidas de eliminacdo
ou redu¢do dos riscos, em sistemas de protecao coletiva ou até mesmo em equipamentos de
protecao individual de qualidade para a promocao do trabalho seguro. Sobre a monetizacao

dos riscos, Ezaias R. de C. ef al (2021) defendem que:

O mote aqui ndo ¢ primar pela logica da monetizacdo como solugdo ao problema da
insalubridade, ou forma de protecdo a vida. Pelo contrario, defende-se a salubridade
no ambiente de trabalho, assim como se defende a priorizagdo dos mecanismos de
protegdo a vida, por meio das normas eficazes de seguranca e de salubridade do
ambiente de trabalho. Quando essas solugdes sdo ineficazes, ndo por incuria do
tomador dos servigos, mas pelas proprias condi¢des de trabalho, em tltima hipotese
protetiva sdo abonadas, como se isso pagasse pelo valor da vida, o que é uma
inverdade. Considera-se que essa Otica miope ndo compactua com os principios da
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defesa da dignidade da pessoa humana, tampouco com os direitos humanos e
fundamentais consagrados na Constitui¢do Federal (CF) vigente (Ezaias R. de C. et
al,2021).

A cultura da monetizagdo dos riscos vai de encontro ao ODS n° 8 da ONU e até
mesmo a principios basicos previstos constitucionalmente, cabendo aos empregadores a busca
constante da melhoria dos ambientes de trabalho, visando a reducdo ou até mesmo a
eliminacao dos riscos, quando possivel.

O pagamento do adicional de insalubridade deve ser, entdo, aplicado como ultima
ratio, como uma compensacao ao trabalhador pela ndo consecugdo de ambientes de trabalho
salubres, frente a necessidade de gerar riqueza para o empregador ao expor a sua saude a
riscos a médio e longo prazo. Ocorre que essa compensagao tem seu valor frequentemente
questionado, uma vez que a base de célculo prevista em lei € o salario-minimo, podendo

variar entre 10%, 20%, ou 40% sobre este.

Ainda que ndo se adentre na discussdo da monetizagdo da satde e da vida, que se
combate fortemente, ¢ imperioso o entendimento de que a insalubridade ¢ devida,
mas que seja de forma justa, se ¢ que ¢é possivel dizer que essa indenizagdo
compense o risco a saude e a vida (Ezaias R. de C. ef al, 2021).

Assim, ¢ imperioso o trabalho permanente em busca da criagdo de uma cultura de
seguran¢a, de massificacdo do entendimento de que trabalhar exposto ou em contato com
agentes insalubres ¢ algo que devemos evitar, € que o recebimento do adicional pecuniario
deve ser visto como algo transitorio, para compelir o empregador a buscar melhores
condi¢des de trabalho. Isso perpassa, sobretudo, pela educacdo, seja ela formal e informal.

Para compelir o empregador, a busca de melhorias para a criagdo e manutengao de
ambientes de trabalho salubres, ¢ necessario, inclusive, um estudo aprofundado sobre se, a
incidéncia do valor atualmente pago a titulo de adicional de insalubridade aos trabalhadores ¢,
de fato, uma for¢a motriz dessa acdo. Como ja mencionado anteriormente, a incidéncia do

adicional para os trabalhadores regidos pela CLT ¢ o salario-minimo.
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4. EXTRACAO E ANALISE COMPARATIVA DOS CASOS

O estudo de caso ¢ um instrumento cientifico que aborda fatos contemporaneos.
De acordo com Gomes Neto et al (2024, p. 32) ‘¢ pressuposto para a utilizagcdo do estudo de
caso como ferramenta de pesquisa qualitativa que o problema de pesquisa seja empirico, isto
é, lide com a solugdo de questoes relacionadas a fatos do mundo concreto’.

Gomes Neto et al (2024, p. 30) afirmam ainda que o estudo de caso ¢ a atividade
cientifica de minerar informagdes relevantes do caso, compara-las com categorias previstas na
literatura sobre o tema estudado, analisad-la a partir do contexto, das estruturas e dos
mecanismos do proprio caso e oferecer respostas ao problema de pesquisa, construida a partir
dessa sequéncia logica qualitativa: extragdo, comparagdo e analise.

Neste capitulo, serdo demonstrados quatro casos demandados na Justica do
Trabalho, na 2* Vara do Trabalho de Maceio, Estado de Alagoas, por diferentes reclamantes e
advogados, com o objetivo de analisar a compreensdo destes através das causas de pedir em
relacdo ao adicional de insalubridade por agentes biologicos. O motivo da escolha pelo estudo
de maltiplos casos, parte do °/...] pressuposto que o estudo intenso de um fenomeno
complexo, segundo diferentes perspectivas, é capaz de revelar planos estruturais que também
podem ser encontrados em outros casos’ (Almeida, 2016 apud Gomes Neto et al, 2024, p.
30).

Yin (2015, p. 17) afirma que a pesquisa por estudo de caso pode ser utilizada para
‘entender um fenomeno do mundo real e assumir que esse entendimento provavelmente
englobe importantes condicoes contextuais pertinentes ao seu caso’. Gray (2012, p. 202)
defende que ‘os estudos de caso também podem se basear em multiplos casos da mesma
questdo ou fenéomeno’.

Assim, o presente capitulo se propde a analisar quatro casos, com o foco no
pedido de adicional de insalubridade por agentes biologicos como fato gerador do direito, e
discutir seu enquadramento frente ao Anexo 14 da Norma Regulamentadora n° 15 do
Ministério do Trabalho e Emprego.

Os casos foram ajuizados na Cidade de Maceid, Estado de Alagoas, locus
integrante do Tribunal Regional do Trabalho da 19* Regido, e distribuidos para a 2* Vara do
Trabalho deste municipio nos anos de 2022 e 2023.
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4.1. Caso 01: Motorista de caminhao coletor de lixo

Processo 0000058-44.2023.5.19.0001

Funcgao do reclamante | Motorista de caminhao coletor de lixo urbano
Atividade da reclamada | Limpeza Urbana
Conclusao pericial | Nao procedente para o reclamante
Sentenca na 1° instancia | Procedente para o reclamante

Reclamada impetrou recurso ordinario, no entanto, ndao foi dado

Situacdo atual . - ~
seguimento em razao de deser¢do no preparo.

No primeiro caso, apresenta-se a lide de um motorista de caminhao coletor de lixo
urbano na Cidade de Maceid (AL), que ndo possuia outra atividade a ndo ser conduzir o
veiculo pelas ruas da Cidade e, posteriormente, até o aterro sanitario local. O trabalhador
recebia adicional de insalubridade em grau médio e pleiteava a majoracdo para o grau
maximo, em igualdade de condi¢des com os coletores.

Nao foi esclarecido ao perito judicial as razdes do pagamento em grau médio para
o reclamante, uma vez que nao existe a previsao da atividade enquadrada no anexo 14 da NR-
15. Uma hipotese possivel € a de que a previsdo esteja contemplada em acordo ou convengado
coletiva; no entanto, isto ndo foi objeto da avaliagdo. Toda a parte de varri¢do, coleta e
carregamento do caminhao, e seu posterior descarregamento eram atividades realizadas pelos
trabalhadores garis e coletores, estes inegavelmente em contato com lixo urbano, e foi
constatado em pericia que recebiam o adicional de insalubridade em grau maximo. Porém, na
peti¢do inicial, o patrono do reclamante argumentava:

DO AGENTE AGRESSIVO QUIMICO: EXPOSICAO A ACAO DE AGENTES
BIOLOGICOS NOCIVOS A SAUDE

Cumpre destacar que o Autor laborava na coleta de lixo urbano e entulho
mecanizada, como Motorista, dirigindo uma Cacamba da Empresa Ré, teria que ir
ao lixdo fazer a descarga de todo o lixo quando o caminh@o estava cheio, realizando
em média de 3 a 5 viagens por dia passando cerca de 15 a 20 minutos em contato
direto e habitual com o chorume e diversos gases prejudiciais a satide. Desse
modo verifica-se que era comum os empregados da Reclamada terem contato com
todos os detritos e entulhos.

Cumpre registrar, Douto(a) Julgador(a), que o Reclamante laborava em area de risco
acentuado, lidando com visceras, restos de alimentos, residuos fecais, organismos
em decomposi¢do, animais pegonhentos, entre outros agentes com alto potencial
contagioso.

RESSALTE-SE QUE O CONTATO CONSTANTE COM O LIXO, FAZIA
PARTE DO DIA-A-DIA DO RECLAMANTE |[grifos nossos]. (...)
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Observou-se na peti¢do inicial que o patrono do reclamante faz, inicialmente,

mengdo A exposi¢do e posteriormente, ao contato. Na diligéncia pericial, foi constatado,

qualitativamente, que o reclamante nao realizava qualquer tipo de contato com os residuos

solidos e/ou liquidos, informacao prestada pelo proprio reclamante, além do trabalhador

paradigma, que ndo havia contato fisico (toque) com tais residuos. No rol/ de quesitos deste

mesmo processo, constam, dentre outras questoes:

4.1.1. Quesitos apresentados pelo reclamante

Extraem-se aqui alguns dos quesitos apresentados pelo reclamante que tem

pertinéncia ao debate proposto com as respostas do perito judicial:

()

2.6) Se no exercicio de suas atribui¢des (Conducdo dos veiculos que realizava coleta
de lixo e Coletor) o Reclamante estava exposto a agentes bioldgicos?

Resposta: Exposto sim, em contato ndo. O anexo 14 da NR-15 ¢é taxativo quando
delimita que estdo em situacdo de insalubridade os trabalhadores que estdo em
contato.

(..)

2.21) Queira o Sr. Perito informar se durante o labor o motorista estaria exposto a
inalagdo do odor exalado pelo lixo acondicionado na carroceria?

Resposta: Poderia sim estar exposto, porém nao hé previsao legal para considerar
uma atividade insalubre pela inalacao de “odor”.

(...)

2.23) O Sr. Perito concorda que o fato de o motorista nfo ter contato fisico habitual
com o lixo ndo afasta a contaminag@o por agentes bioldgicos presentes no ar, como é
o caso da tuberculose e hepatite, que podem ser transmitidas pelas vias aéreas?
Resposta: Sim.

2.24) O Reclamante trabalhava com o vidro aberto?

Resposta: Sim.

()

2.26) O Sr. Perito concorda que os agentes bioldgicos ndo ingressam no organismo
humano apenas pelo contato cutdneo ou através de ferimentos, mas também por
inalagdo do ar ambiente?

Resposta: Sim, porém para a atividade do reclamante a norma exige contato e nao
apenas a exposi¢do conforme ja explicado [grifos nossos].
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Na sentenca, o magistrado ndo acolheu as conclusdes do laudo pericial, conforme

se extrai a seguir:

Designada pericia, o perito engenheiro assim concluiu: “conforme pode ser
observado no anexo 14 da NR-15, a norma delimita que para se enquadrar na
condi¢do de grau maximo de insalubridade, o trabalhador precisa estar em contato
permanente com lixo urbano. Contato ¢ diferente de exposi¢do, contato requer
toque, exposi¢do ndo requer toque. A norma ¢ taxativa ao delimitar que apenas os
trabalhadores em contato permanente com residuos urbanos na coleta ou
industrializacdo que se enquadram em tal situagdo como os garis por exemplo. (...)
Assim, este perito considera que o reclamante ndo se enquadra nas hipoteses
elencadas no anexo 14 da NR-15, ndo fazendo jus ao adicional de insalubridade por
este agente deletério”.

Todavia, ao responder o quesito do reclamante se os agentes bioldgicos poderiam
ingressar no organismo humano pela inalagdo do ar ambiente, o engenheiro vistor
disse (fl. 558) que “sim, porém para a atividade do reclamante a norma exige contato
e ndo apenas a exposi¢do conforme ja explicado”.

Ou seja, ainda que o reclamante estivesse exposto aos ares vindos da carroceria de
lixo e este pudesse ser vetor de agentes bioldgicos (nocivos), o perito entendeu que o
reclamante ndo fazia jus ao adicional de insalubridade pois as normas, em especial a
NR 15, exigem contato fisico com o agente insalubre.

Ora, se os agentes bioldgicos podem invadir o corpo humano pelas vias
respiratorias, assim como fazem diversos virus, fungos ¢ outros patogenos,
ocasionando doengas, € certo que ha contato entre as vias aéreas humanas e aqueles
agentes patologicos.

Outrossim, dispde o Anexo 14, da NR 15 que o trabalho em contato permanente
com lixo urbano (coleta e industrializagdo) configura a insalubridade em seu
maximo grau. Pontua-se, entretanto, que a referida norma nio exige o contato
fisico com o lixo (entendido pelo perito como o manual, com as mios), mas
apenas exige o contato permanente, 0 que pode se dar também pela inalacio
dos odores e agentes biolégicos advindos do lixo [grifo nosso].

Assim, tem-se que os motoristas de caminhdes de lixo estdo submetidos aos mesmos
riscos dos proprios coletores de lixo (garis), o que lhes confere o direito a percepgao
do adicional de insalubridade também em grau méaximo. Mesmo porque o anexo no
14 da NR 15 ndo diferencia os trabalhadores que executam a coleta de lixo - a
guarnicdo de coleta - nela compreendidos motoristas e coletores, conforme norma
técnica ABNT NBR 12.980.

(...)
Portanto, por todo o exposto, afasta-se a conclusdo do laudo pericial para reconhecer
o direito do reclamante a percepgdo do adicional de insalubridade em grau méaximo

(40%), por todo o contrato de trabalho, em vez dos 20% pagos pela reclamada.

Ressalte-se que os artigos 371 e 479 do CPC s@o bastante cristalinos ao dispor que o
juiz podera acolher ou afastar o laudo pericial, fundamentando a sua convic¢ao.

Conforme observado, o magistrado ndo acolheu as conclusdes do laudo pericial,
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que apontava pela ndo caracterizacdo da atividade do reclamante como insalubre, uma vez
que, em nenhum momento da jornada, havia contato fisico do reclamante com o lixo urbano e
demais dejetos. Esse entendimento do expert estd em consonincia com o critério técnico
defendido por Saliba & Corréa (2022, p. 149), que, em sua obra Insalubridade e
Periculosidade — Aspectos Técnicos e Praticos, afirmam categoricamente que, para que seja
caracterizada a atividade como insalubre no caso concreto para quem labora com lixo urbano,
€ necessario o contato fisico, conforme se extrai:

Ainda no grupo de insalubridade de grau maximo, insere-se o contato com esgoto

(em galerias e tanques) ¢ o lixo urbano (coleta e urbanizagdo), a respeito do que ¢
necessario comentar:

- O pré-requisito para o enquadramento € o contato com o lixo. Segundo Aurélio
Buarque de Holanda, contato é o sentido de tato. Assim, o empregado que trabalha
proximo ao deposito de lixo ndo terd sua atividade enquadrada como insalubre se
ndo tiver contato direto com o lixo (SALIBA & CORREA, 2022, p. 149) [grifo
nosso|.

Por 6bvio, o magistrado ndo est4 adstrito as conclusdes do laudo pericial e pode,
por suas convicgdes fundamentadas, inclusive pela jurisprudéncia, como foi o caso concreto,
afastar as conclusdes do laudo apresentado pelo expert.

Ocorre que, em 17 de junho de 2024, quatro meses apds a sentenca deste
processo, proferida em fevereiro de 2024, o website ConJur veiculou uma noticia de um caso
bastante similar, em que a Primeira Turma do TST, em sede de recurso de revista (Processo n°
TST-RR - 20644-76.2020.5.04.0405), de forma unanime, negou o adicional de insalubridade
a um motorista de caminhdo de lixo urbano que pleiteava a majoragdo do adicional de
insalubridade de 10% para o grau maximo. Também ha de se mencionar que sequer existe a
previsdo do grau minimo (10%) para adicional por agentes biolodgicos, apenas grau médio
(20%) e grau maximo (40%), o que leva a crer na hipdtese de que este trabalhador também
recebia este adicional minimo em razdo de pactuagdo em acordo ou convencao coletiva.

Neste caso, o juiz de primeiro grau julgou improcedente o pleito do trabalhador,
acolhendo a conclusdo do laudo pericial. Em sede de recurso ordinario, o TRT modificou a
sentenca com o argumento de que... ‘Embora o motorista ndo manuseasse diretamente o lixo,
a atividade o expunha aos agentes bioldgicos’.

O relator do recurso de revista, ministro Amaury Rodrigues, destacou que,

conforme o Anexo 14 da NR-15, a insalubridade em grau maximo esta configurada no caso
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de contato permanente com lixo urbano (coleta e industrializagao). Contudo, o laudo pericial
atestou que o motorista ndo realizava nenhuma atividade prevista na norma. Assim, de acordo
com o relator, a jurisprudéncia do TST entende que o motorista de caminhdo de lixo s6 tem
direito ao adicional de insalubridade se for constatado pela pericia o trabalho em atividade

insalubre, pois a atividade nao esta prevista na NR-15 (CONJUR, 2024b).

4.2. Caso 02: Auxiliar de almoxarifado

Processo 0000094-20.2022.5.19.0002

Fungao do reclamante | Auxiliar de Almoxarifado
Atividade da reclamada |Hospital filantrépico
Conclusao pericial | Parcialmente procedente para o reclamante
Sentenga na 1% instancia | Parcialmente procedente para o reclamante

Situa¢do atual| Transitado em julgado

No segundo caso, ¢ apresentada a lide de um trabalhador em um conhecido
hospital filantrépico na cidade de Maceid (AL), que pleiteava o adicional de insalubridade por
dois agentes deletérios: o contato com o frio, proveniente das camaras frias, e pelo alegado
contato direto com agentes biologicos, conforme se extrai a seguir de sua reclamacao

trabalhista;:

O Reclamante foi contratado pela Reclamada em 03/02/2020, para exercer o cargo
de auxiliar de almoxarifado, realizando as fungdes no interior de camaras frias onde
passava longos periodos contando o estoque e organizando os produtos para serem
distribuidos por todo o hospital.

Além disso, o Reclamante também tinha a func¢do de distribuigdo dos produtos no
carrinho pelo hospital, passando por leitos de alas de doencas infectocontagiosas
e tendo contato direto com as copeiras que adentravam constantemente nos
leitos de paciente com diversos tipos de moléstia contagiosas.

Percebe-se que no desempenho de suas fung¢des laborativas, o Reclamante tinha
contato direto com dois ambientes insalubres, as cAmaras frias e o ambiente
infectocontagioso.

()

No presente caso, mostra-se claramente que o Reclamante teve seu direito ao
adicional de insalubridade suprimido pela Reclamada, haja vista que as fungdes do
seu cargo exigiam que permanecesse em camaras frias por longos periodos para
contagem do estoque, bem como para organizar os materiais que seriam distribuidos
ao setores do hospital. Além disso, distribuia por todo o hospital os materiais do
almoxarifado, passando por leitos de pacientes com doencas infecciosas e
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também tinha contato direto com as copeiras, onde estas tinham contato direto
com os pacientes e diversos leitos sujeitos a elementos de riscos biologicos._

Exceléncia, conforme narrados nesta exordial, o Reclamante laborava em
ambiente com dois agentes insalubres, quais sejam: a cimara fria e a agentes
biolégicos infectocontagiosos [grifos nossos].

Além do labor em camaras frias ou frigorificas, o Reclamante exercia suas fungdes
em ambiente com risco bioldgico caracterizado pela possibilidade de contaminagio
por seres vivos, como virus, bactérias, bacilos, fungos, entre outros, devendo, pois,
ser levando também em consideragdo esse ambiente na fixacdo do grau a ser
estabelecido pela insalubridade, conforme NR 15, anexo 14.

Aqui hé outro caso em que os termos “exposicdo” e “contato” se confundem na
peca de reclamacgdo trabalhista. Para que seja caracterizado o agente deletério frio, este se da
por exposi¢ao. Nao € necessario o contato (toque) com produtos frios ou congelados para que
se caracterize a exposicdo ao frio, portanto, o termo correto € exposi¢do como ocorre
similarmente com o ruido, uma vez que ambos sdo energias fisicas transmitidas
atmosfericamente. J4 em relacdo aos agentes biologicos, o causidico defende o argumento do
contato. Ocorre, porém, que a diligéncia pericial constatou que esse contato ndo existia,

havendo, na verdade, a exposicao pelo transito nas dependéncias do hospital.

4.2.1 Quesitos apresentados pelo reclamante
Extraem-se aqui alguns dos quesitos apresentados pelo reclamante, que sao

pertinentes ao debate proposto com as respostas do perito judicial:

3) O Reclamante no exercicio de suas fun¢des de auxiliar de almoxarife, como na
distribui¢do de agua com o carrinho pelo hospital, além do trabalho em camaras
frias, tinha contato direto com ambiente infectocontagioso do hospital ou tinha
contato direto com as pessoas da copa que frequentavam os leitos de pacientes?

Resposta: Nao havia contato com pacientes nem com material infecto-contagioso
pelo reclamante. Seu deslocamento pelo hospital se dava até as Copas. Conforme
explicado no Cap. 5.1.2 pags 8-10 deste laudo, ndo ha previsdo nas normas para
adicional de insalubridade com contato com quem teve contato (terceirizagdo do
contato).

4) Tendo contato com ambiente infectocontagioso do hospital ou com pessoas que
trabalhavam nesse ambiente (copeiras), o Reclamante faz jus a percepgdo do
adicional de insalubridade em razdo desse agente?

Resposta: Prejudicado pela resposta anterior.

7) Se o auxiliar de almoxarife no desempenho de suas fungdes trabalha em contato
habitual com agentes insalubres? Qual a frequéncia?

Resposta: Conforme detalhado no Cap. 5.1.1 pags. 6-8 deste laudo.
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10) Com a exposicdo a dois agentes insalubres, camaras frias e ambiente
infectocontagioso, o Reclamante faz jus ao percentual méximo do grau de
insalubridade?

Resposta: Nao havia contato com agentes infectocontagiosos conforme ja foi
detalhado no corpo deste laudo. [grifos nossos].

Na conclusdo do laudo pericial, o perito posicionou-se favoravelmente ao
enquadramento do reclamante como detentor do direito ao adicional de insalubridade em grau
médio (20%), em razdo da exposi¢do ao frio proveniente de suas atividades desenvolvidas no
interior das camaras fria e frigorifica. No entanto, o perito posicionou-se contrario ao direito
ao adicional pelo contato com agentes bioldgicos, pois estes inexistiam nos moldes do anexo
14 da NR-15.

O magistrado acolheu as conclusdes do laudo pericial, conforme se extrai da

sentenga:

(..)

No laudo pericial de Id fcaa30e, assim concluiu o Expert do Juizo, que se adota
como fundamentagdo para deferir o pedido de adicional de insalubridade, como se

estivesse totalmente transcrito na presente decisdo:
“[...]7. Conclus@o

Do anteriormente exposto no presente laudo pericial, de acordo com a inspeg¢do
realizada no entdo local de trabalho do reclamante e de acordo com a Norma
Regulamentadora no 15 — Atividades e Operacdes Insalubres (Lei 6.514 de
22/12/1977 e Portaria 3.214 de 08/06/1978), em seus anexos 9 (frio) e 14

(bioldgicos) e Stimula 47 do TST, este perito considera que o reclamante:

a) Faz jus ao adicional de insalubridade em grau medio (20%), pela exposi¢do em

carater habitual e intermitente ao frio durante seu pacto laboral;

b) Nao faz jus ao adicional de insalubridade pelo contato com agentes biologicos

[.]”

Decerto, que o juiz ndo fica adstrito ao laudo pericial, podendo formar seu
convencimento com base em outros fatos ou elementos provados nos autos, exegese
do disposto no art. 479 do CPC. Mas, no caso em tela, o laudo pericial foi crucial,
contendo todos os elementos necessarios ao esclarecimento dos fatos e a formagao
da convicgdo deste Juizo, de que, de fato, nas fun¢des desempenhadas pelo Autor,

havia contato com agentes insalubres.

A conclusdo deste caso ¢ similar ao do proximo, envolvendo um recepcionista de



hospital, em que o alegado convivio com outros profissionais foi utilizado como argumento
para o adicional de insalubridade. Ressalta-se que as copeiras mencionadas, também nao
tinham contato com pacientes, mas sim com objetos de uso dos pacientes ndo previamente

esterilizados. Tem-se aqui a ideia de “terceirizacdo” do contato, que sera melhor abordada no

ultimo caso.

4.3. Caso 03: Recepcionista

Processo 0000042-24.2022.5.19.0002

Fungao do reclamante
Atividade da reclamada
Conclusao pericial
Sentenca na 1° instancia

Situagdo atual

Recepcionista

Hospital privado

Nao procedente para o reclamante
Nao procedente para o reclamante

Transitado em julgado

No terceiro caso, ¢ apresentada a lide de um trabalhador em um hospital privado

na Cidade de Maceid (AL), que pleiteava o adicional de insalubridade por exposi¢do e contato

com agentes bioldgicos, conforme se extrai a seguir de sua reclamagao trabalhista:

(..)

O reclamante fora admitido pela reclamada em 05/07/2017 para exercer a fun¢ao de
RECEPCIONISTA, na urgéncia e emergéncia, conforme consta da CTPS (...)

Acontece que, desde a sua contratagdo o reclamante sempre laborou em contato e
exposto aos agentes bioldgicos insalubres, encontrados em ambientes hospitalares.

Explica-se!

A atividade exercida pelo reclamante exigia contato direto e didrio com agentes
insalubres, tendo em vista que atendia a todos os tipos de pacientes, com
doencas infectocontagiosas, sendo grande o fluxo de pacientes na recep¢ao do
referido hospital, ou seja, ambiente insalubre ja por vocacdo, além disso a
reclamada ndo fornecia qualquer EPI especifico a essa finalidade.

()

Nesse compasso, o labor realizado pelo reclamante enquadra-se na NR- 15, anexo
14, da Portaria 3.214/78, ou seja, como de trabalho realizado em contato permanente
com agentes nocivos. O anexo 14 visa proteger os empregados em labor onde exista
risco de contagio nas obrigagdes normais e contratuais.

Conforme pode ser observado, neste terceiro caso, hd também a confusdo entre
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exposi¢do e contato, corroborado no rol de quesitos apresentados adiante.

4.3.1. Quesitos apresentados pelo reclamante
Extraem-se aqui alguns dos quesitos apresentados pelo reclamante, que sao

pertinentes ao debate proposto com as respostas do perito judicial:

1) Informe o perito; tendo em vista a atividade desenvolvida pelo reclamante que
exigia contato direto ¢ diario com agentes insalubres; laborando em ambiente
hospitalar, insalubre por vocagdo, atendendo todos os tipos de pacientes, nao raro
com doengas infectocontagiosas; se nesse caso existe a insalubridade?

Resposta: Nao havia contato direto do reclamante com pacientes nos moldes do
anexo 14 da NR-15. Havia exposi¢@o que ¢ diferente de contato.

()

5) Igualmente diga se diante do grande fluxo de pessoas no hospital, portanto com
intensa movimentacdo, isso eleva substancialmente o perigo de contdgio de doengas
e nesse caso o reclamante estava frequentemente exposto a agentes nocivos a sua
saude?

Resposta: Conforme a natureza do estabelecimento ser um local para cuidados da
saiude, nenhum profissional estd isento de contrair doengas por transmissdo aérea
como a COVID-19 por exemplo. Ocorre que, a norma NR-15 em seu anexo 14
direciona como atividades e operagdes insalubres os profissionais que mantém
contato com os pacientes, nos cuidados da saide. Ndo ha previsdo para
enquadramento em quem esta exposto.

()

8) Finalmente, tendo em vista que o autor laborou de 2017 até 2020 (antes da
pandemia), sem o uso de mascaras ou de outros equipamentos de preven¢do, os
agentes biologicos o qual estava exposto, haja vista ter laborado na recepgdo da
urgéncia e emergéncia, teria risco de contagio?

Resposta: Conforme ja respondido na questdo 5 deste rol de quesitos.
Na sentenga, o magistrado acolheu as conclusdes do laudo pericial, conforme se

extrai a seguir:

(..)

Necessario verificar o que diz o laudo pericial ambiental, constante no Id. 08682138,
que de forma profunda analisou o ambiente e as func¢des exercidas pelo Autor,
afastando as impugnacdes acerca do laudo, convencendo e ratificando em seus
esclarecimentos a seguinte conclusio:

“(...) 7. Conclusao

Do anteriormente exposto no presente laudo pericial, de acordo com a inspegéo
realizada no entdo local de trabalho do reclamante, de acordo com a Norma
Regulamentadora no 15 — Atividades e Operagdes Insalubres (Lei 6.514 de
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22/12/1977 e Portaria 3.214 de 08/06/1978), em seu anexo 14, de acordo com a
Stimula 47 do TST, este perito considera que o reclamante ndo faz jus ao adicional
de insalubridade pela auséncia de contato direto com agentes bioldgicos nos
cuidados da saude.(...)”

Decerto, que o juiz ndo fica adstrito ao laudo pericial, podendo formar seu
convencimento com base em outros fatos ou elementos provados nos autos, mas, no
caso em tela, o laudo pericial foi crucial, contendo todos os elementos necessarios
ao esclarecimento dos fatos e a formagdo da convicgdo deste Juizo, de que a autora
ndo mantinha contato com agentes insalubres.

Ademais, mostraram-se satisfatoriamente convincentes as demais assertivas do
Perito apresentadas no laudo e nos esclarecimentos apresentados no Id 3ec9bd3.

(..)

Adota-se, portanto, como fundamentagdo para indeferir o pedido de diferenga de
adicional de insalubridade e seus reflexos, como se estivesse totalmente transcrito na
presente decis@o o inteiro teor do laudo pericial, haja vista o grau de profundidade e

fundamentagao.

Observa-se, entao, que este reclamante, que nao laborava em fung¢do relacionada a
cuidados com pacientes, exercendo atividades de cunho administrativo de atendimento, nao
desempenhava atividades consideradas insalubres nos moldes do anexo 14 da NR-15.

Caso semelhante ocorreu no julgamento proferido pela 5 Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, mas com decisdo favoravel a reclamante, o que corrobora a pertinéncia
da discussdo. De acordo com noticia veiculada no website ConJur em 2015, uma recepcionista
de uma unidade municipal de saude ajuizou acdo pela exposi¢do a agentes biolodgicos, € o
juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido da trabalhadora, com base no parecer
favoravel do laudo pericial.

Em sede de recurso ordinario, o TRT da 3* Regido (MG) reformou a sentenga de
primeiro grau, excluindo o adicional da condenagdo. No entanto, em sede de recurso de
revista (RR 763-38.2013.5.03.0001) no TST, o acorddo restabeleceu a decisao de primeiro

grau:

Em recurso ao TST, a empregada sustentou que, por trabalhar como recepcionista de
hospital, tinha direito ao adicional. Segundo a relatora, ministra Maria helena
Mallmann, pelas informagdes registradas na decisdo do TRT-3, foi possivel concluir
que a recepcionista ficava exposta de forma permanente a agente insalubre,
recebendo pacientes para cadastro, marcar consultas médicas e fazer exames. Assim,
a relatora reformou a decisdo, restabelecendo a sentenca. Seu voto foi seguido por
unanimidade (CONJUR, 2015).

Este caso julgado pela Corte superior trouxe a tona, conforme a hipotese proposta
neste trabalho de conclusdo de curso, todas as controvérsias levantadas, desde o laudo do

perito judicial, que entendeu que a exposi¢do gerava o direito ao adicional, passando pelo
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Tribunal Regional, onde a Turma decidiu pelo ndo enquadramento e negou provimento, até a
Turma da Corte Superior, que decidiu pelo enquadramento e deu provimento, corroborando,
assim, a necessidade do amadurecimento do debate sobre o tema, visando o seu

aprimoramento.

4.4. Caso 04: Auxiliar administrativo

Processo 0001104-65.2023.5.19.0002

Fungao do reclamante| Auxiliar administrativo
Atividade da reclamada | Hospital filantropico
Conclusao pericial | Nao procedente para a reclamante
Sentenca na 1* instancia| Nao disponivel para visualizagdo por tratar-se de processo em
Situaco atual segredo de justica

Este processo tramita em segredo de justiga, portanto, serd limitado até a fase de
entrega do laudo. A reclamante afirmou, em sua reclamagao trabalhista, que manteve contato

com 0s seguintes agentes insalubres:

(..)

07. No caso da reclamante, preenche-se todas estas situagdes. Durante o vinculo
empregaticio a reclamante trabalhou com atendimento ao publico externo, assim
como atendendo a todos os demais setores da reclamada. Para tanto, o uso do
computador era recorrente, manuseio de inumeros documentos ou pastas,
organizando e carregando caixas de arquivos ou materiais de pequeno porte.

08. Ao passar para o setor de expansdo, além das atividades acima realizadas, a
reclamante passou a trabalhar com mercadorias ou materiais que tivessem relagao
com a manutencdo, melhoria ou aumento da estrutura fisica ou de prestacdo de
servicos da reclamada. Além de fiscalizar as obras realizadas na reclamada,
igualmente fiscalizava o recebimento dos materiais, dos equipamentos necessarios
as reformas ou mobilias de todo e qualquer setor

(..)

Do adicional de insalubridade.

29. Ao ingressar na empresa, a reclamante recebia adicional de insalubridade e
continuou recebendo a referida gratificacdo por muitos anos. Ocorre que, ao mudar
para o setor de gestdo de expansdo em agosto de 2018, lhe foi suprimido o referido
adicional. Ao indagar a empregadora sobre a infeliz novidade, obteve a resposta de
que as novas condigdes de trabalho ndo ensejavam o pagamento de insalubridade.

30. No setor de expansdo, além das narragdes realizadas no item 08 desta peca, a
reclamante tinha a incumbéncia de acompanhar as melhorias que eram realizadas
nas instalagdes fisicas dos setores da reclamada e, algumas vezes, participar da
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construgdo de novas salas. Para isto ocorrer, era necessario organizar com oS
profissionais de satide quais os impactos que qualquer obra, seja de melhoria, de
criagdo, de manutengdo, poderiam trazer na prestacdo de servigo e no atendimento
aos pacientes.

31. Da mesma forma, quando era necessario instalar, consertar ou fazer a
manutengdo dos equipamentos ou moveis existentes, os profissionais de satde
precisavam opinar. Muitas das vezes, tais encontros eram realizados no local onde as
atividades do setor de expansdo seriam desenvolvidas, inclusive exigindo a
realocacdo dos pacientes para outros locais.

32. EXCELENCIA, por ser um fato publico e notdrio, os hospitais sdo locais que
coexistem ao mesmo tempo, por 24 horas, nos 07 dias da semana, profissionais de
saude, funcionarios, acompanhantes, visitantes ¢ pacientes, portando todo ¢ qualquer
tipo de enfermidade, que podem permanecer poucas horas ou longos periodos de
internamento.

33. A reclamante transitava pelos mesmos corredores e escadas que toda as demais
pessoas. Usava os mesmos elevadores, atravessava os mesmos ambientes e portas,
inclusive de entrada e saida de pacientes, sem o uso de qualquer Equipamento de
Protegdo Individual — EPI, capaz de neutralizar os agentes bioldgicos ou quimicos.
A rigor, o atendimento ao publico, seja interno ou externo, continuou o mesmo. De
forma que as atividades de exposicao de quando recebia adicional de insalubridade,
para quando ndo recebia, ndo mudaram em nenhum aspecto [grifo nosso].

34. Como discorre a vontade da lei, ¢ devido o adicional de insalubridade quando os
empregados estdo expostos a agentes nocivos a saude. Destaca-se que para quem
trabalha na parte administrativa de um hospital os riscos biologicos, e até mesmo
quimicos, sdo os agentes que mais trazem riscos a saude destes trabalhadores.
Muitos desses sendo contraidos pelo simples ato de respirar [grifo nosso].

35. Em qualquer lugar do hospital a existéncia de virus, bactérias, fungos, parasitas,
protozoarios e toda uma gama de inimeros outros micro-organismos, compoem o0s
agentes biologicos que trazem risco a satde, a vida, de todo e qualquer profissional
que atua dentro deste local. Associado a isso, ainda existem os riscos quimicos,
compostos por toda e qualquer substancia que possa ser inalada, como os gases,
vapores, produtos quimicos ou jungdo de outras substancias.

36. A reclamante, atuando no setor de expansdo da reclamada ndo ficava confinada
em uma sala. Muito ao contrario disso. Tendo apenas 02 funcionarios e um
estagiario neste setor, para atender as demandas de todo o hospital, a reclamante
rotineiramente precisava lidar com os funcionarios de saude, que trabalhavam
diretamente com pacientes portadores de doengas infecto-contagiosas, que atuavam
nos setores de emergéncia, enfermarias, laboratorios, ambulatorios, locais de
vacinagao ou lidavam com objetos de uso de pessoas adoentadas.

37. Constantemente, a reclamante precisava se ausentar da sala que trabalhava, para
atuar em outros locais da reclamada. Desde salas de cirurgia a locais de
armazenamento de residuos destinados a descarte, de quartos com pacientes a salas
de recuperagdo, da U.T.I. a salas de espera, a reclamante exercia o seu mister.

38. Mesmo que em grau equivocado, durante 04 anos a reclamante recebeu adicional
de insalubridade. Nos anos posteriores, piorando o seu erro, a reclamada cortou o
adicional de insalubridade da reclamante, sem lhe fornecer qualquer EPI, apenas
mudando-a de um local de trabalho para outro, mantendo, praticamente, a mesma
rotina de atuag@o e contato com todos as pessoas que transitavam no hospital.

Neste caso, mais uma vez, ha o entendimento por parte da reclamante e seu
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patrono que a mesma faz jus ao adicional pela exposi¢do a agentes bioldgicos, e ha a defesa
de uma novacgdo, a “terceirizagdo” do contato, como ocorreu de forma similar no caso 02,
onde se argumentou que a reclamante mantinha contato com quem esteve em contato. A tese
sustenta que, ao interagir com os funcionarios que assistem os pacientes, ela esteve em
contato com os agentes deletérios listados no Anexo 14 da NR-15. A seguir, alguns quesitos

apresentados pela reclamante que corroboram esse entendimento.

4.4.1. Quesitos apresentados pela reclamante
Extraem-se aqui alguns dos quesitos apresentados pelo reclamante, que sao

pertinentes ao debate proposto com as respostas do perito judicial:

a) Durante o desempenho de suas atividades no hospital, permanecendo e
transitando em salas, corredores, escadas, elevadores, quartos ¢ demais localidades
da reclamada, a reclamante estava exposta a virus, bactérias, fungos, parasitas,
protozoarios e todo e qualquer outro agente patogénico?

Resposta: Exposta sim.

¢) Durante o desempenho de suas atividades no hospital, tendo contato com todo e
qualquer profissional de saiude, demais funcionarios, pacientes, acompanhantes ¢
visitantes, a reclamante estava exposta a virus, bactérias, fungos, parasitas,
protozoarios e todo e qualquer outro agente patogénico?

Resposta: A reclamante ndo tinha contato com profissionais de satide e pacientes. A
coabitagdo com profissionais e pacientes ndo enseja em contato.

Conforme noticia veiculada no website ConJur em 2023, em um acordao referente
ao julgamento de uma auxiliar de cozinha, a desembargadora Simone Maria Nunes, da 6*
Turma do TRT da 4* Regido (RS), relatora do processo, afirmou que o contato da trabalhadora
com os demais empregados ¢ totalmente distinto e incompardvel com o que médicos,
enfermeiros, técnicos de enfermagem e outros profissionais da area de salide tém com
pacientes que buscam atendimento em hospitais e unidades de pronto atendimento. A relatora

do acérdao acrescenta ainda que:

“O convivio ou contato com colegas de trabalho ndo produz exposi¢do a Covid-19
maior do que aquela existente em paradas de Onibus, no interior de metrds, em
restaurantes, supermercados e/ou noutros estabelecimentos comerciais e ndo gera
condigdo insalubre decorrente de exposi¢do ao novo Coronavirus” (CONJUR,
2023).

O caso acima mencionado tratava do pedido de adicional de insalubridade de uma
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auxiliar de cozinha, alegando exposicao ao Covid-19 no ambiente ocupacional. Observa-se,
no entanto, que para a trabalhadora em questdo, ha auséncia de nexo causal, o qual pode estar
diretamente vinculado as atividades de assisténcia direta a saide, como nos casos dos
profissionais citados. O simples convivio com esses profissionais ndo gera o direito ao
adicional, pois ndo ha previsdo de ‘terceirizacdo’ do contato muito menos da exposi¢ao.

Estes quatro casos estudados, apresenta-nos as divergéncias encontradas no
entendimento para a aplicagdo do Direito. Faz-se necessario que, na inércia do legislador, o
Judiciario produza pacificagdo no entendimento sobre a questdo do adicional de insalubridade
cujo fato gerador sejam os agentes bioldgicos, assim como ocorreu com a questdo da
atividade intermitente na Simula 47 do TST. A exposi¢do a agentes bioldgicos é causa para o
direito ao adicional? Essa ¢ uma pergunta que precisa de uma resposta objetiva.

Uma proposta de intervencao que este trabalho traz ao legislador ¢ a inclusao do
grau minimo de insalubridade para agentes bioldgicos no Anexo 14 da NR-15, estabelecendo
o critério de exposi¢do nesse grau. Dessa forma, profissionais ndo diretamente ligados a
assisténcia ao paciente, mas que laboram em locais com alta circulagdo de microrganismos,
como hospitais, seriam contemplados. Obviamente, a ideia ndo ¢ contemplar todos os
profissionais, mas sim aqueles que realizam algum tipo de atendimento ao paciente, mesmo
que indireto, como no caso dos recepcionistas.

De igual forma, no caso dos motoristas de caminhdo de lixo urbano, a exposi¢ao
poderia ser contemplada em grau minimo, uma vez que nao hd o contato direto com os
residuos urbanos, mas a inalagdo de microrganismos pela exposi¢ao ¢ fato inafastavel.

E também necessario um constante pensar na educagdo, tanto em seus niveis
formais quanto nao formais. O trabalhador precisa compreender que, para ele, trabalhar em
condigdes insalubres nao ¢ vantajoso, € que o adicional pecuniario ndo compensa os efeitos
adversos a saude, os quais podem repercutir no médio e no longo prazo em decorréncia das
condi¢des insalubres de trabalho.

Além disso, em nivel de educacdo formal, ¢ imperioso que as faculdades e
universidades que formam os bacharéis em Direito deem maior énfase ao ensino dos
adicionais ocupacionais de insalubridade e periculosidade na formacao em direito do trabalho,
j& que esses pedidos costumam ocupar consideravel espago no Judiciario Trabalhista

Brasileiro.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Todo final deve servir como uma mola propulsora, retomando o inicio a0 mesmo
tempo que aponta novos caminhos a serem seguidos. Nao se pode perder de vista que o
objetivo geral da pesquisa que orientou este trabalho foi analisar, sob a otica do direito do
trabalho, o fato gerador do direito ao adicional pecunidrio de insalubridade pelas atividades
desenvolvidas com agentes bioldgicos, conforme o Anexo 14 da Norma Regulamentadora n°
15, e discutir se esse direito nasce pela exposi¢do ou pelo contato com tais agentes.

Inconformados com a negativa da concessao do adicional, muitos trabalhadores
recorrem a justica do trabalho buscando garantir o acesso a um direito constitucionalmente
previsto. Por se tratar de matéria técnica, o juiz se vale de um dos auxiliares da justica, o
perito judicial, geralmente um engenheiro de seguranca ou médico do trabalho.

Diante da escassa literatura técnica que trate sobre o assunto, ¢ imprescindivel que
o perito judicial seja um profissional experiente e critico, evitando a0 maximo que opinides
pessoais ou de terceiros interfiram em seu munus publico. Ele deve, com base em sua
experiéncia e na observagdo realizada durante a diligéncia pericial, concluir se a realidade
observada estd de fato contemplada na norma técnica, minimizando subjetividades para nao
causar prejuizos as partes do litigio.

No segundo capitulo deste trabalho, foi demonstrada a importancia desse auxiliar
da justica, previsto no Cédigo de Processo Civil e aplicado subsidiariamente ao Processo do
Trabalho. Quanto mais experiente for o perito, maior sera a confianga do magistrado em seu
laudo pericial. Infelizmente, em razao das especificidades da justica do trabalho quanto ao
pagamento de honorarios periciais, levantou-se a hipdtese de que essa seara judicial possa ser
menos atraente para peritos altamente qualificados, o que, hipoteticamente, pode afastar
aqueles com vasta experiéncia na area, sendo esta uma questdo que merece estudo em uma
outra pesquisa.

O segundo capitulo também tratou da importancia do assistente técnico, que pode
acompanhar a diligéncia pericial e fazer contribui¢cdes importantes para a elucidagdo da lide.
No entanto, como os assistentes técnicos ndo estdo sujeitos aos critérios de impedimento e
suspei¢cdo que recaem sobre os peritos, nem tém a obrigacao de agir com imparcialidade, sua
atuacdo ¢ coadjuvante nesse processo elucidativo dos fatos.

O terceiro capitulo abordou o debate sobre a terminologia entre exposicao e



57

contato, uma vez que, mesmo nos diciondrios de lingua portuguesa, esses termos nao estao
completamente apartados. Essa confusdo terminoldgica ¢ refletida no Anexo 14 da NR-15,
que positiva o contato como fato gerador do adicional de insalubridade para aqueles que
trabalham com agentes bioldgicos.

Contudo, parte das contaminagdes que ocorrem entre os trabalhadores também se
da por via respiratéria, sem a necessidade de contato fisico direto. Mas, entdo, o que o
legislador realmente quis contemplar ao utilizar o termo ‘contato’ na norma? Restringir o
adicional apenas aos trabalhadores que tem contato fisico? Pela leitura da escassa literatura
disponivel, este académico entende que SIM, o objetivo do legislador ndo foi o de incluir
todos os trabalhadores nesse grupo, uma vez que todos estamos expostos a agentes bioldgicos
em algum nivel. No entanto, isso demanda estudos mais aprofundados, pois este trabalho nao
ambicionou ser exaustivo, mas sim uma fonte de consulta diante da escassa literatura
atualmente existente.

Além da subjetividade presente na norma, ainda que sutil, que contribui para a
falta de uniformidade nas decisdes judiciais, conceitos fundamentais para a resolu¢do das
lides também estao revestidos de subjetividade. Um exemplo ¢ o fator tempo de contato com
os agentes biologicos. O dispositivo normativo prevé que estdo em condi¢des de insalubridade
os trabalhadores em contato permanente, excluindo expressamente aqueles em contato
eventual. A Corte Superior passou a considerar que o trabalhador que tem contato
intermitente também possui o direito ao adicional. Mas o que define contato eventual,
intermitente e permanente? Qual ¢ o marco temporal divisor entre esses conceitos? Até o
momento da elaboracdo deste trabalho, ndo hd norma ou literatura vigente que conceitue esses
termos de forma precisa.

Para justificar a hipotese levantada neste trabalho, baseada em fatos concretos
contemporaneos, foram selecionados quatro processos da Justica do Trabalho,
especificamente da 2* Vara do Trabalho de Macei6 (AL), nos quais o perito judicial se
deparou com os problemas discutidos. Assim, o quarto capitulo se debrugou, sobre os casos,
com foco nas causas de pedir do adicional de insalubridade em quatro diferentes ocupacgoes:
1) motorista de caminhdo de coleta de lixo urbano, 2) auxiliar de almoxarifado, 3)
recepcionista e 4) auxiliar administrativo. Sabe-se que o advogado € o primeiro juiz da causa,
e deduz-se que, se o causidico aceita a defesa desta, este entende que o direito de seu cliente €

pertinente.
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Foram analisadas as causas de pedir em relacdo ao fator contato e/ou exposi¢ao,
de acordo com a reclamagdo trabalhista redigida pelos seus respectivos advogados que os
representaram. Em todos eles, ndo foi constatado o contato com agentes biologicos conforme
prevé o anexo da norma e, consequentemente, o laudo pericial concluiu pelo nao
enquadramento. No acompanhamento da tramitagdo dos processos, com excecdo da lide da
auxiliar administrativa que tramitou em segredo de justica, verificou-se que o magistrado ndo
acolheu as conclusoes do perito judicial em um dos casos, o do motorista de caminhao coletor
de lixo urbano. Porém, alguns meses apds a sentenga, a primeira turma do TST, em sede de
recurso de revista, de forma unanime, negou o adicional de insalubridade a um motorista de
caminhdo de lixo urbano, caso bastante similar ao caso em estudo, que pleiteava a majoracao
do adicional de insalubridade que recebia.

Essa divergéncia de entendimento pode estar contribuindo com diversas injusticas
no pais, enquadrando como insalubres atividades que, na verdade, ndo o sdo e, porque ndo,
deixando de enquadrar atividades que s3o. Assim, urge que o Anexo 14 da NR-15 seja
revisitado com fins de atualizacdo, e que positive de forma muito clara se a exposicao se
aplica ou ndo, ao rol apresentado.

O Anexo 14 da NR-15 foi inserido no ordenamento juridico brasileiro no final da
década de 1970 e segue até hoje sem modificacdes. As mudangas no mundo do trabalho, que
ocorrem cada vez mais rapidamente, evidenciam que os atos normativos nado acompanham
essas transformacdes com a mesma velocidade. Merece destaque também o exemplo da
recente pandemia da Covid-19, em que a contaminacdo de individuo para individuo ocorre
pela exposi¢do aos aerossois carregados com o agente patologico, sem a necessidade efetiva
de contato, assim como acontece com uma vasta gama de agentes patogénicos.

Assim, acredita-se que o anexo da norma merece ser revisitado pelo legislador
para ser reformado, incluindo a exposicdo a agentes biolodgicos, ao prever, por exemplo, o
grau minimo de insalubridade para situagdes de exposi¢do, contemplando profissionais ndo
ligados a assisténcia direta ao paciente, como recepcionistas e demais profissionais de suporte
ao funcionamento da estrutura hospitalar, bem como trabalhadores da limpeza urbana que nao
atuam diretamente na coleta de lixo urbano, como os motoristas de caminhdo. Os estudos
realizados apontam que a norma atualmente ndo os contempla.

Também ¢ necessario que sejam definidos marcos temporais para estabelecer o

que sdo exposi¢do e/ou contato eventual, intermitente e permanente, para que nao ocorram
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situagdes similares as que acontecem com os servidores publicos federais, onde a Instrugao
Normativa SGP/SEGGG/ME n° 15, de 16 de mar¢o de 2022, do Ministério da Economia
conceituou de forma leonina este aspecto temporal. Na omissdo do legislador sobre os temas
abordados aqui neste trabalho, cabe a Corte Superior produzir entendimento jurisprudencial
para uniformizar a aplicagdo do direito em todo o territdério nacional, evitando que as
divergéncias se perpetuem.

A reflexdo proporcionada por este trabalho de conclusdo de curso deve também
ser objeto de debate na academia. E importante que, nos cursos de Direito, o tema de
adicionais ocupacionais de insalubridade e periculosidade seja abordado com maior
profundidade durante o processo formativo em Direito do Trabalho, uma vez que essa
pretensdo costuma abarrotar as varas € os Tribunais do pais. Advogado melhor formado
demanda menos, com mais qualidade.

Acredita-se, assim, que o presente estudo se mostra apto a auxiliar a compreensao
de peritos judiciais, assistentes técnicos, advogados, magistrados e demais operadores do
Direito no que se refere ao enquadramento de atividades insalubres por agentes biologicos.
Como ja mencionado, ndo ambicionou ser exaustivo no tema, mas sim servir como reflexao

para levantar discussdes pertinentes a solu¢do dos conflitos.
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