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AVALIAÇÃO DE GENÓTIPOS DE MILHO EM CONSÓRCIO COM FEIJÃO PARA 

A PRODUÇÃO DE MILHO VERDE E GRÃOS 

 

RESUMO GERAL 

O milho é umas das espécies vegetais mais importantes para humanidade, por ser a base 

alimentar de diversos países. No Brasil é explorada em todos os Estados da Federação, 

mudando apenas as características de cultivo de em cada região, tendo a predominância do 

monocultivo com alto emprego tecnológico. Em Alagoas, o sistema de cultivo mais utilizado 

é o consórcio, principalmente com feijão, praticado por pequenos produtores. Essa pesquisa 

teve como objetivo avaliar genótipos de milho em consórcio com feijão (Phaseolusvulgaris 

L.) para a produção de milho verde e Grãos. Foram avaliados quatro genótipos de milho 

(Alagoano, Viçosense, Nordestino e Cruzeta) em dois sistemas de cultivo (Monocultivo e 

consorciado), usando o feijão da variedade IAC Alvorada. Para a produção de milho verde, os 

genótipos Viçosense, Nordestino e Alagoano apresentaram as maiores produtividades de 

espigas comerciais, com média de 12,28 t.ha-1, e ótimas características morfológicas de milho 

verde. O consórcio de milho com feijão apresentou características comerciais de milho verde 

semelhante ao monocultivo.O sistema de consórcio apresentou produção equivalente de milho 

verde (18,32 t.ha-1) superior ao monocultivo (11,50 t.ha-1). Para a produção de grãos, sistema 

de consórcio apresentou maior produtividade equivalente de milho, 8,98 t.ha-1, duas vezes 

maior que o monocultivo. Os genótipos Viçosense, Nordestino e Alagoano apresentaram os 

maiores rendimentos produtivos (4,64 t.ha-1). O consórcio não influenciou nenhuma das 

características do milho. A produção de milho verde e grãos secos em sistema de consórcio 

apresenta maior retorno financeiro.O monocultivo de milho só é viável para a produção de 

milho verde.Para baixo emprego tecnológico o sistema de consórcio é a alternativa que 

apresenta maior viabilidade e segurança financeira. 

 

Palavras Chaves: Consorciação, Espigas verdes, Grãos, viabilidade econômica. 

 

 

 



 
 

MAIZE GENOTYPES EVALUATION OF IN CONSORTIUM WITH BEAN FOR 

CORN PRODUCTION GREEN AND GRAINS 

 

GENERAL ABSTRACT 

The corn (Zeamays L.) is one of the species most important to humanity, being the staple food 

in many countries. In Brazil, this culture is one of the main agricultural activities, explored in 

all Brazilian states, Just changing the cultivation characteristics of each region, with the 

dominance of monoculture. In Alagoas, the most widely used system of cultivation is the 

consortium, especially with beans, practiced by small producers. This research aimed to 

evaluate genotypes of maize intercropped with beans (Phaseolus vulgaris L.) for the 

production of green and dry corn. We evaluated four maize genotypes (Alagoano, Viçosense, 

Nordestino and Cruzeta) in both systems (monocropping and intercropping), using the beans 

of IAC Alvorada. For the production of corn, the genotypes Viçosense, Nordestino and 

Alagoano had the highest commercial ears, averaging 12.28 t.ha-1, and great morphological 

characteristics of corn. Corn and beans consortium submitted business characteristics of corn 

similar to monoculture. The consortium system showed equivalent production of Green maize 

(18.32 t.ha-1) compared to monoculture (11.50 t.ha-1). For the production of grains, 

consortium showed the highest equivalent productivity of maize, 8.98 t.ha-1, twice that 

monoculture. The genotypes Viçosense, Nordestino and Alagoano had the highest production 

yields (4.64 t.ha-1). The consortium doesnot affect any of the characteristics of corn.The 

production of corn and dried beans in intercropping system offers greater financial returns. 

The corn monoculture is only viable for the production of corn. Down technological job the 

consortium system is the alternative that offers greater viability and financial security. 

 

Key Words: Intercropping, greencobs, grains, economicviability. 
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1. INTRODUÇÃO 

 O milho é um dos grãos mais produzidos no Brasil, com produção na safra 2013/2014 

de 75 milhões de toneladas, e produtividade de 4,9 ton.ha-1 (CONAB, 2014), porém fica 

distante do maior produtor mundial, os Estados Unidos, que teve em 2013 uma produção de 

340 milhões de toneladas e rendimento por área de 10 ton.ha-1 (USDA, 2014). 

A alta demanda de consumo interno no Brasil, que corresponde a 75% do total 

produzido, diminui a potencialidade de exportação do produto (EMBRAPA, 2011), havendo 

então a necessidade de aumentar o nível tecnológico para aumentar a produtividade da 

cultura, usando os sistemas de produção adequados para cada região (VIANA, 2011). 

No Brasil, grande parte do consumo desse alimento é por meio do milho verde, devido a 

suas propriedades nutricionais e tradição regional. O milho verde é colhido no estágio leitoso 

e pastoso, tendo produtividade média de 9 a 15t.ha-1 de espigas empalhadas de acordo com o 

sistema de plantio (BANDEIRANTES, 2008). 

A produção de milho no Brasil possui grande variação de sistemas de plantio de acordo 

com a região, condições edafoclimáticas, investimento tecnológico, condições financeiras dos 

produtores, necessidades de mercado dentre outros fatores, tendo adaptados a essas 

características os sistemas convencionais, plantio direto, orgânicos, agropastoril, consorciado, 

dentre outros (PIRES e ROSA, 2005; CRUZ et al., 2010 e CRIAR E PLANTAR©, 2013). 

Para fugir dos riscos agrícolas e fazer uso da terra de modo eficiente, os pequenos 

produtores utilizam o sistema de consórcio em suas propriedades, tendo a associação entre o 

milho e o feijão o de maior uso (SOARES et al., 2000). Esse consórcio possui alta aceitação 

devido o milho ser uma cultura de alto valor econômico no mercado, tanto para a produção de 

milho verde quanto para a produção de grãos secos, e o feijão por ser uma cultura tradicional 

entre os pequenos agricultores, usada primordialmente para subsistência e venda do excedente 

(SANTOS et al., 2010). Nesse sistema o maior limitante a produtividade é o uso de 

variedades de milho adaptadas a esse tipo de cultivo (KOMURO et al., 2012). 

O desenvolvimento de variedades de milho deve levar em consideração o sistema 

produtivo que será utilizado no cultivo, pois segundo Ferreira (2006a) o rendimento da cultura 

depende do material genético da espécie vegetal e do ambiente (condições edafoclimáticas e 

manejo).Dessa forma é necessário que existam variedades adaptadas ao cultivo em consórcio, 
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para sanar a falta de cultivares adaptadas a esse sistema, aumentando a viabilidade desse tipo 

de cultivo (SANTOS et al., 2010). 

Em Alagoas existe a predominância do cultivo em consórcio, porém o baixo nível 

tecnológico e escasso conhecimento científico tem mantido o estado com uma produção 

insignificante dentro do cenário nacional (CUENCA et al., 2005), tendo que importar a maior 

parte desse produto para atender a demanda da região. O seu rendimento na safra 2013/2014 

foi de 0,637 ton.ha-1, ficando muito abaixo da média nacional e até mesmo do estado vizinho 

Sergipe, que na mesma safra teve rendimento de 4,57 ton.ha-1 (CONAB, 2014).No entanto, 

esse baixo rendimento é justificado por muitos profissionais da área pelo uso do consórcio, 

contudo não existem informações técnico-científicas que comprovem essa hipótese. 

Considerando a ausência de informações sobre os sistemas de consórcios utilizados no 

estado de Alagoas, bem como a disponibilidade de variedades para esse sistema de cultivo, o 

presente trabalho teve por objetivo avaliar genótipos de milho em consórcio com feijão para a 

produção de milho verde e grãos. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 Aspectos Gerais da Cultura do Milho 

 

De acordo com a classificação botânica, o milho é uma monocotiledônea, pertencente à 

Família Poaceae, Subfamília Panicoideae, Gênero Zea e Espécie Zeamays L. (SILOTO, 

2002).É uma planta de ciclo curto, de porte variável, com cultivares que atingem em média 

2,5 m de estatura, possui raízes fasciculadas, folhas alternas lanceoladas, colmo cheio, 

comumente tem de uma a três espigas, inflorescência feminina que sai das axilas foliares; na 

parte terminal do colmo está a flecha (inflorescência masculina), sendo considerada uma 

planta monoica, em que o principal agente polinizados é o vento (BULL e CANTARELLA, 

1993). O grão de milho é conhecido botanicamente como cariopse, dividido em endosperma, 

gérmen, pericarpo (casca) e ponta, as quais diferem na composição química e organização 

dentro do grão (CRUZ et al., 2007). 

O milho é uma planta de ciclo vegetativo variado, evidenciando desde genótipos 

extremamente precoces, cuja polinização pode ocorrer 30 dias após a emergência, até mesmo 

aqueles cujo ciclo vital pode alcançar 300 dias. Contudo, em nossas condições, a cultura 

apresenta ciclo variável, entre 100 e 180 dias, em função da caracterização dos genótipos 

(super precoce, precoce e tardio), sendo este período compreendido entre a semeadura e a 

colheita (FANCELLI e DOURADO NETO, 2000). 

O ciclo da cultura compreende os estádios vegetativos (V) e reprodutivos (R). 

Subdivisões dos estádios vegetativos são designados numericamente como V1, V2, V3 até V 

(n); em que (n) representa a última folha emitida antes do pendoamento (Vt). O primeiro e o 

último estádio V são representados, respectivamente, por (VE, emergência) e (Vt, 

pendoamento) (EMBRAPA, 2006). 

O manejo do milho é influenciado por diversos aspectos, dentre os quais as condições 

edafoclimáticas que em decorrência de determinadas características como a sazonalidade, 

dessa forma o ciclo da cultura deve ser adaptadas as condições de cada região (CRUZ et al., 

2006), sendo então a escolha da variedade fundamental para otimização do sistema de 

produção, sendo o ciclo da cultura, emprego tecnológico e tradição regional os principais 

fatores que influenciam as características do sistema produtivo (CRUZ et al., 2009).  
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No Brasil, a produção do milho é caracterizada pela divisão em duas épocas de plantio. 

Sendo o plantio de verão ou primeira safra, e o plantio safrinha ou segunda safra. Na primeira 

safra, os plantios são realizados na época tradicional, durante o período chuvoso, que varia 

entre fins de agosto na região Sul até os meses de outubro/novembro no Sudeste e Centro 

Oeste. No caso do Nordeste, este período ocorre no início do ano por meados do mês de 

março ao mês de abril (EMBRAPA, 2011). 

Em Estado de Alagoas, o milho é produzido em quase sua totalidade no período 

chuvoso, devido o baixo nível de tecnologia empregado, havendo necessidade em melhorias 

tendo em vista sua importância, seja sob o ponto de vista alimentar ou como opção econômica 

de exploração agrícola em pequenas propriedades familiares, por ser um produto de alta 

aceitação pelo mercado consumidor, sendo importante como atividade de ocupação da mão-

de-obra agrícola familiar, mantendo assim o homem no campo (EMBRAPA, 2005). 

 

2.2 Fatores que Influenciam o Rendimento da Cultura 

 

A cultura do milho é influenciada por diversos fatores edafoclimáticos (temperatura, 

umidade do solo, fotoperíodo, disponibilidade hídrica), genéticos (variabilidade, 

adaptabilidade, estabilidade) e de manejo (época de semeadura, profundidade de semeadura, 

densidade de plantio, espaçamento, densidade populacional, sistema de plantio, manejo da 

fertilidade do solo, ataque de pragas e doenças, época e eficiência da colheita) (PATERNIANI 

et al., 2000; CRUZ, 2007). 

O milho possui variabilidade genética para responder as pressões de seleção para os 

mais variados caracteres e nas mais variadas condições ambientais (CARGNELUTTI et al., 

2009), porém mesmo a cultura tendo elevado potencial produtivo a cultura apresenta 

sensibilidade acentuada e estresse de natureza abiótica (GALON et al., 2010). Embora o 

milho responda a interação de todos os elementos climáticos, pode-se considerar que a 

radiação solar, a precipitação e a temperatura são os fatores que mais influenciam, pois 

interferem diretamente nas atividades fisiológicas, interferindo na produção de matéria seca e 

de grãos (BRACHTVOGEL et al., 2009; EMBRAPA, 2009).  

Por pertencer ao grupo de plantas C4, o milho apresenta taxa fotossintética elevada 

(pode atingir taxa maior que 80 mg.dm-2h-1), respondendo com elevados rendimentos ao 
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aumento da intensidade luminosa. A maior sensibilidade à variação de luz ocorre no início da 

fase reprodutiva, ou seja, nos primeiros 15 dias após o pendoamento. O aproveitamento 

efetivo de luz pelo milho depende muito da estrutura da planta, principalmente da distribuição 

espacial das folhas. (EMBRAPA, 2009). 

Quanto ao regime pluviométrico, regiões onde a precipitação varia de 250 mm até 5.000 

mm anuais possibilitam a instalação da cultura de milho. Admite-se que o mínimo de 200 mm 

de precipitação, durante o verão, é indispensável para a produção sem irrigação. Para atingir 

maior produtividade, as necessidades hídricas da cultura do milho foram estimadas em 350 a 

800 mm/ha sob uma variação de condição climática e variação do ciclo vegetativo (90 a 150 

dias) com uma taxa de evapotranspiração de 6 a 7.5 mm/dia. O clima mais favorável à cultura 

é aquele que apresenta verões quentes e úmidos durante o ciclo vegetativo, acompanhado de 

invernos secos o que vem a facilitar a colheita e o armazenamento (NETAFIM, 2013). 

A temperatura é um dos principais fatores limitantes para a cultura do milho, em regiões 

onde a temperatura média diária no verão é abaixo de 19,5ºC ou a temperatura média da noite 

cai abaixo de 12,8ºC, o milho tem condições limitadas de produzir. Quanto à capacidade de 

germinar e iniciar o desenvolvimento vegetativo, poucas linhagens conseguem germinar 

satisfatoriamente em temperaturas abaixo de 10ºC.O período de florescimento e maturação é 

acelerado em temperaturas médias diárias de 26°C e retardado abaixo de 15,5ºC (EMBRAPA, 

2011). Contudo, a produtividade do milho é influenciada principalmente pela variação de 

temperatura entre o dia e a noite, quanto menor a temperatura noturna (até 17°C), maior o 

acúmulo de fotoassimilados e consequentemente maior o incremente no rendimento (TAIZ e 

ZEIGER, 2006). 

As práticas adequadas de manejo do solo e da água é um pré-requisito que deve ter 

sempre em mente quando se propõe estabelecer sistemas sustentáveis de cultivo. Sabendo-se 

que o solo, quando passa a ser cultivado, pode sofrer degradação em seus atributos físicos, 

químicos e biológicos, alterando suas características, então deve-se utilizar sempre manejos 

que permitam à sustentabilidade do solo, tornando menos propícia a perda por erosão, 

lixiviação, assim como evitar a compactação (VIANA et al., 2006). 

O manejo cultural do milho é uma das etapas do sistema produtivo que resultam 

rapidamente em melhorias na qualidade e vigor das plantas de maneira que as técnicas 

empregadas disponibilizem as plantas condições adequadas para atingir o máximo de 

produção de acordo com sua potencialidade genética, tais como, qualidade das sementes, 
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profundidade de semeadura (3 a 5 cm), densidade de plantas, fertilidade do solo, uso de 

irrigação, controle de insetos pragas, doenças e plantas daninhas dentre muitos outros fatores 

(EMBRAPA, 2006). 

 

2.3 Melhoramento genético da cultura 

 

As culturas agrícolas necessitam constantemente de mudanças em suas características 

para que possam se adaptar aos mais diversos sistemas de cultivo e ambiente, dessa forma o 

conhecimento da base genética de uma determinada espécie, como tipo de herança da 

característica em consideração, expressão da característica, influência do ambiente sobre o 

genótipo, etc., é de fundamental importância para o fitomelhorista realizar o seu 

melhoramento e consequentemente fornecer para os produtores sementes com garantia de 

procedência e eficiência (FERREIRA, 2006b). 

O melhoramento genético de plantas visa o desenvolvimento de variedades que atendam 

as necessidades dos agricultores e dos consumidores. Contudo, os benefícios de tais 

variedades só se completam quando se dispõe de sementes suficientes para cultivá-las, em 

escala comercial, toda a área onde são adaptadas. Considera-se ainda, que o melhoramento é 

uma atividade de pesquisa que nunca chega ao limite, pois, para aprimorar novas variedades 

de milho, sempre existirá uma grande variabilidade genética para ser melhorada (FERREIRA, 

2006a). 

O milho teve seu melhoramento iniciado no Brasil em 1932 no Instituto Agronômico de 

Campinas e em 1939 pesquisadores da Universidade Federal de Viçosa produziram os 

primeiros híbridos, que apresentaram aumento na produção variando de 8 a 19% em relação 

as variedades existentes no Brasil, essas ultimas  foram utilizadas pelos programas de 

melhoramento para seleção de genótipos superiores adaptadas as condições edafoclimáticas 

de cada região de cultivo (MIRANDA E GALVÃO, 2008).  
 

O melhoramento na cultura do milho permitiu um aumento de rendimentos da ordem de 

78 kg.ha-1.ano-1 entre as décadas de 30 e 70, onde 63% desse rendimento foi atribuído a 

fatores genéticos e o restante a fatores ambientais. Além disso, os materiais genéticos atuais 

(1960 - 2000) permitem um ganho de 112 kg.ha-1.ano-1, e na média dos anos avaliados, 
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verifica-se que 48% dos rendimentos obtidos deve-se aos fatores genéticos e 52% aos fatores 

ambientais (COELHO, 2003). 

As novas variedades para serem indicadas e distribuídas devem após serem 

adequadamente avaliadas em diferentes condições de solo, clima, manejo cultural, por meio 

de experimentos conduzidos por vários anos, iniciando normalmente nas estações 

experimentais, com experimentos preliminares e posteriormente experimentos intermediários, 

conduzidos em um maior número de locais durante pelo menos três anos, para por meio 

desses, fornecer informações necessárias que garantam a qualidade e da variedade por meio 

da adaptabilidade e estabilidade. Após essa etapa os genótipos que se destacarem nos 

experimentos intermediários serão incluídos nos experimentos finais, distribuídos em vários 

locais, onde irão competir com as variedades já recomendadas, então um genótipo só poderá 

ser lançado e distribuído com uma nova variedade quando em relação a outras variedades 

existentes em cultivo, for distintamente superior em uma ou mais características, e pelo menos 

satisfatória em todos os outros aspectos (FERREIRA, 2006a). 

No Brasil, 90,3% das áreas cultivadas por milho utilizam híbridos (híbridos simples: 

50,5%; duplos: 17,5% e triplos: 22,7%) e apenas 9,7% das áreas são cultivadas por variedades 

de polinização livre, fato explicado pelo alto investimento das empresas de melhoramento que 

tem seus programas voltados para a produção de híbridos que apresentam maior viabilidade 

financeira em decorrência da venda de todo um pacote tecnológico (ALMEIDA, 2010). 

A utilização correta das variedades é fundamental para aumentar os índices de colheita, 

sendo importantes para a escolha das variedades o manejo que será adotado, utilização de 

mecanização, a estação do ano, o ciclo da variedade, dentre muitos outros fatores (CRUZ et 

al., 2010), dessa maneira o melhoramento é uma tecnologia regional, ou seja, cada região 

deve ter as variedades melhoradas para cada condição específica (FERREIRA, 2006). 

 

2.4 Sistemas de Cultivos do Milho 

 

O sistema de cultivo é a maneira pela qual o plantio será conduzido, desde o preparo do 

solo até a colheita. Os principais sistemas de cultivo são o convencional, plantio direto, 

cultivo mínimo e consorciado (MACIEL et al., 2004). 
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No milho, tais sistemas de cultivo têm influência na produção e no manejo da cultura, 

sendo os mesmos influenciados por diversos fatores, tais como: nível tecnológico do plantio, 

condições de relevo, tipo de solo, disponibilidade de recursos da região, tradição dos 

agricultores, dentre muitos outros (EMBRAPA, 2009).  Tais sistemas de cultivo influencia a 

produtividade e a eficiência dessa cultura no aproveitamento dos recursos, melhorando o 

aproveitamento de áreas, insumos de fáceis acessos na região, melhoria na qualidade dos 

produtos, etc. Dessa forma, esses sistemas de cultivo, além de determinar quais os 

procedimentos culturais adotados, são responsáveis por ganhos quantitativos e qualitativos na 

produção (CRUZ et al., 2007; EMBRAPA, 2010; CRUZ et al., 2010). 

Dentre os sistemas de cultivo, o consórcio de culturas é aquele que ocorre o cultivo de 

duas ou mais espécies na mesma área, de modo que uma das culturas conviva com a outra, em 

todo ou em pelo menos parte do seu ciclo (APÊNDICE A) (PORTES E SILVA, 1996; 

EMBRAPA, 1997). 

Esse sistema é prática generalizada em boa parte das pequenas propriedades do Brasil, 

em especial por pequenos produtores que buscam, com o consórcio, redução dos riscos de 

perdas agrícolas, maior aproveitamento da sua propriedade e maior retorno econômico, além 

de constituir alternativa altamente viável para aumentar a oferta de alimentos (ANDRADE et 

al., 2001). 

No entanto, é preciso reconhecer que nos cultivos consorciados ocorre competição por 

luz, nutrientes, água e outros fatores envolvidos no crescimento e produção das culturas. Essa 

competição depende das espécies envolvidas, dos seus sistemas radiculares e da 

disponibilidade de água, nutrientes e oxigênio (COSTA e SILVA, 2008). Porém, a eficiência 

produtiva desse sistema de cultivo é função da utilização da área com maior intensidade, que 

dependerá do arranjo e da adaptação das culturas consorciadas (APÊNDICE A) (BARRETO e 

FERNANDES, 2010). 

 De acordo com MACIEL et al. (2004), o consórcio de milho com feijão é o mais 

comum dentre as diferentes associações e, por isso, merece atenção especial por parte dos 

pesquisadores, no sentido de buscar estratégias para melhoria da eficiência desse sistema de 

cultivo. Tal sistema é muito utilizado devido a diversos fatores, principalmente o valor 

econômico dos produtos, maior utilização dos recursos naturais, tais como, aumento da 

fertilidade do solo, diminuição da incidência de pragas, doenças e plantas daninhas, menor 

risco de perda da safra (APÊNDICEB), porém mesmo tendo todas essas vantagens, esse 
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sistema de cultivo sempre é visto como tendo baixo potencial tecnológico, feito 

empiricamente pelos pequenos produtores, necessitando dessa forma de conhecimentos dos 

seus efeitos e manuseios adequados para cada situação (SOARES, 2000; PERIN et al., 2007). 

 No consórcio é necessário realizar uma avaliação econômica para demostrar a 

existência de viabilidade econômica, vez que esse sistema apresenta características 

diferenciadas dos demais, além da análise técnica, que é normalmente influenciada por 

diversos fatores (RICHETTI, 2013). 

 

2.5 O consumo e o Mercado do Milho 

 

 O consumo de milho no Brasil ocorre de diversas formas, segundo o MAPA (2012), 

77% do total produzido é consumido via alimentação animal, mais de 11% utilizados pela 

indústria e apenas 1,6% é consumido diretamente na alimentação humana, dessa forma esse 

alimento é componente essencial da base alimentar dos brasileiros, vez que quase 90% do 

montante produzido é direcionado para esse fim. 

 Em sua composição nutricional o milho érico em vitaminas A, B, proteínas, gorduras, 

carboidratos, cálcio, ferro, fósforo e amido, por esses motivos esse alimento é um dos 

principais componentes da alimentação dos brasileiros, possuindo ainda grande aceitação 

organoléptica (ABIMILHO©, 2011) e com isso é culturalmente um alimento típico de muitas 

regiões do país (MAPA, 2012). 

 A alta demanda no consumo de milho no Brasil faz com que a cultura ganhe cada vez 

mais destaque no mercado, com isso o senário comercial do milho, pois esse controla 

indiretamente o preço de outros produtos, tais como preço do frango, carne, ovos, etc (MAPA, 

2011), além da importância na consorciação com outras culturas, integração de lavoura 

pecuária e rotação de culturas, que agregam ainda valor a cultura. 

 Na balança comercial brasileira o milho possui grande importância devido as 

exportações, sendo o montante produzido por grandes estabelecimentos (MAPA, 2012), 

porém os pequenos produtores possuem grande importância na produção de milho, vez que 

segundo o IBGE (2006) 46% da produção nacional é realizada nos pequenos 

estabelecimentos. 
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 A agricultura familiar utiliza o milho como subsistência e o excedente para 

comercialização, possuindo dessa maneira importância fundamental dentro do sistema 

produtivo, principalmente o milho verde por possuir maior valor de mercado, porém na 

agricultura familiar todos os recursos disponíveis são utilizados, desde os grãos até a parte 

aérea das plantas que pode ser utilizadas como cobertura de solo e alimento para animais 

(CRUZ et al., 2006; GANEM, 2013). 

 No Estado de Alagoas, mais de 70% dos municípios possuem áreas de produção de 

milho, com cerca de 30 mil ha plantados, tendo predominância da agricultura familiar, que é 

responsável por 88% da produção (IBGE, 2006). Esses pequenos agricultores fazem o uso de 

poucas tecnologias de cultivo, utilizando força de trabalho manual, variedades criolas e uso de 

sistema de consórcio na sua produção (CUENCA, NAZÁRIO E MANDARINO, 2005), essas 

características contribuem de maneira satisfatória para a manutenção econômica dos 

produtores, vez que 69,85% da produção é consumida dentro da propriedade (IBGE, 2006). 

 As características da maioria dos agricultores alagoano de milho contribuem para uma 

baixa eficiência produtiva e consequentemente uma contribuição econômica aquém da 

potencialidade produtiva da região, pois a média estadual é de 0,88 t.ha-1 (CONAB, 2014), 

consequência da ausência de variedades melhoradas para a região, bem como adaptadas ao 

sistema de consórcio que é predominante na região (IBGE, 1996; MADALENA et al., 2009). 
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CAPÍTULO I 

ANÁLISE PRODUTIVA DE GENÓTIPOS DE MILHO CONSORCIADOS COM 

FEIJÃO PARA A PRODUÇÃO DE MILHO VERDE 

 

 

RESUMO 

 

 

O objetivo desse trabalho foi realizar uma análise produtiva de genótipos de milho 

consorciados com feijão para a produção de milho verde. O experimento foi realizado no 

Centro de Ciências Agrárias da Universidade Federal de Alagoas,sendo utilizado o 

delineamento em blocos casualizados no esquema fatorial (4x2), com quatro genótipos de 

milho (Alagoano, Viçosense, Nordestino e Cruzeta) e dois sistemas de cultivo (monocultivo e 
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consorciado),mais um tratamento complementar (feijão em monocultivo, variedade IAC 

Alvorada), com três repetições. Foram avaliadas variáveis de interesse agronômico para a 

produção de milho verde e feijão verde. Os genótipos Viçosense, Nordestino e Alagoano 

apresentaram as maiores produtividades de espigas comerciais, com média de 12,28 t.ha-1, e 

ótimas características morfológicas de milho verde. O consórcio de milho com feijão 

apresentou características comerciais de milho verde semelhante ao monocultivo.O sistema de 

consórcio apresentou produção equivalente de milho verde (18,32 t.ha-1) superior ao 

monocultivo (11,50 t.ha-1). 

 

 

Palavras Chaves:ZeamaysL., PhaseolusVulgaris L., Policultivo.Variedades de polinização 

livre. 

 

 

 

 

 

 

 

ANALYSIS PRODUCTION OF CORN GENOTYPES INTERCROPPING WITH 

BEAN FOR GREEN CORN PRODUCTION 

 

 

ABSTRAT 

 

 

The aimofthisstudywastoconduct a 

productiveanalysisofmaizegenotypesintercroppedwithbeans for theproductionofcorn. The 

experimentwasconductedatCentro de Ciências Agrárias of Universidade Federal de Alagoas, 

usingtherandomizedblock design in a factorialscheme (4x2), with four maizegenotypes 

(Alagoano, Viçosense, Nordestinoand Cruzeta) andtwocropping systems 

(monocultureandsyndicated), plus a complementarytreatment (beans in monoculture, IAC 

Alvorada). Desirableagronomicvariableswereevaluated for 
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theproductionofgreenbeansandcorn. The Viçosense genotypes, Nordestinoe 

Alagoanohadthehighestcommercialears, withanaverageof 12,28 t.ha-1, 

andgreatqualitycharacteristicsofcorn. Cornandbeans consortium submitted business 

characteristicsofcornequaltomonoculture. The consortium system 

showedequivalentproductionofgreenmaize (18,32 t.ha-1) comparedtomonoculture (11,50 t.ha-

1). 

 

 

Keys work:ZeamaysL., PhaseolusVulgaris L., Polyculture.Open-

pollinatedvariety.ZeamaysL.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

O Brasil é o terceiro maior produtor de milho do mundo, produziu na safra 2013/2014 

75 milhões de toneladas de grãos (CONAB, 2014) e 535 mil toneladas de milho verde (ABH, 

2013), sendo essa produção autossuficiente e com alto potencial de exportação. O consumo 

interno é na sua maioria utilizado para fabricação de ração para animais, entre 60 e 80%, 

porém o uso direto na alimentação humana também é muito importante, tanto dos derivados 

do milho seco, mas principalmente do milho verde (MIRANDAet al., 2012). 

O cultivo de milho para ser colhido verde consorciado com feijão pode ser uma 

alternativa economicamente interessante para a agricultura familiar, pois o milho-verde possui 
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maior valor de comercialização em relação ao milho destinado para grãos (SANTOS, 2010), 

além de aumentar o uso da eficiência da terra e consequentemente da produtividade agrícola. 

A produtividade agrícola é um dos aspectos agronômicos de maior relevância no setor, 

pois cada vez mais é necessário aumentar a produção e em contrapartida não expandir a área 

plantada, dessa forma, o manejo eficiente dos recursos disponíveis é indispensável para a 

manutenção e melhoria das condições de vida da população (PATERNIANI, 2001). Para o 

milho, a eficiência produtiva já chegou a bons resultados, porém a cultura ainda tem potencial 

para aumentar sua eficácia (CRUZet al, 2008), investindo principalmente em tecnologias para 

regiões periféricas, com o desenvolvimento de manejos adequados e eficientes para cada 

situação. 

A consorciação de culturas é um sistema em que duas ou mais culturas convivem juntas 

durante seu ciclo (BARRETO e FERNANDES, 2010), sendo praticadas predominantemente 

nas pequenas propriedades, que buscam melhor aproveitamento da área, e menor risco de 

perdas agrícolas (VIEGAS NETOet al., 2012). O consórcio do milho com feijão é o sistema 

predominante no Brasil (MACIELet al., 2004) e é recomendado devido as características das 

culturas comportarem perfeitamente essa associação (SANTOSe ALBURQUERQUE, 2002). 

Em muitas regiões em que a agricultura não possui altos níveis de tecnificação, como 

em Alagoas, muitos pesquisadores atribuem os baixos índices produtivos ao sistema de 

consórcio (CUENCAet al., 2005), demostrando que a competição entre as espécies causa 

menor capacidade produtiva das culturas, porém muitos fatores influenciam a produtividade 

agrícola dentro desse sistema, dentre os quais destacam-se o manejo do consórcio, as 

variedades utilizadas bem como a interação entre esses fatores. 

O rendimento produtivo do milho é decorrente do genótipo utilizado que contribui com 

50%, e do manejo adequado ao ambiente que contribui com os demais 50% (CRUZet al, 

2008), em função disso, o desenvolvimento de genótipos superiores, adaptados as condições 

edafoclimáticas e ao sistema de cultivo são fundamentais para o sucesso na lavoura 

(FERREIRA, 2006). 

O objetivo desse trabalho foi realizar uma análise produtiva de genótipos de milho 

consorciados com feijão para a produção de milho verde. 
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3 MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi conduzido no ano de 2014 durante os meses de agosto a dezembro na 

área experimental do Centro de Ciências Agrárias da Universidade Federal de Alagoas 

(CECA/UFAL) – Campus Delza Gitaí, BR 104 Norte, km 85, situado no Município de Rio 

Largo, Estado de Alagoas (APÊNDICE C), localizada a 9° 27’de latitude sul e 35°27’de 

longitude oeste e 127 m de altitude. A região apresenta clima quente e úmido, totais 

pluviométricos anuais elevados (1.500 - 2.000 mm), com o período chuvoso concentrado no 

outono-inverno, onde a precipitação equivale a 70% do total anual, e o período seco na 

primavera–verão apresentando déficits hídricos elevados. O solo é classificado como 

Latossolo Amarelo coeso argissolico, de textura franca arenosa. 
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O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados no esquema fatorial 

(4x2) + 1, com três repetições, totalizando 27 parcelas experimentais. Foram avaliados nesse 

experimento quatro genótipos de milho, dos quais três desenvolvidos pelo Setor de 

Melhoramento Genético de Plantas (SMGP) do CECA/UFAL: Alagoano, Viçosense e 

Nordestino, e uma variedade comercial desenvolvida pela EMBRAPA, BRS 5037 (Cruzeta), 

em dois sistemas de plantio, monocultivo e consorciado com feijão (PhaseolusVulgaris L.), 

variedade IAC Alvorada, mais um tratamento complementar (feijão em monocultivo). 

As parcelas com milho em monocultivo tiveram 4 fileiras de plantas com 5,0 m de 

comprimento, espaçadas a 1,0 m entre linhas e 0,2 m entre plantas, com uma planta por cova, 

constituindo uma população de milho de 50.000 plantas.ha-1 (APÊNDICE D). As parcelas 

consorciadas tiveram as mesmas dimensões, porém nas entre linhas de milho tiveram duas 

fileiras de plantas de feijão com 5,0 m de comprimento, espaçadasa 0,4 m entre linhase 0,3 m 

entre plantas, com duas plantas por cova,constituindo uma população de feijão de 

113.333planta.ha-1 mais 50.000 plantas de milho (APÊNDICE E). As parcelas de 

monocultivo de feijão foram constituídas por 15 fileiras de feijão espaçadas a 0,4 m entre 

fileiras e 0,3 m entre plantas, com duas plantas por cova, totalizando uma população 

166.667plantas.ha-1 (APÊNDICE F).  

Nas parcelas de milho em monocultivo e em consórcio, foram consideradas como área 

útil às duas fileiras centrais, sendo eliminadasdestas as duas plantas de cada extremidade. Nas 

parcelas de feijão em monocultivo foram consideradas as nove fileiras centrais como área útil, 

sendo eliminadas destas duas plantas de cada extremidade. Para as parcelas do consórcio, não 

foram eliminadas nenhuma planta de feijão. 

Antes do plantio foi realizada uma amostragem de solo para análise das condições 

químicas, cujos resultados foram os seguintes: pH – 5,4; Na -23 ppm; P – 55 ppm; K – 37 

ppm; Ca+mg 5,6 meq/100ml; Ca – 3,2 meq/100; Mg – 2,4 meq/100; Al 0,03 meq/100; H + Al 

– 3,6 meq/100; S.B. – 5,8 meq/100; CTC – 9,4 meq/100; V – 61,7%; m 0,5% e M.O. 2,13%. 

Também foi realizada análise do esterco ovino/caprino utilizado na adubação em fundação na 

ocasião do plantio, tendo como resultados:pH – 7,9; Umidade (65ºC) – 8,7%; Carbono 

orgânico – 34,7; N total – 1,80%; Relação C:N – 20%; P2 O5  total – 1,40%; K2 O – 2,24%; S 

– 0,23%; Ca – 0,9 meq/100; Mg – 0,4meq/100. 

O preparo do solo ocorreu manualmente com uso de enxadas e logo após foram abertos 

os sulcos com cerca de 10 centímetros de profundidade (APÊNDICE G), onde foi aplicado o 

esterco ovino/caprino e incorporado dentro do sulco, em que foi aplica 10 ton.ha-1 para o 

milho e 8 ton.ha-1 para o feijão (APÊNDICE H). 
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O plantio ocorreu no dia 20 de agosto de 2014,sendo semeadas manualmente três 

sementes por cova de cada cultura, ambas com profundidades de 3 a 4 centímetros 

(APÊNDICE I), e 10 dias após foi realizado o desbaste. As fileiras de plantas ficaram no 

sentido leste-oeste. 

O controle de plantas daninhas foi realizado com duas capinas manuais com enxada 

realizadas aos 15 e 35 dias após o plantio (APÊNDICE J). O controle de pragas foi realizado 

com duas pulverizações do inseticida Connect® (700 ml.ha-1) aos 15 e 30 dias, e uma 

aplicação do inseticida Capaz® (500 ml.ha-1) aos 50 dias após o plantio, sendo ambos 

aplicados com pulverizador costal com capacidade de 20 litros utilizando o bico tipo leque 

(105°) (APÊNDICE K). 

Para a manutenção das condições hídricas do solo e ideal desenvolvimento das culturas, 

foi instalado um sistema de irrigação por aspersão, com lâmina diária de 7 mm, sendo 

aplicados nos veranicos durante a condução do experimento (APÊNDICE L). Durante a 

condução do experimento os dados meteorológicos foram: Precipitação: 153,7; 135,9; 229,4 e 

48,36 mm, do mês de agosto a novembro de 2015, temperatura média nos meses de 23,55°C, 

média mínima 18,77°C, média máxima 30,07°C e umidade relativa do ar de 80,1%. 

A colheita do milho verde (75% de umidade) foi realizada aos 80 dias após o plantio 

(APÊNDICE M) e para o feijão verde (63% de umidade) aos 70 dias após o plantio 

(APÊNDICE N) e em seguida foram avaliadas as seguintes variáveis: 

Para as avaliações das variáveis do milho verde, foram consideradas como espigas 

comerciais as que tiverem comprimento superior a 17 cm, livre de danos de insetos, ou, se 

danificadas, seu comprimento livre de dano for superior a 15 cm e diâmetro igual ou superior 

a 3,0 cm (ALBUQUERQUEet al., 2008). 

As variáveis de milho verde foram:Número de Espigas Totais (NET): determinado 

através de contagem de todas as espigas da área útil da parcela e posteriormente feito o 

cálculo para números de espigas por hectare; Percentual de Espigas Comerciais (%EC): 

contado e transformado em porcentagem; Massa Total de Espigas com Palha (MTEP): pesada 

em balança digital as espigas da área útil contendo a palhada e depois feita a relação para 

produtividade em t.ha-1; Massa da Espiga Comercial com Palha (MECCP): pesada em balança 

digital as espigas da área útil contendo a palhada e depois feita a relação para produtividade 

em t.ha-1; Massa da Espiga Comercial Despalhada (MECD): pesada em balança digital as 

espigas despalhadas da área útil e depois feita à relação para produtividade em t.ha-1; 

Diâmetro de Espigas Comerciais com Palhada (DECP): medido em centímetros com 

paquímetro digital na parte central das espigas comerciais com palhada; Diâmetro das Espigas 
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Comerciais Despalhadas (DECD): medido em centímetros com paquímetro digital na parte 

central da espiga despalhada; Comprimento de Espigas Comerciais com Palha (CECP): 

medido em centímetro com fita métrica da base ao ápice das espigas; Comprimento de 

Espigas Comerciais Despalhada (CECD): medido em centímetros com fita métrica da base ao 

ápice das espigas comerciais.  

As variáveis do feijão-verde foram: Número de Vargens por Planta (NVP): determinado 

por meio de contagens de vargens na área útil e dividindo pelo número de plantas; Número de 

Grãos por Vagem (NGV): determinado por meio de contagens de grãos em cadavagem; Peso 

de Cem Grãos (PCG): pesagem de 100 grãos em gramas utilizando uma balança digital; 

Comprimento da Vagem (CV): medido com régua as medidas entre o início do primeiro grão 

da vagem e o final do último grão; Rendimento de Grãos (RG): pesado em balança digital e 

depois feita a relação para produtividade em t.ha-1. 

A comparação entre as parcelas consorciadas e em monocultivo foi realizada por meio 

da produção equivalente de milho (PEM)(Ferreira, 2000): Ye = Ym + r Yf, onde: Ye = 

Produção equivalente de milho; Ym = Produção de grãos de milho (ton.ha-1); Yf = Produção 

de grãos de feijão (ton.ha-1); r = Relação de preço de feijão para milho, isto é, r = preço 

vigente do feijão/preço vigente do milho, sendo na época da colheita essa relação de 3,18 

(CONAB, 2014). 

A análise estatística utilizada foi à análise de variância e o teste de Tukey a 5% de 

probabilidade para a comparação dos genótipos de milho e dos sistemas de cultivo, além do 

feijão nos sistemas de cultivo e da produção equivalente de milho (PEM). As variáveis 

provenientes de contagem e percentagem tiveram seus dados transformados em √x para que 

os mesmos fiquem dentro da normalidade, atendendo dessa forma aos pressupostos básicos da 

análise de variância (FERREIRA, 2000). 
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

A fonte de variação genótipos, apresentou diferença significativa a 1 e 5% de 

probabilidade apenas para as variáveis de milho verde NTE, %EC, MTEP, MECCP, DECP e 

CECD, e PEM, respectivamente. Para a fonte de variação sistemas de cultivo, houve diferença 

significativa a 1% de probabilidade apenas para a variável PEM. Quanto a interação G x S, 

todas as variáveis foram não significativas a 5% de probabilidade, indicando que o 

comportamento dos genótipos avaliados independe dos sistemas de cultivo utilizados (Tabela 

1). 

Os coeficientes de variação apresentaram ótima precisão experimental para as 

variáveisNTE, %CE, DECP, DECD e CECD (respectivamente, 3,68; 9,17; 4,81; 5,31; 
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8,23%); e boa precisão experimental para MTEP, MECCP, MECD, CECP e PEM (11,67; 

17,97; 14,83; 12,13%, respectivamente)(Ferreira, 2000). 

Tabela 1 -Análise de variância dos caracteres produtivos do milho verde.  

Fonte de 

Variação 
GL 

QM 

NTE1/ %EC1/ MTEP MECCP MECD DECP DECD CECP CECD PEM 

Genótipos(G) 3 914,58** 4,224** 32,244** 42,411** 3,669ns 0,578** 0,073ns 17,946ns 7,997** 38,201* 

Sistemas 

Cultivo (S) 
1 41,14ns 0,043ns 1,041ns 6,594ns 0,443ns 0,014ns 0,042ns 0,988ns 0,290ns 278,869** 

G x S 3 166,36ns 0,140ns 0,596ns 2,216ns 0,345ns 0,003ns 0,016ns 9,414ns 2,796ns 5,536ns 

Blocos 2 30,79 1,801 17,891 30,237 8,013 0,324 0,558 24,879 10,097 23,668 

Resíduo 14 79,49 8,609 2,103 3,890 1,108 0,066 0,046 8,867 1,372 7,407 

C.V. (%) - 3,68 9,17 11,67 17,97 14,83 4,81 5,31 12,13 8,23 18,25 

** - Diferença significativa a 1% de probabilidade pelo teste F; ns– Não significativo a 5% de probabilidade pelo 

teste F. NTE – Número Total de Espigas; %EC – Percentual de Espigas Comerciais; MTEP – Massa Total de 

Espigas com Palha; MECCP – Massa de Espigas Comerciais Com Palha; MECD – Massa de Espigas 

Comerciais Despalhadas; DECP – Diâmetro de Espigas Comerciais Com palha; DECD – Diâmetro de Espigas 

Comerciais Despalhadas; CECP – Comprimento das Espigas Comerciais com Palha; CECD – Comprimento de 

Espigas Comerciais Despalhadas; PEM – Produção Equivalente de Milho. 

 

Na Tabela 2 consta a comparação dos genótipos pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade para as variáveis de milho verde. Os genótipos Alagoano, Viçosense e 

Nordestino apresentaram os maiores NTE, %EC, MTEP e MECCP (61.720 espigas.ha-1, 

80,29% de espigas comerciais, 13,54 t.ha-1 e 12,28 t.ha-1) em relação a variedade Cruzeta 

(50.000 espigas.ha-1, 55,60% de espigas comerciais, 9,08 t.ha-1 e 7,03 t.ha-1). 

 

Tabela 2 -Médias dos genótipos para os caracteres produtivos de milho verde. 

Genótipos NTE %EC MTEP MECCP MECD DECP DECD CECP CECD PEM 

Alagoano 62.233b 79,10b 12,90b 11,79b 7,46ab 5,07a 4,02a 25,40a 14,79b 15,30ab 

Viçosense 61.275b 75,98b 14,41b 12,62b 7,72b 5,78b 4,11a 25,74a 15,45b 16,80b 

Nordestino 61.652b 85,80b 13,30b 12,45b 7,24ab 5,37ab 3,91a 25,07a 13,89ab 16,30b 

Cruzeta 50.000a 55,60a 9,08ª 7,03ª 5,95a 5,19a 4,16a 21,99a 12,79a 11,24a 

Média - - - - - - 4,05 24,55 - - 

∆ (5%) 7.482 19,58 2,43 3,31 1,76 0,43 0,36 4,99 1,97 4,57 



34 
 

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade. NTE - Número Total de Espigas un..ha-1; %EC – Percentual de Espigas Comerciais (%); MTEP – 

Massa Total de Espigas com Palha (t.ha-1); MECCP – Massa de Espigas Comerciais Com Palha (t.ha-1); MECD – Massa de 

Espigas Comerciais Despalhadas (t.ha-1); DECP – Diâmetro de Espigas Comerciais Com palha (cm); DECD – Diâmetro de 

Espigas Comerciais Despalhadas (cm); CECP – Comprimento das Espigas Comerciais com Palha (cm); CECD – 

Comprimento de Espigas Comerciais Despalhadas (cm); PEM – Produção Equivalente de Milho (t.ha-1). 

 

O número de espigas está relacionado diretamente com a produtividade, tanto de grãos 

quanto de espigas verdes. Para a produtividade de milho verde, quanto maior o número de 

espigas comerciais, maior será a rentabilidade financeira (Soares et al., 2000). No entanto, o 

rendimento total possuiimportância secundária, pois érelevante quando possui alto percentual 

de espigas comerciais (MIRANDA et al, 2012).  

Os genótipos desenvolvidos pelo SMGP apresentaram médias superiores a dos estados 

maiores produtores do Brasil em relação à produtividade de espigas comerciais, como São 

Paulo, com média de 10 t.ha-1 (IBQH, 2013), e Minas Gerais, com 6,5 t.ha-1 (IBGE, 2009), e 

produziram 77,1% a mais que a variedade Cruzeta. 

Por ser uma atividade intensiva, os responsáveis pela produção de milho verde na sua 

maioria são as pequenas propriedades (IBGE, 2009), por ser um cultivode ciclo curto e ter 

maior valor para comercialização (Miranda et al., 2012). Em Alagoas, os pequenos produtores 

são responsáveis por 88% da produção de milho (IBGE, 2009). Em função disso, os genótipos 

Alagoano, Viçosense e Nordestino, por serem de polinização livre, adaptados ao manejo e as 

condições edafoclimáticas da região e apresentarem características produtivas para essa 

atividade, favorecem a eficiência produtiva dos pequenos empreendimentos rurais. 

Para a MECD (APÊNDICE O), o genótipo Viçosense (7,72 t.ha-1) apresentou a maior 

massa, diferindo apenas da variedade Cruzeta (5,95 t.ha-1). Tal variável é de grande relevância 

na produção de milho verde, pois as espigas despalhadas são os produtos diretos consumidos, 

sendo importante para atratividade dos consumidores, principalmente no consumo dos grãos 

na própria espiga, sendo a mesma prioritária para as indústrias (Matos, 2007). 

O genótipo Viçosense (5,78 cm) apresentou maior DECP, e diferiu dos genótipos 

Alagoano e Cruzeta (5,07 e 5,19 t.ha-1).Para a variável DECD, não houve diferença 

significativa entre os genótipos estudados, com média de 4,05 cm. Observa-se que os 

genótipos Viçosense e Nordestino apresentaram maior palhada, respectivamente 12,7 e 4,7% 

a mais que os outros dois genótipos, contribuindo com isso, a protege das espigas contra 

insetos e redução das perdas agrícolas em função da secagem natural no campo, garantindo 
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maior conservação pós-colheita do produto (Costa et al., 2012). Além dessas vantagens, foi 

observado no experimento que os genótipos Alagoano, Viçosense e Nordestino apresentaram 

maior volume de palhada na espiga tiveram os menores danos causados por aves da família 

psitacídeos 

O CECP teve média de 24,55 cm, não apresentando diferença significativa entre os 

genótipos avaliados. Contudo, todos os genótipos apresentaram comprimentos de espigas 

comerciais acima do recomendado comercialmente (Albuquerque et al., 2008). Para o CECD, 

os genótipos Viçosense (15,45 cm) e Alagoano (14,79 cm) apresentaram os maiores 

comprimentos, diferindo estatisticamente apenas da variedade Cruzeta (12,79 cm). Os 

genótipos do SMGP apresentaram 15,01% a mais do comprimento de espigas despalhadas em 

relação à variedade Cruzeta, o que contribui para explicar a superioridade produtiva de tais 

genótipos. 

Os genótiposViçosense (16,80 t.ha-1) e Nordestino (16,30 t.ha-1)apresentaram as 

maiores PEM, diferindo apenas da variedade Cruzeta (11,24 t.ha-1). De um modo geral, os 

genótipos do SMGP apresentaram produtividade 43,5% maior que a Cruzeta e61,3% maior 

que o estado de São Paulo (IBQH, 2013). 

Para os sistemas de cultivo (Tabela 3), apenas para a variável PEM o sistema de 

consórcio (18,32 t.ha-1) apresentou maior produção, diferido estatisticamente do monocultivo 

(11,50 t.ha-1). Para as demais variáveis não houve diferença significativa para os sistemas de 

cultivo, apresentando médias de 58.790 espigas.ha-1, 74,12%, 12,43 t.ha-1, 10,98 t.ha-1, 7,10 

t.ha-1, 5,36 cm, 4,05 cm, 24,55 cm, 14,26 cm, 3,52 t.ha-1 e 0,88 t.ha-1 para as respectivas 

variáveis NTE, %EC, MTEP, MECCP, MECD, DECP, DECD, CECP e CECD.  

 

Tabela 3 -Médias dos sistemas de cultivo para os caracteres produtivos do milho verde. 

Sistema de 

Cultivo 
NTE %EC MTEP MECCP MECD DECP DECD CECP CECD PEM 

Monocultivo 58.159a 74,55a 12,63a 11,50a 7,22a 5,33a 4,01a 24,75a 14,12a 11,50a 

Consórcio 59.421a 73,68a 12,21a 10,45a 6,96a 5,38a 4,09a 24,35a 14,34a 18,32b 

Média 58.790 74,12 12,43 10,98 7,10 5,36 4,05 24,55 14,26 - 

∆ (5%) 3902 10,21 1,26 1,72 0,92 0,23 0,19 2,61 1,03 2,38 

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade. NTE - Número Total de Espigas un..ha-1; %EC – Percentual de Espigas Comerciais (%); MTEP – 

Massa Total de Espigas com Palha (t.ha-1); MECCP – Massa de Espigas Comerciais Com Palha (t.ha-1); MECD 

– Massa de Espigas Comerciais Despalhadas (t.ha-1); DECP – Diâmetro de Espigas Comerciais Com palha (cm); 
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DECD – Diâmetro de Espigas Comerciais Despalhadas (cm); CECP – Comprimento das Espigas Comerciais 

com Palha (cm); CECD – Comprimento de Espigas Comerciais Despalhadas (cm); PEM – Produção Equivalente 

de Milho (t.ha-1). 

Observou-se no presente trabalho que o consórcio de milho com feijão não promove 

modificações nos parâmetros qualitativos e quantitativos do milho verde em comparação com 

o monocultivo de milho, o que é vantajoso para o agricultor em função da maior eficiência 

produtiva, conforme já observado por outros autores (Araújo Neto, 2014; Estenio, 2014; 

Santos, 2010). 

Os coeficientes de variação para as variáveis NVP, NGV, PCG e CV apresentaram 

ótima precisão experimental, enquanto quea variável RG apresentou boa precisão 

experimental, devido as condições da cultura no sistema de consórcio. 

De acordo com o teste de Tukey a 5% de probabilidade pode-se concluir que as 

variáveis NVP, NGV, PCG e CV não apresentaram diferença significativa para os caracteres 

do feijão verde em monocultivo e em consórcio com os genótipos de milho (Tabela 4), com 

médias de 15,41 vargens por planta, 6,75 grãos por vagem, 45,75 g e 8,68 cm, 

respectivamente, tendo em vista que essas variáveis já são predispostas geneticamente pela 

característica varietal (Horn et al., 2006). Quanto à variável RG, o monocultivo do feijão 

(5,01 t.ha-1) apresentou maior produtividade, diferindo estatisticamente do feijão em 

consórcio com os genótipos de milho (2,02 t.ha-1), visto que o monocultivo teve 32% a mais 

de plantas e em consequência foi 40,3% mais produtivo que o sistema de consórcio. 

 

 

Tabela 4 -Médias do feijão em monocultivo e consorciado com genótipos de milho. 

Tratamentos 

Feijão 
NVP NGV PCG CV RG 

AF 13,90 a 6,43 a 44,77 a 8,80 a 1,80 a 

VF 17,33 a 6,80 a 44,97 a 8,38 a 1,89 a 

NF 13,00 a 6,70 a 47,12 a 8,95 a 2,23 a 

CF 14,26 a 6,66 a 45,89 a 8,76 a 2,17 a  

F 18,56 a 7,16 a 45,12 a 8,50 a 5,01 b 

Média 15,41 6,75 45,75 8,68 - 

CV (%) 9,08 2,03 4,42 6,85 19,46 
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∆ (5%) 8,47 0,77 5,70 1,68 1,44 

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade. NVP – Número de Vargens por Planta (un); NGV – Número de Grãos por Vagem (un); PCG – 

Peso de Cem Grãos (g); CV – Comprimento da Vagem (cm); RG – Rendimento de Grãos (t.ha-1). 

 

O rendimento de grãos de feijão nos sistemas de consórcio milho com feijão, representa 

apenas uma produtividade de 20 a 30% em comparação com o monocultivo do feijão (Costa 

& Silva, 2008).Por outro lado, o rendimento de grãos no consórcio dependeda competição 

entre as espécies consorciadas e se dá principalmente por luz, nutrientes e água (Cruz et al., 

2009). O rendimento de grãos de feijão no consórcio com os genótipos de milho foi ótimo 

para o tipo de cultivo, visto que a utilização correta dos recursos como luminosidade, adubos 

e densidade populacional contribuiu para essa superioridade. 

No consórcio de milho com feijão, estabelece uma prioridade em função de fatores 

tradicionais, tendo na maioria das vezes o milho como cultura principal, está promove 

sombreamento do feijão e promove alterações no crescimento das plantas, essas alterações 

vão desde busca de luz, até concentração de pigmentos fotossintetizantes, dessa forma o feijão 

por possuir mecanismo fotossintetizante C3, precisa de luz em menor intensidade e consegue 

se adaptar as condições de moderado sombreamento, aliando as características da espécie com 

um manejo adequado, com variedades adequadas e nutrição ótima para o desenvolvimento 

(COELHO et al., 2014; FILGUEIRAS, 2012; TAIZ e ZEIGER, 2006). 

Para a produção de milho verde os genótipos Viçosense, Nordestino e Alagoano 

apresentaram as maiores produtividades de espigas comerciais, além de apresentarem ótimas 

características qualitativas de milho, sendo dessa forma uma ótima opção na escolha das 

variedades a serem cultivadas pelos agricultores, principalmente nas pequenas propriedades 

que utilizam do consórcio para melhorar a eficiência produtiva de sua área, e não causando 

prejuízos qualitativos na produção do milho verde, agregando assim maior valor produtivo ao 

sistema por meio da produção equivalente. 
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5 CONCLUSÕES 

 

1 - Os genótipos Viçosense, Nordestino e Alagoano apresentaram as maiores produtividades 

de espigas comerciais, com média de 12,28 t.ha-1, e ótimas características de qualidade de 

milho verde. 

2 - O consórcio de milho com feijão apresentou características comerciais de milho verde 

igual ao monocultivo. 

3 – O sistema de consórcio apresentou produção equivalente de milho verde (18,32 t.ha-1) 

superior ao monocultivo (11,50 t.ha-1). 
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POTENCIAL PRODUTIVO DE GENÓTIPOS DE MILHO EM CONSÓRCIO COM 

FEIJÃO PARA A PRODUÇÃO DE GRÃOS 

 

RESUMO 
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O objetivo desse trabalho foi realizar uma análise produtiva de genótipos de milho em 

consórcio com feijão para a produção de grãos. O experimento foi realizado no Centro de 

Ciências Agrárias da Universidade Federal de Alagoas,em que foi utilizado o delineamento 

em blocos casualizados no esquema fatorial (4x2), com quatro genótipos de milho (Alagoano, 

Viçosense, Nordestino e Cruzeta) e dois sistemas de cultivo (monocultivo e 

consorciado),mais um tratamento complementar (feijão em monocultivo, variedade IAC 

Alvorada).Foram avaliadas variáveis de interesse agronômico para a produção de grãos. O 

sistema de consórcio apresentou maior produtividade equivalente de milho, 21,27 t.ha-1. Os 

genótipos Viçosense, Nordestino e Alagoano (4,64 t.ha-1) apresentaram os maiores 

rendimentos produtivos. O consórcio não influenciou nenhuma das características do milho. 

Palavras chaves:ZeamaysL., PhaseolusvulgarisL.,consorciação, produção equivalente. 

 

 

ABSTRACT 

 

The aimofthisstudywastoconduct a 

productiveanalysisofmaizegenotypesintercroppedwithbeans for grainproduction. The 

experimentwasconductedat Centro de Ciências Agrárias ofthe Universidade Federal de 

Alagoas, the design was a randomizedblock in a factorialscheme (4x2), with four 

maizegenotypes (Alagoano, Viçosense, Nordestino and Cruzeta) andtwocropping systems 

(monocultureandsyndicated), plus a complementarytreatment (beans in monoculture, IAC 

Alvorada). Variablesofagronomicinterest for grainproductionwereevaluated. The consortium 

showedthehighestequivalentcornyield, 21,27 t.ha-1. The Viçosense, Nordestinoand 

Alagoanogenotypesshowedthehighestproduction performances. The 

intercropdidnotaffectanyofthecharacteristicsofthecorn. 

Key Works:Zeamays L.,Phaseolusvulgaris L.,intercropping, equivalentproduction. 

 

 

1. INTRODUÇÃO 
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A cultura do milho é uma das atividades agrícolas de maior importância para o Brasil, 

sendo um dos principais produtos de exportação por ser uma das principais fontes alimentares 

do mundo, exportando em 2014 cerca 25% de sua produção, que na safra 2013/2014 foi de 

cerca de 79 milhões de toneladas, apresentando uma produtividade média de 5,05 t.ha-1 

(CONAB, 2014). 

A produtividade dessa cultura no Brasil varia de 0,41 t.ha-1 em Pernambuco a 9,2 t.ha-1 

no Distrito Federal (CONAB, 2014), onde essa alta variação é consequência principalmente 

da diferenciação tecnológica existente entre as diversas regiões produtoras, em que nas 

regiões Centro-Oeste, Sudeste e Sul o emprego tecnológico vai desde o uso de implementos 

agrícolas de precisão, sistemas de cultivos adequados até o uso de sementes híbridas e 

transgênicas, em contra partida o Norte e Nordeste tem suas lavouras de milho nas mãos dos 

pequenos agricultores, possuindo na maioria dos casos o mínimo de tecnificação (CRUZ, 

2007; BUAINAIN et al., 2014). 

Alagoas se encontra no cenário nacional com índice produtivo baixo (0,88 t.ha-1) 

(CONAB, 2014), distante da média nacional, possuindo diversos fatores limitantes que 

resultam em rendimentos irrisórios, principalmente a ausência de variedades adaptadas aos 

sistemas de manejos utilizados pelos produtores da região, que utilizam da prática do 

consórcio sem o emprego de manejo adequado (CUENCA, 2005). 

O consórcio é um sistema de plantio em que as diferentes espécies vegetais convivem 

em parte ou em todo seu ciclo de vida, possuindo com essa associação diversas vantagens, 

dentre as quais menor necessidade de utilização de insumos e mão de obra em função das 

características de ambas as espécies se completarem. No entanto, por ser um sistema utilizado 

apenas por pequenos agricultores, o manejo não é adequado para que ambas culturas tenham 

bons rendimentos, principalmente com relação ao arranjo e por não existirem genótipos 

adaptados a esse sistema (FLESCH, 2002; MORGADO e WULLEY, 2003; MORGADOe 

WULLEY, 2008; RODRIGUES, 2011; ESTENIO, 2014). 

O desenvolvimento de genótipos superiores para cada tipo de cultivo é fundamental 

para o sucesso agrícola, tendo em vista que de maneira geral o genótipo contribui com 50% 

do fenótipo, e os demais 50% são contribuição das condições edafoclimáticas e do manejo 

(BUENO et al., 2006; FERREIRA, 2006). Dessa forma, para que o sistema de consórcio 
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tenha sucesso é necessário que as variedades sejam adaptadas ao manejo competitivo do 

sistema, principalmente em relação à cultura principal, ficando a secundária como adicional 

produtivo. 

O objeto desse trabalho foi avaliar o potencial produtivo de genótipos de milho em 

consórcio com feijão para a produção de grãos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. MATERIAIS E MÉTODOS 
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O experimento foi conduzido no ano de 2014 durante os meses de agosto a dezembro na 

área experimental do Centro de Ciências Agrárias da Universidade Federal de Alagoas 

(CECA/UFAL) – Campus Delza Gitaí, BR 104 Norte, km 85, situado no Município de Rio 

Largo, Estado de Alagoas, localizada a 9° 27’de latitude sul e 35°27’de longitude oeste e 127 

m de altitude (APÊNDICE C). A região apresenta clima quente e úmido, totais 

pluviométricos anuais elevados (1.500 - 2.000 mm), com o período chuvoso concentrado no 

outono-inverno, onde a precipitação equivale a 70% do total anual, e o período seco na 

primavera–verão apresentando déficits hídricos elevados. A temperatura média e a umidade 

relativa do ar são de 26ºC e 80%, respectivamente (SOUZA et al., 2004). O solo é 

classificado como Latossolo Amarelo coeso argissolico, de textura franca arenosa (SANTOS 

et al., 2006). 

O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados no esquema fatorial 

(4x2) + 1, com três repetições, totalizando 27 parcelas experimentais. Foram avaliados nesse 

experimento quatro genótipos de milho, dos quais três desenvolvidos pelo Setor de 

Melhoramento Genético de Plantas (SMGP) do CECA/UFAL: Alagoano, Viçosense e 

Nordestino, e uma variedade comercial desenvolvida pela EMBRAPA, BRS 5037 (Cruzeta), 

em dois sistemas de plantio, monocultivo e consorciado com feijão (Phaseolusvulgaris L.), 

variedade IAC Alvorada, mais um tratamento complementar (feijão em monocultivo). 

As parcelas com milho em monocultivo tiveram 4 fileiras de plantas com 5,0 m de 

comprimento, espaçadas a 1,0 m entre linhas e 0,2 m entre plantas, com uma planta por cova, 

constituindo uma população de milho de 50.000 plantas.ha-1 (APÊNDICE D). As parcelas 

consorciadas tiveram as mesmas dimensões, porém nas entre linhas de milho tiveram duas 

fileiras de plantas de feijão com 5,0 m de comprimento, espaçadasa 0,4 m entre linhase 0,3 m 

entre plantas, com duas plantas por cova,constituindo uma população de feijão de 

113.333planta.ha-1 mais 50.000 plantas de milho (APÊNDICE E). As parcelas de 

monocultivo de feijão foram constituídas por 15 fileiras de feijão espaçadas a 0,4 m entre 

fileiras e 0,3 m entre plantas, com duas plantas por cova, totalizando uma população 

166.667plantas.ha-1 (APÊNDICE F).  

Nas parcelas de milho em monocultivo e em consórcio, foram consideradas como área 

útil às duas fileiras centrais, sendo eliminadasdestas as duas plantas de cada extremidade. Nas 

parcelas de feijão em monocultivo foram consideradas as nove fileiras centrais como área útil, 
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sendo eliminadas destas duas plantas de cada extremidade. Para as parcelas do consórcio, não 

foram eliminadas nenhuma planta de feijão. 

Antes do plantio foi realizada uma amostragem de solo para que seja feita uma análise 

das condições químicas e por meio desse seja realizada adubação para suprir as necessidades 

das culturas, tendo os seguintes resultados: pH – 5,4; Na -23 ppm; P – 55 ppm; K – 37 ppm; 

Ca+mg 5,6 meq/100ml; Ca – 3,2 meq/100; Mg – 2,4 meq/100; Al 0,03 meq/100; H + Al – 3,6 

meq/100; S.B. – 5,8 meq/100; CTC – 9,4 meq/100; V – 61,7%; m 0,5% e M.O. 2,13%. 

Também foi realizada análise do esterco ovino-caprino utilizado na adubação em fundação na 

ocasião do plantio, tendo como resultados:pH – 7,9; Umidade (65ºC) – 8,7%; Carbono 

orgânico – 34,7; N total – 1,80%; Relação C:N – 20%; P2 O5  total – 1,40%; K2 O – 2,24%; S 

– 0,23%; Ca – 0,9 meq/100; Mg – 0,4meq/100.. 

O preparo do solo ocorreu de maneira manual com uso de enxada e logo após foram 

abertos os sulcos com cerca de 10 centímetros de profundidade (APÊNDICE G), onde foi 

aplicado o esterco ovino/caprino e incorporado dentro do sulco, em que foi aplica 10 ton.ha-1 

para o milho e 8 ton.ha-1 para o feijão (APÊNDICE H). 

O plantio ocorreu no dia 20 de Agosto de 2014, sendo semeadas manualmente três 

sementes por cova de cada cultura, ambas com profundidades de 3 a 4 centímetros 

(APÊNDICE I), e 10 dias após foi realizado o desbaste. As fileiras de plantas ficaram no 

sentido leste-oeste. 

O controle de plantas daninhas foi realizado com duas capinas manuais com enxada 

realizadas aos 15 e 35 dias após o plantio (APÊNDICEJ). O controle de pragas foi realizado 

com duas pulverizações do inseticida Connect® (700 ml.ha-1) aos 15 e 30 dias, e uma 

aplicação do inseticida Capaz® (500 ml.ha-1) aos 50 dias após o plantio, sendo ambos 

aplicados com pulverizador costal com capacidade de 20 litros utilizando o bico tipo leque 

(105°) (APÊNDICEK). 

Para a manutenção das condições hídricas do solo e ideal desenvolvimento das culturas, 

foi instalado um sistema de irrigação por aspersão, com lâmina diária de 7 mm, sendo 

aplicados nos períodos de estiagem durante a condução do experimento (APÊNDICEL). 

Durante a condução do experimento os dados meteorológicos foram:Precipitação: 153,7; 

135,9; 229,4; 48,36 e 128,01 mm, do mês de agosto a dezembro de 2015, temperatura média 
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nos meses de 23,62°C, mínima de 18,82°C, máxima de 30,10°C e umidade relativa do ar de 

75,2%. 

A colheita do milho foi realizada aos 120 dias após (secagem natural ao sol até atingir a 

umidade de 13%) (APÊNDICEP) o plantio e para o feijão verde (63% de umidade) aos 70 

dias após o plantio e em seguida foram avaliadas as seguintes variáveis: 

As variáveis do milho foram: Altura de Planta (AP): medida com fita métrica em 

centímetro do nível do solo até o ápice do pendão; Diâmetro do Colmo (DC): medido em 

centímetro com paquímetro digital a 5 cm do solo; Altura de Inserção da Primeira Espiga 

(AIPE): medida com fita métrica em centímetro do solo até a inserção da primeira 

espiga;Peso de Cem Grãos (PCG): mensurado a partir da pesagem de 100 grãos em balança 

digital de precisão; Número de Fileiras de Grãos (NFG): contagem do número de fileira de 

grãos de 10 espigas; Rendimento de Grãos (RG): pesado com balança digital a produção por 

parcela de 42 plantas após a secagem natural dos grãos até chegar a umidade recomendada. 

A variável de feijão-verde foi o Rendimento de Grãos (RGF): pesado em balança digital 

e depois feita a relação para produtividade em t.ha-1. 

A comparação entre as parcelas consorciadas e em monocultivo foi realizada seguindo a 

metodologia descrita por FERREIRA (2000) por meio da produção equivalente de milho 

(PEM): Ye = Ym + r Yf, onde: Ye = Produção equivalente de milho; Ym = Produção de grãos 

de milho (ton.ha-1); Yf = Produção de grãos de feijão (ton.ha-1); r = Relação de preço de feijão 

para milho, isto é, r = preço vigente dofeijão/preço vigente do milho, sendo na época da 

colheita essa relação de 8,75 (COBAB, 2014). 

A análise estatística utilizada foi à análise de variância e o teste de Tukey a 5% de 

probabilidade para a comparação dos genótipos de milho e dos sistemas de cultivo, além do 

feijão nos sistemas de cultivo e da produção equivalente de milho (PEM), conforme a 

recomendação de FERREIRA (2000). 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

De acordo com a Tabela 1, o teste F a 1% de probabilidade apresentou diferença 

significativa entre os genótipos para as variáveis AP, DC, AIPE, NEP, PCG e RG, e a 5% de 

probabilidade não houve diferença significativa para PEM e NFG. Para o sistema de cultivo 

houve diferença significativa a 1% de probabilidade apenas para a PEM. Para a interação G x 

S houve diferença significativa a 1% de probabilidade apenas para o DC, indicando que os 

genótipos de milho não foram influenciados pelo sistema de cultivo utilizado para maioria das 

variáveis. 

Tabela 1. – Análise de variância dos caracteres de milho. Rio Largo, AL. 
Fonte de 

Variação 
GL 

QM 

AP DC AIPE NEP PCG NFG RG PEM 

Genótipos 

(G) 
3 1,183** 0,108** 0,731** 0,083** 61,70** 0,376ns 14,672** 10,591ns 

Sistema 

Cultivo (S) 
1 0,029ns 0,006ns 0,004ns 0,003ns 0,211ns 0,011ns 2,898ns 1735,021** 

G x S 3 0,004ns 0,122** 0,006ns 0,048ns 1,213ns 0,322ns 0,072ns 5,671ns 

Blocos 2 0,047 0,138 0,039 0,006 47,493 0,736 3,796 0,437 

Resíduo 14 0,013 0,010 0,011 0,08 5,54 0,981 0,972 12,526 

C.V. (%) - 5,29 4,30 8,75 7,51 9,08 7,53 25,14  27,71 
** e * - Significativo a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F, respectivamente; ns– Não significativo a 5% de 
probabilidade pelo teste F. AP – Altura de Plantas; DC - Diâmetro do Colmo; AIPE – Altura de Inserção da 
Primeira Espiga; NEP – Número de Espigas por Planta; PMV – Peso Massa Verde; PMSP – Peso da Massa Seca 
da Palhada; PCG – Peso de Cem Grãos; NFG – Número de Fileiras de Grãos; RG – Rendimento de Grãos; PEM 
– Produção Equivalente de Milho. 

 

Os coeficientes de variação foram, segundo FERREIRA (2000), de ótima precisão 

experimental para as variáveis AP, DC, AIPE, NEP, PCG e NFG; e de aceitável precisão 

experimental para RG e PEM. 

Na Tabela 2 consta a comparação dos genótipos pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade para as variáveis de milho. Os genótipos Alagoano, Viçosense e Nordestino 

foram superiores ao Cruzeta em relação às variáveis AP (APÊNDICEQ), DC, AIPE, NEP, 

PCG e RG, cujas médias respectivas foram: 2,33 e 1,46 m; 2,34 e 2,09 cm; 1,38 e 0,72 m; 

1,24 e 1,00 un.; 27,40 e 21,49 g; e 4,64 e 1,76 t.ha-1. Para a variável NFG, os genótipos 
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avaliados tiveram o mesmo comportamento, com média geral de 13,16 un.. Para a PEM os 

genótipos avaliados não diferiram estatisticamente entre si, com média de 12,52 t.ha-1. 

Tabela 2. Médias dos genótipos para os caracteres de milho. Rio Largo, AL. 

Genótipos AP DC AIPE NEP PCG NFG RG PEM 

Alagoano 2,40b 2,39b 1,41bc 1,25b 25,95b 12,98a 4,19b 11,06a 

Viçosense 2,23b 2,30b 1,24b 1,23b 27,28b 13,53a 5,49b 13,74a 

Nordestino 2,38b 2,34b 1,49c 1,24b 28,98b 13,06a 4,23b 14,01a 

Cruzeta 1,46a 2,09a 0,72a 1,00a 21,49ª 13,06a 1,76a 11,25a 

Média - - - - 25,93 13,16 - 12,52 

∆ (5%) 0,21 0,16 0,18 0,14 3,95 1,66 1,65 5,94 

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de 
probabilidade. AP – Altura de Plantas (cm); DC - Diâmetro do Colmo (mm); AIPE – Altura de Inserção da 
Primeira Espiga (cm); NEP – Número de Espigas por Planta (Espigas por planta); PCG – Peso de Cem Grãos 
(g); NFG – Número de Fileiras de Grãos (un.); RG – Rendimento de Grãos (t.ha-1); PEM – Produção 
Equivalente de Milho (t.ha-1). 

 

Segundo BRAMBILLA et al. (2009), a variável DC possui correlação com a 

produtividade, pois quanto maior o diâmetro do colmo, maior será a quantidade de sólidos 

solúveis no colmo. De acordo com RITCHIE et al.(2003), o acumulo das reservas no colmo 

inicia-se no estádio V6 (6 folhas) e vai até o estádio V18 (18 folhas); sendo essa reserva então 

translocada para a espiga durante sua formação (GOMES, 2010). Portanto, plantas com 

maiores alturas possuemcolmos com maior capacidade de armazenamento de fotoassimilados 

e, consequentemente, serão mais produtivas, o que foi observado nos genótipos Alagoano, 

Viçosense e Nordestino em relação à variedade Cruzeta (APÊNDICE Q).  

Ainda, plantas mais altas terão suas espigas inseridas mais distantes do solo, o que é 

vantajoso em regiões com infestação de roedores, pois dificultam a ação dos mesmos, 

promovendo dessa forma menores perdas, o que foi observado nos genótipos Alagoano, 

Viçosense e Nordestino em relação à variedade Cruzeta. 

 De acordo com SOARES et al. (2000), o número de espigas por planta está 

relacionado diretamente com a produtividade de grãos, significando um maior rendimento 

financeiro para o agricultor. Ainda, segundo BATISTA et al. (2012), o formato e a quantidade 

dos grãos nas espigas influenciarão no rendimento individual da planta para produzir grãos. 

Essas relações foram observadas no presente trabalho, pois os genótipos Alagoano, Viçosense 
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e Nordestino tiveram 24,0% a mais na quantidade de espigas e 27,5% a mais no peso de cem 

grãos, e, consequentemente, produziram 163,6% a mais de grãos em relação à variedade 

Cruzeta. 

Tomando-se por base as estimativas da CONAB (2014), os genótipos Alagoano, 

Viçosense e Nordestino apresentaram um rendimento médio superior a mais de cinco vezes a 

média alagoana, ficando-os próximo da média nacional.   

Considerando o rendimento da cultura secundária no sistema de consórcio como 

adicional produtivo e transformando-o em produção equivalente de milho, os genótipos no 

consórcio foram 14,22 vezes mais produtivos em relação a média alagoano e 2,5 vezes mais 

produtivos que a média nacional. 

Para os sistemas de cultivo (Tabela 3),pode-se concluir que os dois sistemas de cultivos 

(monocultivo e consórcio) apresentaram resultados estatisticamente iguais para a maioria das 

variáveis, com médias respectivas de 2,12 m, 2,29cm, 1,22 m, 1,18 espigas por planta, 25,93 

g, 13,16 fileiras e 3,92 t.ha-1 para as respectivas variáveis AP, DC, AIPE, NEP, PCG, NFG e 

RG (APÊNDICER). 

Tabela 3. Médias dos sistemas de cultivo para os caracteres de milho. Rio Largo, AL. 
Sistema de 

Cultivo 
AP DC AIPE %PA NEP PCG NFG RG PEM 

 

Monocultivo 2,15a 2,30 a 1,23a 0,61ª 1,17a 26,02a 13,18a 4,27a 4,27a 
 

Consórcio 2,08a 2,27 a 1,20a 0,61ª 1,19a 25,83a 13,14a 3,57a 21,27b 
 

Média 2,12 2,29 1,22 0,61 1,18 25, 93 13,16 3,92 -  

∆ (5%) 0,11 0,09 0,09 0,20 0,07 2,06 0,86 0,86 3,09  

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas não diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de 
probabilidade. AP – Altura de Plantas (cm); DC - Diâmetro do Colmo (mm); AIPE – Altura de Inserção da 
Primeira Espiga (cm); NEP – Número de Espigas por Planta (Espigas por Planta); PCG – Peso de Cem Grãos 
(g); NFG – Número de Fileiras de Grãos (un.); RG – Rendimento de Grãos (t.ha-1); PEM – Produção 
Equivalente de Milho (t.ha-1). 

De acordo com PERIN et al. (2006), EMBRAPA (2009) e CRUZ et al. (2010), a 

consorciação do milho com feijão é uma alternativa viável,pois não causa redução nas 

variáveis de valor agronômico do milho, além das muitas vantagens do sistema, dentre as 

quais, o incremento produtivo e maior rentabilidade financeira. No presente trabalho, o 

sistema de consórcio apresentou maior PEM com média de 21,27 t.ha-1, diferindo 

estatisticamente do monocultivo que apresentou média de 4,27 t.ha-1, tendo então o consórcio 

cerca 500% mais eficiência produtiva do que o monocultivo. 
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A produção de feijão (IMAGEM A) de acordo com o teste de Tukey a 5% de 

probabilidade teve o monocultivo com maior rendimento (5,01 t.ha-1), diferindo 

estatisticamente do consórcio com os genótipos de milho (2,02 t.ha-1). De maneira geral, o 

consórcio produziu 40,3% do que produziu o monocultivo do feijão. No entanto, essa 

produção relativamente baixa foi importante nesse sistema por ser uma matéria prima com 

maior valor de comercialização em comparação com a cultura do milho, contribuindo para 

que o consórcio tivesse um incremento de 180,4% na produção equivalente de milho. 

 
IMAGEM A. Rendimento de feijão nos sistemas de monocultivo e consórcio com 
genótipos de milho. 

Feijão consórciado com Genótipos de milho
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AF – Alagoano + Feijão 
VF – Viçosense + Feijão 
NF – Nordestino + Feijão 
CF – Cruzeta + Feijão 
F – Feijão em Monocultivo 
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4. CONCLUSÕES 

 

Os genótipos Viçosense, Nordestino e Alagoano apresentaram as maiores produtividades de 

grãos, com média de 4,64 t.ha-1. 

O consórcio de milho com feijão não influenciou as características agronômicas do milho.  

O sistema de consórcio apresentou produção equivalente de milho(21,27 t.ha-1) superior ao 

monocultivo (4,27 t.ha-1). 
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CAPÍTULO III 

 

EFICIÊNCIA ECONÔMICA DO CONSÓRCIO DE GENÓTIPOS DE MILHO COM 

FEIJÃO PARA A PRODUÇÃO DE MILHO VERDE E GRÃOS 

 

RESUMO 

 

O objetivo desse trabalho foi avaliar a eficiência do consórcio de genótipos de milho com 

feijão para a produção de milho verde e seco. O experimento foi conduzido na área 

experimental do CECA-UFAL, no período de agosto a dezembro de 2014. O delineamento 

utilizado foi em blocos casualizados com três repetições, avaliando quatro genótipos de milho 

(Alagoano, Viçosense, Nordestino e Cruzeta) em dois sistemas de cultivo (consórcio e 

monocultivo), no esquema fatorial (4 x 2). A análise econômica teve como base o custo de 

implantação da cultura tendo como preço de implantação e condução do cultivo os valores 

dos produtos em 5 estabelecimentos comerciais da região. Foram avaliadas a produção 

equivalente t.ha-1, receita bruta (R$), receita líquida (R$), custo de implantação e manutenção 

(R$) e taxa  de lucro (%).A produção de milho verde e grãos secos em sistema de consórcio 

apresenta maior retorno financeiro.O monocultivo de milho só é viável para a produção de 
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milho verde.Para baixo emprego tecnológico o sistema de consórcio é a alternativa que 

apresenta maior viabilidade e segurança financeira. 

 

 

Palavras Chaves: ZeamaysL., milho verde, grãos,policultivo, análise econômica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

ECONOMIC CORN GENOTYPES CONSORTIUM EFFICIENCY WITH BEANS 

FOR CORN PRODUCTION AND GREEN BEANS 

 

ABSTRACT 

The aimofthisstudywastoevaluatetheconsortium'sefficiencyofmaizegenotypeswithbeans for 

theproductionofgreenanddrycorn. The experimentwasconducted in the experimental areaof 

theCECA-UFAL, from August toDecember 2014. The design was a randomizedblock design 

withthreereplications, testing four maizegenotypes (Alagoano, Viçosense, Nordestino e 

Cruzeta) in twocropping systems (consortium andmonoculture), in factorial (4 x 2 ). The 

economicanalysiswasbasedonthecostofcultureimplantationhaving as 

implementationofpriceandconductionofculturethevalues oftheproducts in 5 shops in thearea. 

Weevaluatedtheproductionequivalent t.ha-1, grossrevenue (R$), net income (R$), 

costofimplementationandmaintenance (R$) andprofit rate (%). The 
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productionofcornanddriedbeans in intercropping system offersgreater financial returns. The 

cornmonocultureisonlyviable for theproductionofcorn. Down technologicaljobthe consortium 

system isthealternativethatoffersgreaterviabilityand financial security. 

 

 

Key Works:ZeamaysL., corn, grain, polyculture, economicanalysis. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

A consorciação de culturas é uma prática agrícola muito utilizada por pequenos 

produtores, por maximizar os rendimentos da propriedade, tendo mais de uma cultura na área, 

incorporação de matéria orgânica do solo, fixação de nitrogênio do solo por plantas 
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leguminosas, redução nas práticas culturais, menor utilização de insumos e maior produção 

equivalente. Assim, o sistema pode incrementar o lucro da atividade em decorrência da 

diminuição de custos e aumento da produtividade agrícola (EMBRAPA, 2002; EMBRAPA, 

2009; ESTÊNIO, 2014). 

A agricultura moderna exige eficiência produtiva e econômica, necessitando cada vez 

mais do desenvolvimento de tecnologia que agreguem essas características ao sistema 

(PATERNIANI, 2001; ASSAD e ALMEIDA, 2004). Dentre as tecnologias que mais 

contribuem para aumento da eficiência do sistema de consórcio está à convivência entre as 

espécies em que são necessárias cultivares adaptadas a essa associação. 

O melhoramento vegetal tem contribuído de maneira significativa para o aumento da 

produtividade agrícola, propiciando o desenvolvimento de genótipos adaptadas as diversas 

condições edafoclimáticas, fitossanitárias e aos manejos adotados em cada sistema de cultivo 

(BUENO et al 2006; FERREIRA, 2006; CRUZ et al, 2008), dessa forma o consórcio para que 

venha ter eficiência é necessário que as variedades das espécies cultivadas sejam adaptadas as 

interações existentes. 

O consórcio do milho com feijão é a predominância desse tipo de sistema no Brasil 

(MACIEL et al., 2004) e é recomendado pela EMBRAPA (2002) devido as características de 

ambas as culturas comportarem perfeitamente essa associação atingindo por isso altos índices 

produtivos por complementarem algumas exigências das culturas, tais como alta demanda de 

Nitrogênio pelo milho e proteção contra a excessiva luminosidade e temperatura para o feijão 

(ESTÊNIO, 2014) e em consequência maior eficiência técnica e econômica. 

A lucratividade de uma atividade agrícola depende de diversos fatores, dentre os quais a 

eficiência do balanço de entrada e saída de insumos, ou seja, para que a atividade tenha 

desempenho satisfatório é necessário que o valor dos insumos que saem do sistema seja maior 

do que aqueles que entram, para isso os recursos como variedades e sistema de manejo devem 

ter eficácia, vez que a produtividade, balanço econômico e mercado são os fatores que 

interferem na lucratividade da atividade (PALMA, 2001; PARIZ et al., 2009 PEREIRA et al., 

2014). 

O objetivo desse trabalho foi avaliar a eficiência econômica do consórcio de genótipos 

de milho com feijão para a produção de milho verde e seco. 
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2. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

O experimento foi conduzido no ano de 2014 durante os meses de agosto a dezembro na 

área experimental do Centro de Ciências Agrárias da Universidade Federal de Alagoas 

(CECA/UFAL) – Campus Delza Gitaí, BR 104 Norte, km 85, situado no Município de Rio 
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Largo, Estado de Alagoas, localizada a 9° 27’de latitude sul e 35°27’de longitude oeste e 127 

m de altitude. A região apresenta clima quente e úmido, totais pluviométricos anuais elevados 

(1.500 - 2.000 mm), com o período chuvoso concentrado no outono-inverno, onde a 

precipitação equivale a 70% do total anual, e o período seco na primavera–verão apresentando 

déficits hídricos elevados. A temperatura média e a umidade relativa do ar são de 26ºC e 80%, 

respectivamente (SOUZA et al., 2004). O solo é classificado como Latossolo Amarelo coeso 

argissolico, de textura franca arenosa (SANTOS et al., 2006). 

O experimental foi composto por oito tratamentos de milho em monocultivo e consorcio 

com três repetições. Foram avaliados nesse experimento quatro genótipos de milho, dos quais 

três desenvolvidos pelo Setor de Melhoramento Genético de Plantas (SMGP) do 

CECA/UFAL: Alagoano, Viçosense e Nordestino, e uma variedade comercial desenvolvida 

pela EMBRAPA, BRS 5037 (Cruzeta), em dois sistemas de plantio, monocultivo e 

consorciado com feijão (PhaseolusVulgaris L.), variedade IAC Alvorada. 

As parcelas com milho em monocultivo tiveram 4 fileiras de plantas com 5,0 m de 

comprimento, espaçadas a 1,0 m entre linhas e 0,2 m entre plantas, com uma planta por cova, 

constituindo uma população de milho de 50.000 plantas.ha-1. As parcelas consorciadas 

tiveram as mesmas dimensões, porém nas entre linhas de milho tiveram duas fileiras de 

plantas de feijão com 5,0 m de comprimento, espaçadasa 0,4 m entre linhase 0,3 m entre 

plantas, com duas plantas por cova,constituindo uma população de feijão de 113.333planta.ha-

1 mais 50.000 plantas de milho 

Nas parcelas de milho em monocultivo e em consórcio, foram consideradas como área 

útil às duas fileiras centrais, sendo eliminadasdestas as duas plantas de cada extremidade. Nas 

parcelas de feijão em monocultivo foram consideradas as nove fileiras centrais como área útil, 

sendo eliminadas destas duas plantas de cada extremidade. Para as parcelas do consórcio, não 

foram eliminadas nenhuma planta de feijão. 

Antes do plantio foi realizada uma amostragem de solo para análise das condições 

químicas, cujos resultados foram os seguintes: pH – 5,4; Na -23 ppm; P – 55 ppm; K – 37 

ppm; Ca+mg 5,6 meq/100ml; Ca – 3,2 meq/100; Mg – 2,4 meq/100; Al 0,03 meq/100; H + Al 

– 3,6 meq/100; S.B. – 5,8 meq/100; CTC – 9,4 meq/100; V – 61,7%; m 0,5% e M.O. 2,13%. 

Também foi realizada análise do esterco ovino-caprino utilizado na adubação em fundação na 

ocasião do plantio, tendo como resultados: pH – 7,9; Umidade (65ºC) – 8,7%; Carbono 

orgânico – 34,7; N total – 1,80%; Relação C:N – 20%; P2 O5  total – 1,40%; K2 O – 2,24%; 

S – 0,23%; Ca – 0,9 meq/100; Mg – 0,4 meq/100. 
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O preparo do solo ocorreu manualmente com uso de enxada e logo após foram abertos 

os sulcos com cerca de 10 centímetros de profundidade, onde foi aplicado o esterco ovino-

caprino e incorporado dentro do sulco, em que foi aplica 10 ton.ha-1 para o milho e 8 ton.ha-1 

para o feijão. 

O plantio ocorreu no dia 16 de agosto de 2014,sendo semeadas manualmente três 

sementes por cova de cada cultura, ambas com profundidades de 3 a 4 centímetros, e 10 dias 

após foi realizado o desbaste. As fileiras de plantas ficaram no sentido leste-oeste para maior 

aproveitamento da luz solar. 

O controle de plantas daninhas foi realizado com duas capinas manuais com enxada 

realizadas aos 15 e 35 dias após o plantio. O controle de pragas foi realizado com duas 

pulverizações do inseticida Connect® (700 ml.ha-1) aos 15 e 30 dias, e uma aplicação do 

inseticida Capaz® (500 ml.ha-1) aos 50 dias após o plantio, sendo ambos aplicados com 

pulverizador costal com capacidade de 20 litros utilizando o bico tipo leque (105°). 

Para a manutenção das condições hídricas do solo e ideal desenvolvimento das culturas, 

foi instalado um sistema de irrigação por aspersão, com lâmina diária de 7 mm, sendo 

aplicados nos períodos de estiagem durante a condução do experimento. Durante a condução 

do experimento os dados meteorológicos foram: Precipitação: 153,7; 135,9; 229,4; 48,36 e 

128,01 mm, do mês de agosto a dezembro de 2015, temperatura média nos meses de 23,62°C, 

mínima de 18,82°C, máxima de 30,10°C e umidade relativa do ar de 75,2%. 

A colheita do milho verde (75% de umidade) foi realizada aos 80 dias após o plantio e 

para o feijão verde (63% de umidade) aos 70 dias após o plantio e o milho seco (13%) foi 

colhido aos 120 dias o plantio. 

Para avaliação da produtividade do milho verde, foram consideradas como espigas 

comerciais as que tiverem comprimento superior a 17 cm, livre de danos de insetos, ou, se 

danificadas, seu comprimento livre de dano for superior a 15 cm e diâmetro igual ou superior 

a 3,0 cm (ALBUQUERQUE, 2008; VIEIRA, 2010). 

As variáveis produtivas avaliadas serão a Produção Equivalente de Milho Verde 

(PEMV): que leva em consideração a massa de espigas comerciais com palha mais o 

incremento da produção de feijão, em t.ha-1; e Produção Equivalente de Milho Seco (PEMS): 

que leva em consideração o rendimento de grãos mais o acréscimo da produção de feijão, em 

t.ha-1. 

As produções equivalentes e o Uso de Eficiência da Terra foram realizados seguindo a 

metodologia descrita por FERREIRA (2000) por meio da produção equivalente de milho 

(PEM): Ye = Ym + r Yf, onde: Ye = Produção equivalente de milho; Ym = Produção de grãos 
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de milho (massa de espigas comerciais no caso do milho verde) (ton.ha-1); Yf = Produção de 

grãos de feijão (ton.ha-1); r = Relação de preço de feijão para milho, isto é, r = preço vigente 

do feijão/preço vigente do milho, sendo na época da colheita essa relação de 3,18 para o 

milho verde e 8,75 para o milho seco (CONAB, 2014). 

A variável que representa os aspectos financeiros serão a Receita Bruta (RB); Receita 

Líquida (RL) e Taxa de Retorno (TR). 

Para o levantamento do custo de implantação e manutenção da cultura foi realizado um 

levantamento em 5 estabelecimentos da região da zona da mata alagoana para obtenção dos 

preços médios dos insumos e operações realizadas (Tabela 1). 

As variáveis econômicas (RB, RL e TR) foram comparadas por meio das médias, e a 

RL levou também em consideração o desvio padrão da média. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabela 1 – Valores dos insumos, operações e custo de implantação do cultivo de milho verde 

e seco em sistema de consórcio e monocultivo de milho. 
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Itens  Insumos Unidade Quantidade 
Valor 

Unitário 
Custo Total 

 Insumos     

1 
Sementes 
do milho 

Kg.ha-1 M 41,10 1,60 65,76 
C 41,10 1,60 65,76 

2 
Sementes 
do feijão 

Kg.ha-1 M 0,00 0,00 0,00 
C 112,20 4,88 547,53 

3 
Adubo 
Ovino/ 
Caprino 

t.ha-1 
M 10,0 55,00 550,00 

C 18,0 55,00 990,00 

4 
Inseticida 
Connect 

L.ha-1 1,4 41,00 57,40 

5 
Inseticida 
Capataz 

L.ha-1 0,5 49,00 24,50 

6 Terra Há 1 200,00 200,00 

Custo Total com Insumos  
M 897,66 
C 3274,19 

 Operações     

1 
Mão de 

Obra 
h.d 

M 24 
50,00 

1200,00 
C 27 1350,00 

2 
Irrigação 

por 
Aspersão 1/ 

dias/uso 

Milho 
Verde 

28 9,53 266,84 

Milho 
Seco 

34 9,53 324,02 

Custo Total de Operações 
Milho Verde 

M 1466,84 
C 1616,84 

Milho Seco 
M 1524,02 
C 1674,02 

Custo Total 
Milho Verde 

M 2364,50 
C 4891,03 

Milho Seco 
M 2421,68 
C 4948,21 

1/ - Custo do sistema de irrigação levando em consideração o custo de aquisição, instalação, manutenção e 

consumo de energia elétrica. C – Consórcio; M – Monocultivo; 
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3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

O genótipo Viçosense em consórcio apresentou maior produção equivalente de milho 

verde (19,58 t.ha-1), obtendo dessa forma a maior receita líquida (R$ 12.730,43), com taxa de 

lucro de 260,28%. No monocultivo o genótipo Alagoano apresentou maior produção 

equivalente (13,10t.ha-1), com receita líquida de R$ 9.427,41 e taxa de lucro de 398,71%, 

resultados próximos ao do Viçosense no mesmo sistema (Tabela 2). 

 

Tabela 2 – Análise econômica da produção de milho verde. 

Tratamentos 
PEM 

(t.ha-1) 
Preço 
(R$)1/ 

Receita 
Bruta (R$) 

Custo de 
Implantação e 
manutenção 

(R$) 2/ 

Receita Líquida (R$) 
Taxa de 
Lucro 
(%)3/ 

AC 17,49 

900,00 

15.738,12 4.891,03 10.847,09 ± 3022 221,78 

AM 13,10 11.791,91 2.364,50 9.427,41 ± 2441 398,71 

VC 19,58 17.621,46 4.891,03 12.730,43 ± 1874 260,28 

VM 13,02 11.714,97 2.364,50 9.350,47 ± 2050 395,45 

NC 16,42 14.774,77 4.891,03 9.883,74 ± 1476 202,08 

NM 12,29 11.062,06 2.364,50 8.697,56 ± 868 367,84 

CC 14,89 13.404,63 4.891,03 8.513,60 ± 1989 174,07 

CM 8,73 7.852,50 2.364,50 5.488,00 ± 1893 332,10 
1/ - Preço da tonelada segundo a CONAB (2014). 2/ - Custo da implantação e manutenção do cultivo de milho em 
1 ha. 3/ - Taxa de lucro calculada em função do ganho em função da quantia investida. AC – Alagoano em 
consórcio; AM – Alagoano em monocultivo; VC – Viçosense em consórcio; VM – Viçosense em monocultivo; 
NC – Nordestino em consórcio; NM – Nordestino em monocultivo; CC – Cruzeta em consórcio; CM – Cruzeta 
em monocultivo. 

 

Em comparação com a variedade Cruzeta os genótipos Alagoano, Viçosense e 

Nordestino apresentaram receita líquida maior, respectivamente 27,40, 49,53 e 16,09% para o 

consórcio e 71,78, 70,04 e 58,48% para o monocultivo a mais do que a testemunha. Dessa 

forma, a escolha correta do genótipo dentro de cada sistema de cultivo é fundamental para que 

a atividade tenha viabilidade, tendo em vista que o genótipo contribui por 50% da produção 

(FERREIRA, 2000 e CRUZ, 2008), sendo então fundamental conhecer a capacidade de cada 

genótipo dentro das condições ambientais e de manejo impostas, vez que a produtividade é 

influenciada pela interação entre o genótipo e o ambiente (CRUZ, 2005).  
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O sistema de consórcio para todos os genótipos apresentaram maior receita líquida, 

variando de R$ 12.730,43 a R$ 8.513,60, enquanto o monocultivo apresentou variação de R$ 

9.427,41 a R$ 5.488,00, porém a taxa de lucro foi maior para os genótipos em monocultivo, 

variando de 398,71 a 332,10%, vez que a implantação e manutenção do consórcio é mais cara 

em função da mão de obra intensiva do sistema, com variação de taxa de lucro de 260,28 a 

174,07%. Assim sendo, para o cultivo de milho verde, os dois sistemas de cultivo apresentam 

viabilidade econômica, devido ao elevado valor de mercado, e aumento progressivo do 

consumo (PEREIRA FILHO, et al., 2011). 

Para a produção de milho seco o genótipo Nordestino em consórcio apresentou maior 

produção equivalente (22,22 t.ha-1), consequentemente maior receita líquida (3.940,65) e taxa 

de lucro de 75,89%, resultados bem próximos também foram obtidos pelo genótipo Viçosense 

no mesmo sistema de cultivo (Tabela 3).  

 

Tabela 3 – Análise econômica da produção de milho seco. 

Tratamento PEM (t.ha-1) 
Preço 
(R$) 

Receita 
Bruta (R$) 

Custo de 
Implantação e 
manutenção 

(R$)2/ 

Receita Líquida (R$) 

Taxa 
de 

Lucro 
(%) 3/ 

AC 19,46 

400,00 

7.785,19 4.948,21 2.836,98 ± 1972 57,33 

AM 4,67 1.869,58 2.421,68 -552,10 ± 1238 -22,80 

VC 21,76 8.703,40 4.948,21 3.755,19 ± 1217 75,89 

VM 5,74 2.294,81 2.421,68 -126,87 ± 773 -5,24 

NC 22,22 8.888,86 4.948,21 3.940,65 ± 220 79,64 

NM 4,50 1.801,59 2.421,68 -620,09 ± 200 -25,61 

CC 20,35 8.139,26 4.948,21 3.191,05 ± 174 64,49 

CM 2,34 934,50 2.421,68 -1487,18 ± 94 -38,59 
1/ - Preço da tonelada segundo a CONAB (2014). 2/ - Custo da implantação e manutenção do cultivo de milho em 
1 há. 3/ - Taxa de lucro calculada em função do ganho em função da quantia investida. AC – Alagoano em 
consórcio; AM – Alagoano em monocultivo; VC – Viçosense em consórcio; VM – Viçosense em monocultivo; 
NC – Nordestino em consórcio; NM – Nordestino em monocultivo; CC – Cruzeta em consórcio; CM – Cruzeta 
em monocultivo. 

 

Todos os genótipos em estudo, apresentaram taxas de lucro superiores a 50% no sistema 

de consórcio, indicando a viabilidade da atividade. Em monocultivo todos os genótipos 

apresentaram taxas de lucro negativa, variando de -5,24% para o Viçosense a -38,59% para a 

Variedade Cruzeta. Dessa forma, o cultivo de milho objetivando a produção de grãos, só é 
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viável para o pequeno produtor, se for utilizado o sistema de consórcio para aumentar a 

eficiência do uso da terra e consequentemente a lucratividade da atividade (DUARTE 

JÚNIOR; COELHO e PONCIANO, 2008; PARIZ et al., 2009). 

A agricultura familiar é caracterizada por apresentar baixo nível tecnológico e utilizar 

sistemas de cultivo que aumentem a renda dos produtores, dessa forma para o manejo da 

cultura do milho a utilização do consórcio é recomendada por apresentar maior retorno 

financeiro, principalmente para produção de grãos, pois o monocultivo do mesmo com as 

práticas adotadas é economicamente inviável. Para a produção de milho verde, os sistemas de 

consórcio e monocultivo apresentaram viabilidade, sendo maior para o consórcio devido a 

agregação das produções do milho com o feijão e alto valor de mercado de ambas culturas. 

Além do consórcio apresentar maior vantagem econômica para o produtor esse ainda 

apresenta a vantagem de apresentar uma segurança para o produtor, pois com duas culturas 

com características e usos diferentes as chances de perda agrícola diminuem, além do 

mercado possuir preços na maioria das vezes satisfatórios para pelo menos uma das culturas 

(SOARES et al., 2000). 
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4. CONCLUSÕES 

 

A produção de milho verde e grãos secos em sistema de consórcio apresenta maior retorno 

financeiro. 

O monocultivo de milho só é viável para a produção de milho verde. 

Para baixo emprego tecnológico o sistema de consórcio é a alternativa que apresenta maior 

viabilidade e segurança financeira.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 O cultivo de milho em Alagoas possui diversas particularidades, a começar pelo nível 

tecnológico utilizado pelos agricultores, em que utilizam na sua maioria variedades criolas 

com baixíssimas densidades populacionais em função do inadequado arranjo espacial, 

principalmente do sistema de consórcio que é a predominância na região. Dessa forma, 

variedades melhoradas para as condições edafoclimáticas e principalmente ao manejo 

utilizado são fundamentais para o sucesso da atividade, tendo os cultivos de milho verde e 

grãos em sistema de consórcio grande eficiência técnica e econômica. 
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APÊNDICES 

APÊNDICE A – Consórcio de milho com feijão. 
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APÊNDICE B – Comparativo entre o sistema de consórcio e o monocultivo. 

 

APÊNDICE C – Visão geral do experimento em Rio Largo, AL. 

 

 

APÊNDICE D–Arranjo das parcelas de milho em monocultivo. 
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APÊNDICE E – Arranjo das parcelas de milho em consórcio com feijão. 
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APÊNDICE F – Arranjo das parcelas de feijão em monocultivo. 

 

 

 

APÊNDICE G – Preparo do solo e abertura dos sulcos. 
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APÊNDICE H–Adubação com esterco ovino/caprino nos sulcos de cultivo.

 

APÊNDICE I–Distribuição das sementes nos sulcos de cultivo. 
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APÊNDICE J – Controle manual de plantas daninhas. 

 

APÊNDICE K – Controle de insetos pragas. 
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APÊNDICE L – Sistema de irrigação por aspersão. 

 

APÊNDICE M – Milho no estágio de colheita do milho verde. 
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APÊNDICE N – Feijão verde no estágio de colheita.  

 

APÊNDICE O – Espiga verde despalhada. 
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APÊNDICE P–Espigas secas de milho. 
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APÊNDICE Q – Comparativo entre a altura de plantas dos genótipos do SMGP com a 

Cruzeta. 

 

 

APÊNDICE R–Comparação entre os genótipos no consórcio VFI e em monocultivo VI. 

 

 

 


