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RESUMO

A Avaliacdo de Impacto Ambiental (AIA) constitui um instrumento indispensavel para a
mitigagdo de impactos ambientais ¢ o planejamento sustentavel. Contudo, no Brasil, ainda
apresenta desafios relacionados a efetividade de seu processo. Este estudo analisou a
efetividade substantiva da AIA em empreendimentos de centrais de tratamento de residuos
solidos e infraestrutura nos estados do Piaui e Ceard, com base na qualidade dos Estudos de
Impacto Ambiental (EIA) elaborados nos ultimos cinco anos. Para a analise, foram utilizados o
Guia para Andlise Técnica de EIA e o Lee and Colley Review Package, sendo avaliados 18
documentos selecionados pela acessibilidade ao pesquisador. Os resultados evidenciaram que,
a AIA apresenta-se de forma eficaz. No entanto, deficiéncias significativas foram observadas
em etapas cruciais, como diagndstico ambiental e analise de impactos. Essas limitagdes estao
associadas a insuficiéncia de rigor técnico e a baixa integragdo entre as fases do processo, o que
compromete parcialmente a consisténcia e a eficacia dos estudos analisados. Conclui-se que,
apesar de atender aos requisitos normativos, os EIAs analisados apresentam fragilidades

metodologicas que limitam a efetividade da AIA como ferramenta de planejamento ambiental.

Palavras-chave: planejamento sustentdvel; diagnostico ambiental; mitigacdo de impactos;

desempenho da avaliagdo de impactos ambientais; sociedade e meio ambiente.



ABSTRACT

Environmental Impact Assessment (EIA) is an essential tool for mitigating environmental
impacts and achieving sustainable planning. However, in Brazil, it still presents challenges
related to the effectiveness of its process. This study analyzed the substantive effectiveness of
EIA in solid waste treatment plant and infrastructure projects in the states of Piaui and Ceara,
based on the quality of the Environmental Impact Studies (EIA) prepared over the last five
years. The “Guide for Technical Analysis of EIA” (Sanchez, 2008) and the “Lee and Colley
Review Package” (1992) were used for the analysis, and 18 documents selected for their
accessibility to the researcher were evaluated. The results showed that EIA is effective.
However, significant deficiencies were observed in crucial stages, such as environmental
diagnosis and impact analysis. These limitations are associated with insufficient technical rigor
and low integration between the phases of the process, which partially compromises the
consistency and effectiveness of the studies analyzed. It is concluded that, despite meeting the
regulatory requirements, the EIAs analyzed present methodological weaknesses that limit the

effectiveness of the EIA as an environmental planning tool.

Keywords: sustainable planning; environmental diagnosis; impact mitigation; performance of
environmental impact assessment; society and environment.
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1 INTRODUCAO

A gestdo ambiental tem se consolidado como uma prioridade diante dos desafios globais
e regionais relacionados a preservacao dos recursos naturais € ao desenvolvimento sustentavel.
No Brasil, o acelerado crescimento econdmico tem se materializado na execucao de grandes
projetos de infraestrutura e desenvolvimento, abrangendo tanto o setor publico quanto o privado
(Cunha, 2014, p. 11), a regido Nordeste tem se destacado neste contexto. Essa conjuntura
demanda a adogao de estratégias e ferramentas eficazes para mitigar os impactos ambientais
associados a essas atividades. Nesse ambito, a AIA constitui um instrumento indispensavel para
assegurar a sustentabilidade dos empreendimentos e a protecdo dos ecossistemas, contribuindo
para o equilibrio entre desenvolvimento econdmico e conservagao ambiental.

A avaliacdo de impacto ambiental pode ser definida como um conjunto de
procedimentos sistematicos destinados a avaliar os impactos ambientais de uma agao proposta
desde as etapas iniciais do processo (TCU, 2007, p. 31), sendo reconhecida e consolidade no
ambito nacional e internacional (Sadnchez, 2008, p. 39). Entretanto, estudos apontam que, apesar
de sua ampla adogdo, a AIA apresenta limitagdes quanto a sua efetividade (CASHMORE et al.,
2004, p. 296).

Apesar dos avangos significativos na pesquisa sobre a AIA ao longo das ultimas
décadas, o conhecimento acerca de seus efeitos praticos permanece limitado. Essa lacuna
evidencia a necessidade de fortalecer a AIA por meio da produgdo de evidéncias cientificas que
permitam identificar e compreender os fatores que influenciam sua efetividade enquanto
instrumento de planejamento e gestdo ambiental (Cashmore; Bond; Sadler, 2009, p. 91-93).

No ambito da producado cientifica e técnica, a AIA no Brasil ¢ caracterizada por um
aumento progressivo no numero de estudos voltados a avaliagdo de sua pratica (Agra Filho,
1993; Veronez, 2018; Almeida, 2013; Barreto, 2012; Cieza, 2018). A qualidade dos EIAs ¢
amplamente reconhecida como um componente central para a eficacia e a efetividade do
processo de AIA (Sénchez, 2008, p. 138—139). No contexto brasileiro, as analises da qualidade
dos EIAs tém evidenciado deficiéncias que abrangem desde limitagdes de ordem metodologica
e levantamentos insuficientes até a desconexao entre o diagndstico ambiental, a avaliacdo de
impactos e as medidas propostas para mitigacao (Ministério Publico da Unido, 2004).

Sob essa perspectiva, o presente estudo tem como objetivo investigar a efetividade da
AIA, através da qualidade dos EIAs, em empreendimentos voltados as centrais de tratamento

de residuos solidos e a infraestrutura nos estados do Piaui e Ceara.
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O restante deste trabalho estd organizado da seguinte forma. O item 2 fornece a
descrigdo do objetivo geral e dos objetivos especificos. Conceitos de impacto ambiental,
avaliacdo de impacto ambiental, métodos de avaliagao de impactos ambientais, licenciamento
ambiental brasileiro, estudo de impacto ambiental e efetividade da avaliagdo de impacto
ambiental sdo abordados no item 3. No item 4 ¢ exposta a metodologia para a execucao da
pesquisa. No item 5 sdo apresentados os resultados e discussdes da presente pesquisa.

Finalmente, algumas observagdes finais sdo feitas no item 6.
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2 OBJETIVOS
2.1 Objetivo Geral

Analisar a efetividade da Avaliagdo de Impacto Ambiental (AIA) aplicada a obras de
tratamento de residuos solidos e infraestrutura, utilizando como estudo de caso o sistema de

AIA nos estados do Piaui ¢ Ceara, com énfase na dimensao de efetividade substantiva.
2.2 Objetivos Especificos

e Identificar os principais fatores que influenciam a avalia¢do da efetividade da AIA em
obras de infraestrutura e tratamento de residuos sélidos, a partir da dimensao substantiva
da efetividade;

e Analisar o nivel de participagao publica nos processos de AIA relacionados a obras de
tratamento de residuos solidos e infraestrutura;

e Indicar melhorias aos processos de avaliagdo de impactos ambientais que contribuam

com a efetividade das agdes propostas.
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3 REFERENCIAL TEORICO
3.1 Conceituando Impacto Ambiental

O tema “impacto ambiental” (IA) vem tomando grandes propor¢des quando se trata de
discussoes importantes da atualidade. No contexto geral, essa expressao € relacionada aos danos
causados ao meio ambiente, sendo, portanto, também associado as questdes ambientais. Apesar
de ser um conceito amplamente conhecido, os estudiosos sobre o assunto o definem de maneiras
distintas, embora, em sua maioria concordem com os clementos basicos de sua defini¢ao
(Sanchez, 2013, p. 29).

Impacto ambiental pode ser definido como qualquer dano ou prejuizo trazido ao meio
ambiente, alterando assim sua qualidade, em decorréncia das agdes humanas, sendo as agoes,
as causas, e os impactos, as consequéncias (Sanchez, 2013, p. 29). A defini¢ao de IA pelo autor
Luis Sanchez ¢ semelhante a definicdo estabelecida pelo conselho nacional do meio ambiente

(CONAMA), resolugdo n°01/1986, em que, IA ¢ determinado como:

qualquer alteragd@o das propriedades fisicas, quimicas e bioldgicas do meio ambiente,
causada por qualquer forma de matéria ou energia resultante das atividades humanas
que, direta ou indiretamente, afetam: I - a satde, a seguranga e o bem-estar da
populagéo;

1I - as atividades sociais e econdmicas;

III - a biota;

IV - as condigOes estéticas e sanitarias do meio ambiente;

V - a qualidade dos recursos ambientais.

Além disso, este termo pode ser interpretado como sendo as modificagcdes do meio
ambiente, podendo estas serem positivas ou negativas, e que sejam resultado das atividades de
uma organizacao (ABNT, 2015, p. 34). A definicao estabelecida pela associacao brasileira de
normas técnicas (ABNT) coincide com a definicdo adotada por Wathern (apud Sanchez, 2013,
p. 29): “E a mudanga em um pardmetro ambiental, num determinado periodo ¢ numa

determinada éarea, que resulta de uma dada atividade.”

3.2 Avaliacio de Impactos Ambientais

Em 1970, nos Estados Unidos, foi sancionada a lei nacional de politica ambiental
(NEPA), sendo uma das primeiras leis a exigir que as acdes que gerem prejuizos ambientais
sejam avaliadas por agéncias federais. Sabido isso, foi necessario a criagdo da AIA, sendo esta,
definida pela international association for impact assessment (associagao internacional para a
avaliacdo de impactos - IAIA) (2009, p. 2) como o “processo de identificacdo, previsao,

avaliagdo e mitigagcdo dos efeitos relevantes — biofisicos, sociais e outros — de propostas de
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desenvolvimento antes de decisdes fundamentais serem tomadas e de compromissos serem
assumidos”.

A literatura especializada apresenta diversas definicdoes de AIA, ponderando diversos
contextos e abordagens. Segundo Wood (2003, p. 1) a AIA ¢ um processo sistematico e
integrativo, que de forma geral pode se resumir como sendo uma avaliagdo dos efeitos que,
provavelmente, surgirdo de um projeto ou acdo, que afete significativamente o ambiente
natural. JA Moreira (1985, p. 3) define a avaliagdao de impactos ambientais como um instrumento
de politica ambiental, caracterizado por um conjunto de procedimentos que combina arranjos
legais e administrativos. Apesar das diversas defini¢des existentes, todos os conceitos tém o
mesmo fundamento: prever as consequéncias das acdes planejadas pelos seres humanos.

A conceituagdo e os objetivos de uma AIA sdo interdependentes. Ao definir avaliacao
de impactos ambientais, simultaneamente sao expostos seus objetivos. Por se tratar, também,
de um instrumento de politica ambiental, AIA visa ajudar na tomada de decisdes para o uso
eficiente dos recursos naturais, fornecendo conhecimento prévio e analises imparciais dos
impactos, sejam eles positivos ou negativos (Moreira, 1985, p. 4). Complementando os
objetivos definidos por Moreira, Sdnchez (2013, p. 105) destaca a fungao de facilitar a gestao
ambiental do futuro empreendimento. A IAIA (2009, p. 2) aponta que os objetivos de uma AIA
sao:

e Assegurar que o ambiente ¢ explicitamente considerado e incorporado
no processo de decisdo sobre propostas de desenvolvimento;

e Antecipar e evitar, minimizar ou compensar os efeitos adversos
significativos - biofisicos, sociais e outros relevantes - de propostas
de desenvolvimento;

e Proteger a produtividade ¢ a capacidade dos sistemas naturais ¢ dos
processos ecologicos que mantém as suas fungoes; e

e Promover um desenvolvimento que seja sustentavel e que otimize o
uso dos recursos e as oportunidades de gestdo.

A TAIA (2009, p. 3-4) destaca a importancia de ter objetivos concretos € mensuraveis,
mas também enfatiza a necessidade da existéncia de alguns principios que possam orienta-los.
Por este motivo, sao determinados dois deles: principios basicos e principios operacionais. O
primeiro, aplica-se a todos os estadgios da AIA, devendo esta ser: util, rigorosa, pratica,
relevante, custo-eficaz, eficiente, adaptativa, etc. J& o segundo, “referem-se a aplicagdo dos

principios bésicos aos diversos passos e atividades especificas do processo de AIA, como a
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selecdo das agdes, a definicdo do escopo, a identificacdo de impactos e a avaliagdo de
alternativas”.

Com a promulgagdo da constituicdo da republica federativa do Brasil de 1988, a
protecao ao meio ambiente tornou-se um dever constitucional, atribuida ndo apenas ao poder
publico, mas também a populacdo. Esse dever ¢ explicitado no Artigo 225 (Brasil, 1988), que
estabelece a responsabilidade de defender e preservar o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, garantindo-o para as presentes e futuras geragoes.

Antes da promulgacdo da constituicdo de 1988, a Lei n® 6.938/1981, que instituiu a
politica nacional do meio ambiente (PNMA), j& definia as diretrizes das politicas ambientais a
nivel nacional, inserindo a AIA como ferramenta legal (Silveira, 2017). As disposi¢des
constitucionais de 1988, portanto, estdo em plena consonancia com os principios estabelecidos
pela PNMA, refletindo um compromisso continuo com a sustentabilidade ambiental (Benjamin,
2002).

A AIA no Brasil ¢ regulamentada por um conjunto de normas e resolugdes que visam
assegurar o cumprimento das diretrizes estabelecidas pela constituicao federal de 1988 e pela
PNMA. Nesse contexto, 0 CONAMA, criado com o objetivo de "propor diretrizes e politicas
governamentais para o meio ambiente e deliberar sobre normas e padrdes para um ambiente
ecologicamente equilibrado" (CONAMA, 2012, p. 10) desempenha um papel fundamental na
normatizacdo do processo de AIA.

Composto por representantes do governo federal, estadual e da sociedade civil, o
CONAMA aprovou, em 23 de janeiro de 1986, sua primeira resolucao, que se tornou a norma
inaugural de referéncia para a avaliacdo de impacto ambiental no Brasil. Essa resolugao
estabeleceu os elementos fundamentais do processo de AIA, incluindo as diretrizes bésicas para
a elaboragcdo de um EIA’ e relatério de impacto ambiental (RIMA), consolidando um marco
regulatdrio essencial para a gestdo ambiental no pais (Sadnchez, 2008, p. 101).

Conforme indicado pela agéncia estadual do meio ambiente de Pernambuco (CPRH),
em 2024, o CONAMA acumulou aproximadamente 500 resolugdes até a presente data. Dentre
essas, algumas resolucdes sao especialmente relevantes para a AIA. Essas resolucdes sao

destacadas no Quadro 1.
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Quadro 1 - Importantes resolu¢des do CONAMA para a AIA
Resolucio CONAMA Principais Contribuic6es

I. Defini¢dao dos impactos ambientais;
II. Criagdo do EIA/RIMA como
instrumentos fundamentais para a AIA;
Resolucdo n° 01/86 o ‘
III. Participagdo publica no processo de
avaliacao ambiental;

I'V. Normatizagado para diversos setores.

I. Integragdo do licenciamento ambiental
com a AlA;

Resolugdo n° 237/1997 II. Defini¢do de competéncias para AIA;
III. Critérios para a dispensa de AIA;

I'V. Estabelecimento de prazos.

I. Definicao e aplicagdo do relatorio
ambiental simplificado (RAS);
Resolugao n° 279/2001 II. Introduz a reunido técnica informativa;
II1. Estabelece prazos para a emissao das

licengas.

Fonte: Elaborado através do livro" Resolugdes do CONAMA", pela autora (2024).

A Resolucdo n°01/86 do CONAMA informa que a AIA deve ser realizada por “uma
equipe multidisciplinar habilitada e que ¢ responsavel tecnicamente pelos resultados
apresentados”; nessa resolugcdo, também estdo incorporados os principais elementos do
processo de AIA, muitos dos quais permanecem em vigor até os dias atuais. Para Sanchez
(2008, p. 96) pode-se dividir esses processos em trés etapas, as quais podem ser agrupadas em:
etapa inicial, etapa de analise detalhada e etapa pds-aprovagao.

Nas etapas iniciais do processo de AIA, ¢ determinada a necessidade de avaliar os
impactos ambientais de uma agdo especifica. Se a avaliagdo for considerada necessaria, sdao
estabelecidos os niveis de detalhamento exigidos para os estudos. Caso contrario, sdo definidos
outros instrumentos para permitir o controle governamental adequado. A etapa de andlise
detalhada abrange desde a defini¢do do conteudo necessario para o EIA até a sua aprovagao,
sendo aplicada apenas nos casos em que a etapa inicial identificou um alto potencial de causar
impactos significativos. Apds a aprovacao, a gestdo do EIA e o monitoramento dos impactos

causados pela atividade sdo realizados (Sanchez, 2008, p. 96-97).



22

A resolucdo CONAMA n° 01/86 determina que, dentro das trés etapas mencionadas por
Sanchez, ha um conjunto especifico de procedimentos que devem ser seguidos para garantir
uma avaliagdo eficaz. Esses procedimentos incluem:

i. Etapa Inicial:

e triagem (art. 2°), que determina a necessidade e o nivel de aprofundamento dos estudos;

il Etapa de andlise detalhada:

e determinacdo do escopo (art. 6°), que define os limites e objetivos da avaliacio;

e claboracdo do EIA/RIMA (art. 5°, 6°, 8° e 9°), que consiste na preparacao do estudo de
impacto ambiental e do relatorio de impacto ambiental;

e andlise técnica dos estudos (art. 10°), realizada pelos 6rgaos ambientais competentes;

e consulta publica (art. 11°), que envolve a participac¢ao da sociedade;

e decisdo (art. 4° e 11°), que resulta na aprovagdo ou nao do projeto;

iii. Etapa pos aprovagao:
e acompanhamento e monitoramento (art. 6°), que garante a implementa¢ao das medidas

de mitigacdo e controle dos impactos identificados.

Essas etapas sdo interdependentes e devem ser conduzidas de maneira integrada para

assegurar a protecao ambiental.

3.3  Métodos de Avaliacio de Impactos Ambientais

A AIA tem como objetivo prever as consequéncias das acdes planejadas pelos seres
humanos. Para atender aos requisitos necessarios para a realizacao do EIA, torna-se essencial a
aplicacdo de métodos de avaliagdo de impactos ambientais. Para Souza (2016, p.112), esses
métodos constituem ferramentas para a identificacdo e avaliagdo dos impactos gerados sobre o
meio ambiente por um determinado projeto, ou seja, sdo instrumentos destinados a coleta,
comparacdo e organizacao de informagdes qualitativas e quantitativas sobre os impactos
ambientais.

A multiplicidade de métodos disponiveis exige um conhecimento técnico e uma analise
criteriosa para a sua aplicagdo. De acordo com Moraes e D'Aquino (2016) quando se considera
a singularidade de cada empreendimento, a ado¢do de uma metodologia tinica e padronizada

para todos os casos torna-se inviavel. Por esse motivo, a escolha e aplicacao das metodologias
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devem ser precedidas de uma andlise aprofundada do contexto, visando identificar
caracteristicas Unicas e, com isso, selecionar ou adaptar a metodologia mais adequada para
atender as necessidades do projeto.

A perspectiva de IBAMA (1195, p. 88) indica que para a melhor escolha da utilizagao
de um método depende da ““andlise da vulnerabilidade/sensibilidade de cada fator natural
(solo/subsolo, clima/atmosfera, dguas superficiais, dguas subterraneas, bidtopo, etc.) e do
potencial de danos representado por cada atividade humana”. Nascimento (2013, p. 32)
complementa que fatores como recursos técnicos e financeiros, assim como o tempo de duragao
da atividade, requisitos legais e os termos de referéncia a serem atendidos também devem ser
levados em consideracdo para a melhor escolha do método de avaliagdao de impacto ambiental.

Os métodos de avaliagdao de impacto ambiental mais citados pelos autores sao: listagem
de controle (checklist), matrizes de interacao, ad hoc, redes de interacao, superposi¢do de cartas

e modelos de simulagao.

3.3.1 Listagem de controle (checklist)

A listagem de controle, também denominada “checklist”’, representa o método pioneiro
de AIA, originado das primeiras iniciativas de sistematizagcao da analise de impactos ambientais
(Moreira, 1985, p. 13). Este método ¢ caracterizado por sua simplicidade e consiste na
identificacdo de impactos associados a projetos especificos, por meio de listas padronizadas de
fatores ambientais. podendo também incorporar escala de valora¢do e ponderacao de fatores
(Nascimento, 2013, p. 33).

Farias et al. (2022, p. 14) identificam dois tipos principais de checklists: checklists
descritivos e checklists baseados em escalas de peso. O primeiro tipo consiste em uma lista de
questdes relevantes, elaborada com base em questiondrios ou na identificacdo de temas
fundamentais. O segundo tipo permite comparagdes quantitativas entre alternativas,
possibilitando a atribui¢do de pontuagdes e a agregacao dos impactos.

As vantagens desse método incluem a capacidade de registrar todos os fatores
relevantes, possibilitando sua aplicagdo na avaliagdo qualitativa dos impactos mais
significativos, além de organizar a andlise e reduzir a probabilidade de omissao de impactos.
Entre as desvantagens, destaca-se o fato de que a obtencdo de dados por essa metodologia
apresenta subjetividade, uma vez que ndo identifica diretamente e indiretamente os impactos
ambientais, suas caracteristicas temporais, a dindmica dos sistemas ou a magnitude dos

impactos (Nascimento, 2013, p. 33).
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Esse método ¢ considerado essencial nas etapas iniciais dos estudos. Entretanto, ndo
deve ser empregado de forma exclusiva, sendo recomendédvel a incorporagdo de métodos
adicionais para as demais etapas do processo. A listagem de controle, por ndo contemplar as
relagdes de causa e efeito entre as acdes propostas e os fatores ambientais, pode comprometer

a precisdo da avaliagdo de impacto (Moreira, 1985, p. 13).

3.3.2 Metodologias espontaneas (ad hoc)

As metodologias espontaneas, comumente referidas como métodos "ad hoc", foram
desenvolvidas para atender as demandas em situacdes de escassez de informagdes nos estudos
ambientais, com o propoésito principal de fornecer subsidios informacionais para outras etapas
avaliativas (Oliveira; Moura, 2009, p. 84). Este método consiste na realizacdo de reunides de
um grupo de especialistas, com formagdes variadas — escolhidos de acordo com o tipo de projeto
— que “irdo apresentar suas impressoes baseadas na experiéncia para a elaboracdo de um
relatdrio que ird relacionar o projeto com os seus impactos ambientais” (Stamm, 2003, p. 43).

Esse método ¢ reconhecido por sua simplicidade, objetividade e estrutura descritiva,
permitindo que a avaliagdo seja realizada em curto periodo de tempo e de forma organizada, o
que facilita a compreensao pelo publico. Contudo, apresenta limitagdes, como a subjetividade
inerente ¢ uma abordagem predominantemente qualitativa em detrimento de analises
quantitativas (Oliveira; Moura, 2009, p. 84).

Um dos exemplos mais conhecidos das metodologias espontaneas ¢ o método Delphi
(ou Delfos). Contudo, de acordo com Nascimento (2013, p. 32) “No Brasil, os regulamentos

limitam o uso dos métodos ad hoc”.

3.3.3 Matrizes de intera¢ao

As matrizes de interacdo surgiram como uma alternativa para suprir limitagdes
observadas na aplicagao do método de checklist. Esse método ¢ composto essencialmente por
duas listas dispostas em formato de linhas (atividades) e colunas (fatores ambientais
impactados), operando como “listagens de controle bidimensionais, e servem, antes de tudo,
para identificar os impactos” e que, embora “possam incorporar parametros de avaliagdo, sdo
métodos basicamente de identificagdo” (Moreira, 1985, p. 13; Oliveira; Moura, 2009, p. 85).

Um dos exemplos mais conhecidos deste método ¢ a Matriz Leopold e foi elaborada
para o Servico Geoldgico do Ministério do Interior dos Estados Unidos, em 1971. IBAMA
(1995, p. 90) explica que a Matriz Leopold ¢ matriz bidimensional composta por

aproximadamente 100 colunas (ac¢des relacionadas ao empreendimento) e 88 linhas
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(caracteristicas ¢ condigdes ambientais), totalizando 8800 interacdes. Cada célula da matriz
representa a relagdo entre uma acdo do empreendimento e uma caracteristica ambiental,
classificando a magnitude e a significancia dos impactos em uma escala ordinal de 1 a 10, onde
a magnitude ¢ indicada no canto superior esquerdo ¢ a significancia, no canto inferior direito.
Martins e Carmo Junior (2018, p. 36) apontam que esse método possui diversas
potencialidades, como: clareza na comunicagdo dos resultados, cobertura de fatores ambientais
naturais e sociais, integragdo de dados quantitativos e qualitativos, orientagcdo eficiente para
continuidade dos estudos, incorporacdo da multidisciplinaridade e baixo custo. Os autores
também indicam limitagdes, tais como: baixa eficiéncia na avaliagdo de impactos indiretos,
foco predominante nos aspectos fisicos e bidticos, subjetividade na atribuicdo de magnitude,
auséncia de consideragao dos aspectos temporais € espaciais, e limitagdo em atender as demais

etapas do EIA.

3.3.4 Redes de interagdo

Nascimento (2013, p. 36) afirma que as redes de interacdo representam um avango
técnico em relacao as metodologias anteriores, estabelecendo relagdes e interagdes entre agoes,
efeitos e impactos por meio de representagdes graficas ou diagramaticas geradas pelas acdes do
projeto. Esse método permite “retragar, a partir de um impacto, o conjunto de acdes que o
causaram direta e indiretamente” (Moreira, 1985, p. 13).

Este método visa recomendar medidas mitigadoras a serem implementadas durante a
execu¢do das agdes do empreendimento, bem como propor programas de manejo,
monitoramento e controle ambientais, assim como, estabelecer as relagdes de precedéncia entre
as agoes realizadas pelo empreendimento e os impactos de primeira e demais ordens resultantes,
conforme elucidado por (Oliveira; Moura, 2009, p. 87).

Entre as vantagens, o método apresenta facil compreensao, permite a introducao de
parametros estatisticos, e trata dados qualitativos e quantitativos. Ele facilita a visualizagdo das
relacdes entre agdo e impacto, a avaliagdo de impactos indiretos e a observa¢do de medidas
mitigadoras e de controle. Além disso, promove a integracdo entre impactos de primeira,
segunda e terceira ordens, como afirma Martins ¢ Carmo Junior (2018, p. 36). Por outro lado,
os autores também destacam que entre as desvantagens estdo: falhas na deteccdo de aspectos
temporais, dindmica do sistema e relevancia dos impactos, impossibilidade de prever protegdes
futuras, e organizagdo resultante com pouca praticidade e resisténcia. A falta de informagdes

pode dificultar a aplicagdo, ha risco de dupla contagem, auséncia de especificacdo de valores,
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dificuldade em distinguir entre impactos de curto e longo prazo e limitagdes para atender as
demais etapas do estudo de impacto ambiental.

Conforme elucidado por Stamm (2003, p. 51), as redes sdo uteis tanto para orientar a
equipe do projeto quanto para apoiar a elaboracdo de uma matriz de interagao dos impactos,
indicando quais impactos devem ser analisados e sua localizagdo. O método de redes pode ser
combinado com outros métodos, sendo eficaz para assegurar a identificacdo de impactos de

segunda ordem.

3.3.5 Superposicao de cartas

A técnica de superposicao de cartas envolve a elaboragdo de multiplos mapas de uma
mesma area, cada qual destacando um aspecto ambiental especifico. Através da sobreposigao
desses mapas, torna-se possivel identificar as areas de maior valor ambiental (Moreira, 1985,
p. 14). Este método ¢ muito utilizado na “localizagdo/ extensao de impactos, na determinacao
de aptiddo e uso de solos, na resolucdo de areas de relevante interesse ecoldgico, cultural,
arqueoldgico, socio-econdmico; logo, em zoneamentos e gerenciamentos ambientais”
(Oliveira; Moura, 2009, p. 10).

Conforme exposto por Stamm (2003, p. 49-50), inicialmente, o método consistia em
sobrepor imagens em transparéncias, onde o grau de recobrimento ou intensificacdo de cor
indicava o nivel de impacto, vulnerabilidade ou risco. Com os avangos na computacao grafica
e o uso de informagdes digitais de satélites, radares ou fotografias aéreas integradas a sistemas
de informagodes geograficas (SIG), o processo tornou-se mais agil, preciso e capaz de manipular
grandes volumes de dados em diferentes escalas.

Martins e Carmo Junior (2018, p. 36) indica que este método € util em grandes projetos
e sele¢do de alternativas, em diagndsticos ambientais e analise de potencialidade de regides e
que, ¢ um método rapido para a analise dos impactos. No entanto, tem o uso limitado pela
superposicdo de varios mapas e também, ndo admite fatores ambientais que ndo podem ser

mapeados.

3.3.6 Modelos de simulagdo

Os modelos de simulacdo, desenvolvidos no final da década de 1970, sao ferramentas
matematicas destinadas a representar a estrutura e o funcionamento dos sistemas ambientais,
explorando as relagdes complexas entre fatores fisicos, bioldgicos e socioecondmicos, a partir

de hipoteses e pressupostos. Esses modelos sdo capazes de processar varidveis quantitativas e
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qualitativas, avaliar a magnitude e a importancia dos impactos, e considerar as interagdes entre
fatores ambientais e a¢des (Moreira, 1985, p. 14).

Conforme descrito por Pimentel e Pires (1992, p. 63) entre as principais vantagens dos
modelos de simulagdo, destacam-se a capacidade de explorar ndo linearidades e conexdes
indiretas, a perspectiva temporal abrangente, a agilidade proporcionada pelo uso de
computadores, a utilidade em projetos de usos multiplos e a organizag¢do e identificacdo de
lacunas de dados no inicio do processo. No entanto, existem desvantagens, como a dependéncia
da disponibilidade e qualidade dos dados, a necessidade de especialistas para o
desenvolvimento dos modelos, as limitagdes no nimero de variaveis analisadas, a falta de
explicitagdo de pressupostos e estimativas, e dificuldades de comunica¢do que podem

comprometer a tomada de decisao.
34 Licenciamento Ambiental Brasileiro

A Avaliagdo de Impacto Ambiental no Brasil estd formalmente vinculada ao processo
de licenciamento ambiental. De acordo com Sanchez (2008, p. 81), a Politica Nacional do Meio
Ambiente, por meio do Decreto n® 88.351, integrou o licenciamento ambiental a legislagao
federal. Embora essa regulamentagdo tenha sido formalizada posteriormente, ja na década de
1970 alguns estados brasileiros, como Rio de Janeiro e Sdo Paulo, comegaram a implementar
praticas precursoras de licenciamento. Segundo o mesmo autor, “o licenciamento estadual
paulista e o fluminense aplicavam-se a fontes de polui¢ao, basicamente atividades industriais e
certos projetos urbanos como aterros de residuos e loteamentos”. Dessa forma, com a
incorporagao do licenciamento a legislagdo federal, esses sistemas estaduais de licenciamento
tiveram que ser adaptados, ampliando sua abrangéncia para um maior niimero de atividades e
fontes de impacto ambiental.

De forma geral, licenciamento ambiental consiste em um processo administrativo no
qual 6rgdos ambientais autorizam e monitoram a instalagao e funcionamento de atividades que
demandam o uso de recursos naturais ou que possuem potencial para gerar poluicdo (FIRJAN;
SEBRAE/RJ, 2004, p. 3). A Resolucao n°237/97 do CONAMA define licenciamento ambiental
como:

procedimento administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente licencia
a localizagdo, instalacdo, ampliacdo e a operagdo de empreendimentos e
atividades utilizadoras de recursos ambientais, consideradas efetiva ou
potencialmente poluidoras ou daquelas que, sob qualquer forma, possam
causar degradagdo ambiental, considerando as disposi¢des legais e
regulamentares e as normas técnicas aplicaveis ao caso.
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Apesar das diversas defini¢cdes existentes, todos os conceitos convergem em um ponto
fundamental: trata-se de instrumentos obrigatorios para a implementacdo de atividades com
potencial de impacto ambiental, estabelecendo-se como uma medida de controle para o
exercicio legal dessas atividades.

Através dos estudos realizados por Fernandes (2015, p. 21) ¢é possivel entender que o
principal objetivo do licenciamento ambiental brasileiro ¢ a prevencdo de danos ao meio
ambiente, funcionando como uma medida preventiva que visa evitar a degradacdo ambiental
antes que ela ocorra. Assim, representa um instrumento crucial para assegurar a conservagao do
meio ambiente.

As atividades e empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental abrangem
diversos setores, como mencionado na Resolug¢ao 237/97 do CONAMA, que incluem desde a
extracdo e tratamento de minerais, como lavra e perfuracao de pogos, até o beneficiamento e
industrializacdo de produtos. No setor de minerais ndo metalicos, estdo incluidos a produ¢do de
ceramicos, cimento, vidro e afins, enquanto na industria metalurgica, o licenciamento cobre a
fabricagdo de acgo, fundidos e o processamento de metais preciosos e nao ferrosos. A industria
mecanica ¢ de equipamentos elétricos, eletronicos e de telecomunicacdes, incluindo a
fabricagdo de pilhas e aparelhos eletronicos, também necessitam de regulamentagao.

Além disso, o licenciamento ambiental ¢ obrigatorio para o setor de transporte e
montagem de veiculos, aeronaves e embarcacdes, assim como para a industria madeireira, de
papel e celulose, de borracha, e para a producao de couros e peles. A industria quimica, que
envolve a fabrica¢ao de produtos derivados do petrdleo, resinas, pesticidas, farmacéuticos,
cosméticos e combustiveis, apresenta um elevado potencial de impacto e, portanto, demanda
aten¢do regulatoria (CONAMA, 1997).

A produgao de alimentos e bebidas, incluindo o beneficiamento de produtos agricolas,
matadouros e a fabricagdo de bebidas alcodlicas e nao alcoolicas, também sdo abrangidas pelo
licenciamento, assim como a industria do fumo. Servi¢os de utilidade publica, tais como a
geracdo termoelétrica, o tratamento de aguas e esgotos, e a destinacdo de residuos sélidos
urbanos e industriais, sao igualmente regulados. Atividades relacionadas ao uso de recursos
naturais, como a silvicultura, a exploragdo de madeira, o manejo de fauna, e a biotecnologia
envolvendo a diversidade bioldgica, também sdo sujeitas ao licenciamento ambiental
(CONAMA, 1997).

E importante ressaltar, no entanto, que o licenciamento ambiental ndo abrange todas as

etapas de um empreendimento. Como afirmado por Sadnchez (2008, p. 82),“o fechamento ou a
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desativacdao de empreendimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais ou capazes
de causar degradacdo ambiental ndo € objeto de licenciamento ou autorizagdo governamental”.

Como forma de orientar o empreendedor no processo de solicitacdo do licenciamento
ambiental, diversas legislagdes e normativas foram estabelecidas como ferramentas

regulatdrias, como mostra o Quadro 2.

Quadro 2 - Legislagodes e resolugdes relacionadas ao licenciamento ambiental

LEGISLACAO/RESOLUCAO DESCRICAO

Estabelece o licenciamento como um dos

‘ instrumentos da Politica Nacional do Meio
Lei 6.938/81 . o '
Ambiente, abrangendo atividades efetivas

ou potencialmente poluidoras.

Trata do licenciamento ambiental de
atividades utilizadoras de recursos
ambientais, consideradas efetiva ou
Decreto 99.274/90, Capitulo IV . .
potencialmente poluidoras, bem como
empreendimentos causadores de degradacao

ambiental.

Exige a elaboragao de EIA e o respectivo
Resolugio CONAMA 001/86 RIMA para o licenciamento das atividades

indicadas no artigo 2°.

Regula os modelos de publicacao dos

pedidos de licenciamento, sua renovagao e
Resolugao CONAMA 006/86 )
concessao de licenga em qualquer uma de

suas modalidades.

Altera e acrescenta atividades no artigo 2°

Resolugao CONAMA 011/86
da Resolugao 001/86.

Estabelece regras gerais para o

licenciamento ambiental de obras de grande
Resolugao CONAMA 006/87 ' '
porte de interesse relevante da Unido, como

a geragdo de energia elétrica.
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Quadro 2 — Legislacdes e resolugdes relacionadas ao licenciamento ambiental (conclusio)

LEGISLACAO/RESOLUCAO DESCRICAO

Estabelece como pré-requisito para o
licenciamento de obras de grande porte a
Resolugao CONAMA 010/87 implantacao de uma estacao ecologica pela
institui¢do responsavel, para reparar danos

ambientais.

Regula o licenciamento das obras de
Resolugado CONAMA 005/88 saneamento que possam causar

modificacdes ambientais significativas.

Regula o licenciamento de atividades
minerais, incluindo o uso de mercurio
Resolucdo CONAMA 008/88 . .
metalico e cianeto em areas de extragao de

ouro.

Estabelece normas especificas para o
Resolugao CONAMA 009/90 licenciamento ambiental de extracdo mineral

nas classes I, 111, IV, V, VI, VII, VIII e IX.

Estabelece critérios especificos para o
Resolugao CONAMA 010/90 licenciamento ambiental de extracdo mineral

da classe II.

Fonte: Elaborado através do livro "Avaliacdo de Impacto Ambiental: agentes sociais, procedimentos e
ferramentas", pela autora.

No Brasil, conforme exposto por FIRJAN e SEBRAE/RJ (2004, p. 4) os 6rgdos
ambientais desempenham papéis essenciais no processo de concessdo de licenciamento
ambiental, geralmente por meio de trés instancias distintas: federal, estadual e municipal, cada
uma com responsabilidades especificas. Na esfera federal, o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) ¢ o responsavel pelo licenciamento
de atividades que envolvem mais de um estado ou cujos impactos ambientais ultrapassam os
limites territoriais. Para empreendimentos localizados exclusivamente dentro de um estado, a
competéncia para o licenciamento ambiental ¢ atribuida aos orgdos estaduais, conforme
disposto na Lei Federal n° 6.938/81. No entanto, conforme a Resolugio CONAMA n° 237/97,
os 6rgaos ambientais estaduais tém a prerrogativa de delegar essa competéncia aos municipios,
especialmente para atividades cujos impactos ambientais sejam localizados, permitindo maior

adequacdo ao contexto regional.
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3.4.1 Licenca ambiental

Conforme descrito na Resolucao 237/97 do CONAMA, o licenciamento ambiental
brasileiro institui-se por meio da Licenca Ambiental, que ¢ definida pela mesma Resolugao
como:

ato administrativo pelo qual o 6rgdo ambiental competente, estabelece as
condigOes, restricdes e medidas de controle ambiental que deverdo ser
obedecidas pelo empreendedor, pessoa fisica ou juridica, para localizar,
instalar, ampliar e operar empreendimentos ou atividades utilizadoras dos
recursos ambientais consideradas efetiva ou potencialmente poluidoras ou
aquelas que, sob qualquer forma, possam causar degradagdo ambiental
(CONAMA, 1997).

FIRJAN e SEBRAE/RJ (2004, p. 5) complementam a definicdo de licenca ambiental
descrevendo-a como um documento, com prazo de validade definido, no qual o 6rgao ambiental
estabelece diretrizes, condicOes, restricoes ¢ medidas de controle ambiental a serem
rigorosamente observadas pela empresa.

Conforme a Resolugado CONAMA n° 237/97, existem trés tipos de licengas ambientais:
a Licenca Prévia (LP), a Licenca de Instalacdo (LI) e a Licenca de Operacao (LO).

A licenca prévia ¢ a primeira etapa do processo de licenciamento ambiental e tem o
objetivo de avaliar a viabilidade ambiental do empreendimento ou atividade proposta. Ela ¢
emitida na fase de planejamento e contempla a andlise de aspectos técnicos e ambientais,
confirmando que o local e as condi¢des de instalacdo sdo adequados e estdo de acordo com as
diretrizes ambientais estabelecidas (CONAMA, 1997).

Conforme aponta FIRJAN e SEBRAE/RJ (2004, p. 6), na primeira etapa do processo, o
orgao licenciador avalia a adequagdo técnica da 4area proposta para a instalagdo do
empreendimento, com base no Zoneamento Municipal, a fim de assegurar a compatibilidade
do projeto com a legislagdo local e ambiental vigente. Além disso, pode ser exigida a realiza¢ao
de estudos ambientais complementares, como o EIA, o RIMA e o Relatorio de Controle
Ambiental (RCA), conforme a complexidade e o potencial impacto ambiental da atividade.

A licenga de instalacdo ¢ descrita pelo CONAMA (1997) como a licenga que autoriza a
implantacio do empreendimento ou atividade conforme as especificacdes dos planos,
programas e projetos aprovados, incluindo medidas de controle ambiental e condicionantes que
garantem o cumprimento das normas ambientais vigentes, ou seja, nessa fase, as instalagdes do
empreendimento podem ser iniciadas conforme os termos do projeto aprovado LP.

J& a licenga de operagdo ¢ a tltima etapa do processo de licenciamento ambiental. A LO

“autoriza a operacdo da atividade ou empreendimento, ap6s a verificagdio do efetivo
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cumprimento do que consta das licengas anteriores, com as medidas de controle ambiental e

condicionantes determinados para a operagao” (CONAMA, 1997).

3.5 Estudo de Impacto Ambiental

A PNMA, instituida pela Lei n° 6.938/81, estabeleceu um marco legal para a gestao
ambiental no Brasil, definindo diretrizes para a preservacdo, melhoria e recuperagdo da
qualidade ambiental. Embora a PNMA ja previsse a AIA e o licenciamento ambiental como
instrumentos de gestdo, foi com a Resolugdo CONAMA n° 01/86 que se consolidou a
obrigatoriedade da elaboragdo de Estudos de Impacto Ambiental e Relatorios de Impacto
Ambiental para os diversos tipos de empreendimentos (Brasil, 1981; IBAMA, 1995). Esses
principios foram posteriormente refor¢ados pela Constituigdo Federal de 1988, que, em seu Art.
225, § 1°, inciso IV, determina a exigéncia de estudo prévio de impacto ambiental, com devida
publicidade, para a instalacao de obras ou atividades potencialmente causadoras de significativa
degradacdo ambiental (Brasil, 1988).

Conforme afirma Sanchez (2008, p. 162) o EIA ¢ o documento mais importante de todo
processo de AIA. Conesa (2006, p. 7) destaca que um estudo de impacto ambiental ¢ um
instrumento técnico de carater interdisciplinar, destinado a prever, identificar, avaliar e mitigar
os impactos ambientais decorrentes de empreendimentos e atividades potencialmente
causadoras de alteragdes na qualidade de vida humana e no meio ambiente. Ao fornecer
subsidios técnicos, o EIA visa “informar a administragdo publica sobre os possiveis danos
ambientais advindos da pratica de uma atividade e embasar a tomada de decisdao, que deve
equilibrar os interesses industriais e os interesses ambientais” (Cieza, 2018, p. 36).

O EIA deve ser realizado por uma equipe competente, desenvolvendo, no minimo, as
seguintes atividades (art. 6°, Resolugdo CONAMA 01/1986):

I - Diagnoéstico ambiental da area de influéncia do projeto completa descrigdo
e analise dos recursos ambientais e suas interagoes, tal como existem, de modo
a caracterizar a situacdo ambiental da area, antes da implantag¢do do projeto,
considerando:

a) o meio fisico; b) o meio bioldgico e os ecossistemas naturais; ¢) 0 meio
socio- econdmico.

II - Analise dos impactos ambientais do projeto e de suas alternativas, através
de identificagdo, previsdo da magnitude e interpretagdo da importancia dos
provaveis impactos relevantes, discriminando: os impactos positivos e
negativos (benéficos e adversos), diretos e indiretos, imediatos e a médio e
longo prazos, temporarios ¢ permanentes; seu grau de reversibilidade; suas
propriedades cumulativas e sinérgicas; a distribuicdo dos dnus e beneficios
sociais.

III - Defini¢dao das medidas mitigadoras dos impactos negativos, entre elas os
equipamentos de controle ¢ sistemas de tratamento de despejos, avaliando a
eficiéncia de cada uma delas.
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IV - Elaboragdo do programa de acompanhamento e monitoramento (os
impactos positivos e negativos, indicando os fatores e parametros a serem
considerados.

Sanchez (2008, p. 134) argumenta que o planejamento adequado do EIA ¢ fundamental
para a eficicia da AIA. Nesse sentido, o autor propde que a elaboragdo do EIA seja conduzida

seguindo uma sequéncia logica de etapas, conforme ilustrado na Figura 1.

Figura 1 - Principais etapas no planejamento e execugdo de um estudo de 1A

PLANEJAMENTO EXECUCAO

Caracterizacao das
alternativas
para o empreendimento

Reconhecimento

ambiental inicial Plano de trabalho

Estudo de base

Identificagao preliminar

Mo tonacto: Identificagao de impactos
Previsao dos impactos

2 o .
Revisao dos impactos
Determinacao de escopo

Avaliacao dos impactos

Plano de gestao

v
EIA
RIMA

Fonte: Adaptado de Sanchez (2008, p. 166)

No Brasil, o EIA estd associado ao relatério de impacto ambiental, que apesar de
diferentes, sdo complementares e indispensaveis para a condugdo eficaz da AIA. O RIMA, ¢
elaborado em linguagem clara e objetiva, sintetizando as principais informagdes do EIA,
tornando-as acessiveis ao publico em geral. Seu objetivo € promover a transparéncia e o debate
publico sobre o empreendimento, permitindo que a sociedade participe do processo de
licenciamento ambiental (TCU, 2007, p. 34-35).

O RIMA deve conter, no minimo (art. 9° da Resolugdo Conama 01/86):

I - Os objetivos e justificativas do projeto, sua relagdo e compatibilidade com
as politicas setoriais, planos e programas governamentais;

IT - A descricdo do projeto e suas alternativas tecnoldgicas e locacionais,
especificando para cada um deles, nas fases de construgdo e operagdo a area
de influéncia, as matérias primas, ¢ mao-de-obra, as fontes de energia, os
processos ¢ técnica operacionais, os provaveis efluentes, emissoes, residuos
de energia, os empregos diretos ¢ indiretos a serem gerados;

III - A sintese dos resultados dos estudos de diagnosticos ambiental da area de
influéncia do projeto;

IV - A descrigdo dos provaveis impactos ambientais da implantacdo e
operagdo da atividade, considerando o projeto, suas alternativas, os horizontes
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de tempo de incidéncia dos impactos e indicando os métodos, técnicas e
critérios adotados para sua identificagdo, quantificagdo e interpretacdo;

V - A caracterizacdo da qualidade ambiental futura da area de influéncia,
comparando as diferentes situagdes da adogao do projeto e suas alternativas,
bem como com a hipdtese de sua ndo realizagao;

VI - A descrigdo do efeito esperado das medidas mitigadoras previstas em
relagdo aos impactos negativos, mencionando aqueles que nao puderam ser
evitados, e o grau de alteracdo esperado;

VII - O programa de acompanhamento ¢ monitoramento dos impactos;

VIII - Recomendagdo quanto a alternativa mais favoravel (conclusdes e
comentarios de ordem geral).

3.6  Efetividade da Avaliacio de Impacto Ambiental

A efetividade, de modo geral, ¢ definida como a “capacidade de concretizar-se em
efeitos reais” (Michaelis, 2024), sendo compreendida como a competéncia de produzir
resultados tangiveis e atingir os objetivos estabelecidos. Nesse contexto, Agra Filho (1993, p.
13) afirma que a efetividade de uma avaliagdo de impacto ambiental estd condicionada ao
cumprimento de requisitos estruturais e operacionais, os quais devem estar alinhados aos
principios conceituais que a sustentam.

A efetividade da AIA tem sido progressivamente debatida na literatura especializada,
destacando-se o estudo de Sadler (1996) como um marco fundamental no aprofundamento
dessa discussdo em nivel internacional. A concepgdo de efetividade da AIA mais reconhecida e
aceita foi proposta por Sadler (1996) e posteriormente validada por Macintosh (2010), sendo
estruturada em trés categorias principais: efetividade processual, efetividade substantiva e

efetividade transativa. O Quadro 3 apresenta uma breve descri¢do dos tipos de efetividade de
AlA.
Quadro 3 - Tipos de efetividade de ATIA

EFETIVIDADE DESCRICAO
Avalia se a AIA estd sendo realizada de acordo com principios de
Processual ' ' o
boas praticas e com padrdes internacionais.
Observa se a AIA esté atingindo seus objetivos, influenciando a
Substantiva tomada de decisdes ou alterando os resultados ambientais do
projeto.
. Avalia se o processo foi econdmico em termos de tempo e custo
Transativa )
sem comprometer a qualidade.

Fonte: Elaborado a partir dos estudos de Almeida e Montafio (2017) e Duarte e Sanchez (2018).
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Para avaliar a efetividade de uma AIA, Sadler (1996, p. 65) sugere que se pergunte: “os
processos estdo em conformidade com as disposi¢des legais e os principios de boas praticas
definidos?” (processual), “o processo foi responsavel por alteragdes no projeto, de tal modo que
assegurou um nivel adequado de protecdo ambiental?” (substantiva), “o processo alcangou o
melhor resultado possivel, a0 menor tempo e custo possiveis?” (transativa). Essas questdes
direcionam a andlise para trés dimensdes fundamentais.

As diversas etapas do processo de AIA exigem uma analise critica e continua de seu
funcionamento, por este motivo diversos autores t€ém se dedicado a investigar a sua efetividade,
tendo a qualidade dos Estudos de Impacto Ambiental como um dos indicadores mais utilizados
para avaliar a efetividade da AIA (Almeida, 2013, p. 34).

Diversas metodologias tém sido empregadas para analisar a efetividade da AIA de forma
abrangente. A seguir, sdo apresentadas algumas dessas abordagens.

Coletando e revisando 37 EIA dentro do periodo de 1993 a 2003, Androulidakis e
Karakassis (2006) estudaram a efetividade da AIA da Grécia. A avaliacdo comparativa dos EIAs
foi baseada numa lista de verificacdo de avaliagdo, com o objetivo de obter padrdes de
similaridade na qualidade geral dos estudos examinados. Foi descoberto que a maioria desses
EIAs teve um desempenho bastante ruim em relagdo a maioria dos indicadores usados e houve
pouca evidéncia de melhoria com o tempo.

Badr (2009) aferiu a efetividade do sistema AIA no Egito, introduzido pela Lei n°
4/1994, através de uma andlise da legislagdo, documentos relevantes e entrevistas com
especialistas. Como metodologia, utilizou critérios baseados em requisitos legais para AIA e
acOes de AIA necessarios para promover boas praticas, focando seu estudo nos termos da
efetividade processual.

Macintosh (2010) avaliou a efetividade do regime de AIA australiano em relagado as suas
metas ambientais, a pesquisa analisou dados estatisticos sobre o processo regulatorio e realizou
um levantamento de opinides junto a proponentes de projetos, buscando compreender a relagao
custo-beneficio do regime, considerando tanto a eficiéncia do processo quanto a sua capacidade
de gerar resultados ambientais positivos.

Agra Filho (1993) analisou a efetividade da AIA do Brasil através da analise de 20
EIAs/RIMAs, percebendo-se que, naquela época, a avaliagdo de impacto ambiental ndo era
efetiva, contudo, houve um avanco relevante.

No Brasil, o Prof. Dr. Marcelo Montafio, da Universidade de Sdo Paulo, se destaca nas
pesquisas sobre a efetividade da AIA. Em parceria com Veronez (2018) foi estudado sobre a

efetividade da avaliacdo de impacto ambiental de projetos no estado do Espirito Santo,
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considerando as dimensdes procedimental, substantiva, transitiva e normativa. Analisaram 47
documentos dos anos de 2007 a 2016, constando que o sistema de AIA do estado estad
pontualmente efetivo. Montafio € Almeida (2013) analisaram a efetividade da AIA dos estados
de Sao Paulo e Minas Gerais através de uma abordagem sistémica, através da Soft Systems
Methodology (SSM). Junto com Cieza (2018) desenvolveram o trabalho “Mitigacdo,
monitoramento e efetividade da avaliagdo de impacto ambiental: andlise da qualidade de
estudos de impacto ambiental no Brasil”.

A avaliacdo da efetividade da AIA ¢ crucial para garantir que os objetivos de protecao
ambiental sejam alcangados de maneira pratica e eficiente. No contexto do Nordeste brasileiro,
uma regido caracterizada por intensa expansdo urbana e econdOmica, em que projetos de
infraestrutura e desenvolvimento exercem pressoes significativas sobre os recursos naturais,
essa analise se torna ainda mais relevante. Avaliar a efetividade da AIA ¢ uma ferramenta
fundamental para identificar fragilidades nos processos e propor melhorias em sua execugio. A
seguir, apresenta-se a metodologia adotada para a avaliacdo da qualidade dos EIA com a
descricdo dos critérios e instrumentos que embasardo uma analise critica e sistematica dos

resultados.
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4 METODOLOGIA
4.1  Visao geral

A metodologia deste estudo visa apresentar e explanar as ferramentas utilizadas para
avaliar a efetividade da AIA em obras de tratamento de residuos e infraestrutura nos estados do
Ceara e Piaui. Para isso, foi adotada a dimensdo substantiva da efetividade que, conforme
Chanchitpricha e Bond (2013), permite verificar se a AIA estd atingindo seus objetivos e
promovendo alteragdes nos resultados ambientais do projeto, por meio da anélise da qualidade
dos EIA. As ferramentas que foram utilizadas para alcangar os objetivos delineados estdo
detalhadas nos subitens a seguir.

Trata-se de uma pesquisa de natureza exploratoria, com abordagem qualitativa, cujo
foco ¢ a realizacdo de uma andlise diagnostica a partir de documentos disponibilizados por
orgaos ambientais. A amostra deste estudo foi composta por EIAs de projetos realizados nos
ultimos cinco anos, nos estados do Ceara e Piaui, ambos localizados na regido Nordeste do
Brasil. A selecao desses estados foi determinada pela disponibilidade de documentos acessiveis

ao pesquisador, conforme apresentado no Quadro 4.

Quadro 4 - Disponibilidade de EIAs nos Orgios Ambientais Estaduais do Nordeste Brasileiro

ORGAO AMBIENTAL ESTADO DISPONIBILIDADE DOS EIAs
Instituto do Meio Ambiente do ‘ ' . '
Alagoas Nao disponiveis no site oficial
Estado de Alagoas
Instituto do meio ambiente e . . . ‘ .
. Bahia Nao disponiveis no site oficial
recursos hidricos
Secretaria do meio ambiente e ‘ .
) Ceara Disponiveis
mudanca do clima
Secretaria de Estado de Meio _ _ ' '
' _ Maranhao Nao disponiveis no site oficial
Ambiente e Recursos Naturais
Superintendéncia de Disponiveis, mas insuficientes
o ‘ ' Paraiba ‘
Administragdo do Meio Ambiente para a pesquisa
Agéncia Estadual de Meio _ _ ‘ '
Pernambuco Nao disponiveis no site oficial
Ambiente de Pernambuco
Secretaria de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Estado do Piaui EIAs disponiveis
Piaui
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Quadro 4 — Disponibilidade de EIAs nos Orgidos Ambientais Estaduais do Nordeste Brasileiro (conclusio)

ORGAO AMBIENTAL ESTADO DISPONIBILIDADE DOS EIAs
Instituto de Desenvolvimento Rio Grande do ‘ '
Disponiveis
Sustentavel e Meio Ambiente Norte

Administragao Estadual do Meio

) Sergipe Nao disponiveis no site oficial
Ambiente

Fonte: Autora, 2025.

A pesquisa foi conduzida a partir de um levantamento documental dos EIAs disponiveis
nos portais oficiais dos 6rgaos ambientais responsaveis: a Secretaria do Meio Ambiente e
Mudanga do Clima do Ceard (SEMACE) e a Secretaria do Meio Ambiente e Recursos Hidricos
do Piaui (SEMARH). Os dados coletados abrangem diferentes tipos de empreendimentos,
conforme apresentados na Tabela 1.

Tabela 1- Distribui¢do dos EIA por tipo de atividade nos estados do Ceard (SEMACE) e Piaui
(SEMARH)

CEARA - PIAUI -
ATIVIDADE % %
SEMACE SEMARH
Cultivo agricola 0 0 106 40,46
Ampliagdo do cultivo agricola 0 0 6 2,29
Tratamento de residuos soélidos 4 7,55 3 1,15
Agropecuaria 0 0 84 32,06
Energia solar 23 43,40 32 12,21
Atividade mineraria 5 9,43 17 6,49
Aquicultura 3 5,66 5 1,91
Infraestrutura 6 11,32 5 1,91
Energia Edlica 7 13,21 4 1,53
Produgao de hidrogénio 5 9,43 0 0
TOTAL 53 100 262 100

Fonte: Autora, 2025.

Os dados levantados contabilizam um total de 315 documentos. Contudo, para viabilizar
uma andlise aprofundada da efetividade, este Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) delimitou
o escopo aos EIAs de empreendimentos diretamente relacionados as areas de atuacdo da
Engenharia Civil, como infraestrutura e tratamento de residuos sélidos. A selecao resultou em

uma amostra composta por 18 documentos, conforme apresentado na Tabela 2.
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Tabela 2 - Distribui¢c@o dos Estudos de Impacto Ambiental (EIA) por tipo de atividade selecionada

ATIVIDADE CEARA - SEMACE | PIAUI - SEMARH
Tratamento de residuos solidos 4 3
Infraestrutura 6 5
TOTAL 18

Fonte: Autora, 2025.

O Quadro 5 apresenta todas as atividades analisadas neste estudo, acompanhadas do

respectivo ano de realizagao e do numero de referéncia utilizado.

Quadro 5 - EIAs por Estado, Atividade e Ano de Realizagéo

N° REF. EIA ESTADO ATIVIDADE ANO
1 Piaui - SEMARH | SN CTR — Central de Tratamento de Residuos | 2021
2 Piaui - SEMARH | SINVR - Nucleo de Valorizacao de Residuos | 2023

UTRSS - Unidade de Tratamento de Residuos
3 Piaui - SEMARH 2024
Soélidos de Saude
4 Central de Tratamento de Residuos Alianga 2021
Ceara- SEMACE
Ambiental
5 Ceara- SEMACE | Unidade de Valorizagao Sustentavel — UVS 2022
PACAJUS
6 Ceara- SEMACE CTR Sao Gongalo do Amarante 2023
7 Ceara- SEMACE UVS Iguatu 2024
8 Piaui - SEMARH Ponte da Universidade 2021
9 Piaui - SEMARH Ponte Rio Igaragu 2021
10 Piaui - SEMARH Cais Pesqueiros 2023
11 Piaui - SEMARH Barragem Nova Algoddes Cocal 2023
12 Piaui - SEMARH Centro de Terapias 2024
13 Ceara- SEMACE Expansao Beach Park 2020
CE-030 no trecho Icarai/Cumbuco,
14 Ceara- SEMACE . 2021
Caucaia/CE
15 Ceara- SEMACE Complexo Termoelétrico Termopecém 2022
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Quadro 5 — EIAs por Estado, Atividade e Ano de Realizago (conclusio)
N° REF. EIA ESTADO ATIVIDADE ANO

Sistema de Abastecimento de Agua

16 Ceara- SEMACE | Dessalinizada do Macrossistema Integrado de | 2023
Distribuigdo de Agua
Linha de transmissao 500 KV SE UTE
17 Ceara- SEMACE 2023

PORTOCEM - SE PECEM II

Linha de transmissdao S00KV SE KUARA —
18 Ceara- SEMACE 2024
SE CAUCAIA

Fonte: Autora, 2025.

Com base nos dados coletados e na definicdo do escopo da pesquisa, a proxima etapa
consistiu na aplicagdo do método de avaliacdo da qualidade dos EIA. O método adotado,
detalhado a seguir, permitiu uma andlise critica da qualidade desses estudos e contribuiu para a

avaliacao da efetividade da AIA.
4.2  Meétodo de avaliacao da qualidade dos EIAs

Para atender aos objetivos deste trabalho foi empregada uma abordagem metodologica
que combinou dois instrumentos reconhecidos na literatura especializada: o “guia para analise
técnica de EIA” (Sanchez, 2008) e o “Lee and Colley Review Package” (Lee; Colley, 1992).

O método proposto por Sanchez (2008) foi selecionado por se tratar de uma metodologia
consolidada no contexto brasileiro e, sobretudo, por atender as exigéncias estabelecidas no Art.
6° da Resolugao CONAMA 01/86, que regulamenta a elaboracao de EIA no Brasil. Esse método
consiste em um checklist estruturado em categorias e subcategorias que avaliam diferentes
aspectos do estudo. Para atender aos objetivos desta pesquisa, o checklist foi adaptado,
resultando em uma estrutura com 7 areas, 32 categorias e 75 subcategorias. Um resumo dessa
versao adaptada ¢ apresentado no Quadro 6 enquanto o detalhamento completo encontra-se no

Apéndice A.
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Quadro 6- Estrutura do checklist adaptado

AREAS DETALHAMENTO

1.Informgaoes Gerais 12 categorias e 15 subcategorias. Optou-se por
agrupar nesta area as secdes de sumario,

introducao e equipe técnica.

2.Caracterizagdo do empreendimento | 3 categorias e 8 subcategorias.

3.Diagnostico ambiental 5 categorias e 19 subcategorias.
4.Anélise dos impactos 5 categorias e 15 subcategorias.
5.Programas de gestao ambiental 3 categorias e 14 subcategorias.
6.Sintese e conclusoes 3 categorias e 3 subcategorias. Optou-se por

inserir nesta area as seg¢oes de conclusodes do

EIA e referéncias bibliograficas.

7. RIMA 1 categoria e 1 subcategoria.

Fonte: Autora, 2025.

A avaliagdo qualitativa de cada item do checklist foi realizada com base nos critérios do
método Lee and Colley Review Package. Esse método complementa a metodologia inicial,
fornecendo uma escala qualitativa (A a F) para mensurar a qualidade de cada item. Conforme
recomendado pelos autores, a andlise deve ser conduzida de maneira hierarquica, iniciando
pelas subcategorias. Os resultados das subcategorias serdo agregados para compor a avaliacao
de cada categoria, e, subsequentemente, a avaliagdo de cada area, em conformidade com a
estrutura proposta, conforme ilustrado na Figura 2.

Figura 2- Estrutura de analise hierarquica

Avaliacao Geral

Areas

Categorias

Subcategorias

Fonte: Veronez, 2018.
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A avaliagdo geral deve considerar a qualidade integral do EIA, levando em conta os
conceitos atribuidos as Areas 1,2, 3,4, 5,6¢ 7. A justificativa para o conceito final deve ser
fundamentada na andalise dos aspectos positivos e negativos identificados ao longo do estudo.
O EIA ¢ considerado satisfatorio caso as notas globais obtenham classificagao entre A e C. Para
mensurar a escala global dos estudos, foi utilizada a seguinte escala de aplicagdo: A=1, B =2,
C=3,D=4,E=5F=6ecN/D=0.

Dessa forma, a combinagao dos métodos “guia para andlise técnica de EIA” e “Lee and
Colley Review Package” assegura a consisténcia dos resultados e amplia a compreensao da
efetividade dos EIAs na avaliagdo de impacto ambiental. A seguir, serd apresentada uma
descricao detalhada de cada um desses métodos, com énfase em sua aplicabilidade e nos

critérios que fundamentam a analise da efetividade da AIA no contexto desta pesquisa.
4.2.1 GQGuia para analise técnica de EIA

O guia para analise técnica de Estudos de Impacto Ambiental foi proposto por Sanchez
(2008) com o objetivo de avaliar a qualidade de EIAs de projetos rodovidrios. No entanto, o
autor ressalta que o roteiro pode ser facilmente aplicado ou adaptado para a anélise de outros
tipos de projetos.

Estruturado em formato de checklist, o roteiro segue a organiza¢do minima exigida para
um EIA, conforme estabelecido pela Resolugdo Conama n°® 01/86. Ele ¢ composto por 13 areas
principais, subdivididas em 32 categorias e 112 subcategorias, conforme apresentado no Anexo
A. Sanchez (2008) destaca que o avaliador pode adotar conceitos de avaliagao ja desenvolvidos
por estudiosos ou elaborar seus proprios critérios. Contudo, independentemente da escolha, ¢
fundamental que esses critérios sejam aplicados de forma uniforme e sistematica ao longo de
toda a analise, a fim de assegurar o rigor metodologico e a consisténcia nos resultados.

ApOs a avaliacdo, € necessario a elaboracao de um relatério ou um parecer técnico para

expor as conclusdes obtidas.
4.2.2 Lee and Colley Review Package

O Lee and Colley Review Package constitui uma ferramenta amplamente empregada na
revisdo da qualidade de EIAs e, consequentemente, na avaliacao da efetividade do processo de
AIA. Elaborada inicialmente por Raymond Colley em 1989, no contexto de sua dissertacdo de
mestrado, a ferramenta foi posteriormente aprimorada e publicada em sua segunda edi¢ao por
Lee e Colley em 1992 (Veronez, 2018, p. 51).

O documento esté estruturado em duas partes principais. A Parte A apresenta os estudos

realizados pelos autores que fundamentaram o desenvolvimento do Review Package. Ja a Parte
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B fornece um protocolo que inclui orientagdes destinadas aos avaliadores, bem como uma ficha
de avaliagdo padronizada para o registro sistematico das conclusdes de cada analise. Embora
tenha sido originalmente desenvolvido no contexto britanico, o Review Package, com
relativamente pequenas adaptagdes, também pode ser aplicado de forma eficaz em outros
paises, como afirma Lee e Colley (1992, p. 11).

Os critérios de andlise sdo organizados em uma estrutura hierarquica em formato de
piramide, com o objetivo de facilitar sua aplicagdo pelos avaliadores, conforme ilustrado na
Figura 3. O processo de revisao deve ser conduzido de forma ascendente, iniciando pela base
da piramide, onde estdo localizadas as subcategorias de revisdo, e progredindo gradualmente

em dire¢do ao nivel superior, que contempla uma avaliagdo mais geral.

Figura 3 - Representagdo esquematica da hierarquia de revisao

CATEGORIES

Fonte: Lee e Colley, 1992.

.2 4.1.3 4.1.4

A analise ¢ realizada sobre quatro areas, que sao divididas em categorias e subcategorias,

como disposto no Apéndice B.

A avaliagdo resultante da aplicacdo de cada critério ¢ registada pelo revisor em uma
folha de comparacao. A cada critério € atribuido um conceito que varia de A a F, sendo:

e A - Bem executado, nenhuma tarefa importante deixada incompleta;

e B - Satisfatério e completo, apenas pequenas omissdes € inadequagdes;

e (- Satisfatério, apesar de omissdes e/ou inadequagdes;

e D - Contém partes satisfatorias, mas no conjunto ¢ considerado insatisfatorio devido a
omissdes importantes ou pontos inadequados;

e E - Insatisfatorio, omissdes ou inadequacdes significativas;

e F - Muito insatisfatorio, tarefas importantes malfeitas ou nao tentadas;

e N/D - Nao aplicavel. O topico ndo ¢ aplicavel, ou € irrelevante para o contexto.
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A avaliacdo critica do EIA deve resultar na atribui¢do de um conceito que reflita a qualidade
geral do EIA. Tal conceito deve ser embasado em uma descri¢do concisa dos principais pontos
positivos e negativos identificados nas analises das Areas 1, 2, 3 e 4. A avaliagdo final, que

considera a qualidade global do EIA, deve ser justificada em um ou dois paragrafos.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES
5.1  Analise da qualidade dos EIA — Tratamento de Residuos Solidos

O tratamento de residuos solidos desempenha um papel fundamental na gestao
ambiental, onde o manejo inadequado de residuos pode causar sérios impactos ambientais. De
acordo com o Plano Nacional de Residuos Soélidos (PNRS), implementado pela Lei n.°
12.305/2010, residuos solidos sdao materiais descartados de atividades humanas, incluindo
solidos, semissolidos, gases em recipientes e liquidos que exigem destinagao adequada quando
inviavel o descarte direto em esgotos ou corpos d’agua, conforme a melhor tecnologia (Brasil,
2010).

Entre os anos de 2020 e 2024, foram identificados e analisados sete EIAs relacionados
a obras de centrais de tratamento de residuos sé6lidos, sendo trés provenientes do estado do Piaui
e quatro do Ceard. A avaliacdo foi conduzida com base no “Guia para Analise Técnica de
Estudos de Impacto Ambiental” (Sanchez, 2008), e estabelecido critérios de qualidade
classificados em seis niveis: A (verde escuro) para "bem executado" e F (vermelho) para "muito

insatisfatorio", como mostra a Figura 4.

Figura 4 - Analise por area da qualidade dos EIAs das obras de tratamento de residuos sélidos

HmA BB c D WME NF

T .-

75%

50%

25%

0%

AREA1 AREA2 AREA3 AREA4 AREA5 AREA6 AREA7

Legenda: Area 1: Informagdes gerais; Area 2: Informagdes do empreendimento; Area 3: Diagnostico
ambiental; Area 4: Anélise dos impactos; Area 5: Programas de gestio ambiental; Area 6: Sintese e
conclusdes e Area 7: Relatorio de Impacto Ambiental

Fonte: Autora, 2025.
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A Figura 4 destaca uma variagao significativa na qualidade dos EIAs entre as diferentes
areas analisadas. As Areas 6 e 7, correspondentes a “sintese e solugdes” e a “analise do RIMA”,
respectivamente, apresentaram o melhor desempenho, com informagdes detalhadas e de
qualidade técnica. Em contraste, as Areas 3, 4 e 5, relacionadas ao diagndstico ambiental,
analise dos impactos e aos programas de gestdo ambiental, respectivamente, mostraram as
maiores deficiéncias, com omissdes significativas e inadequagdes nas informagdes fornecidas.

Destaca-se, em particular, a baixa qualidade das Areas 3 e 4 (diagnostico ambiental e
analise dos impactos), consideradas, em conjunto, as mais relevantes na avaliacao do EIA. A
elaboracdo dessas areas exige elevada capacidade técnica dos profissionais, incluindo o
dominio de dados cientificos para a previsao de impactos e um profundo conhecimento do meio
ambiente. Devido a sua importancia, deficiéncias identificadas na Area 3 podem comprometer
diretamente a qualidade das informacdes apresentadas nas Areas 4 e 5 (analise dos impactos e
programas de gestdo ambiental), afetando a consisténcia e eficacia do estudo como um todo
(Veronez, 2018, p. 109).

A seguir, sdo apresentados os resultados da analise de cada uma das sete areas avaliadas,

destacando os pontos fortes e fracos de cada uma delas, conforme mostra a Figura 5.
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Figura 5- Resultados da analise por subcategoria - Tratamento de Residuos Solidos

Subcategorias de andlise de acordo com o Guia para analise técnica de EIA - Sanchez (2008)
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Fonte: Autora, 2025.
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5.1.1 Area 1 - Informagdes gerais

A Area 1 apresentou um desempenho globalmente satisfatério, atingindo um indice de
qualidade de 89%, com 10 das 12 subcategorias avaliadas como pontos fortes (notas entre A e
C). As subcategorias que obtiveram os melhores resultados foram:

e 1.2.1: Faz uma boa contextualizagdo do projeto e do estudo realizado?

e 1.3.1e1.4.1: Ainformacao — identificagao do empreendedor e empresa responsavel pelo

EIA e RIMA — apresentada ¢ completa?

e 1.5.1 e 1.5.2: Objetivos do empreendimento e sua justificativa.

e 1.10.1: Foi apresentada analise ou simples relagcdo de leis e regulamentos?

e 1.12.1: Os participantes do estudo sdo identificados com seus respectivos numeros de

registro profissional?

Essas subcategorias foram consideradas “bem executadas” em todos os EIAs analisados,
destacando-se pela completude e adequacao das informagdes apresentadas. Por outro lado,
categorias e subcategorias criticas, com notas de D a F, apontam deficiéncias que comprometem
a qualidade da analise. Os resultados mais problematicos foram observados nas seguintes areas:

e 1.9: Fontes de recursos financeiros

e 1.11: Atividades de participagao publica realizadas

e 1.7.2: H4 um cronograma — de implementagdo do empreendimento?

Esses aspectos requerem maior aten¢do e melhoria, especialmente por serem itens relevantes

para a clareza e completude do EIA.
5.1.2  Area 2 — Caracteriza¢do do empreendimento

A avaliagdo da Area 2 revelou um desempenho predominantemente positivo, com 71%
das subcategorias classificadas como A ou B, indicando uma abordagem majoritariamente
satisfatoria e bem executada nesta area. Neste quesito, as categorias/subcategorias que
obtiveram um maior destaque positivos, dentre os EIAs analisados, foram:

e 2.1: Projeto funcional

e 2.2.1: As atividades causadoras de impactos ambientais sdo descritas em detalhes —
etapa de construcao?

e 2.2.4: As necessidades de insumos, matérias-primas e outros itens sdo descritas
adequadamente?

e 2.2.5: Emissoes de poluentes e atividades que utilizem recursos ambientais (como agua)

sdo descritas?
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Entretanto, a presenca de E e F (14% no total) aponta para a necessidade de melhorias
em aspectos especificos, tais como:
e 2.2.3: Critérios de contratacao e dispensa de trabalhadores sao apresentados?
e 2.2.6: As necessidades de remocdo de vegetacdo nativa sdo quantificadas?
As demais subcategorias que foram majoritariamente classificadas como C e D (15%) refletem
que, embora alguns topicos tenham sido parcialmente satisfatorios, ainda existem falhas

significativas que impactam a completude e a qualidade da caracterizagao.
5.1.3 Area 3 — Diagnostico ambiental

Considerando os sete EIAs e analise de 19 subcategorias para cada um deles, houve
predominancia de classificagcdes A e B (64%), no entanto, existiram 23 itens classificados como
C (17%) que mostram que, embora as informacdes tenham atendido parcialmente aos critérios,
ha espaco para melhorias na precisao e completude do diagnostico.

A presenca de classificagdes C, D, E e F (36%) evidencia lacunas significativas que
precisam ser abordadas, sendo identificadas principalmente nos itens:

e 3.1: Delimitagao da area de estudo

e 3.2.5: Foram identificadas areas com potenciais problemas de ordem geotécnica? Neste
caso, a informacao prestada ¢ adequada? — Meio fisico

e 3.3.2: Os métodos utilizados para os diferentes levantamentos sdo descritos com
adequado detalhe? — Meio bidtico

e 3.4.3: Foi dada énfase a levantamentos que esclaregam sobre os principais impactos ou
sobre questdes controversas? — Meio antrépico

e 3.4.5: As populacdes a serem deslocadas foram caracterizadas? — Meio antropico

O diagndstico ambiental ¢ estabelecido pela Resolugdo Conama n.° 01/86 como um
elemento essencial e obrigatorio na elaboragdao de um EIA). A inadequagdo ou falha na
execucdo deste item reflete uma preocupante desconsideragdo as normativas ambientais
vigentes no Brasil. Conforme apontado pelo (Ministério Publico da Unido, 2004) "o diagnostico
ambiental nao ¢ somente uma das etapas iniciais de um EIA: ele €, sobretudo, o primeiro elo de
uma cadeia de procedimentos técnicos indissociaveis e interdependentes, que culminam com
um progndstico ambiental consistente e conclusivo". Dessa forma, deficiéncias nessa etapa do
EIA, frequentemente resultantes da negligéncia dos profissionais responsaveis, comprometem
a qualidade do estudo e geram impactos negativos que se propagam para 0s tOpicos

subsequentes, prejudicando a analise integrada e a tomada de decisao fundamentada.
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5.1.4 Area 4 — Anélise dos impactos

A Area 4 apresentou os resultados mais insatisfatérios dentre as sete areas analisadas.
Houve predominancia de classificagdes positivas (A e B, totalizando 48%), no entanto, as
classificagdes intermedidrias (C, com 24%) e negativas (D, E e F, totalizando 28%) evidenciam
deficiéncias metodoldgicas e técnicas que comprometem a eficacia da analise de impactos, 0s
subitens que mais comprometeram a analise foram:

e 4.1.2: Ha clara distingdo entre identificagcdo, previsao e avaliacdo dos impactos?

e 4.3.1: Estimativas quantitativas de impactos foram apresentadas quando pertinente?

e 4.3.2: Autilizagdo de modelos matematicos ¢ justificada?

e 4.3.3: No caso de previsdes quantitativas, ha informacao sobre as incertezas associadas?

e 4.3.5: Caso tenha sido utilizada alguma ponderagao, os critérios de atribui¢dao de pesos
sao claramente definidos? O ntmero de pessoas que participou das sessdes de
ponderacao ¢ informado? O procedimento para dirimir divergéncias entre a equipe foi
explicitado?

e 43.7: Foram considerados impactos cumulativos decorrentes de outras acdes ou

empreendimentos em curso ou previstos para a area de influéncia do projeto analisado?

O principal ponto negativo identificado nesta analise esta relacionado a quantificacao
dos impactos. A subjetividade na AIA ¢ amplamente debatida na literatura. Esse problema
decorre, em grande parte, da variedade de métodos disponiveis para a realizagdo da AIA, bem
como da liberdade concedida aos profissionais na escolha do método mais adequado. Essa
flexibilidade, embora necessaria para adaptar o estudo a contextos especificos, muitas vezes
resulta em abordagens subjetivas. Como consequéncia, a quantificacdo dos impactos pode ser
comprometida.

Além da subjetividade na escolha do método de AIA para a anélise, "¢ compreensivel
que uma das criticas mais recorrentes seja que a analise dos impactos ambientais tem sido
seriamente comprometida por deficiéncias nas etapas anteriores, especialmente no diagndstico

ambiental" (Ministério publico da Unido, 2004, p. 30).
5.1.5 Area 5 — Programas de gestio ambiental

Os resultados positivos, que representam 63% da andlise, indicam um nivel geral de
qualidade adequado. No entanto, os itens classificados como C, D, E e F (37%) evidenciam

lacunas significativas que demandam atengao prioritaria para aprimoramentos.
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Os pontos fortes dessa area estdo relacionados a proposicdo de medidas mitigadoras,
especificamente nas subcategorias 5.1.1, 5.1.2, 5.1.3 e 5.1.4, nas quais as medidas foram
devidamente propostas. Entretanto, os principais pontos negativos residem na descricdo da
efetividade dessas medidas, que foi insuficiente em diversos aspectos.

As categorias que mais necessitam melhorias incluem as subcategorias 5.1.5, 5.1.6,
5.1.7 e 5.1.9 (*“Medidas de compensagdo foram negociadas previamente com as partes
interessadas e autoridades envolvidas? Sao apresentadas evidéncias de negociagdes ou
acordos?”, “Eventuais efeitos negativos dos programas de gestdo foram mencionados e
descritos?”, Caso alguma medida de gestdo deva ser implementada por outros agentes que nao
o proponente do projeto, ha documentagdo que ateste o compromisso destes outros agentes?”,
“Ha previsao para a preparacao de relatorios de acompanhamento das medidas propostas no
plano de gestao?”, respectivamente) indicando que, além de propor medidas, ¢ essencial
garantir que sua eficacia seja claramente analisada e apresentada, de forma a fortalecer a

confiabilidade e aplicabilidade das solugdes propostas no contexto do EIA.
5.1.6 Areas 6 e 7 — “Sintese e Conclusdes” e “RIMA”

As Areas 6 e 7 destacaram-se como aquelas de melhor qualidade técnica em todo o
estudo, com 100% das avaliagdes consideradas satisfatorias, classificadas entre A ¢ C. Nos sete
estudos analisados, as conclusdes foram apresentadas de forma clara e bem fundamentada
(categoria 6.1), as referéncias bibliograficas foram devidamente citadas (categoria 6.2) e todos
os anexos foram corretamente referenciados no texto (categoria 6.3). Além disso, os Relatorios
de Impacto Ambiental (RIMA) foram elaborados de maneira satisfatoria, utilizando uma

linguagem acessivel e adequada ao publico-alvo (categoria 7.1).
5.2 Analise da qualidade dos EIA — Infraestrutura

O setor de infraestrutura desempenha um papel central no desenvolvimento
socioecondmico. Entretanto, a constru¢dao, operacdo e manutencdo de empreendimentos de
infraestrutura estdo frequentemente associadas a impactos ambientais significativos. No
contexto brasileiro, a Politica Nacional de Meio Ambiente (Lei n® 6.938/1981) ¢ a Resolugao
CONAMA n° 1/86 regulam a necessidade de EIAs para empreendimentos de grande porte.
Esses instrumentos sdo fundamentais para assegurar que obras de infraestrutura atendam a
padrdes ambientais adequados.

Entre os anos de 2020 e 2024, foram identificados ¢ analisados 11 EIAs relacionados a
obras de infraestrutura, sendo cinco provenientes do estado do Piaui e seis do Ceara. A avaliagao

foi conduzida com base no “Guia para Analise Técnica de Estudos de Impacto Ambiental”
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(Sanchez, 2008), e estabelecido critérios de qualidade classificados em seis niveis: A (verde
escuro) para "bem executado" e F (vermelho) para "muito insatisfatério", como mostra a Figura

6.
Figura 6: Analise por area da qualidade dos EIAs das obras de infraestrutura
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Legenda: Area 1: Informagdes gerais; Area 2: Informagdes do empreendimento; Area 3: Diagndstico
ambiental; Area 4: Anélise dos impactos; Area 5: Programas de gestio ambiental; Area 6: Sintese e
conclusdes ¢ Area 7: Relatorio de Impacto Ambiental.

Fonte: Autora, 2025.

De modo geral, as areas 6 ("Sintese e conclusdes") e 7 ("Analise do RIMA") destacaram-
se pelo melhor desempenho, apresentando maior proporcao de critérios classificados como A e
B. Esses resultados indicam a execu¢do adequada das tarefas propostas, com auséncia de
omissdes significativas e cumprimento satisfatorio das exigéncias metodologicas.

Em contrapartida, as areas 2 e 4 ("Caracterizagdo do empreendimento" e "Andlise dos
impactos", respectivamente) apresentaram os piores desempenhos, com uma maior
concentracdo de critérios classificados como E e F. Isso evidencia a presenca de omissdes
relevantes e inadequagdes graves, comprometendo de forma significativa a qualidade dos EIAs
nessas areas avaliadas.

Por fim, as areas 1, 3 ¢ 5 exibiram resultados intermediarios, com uma distribuicao mais
equilibrada entre as categorias B, C e D. Apesar de atenderem parcialmente aos requisitos, essas
areas ainda apresentam lacunas importantes, limitando a completude e a efetividade geral dos
EIAs analisados.

A seguir, sdo apresentados os resultados da andlise de cada uma das sete areas avaliadas,

destacando os pontos fortes e fracos de cada uma delas, conforme mostra a Figura 7.



Figura 7: Resultados da analise por subcategoria - Infraestrutura
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Fonte: Autora, 2025.
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5.2.1 Area 1 —Informagdes gerais

Os resultados indicam que a Area 1 foi amplamente bem avaliada, com 80% dos itens
classificados como A, B ¢ C, o que evidencia a robustez técnica na apresentacao das
informacdes gerais na maior parte das subcategorias analisadas. As subcategorias que
apresentaram os melhores resultados coincidem com aquelas destacadas nos EIAs voltados ao
tratamento de residuos solidos (conforme item 5.1.1 deste trabalho). Além disso, as categorias
relacionadas ao sumario (1.1), a localizagdo do empreendimento (1.6) e a subcategoria
descricdo satisfatoria das etapas de implantagdao do empreendimento (1.7.1) também obtiveram
avaliagdes superiores, reforcando a qualidade técnica desta area.

No entanto, os 20% restantes, correspondentes as classificacdes D, E e F, evidenciam
deficiéncias significativas que merecem atencdo. Esses aspectos negativos também refletem
fragilidades comumente observadas nos EIAs voltados ao tratamento de residuos solidos,
destacando-se as seguintes questdes:

e 1.9: Fontes de recursos financeiros;
e [.11: Atividades de participagdo publica realizadas;

e 1.7.2: Existéncia de um cronograma para a implementa¢ao do empreendimento.
5.2.2 Area 2 — Caracteriza¢do do empreendimento

A andlise dos dados referente a caracterizacdo do empreendimento demonstra que a
maioria das avaliagdes encontra-se nas classificagdes A (50%) e B (14%), evidenciando que,
em mais de 60% dos casos, os estudos apresentaram boa qualidade e atenderam, em grande
parte, aos requisitos estabelecidos. As subcategorias que apresentaram os melhores resultados
coincidem com aquelas destacadas nos EIAs voltados ao tratamento de residuos solidos
(conforme item 5.1.2 deste trabalho). Além delas, a categoria 2.3 descri¢do dos principais
servigos na etapa de operagdo, também obteve destaque.

No entanto, as classificagdes C (11%), D (9%), E (3%) e F (13%) somam 36% das
avaliagdes, o que aponta falhas em um numero expressivo de estudos. Essas deficiéncias sdo
especialmente preocupantes nas classificagdes E e F, que juntas representam 16% do total e
sinalizam uma baixa qualidade ou omissdo de informagdes criticas. As subcategorias que
apresentaram os piores desempenho foram:

e 2.2.2: O ntimero estimado de trabalhadores da construtora e de terceiros ¢ apresentado?

e 2.2.3: Critérios de contratacao e dispensa de trabalhadores sao apresentados?
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5.2.3 Area 3 — Diagnostico ambiental

A avaliagdo da Area 3 evidencia que os estudos de impacto ambiental analisados
apresentam, em sua maioria, resultados positivos. As classificacdes A (47%) e B (27%) somam
74% do total, indicando que, na maior parte dos casos, o diagndstico ambiental foi conduzido
com qualidade. As categorias/subcategoria que se destacaram positivamente foram:

e 3.1: Delimitagdo da area de estudo

e 3.2: Meio fisico

e 3.3: Meio bidtico

e 3.4.4: As formas de uso do solo sdo adequadamente descritas ¢ mapeadas? — Meio
antropico

e 3.5.1: Qualidade ambiental

Neste caso, entre todas as categorias desta area, a Unica que ndo apresentou um
desempenho positivo foi a do meio antropico, representando 26% do total de pontos fracos.
Dentro dessa categoria, a subcategoria que mais se destacou negativamente foi a “3.4.5 - As
populacdes a serem deslocadas foram caracterizadas?” evidenciando uma lacuna significativa

na identificagdo e descricdo das comunidades impactadas pelo empreendimento.
5.2.4 Area 4 — Analise dos impactos

A avaliagio da Area 4 revela o pior desempenho entre as areas analisadas. As
classificagdes A (30%) e B (24%) somam 54% do total, indicando que pouco mais da metade
dos estudos apresentou uma analise de impactos de boa qualidade. No entanto, as classificacdes
intermedidrias e baixas representam 46% do total, demonstrando que quase metade dos estudos
apresenta deficiéncias na andlise de impactos. As categorias/subcategorias que mais
comprometeram negativamente a analise foram:

e 4.1: “Os métodos e procedimentos de analise sao explicados?” e “Ha clara distingao
entre identificacdo, previsdo e avaliacdao dos impactos?”

e 4.3.1: Estimativas quantitativas de impactos foram apresentadas quando pertinente?

e 4.3.2:Autilizagdo de modelos matematicos € justificada?

e 4.3.5: Caso tenha sido utilizada alguma ponderacao, os critérios de atribui¢ao de pesos
sdo claramente definidos? O numero de pessoas que participou das sessdes de
ponderacdo ¢ informado? O procedimento para dirimir divergéncias entre a equipe foi

explicitado?
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e 4.3.7: Caso tenha sido utilizada alguma ponderacao, os critérios de atribui¢ao de pesos
sdo claramente definidos? O ntmero de pessoas que participou das sessdes de
ponderacdo ¢ informado? O procedimento para dirimir divergéncias entre a equipe foi
explicitado?

As subcategorias que impactaram negativamente a qualidade desta area coincidem com
aquelas que também influenciaram negativamente a analise dos EIAs relacionados ao
tratamento de residuos sélidos. Observa-se que a subjetividade na escolha dos métodos de AIA

afeta diretamente a precisdo e a consisténcia na analise dos impactos.
5.2.5 Area 5 — Programas de gestao ambiental

Os resultados da Area 5 mostram, de maneira geral, uma boa qualidade nos estudos
analisados. As classificagdes A e B juntas representam 71% dos casos, o que indica que a maior
parte dos projetos demonstrou uma abordagem soélida e eficaz.

Assim como nos EIAs relacionados ao tratamento de residuos so6lidos, os principais
pontos negativos estdo relacionados a descricdo da efetividade das medidas mitigadoras e
compensatdrias. Além disso, as questdes “5.2.2 - A localizacdo das estacdes de amostragem ¢
adequada? (Plano de monitoramento ambiental)” e “5.2.4 - Os métodos de coleta e analise dos
dados sao claramente informados? (Plano de monitoramento ambiental)” também impactaram
negativamente a qualidade da analise, refletindo lacunas significativas no planejamento e

execu¢ao do monitoramento ambiental.
5.2.6 Areas 6 ¢ 7 — “Sintese e conclusdes” e “analise do RIMA”

As Areas 6 e 7 destacaram-se como aquelas de melhor qualidade técnica em todo o
estudo, com 100% das avalia¢des consideradas satisfatorias, classificadas entre A e C. Nos sete
estudos analisados, as conclusdes foram apresentadas de forma clara e bem fundamentada
(categoria 6.1), as referéncias bibliograficas foram devidamente citadas (categoria 6.2) e todos
os anexos foram corretamente referenciados no texto (categoria 6.3). Além disso, os Relatorios
de Impacto Ambiental (RIMA) foram elaborados de maneira satisfatoria, utilizando uma

linguagem acessivel e adequada ao publico-alvo (categoria 7.1).
5.3  Analise Global

A analise global evidencia que, embora os EIAs — tanto aqueles voltados para centrais
de tratamento de residuos solidos quanto para obras de infraestrutura — apresentem fragilidades,
refletidas nas classificacdes D (contém partes satisfatérias, mas o conjunto ¢ considerado

insatisfatorio devido a omissdes importantes ou inadequagdes), E (insatisfatorio, com tarefas
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relevantes mal executadas ou ndo realizadas) e F (muito insatisfatorio, com tarefas cruciais
negligenciadas ou mal executadas), essas classificagdes representam uma parcela minoritaria
no contexto geral. Apenas 6% dos EIAs analisados foram considerados insatisfatorios,
indicando que, na maior parte dos casos, os estudos atendem parcialmente ou plenamente aos

critérios de qualidade estabelecidos, conforme apresentado na Tabela 3.

Tabela 3- Resultado da avaliacdo global dos 18 EIA analisados

Avaliagido geral A B C D | E | F |A-C|D-F| A-B| C-D | E-F

EIA 5 10 2 1 0 0
% 28% | 55% | 11% | 6% | 0% | 0%

94% | 6% | 83% | 17% | 0%

Legenda: A-C: satisfatorio; D-F: insatisfatério; A-B: pontos fortes; C-D: limiar; E-F: pontos fracos.
Fonte: Autora, 2025.

Com base nos critérios de avaliagdo definidos pelo método Lee and Colley Review
Package (subitem 4.2.2 deste trabalho) constatou-se que 94% dos EIAs analisados foram
classificados como satisfatorios. No entanto, 17% deles requerem complementacdes pontuais
(classificacdes C e E) antes que a analise sobre a viabilidade ambiental do projeto seja
devidamente realizada. E relevante destacar que nenhum dos estudos recebeu a classificacio F,
indicando que nenhum EIA analisado deveria ser completamente rejeitado.

Esses resultados sugerem que a decisdo do 6rgdo ambiental foi fundamentada em
informacdes consideradas satisfatorias, atendendo aos requisitos minimos estabelecidos pela
Resolugdo CONAMA n° 1/86. De forma semelhante, Veronez (2018) relatou que, em estudos
que utilizaram os parametros do método de Lee e Colley (1992), entre 33% e 100% dos EIAs

foram classificados como satisfatorios, conforme demonstrado na Tabela 4.

Tabela 4- Resultados de pesquisas similares utilizando o Lee and Colley review package

Estudos satisfatorios
Referéncia Local estudado
(conceito geral A, B ou C)

Lee & Brown (1992) Reino Unido 40%
Lee & Dancey (1993) Irlanda 40%
McGrath & Bond (1997) Irlanda 45%
Sandham & Pretorius (2008) Africa do Sul 86%
Sandham, Moloto & Retief (2008) Africa do Sul 100%
Sandham, Hoffmann & Retief (2008) Africa do Sul 85%

' ‘ Reino Unido e 91% (1°) e

Phylip-Jones & Fischer (2013)
Alemanha 80% (2°)
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Tabela 4 — Resultados de pesquisas similares utilizando o Lee and Colley review package (conclusdo)

Referéncia Local estudado fistudos satisfatorios
(conceito geral A, B ou C)

Sandham et al. (2013) Africa do Sul 90%
Kabir & Momtaz (2014) Bangladesh 65%
Mounir, 2015 (2015) Nigéria 60%
Kamijo & Huang (2016) Japdo 33%
Gwimbi & Nhamo (2016) Zimbabue 68%
Anifowose et al. (2016) Nigéria 53%

Fonte: Veronez (2018).
5.4  Participacio publica

Embora a qualidade dos EIAs constitua um elemento central para a avaliagdo da
efetividade da AIA na dimensdo substantiva, optou-se por ampliar a andlise para incluir a
participagdo publica no processo. Essa escolha se fundamenta no fato de que a efetividade
substantiva ¢ diretamente influenciada pela qualidade da participagao publica, a qual ndo apenas
legitima e aprimora o processo decisorio, mas também contribui para a melhoria da qualidade
dos proprios EIAs (Chanchitpricha; Bond; Cashmore, 2011, p. 5).

ANDRE et al., (2006) descreve para IAIA participagdo publica como:

A participagdo publica pode ser definida como o envolvimento de individuos
e grupos que sdo positiva ou negativamente afetados por uma intervengao
proposta (por exemplo, um projeto, um programa, um plano, uma politica)
sujeita a um processo de decisdo ou que estdo interessados na mesma. Os
niveis de participagdo em Al variam, desde a participac¢do passiva ou recepgao
de informacdo (uma forma de participagdo unidirecional), a participacdo
através de consultas (tais como audiéncias publicas e reunides abertas), a
participagdo interativa (tais como workshops, negociacdo, mediacdo e,
mesmo, cogestdo).

No “guia para analise técnica de EIA” (Sanchez, 2008) ¢ possivel fazer a andlise da
participacio publica no Area A — Informacdes gerais, na categoria 1.11 Atividades de
participagdo publica realizadas, que ¢ subdivida e duas subcategorias 1.11.1 ("Os principais
temas levantados durante a participacao publica estdo documentados?”’) e 1.11.2 ("Ha mengao
sobre em que parte do EIA esses pontos sdo tratados?") conforme mostrado no Apénce A. Ao
analisa-las para os 18 EIAs foi possivel verificar fragilidades significativas nos processos de

integragdo da participagao publica aos EIAs, conforme mostra a Figura 8.
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Figura 8 - Avaliacdo das Subcategorias 1.11.1 e 1.11.2 relacionadas a Participagao Publica em EIAs
HBA BB C D WE BF

100

75%

50%

25%

0%

1.11.1 1.11.2

Fonte: Autora, 2025.

No caso da subcategoria 1.11.1, uma propor¢do substancial das avaliacdes foi
classificada como D (contém partes satisfatorias, mas considerado insatisfatério no conjunto),
E (insatisfatorio, com omissdes significativas) e F (muito insatisfatorio, com tarefas importantes
malfeitas ou ndo realizadas). Isso evidencia que a descrigao dos principais pontos levantados
durante a participagao publica foi deficiente em muitos casos, comprometendo a qualidade ¢ a
abrangéncia das analises.

De forma semelhante, na subcategoria 1.11.2, as classificagdes insatisfatorias também
foram expressivas. Esse resultado indica que ha uma falha recorrente em apontar claramente no
EIA as secdes que tratam dos pontos levantados na participacdo publica. As omissdes
significativas e a falta de atencdo a tarefas fundamentais refletem uma desconexdo entre o
processo participativo e a documentacao técnica, prejudicando a transparéncia e a efetividade
da avaliacao de impacto.

Ao analisar a Figura 9, observa-se que os resultados evidenciam fragilidades
significativas na execucdo dos EIA, especialmente nos projetos de Infraestrutura, que

apresentou a maior frequéncia de classificagdes insatisfatorias em ambas as subcategorias.

Figura 9 - Resultado da analise da categoria 1.11 Atividades de participagdo publica realizadas
PROJETO| Trat. residuos sélidos Infraestrutura
EIA 1(2(3
1111 C
1.2 D
Fonte: Autora, 2025.
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Por outro lado, os projetos 1, 2, 9, 11 e 16 destacam-se com os melhores desempenhos
globais, apresentando algumas classificagdes positivas.

Como argumenta Sanchez (2008, p. 140), a participagdo publica no processo de AIA ¢
essencial, pois traz beneficios significativos tanto para o publico quanto para os
empreendedores envolvidos. Para o publico, a relevancia dessa participacdo reside no fato de
que o conceito de impacto significativo esta intrinsicamente ligado a uma variedade de fatores,
incluindo as escalas de valores das pessoas ou grupos interessados. Ha multiplas razdes que
levam as pessoas a atribuir valor a determinados componentes ou elementos ambientais, entre
elas motivos estéticos ou sentimentais, os quais sdo plenamente legitimos no contexto da
discussdo sobre os impactos de um empreendimento.

Para os empreendimentos, a participacdo publica também apresenta vantagens
significativas. O envolvimento dos interessados contribui para identificar questdes que
poderiam passar despercebidas pela equipe técnica, permitindo a incorporagao de percepgoes €
valores sociais ao processo de tomada de decisdo. Dessa forma, a participagdo publica fortalece
a legitimidade do projeto, reduz potenciais conflitos e favorece a aceitacdo social do
empreendimento (Sanchez, 2008, p. 140).

E importante destacar que os conceitos de participagdo piblica e audiéncia publica,
embora semelhantes, possuem distingdes conceituais. De acordo com o artigo 11 da Resolugao
CONAMA n° 09/1987, a audiéncia publica ¢ definida como um mecanismo cujo objetivo ¢
apresentar aos interessados o conteudo do estudo em andlise e seu respectivo RIMA,
esclarecendo duvidas e coletando criticas e sugestdes dos participantes para aprimorar os

processos de AIA.
5.5  Melhorias aos processos de AIA

Os resultados obtidos evidenciaram tanto aspectos positivos quanto deficiéncias
significativas na elaboracdo dos EIAs analisados, especialmente nas areas de diagnodstico
ambiental, analise de impactos e programas de gestdo ambiental.

Para Area 3 — Diagnostico ambiental, propde-se:

e Delimitacio da area de estudo: E crucial realizar uma delimitagdo mais precisa da area
de influéncia direta e indireta, com a aplicacao de ferramentas geoespaciais avancadas
que garantam maior precisao na identificagdo de potenciais impactos.

e Integracdo interdisciplinar: Envolver especialistas das areas de meio fisico, biotico e
antropico para desenvolver um diagndstico mais robusto, com metodologias especificas

para cada componente.
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e Dados geotécnicos detalhados: Identificar areas suscetiveis a problemas geotécnicos de
forma mais criteriosa, fornecendo informacdes adequadas para subsidiar o planejamento

e execu¢ao do empreendimento.

Para a Area 5 — Analise de impactos:

e (Quantificagao dos impactos: Implementar modelos matematicos e analises quantitativas
para fundamentar a previsdo de impactos, detalhando as incertezas associadas e os
critérios utilizados para atribuicao de pesos em andalises multicritério.

e Impactos cumulativos: Incorporar a analise de impactos cumulativos e sinérgicos,
considerando outros empreendimentos existentes ou planejados na area de influéncia.

e Clareza metodoldgica: Explicitar os métodos utilizados para identificacdo, previsdo e

avaliacdo dos impactos, promovendo maior transparéncia e padronizacao.

Para a Area 6 — Programas de gestdo ambiental:

e Efetividade das medidas mitigadoras: Avaliar e apresentar evidéncias da eficacia das
medidas propostas, incluindo indicadores de monitoramento que permitam verificar sua
implementagao e resultados.

e Responsabilizagdo clara: Documentar compromissos de outros agentes responsaveis
pela implementacdo de medidas especificas, evitando lacunas no cumprimento das
acoes planejadas.

e Relatorios de acompanhamento: Prever a periodicidade e os critérios para elaboracao
de relatorios de monitoramento ambiental, garantindo o acompanhamento continuo das
medidas adotadas.

A participagdo publica, por sua vez, precisa ser fortalecida. Deve-se assegurar que os
principais pontos levantados durante as entrevistas sejam claramente incorporados no EIA, com
referéncia explicita as se¢Oes onde essas questdes foram abordadas. A transparéncia e a
acessibilidade dessas informagdes sdo fundamentais, e seus resultados devem ser amplamente

divulgados, juntamente com as medidas adotadas para responder as preocupacdes levantadas.
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6 CONCLUSOES

Neste trabalho, a efetividade da AIA em obras de centrais de tratamento de residuos
solidos e infraestrutura nos estados do Piaui e Ceara foi avaliada com base na dimensdo
substantiva da efetividade. A analise foi conduzida a partir da avaliagdo da qualidade dos EIA,
utilizando uma abordagem combinada dos métodos “Guia para Andlise Técnica de EIA” e “Lee
and Colley Review Package”. Elementos como caracterizagdo dos empreendimentos,
diagnostico ambiental, analise dos impactos, avaliacdo do RIMA, participacao publica e outros
elementos-chave foram detalhadamente analisados e discutidos. Por fim, foram apresentadas
propostas de melhorias voltadas ao aprimoramento do processo de elaboragdo de EIAs,
buscando fortalecer sua qualidade e efetividade da AIA.

Os resultados apontam que a AIA realizada nos estados do Piaui e Ceara, aplicada a
obras de tratamento de residuos sélidos e infraestrutura nos Gltimos cinco anos, apresentou
niveis satisfatorios de eficacia, considerando a qualidade dos Estudos de Impacto Ambiental
(EIA) analisados. Nos casos investigados, classificaram-se como eficazes os EIAs que
obtiveram notas entre A e C, de acordo com os critérios avaliativos adotados. Nesse contexto,
94% dos EIAs analisados foram considerados satisfatorios, o que permite inferir que o sistema
de AIA nos estados estudados pode ser classificado como eficaz.

Embora o processo de AIA tenha sido considerado eficaz de forma geral, persistem
deficiéncias significativas em aspectos cruciais, como o diagnostico ambiental, a andlise de
impactos e os programas de gestdo ambiental. Essas fragilidades decorrem, principalmente, de
lacunas metodoldgicas e técnicas que comprometem a consisténcia, a qualidade e a capacidade
do processo de atender plenamente aos seus objetivos.

Outro elemento relevante, mas que apresentou deficiéncias no processo analisado, foi a
participagdo publica. As avaliacdes identificaram lacunas significativas, incluindo a auséncia
de registros adequados das contribui¢cdes obtidas durante os questionarios e a falta de clareza
sobre a forma como essas contribui¢des foram integradas ao EIA. O aprimoramento desse
aspecto demanda maior transparéncia no registro e tratamento das informagdes provenientes do
publico e a garantia de que as questdes levantadas sejam devidamente analisadas, respondidas
e documentadas de forma estruturada e acessivel.

A vista das consideragdes apresentadas, apesar de a AIA ser amplamente reconhecida
como eficaz no alcance dos resultados pretendidos, ainda ha espago para aprimorar sua
eficiéncia. Tais melhorias sdo fundamentais para assegurar que a AIA continue cumprindo seu

papel de forma confiavel e alinhada aos objetivos de desenvolvimento sustentavel.
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Além disso, a partir da percep¢ao da autora deste trabalho, o método "Guia para Anélise
Técnica dos EIAs", devido ao excesso de subitens, apresentou a limitagdo de mascarar
deficiéncias importantes, o que, em certa medida, pode induzir a uma percepcao artificialmente
positiva da efetividade do processo. Esse alto nivel de detalhamento fragmentado pode resultar
na diluicdo de aspectos criticos, dificultando uma avaliacdo mais rigorosa da qualidade dos
estudos. Em contrapartida, a aplicagcdo do Lee and Colley Review Package demonstrou-se

satisfatoria, proporcionando uma estrutura metodoldgica clara e eficiente.

6.1 Sugestoes para trabalhos futuros

E pertinente sugerir a realizacdo de pesquisas futuras que visem ao aprimoramento da
qualidade de uma AIA, com o propdsito de proporcionar avangos € maior precisdo nos
resultados obtidos neste estudo.

e Realizacdo de um estudo aprofundado sobre a qualidade da participagdo publica nos
processos de AIA em diferentes regides do Brasil, analisando seus impactos na
efetividade e transparéncia do processo;

e Estudo da efetividade da AIA em diferentes setores (energia, mineracdo, agropecuaria,
outros), identificando as especificidades de cada setor e os desafios particulares;

e Comparar a efetividade da AIA em diferentes regides do Brasil, considerando as
diferengas nos contextos socioambientais e institucionais;

e Identificar casos de sucesso e fracasso da AIA, analisando os fatores que contribuiram

para o sucesso ou o fracasso de cada caso.
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APENDICE A — Checklist adaptado

ITEM DO ESTUDO

CRITEIOS DE ANALISE/QUESITOS

1. INFORMACOES GERAIS

1.1 Sumario

1.1.1 H& um sumario paginado que permita

encontrar rapidamente um assunto de interesse?

1.2 Introdugédo

1.2.1 Faz uma boa contextualizagdo do projeto e do

estudo realizado?

1.3 Identifica¢do do empreendedor

1.3.1 A informacao apresentada é completa?

1.4 Identificacdo da empresa responsavel pelo

EIA e Rima

1.4.1 A informacgao apresentada é completa?

1.5 Objetivos do empreendimento e sua

justificativa

1.5.1 Objetivos sdo claramente expostos?

1.5.2 Justificativas s@o claramente expostas?

1.6 Localizagdo do empreendimento

1.6.1Mapas e plantas permitem localizacao

inequivoca?

1.7 Etapas de implantagdo do empreendimento

1.7.1 Ha uma descrigao satisfatoria?

1.7.2 H4 um cronograma?

1.8 Planos e programas governamentais

localizados

1.8.1Foram descritos?

1.9 Fontes de recursos financeiros

1.9.1 A informag@o ¢ clara?

1.10 Compatibilidade do empreendimento com a

legislagdo ambiental

1.10.1 Foi apresentada analise ou simples relagao

de leis e regulamentos?

1.11 Atividades de participagao publica realizadas

1.11.1 Os principais temas levantados durante a

participagdo publica estdo documentados?

1.11.2 H4 mengao sobre em que parte do EIA esses

pontos sdo tratados?

1.12 Equipe Técnica

1.12.1 Os participantes do estudo sao identificados

com seus respectivos numeros de registro

profissional?

2. CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO

2.1 Projeto funcional

2.1.1 A descrigdo permite boa compreensdo do

projeto?

2.2 Descrigdo dos principais servigos na etapa de

construcao

2.2.1 As atividades causadoras de impactos

ambientais sdo descritas em detalhes?

2.2.2 O numero estimado de trabalhadores da

construtora e de terceiros € apresentado?

2.2.3 Critérios de contratacio e dispensa de

trabalhadores sdo apresentados?

2.2.4 As necessidades de insumos, matérias-primas

e outros itens sdo descritas adequadamente?
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2.2.5 Emissdes de poluentes e atividades que
utilizem recursos ambientais (como agua) sdo

descritas?

2.2.6 As necessidades de remogdo de vegetagdo

nativa sdo quantificadas?

2.3 Descrigdo dos principais servigos na etapa de

operagao

2.3.1 As atividades causadoras de impactos

ambientais sdo descritas em detalhes?

3. DIAGNOSTICO AMBIENTAL

3.1 Delimitagdo da area de estudo

3.1.1 Eventuais modificacdes da area de estudo sdo

justificadas?

3.2 Meio Fisico

3.2.1 As informagdes sobre o meio fisico atendem

art.6, resolugao 1/96?

3.2.2 Os métodos utilizados para os diferentes
levantamentos s3o descritos

detalhe?

com adequado

3.2.3 Foi dada énfase a levantamentos que
esclaregam sobre os principais impactos ou sobre

questdes controversas?

3.2.4 As escalas dos mapas apresentados permitem
boa representagao dos processos ou fendmenos do

meio fisico?

3.2.5 Foram identificadas areas com potenciais
problemas de ordem geotécnica? Neste caso, a

informacao prestada é adequada?

3.2.6 Recursos hidricos de utilizagdo real ou
potencial, como mananciais, foram identificados e

descritos?

3.2.7 Os principais usos da agua a jusante da obra

foram descritos?

3.3 Meio bidtico

3.3.1 As informagdes sobre o meio bidtico atendem

as demandas ao art.6, resolugao 1/96?

3.3.2 Os métodos utilizados para os diferentes
levantamentos s3o descritos

detalhe?

com adequado

3.3.3 Foi dada énfase a levantamentos que
esclaregam sobre os principais impactos ou sobre

questdes controversas?

3.3.4 As ocorréncias de vegetagdo nativa foram

identificadas e mapeadas?
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3.3.5 Habitats importantes ou ecossistemas frageis

foram identificados € mapeados?

3.4 Meio Antropico

3.4.1 As informagdes sobre o meio antropico

atendem art.6, resolugdo 1/96?

3.4.2 Os métodos utilizados para os diferentes
levantamentos sdo descritos

detalhe?

com adequado

343 Foi dada énfase a levantamentos que
esclarecam sobre os principais impactos ou sobre

questdes controversas?

3.4.4 As formas de uso do solo sdo adequadamente

descritas e mapeadas?

3.4.5 As populacdes a serem deslocadas foram

caracterizadas?

3.5 Qualidade ambiental

3.5.1 O texto traz uma sintese da situagdo pré-

projeto?

4. ANALISE DOS IMPACTOS

4.1 Introducdo

4.1.1 Os métodos e procedimentos de analise sdo

explicados?

4.1.2 Ha clara distingdo entre identificacdo,

previsdo e avaliagdo dos impactos?

4.2 Identificacdo dos impactos ambientais

42.1 O método usado para identificagdo ¢

claramente explicado?

4.2.2 Os impactos sdo descritos por intermédio de

enunciados claros?

423 Impactos indiretos também foram

identificados?

4.3 Previsdo e avaliagdo dos impactos ambientais

4.3.1 Estimativas quantitativas de impactos foram

apresentadas quando pertinente?

43.2 A utilizacgdo de modelos matematicos ¢é

justificada?

4.3.3 No caso de previsdes quantitativas, ha

informagao sobre as incertezas associadas?

4.3.40s critérios de atribui¢ao de importancia aos
impactos sdo explicitados? Sao utilizados de forma

coerente?

4.3.5 Caso tenha sido utilizada alguma ponderagao,
os critérios de atribui¢do de pesos sdo claramente
definidos? O ntimero de pessoas que participou das
informado? O

sessdes de ponderagio ¢
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procedimento para dirimir divergéncias entre a

equipe foi explicitado?

4.3.6 Foram considerados impactos cumulativos
decorrentes de agbes induzidas pelo projeto

analisado?

4.3.7 Foram considerados impactos cumulativos
decorrentes de outras agdes ou empreendimentos
em curso ou previstos para a area de influéncia do

projeto analisado?

4.4 Analise preliminar de riscos

4.4.1 Foi feita uma adequada identificacdo dos

perigos?

4.4.2 As hipoteses de acidentes sdo plausiveis?

4.5 Prognéstico da qualidade ambiental futura

com e sem o empreendimento

4.5.1 E feita uma sintese da qualidade ambiental

futura?

5. PROGRAMAS DE GESTAO AMBIENTAL

5.1 Programas de gestao

5.1.1 Medidas mitigadoras sdo compativeis com os

impactos causados?

5.1.2 Séo propostas medidas para todos os impactos

relevantes, diretos e indiretos?

5.1.3 A forma de apresentacdo das medidas
mitigadoras permite confiarem sua eficacia? Ha

duvidas quanto a sua eficacia?

5.1.4 H4 medidas que permitam valorizar os

impactos positivos?

5.1.5 Medidas de compensacdo foram negociadas

previamente com as partes interessadas e

autoridades  envolvidas? S3o  apresentadas

evidéncias de negociag¢des ou acordos?

5.1.6 Eventuais efeitos negativos dos programas de

gestdo foram mencionados e descritos?

5.1.7 Caso alguma medida de gestdo deva ser
implementada por outro(s) agente(s) que ndo o
proponente do projeto, ha documentacao que ateste

o compromisso deste(s) outros(s) agente(s)?

5.1.8 O programa de gestédo ¢ descrito de modo que
permita uma verificagdo ou auditoria de sua

implementagado?

5.1.9 Ha previsdo para a preparagdo de relatorios de
acompanhamento das medidas propostas no plano

de gestdo?
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5.2 Plano de monitoramento ambiental

5.2.1 Os principais impactos estdo contemplados no

plano?

5.2.2 A localizagdo das estagdes de amostragem ¢

adequada?

523 As frequéncias de amostragem sdo

adequadas?

5.2.4 Os métodos de coleta e analise dos dados sdo

informados?

5.3 Sistema de gerenciamento ambiental

5.3.1 O sistema é compativel com as medidas de

gestao propostas?

6. SINTESE E CONCLUSOES

6.1 Conclusoes

6.1.1 As principais conclusdoes do EIA sdo

retomadas nessa se¢ao?

6.2 Referéncias bibliograficas

6.2.1 Todas as cita¢des bibliograficas do texto sdo

adequadamente referidas?

6.3 Anexos

6.3.1 Algum anexo citado no texto deixou de ser

apresentado?

7. RELATORIO DE IMPACTO AMBIENTAL

7.1 Conteudo

7.1.1 E redigido em linguagem acessivel ao

publico?
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APENDICE B - Areas, Categorias e Subcategorias de revisio adotadas por Lee e Colley
(1992)

1.Descri¢io do projeto e baseline
1.1 Descrigdo do projeto
1.1.1. Objetivos do projeto
1.1.2. Design e tamanho do projeto
1.1.3 Presenca fisica do projeto no meio
ambiente
1.1.4. Natureza dos processos e taxa de produgio
1.1.5. Natureza e quantidade de matérias-primas
1.2.Descri¢do do local
1.2.1. Descricdo e localizagdo da Area
1.2.2. Descrigdo e localizagdo dos usos da terra
1.2.3. Duragdo das fases do projeto 1.2.4.
Numero de trabalhadores e meios de transporte
1.2.5. Meios de transporte ¢ quantidades de
materiais
1.3.Residuos
1.3.1.Tipos e quantidades
1.3.2.Tratamento e disposi¢cao
1.3.3.Método de calculo da estimativa de
geracdo, possiveis incertezas e limites de
confian¢a
1.4.Descri¢do do ambiente
1.4.1.Indicagdo do ambiente afetado 1.4.2.Area
de influéncia indireta
1.5.Condi¢des da baseline
1.5.1.Descri¢do dos componentes importantes.
Meétodos e incertezas 1.5.2.Fontes de dados
existentes 1.5.3.Progndstico do local sem o

empreendimento

3.Alternativas e mitigacio

3.1.Alternativas
3.1.1.Vantagens e desvantagens de alternativas
locacionais vidveis e justificativa para a
escolhida
3.1.2.Alternativas tecnologicas
3.1.3.Sele¢do de alternativas

3.2.Escopo e efetividade das medidas mitigadoras
3.2.1.Medidas mitigadoras para os impactos
adversos significativos. Descricdo e justificativa
para os impactos residuais 3.2.2.Consideracao
de mudancas no projeto, compensacao,
instalacoes alternativas e controle
3.2.3.Efetividade das medidas

3.3.Compromisso com a mitigagdo

3.3.1.Detalhamento das medidas 3.3.2.Sistema

de monitoramento e ajuste das medidas

2.Identificacdo e avaliacido dos principais impactos
2.1.Defini¢do dos impactos

2.1.1.Tipos de impacto (diretos, indiretos,
secundarios, cumulativos, a curto, médio e longo
prazo, permanentes e temporarios, positivos e
negativos)
2.1.2.Efeitos dos impactos e as interagdes entre

eles

4.Comunicacio dos resultados

4.1.Layout

4.1.1.Introdug¢do: os objetivos do projeto e da

avaliagdo ambiental
4.1.2.Apresentagdo  légica e  organizada

4.1.3.Resumo dos capitulos

4.1.4 Referéncias

4.2.Apresenta¢do
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2.1.3.Impactos  de situacdes  anormais
2.1.4.Impactos com relagdo a baseline (diferenga
entre as condigdes futuras com e sem o
empreendimento)

2.2.Identificagdo dos impactos
2.2.1.Métodos utilizados
2.2.2.Justificativa para uso dos métodos
2.3.Escopo 2.3.1.Participagdo do publico em
geral e grupos de interesse
2.3.2.Métodos de coleta de opinides
2.3.3.Investigagdo detalhada dos principais
impactos.  Justificativa das areas ndo
selecionadas para estudo detalhado.

2.4. Previsdo da magnitude do impacto
2.4.1. Identificagdo e justificativa dos dados,
lacunas e incertezas da avaliacdo
2.4.2. Descrigdo e justificativa dos métodos
2.4.3. Defini¢do e justificativa dos pardmetros de
avaliagdo

2.5. Avaliagdo de significancia dos impactos
2.5.1. Significaincia do impacto para a
comunidade e o ambiente afetado
2.5.2. Métodos utilizados
2.5.3. Justificativa de normas, suposi¢cdes e

parametros utilizados

4.2.1.Texto compreensivel para ndo especialistas
4.2.2 Defini¢do de termos técnicos

4.2.3.Texto continuo e integrado

4.3.Enfase

4.3.1.Enfase aos impactos significativos

4.3.2.Imparcialidade do texto

4.4.Resumo ndo técnico (RIMA)

4.4.1.Linguagem nao técnica
4.4.2.Principais questdes do EIA e breve
explicagdo sobre a confiabilidade dos métodos

utilizados.
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ANEXO A - Lista de verificacdo para analise de um EIA (Sanchez, 2018)

ITEM DO ESTUDO

CRITEIOS DE ANALISE/QUESITOS

SUMARIO

H4 um sumdério paginado que permita encontrar

rapidamente um assunto de interesse?

1. INTRODUCAO

Faz uma boa contextualizagdo do projeto e do estudo

realizado

2. INFORMACOES GERAIS

2.1 Identificagdo do empreendedor

A informacao apresentada é completa?

2.2 Identificagdo da empresa responsavel pelo EIA e

Rima

A informacao apresentada é completa?

2.3 Historico do empreendimento

Permite um bom entendimento do histérico do projeto

atual e dos projetos que o precederam?

Hé uma descri¢ao dos estudos prévios que levaram a

formulagao do projeto atual?

2.4 Objetivos do empreendimento e sua justificativa

Objetivos sdo claramente expostos?

Justificativas podem ser facilmente refutadas?

Ha inconsisténcias entre objetivos e justificativas aqui
expostos e aqueles veiculados em outros documentos

ou declaragdes verbais?

2.5 Localizagdo do empreendimento

Mapas e plantas permitem localizagdo inequivoca?

2.6 Etapas de implantagdo do empreendimento

Hé uma descrigao satisfatoria?

H4 um cronograma?

2.7 Planos e programas governamentais colocalizados

Foram descritos?

Falta algum programa importante de conhecimento do

analista?

2.8 Fontes de recursos financeiros

A informacéo ¢é clara?

2.9 Compatibilidade do empreendimento com a

legislagdo ambiental

Foi apresentada analise ou simples relagdo de leis e

regulamentos?

2.10 Atividades de consulta publica realizadas

Ha descricdo detalhada ou remissdo a outros

documentos pertinentes?

Ha descrigdo dos principais pontos levantados na

consulta publica?

Ha mengao sobre em que parte do EIA esses pontos

sdo tratados?

3. CARACTERIZACAO DO EMPREENDIMENTO

3.1 Projeto funcional

A descrigdo permite boa compreensao do projeto?
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Eventuais projetos de reassentamento foram

devidamente descritos?

As desapropriacdes necessarias foram descritas e

quantificadas?

3.2 Alternativas tecnologicas

H4 mengdo a estudos sobre outros modais de

transporte?

Ha justificativa da escolha do modal rodoviario?

3.3 Alternativas de localizagéo e tragado

Alternativas de acesso a cidades, contornos de areas
urbanas e equipamentos sociais sdo descritos com

detalhe?

Alternativas de transposi¢ao ou contorno de areas de

interesse ambiental sdo descritas com detalhe?

Alternativas razoaveis apresentadas em reunides e

audiéncias publicas foram consideradas?

Séo apresentadas razdes de ordem ambiental para as

alternativas selecionadas?

3.4 Descrigao da rodovia projetada

A descrigdo permite boa compreensao do projeto?

Plantas, mapas, fotos e figuras esclarecem o projeto?

3.5 Descri¢do dos principais servigos na etapa de

construgao

As atividades causadoras de impactos ambientais sdo

descritas em detalhes?

Localizacdo e caracteristicas de canteiros de obras sdo

descritas?

O numero estimado de trabalhadores da construtora e

de terceiros ¢ apresentado?

Critérios de contratacao e dispensa de trabalhadores

sdo apresentados?

As necessidades de insumos, matérias-primas e outros

itens sdo descritas adequadamente?

Alguma importante atividade causadora de impactos

foi omitida?

E apresentado um cronograma consistente?

Emissoes de poluentes e atividades que utilizem

recursos ambientais (como agua) sdo descritas?

As necessidades de remogdo de vegetacdo nativa sdo

quantificadas?

3.6 Descricao dos principais servicos na etapa de

operacao

As atividades causadoras de impactos ambientais sdo

descritas em detalhes?

Alguma importante atividade causadora de impactos

foi omitida?
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4. DIAGNOSTICO AMBIENTAL

4.1 Delimitagao da area de estudo

Eventuais modificagdes da area de estudo com relacao
aquela definida nos termos de referéncia (TR) sdo

justificadas?

4.2 Meio Fisico

As informagdes sobre o meio fisico atendem as

demandas dosTR?

Os métodos utilizados para os diferentes

levantamentos sdo descritos com adequado detalhe?

Foram levantados dados priméarios quando necessario?

Foi dada énfase a levantamentos que esclarecam sobre
0s principais impactos ou sobre questdes

controversas?

Ha informagdes supérfluas ou irrelevantes para a

tomada de decisoes?

As escalas dos mapas apresentados permitem boa
representacdo dos processos ou fendmenos do meio

fisico?

Foram identificadas areas com potenciais problemas
de ordem geotécnica? Neste caso, a informagao

prestada ¢ adequada?

Recursos hidricos de utilizagdo real ou potencial,

como mananciais, foram identificados e descritos?

Os principais usos da agua a jusante da obra foram

descritos?

Foram identificadas e mapeadas zonas com problemas

criticos de ruido?

4.3 Meio bidtico

As informagdes sobre o meio bidtico atendem as

demandas do TR?

Os métodos utilizados para os diferentes

levantamentos sdo descritos com adequado detalhe?

Foram levantados dados priméarios quando necessario?

Foi dada énfase a levantamentos que esclarecam sobre
0s principais impactos ou sobre questdes

controversas?

Ha4 informagodes supérfluas ou irrelevantes para a

tomada de decisdes?

As ocorréncias de vegetagdo nativa foram

identificadas e mapeadas?

Habitats importantes ou ecossistemas frageis foram

identificados e mapeados?
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4.4 Meio Antropico

As informagdes sobre o meio antrdpico atendem as

demandas dos TR?

Os métodos utilizados para os diferentes

levantamentos sdo descritos com adequado detalhe?

Foram levantados dados primarios quando necessario?

Foi dada énfase a levantamentos que esclarecam sobre
0os principais impactos ou sobre questdes

controversas?

Ha4 informagdes supérfluas ou irrelevantes para a

tomada de decisoes?

As formas de uso do solo s3o adequadamente descritas

e mapeadas?

As populagdes a serem deslocadas foram

caracterizadas?

4.5 Qualidade ambiental

O texto traz uma sintese da situagdo pré-projeto?

5. ANALISE DOS IMPACTOS

Os métodos e procedimentos de analise sdo

explicados?

Ha clara distingdo entre identificagdo, previsdo e

avaliagdo dos impactos?

5.1 Identificagdo dos impactos ambientais

O método usado para identificagdio ¢é claramente

explicado?

Os impactos sdo descritos por intermédio de

enunciados claros?

Impactos indiretos também foram identificados?

Algum impacto significativo de conhecimento do

analista foi omitido?

5.2 Previsdo e avaliagdo dos impactos ambientais

Estimativas  quantitativas de impactos foram

apresentadas quando pertinente?

A utilizagdo de modelos matematicos ¢ justificada?

Ha informagdes sobre sua calibracdo para as

condigdes locais?

No caso de previsdes quantitativas, ha informagdo

sobre as incertezas associadas?

Os critérios de atribuicdo de importancia aos impactos

sdo explicitados? Sao utilizados de forma coerente?

Caso tenha sido utilizada alguma ponderacdo, os
critérios de atribuicdo de pesos sdo claramente

definidos? 0 nimero de pessoas que participou das
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sessdes de ponderacdo ¢ informado? 0 procedimento

para dirimir divergéncias entre a equipe foi
explicitado?
Foram  considerados  impactos  cumulativos

decorrentes de a¢des induzidas pelo projeto analisado?

Foram  considerados  impactos  cumulativos
decorrentes de outras agdes ou empreendimentos em
curso ou previstos para a area de influéncia do projeto

analisado?

5.3 Analise preliminar de riscos

Foi feita uma adequada identificacdo dos perigos?

As hipoéteses de acidentes sdo plausiveis?

Alguma hipdtese importante de acidente deixou de ser

considerada?

5.4 Prognostico da qualidade ambiental futura com e

sem o empreendimento

E feita uma sintese da qualidade ambiental futura?

6. PROGRAMAS DE GESTAO AMBIENTAL

6.1 Programas de gestao

Medidas mitigadoras sdo compativeis com 0s

impactos causados?

Sdo propostas medidas para todos os impactos

relevantes, diretos e indiretos?

A forma de apresentagdo das medidas mitigadoras
permite confiarem sua eficacia? Ha duvidas quanto a

sua eficacia?

H4 medidas que permitam valorizar os impactos

positivos?

Medidas de compensagdo foram negociadas

previamente com as partes interessadas e autoridades
Sao evidéncias de

envolvidas? apresentadas

negociagdes ou acordos?

Eventuais efeitos negativos dos programas de gestdo

foram mencionados e descritos?

Caso alguma medida de gestdo deva ser implementada
por outro(s) agente(s) que ndo o proponente do
projeto, ha documentagdo que ateste 0 compromisso

deste(s) outros(s) agente(s)?

O programa de gestdo ¢ descrito de modo que permita

uma verificagdo ou auditoria de sua implementagdo?

Ha provisdo para a preparagdo de relatorios de
acompanhamento das medidas propostas no plano de

gestao?
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6.2 Plano de monitoramento ambiental

Os principais impactos estdo contemplados no plano?

A localizagdo das estagdes de amostragem ¢

adequada?

As frequéncias de amostragem sdo adequadas?

Os métodos de coleta e analise dos dados sdo

informados?

6.3 Sistema de gerenciamento ambiental da rodovia

O sistema ¢ compativel com as medidas de gestdo

propostas?

7. SINTESE E CONCLUSOES

As principais conclusdes do EIA sdo retomadas nessa

secao?

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Todas as citacdes bibliograficas do texto sdo

adequadamente referidas?

Ha referéncia completa a estudos nao publicados, com

indicacdo dos locais onde podem ser consultados?

GLOSSARIO DE TERMOS TECNICOS UTILIZADOS

Os principais termos estdo adequadamente definidos?

EQUIPE TECNICA
Os participantes do estudo sdo identificados com seus
respectivos numeros de registro profissional?
Menciona-se com suficiente detalhe a parte de cada
um no estudo

ANEXOS

Algum anexo citado no texto deixou de ser

apresentado?

As informacgdes apresentadas sdo claras?

RELATORIO DE IMPACTO AMBIENTAL

E redigido em linguagem acessivel ao publico?

E suficientemente conciso para permitir uma leitura

rapida?

Apresenta ilustragoes que expliquem

satisfatoriamente o projeto?

Apresenta os objetivos e justificativas do

empreendimento?

Descreve com clareza os principais impactos

ambientais?




