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RESUMO

A maior parte dos estudos etnobotanicos tem focado em investigacGes de plantas medicinais e
plantas alimenticias silvestres associadas a seus usos por comunidades ao redor do mundo,
listando espécies e classificando-as taxonomicamente. Ja outras investigacdes tém buscado
compreender quais plantas usadas para fins medicinais sdo sobreutilizadas e subutilizadas em
diferentes contextos, levando em consideracdo a teoria da sele¢cdo ndo aleatoria, além de
investigacGes que buscam identificar outros padrées que podem auxiliar na identificacdo de
possiveis problemas ecoldgicos associados a utilizacdo dessas plantas. Portanto, a presente
revisao sistematica foi realizada com o objetivo de contribuir tanto do ponto de vista préatico
quanto tedrico, no sentido de identificar padrdes no conhecimento e uso de plantas, além de
confirmar se existem clados de plantas sobreutilizados ou subtilizados. Para isso, foram feitas
buscas em 4 bases de dados, tais quais, Web of Science, Scielo, Scopus e PubMed, utilizando
8 conjuntos de palavras-chave, no idioma inglés e portugués com o intuito de registrar plantas
alimenticias silvestres de ocorréncia no Brasil. As etapas foram: critérios de inclusdo e
exclusdo, triagem, método de selecdo dos estudos com base no risco de viés, tratamento dos
dados e, por fim, anélise de dados. Atenderam aos critérios de inclus&o desta revisdo 80 artigos.
Porém, 45 deles foram considerados com alto risco de viés, 17 com risco moderado e 18 com
baixo risco para a identificacdo de familias sobreutilizadas e subutilizadas, restando 35 artigos.
Num segundo momento, artigos que continham menos de cinco espécies citadas e 0s que nao
traziam a informacdo da parte usada foram excluidos para a metandlise, restando 22. Quanto
aos resultados, os mesmos foram inferidos através da utilizacéo de duas abordagens diferentes
(IDM e Bayesiana), e as familias Annonaceae, Arecaceae, Basellaceae, Cactaceae,
Capparaceae, Caryocaraceae, Myrtaceae, Passifloraceae, Rhamnaceae, Rosaceae, Sapotaceae,
Talinaceae e Typhaceae foram consideradas sobreutilizadas e Eriocaulaceae, Orchidaceae e
Poaceae foram consideras subutilizadas. J& em relacdo a metandlise, os resultados demonstram
que houve predominio, nesta revisdo, do conhecimento e uso de partes reprodutivas, ndo-
persistentes, plantas lenhosas e ndo-destrutivas, porém ndo houve interferéncia dos diferentes
ecossistemas. Portanto, a selecdo de plantas alimenticias silvestres no Brasil ndo é aleatéria. E
os padrfes indicam que ha predominio de partes reprodutivas, ndo-persistentes, plantas
lenhosas e ndo-destrutivas, e esses fatores sdo cruciais para direcionar politicas publicas que
visem melhorar 0 manejo dos recursos vegetais alimenticios para evitar possiveis problemas
ecoldgicos.

Palavras-chave: Seguranca Alimentar, Seguranca Nutricional, Critérios de Sele¢do de Plantas.



ABSTRACT

Most ethnobotanical studies have focused on investigations of medicinal plants and wild food
plants associated with their uses by communities around the world, listing species and
classifying them taxonomically. Other investigations have sought to understand which plants
used for medicinal purposes are overused and underutilized in different contexts, taking into
account the theory of non-random selection, in addition to investigations that seek to identify
other patterns that can help identify possible ecological problems associated with the use of
these plants. Therefore, this systematic review was carried out with the aim of contributing both
from a practical and theoretical point of view, in the sense of identifying patterns in the
knowledge and use of plants, in addition to confirming that there are clades of plants that are
overused and others that are underused. Therefore, searches were carried out in 4 databases,
such as Web of Science, Scielo, Scopus and PubMed, using 8 sets of keywords, in English and
Portuguese, in order to register wild food plants occurring in Brazil . The steps were: inclusion
and exclusion criteria, screening, study selection method based on the risk of bias, data
processing and, finally, data analysis. A total of 80 articles met the inclusion criteria for this
review. However, 45 of them were considered at high risk, 17 at moderate risk and 18 at low
risk of bias for identifying overused and underused families, leaving 35 articles. In a second
moment, articles that contained less than 5 cited species and those that did not bring information
about the part used were excluded from the meta-analysis, leaving 22. As for the results, the
families Annonaceae, Arecaceae, Basellaceae, Cactaceae, Capparaceae, Caryocaraceae,
Myrtaceae, Passifloraceae, Roussel, Rhamnaceae, Rosaceae, Sapotaceae, Talinaceae and
Typhaceae were considered overutilized and the families Eriocaulaceae, Orchidaceae and
Poaceae were considered underutilized, using two different approaches (IDM and Bayesian).
As for the meta-analysis, the results show that there was a predominance, in this review, of the
knowledge and use of reproductive parts, non-persistent, woody and non-destructive plants, but
there was no interference from the different ecosystems. Therefore, the selection of wild food
plants in Brazil is not random. And the patterns indicate that there is a predominance of
reproductive parts, non-persistent, woody and non-destructive plants, and these factors are
crucial to guide public policies that aim to improve the management of food plant resources to
avoid possible ecological problems.

Keywords: Food Safety, Nutritional Safety, Ethnobiological Survey.
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INTRODUCAO GERAL

Do ponto de vista aplicado, o estudo de plantas alimenticias silvestres é crucial para os
sistemas alimentares, pois essas plantas sdo fundamentais para o atual sistema alimentar, devido
as suas qualidades fisiologicas, nutricionais e culinarias, promovendo saude humana e
ambiental, resiliéncia econdmica e agricultura sustentdvel (JACOB; MEDEIROS;
ALBUQUERQUE, 2020). Para as comunidades rurais, em especial as da agricultura de
subsisténcia, a popularizacdo desse grupo de plantas pode gerar demanda por essas,
promovendo fonte de renda pela comercializacdo em feiras, resiliéncia as mudancas climaticas,
devido a rusticidade dessas espécies e adaptabilidade aos sistemas locais de producdo. Séo
plantas, em geral, adequadas ao manejo agroecoldgico, que é o modelo de producdo adotado
por grande parte desse grupo de agricultores, além de ser apoio a seguranca alimentar e
nutricional dos camponeses. Do ponto de vista teorico, elucidar quais séo os critérios utilizados
por populacdes locais para selecionar essas plantas pode melhorar a compreensédo da relagédo

pessoas-plantas nos diferentes contextos socioecoldgicos.

Consideravel parte dos estudos etnobotanicos tem focado em investigacdes de plantas
medicinais e plantas alimenticias silvestres associadas a seus usos por comunidades ao redor
do mundo, listando espécies e classificando-as taxonomicamente (MUTHU et al., 2006;
HAJDU; HOHMANN, 2012; SANSANELLI; TASSONI, 2014; RIGAT et al., 2016; JACOB,;
MEDEIROS; ALBUQUERQUE, 2020; MEDEIROS et al., 2021). Ja outras investigacfes tém
buscado compreender quais plantas usadas para fins medicinais sdo sobreutilizadas e
subutilizadas em diferentes contextos, levando em consideragdo a teoria da selecdo néo
aleatoria, afirmando que a selecdo das espécies ocorre devido a algum fator que influencia na
escolha de determinados taxons, sendo uns mais utilizados do que outros (KAPUR et al., 1992;
MOERMAN et al., 1999; WECKERLE et al., 2011, 2012; MEDEIROS et al., 2013; TURI;
MURCH, 2013; SAVO et al., 2015; REINALDO; ALBUQUERQUE; MEDEIRQOS, 2020;
ARIAS et al.,, 2020; KUTAL et al.,, 2021). Além desses trabalnos com a abordagem
anteriormente citada, outros pesquisadores tém buscado identificar padrdes no conhecimento e
uso de plantas, relacionados as partes mais utilizadas, as familias e espécies mais frequentes,
aos habitos, entre outras variaveis (GALLOIS et al., 2020; MASOODI; SUNDRIYAL, 2020;
PUNCHAY et al., 2020). No entanto, ndo ha estudos que relacionem a teoria da selecdo nédo

aleatoria e padrdes no conhecimento e uso de Plantas Alimenticias Silvestres.
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Portanto, a presente pesquisa foi realizada com o objetivo de contribuir tanto do ponto
de vista pratico quanto tedrico, no sentido de identificar padrées de uso de plantas, além de
testar se existem familias de plantas sobreutilizadas e outras subtilizadas, do grupo das

silvestres, para fins alimenticios no contexto brasileiro.
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REVISAO DE LITERATURA

Teoria da selecdo ndo aleatoria de plantas

A selecédo de plantas para usos por populagdes ocorre aleatoriamente ou algum fator é
decisivo para a escolha? Algumas abordagens tém sido utilizadas para tentar desvendar a teoria
da selecdo ndo aleatoria de plantas, especialmente do grupo das medicinais, portanto, como ha
escassez de estudos voltados as alimenticias, focaremos nesse grupo. Moerman (1979) foi o
pioneiro em investigacdes a respeito desse tema, questionando se o uso de plantas medicinais
por nativos americanos era efetivo ou apenas placebo. Até entdo, acreditava-se que a selecdo
ocorria com base apenas na disponibilidade da flora e ndo por caracteristicas intrinsecas as
espécies. Moerman (1979) utilizando uma regressao linear multipla chegou a concluséo de que
algumas plantas com fins medicinais eram demasiadamente usadas em relacdo a outras,
evidenciando familias como Asteraceae, Rosaceae e Ranunculaceae consideradas de maior uso,
além das familias Poaceae, Orchidaceae, Acanthaceae consideradas de menor uso. O método
sugerido por Moerman (1979) testa a hipotese (teoria hoje) de que existe uma relagéo funcional
entre duas variaveis, acreditando que o uso medicinal esta em funcdo da disponibilidade das
plantas, com isso haveria uma “nuvem” de valores experimentais a serem distribuidos

aleatoriamente sobre a linha de regresséo.

Anos depois, Moerman (1989) evidenciou que fatores relacionados a plantas
biologicamente ativas impulsionam a sua selegdo, assim como o conhecimento sobre esse
grupo, adquirido ao longo dos anos, sendo esses determinantes para a selecdo de uma planta em
detrimento de outra. Investigacdes buscando compreender as motivacdes que levam populacoes
a selecdo ndo aleatdria de plantas, foram realizadas por Moerman (1991, 1996), Moerman;
Pemberton; Kiefer (1999), Moerman; Estabrook (2003).

Outros autores também utilizaram a analise de regressdo sugerida por Moerman (1991),
a fim de encontrar padrdes no conhecimento de plantas medicinais por populagdes locais, como
no caso de Kapur et al. (1992) na India, que evidenciaram as familias Asteraceae, com seu uso
associado a fonte de medicamentos tradicionais ao redor do mundo, Euphorbiaceae, associada
ao uso medicinal variado em diferentes contextos, e Poaceae, que teve seu baixo uso
relacionado a familias que geralmente ndo sdo fontes da medicina tradicional. Assim como
Amiguet et al. (2006), em um estudo com plantas medicinais usadas por curandeiros maias no
sul de Belize, inferiram que 14 familias foram consideradas sobreutilizadas e 3 subutilizadas,
tendo seus usos associados a disponibilidade e a atividade bioldgica, além de fatores culturais
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que fez com que a populacdo local selecionasse determinada planta. Ja Douwes et al. (2008)
em estudo produzido na Africa Austral, utilizando a anélise de regressdo, encontraram sete
ordens (Malpighiales, Fabales, Gentianales, Asterales, Solanales, Malvales e Sapindales)
consideradas sobreutilizadas e cinco ordens (Rosales, Proteales, Poales, Asparagales e
Caryophyllales) consideradas subutilizadas. A selecdo das sobreutilizadas foi atrelada a

bioatividade presente nas ordens, ou seja, a diversidade quimica.

No entanto, Bennett e Husby (2008) verificaram inconsisténcias na analise de regressao
linear/residual elaborada por Moerman (1979), e sugeriram, para deixar a analise mais
confidvel, acrescentar tabelas de contingéncia e analises binomiais, a fim de identificar padroes
de uso de plantas medicinais na Amaz6nia equatoriana. Bennett e Husby (2008) chegaram a
conclusdo que, utilizando o modelo de regressdo modificado, o valor de Rz foi reduzido, porém
ndo foi suficiente para eliminar todas as falhas relacionadas as analises de regressao, porém, a
tabela de contingéncia e as analises binomiais sdo estatisticamente validas a abordagem de
regressdao. Em seu modelo modificado, Bennett e Husby (2008), identificaram Arecaceae,
Bromeliaceae, Melastomataceae e Sapotaceae como subutilizadas, e as familias
Amaranthaceae, Apiaceae, Costaceae, Lamiaceae, Piperaceae e Zingiberaceae foram

consideradas subutilizadas.

Além das abordagens sugeridas por Moerman (1979, 1989, 1991, 1996), Moerman &
Estabrook (2003), Moerman; Pemberton; Kiefer (1999) utilizando a analise de regresséo,
Weckerle et al. (2011) sugeriu 0 modelo Bayesiano, concluindo que este pode ser facilmente
calculado em planilhas de Excel utilizando a funcdo INV.BETA. Este modelo leva em
consideracdo a incerteza que ha em relacdo a proporc¢édo de espécies medicinais, assim como da
flora total, portanto, é possivel utilizad-lo também para pequenos conjuntos de dados. Ja para
grandes conjuntos de dados, ha diferenca em relagdo a analise binomial, pois a abordagem
Bayesiana € mais conservadora comparada aquela (WECKERLE et al., 2011b). Outra
abordagem também sugerida por Weckerle et al. (2012), o Imprecise Dirichlet Model (IDM),
esta considera que é relevante aceitar que os dados etnobotanicos sdo imprecisos e que os da
flora estejam proximo da sua real totalidade, portanto o modelo IDM considera que séo
imprecisos tanto os dados da flora medicinal quanto os da flora total. Com isso, o IDM torna-
se mais conservador em relacdo ao Bayesiano, pois taxons com poucos representantes e a
maioria ou todos forem indicados como medicinais eles ndo sdo considerados sobreutilizados
no IDM, os resultados s&o semelhantes quando os dados séo relativamente altos (WECKERLE
et al., 2012b).



13

Algumas analises foram realizadas utilizando os modelos sugeridos por Weckerle et al.
(2011, 2012). InvestigacOes em diferentes contextos mundiais, utilizando as abordagens
anteriormente citadas, foram realizadas na América do norte, Papua Nova Guiné, Sul da Itélia,
Chile, Africa e Espanha, e todas essas confirmam a teoria de que plantas n4o sio selecionadas
aleatoriamente por populacgdes locais (TURI; MURCH, 2013; KOCH et al., 2015; SAVO et al.,
2015; DIAZ-FORESTIER et al., 2019; GRAS et al., 2021; VAN WYK, 2020). Utilizando o
modelo sugerido por Moerman (1979), outros estudos foram realizados no Nepal, na Africa do
Sul e na China, todos foram consistentes com a teoria da selecdo ndo aleatdria de plantas
(KUTAL etal., 2021b; MULEBA; YESSOUFOU; RAMPEDI, 2021; ZHUANG et al., 2021).
Em um estudo feito no Brasil, a fim de evidenciar se popula¢des locais selecionam plantas sob
influéncia taxondmica, utilizando as abordagens Bayesiana e IDM, esta considerou 13 e 5, e
aquela considerou 35 e 6 familias sobreutilizadas e subutilizadas, respectivamente
(MEDEIROS et al., 2013b). Neste trabalho, os autores concluiram que caracteristicas quimicas
especificas tem influéncia na selecdo de plantas medicinais, além disso, familias como
Lamiaceae, Rosaceae e Euphorbiaceae sdo frequentes como sobreutilizadas. J& Poaceae e
Orchidaceae, como subutilizadas em outros estudos (MEDEIROS et al., 2013b).

Padrd6es no conhecimento e uso de plantas alimenticias no mundo

A busca para compreender como as pessoas adquirem conhecimento e usam plantas tem
sido frequentemente investigada, principalmente para identificar alguns padrbes. A
compreensdo a respeito desses padrdes é bastante estudada no &mbito de comunidades locais e
a relagdo com plantas medicinais ao redor do mundo por exemplo. Alguns estudos objetivam
evidenciar padrdes taxondémicos, como € o caso de Bennett & Husby (2008), que identificaram
tendéncias de familias botanicas por meio de analises que mostram quais sdo sobreutilizadas e
subutilizadas por populagdes, confirmando assim a néo aleatoriedade da selecdo de plantas,
com base em familias mais frequentemente utilizadas em detrimento de outras. Outros estudos
buscam identificar quais fatores interferem diretamente no uso de algumas espécies especificas,
como no trabalho de Torre et al. (2009), que investigaram espécies de palmeiras, evidenciando
que fatores socioecondmicos influenciam fortemente o uso da biodiversidade local. Em um
estudo realizado no Equador, os resultados mostraram que tais padrdes podem ser dinamicos,
mudando de acordo com fatores relacionados ao desenvolvimento econémico e social, que
mesmo com a perturbacGes de habitats alguns usos tradicionais permanecem, porém outros ndo
(TORRE et al., 2012). Padroes relacionados a distribuicdo de espécies em diferentes contextos

ambientais também foram investigados por alguns pesquisadores, como é o caso de um estudo
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realizado nos Alpes Eslovenos e Himalaia Indiano, onde foi possivel identificar que, por mais
distantes que sejam os ambientes analisados, ha um certo grau de similaridade entre 0s usos nos
dois lugares, onde foram evidenciadas 7 espécies com usos medicinais comuns (KALA;
RATAJC, 2012). Assim como os estudos ja mencionados, outros buscaram compreender alguns
padrdes de uso de plantas medicinais no Brasil, na Tailandia, na Espanha, na Georgia e na
Indonésia (MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2013; KHUANKAEW et al., 2014;
MENENDEZ-BACETA et al., 2015; BUSSMANN et al., 2016; KAZANCI; ORUGC;
MOSULISHVILI, 2020; WAKHIDAH; CHIKMAWATI; PURWANTO, 2020; KAZANCI et
al., 2021).

Assim como ha padrdes no conhecimento e uso de plantas medicinais, had também
padrdes relacionados a plantas alimenticias. O conhecimento e consumo de plantas comestiveis
silvestres na patagdnia argentina foi associado tanto as condicdes ecoldgicas do ambiente
estudado quanto a questdes ligadas a cultura local, demonstrando que esses padrdes sdo
determinantes para a coleta das plantas (LADIO; LOZADA, 2004). Em uma comunidade no
sudeste da Italia, pessoas também sdo fortemente influenciadas por questdes culturais, o que
proporciona uma relacdo forte entre as pessoas e 0 manejo do ambiente local, porém os padrdes
sdo dindmicos e 0s maiores detentores do conhecimento séo os mais velhos, consequentemente,
héa falta de interesse dos mais jovens em adquirir esse conhecimento, 0 que pode gerar a perda
(NEBEL; PIERONI; HEINRICH, 2006). Em um estudo na Etidpia, a maioria das plantas
comestiveis silvestres é consumida apenas em épocas de escassez de alimento, e 0 aumento do
consumo é ainda maior em épocas de fome, ou seja, as plantas sdo utilizadas apenas como uma
alternativa e ndo como uma opcao, evidenciando que o padrdo segue questdes de necessidade
momentanea (TEKLEHAYMANOT; GIDAY, 2010). Em uma investigagdo no oeste do
Himalaia, na Asia, as razbes socioculturais determinam o consumo de plantas comestiveis
silvestres, sendo 0 aroma e o sabor os principais fatores, porém a modernizacéo e mudancgas no
estilo de vida tém reduzido drasticamente o uso dessas plantas, demonstrando que ha
transformacdes de tendéncias no consumo (THAKUR; SHARMA; UNIYAL, 2017).

Além dos fatores ja mencionados, questdes relacionadas as plantas também sdo
determinantes para o consumo, como é o caso de um estudo realizado na india com povos
tradicionais, onde foram identificados padrGes taxondmicos de usos, como as familias
Amaranthaceae, Asclepiadaceae e Dioscoreaceae sendo as mais frequentemente utilizadas
como alimento silvestre, porém a familia Asclepiadaceae foi a que apresentou maior

diversidade de usos, tendo como partes mais usadas as folhas, tubérculos e frutos (CHAUHAN
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et al., 2018). Além disso o estudo de Chauhan et al. (2018) evidenciou o maior uso para frutos,
seguido de folhas, flores tubérculos e brotos jovens. Em uma revisdo com recursos nao-
madeireiros, incluindo as alimenticias, em uma comunidade no Himalaia, na Asia, as familias
Asteraceae, Lamiaceae e Fabaceae foram as que apresentaram maior valor de uso, além do
mais, a forma de vida mais dominante foi herbacea (64,6% do total de espécies), seguida de
arbustos (19,6%) e de arvores (13,9%), com isso é possivel verificar tendéncias tanto
relacionadas as familias quanto as formas de vida (MASOODI; SUNDRIYAL, 2020). PadrGes
de forma de uso também sdo evidentes, como em uma investigacdo realizada em algumas
comunidades tradicionais da Tailandia, onde os locais costumam consumir plantas alimenticias
silvestres principalmente como saladas, seguido do consumo de frutas in natura, temperos e
bebidas, e neste mesmo estudo, os principais impulsionadores de consumo sao os mais velhos,
gue conhecem mais plantas alimenticias em relacdo aos mais jovens (PUNCHAY et al., 2020).
Em estudo feito na China, Rosaceae apresentou 0 maior nimero de espécies comestiveis, em
relacdo a forma de vida, as ervas foram as dominantes, e as partes mais utilizadas foram 0s
frutos, seguido de raiz e brotos, tendo com as principais formas de uso lanchar e cozinhar
(WANG et al., 2020). Assim como na China, outro estudo em pais asiatico apresentou padrdes
similares, nesse caso, Nepal, sendo as familias Rosaceae e Asparagaceae as mais
frequentemente usadas. As ervas a forma de vida dominante, o fruto como a parte mais usada,
seguido por brotos jovens (KHAKUREL et al., 2021).

Hipdtese da sazonalidade em relacéo a disponibilidade de recursos e problemas ecoldgicos

associados a utilizacao das partes das plantas

Boa parte dos recursos vegetais esta sob forte influéncia das condicdes climaticas de
seus respectivos ambientes naturais. A disponibilidade desses recursos estd diretamente
relacionada a sazonalidade, o que gera o fator disponibilidade temporal, ou seja, alguns recursos
tendem a estar disponiveis apenas em determinada época do ano enguanto outros recursos
permanecem. Alguns estudos ja comprovam este fenébmeno, como o realizado em uma floresta
estacional seca (Caatinga-Pernambuco), onde foi possivel verificar que as pessoas nao tém
preferéncia por areas perturbadas, pois alguns recursos medicinais s estdo disponiveis em
algumas épocas, como folha, por exemplo, e sim por areas de vegetal natural, onde alguns
recursos medicinais estdo disponiveis 0 ano inteiro, como caule e raiz, que persistem no
ambiente, por exemplo, na época mais seca, € que esse padrdo pode estar atrelado a essa
disponibilidade temporal (ALBUQUERQUE; ANDRADE; SILVA, 2005). Em outro estudo

também realizado na Caatinga-Paraiba com recursos madeireiros, embora a sazonalidade ndo
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interferisse na riqueza de espécies, as pessoas utilizavam mais esse recurso na estacdo seca,
gerando uma forte pressdo extrativa, o que torna o ambiente mais wvulneravel e,
consequentemente, traz implicacdes nos usos, além de problemas de conservacdo (RAMOS;
ALBUQUERQUE, 2012). Em uma investigacdo da medicina tradicional equatoriana, 0 maior
uso foi associado a disponibilidade espacial, ou seja, plantas que estavam disponiveis mais
facilmente foram as mais usadas, evidenciando que o fator acessibilidade € mais importante do
que o fator uso medicinal (HART et al., 2017).
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RESUMO

Investigacdes etnobioldgicas tém focado em identificar fatores que interferem nos critérios de
selecdo de plantas por diferentes populacGes, especialmente, plantas medicinais, confirmando
a teoria de que plantas ndo sdo selecionadas aleatoriamente. Porém, a respeito de plantas
alimenticias silvestres, pouco esforco tem sido feito para evidenciar a teoria nesse contexto.
Portanto, esta revisdo sistemética visou contribuir para o estabelecimento de bases teoricas
acerca da selecdo ndo aleatdria de plantas alimenticias silvestres por populacdes locais do
Brasil. Com isso, foram feitas buscas em 4 bases de dados, tais quais, Web of Science, Scielo,
Scopus e PubMed, utilizando 8 conjuntos de palavras-chave, nos idiomas inglés e portugués
com o intuito de registrar plantas alimenticias silvestres de ocorréncia no Brasil. Inicialmente,
os estudos foram avaliados a partir de critérios de inclusdo. A qualidade metodoldgica foi
acessada para definir o risco de viés de cada estudo. Para compor o banco de dados, foram
compiladas as informac6es das espécies nativas usadas como alimenticias. Foram utilizadas as
abordagens Bayesiana e IDM para identificar familias boténicas sobre e subutilizadas.
Atenderam aos critérios de inclusdo desta revisdo 80 artigos. Destes, 45 deles foram
considerados com alto risco, 17 com risco moderado e 18 com baixo risco de viés, o que resultou
no emprego de 35 artigos nesta revisdo, excluindo-se os de alto risco de viés. As familias
Annonaceae, Arecaceae, Basellaceae, Cactaceae, Capparaceae, Caryocaraceae, Myrtaceae,
Passifloraceae, Rhamnaceae, Rosaceae, Sapotaceae, Talinaceae e Typhaceae foram
consideradas sobreutilizadas e as familias Eriocaulaceae, Orchidaceae e Poaceae foram
consideras subutilizadas. Portanto, considerando que ha familias com um maior (ou menor)
numero de espécies utilizadas como alimenticias do que o que seria esperado pelo seu tamanho,
confirmamos que a selecdo de plantas alimenticias silvestres de ocorréncia no Brasil sofre um
relevante viés taxonémico.

Palavras-chave: Plantas Alimenticias Ndo Convencionais, Plantas Comestiveis Silvestres,
Etnobotanica baseada em teoria, Plantas Nativas do Brasil.
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ABSTRACT

Ethnobiological investigations have focused on identifying factors that interfere with plant
selection criteria by different populations, especially medicinal plants, confirming the theory
that plants are not randomly selected. However, with regard to wild food plants, little effort has
been made to evidence the theory in this context. Therefore, this systematic review aimed to
contribute to the establishment of theoretical bases about the non-random selection of wild food
plants by local populations in Brazil. Therefore, searches were carried out in 4 databases, such
as Web of Science, Scielo, Scopus and PubMed, using 8 sets of keywords, in English and
Portuguese, in order to register wild food plants occurring in Brazil. Initially, the studies were
evaluated based on inclusion criteria. Methodological quality was assessed to define the risk of
bias for each study. To compose the database, information on native species used as food was
compiled. Bayesian and IDM approaches were used to identify over- and underutilized
botanical families. A total of 80 articles met the inclusion criteria for this review. Of these, 45
were considered at high risk, 17 at moderate risk and 18 at low risk of bias, which resulted in
the use of 35 articles in this review, excluding those at high risk of bias. The Annonaceae,
Arecaceae, Basellaceae, Cactaceae, Capparaceae, Caryocaraceae, Myrtaceae, Passifloraceae,
Rhamnaceae, Rosaceae, Sapotaceae, Talinaceae and Typhaceae families were considered
overutilized and the Eriocaulaceae, Orchidaceae and Poaceae families were considered
underutilized. Therefore, considering that there are families with a greater (or lesser) number
of species used as food than what would be expected given their size, we confirm that the
selection of wild food plants occurring in Brazil suffers from a relevant taxonomic bias.

Keywords: Unconventional Food Plants, Wild Edible Plants, Theory-Based Ethnobotany,
Native Plants of Brazil
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INTRODUCAO

Investigacdes etnobioldgicas ao redor do mundo tém focado em identificar critérios de
selecdo de plantas por diferentes populagdes, especialmente, plantas medicinais. Entre os
diferentes fatores que podem interferir na selecdo de plantas, ha uma extensa quantidade de
investigacdes focadas em aspectos taxondmicos e filogenéticos, que estdo alicercados na teoria
da selecdo ndo aleatdria. Um dos estudos pioneiros neste sentido (MOERMAN, 1979)
questionou se o uso de plantas medicinais por nativos americanos era efetivo ou apenas placebo.
Utilizando uma andlise de regressdo, o autor chegou a conclusdo de que alguns grupos
taxondémicos eram mais usados do que o esperado caso as suas plantas estivessem sendo
selecionadas aleatoriamente. Anos depois, Moerman (MOERMAN, 1989), buscando
compreender a razdo da selecéo, relatou que plantas biologicamente ativas impulsionam a sua
selecéo, assim como fatores relacionados ao conhecimento sobre as plantas adquirido ao longo

dos anos e passado de geracdo em geracao.

Mais recentemente, estudos etnobioldgicos, utilizando diferentes abordagens e
ferramentas estatisticas, tém confirmado a teoria de que plantas ndo sdo selecionadas
aleatoriamente, mas que ha bases taxonémicas para determinar a escolha de determinadas
espécies em detrimento de outras (DIAZ-FORESTIER et al., 2019; KOCH et al., 2015; KUTAL
et al.,, 2021; MATHUR, 2015; MULEBA; YESSOUFOU; RAMPEDI, 2021; VAN WYK,
2020). Além disso, h& outras abordagens que confirmam a teoria a partir de ferramentas
filogenéticas, que consideram que espécies mais proximas compartilham caracteristicas que
justifiguem seu uso, por isso ha grupos que se sobressaem, sinalizando que as espécies desse
grupo sdo selecionadas precisamente por terem caracteristicas favoraveis, o que eliminaria a
possibilidade de aleatoriedade (COE; GAOUE, 2021; GAOUE et al., 2021; LEI et al., 2020;
SASLIS-LAGOUDAKIS et al., 2012, 2014).

Alguns dos critérios de selecdo de plantas, que podem culminar em vieses taxonémicos,
foram evidenciados e estdo associados a disponibilidade, preferéncias historicas e culturais,
presenca de alcaloides, terpenoides e compostos volateis biologicamente ativos, no caso de
plantas medicinais (VAN WYK, 2020). Porém, a respeito de plantas alimenticias silvestres,
pouco esforco tem sido feito para evidenciar a teoria da sele¢do néo aleatoria de plantas nesse

contexto, especialmente no Brasil, pois ndo ha relatos de investigacdes com essa vertente.

Entre as multiplas ferramentas utilizadas para se testar a teoria da selecdo néo aleatoria

de plantas, duas abordagens tém sido frequentemente utilizadas, em diferentes contextos
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socioecologicos, a fim de demonstrar quais grupos taxondmicos sdo utilizados demasiadamente
em comparacdo a outros. Uma dessas abordagens é o modelo Bayesiano, que assume uma
imprecisdo apenas no numero de espécies da flora investigada (WECKERLE et al., 2011). A
outra abordagem, o IDM (Imprecise Dirichlet Model), que assume que sdo imprecisos tanto 0s
dados do namero de espécies da flora investigada quanto do nimero total de espécies da flora
do ambiente investigado (WECKERLE et al., 2012). Os primeiros estudos neste sentido
utilizavam a andlise de residuos de uma regressdo linear simples para mostrar familias
sobreutilizadas e subutilizadas (MOERMAN, 1979), mas tal proposta foi questionada pela
inconsisténcia estatistica desse método (BENNETT; HUSBY, 2008). Em seguida, foi proposta
uma andlise binomial (BENNETT; HUSBY, 2008), porém essa foi também contestada
(WECKERLE et al., 2011).

Portanto, esta revisao visa contribuir para o estabelecimento de bases tedricas acerca da
teoria de selecdo ndo aleatdria de plantas por populagdes locais, neste caso, em contexto de
plantas alimenticias da flora do Brasil, utilizando as abordagens IDM e o0 modelo Bayesiano,
buscando identificar padrées no conhecimento e uso de plantas alimenticias silvestres do Brasil,
a partir da identificacdo de familias sobre e subutilizadas, partindo da seguinte pergunta: Ha
familias botanicas sobre ou subutilizadas por populacées locais do Brasil com fins alimenticios?
A nossa hipotese é de que algumas familias bot&nicas sdo sobreutilizadas e outras subutilizadas

para fins alimenticios.
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METODOLOGIA

Busca Bibliogréafica

Foram buscados documentos cientificos com abordagem etnoboténica que
apresentavam listagem de plantas alimenticias de ocorréncia no Brasil com pelo menos uma
espécie. Para tal, quatro bases de dados foram consultadas, sendo: Web of Science, Scielo,
Scopus e PubMed. Em relacdo as consultas, essas foram feitas a partir de palavras-chave
preestabelecidas, que foram: (1) "Unconventional Food Plants” AND Brazil; (2) "Wild Food
Plants" AND Brazil; (3) "Wild Edible Plants" AND Brazil; (4) “Useful Plants” AND
Ethnobotany AND Brazil; (5) "Plantas Comestiveis” AND Brasil; (6) "Plantas Alimenticias
N&o Convencionais” AND Brasil; (7) "Plantas Alimenticias Silvestres” AND Brasil; (8)
“Plantas Uteis” AND Etnobotdnica AND Brasil. Os resultados da busca se referem ao
conhecimento e/ou uso de plantas alimenticias. As buscas foram realizadas no titulo, no abstract
e nas palavras-chave dos artigos.

Critérios de inclusdo/exclusédo

Foram incluidos na revisdo apenas estudos em lingua portuguesa e inglesa. Trabalhos
com abordagens mais gerais (plantas Uteis) foram selecionados para posterior extracao de dados
referente apenas as plantas alimenticias. Artigos de revisdo foram excluidos, mas suas
referéncias foram utilizadas como base para a busca de artigos com dados priméarios. Em
seguida, estudos realizados na mesma comunidade ou que utilizaram a mesma base de dados
foram excluidos, e aquele que continha informacBes mais completas e detalhadas foi incluido.
Também, foram considerados estudos que utilizaram instrumentos sistematicos de coleta de
dados, como entrevistas. Foram excluidos trabalhos que ndo possuiam informacdes a respeito
da metodologia de coleta de dados e também aqueles que ndo mencionavam nomes cientificos

das especies.

Triagem

Nesta etapa, artigos repetidos foram excluidos, isto €, aqueles encontrados em bases de
dados diferentes, deixando apenas uma entrada. Posteriormente, o resumo de cada artigo foi
avaliado, excluindo os sem abordagem etnoboténica e revisdes (as revisdes foram utilizadas
com outro propdsito como mencionadas nos critérios de inclusdo/exclusdo). Em seguida, uma

segunda triagem foi feita. Os artigos que passaram pela primeira foram lidos na integra. Aqueles
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que ndo apresentavam a lista de espécies e 0s que ndo continham as espécies identificadas foram

excluidos.

Meétodo de selecdo dos estudos com base no risco de vies

Os artigos que passaram pelas etapas de critérios de inclusdo/excluséo e triagem foram
classificados em baixo, moderado e alto, conforme os critérios para estabelecer o risco de viés
em estudos etnobotanicos de plantas medicinais com base na qualidade amostral (MEDEIRQOS;
LADIO; ALBUQUERQUE, 2014).

Em seguida, os artigos classificados em risco moderado e baixo passaram por outra
classificacdo a fim de avaliar um possivel aumento no grau de risco com base em informacoes
a respeito de: identificagdo completa ou ndo do material vegetal; apresentacao de lista completa
ou parcial das espécies; presenca de restricdes do habito estudado ou grupos taxonémicos, por
exemplo, estudos apenas com ervas, espécies florestais ou estudos apenas com uma familia
(MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2013).

Por fim, os artigos classificados em risco moderado e baixo foram incluidos na anélise,

porém, os demais foram desconsiderados.

Tratamento dos dados

Os dados referentes as espécies alimenticias foram extraidos de cada artigo, além das
informacdes a respeito de onde foi realizada a pesquisa, tais quais: referéncia bibliogréfica,

bioma, regido, estado, nome cientifico, familia, nome popular, parte usada e forma de uso.

Além disso, informac@es sobre todas as espécies de ocorréncia no Brasil foram extraidas
utilizando o pacote flora do R, como: nome cientifico, familia, forma de vida, habitat, tipo de
vegetacéo e estabelecimento (origem) de acordo com a listagem da Flora do Brasil (FLORA E
FUNGA DO BRASIL, 2022). Além disso, esta mesma base de dados foi utilizada para a
verificacdo da grafia correta e dos nomes aceitos das espécies. Quando a espécie néo foi citada
na lista da flora do Brasil, foi acessada a base do World Flora Online (WFO, 2022).

Por fim, apenas a listagem das espécies de Angiospermas nativas aceitas foi extraida da
listagem da Flora do Brasil (FLORA E FUNGA DO BRASIL, 2022) e da World Flora Online
(WFO, 2022), excluindo aquelas consideradas como naturalizadas, exoticas, cultivadas e as

sem a informagéao de origem.
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Analise de dados

Foram utilizadas duas abordagens distintas para identificar familias sobreutilizadas e
subutilizadas: o modelo Bayesiano baseado em Weckerle et al. (WECKERLE et al., 2011) e 0
IDM (Modelo Impreciso de Dirichlet) baseado em Weckerle et al. (WECKERLE et al., 2012).
Enquanto o modelo bayesiano assume uma imprecisdo apenas no numero de espécies
alimenticias nativas, o IDM assume que sdo imprecisos tanto os dados do nimero de espécies
alimenticias nativas quanto do numero total de espécies nativas. Para calcular o intervalo dos
valores mais provaveis de 0 (proporcao geral de espécies alimenticias nativas) e 6j (proporgao

de espécies alimenticias nativas por familia j), foi utilizada a fungdo do Excel INV.BETA.

Foi considerada sobreutulizada a familia que obteve o limite inferior de 6j maior do que
o limite superior de 6. Foi considerada subutilizada a familia que obteve o limite superior de 6;
menor do que o limite inferior de 6. Em casos de sobreposi¢do entre os limites de 6j e 0, a

familia em questdo ndo foi considerada nem sobre e nem subutilizada.
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RESULTADOS

Atenderam aos critérios de inclusdo desta revisdo 80 artigos. Porém, 45 deles foram
considerados com alto risco, 17 com risco moderado e 18 com baixo risco, de acordo com a
categorizacdo dos riscos de viés em estudos etnobotanicos no Brasil (MEDEIROS; LADIO;
ALBUQUERQUE, 2013, 2014). Na tabela 1 consta a listagem dos 35 artigos que compuseram

esta revisao.
Tabela 1. Listagem e aspectos gerais dos estudos com plantas alimenticias silvestres, com abordagem etnobotanica, realizados no

Brasil. Regido: S — Sul, SE — Sudeste, CO — Centro-Oeste, NO — Nordeste, N — Norte. Ecossistema: MA — Mata Atlantica, PAN —
Pantanal, CA — Caatinga. Area: U — Urbana, R — Rural. S/i — Sem informacéo.

Artigo Estado Regido Ecossistema Tipo de comunidade Area
Albuquerque, Andrade & Caballero 2005 Pernambuco NO CE Rural R
Alves et al. 2014 Paraiba NO CA Rural R
Baptista et al. 2013 Rio Grande do Sul S MA Pescadores artesanais U
Barreira et al. 2015 Minas Gerais SE MA Rural R
Borges & Peixoto 2009 Rio de Janeiro SE MA Caigaras R
Bortolotto et al. 2015 Mato Grosso do Sul CO PAN Rural R
Brito & Senna-Valle 2012 Rio de Janeiro SE MA Caigaras Sli
Campos et al. 2015 Ceara NO CA Extrativistas R
Chaves et al. 2015 Piaui NO CA Rural R
Christo, Guedes-Bruni & Fonseca-Kruel 2006 Rio de Janeiro SE MA Rural R
Conde et al. 2017 Minas Gerais SE MA Quilombola R
Crepaldi & Peixoto 2009 Espirito Santo SE MA Quilombola R
Florentino, Aradjo & Albuquerque 2007 Pernambuco NO CA Sh Sh
Fonseca-Kruel & Peixoto 2004 Rio de Janeiro SE MA Pescadores artesanais U
Gandolfo & Hanazaki 2011 Santa Catarina S MA Nativos R
Hanazaki et al. 2000 Séo Paulo SE MA Caicaras R
Leal, Alves & Hanazaki 2018 Santa Catarina S MA Rural U
Lobo et al. 2022 Pernambuco NO MA Ciganos Sli
Lopes & Lobdo 2013 Espirito Santo SE MA Pescadores artesanais R
Lucena et al. 2012 Paraiba NO CA Rural R
Lucena et al. 2013 Paraiba NO CA Rural R
Medeiros et al. 2021a Alagoas NO MA Agricultores R
Medeiros et al. 2021b Bahia NO CA Rural R
Moura et al. 2021 Sergipe NO MA Pescadores artesanais R
Nascimento et al. 2012 Pernambuco NO CA Rural R
Nascimento et al. 2013 Pernambuco NO CA Rural R
Nunes et al. 2018 Paraiba NO CA Rural R
Pedrosa et al. 2021 Paraiba NO CA Rural R
Ribeiro et al. 2014 Paraiba NO CA Rural R
Rodrigues et al. 2020 Séao Paulo SE MA Quilombola R
Roque & Loiola 2013 Rio Grande do Norte  NO CA Rural R
Santos et al. 2013 Sergipe NO MA Agricultores R
Santos et al. 2014 Ceara e Pernambuco  NO CA Rural R
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Strachulski & Floriani 2013 Parana S MA Rural
Tuler, Peixoto & Silva 2019 Minas Gerais SE MA Agricultores

Estdo listadas na tabela 2 as familias sobreutilizadas e subutilizadas. A abordagem
Bayesiana demonstrou 14 familias sobreutilizadas e 3 subutilizadas. O modelo IDM foi mais

conservador, indicando um total de 13 familias sobreutilizadas e apenas 1 subutilizada.

Todas as familias sobre e subutilizadas no modelo IDM foram as mesmas da abordagem
Bayesiana (Anacardiaceae, Annonaceae, Arecaceae, Cactaceae, Capparaceae, Caryocaraceae,
Myrtaceae, Passifloraceae, Rhamnaceae, Rosaceae, Sapotaceae, Talinaceae e Typhaceae
sobreutilizadas, e Orchidaceae subutilizada), devido a esta ser menos conservadora em relacao
aquele. Foram acrescidas na Bayesiana a familia Basellaceae, sendo considerada sobreutilizada,

Eriocaulaceae e Poaceae, subutilizadas.

Tabela 2. Familias sobre e subutilizadas da flora brasileira. nj, nimero de espécies para 0 grupo J; xj, nimero de espécies
alimenticias do grupo J; inf (1), limite inferior para o modelo IDM; sup (1), limite superior para 0 modelo IDM; status (1),
status para 0 modelo IDM; inf (B), limite inferior para abordagem Bayesiana; sup (B), limite superior para a abordagem

Bayesiana; status (B), status para a abordagem Bayesiana; sub, familia subutilizada; sobre, familia sobreutilizada.

Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup (I) status (1)
Acanthaceae 472 0 0.0000000 0.0077850 ns 0.0000000  0.0183457 ns
Achariaceae 19 0 0.0000000  0.1764669 ns 0.0000000  0.3491221 ns
Achatocarpaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Adoxaceae 2 0 0.0000000  0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Alismataceae 35 1 0.0007231  0.1491721 ns 0.0006660  0.2480494 ns
Alstroemeriacea 41 0 0.0000000  0.0860438 ns 0.0000000  0.1865620 ns
Amaranthaceae 132 0 0.0000000  0.0275592 ns 0.0000000  0.0635684 ns
Amaryllidaceae 131 0 0.0000000  0.0277666 ns 0.0000000  0.0640326 ns
Anacardiaceae 58 5 0.0285860  0.1898260 sobre 0.0271514  0.2421587 sobre
Anisophylleaceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000 0.8818828 ns
Annonaceae 377 9 0.0109729  0.0448327 sobre 0.0108858  0.0545119 sobre
Apiaceae 70 1  0.0003616 0.0770438 ns 0.0003468  0.1343938 ns
Apocynaceae 787 4 0.0013865 0.0129619 ns 0.0013812  0.0181709 ns
Apodanthaceae 2 0 0.0000000  0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns

Aptandraceae 10 0 0.0000000  0.3084971 ns 0.0000000  0.5381315 ns
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Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup (1) status ()
Aquifoliaceae 54 1 0.0004687  0.0989152 ns 0.0004441  0.1700398 ns
Araceae 504 0 0.0000000  0.0072925 ns 0.0000000 0.0171943 ns
Araliaceae 94 0  0.0000000 0.0384834 ns 0.0000000 0.0877318 ns
Arecaceae 300 27  0.0601495 0.1282425 sobre 0.0595455  0.1383209 sobre
Avristolochiaceae 84 0  0.0000000 0.0429649 ns 0.0000000  0.0974808 ns
Asparagaceae 14 0 0.0000000 0.2316358 ns 0.0000000  0.4343179 ns
Asphodelaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Asteraceae 2066 9  0.0019938 0.0082533 ns 0.0019909  0.0101093 ns
Balanophoraceae 15 0 0.0000000 0.2180194 ns 0.0000000  0.4141775 ns
Basellaceae 2 1 0.0125791  0.9874209 sobre 0.0050508  0.9949492 ns
Bataceae 1 0  0.0000000 0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Begoniaceae 215 0 0.0000000 0.0170112 ns 0.0000000 0.0396879 ns
Berberidaceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000  0.8818828 ns
Bignoniaceae 411 1 0.0000616  0.0134812 ns 0.0000612  0.0245522 ns
Bixaceae 7 1 0.0036103  0.5787232 ns 0.0025286  0.7376219 ns
Bonnetiaceae 8 0 0.0000000  0.3694166 ns 0.0000000  0.6097426 ns
Boraginaceae 146 3 0.0042577  0.0588739 ns 0.0041716  0.0855848 ns
Brassicaceae 6 0 0.0000000  0.4592581 ns 0.0000000  0.7007049 ns
Bromeliaceae 1356 9 0.0030393  0.0125619 ns 0.0030326  0.0153734 ns
Brunelliaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Burmanniaceae 26 0 0.0000000  0.1322746 ns 0.0000000 0.2735152 ns
Burseraceae 117 2 0.0020769  0.0603860 ns 0.0020248  0.0945588 ns
Cabombaceae 5 0 0.0000000 0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Cactaceae 276 12 0.0226646  0.0747156 sobre 0.0224188  0.0871251 sobre
Calophyllaceae 94 0 0.0000000 0.0384834 ns 0.0000000 0.0877318 ns
Calyceraceae 6 0 0.0000000  0.4592581 ns 0.0000000  0.7007049 ns
Campanulaceae 57 0 0.0000000 0.0626675 ns 0.0000000  0.1392432 ns
Canellaceae 6 0 0.0000000  0.4592581 ns 0.0000000  0.7007049 ns
Cannabaceae 14 0 0.0000000 0.2316358 ns 0.0000000  0.4343179 ns
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Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup () status (I)
Cannaceae 4 0  0.0000000 0.6023646 ns 0.0000000  0.8159484 ns
Capparaceae 29 3 0.0218637  0.2735152 sobre 0.0197672  0.3643923 sobre
Caprifoliaceae 17 0  0.0000000 0.1950643 ns 0.0000000  0.3789268 ns
Cardiopteridaceae 5 0 0.0000000 0.5218238 ns 0.0000000 0.7551368 ns
Caricaceae 8 1 0.0031597 0.5265097 ns 0.0022990  0.6920953 ns
Caryocaraceae 16 2 0.0155136  0.3834762 sobre 0.0130122  0.5120293 sobre
Celastraceae 141 2 0.0017224  0.0502983 ns 0.0016865  0.0791681 ns
Ceratophyllaceae 2 0 0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Chloranthaceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000 0.8818828 ns
Chrysobalanaceae 280 2 0.0008662  0.0255628 ns 0.0008570  0.0407470 ns
Cistaceae 1 0  0.0000000 0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Cleomaceae 34 0 0.0000000  0.1028179 ns 0.0000000  0.2190962 ns
Clethraceae 2 0  0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Clusiaceae 140 2 0.0017348  0.0506509 ns 0.0016983  0.0797087 ns
Combretaceae 61 1 0.0004150  0.0879881 ns 0.0003955  0.1523635 ns
Commelinaceae 106 1 0.0002388  0.0514431 ns 0.0002322  0.0912983 ns
Connaraceae 71 0 0.0000000  0.0506294 ns 0.0000000  0.1139373 ns
Convolvulaceae 400 2 0.0006061  0.0179441 ns 0.0006016  0.0287148 ns
Costaceae 23 0 0.0000000  0.1481851 ns 0.0000000  0.3015404 ns
Coulaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Crassulaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Cucurbitaceae 146 2 0.0016633  0.0486066 ns 0.0016297  0.0765714 ns
Cunoniaceae 12 0 0.0000000  0.2646485 ns 0.0000000  0.4808911 ns
Cyclanthaceae 36 0  0.0000000 0.0973938 ns 0.0000000  0.2087019 ns
Cymodoceaceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000 0.8818828 ns
Cyperaceae 636 1 0.0000398  0.0087290 ns 0.0000396  0.0159494 ns
Cyrillaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Dichapetalaceae 26 0 0.0000000  0.1322746 ns 0.0000000  0.2735152 ns
Dilleniaceae 78 0 0.0000000 0.0461924 ns 0.0000000  0.1044437 ns
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Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup (1) status ()
Dioscoreaceae 136 2 0.0017859  0.0521120 ns 0.0017473  0.0819470 ns
Droseraceae 32 0 0.0000000 0.1088812 ns 0.0000000  0.2305750 ns
Ebenaceae 62 2 0.0039308 0.1117191 ns 0.0037483  0.1704563 ns
Elaeocarpaceae 43 0 0.0000000 0.0822111 ns 0.0000000 0.1789644 ns
Elatinaceae 2 0  0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Ericaceae 106 1  0.0002388 0.0514431 ns 0.0002322  0.0912983 ns
Eriocaulaceae 591 0 0.0000000  0.0062223 sub 0.0000000  0.0146882 ns
Erythropalaceae 22 0 0.0000000  0.1543725 ns 0.0000000  0.3121903 ns
Erythroxylaceae 133 0 0.0000000  0.0273548 ns 0.0000000 0.0631109 ns
Escalloniaceae 9 0 0.0000000  0.3362671 ns 0.0000000 0.5718585 ns
Euphorbiaceae 946 7 0.0029800 0.0151862 ns 0.0029706  0.0192930 ns
Euphroniaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Fabaceae 2857 21  0.0045556  0.0112140 ns 0.0045508  0.0124605 ns
Gelsemiaceae 2 0 0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Gentianaceae 124 0 0.0000000  0.0293109 ns 0.0000000 0.0674816 ns
Geraniaceae 7 0 0.0000000  0.4096164 ns 0.0000000  0.6524529 ns
Gesneriaceae 226 0 0.0000000  0.0161900 ns 0.0000000  0.0378056 ns
Goodeniaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Goupiaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Griseliniaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Gunneraceae 2 0 0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Haemodoraceae 5 0 0.0000000 0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Haloragaceae 5 0 0.0000000 0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Heliconiaceae 25 0 0.0000000 0.1371852 ns 0.0000000  0.2822644 ns
Hernandiaceae 11 0 0.0000000  0.2849142 ns 0.0000000  0.5079757 ns
Humiriaceae 37 1 0.0006840  0.1416031 ns 0.0006327  0.2366374 ns
Hydnoraceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000 0.8818828 ns
Hydrocharitaceae 13 0 0.0000000  0.2470526 ns 0.0000000  0.4564565 ns
Hydroleaceae 2 0 0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
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Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup () status (I)
Hypericaceae 54 0  0.0000000 0.0660315 ns 0.0000000  0.1461991 ns
Hypoxidaceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000 0.8818828 ns
Icacinaceae 11 0  0.0000000 0.2849142 ns 0.0000000  0.5079757 ns
Iridaceae 198 0  0.0000000 0.0184582 ns 0.0000000  0.0429964 ns
Ixonanthaceae 4 0 0.0000000  0.6023646 ns 0.0000000  0.8159484 ns
Juncaceae 23 0  0.0000000 0.1481851 ns 0.0000000  0.3015404 ns
Juncaginaceae 2 0 0.0000000  0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Krameriaceae 5 0 0.0000000  0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Lacistemataceae 11 0 0.0000000  0.2849142 ns 0.0000000  0.5079757 ns
Lamiaceae 515 4 0.0021202  0.0197663 ns 0.0021079  0.0276439 ns
Lauraceae 461 0 0.0000000  0.0079700 ns 0.0000000  0.0187779 ns
Lecythidaceae 121 1 0.0002092  0.0451861 ns 0.0002042  0.0805345 ns
Lentibulariaceae 90 0 0.0000000  0.0401589 ns 0.0000000  0.0913878 ns
Lepidobotryaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Linaceae 15 0 0.0000000 0.2180194 ns 0.0000000  0.4141775 ns
Linderniaceae 12 0 0.0000000  0.2646485 ns 0.0000000  0.4808911 ns
Loasaceae 17 0 0.0000000  0.1950643 ns 0.0000000  0.3789268 ns
Loganiaceae 121 0 0.0000000  0.0300266 ns 0.0000000  0.0690761 ns
Loranthaceae 86 0 0.0000000  0.0419870 ns 0.0000000  0.0953616 ns
Lythraceae 222 0 0.0000000  0.0164793 ns 0.0000000  0.0384690 ns
Magnoliaceae 2 0 0.0000000  0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Malpighiaceae 581 3 0.0010661  0.0150152 ns 0.0010606  0.0222272 ns
Malvaceae 836 3 0.0007407  0.0104510 ns 0.0007380  0.0155001 ns
Marantaceae 220 1 0.0001151  0.0250641 ns 0.0001135 0.0452871 ns
Marcgraviaceae 34 0 0.0000000  0.1028179 ns 0.0000000  0.2190962 ns
Martyniaceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000 0.8818828 ns
Mayacaceae 4 0 0.0000000  0.6023646 ns 0.0000000 0.8159484 ns
Melastomataceae 1439 4 0.0007579  0.0071017 ns 0.0007563  0.0099761 ns
Meliaceae 92 1 0.0002752  0.0590779 ns 0.0002665  0.1043084 ns
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Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup (1) status ()
Menispermaceae 108 1 0.0002344  0.0505105 ns 0.0002281  0.0896999 ns
Menyanthaceae 2 0 0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Metteniusaceae 16 0  0.0000000 0.2059072 ns 0.0000000  0.3957846 ns
Microteaceae 9 0  0.0000000 0.3362671 ns 0.0000000  0.5718585 ns
Molluginaceae 5 0  0.0000000 0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Monimiaceae 46 0  0.0000000 0.0770618 ns 0.0000000  0.1686589 ns
Moraceae 205 3 0.0030281  0.0421693 ns 0.0029843  0.0617255 ns
Muntingiaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Myristicaceae 64 1 0.0003955  0.0840103 ns 0.0003778  0.1458632 ns
Myrtaceae 1054 31 0.0200695 0.0414894 sobre 0.0200123  0.0446612 sobre
Nartheciaceae 2 0 0.0000000  0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Nyctaginaceae 61 0 0.0000000  0.0586812 ns 0.0000000  0.1309357 ns
Nymphaeaceae 23 1 0.0011002  0.2194866 ns 0.0009733  0.3486788 ns
Ochnaceae 207 0 0.0000000 0.0176628 ns 0.0000000 0.0411791 ns
Olacaceae 13 1 0.0019456  0.3602974 ns 0.0015811  0.5237708 ns
Oleaceae 14 0  0.0000000 0.2316358 ns 0.0000000  0.4343179 ns
Onagraceae 62 0 0.0000000 0.0577626 ns 0.0000000 0.1290113 ns
Opiliaceae 5 0 0.0000000 0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Orchidaceae 2340 0 0.0000000 0.0015752 sub 0.0000000 0.0037373 sub
Orobanchaceae 41 0 0.0000000  0.0860438 ns 0.0000000 0.1865620 ns
Oxalidaceae 108 0 0.0000000  0.0335796 ns 0.0000000  0.0769556 ns
Passifloraceae 164 10  0.0296245  0.1092759 sobre 0.0290853  0.1294375 sobre
Pentaphylacaceae 19 0 0.0000000 0.1764669 ns 0.0000000 0.3491221 ns
Peraceae 18 0  0.0000000 0.1853020 ns 0.0000000  0.3634240 ns
Peridiscaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Phyllanthaceae 133 0 0.0000000 0.0273548 ns 0.0000000 0.0631109 ns
Phytolaccaceae 11 0 0.0000000 0.2849142 ns 0.0000000  0.5079757 ns
Picramniaceae 22 0 0.0000000  0.1543725 ns 0.0000000  0.3121903 ns
Picrodendraceae 4 0 0.0000000  0.6023646 ns 0.0000000 0.8159484 ns



37

Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup () status (I)
Piperaceae 462 2 0.0005247  0.0155497 ns 0.0005213  0.0249137 ns
Plantaginaceae 126 2 0.0019281  0.0561622 ns 0.0018831  0.0881340 ns
Plumbaginaceae 2 0 0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Poaceae 1297 2 0.0001868 0.0055591 sub 0.0001864  0.0089526 ns
Polygalaceae 213 1 0.0001189  0.0258790 ns 0.0001172  0.0467335 ns
Polygonaceae 84 1  0.0003014 0.0645520 ns 0.0002910  0.1135534 ns
Pontederiaceae 26 0 0.0000000  0.1322746 ns 0.0000000  0.2735152 ns
Portulacaceae 20 1 0.0012651  0.2487328 ns 0.0011002  0.3878119 ns
Potamogetonaceae 13 0 0.0000000  0.2470526 ns 0.0000000  0.4564565 ns
Primulaceae 141 1 0.0001795  0.0388805 ns 0.0001758  0.0695934 ns
Proteaceae 37 0  0.0000000  0.0948906 ns 0.0000000  0.2038647 ns
Putranjivaceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000 0.8818828 ns
Quiinaceae 35 0  0.0000000 0.1000324 ns 0.0000000  0.2137733 ns
Quillajaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Ranunculaceae 15 0 0.0000000 0.2180194 ns 0.0000000  0.4141775 ns
Rapateaceae 41 0 0.0000000  0.0860438 ns 0.0000000  0.1865620 ns
Rhabdodendraceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000  0.8818828 ns
Rhamnaceae 44 5 0.0379437  0.2455768 sobre 0.0354563  0.3080913 sobre
Rhizophoraceae 10 0 0.0000000  0.3084971 ns 0.0000000  0.5381315 ns
Rosaceae 29 3 0.0218637  0.2735152 sobre 0.0197672  0.3643923 sobre
Rubiaceae. 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Ruppiaceae 194 3 0.0032005  0.0445247 ns 0.0031515 0.0651099 ns
Rutaceae 1388 4 0.0007857  0.0073621 ns 0.0007841  0.0103409 ns
Sabiaceae 9 0  0.0000000 0.3362671 ns 0.0000000 0.5718585 ns
Salicaceae 99 0 0.0000000  0.0365757 ns 0.0000000  0.0835533 ns
Samydaceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000 0.8818828 ns
Santalaceae 54 0 0.0000000 0.0660315 ns 0.0000000  0.1461991 ns
Sapindaceae 418 3 0.0014825  0.0208301 ns 0.0014719  0.0307607 ns
Sapotaceae 237 6 0.0093461  0.0542860 sobre 0.0092286  0.0699907 sobre
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Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup () status (I)
Sarraceniaceae 5 0 0.0000000  0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Schlegeliaceae 7 0 0.0000000 0.4096164 ns 0.0000000  0.6524529 ns
Schoepfiaceae 5 0  0.0000000 0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Scrophulariaceae 17 0 0.0000000  0.1950643 ns 0.0000000  0.3789268 ns
Simaroubaceae 37 0  0.0000000 0.0948906 ns 0.0000000  0.2038647 ns
Siparunaceae 20 0  0.0000000 0.1684335 ns 0.0000000  0.3358891 ns
Smilacaceae 32 0  0.0000000 0.1088812 ns 0.0000000  0.2305750 ns
Solanaceae 468 9 0.0088303  0.0361911 ns 0.0087738  0.0440812 ns
Staphyleaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Stemonuraceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Strelitziaceae 1 0  0.0000000 0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Strombosiaceae 2 0 0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Styracaceae 25 0 0.0000000  0.1371852 ns 0.0000000 0.2822644 ns
Surianaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Symplocaceae 45 0 0.0000000  0.0787051 ns 0.0000000  0.1719599 ns
Taccaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Talinaceae 2 2 0.1581139  1.0000000 sobre 0.0527450  1.0000000 sobre
Tetrameristaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Theaceae 1 0 0.0000000  0.9750000 ns 0.0000000  0.9936905 ns
Thismiaceae 16 0 0.0000000  0.2059072 ns 0.0000000  0.3957846 ns
Thurniaceae 2 0 0.0000000  0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Thymelaeaceae 25 0 0.0000000 0.1371852 ns 0.0000000  0.2822644 ns
Tofieldiaceae 4 0 0.0000000  0.6023646 ns 0.0000000 0.8159484 ns
Trigoniaceae 26 0 0.0000000  0.1322746 ns 0.0000000  0.2735152 ns
Triuridaceae 13 0 0.0000000  0.2470526 ns 0.0000000  0.4564565 ns
Tropaeolaceae 4 0 0.0000000  0.6023646 ns 0.0000000 0.8159484 ns
Turneraceae 163 0 0.0000000  0.0223770 ns 0.0000000  0.0519043 ns
Typhaceae 3 2 0.0942993  0.9915962 sobre 0.0432719  0.9957893 sobre
Ulmaceae 6 0 0.0000000  0.4592581 ns 0.0000000  0.7007049 ns
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Familia (J) nj Xj inf (B) sup (B) status (B) inf (1) sup (1) status ()
Urticaceae 108 2 0.0022506  0.0652965 ns 0.0021896  0.1019933 ns
Velloziaceae 225 0 0.0000000 0.0162614 ns 0.0000000  0.0379693 ns
Verbenaceae 284 0  0.0000000 0.0129050 ns 0.0000000  0.0302424 ns
Violaceae 78 0  0.0000000 0.0461924 ns 0.0000000  0.1044437 ns
Vitaceae 50 1 0.0005062 0.1064695 ns 0.0004776  0.1821078 ns
Vivianiaceae 2 0  0.0000000 0.8418861 ns 0.0000000  0.9472550 ns
Vochysiaceae 166 0 0.0000000 0.0219771 ns 0.0000000  0.0509987 ns
Winteraceae 3 0 0.0000000  0.7075982 ns 0.0000000  0.8818828 ns
Ximeniaceae 5 0 0.0000000  0.5218238 ns 0.0000000  0.7551368 ns
Xyridaceae 198 0 0.0000000  0.0184582 ns 0.0000000  0.0429964 ns
Zingiberaceae 20 0 0.0000000  0.1684335 ns 0.0000000  0.3358891 ns
Zygophyllaceae 4 0 0.0000000  0.6023646 ns 0.0000000  0.8159484 ns
Total Geral 32740 254 0.0068357  0.0088651 0.0068357  0.0088651

DISCUSSAO

Os resultados encontrados nesta revisdo fornecem mais evidéncias para sustentar a
teoria da selecdo ndo aleatoria de plantas, neste caso, das alimenticias silvestres no Brasil, bem
como os encontrados em diferentes contextos socioecoldgicos para plantas medicinais, como
no Brasil (MEDEIROS et al., 2013), na india (MATHUR, 2015), em Papua Nova Guiné
(KOCH et al., 2015), na Italia (SAVO et al., 2015), no Equador (ARIAS et al., 2020), na Africa
(VAN WYK, 2020), na Europa (GRAS et al., 2021), em Nepal (KUTAL et al., 2021) e na
Africa do Sul (MULEBA; YESSOUFOU; RAMPEDI, 2021).

Além disso, os resultados evidenciados neste estudo foram consistentes com 0s
observados na literatura para plantas medicinais, como em um estudo no Brasil, com
metodologia semelhante a esta revisdo (utilizando as abordagens Bayesiana e IDM), foram
identificadas as familias Anacardiaceae, Capparaceae, Caryocaraceae, Rhamnaceae e Rosaceae
como sobreutilizadas, Eriocaulaceae, Orchidaceae e Poaceae consideradas subutilizadas
(MEDEIROS et al., 2013). Na Italia, utilizando regressao linear, método binomial e abordagem

Bayesiana, o estudo evidenciou Rosaceae como sobreutilizada, Poaceae e Orchidaceae, como
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subutilizadas (SAVO et al., 2015), assim como os achados no nosso trabalho. Em Papua Nova
Guiné, Anacardiaceae e Arecaceae foram consideradas como sobreutilizadas, Poaceae e
Orchidaceae, subutilizadas, usando a abordagem Bayesiana (KOCH et al., 2015). Na india,
utilizando a abordagem Bayesiana o estudo destacou Anacardiaceae e Cactaceae, consideradas
sobreutilizadas, e com a analise binomial, evidenciou Poaceae, sendo subutilizada (MATHUR,
2015). Em uma revisdo com plantas uteis do Chile, especificamente as da categoria comestiveis,
as familias Myrtaceae, Cactaceae e Anacardiaceae foram consideradas sobreutilizadas pelas
abordagens IDM e Bayesiana (DIAZ-FORESTIER et al., 2019), semelhante aos resultados

encontrados nesta revisao.

Porém, vale destacar, que os fatores que fazem uma planta ser atrativa como alimento
nédo sao os mesmo que fazem uma planta medicinal ser atrativa, especialmente do ponto de vista
fisico-quimico. Ao encontrar resultados similares entre as duas categorias, ndo significa
necessariamente que sdo os mesmos fatores de selecdo, essas familias em comum podem ser
um sinal de que ndo sdo apenas as propriedades fisico-quimicas que levam um grupo
taxonémico a ser subutilizado. Por exemplo, as Orchidaceae, que costumam ocorrer em baixa
frequéncia e a maioria sdo epifitas. 1sso poderia dificultar a experimentacdo nesse grupo e sua

consequente incorporacgdo aos sistemas médicos e alimentares.

Sabendo que os requerimentos fisico-quimicos para selecdo de plantas medicinais e
alimenticias diferem, talvez outros fatores em comum para os dois usos facam com que varias
familias sejam sobreutilizadas para ambos. Observando estudos fitossocioldgicos realizados no
Brasil, nota-se que as familias similares entre plantas alimenticias e plantas medicinais
encontradas nesta revisdo e nos demais estudos podem estar relacionadas a facilidade de acesso,
pois hd muitas espécies que sdo amplamente dominantes nos ecossistemas brasileiros. Por
exemplo,Anacardiaceae apresentou uma das maiores riquezas em estudo realizado na Mata
Atlantica com especies nativas (CARVALHO et al., 2019) e em outro estudo na Caatinga em
area antropizada (DE JESUS et al., 2022). Arecaceae foi uma das familias que apresentou maior
nimero de espécies em estudo conduzido na Amazonia (LEMOS et al., 2015). Myrtaceae e
Anacardiaceae tiveram bastante representatividade quanto a riqueza em estudo feito no Cerrado
(PEREIRA et al., 2018). Portanto, isso faria com que as pessoas encontrassem espécies dessas
familias com amplo dominio com muita facilidade, o que levaria a mais contato e mais chance
de identificagdo dos seus usos, permitindo que se sobressaissem tanto como medicinais como

alimenticias.
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Além da facilidade de acesso as plantas, é possivel que elas tenham caracteristicas mais
atrativas, a exemplo de algumas investigacoes realizadas no Brasil, que tém identificado o fruto
das espécies alimenticias como 6rgdo vegetal mais utilizado (BORTOLOTTO et al., 2015;
CRUZ et al., 2014; MEDEIROS et al., 2021a, 2021b). Isso pode se dar devido a algumas
familias subutilizadas terem poucas ou nenhuma espécie mencionada como alimenticia do
grupo das silvestres, a exemplo de Orchidaceae, Eriocaulaceae e Poaceae nesta revisao. No caso
desta Ultima, sendo uma familia com representantes de grande importancia econémica mundial,
isso teoricamente poderia impulsionar a utilizacdo de outras espécies da familia, porém nao
aconteceu nesta revisao. Além disso, apenas duas foram mencionadas como alimenticias

silvestres de um total de 1297 espécies de Poaceae da flora nativa do Brasil.

Por isso, é possivel que familias que possuem a presenca de frutos carnosos, como
Arecaceae, Myrtaceae e Passifloraceae, tendem a ser mais conhecidas e utilizadas, de acordo
com os resultados encontrados na literatura e os encontrados nesta investigacdo. Frutos de
Myrtaceae sdo conhecidos por apresentarem um grande numero e concentracdo de compostos
fenolicos, importante antioxidante e promotor da satde humana (SERAGLIO et al., 2018).
Alguns frutos da familia Arecaceae possuem alto valor nutricional e sdo ricos em compostos
bioativos (MORAIS et al., 2022). Frutos de Passifloraceae sdo ricos em magnésio e zinco, além
de apresentarem compostos fenolicos, triterpenos, esterdides e flavonoides (CARVAJAL et al.,
2014). As caracteristicas apresentadas sdo cruciais para determinar suas utilidades, pois a
presenca de tais pode contribuir também para que pessoas selecionem uma planta para

consumo.
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CONSIDERACOES FINAIS

A selecdo de plantas alimenticias silvestres de ocorréncia no Brasil, conhecidas e

utilizadas por diferentes populagdes, apresenta um expressivo viés taxondémico.

A identificacdo das familias sobre e subutilizadas tambem contribui para a descoberta
daquelas com potencial para a popularizagdo. Além disso, este trabalho é importante do ponto
de vista conservacionista de plantas silvestres e para a promog¢do da seguranca alimentar e
nutricional. Por isso, sd@o necessarios esforcos para identificar as espécies mais propensas a
incorporacdo na dieta das populaces por meio das caracteristicas que fazem uma planta ser
mais utilizada em relagdo a outra, além de investigar quais partes, formas de consumo, espécies
promissoras mais utilizadas do grupo das espécies alimenticias silvestres do Brasil e definir

estratégias de manejo de uso.

Familias como Anacardiaceae Myrtaceae, Arecaceae e Passifloraceae por suas amplas
distribuicdes geograficas, podem ser estratégicas para prospeccdo de alimentos para

popularizacao.
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CAPITULO I1. PADROES DE USO DE PLANTAS ALIMENTICIAS SILVESTRES
POR POPULACOES LOCAIS BRASILEIRAS: REVISAO SISTEMATICA E
METANALISE?
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RESUMO

A etnobiologia esta repleta de informacGes da relacdo pessoas-plantas que podem contribuir
para evidenciar padrdes, por isso, € importante identifica-los, pois € um fator relevante do ponto
de vista tedrico, trazendo novas evidéncias, e do ponto de vista aplicado, para a tomada de
decisdes, principalmente, em relacdo ao manejo de recursos vegetais. Estudos de padrdes de
uso estdo focados em plantas medicinais, com isso, destaca-se a importancia de estudar esses
padrdes em plantas alimenticias. Portanto, esta revisdo sistematica buscou evidenciar os
padrGes de uso de recursos vegetais alimenticios, especificamente de plantas alimenticias
silvestres, no Brasil. Para isso, foram feitas buscas em 4 bases de dados, tais quais, Web of
Science, Scielo, Scopus e PubMed, utilizando 8 conjuntos de palavras-chave, no idioma inglés
e portugués com o intuito de registrar plantas alimenticias silvestres de ocorréncia no Brasil.
As etapas foram: critérios de inclusdo e excluséo, triagem, método de selecdo dos estudos com
base no risco de viés, tratamento dos dados e, por fim, analise de dados. Atenderam aos critérios
de inclusdo desta revisdo 80 artigos. Porém, 45 deles foram considerados com alto risco, 17
com risco moderado e 18 com baixo risco de viés, restando 35 artigos. Num segundo momento,
artigos que continham menos de 5 espécies citadas e 0s que ndo traziam a informacédo da parte
usada foram excluidos para a realizacdo da metanalise, restando 22. Os resultados mostram que
as familias Arecaceae, Myrtaceae e Fabaceae apresentaram pelo menos 20 espécies cada, sendo
as mais conhecidas e utilizadas. Quanto as partes utilizadas, ha predominio de frutos, seguido
das folhas e sementes, e apenas estas representam 87,5% do total das partes. Quanto a
metanalise, os resultados demonstram que houve predominio, nesta revisdo, do conhecimento
e uso de partes reprodutivas, ndo-persistentes, plantas lenhosas e nao-destrutivas, porém nao
houve interferéncia dos diferentes ecossistemas. Além disso, os padrdes indicam que ha
predominio de partes reprodutivas, ndo-persistentes, plantas lenhosas e ndo-destrutivas, e esses
fatores séo cruciais para direcionar politicas publicas que visem melhorar o manejo dos recursos
vegetais alimenticios para evitar possiveis problemas ecoldgicos. Considerando que o Brasil
possui alto potencial de uso sustentavel, devido a sua alta biodiversidade, este estudo pode
servir de base tanto para a prospec¢do quanto para impulsionar o consumo de plantas
alimenticias silvestres.

Palavras-chave: Hipdteses Etnobotanicas, Plantas Alimenticias Ndo Convencionais, Manejo de
recursos alimenticios
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ABSTRACT

Ethnobiology is full of information on the relationship between people and plants that can
contribute to highlight patterns, so it is important to identify them, as it is a relevant factor from
a theoretical point of view, bringing new evidence, and from an applied point of view, to
decision-making, especially in relation to the management of plant resources. Studies of use
patterns are focused on medicinal plants, with this, the importance of studying these patterns in
food plants is highlighted. Therefore, this systematic review sought to highlight patterns of use
of food plant resources, specifically wild food plants, in Brazil. For this, searches were carried
out in 4 databases, such as Web of Science, Scielo, Scopus and PubMed, using 8 sets of
keywords, in English and Portuguese, in order to register wild food plants occurring in Brazil.
The steps were: inclusion and exclusion criteria, screening, study selection method based on
the risk of bias, data processing and, finally, data analysis. A total of 80 articles met the
inclusion criteria for this review. However, 45 of them were considered at high risk, 17 at
moderate risk and 18 at low risk of bias, leaving 35 articles. In a second moment, articles that
contained less than 5 cited species and those that did not bring information on the part used
were excluded for the meta-analysis, leaving 22. The results show that the families Arecaceae,
Myrtaceae and Fabaceae presented at least 20 species each , being the most known and used.
As for the parts used, there is a predominance of fruits, followed by leaves and seeds, and only
these represent 87.5% of the total parts. As for the meta-analysis, the results show that there
was a predominance, in this review, of the knowledge and use of reproductive parts, non-
persistent, woody and non-destructive plants, but there was no interference from the different
ecosystems. And the patterns indicate that there is a predominance of reproductive parts, non-
persistent, woody and non-destructive plants, and these factors are crucial to guide public
policies that aim to improve the management of food plant resources to avoid possible
ecological problems. Considering that Brazil has a high potential for sustainable use, due to its
high biodiversity, this study can serve as a basis for both prospecting and boosting the
consumption of wild food plants.

Keywords: Ethnobotanical Hypotheses, Unconventional Food Plants, Management of food
resources
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INTRODUCAO

Ao se apropriarem dos recursos vegetais do seu entorno, as popula¢ées humanas levam
em consideracdo suas proprias particularidades e necessidades. No entanto, apesar das
idiossincrasias, alguns comportamentos sdo recorrentes em diferentes sistemas
socioecoldgicos. Essa recorréncia pode se dar, por exemplo, devido a semelhangas culturais,
ambientais ou relacGes histdricas, que levam diferentes locais a fazerem uso destes recursos de
maneira semelhante (ALBUQUERQUE; MEDEIRQOS; CASAS, 2015). Assim, além de buscar
tendéncias gerais na forma como as pessoas se apropriam dos recursos vegetais, o estudo dos
padres também pode identificar fatores que explicam diferencas nessa apropriacdo. Por
exemplo, alguns estudos tém identificado o importante papel da etnicidade ou do ecossistema
no uso de plantas (KOURA et al., 2011; MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2013;
PALCHETTI et al., 2023).

A etnobiologia estd repleta de informacdes da relacdo pessoas-plantas que podem
contribuir para evidenciar padrfes. Sua identificacao € relevante tanto do ponto de vista teérico,
auxiliando no entendimento de certas facetas da relagcdo pessoas e plantas, quanto do ponto de
vista aplicado, para a tomada de decisGes, principalmente, em relacdo ao manejo de recursos
vegetais. Neste sentido, a compreensdo desses padrdes pode ser crucial para entender o impacto

ecologico do manejo de recursos vegetais.

Na Ultima década, o niumero de estudos etnobiol6gicos dedicados a identificar padrdes
de uso em escalas mais amplas do que a escala local cresceu significativamente. Elas tém sido
direcionadas principalmente ao uso plantas medicinais(AREMU; PENDOTA, 2021;
MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2013), espécies de mdaltiplos usos (DIAZ-
FORESTIER et al., 2019; IDOHOU et al., 2014; PALCHETTI et al., 2023) ou de uma Unica
espécie util (BALIMA et al., 2018; KOURA et al., 2011). No caso da categoria de uso
alimenticia, embora haja estudos de padrdes de uso em escalas menos abrangentes (municipal,
distrital etc.) (GHORBANI; LANGENBERGER; SAUERBORN, 2012), h4 uma caréncia de
esforcos em escalas mais amplas. Esse trabalho visa preencher essa lacuna, a partir da
identificacdo de padrdes de uso de plantas alimenticias silvestres por populacbes locais
brasileiras, especies podem ter um papel significativo para a seguranca alimentar e nutricional

de populages locais, aléem de contribuir para a geracao de renda de extrativistas.

O entendimento em larga escala das principais formas de apropriacdo das plantas

alimenticias silvestres pode sinalizar quais processos ecolégicos poderiam ser mais
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comprometidos em casos de sobre-exploracdo dos recursos, ou mesmo trazer conclusdes mais
gerais sobre o potencial para uso sustentavel destes recursos. Por exemplo, o predominio no
uso de partes reprodutivas (flores e frutos e sementes) pode afetar especialmente o recrutamento
de novos individuos (GAQOUE et al., 2018; VARGHESE et al., 2015), de modo que uma
eventual sobre-exploracéo causaria danos a populacdo que ndo necessariamente sdo observados
no curto prazo (TICKTIN, 2004). Ainda, do ponto de vista da pressdo de uso, o predominio da
coleta de partes cuja extracdo pode destruir o individuo, como a raiz ou caule, levaria a um
comprometimento mais rapido das populacdes vegetais. Assim, a identificacdo de tendéncias
regionais ou nacionais pode auxiliar na proposicdo de estratégias de conservacdo amplas, sem

desconsiderar a necessidade adicional de politicas voltadas para as especificidades locais.

Outra tendéncia que pode ser explorada a partir do estudo dos padrdes de uso diz
respeito as estratégias que as populagdes humanas adotam para selecionar recursos vegetais.
Neste sentido, a hipdtese da sazonalidade (ALBUQUERQUE, 2006), incluida por alguns
estudos no escopo da hipotese da disponibilidade (GAOUE et al., 2017), indica que, em
ambientes sazonais, as pessoas canalizariam sua atengdo para 0S recursos que estdo mais
disponiveis ao longo do ano, de maneira que estes amplificariam a seguranca na obtencao de
recursos. Estudos que abordaram essa hipotese, em diferentes escalas, estdo concentrados em
plantas medicinais (MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2013; MONTEIRO et al., 2006).

Desse modo, a presente investigacdo langou mao de uma revisao sistematica em escala
nacional (Brasil), para buscar padrées de uso associados ao habito e as partes das plantas
silvestres utilizadas como alimenticias. Estudos com padr&es de uso em escalas amplas se valem
de dados primarios (BALIMA et al., 2018; IDOHOU et al., 2014; KOURA et al., 2011) ou
secundarios (AREMU; PENDOTA, 2021; DIAZ-FORESTIER et al., 2019; MEDEIROS;
LADIO; ALBUQUERQUE, 2013). A primeira estratégia é vantajosa em termos da qualidade
metodoldgica, uma vez que pode utilizar do mesmo desenho de pesquisa para os diferentes
locais estudados. No entanto, 0 enorme esfor¢o amostral e logistico para esse tipo de estudo em
larga escala faz com que muitas investigagdes carecam de robustez amostral no nivel da
comunidade. O uso de dados secundarios pode contornar essa questao, mas essa estratégia perde
em termos de uniformidade metodologica (0 que pode, por vezes, enviesar 0 estudo) e seu
emprego depende da quantidade de estudos desenvolvidos no local-alvo. Assim, esta reviséo
utilizou critérios de exclusdo pautados no risco de viés dos estudos, no intuito de reduzir os

problemas tipicos do uso de dados secundarios.
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Portanto, este trabalho buscou responder estas perguntas:

(1) Como esté a distribuicao dos trabalhos com abordagem etnobotanica no
Brasil?

(2) Qual é a parte vegetal de plantas alimenticias silvestres de ocorréncia
no Brasil predominantemente usada e documentada na literatura?

(3) O consumo de plantas alimenticias silvestres por populacGes locais
brasileiras é predominantemente focado em partes reprodutivas ou nédo
reprodutivas?

(4) O consumo de plantas alimenticias silvestres por populacGes locais
brasileiras € predominantemente focado em partes destrutivas ou ndo destrutivas?

(5) O consumo de plantas alimenticias silvestres por popula¢fes locais
brasileiras é predominantemente focado em partes persistentes ou nao persistentes?

(6) O consumo de plantas alimenticias silvestres por populac6es locais
brasileiras € predominantemente focado em plantas lenhosas ou ndo lenhosas?

(7) Ambientes sazonais teriam maior predominio no uso de partes

persistentes e plantas lenhosas quando comparados a ambientes ndo sazonais?

Nosso recorte metodologico considerou apenas as espécies nativas, de maneira que as
plantas alimenticias que alcancam a condicdo de silvestres por serem naturalizadas foram

excluidas da revisao.
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METODOLOGIA

Busca Bibliogréafica

Foram buscados documentos cientificos com abordagem etnoboténica que
apresentavam listagem de plantas alimenticias de ocorréncia no Brasil. Para tal, quatro bases
de dados foram consultadas, sendo: Web of Science, Scielo, Scopus e PubMed. Em relacéo as
consultas, essas foram feitas a partir de palavras-chave preestabelecidas, que foram: (1)
"Unconventional Food Plants” AND Brazil; (2) "Wild Food Plants™ AND Brazil; (3) "Wild
Edible Plants" AND Brazil; (4) “Useful Plants” AND Ethnobotany AND Brazil; (5) "Plantas
Comestiveis” AND Brasil; (6) "Plantas Alimenticias Ndo Convencionais™ AND Brasil; (7)
"Plantas Alimenticias Silvestres" AND Brasil; (8) “Plantas Uteis” AND Etnobotanica AND
Brasil. As buscas foram realizadas no titulo, no abstract e nas palavras-chave dos artigos.

Triagem e Critérios de exclusao

Na primeira triagem, artigos repetidos foram excluidos, isto é, aqueles encontrados em
bases de dados diferentes, deixando apenas uma entrada. Posteriormente, na segunda triagem,
0 resumo de cada artigo foi avaliado, excluindo os sem abordagem etnobotanica e as revisoes.
Artigos de revisdo foram excluidos, mas suas referéncias foram utilizadas como base para a
busca de artigos com dados primarios. Também foram excluidos estudos que ndo estavam em
lingua portuguesa e inglesa. Trabalhos com abordagens mais gerais (multiplos usos) foram

selecionados para posterior extracdo de dados referente apenas as plantas alimenticias.

Em seguida, uma terceira triagem foi feita. Os artigos que passaram pela primeira foram
lidos na integra. Aqueles que ndo apresentavam a lista de espécies e 0s que ndo continham as
espécies identificadas foram excluidos. Em casos de dois ou mais estudos realizados na mesma
comunidade ou que utilizaram a mesma base de dados, foi apenas mantido aquele que continha
informagdes mais completas e detalhadas. Também, foram considerados apenas estudos que
utilizaram instrumentos sistematicos de coleta de dados, como entrevistas. Foram excluidos

trabalhos que ndo possuiam informagdes a respeito da metodologia de coleta de dados.

Metodo de selecdo dos estudos com base no risco de Vviés

Os artigos que passaram pelas etapas de critérios de inclusdo/exclusdo e triagem foram
classificados em baixo, moderado e alto, conforme os critérios para estabelecer o risco de viés

em estudos etnobotanicos de plantas medicinais com base na qualidade amostral (MEDEIRQOS;
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LADIO; ALBUQUERQUE, 2014). E importante ter em conta que a classificacdo em risco de
viés ndo visa julgar o mérito e a qualidade de estudos etnobioldgicos, uma vez que as amostras
também dependem da orientagio tedrica e epistemoldgica dos pesquisadores. E possivel por
exemplo, que um estudo de natureza qualitativa apresente amostra tedrica adequada e
condizente com 0s seus propositos, mas seja classificado como detentor de alto risco de viés
simplesmente porque seus dados ndo permitem identificar as tendéncias locais que sdo

necessarias para a composi¢do de um quadro geral.

Em seguida, os artigos classificados em risco moderado e baixo passaram por outra
classificacdo a fim de avaliar um possivel aumento no grau de risco com base em informacdes
a respeito de: identificacdo completa ou ndo do material vegetal; apresentacao de lista completa
ou parcial das espécies; presenca de restricbes do habito estudado ou grupos taxondémicos, por
exemplo, estudos apenas com ervas, espécies florestais ou estudos apenas com uma familia
(MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2013).

Além disso, a fim de realizar a metanalise, foram excluidos tanto os dados de espécies
sem informac&o da parte usada quanto artigos contendo menos de 5 espécies. Por fim, os artigos
classificados em risco moderado e baixo foram incluidos na analise, porém, os demais foram

desconsiderados.

Tratamento dos dados

Os dados referentes as espécies alimenticias foram extraidos de cada artigo, além das
informacdes a respeito de onde foi realizada a pesquisa, tais quais: referéncia bibliogréafica,

bioma, regido, estado, nome cientifico, familia, nome popular, parte usada e forma de uso.

Além disso, informacdes sobre todas as espécies de ocorréncia no Brasil foram extraidas
utilizando o pacote flora do R (GUSTAVO CARVALHO, 2020), como: nome cientifico
revisado, familia, forma de vida, habitat, tipo de vegetacdo e estabelecimento (origem) de
acordo com a listagem da Flora do Brasil (FLORA E FUNGA DO BRASIL, 2022). Esta mesma
base de dados foi utilizada para a verificacao da grafia correta e dos nomes aceitos das espécies.
Quando a espécie nao foi citada na lista da flora do Brasil, foi acessada a base do World Flora
Online (WFO, 2022).

Por fim, apenas a listagem das espécies de Angiospermas nativas aceitas foi extraida da
listagem da Flora do Brasil (FLORA E FUNGA DO BRASIL, 2022) e da World Flora Online
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(WFO, 2022), excluindo aquelas consideradas como naturalizadas, exéticas, cultivas e as sem

a informacdo de origem.

Em seguida, as partes usadas das espécies foram classificadas em persistentes (caule e
raiz) e ndo-persistentes (folhas, flores e frutos, pseudofruto e sementes) (MEDEIROS; LADIO;
ALBUQUERQUE, 2013). Na segunda analise, as partes foram classificadas em reprodutivas
(Flores, frutos, pseudofruto e sementes) ou ndo-reprodutivas (folha, caule e raiz). Na terceira
andlise, as partes foram classificadas em destrutivas (raiz, caule, planta inteira, 6rgdo
subterraneo, parte aérea) e ndo-destrutivas (folhas, flores, frutos, pseudofruto e sementes). Por
fim, as espécies foram classificadas em lenhosas e ndo-lenhosas, excluindo as palmeiras, por

terem héabito arborescentes e serem monocotiledoneas.

Analise de dados

Para entender como esté a distribuicdo de estudos com plantas alimenticias silvestres no
Brasil, a localizacdo de onde foram feitos os trabalhos foi extraida, a partir das coordenadas
geogréficas dos municipios referenciados nos estudos, e foi elaborado um mapa de distribuicao
dos com baixo ou moderado risco de viés.

As principais partes citadas nos estudos como utilizadas para fins alimenticios foram
sumarizadas por meio de estatistica descritiva. Quanto a natureza destas partes (reprodutiva x
ndo reprodutiva, destrutiva x ndo destrutiva, persistente x ndo persistente) e o habito das plantas
(lenhoso x ndo lenhoso), ferramentas meta-analiticas foram empregadas no sentido de buscar
regularidades entre estudos.

Inicialmente, para cada estudo, foi registrado o niUmero de espécies cujas partes usadas
eram reprodutivas e ndo-reprodutivas, podendo haver repeticdes caso uma mesma espécie tenha
mais pelo menos uma parte reprodutiva e uma nao reprodutiva. Em seguida, foi calculado o
tamanho do efeito para cada estudo, usando partes reprodutivas como referéncia, com base na
funcdo 'escalc' do pacote 'metafor' do R (VIECHTBAUER, 2010). A medida utilizada foi
a'PLO' (logit transformed proportion). Em seguida, foi feito um modelo de efeitos aleatdrios
com a funcédo 'rma’ do pacote ‘metafor’ do R (VIECHTBAUER, 2010). O mesmo procedimento
foi feito para os demais casos (partes destrutivas x ndo destrutivas, partes persistentes x ndo
persistentes e espécies lenhosas x ndo lenhosas).

Para identificar se ambientes sazonalmente secos tém uma maior propor¢éo de espécies
lenhosas e de partes persistentes, conforme preconizado pela hipdtese da sazonalidade, os

estudos foram classificados de acordo com o ecossistema em que foram realizadas as pesquisas,
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em ambientes sazonalmente secos e ambientes Umidos. Os ambientes sazonalmente secos
incluiram as &reas localizadas nos dominios da Caatinga, enquanto os imidos incluiram a Mata
atlantica (floresta Umida) e Pantanal (floresta inundada sazonalmente). Optamos por avaliar a
hipdtese sob uma perspectiva comparar ambientes sazonalmente secos e tmidos por entender
gue, nos primeiros, ha maior escassez de plantas ndo lenhosas e de partes ndo persistentes no
periodo seco.

Assim, foi feito um modelo de efeitos mistos com a fungédo ‘'rma’, utilizando o tipo de
ecossistema (sazonalmente seco x Umido) como fator moderador. A analise foi feita para as
duas varidveis associadas a hipdtese da sazonalidade (habito e persisténcia) e, de modo
exploratorio, também para as demais variaveis.

O grafico em floresta para exibicao dos resultados foi feito a partir da funcéo ‘forest.rma’
do pacote 'metafor' (VIECHTBAUER, 2010)
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RESULTADOS

Constam na figura 1 os processos de identificacao, selecéo, elegibilidade e incluséo

dos artigos na revisao sistemética e metanalise.
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Figura 1. Processo de selecdo dos artigos incluidos na revisao sistematica e metanalise

Atenderam aos critérios de inclusdo desta revisdo 80 artigos. Porém, num primeiro
momento, 45 deles foram considerados com alto risco, 17 com risco moderado e 19 com baixo

risco, restando assim 35. Num segundo momento, artigos que continham menos de 5 espécies
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citadas e os que ndo traziam a informacéo da parte usada foram excluidos, restando 22. Na
tabela 1 constam os artigos que compuseram esta revisao.
Tabela 1. Aspectos gerais dos estudos com plantas alimenticias silvestres, com abordagem etnobotanica, realizados no

Brasil. Regido: S — Sul, SE — Sudeste, CO — Centro-Oeste, NO — Nordeste, N — Norte. Ecossistema: MA — Mata Atlantica,
PAN — Pantanal, CA — Caatinga. Area: U — Urbana, R — Rural. S/i — Sem informacao.

Artigo Estado Regido Ecossistema Tipo de comunidade Area
Baptista et al. 2013 Rio Grande do Sul S MA Pescadores artesanais U
Borges & Peixoto 2009 Rio de Janeiro SE MA Caicaras R
Bortolotto et al. 2015 Mato Grosso do Sul CcO PAN Rural R
Brito & Senna-Valle 2012 Rio de Janeiro SE MA Caigaras Sli
Campos et al. 2015 Ceara NO CA Extrativistas R
Chaves et al. 2015 Piaui NO CA Rural R
Christo, Guedes-Bruni & Fonseca-Kruel 2006 Rio de Janeiro SE MA Rural R
Conde et al. 2017 Minas Gerais SE MA Quilombola R
Crepaldi & Peixoto 2009 Espirito Santo SE MA Quilombola R
Fonseca-Kruel & Peixoto 2004 Rio de Janeiro SE MA Pescadores artesanais U
Leal, Alves & Hanazaki 2018 Santa Catarina S MA Rural U
Lobo et al. 2022 Pernambuco NO MA Ciganos Sli
Lopes & Lobdo 2013 Espirito Santo SE MA Pescadores artesanais R
Medeiros et al. 2021a Alagoas NO MA Agricultores R
Medeiros et al. 2021b Bahia NO CA Rural R
Moura et al. 2021 Sergipe NO MA Pescadores artesanais R
Nascimento et al. 2012 Pernambuco NO CA Rural R
Nascimento et al. 2013 Pernambuco NO CA Rural R
Nunes et al. 2018 Paraiba NO CA Rural R
Roque & Loiola 2013 Rio Grande do Norte  NO CA Rural R
Strachulski & Floriani 2013 Parana S MA Rural R
Tuler, Peixoto & Silva 2019 Minas Gerais SE MA Agricultores R

A distribuicdo dos estudos em relacéo aos anos esta representada na figura 2. Nos anos
de 2013, 2015 e 2021 foram encontrados trés ou mais artigos, demonstrando uma leve tendéncia
de aumento no numero de trabalhos considerados de baixo ou risco moderado de viés a partir
de 2013.
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Figura 2. Nimero de artigos em relacdo aos anos

A maior parte dos estudos foi realizada na regido nordeste e sudeste do Brasil,
representando mais de 70% nesta revisdo. A distribuicdo em relacdo aos biomas, 95% foi feito

na Mata Atlantica e Caatinga. As areas rurais tém predominio, sendo cerca de 77% do total.

A distribuicao dos estudos em relacdo aos anos esta na figura 2. Nos anos de 2013, 2015
e 2021, foram encontrados 3 ou mais artigos, demonstrando uma leve tendéncia de aumento no

numero de trabalhos considerados de baixo ou risco moderado de viés a partir de 2013.
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Figura 3. Mapa de distribuicdo das localidades onde houve pesquisas com abordagem etnoboténicas sem alto

risco de viés com plantas alimenticias silvestres do Brasil.

Quanto a distribuicdo das espécies em relacdo aos biomas, estudos da Mata Atlantica

apresentaram maior riqueza de espécies, seguido da Caatinga e Pantanal (Figura 4).

Espécies (%)

54,1%

m Caatinga ® Mata atlantica m Pantanal

Figura 4. Dados proporcionais em relacéo a riqueza de espécies de plantas alimenticias silvestres por bioma em

estudos realizados no Brasil com abordagem etnobotanica.
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Quanto as partes utilizadas, ha predominio de frutos, seguido das folhas e sementes,

representando 87,5% do total das partes (Figura 5).

%

® Caule

" Flor

¥ Folha

“ Fruto

¥ Orgdo subterraneo
® Planta Inteira

B Pseudofruto

B Raiz

B Semente

Figura 5. Proporcdo de uso das partes utilizadas de plantas alimenticias silvestres em estudos realizados no Brasil
com abordagem etnoboténica.
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O consumo de plantas alimenticias silvestres por populacdes locais brasileiras é

predominantemente focado em partes reprodutivas ou ndo-reprodutivas?

Foi verificado um predominio no consumo de partes reprodutivas (proporcao
sumarizada =1,16; IC (95%) = 0,60, 1,73; p<0,0001). Além disso, também ha heterogeneidade,
de forma que, apesar de haver uma tendéncia geral de predominio de partes reprodutivas, ha
diferencas entre os resultados dos estudos (Q=61.84; p<0,0001). Por fim, o tipo de ecossistema
ndo interferiu na proporcao de partes reprodutivas (-0.17; IC (95%) = -1.46 - 1.12; p>0,05)
(Figura 6).

Study Log[Odds] [95% CI]
Campos etal. 2015-SD ] 3.18[1.18, 5.18]
Chaves etal. 2015-SD ——a— 0.69[-1.00, 2.39]
Medeiros et al. 2021b - SD P -0.41[-2.19, 1.38]
Nascimento et al. 2012 - SD s -2.40 [-4.45,-0.35]
Nascimento et al. 2013 - SD —m— 1.35[058, 2.13]
Nunes et al. 2018 - SD P 271068, 4.73]
Roque & Loiola 2013 - SD f ! 271[-0.15, 557]
Baptista et al. 2013 - M —a— 0.00 [-1.24, 1.24]
Borges & Peixoto 2009 - M —t 051092, 1.94]
Brito & Senna-Valle 2012 - M —a— 150042, 259]
Christo et al. 2006 - M |—-—I—| 062 [-0.30, 1.54]
Conde etal. 2017 - M H—a— 098 [-0.35, 2.31]
Crepaldi & Peixoto 2009 - M I—-—I—l 0.41[-0.32, 1.14]
Fonseca-Kruel & Peixoto 2004 - M f ! 3.85[1.05, 6.65]
Lealetal 2018-M P 385[1.87, 5.83]
Lobo et al. 2022 - M I—-—I—| 045[-0.50, 1.40]
Lopes & Lob&o 2013 -M . ! 350[068, 6.31]
Medeiros et al. 2021a-M h—'—! 195015, 4.04]
Moura et al. 2021 -M —a— 0.00[-1.24, 1.24]
Strachulski & Floriani 2013 - M f ! 161[-1.43, 465]
Tuler etal 2019 - M |—I—| 0.18 [-0.66, 1.02]
Bortolotto et al. 2015-M —.— 281[165, 3.98]
RE Model e 116 [0.60, 1.73]
T T T | T T T 1
6 4 2 0 2 4 6 8
Log Odds

Figura 6. Numero de espécies com consumo de partes ndo-reprodutivas (a esquerda) x reprodutivas (a direita) para
cada estudo. Calculo do tamanho do efeito para cada estudo (proporgao das partes reprodutivas com transformagao
logit). Modelo de efeitos aleatdrios para identificacdo de padrdes entre os estudos e de heterogeneidade. Como
moderador, o tipo de ecossistema (sazonalmente seco (SD) x imido (M). CI - Intervalo de Confianca
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O consumo de plantas alimenticias silvestres por populacdes locais brasileiras é

predominantemente focado em partes destrutivas ou ndo-destrutivas?

H& um predominio no consumo de partes ndo-destrutivas (propor¢do sumarizada = -
1,89; IC (95%) = -2,41, -1,36; p<0,0001). H& heterogeneidade, de forma que, apesar de haver
uma tendéncia geral de predominio de partes ndo-destrutivas, ha diferengas entre os resultados
dos estudos (Q=41,09; p<0,0001). O tipo de ecossistema nao interferiu na proporc¢édo de partes
ndo-destrutivas (0.49; I1C (95%) = -0.66, 1.64; p>0,05).

Study Log[Odds] [95% CI]
Campos etal 2015-8SD f ! -393[6.73,-1.13]
Chaves etal. 2015- 8D I—-——l -1.61[-3.76, 0.54]
Medeiros etal. 2021b - SD |—-—~—| -1.39[-3.58, 0.81]
MNascimento et al. 2012 - SD e 110 [-0.21, 2.41]
MNascimento et al. 2013 - SD —— -1.92 [-2.86, -0.98]
MNunes et al. 2018 - SD — -271[-4.73,-068]
Roque & Loiola 2013 - SD ' ; -271[-557, 0.15]
Baptista etal. 2013-M —— -0.85[-2.20, 0.51]
Barges & Peixoto 2009 - M e e -0.51[-1.94, 0.92]
Brito & Senna-Valle 2012 - M ] -2.30 [-13.76, -0.85]
Christo et al. 2006 - M —a -2.20[-366,-0.74]
Conde etal 2017 -M . -1.50[-3.04, 0.03]
Crepaldi & Peixoto 2009 - M —a— -1.87[-2.92,-0.82]
Fonseca-Kruel & Peixato 2004 - { -3.85[6.65,-1.05]
Lealetal 2018 -M I f -4.57 [-7.36,-1.79]
Lobo etal 2022 -M —a— -1.25[-2.36,-0.14]
Lopes & Lobdo 2013-M f ! -3.50 [-6.31, -0.68]
Medeiros et al. 2021a - M s -195[-4.04, 0.135]
Moura et al. 2021 -M e -2.20[-426,-0.13]
Strachulski & Floriani 2013 -M } ! -1.61[-4.65, 1.43]
Tuleretal 2019-M —a— -2.30[-3.76, -0.85]
Bortolotto et al. 2015-M f ! -4 67 [-7.46,-1.89]
RE Model o -1.89[-2.41,-1.36]
T T T T T T 1
8 6 4 -2 0 2 4
Log Odds

Figura 7. Numero de espécies com consumo de partes ndo-destrutivas (a esquerda) x destrutivas (a direita) para
cada estudo. Célculo do tamanho do efeito para cada estudo (proporcao das partes reprodutivas com transformacao
logit). Modelo de efeitos aleatdrios para identificagdo de padrdes entre os estudos e de heterogeneidade. Como
moderador, o tipo de ecossistema (sazonalmente seco (SD) x imido (M). CI - Intervalo de Confianca.
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O consumo de plantas alimenticias silvestres por populagdes locais brasileiras é

predominantemente focado em partes persistentes ou ndo-persistentes?

H& um predominio no consumo de partes ndo-persistentes (Propor¢do sumarizada = -
1,91; IC (95%) = -2,41, -1,41; p<0,0001). H& heterogeneidade, de forma que, apesar de haver
uma tendéncia geral de predominio de partes ndo persistentes, ha diferencgas entre os resultados
dos estudos (Q=37,30; p<0,001). O tipo de ecossistema nédo interferiu na propor¢édo de partes
ndo-persistentes (0,50; IC (95%) = -0.58, 1.58; p>0,05).

Study Log[Odds] [95% CI]
Camposetal 2015-8SD f ! -393[6.73,-1.13]
Chaves et al. 2015- 8D I—l—-—l -1.61[-3.76, 0.54]
Medeiros et al. 2021b - SD |—-—-—| -1.39[-3.58, 0.81]
MNascimento et al. 2012 - SD e 0.69 [-0.51, 1.89]
MNascimento et al. 2013 - SD —— -1.92 [-2.86, -0.98]
MNunes etal. 2018 - SD — -271[-4.73,-068]
Roque & Loiola 2013 -SD f 4 -271[-557, 0.15]
Baptista et al. 2013 -M —a— -1.39[-2.94, 0.16]
Borges & Peixoto 2009 - M s -0.51[-1.94, 092]
Brito & Senna-Valle 2012 -M B -2.30 [-13.76, -0.85]
Christo et al. 2006 - M —a -2.20[-366,-0.74]
Conde etal 2017 -M e -1.50[-3.04, 0.03]
Crepaldi & Peixoto 2009 - M —a— -1.87[-292,-0.82]
Fonseca-Kruel & Peixato 2004 - M { -3.85[6.65,-1.05]
Lealetal 2018 -M f f -4.57 [-7.36,-1.79]
Lobo etal 2022 -M —a— -1.25[-2.36,-0.14]
Lopes & Lobd0 2013-M f ! -3.50 [-6.31,-0.68]
Medeiros et al. 2021a - M s -195[-4.04, 0.15]
Moura etal 2021 -M e -2.20[-426,-0.13]
Strachulski & Floriani 2013 - M I ! -1.61[-465, 1.43]
Tuleretal 2019-M . -2.30[-3.76, -0.85]
Bortolotto et al. 2015-M f ! -4 67 [-7 46,-1.89]
RE Model - -1.91[241,-1.41]
T T T T T 1
-8 6 -4 2 0 2
Log Odds

Figura 8. Nimero de espécies com consumo de partes ndo-persistentes (a esquerda) x persistentes (a direita) para
cada estudo. Calculo do tamanho do efeito para cada estudo (proporgao das partes reprodutivas com transformagao
logit). Modelo de efeitos aleatdrios para identificacdo de padrdes entre os estudos e de heterogeneidade. Como
moderador, o tipo de ecossistema (sazonalmente seco (SD) x Umido (M). CI - Intervalo de Confianca.
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O consumo de plantas alimenticias silvestres por populagdes locais brasileiras €

predominantemente focado em plantas lenhosas ou ndo-lenhosas?

H& um predominio no consumo de partes de plantas lenhosas (propor¢do sumarizada =
1,65; IC (95%) = 1,35, 1,96; p<0,0001). N&o hé& heterogeneidade (Q=16,37; p>0,05). O tipo de
ecossistema nédo interferiu na proporcao de plantas lenhosas (0,60; IC (95%) = -0,16, 1.36;
p>0,05).

Study Log[Odds] [95% CI]
Campos etal. 2015-SD e 3.00[0.99, 5.00]
Chaves etal 2015-SD ] 1.61[-0.54, 3.76]
Medeiros et al. 2021b - SD f ! 2.401[-0.50, 529
Nascimento et al. 2012 - SD —a— 1.50[-0.03, 3.04]
Nascimento et al. 2013 - SD —a— 208[1.04,312]
Nunes et al. 2018 - SD f i 3.1410.30,597]
Roque & Loiola 2013 - SD f 256 [-0.31,5.44]
Baptista et al. 2013 - M 0.85[-0.51,2.20]
Borges & Peixoto 2009 - M e 161 [-0.54,3.76]
Brito & Senna-Valle 2012 - M 1.54[0.29,2.79]
Christo et al. 2006 - M 201[0.54,349]
Conde etal. 2017 - M b 220[0.13,4.26]
Crepaldi & Peixoto 2009 - M i 1.34[0.35, 2.32]
Fonseca-Kruel & Peixoto 2004 - M 2.30[0.85,3.76]
Lealetal 2018-M 208[1.04,312]
Lobo et al. 2022 - M 1.39[0.12, 2.69]
Lopes & Lob&o 2013 -M 350[068,6.31]
Medeiros et al. 2021a-M 271[-0.15,5.57]
Moura et al. 2021 -M 0.51[-092,1.94]
Strachulski & Floriani 2013 - M f 161 [-1.43,4.65]
Tuler etal 2019 - M 0.69[-0.29, 1.67]
Bortolotto et al. 2015-M 1.79[0.93, 2.66]
RE Model 165[1.35, 1.96]

Log Odds

Figura 9. Ndmero de espécies com consumo de partes de plantas ndo-lenhosas (a esquerda) x lenhosas (a direita)
para cada estudo. Calculo do tamanho do efeito para cada estudo (proporcdo das partes reprodutivas com
transformacdo logit). Modelo de efeitos aleatdrios para identificagdo de padrGes entre os estudos e de
heterogeneidade. Como moderador, o tipo de ecossistema (sazonalmente seco (SD) x tmido (M). CI - Intervalo
de Confianca.
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DISCUSSAO

Distribuicdo temporal e espacial dos trabalhos com plantas alimenticias silvestres do

Brasil

A distribuicao espacial de trabalhos etnobotanicos realizados sem alto risco de viés com
plantas alimenticias silvestres no Brasil se concentra em dois biomas, Mata atlantica e Caatinga,
com um achado apenas no Pantanal. O predominio da Mata Atlantica e Caatinga entre estudos
sem alto risco de viés também foi observado em metandlise de escala nacional direcionado aos
padrdes de uso de plantas medicinais (MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2013). Véarios
fatores podem estar por tras dessa tendéncia, dentre eles, questdes relacionadas a distribuicdo e
ao perfil dos grupos de pesquisa. Em areas ecossistemas de Cerrado (savanas e florestas
sazonalmente secas), por exemplo, ha uma consideravel quantidade de estudos etnobioldgicos.
No entanto, a maioria tem natureza qualitativa, lancando méo de amostras tedricas que fazem

sentido para sua proposta, mas que inviabiliza seu uso em uma metanalise.

Quanto a distribuicdo temporal, os resultados apresentam um leve aumento no nimero
de estudos sem alto risco a partir de 2013. Isso pode estar relacionado ao crescente numero de
cursos e manuais de métodos na area, levando a um maior cuidado em estabelecer amostras

mais robustas.

Eliminar problemas amostrais crucial do ponto de vista da conservacdo da
biodiversidade, pois fornecer informagdes com problemas amostrais pode influenciar decisoes
e procedimentos a partir de resultados enviesados, ou seja, pistas enganosas sobre o estado de
conservacao das plantas, espécies de plantas mais populares, e as estratégias necessarias a serem
adotadas para o manejo (MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2014).

Padroes relacionados as partes usadas e o fator sazonalidade

Nossos achados apontam para um alto predominio de frutos entre plantas alimenticias
nativas do Brasil, o que influencia, por sua vez, no predominio de partes reprodutivas, ndo
destrutivas e ndo persistentes. O predominio de frutos também foi evidenciado em outros
estudos em diferentes escalas, como entre os povos Yi, na China, onde os frutos foram seguidos
da raiz e brotos (WANG et al., 2020), e no distrito Kaski (Nepal), onde o fruto também foi a
parte mais usada, seguido por brotos jovens (KHAKUREL et al., 2021).
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No entanto, em diferentes regides do mundo, as folhas predominam entre as partes
consumidas das plantas alimenticias silvestres, como entre os Vasavas na india (CHAUHAN
et al., 2018), os Mapuche na Argentina (LADIO; LOZADA, 2000) e entre minorias étnicas em
Yunnan, na China (GHORBANI; LANGENBERGER; SAUERBORN, 2012).

A preferéncia por frutos no contexto brasileiro difere do que ocorre com os padroes de
consumo de plantas medicinais no pais, pois hd uma preferéncia para o consumo de folhas
(MEDEIROS; LADIO; ALBUQUERQUE, 2013). A preferéncia por fruto para fins
alimenticios pode estar associada ao fato dessa parte possuir constituintes que podem prover
maior qualidade nutricional aos consumidores, assim como a preferéncia por plantas
medicinais, que podem estar atreladas a parte que possui maior concentracdo de propriedades

terapéuticas.

Quanto aos predominios nos estudos, foram as partes reprodutivas, ndo-persistentes,
plantas lenhosas e ndo-destrutivas, porém ndo houve interferéncia dos diferentes ecossistemas,
portanto, ambientes sazonalmente secos e sazonalmente Umidos ndo diferiram em relacéo aos
padrdes de usos das populagdes locais a respeito das partes das plantas alimenticias silvestres,
ou seja, € possivel que as preferéncias das pessoas ndo sejam influenciadas pela sazonalidade,
mas por outras condi¢cdes ambientais e por fatores ligados a outras varidveis. No caso da
persisténcia e habito, o estudo ndo proveu evidéncias favoraveis a hipotese da sazonalidade, o
que difere das investigacbes voltadas para usos medicinais (MEDEIROS; LADIO;
ALBUQUERQUE, 2013; MONTEIRO et al., 2006).

Um fator importante que explica estas diferencas é que as partes persistentes, embora
costumem ser importantes fontes de farmacos, muitas vezes ndo sao adequadas para 0 consumo
alimenticio, tendo em vista que uma minoria das espécies possui tubérculos ou partes analogas,

ou mesmo caules com potencial emprego alimenticio.

O fato de que as plantas alimenticias silvestres ndo sdo a base da alimenta¢do na maior
parte dos estudos também pode explicar a auséncia de estratégias para garantia na seguranca da
obtencdo de recursos em ambientes sazonalmente secos. Quando outros produtos suprem as
necessidades dietéticas, a disponibilidade, seja ela espacial ou temporal, das plantas
alimenticias silvestres pode perder espago para outras variaveis, como o sabor (MEDEIROS et
al., 2021b).

Assim, considerando o papel complementar das plantas alimenticias silvestres na dieta

da maior parte das populacdes brasileiras e a partir de um olhar voltado para a teoria
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socioecologica da maximizacdo, mesmo que os frutos e outras partes ndo persistentes nao
estejam disponiveis durante todo ano, outras variaveis podem conferir uma vantagem tao
grande a esses recursos a ponto de deixar a disponibilidade em segundo plano
(ALBUQUERQUE et al., 2019).

Do ponto de vista da conservacdo, o predominio no uso de partes ndo destrutivas,
especialmente frutos, posiciona o uso alimenticio entre aqueles com menor impacto potencial,
0 que corrobora com a literatura sobre produtos florestais ndo madeireiros (TICKTIN, 2004).
Assim, esse menor impacto potencial favorece o estimulo ao uso sustentavel e até mesmo a
popularizacdo de plantas alimenticias silvestres como estratégia para a diversificagdo alimentar
e para 0 aumento da seguranca alimentar e nutricional. No entanto, é preciso considerar que,
mesmo com impactos menores do que, por exemplo, usos madeireiros, 0 emprego alimenticio
precisa de estratégias de manejo que busquem a manutencdo das populacdes vegetais. Neste
sentido, o predominio de partes reprodutivas sinaliza para a necessidade de estratégias para o
monitoramento do recrutamento de novos individuos, o que pode ser operacionalizado a partir

do co-manejo, com participacdo das comunidades, gestores e demais atores.
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CONSIDERACOES FINAIS

A concentracgdo de estudos nas regides nordeste, sudeste e sul do Brasil e nos biomas
Mata Atlantica e caatinga apontam para a necessidade de um maior esforco de pesquisas
etnoboténicas quantitativas em outras regiGes e biomas, o que contribuira para uma busca mais

efetiva dos padrdes de uso de plantas alimenticias silvestres no pais

O predominio de frutos, partes reprodutivas, ndo persistentes e partes ndo-destrutivas
sinaliza o alto potencial para implementacédo de estratégias de manejo sustentavel destas plantas
no pais, além da possibilidade de popularizacdo e expanséo no seu consumo. Porém, para tal, €
preciso haver um solido monitoramento participativo, especialmente no recrutamento de novos

individuos.

A auséncia de diferencas entre ecossistemas sazonalmente secos e Umidos demonstra
que a selecdo de plantas guiada pela sazonalidade, observada em estudos anteriores com plantas
medicinais, ndo necessariamente € a mesma para produtos alimenticios, possivelmente devido
a inadequacdo de partes persistentes para o uso alimenticio, ao fato de que a base da dieta na
maioria dos casos estd em outros produtos e na possivel compensacdo que outras variaveis

fornecem a menor disponibilidade temporal de recursos nao persistentes.
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