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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo realizar uma analise aprofundada, sob uma
perspectiva dogmatico-constitucional, do regime disciplinar diferenciado. Sera
explorado o contexto histérico das penas, sua finalidade, bem como, a origem,
previsdo legal, hipoteses e caracteristicas do regime disciplinar diferenciado no
ordenamento juridico vigente, observando o panorama, em contraponto, das
alteracdes trazidas a baila pelo pacote anticrime. Por conseguinte, o trabalho aborda
a analise da conformidade constitucional do referido regime, e examina a
interpretacdo e aplicacdo de possiveis parametros constitucionais que podem ser
considerados violados. Além disso, € realizada uma avaliagdo sob a ética do critério
da proporcionalidade, buscando adequar sua necessidade em beneficio da
seguridade social, em atento ao viés garantista do Estado. Para aquisi¢cao e analise
de dados, foram utilizados os métodos Indutivo, Dedutivo e Dialético, e ainda, as
técnicas bibliografica e documental. Os resultados obtidos ao fim do estudo foram a
comprovagado da constitucionalidade do regime em tela, a compreensdo de que
apenas aplicagao deste nao resolve a questdo da criminalidade e sua relagdo com a
seguranca social, e a definicdo do pacote anticrime enquanto ferramenta de mitigagéo
da fungao social das penas e majoracao de seu carater desumano.

Palavras-chave: Regime Disciplinar Diferenciado; Dignidade da Pessoa Humana;
Seguranca Social; Pacote anticrime.



ABSTRACT

This work aims to carry out an in-depth analysis, from a doctrinal-constitutional
perspective, of the differentiated disciplinary regime. The historical context of penalties,
their purpose, as well as the origin, legal provision, hypotheses, and characteristics of
the differentiated disciplinary regime in the current legal system will be explored, taking
into account the panorama, in contrast, of the changes brought about by the anti-crime
package. Consequently, the paper addresses the analysis of the constitutional
conformity of the mentioned regime and examines the interpretation and application of
possible constitutional parameters that may be considered violated. Additionally, an
evaluation is carried out from the perspective of the proportionality criterion, seeking to
adjust its necessity for the benefit of social security, while adhering to the state's
guarantor bias. For data acquisitition and analysis, the Inductive, Deductive, and
Dialectical methods were employed, along with bibliographic and documentar
techniques. The Results obtained at the end study confirmed the constitutionality of
the regime in question, the understanding that merely applying it does not solve the
issue of criminality and its relation to social security, and the definition of the crime
prevention package as a tool to mitigate the social function of penalties and enhace its
inhmane nature.

Keywords: Special Disciplinary Regime; Human Dignity; Social Security; Anticrime
Package.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ADA Amigos dos Amigos (facgao criminosa)

ADI Acéo Direta de Inconstitucionalidade

ART Artigo

CF Constituicao Federal

CcpP Caddigo de Penal

CPP Caddigo de Processo Penal

DEIC Departamento Estadual de Investigagdes Criminais

GAECO Grupo de Atuagao Especial de Combate ao Crime Organizado

LEP Lei de Execugao Penal

MP Medida Provisoria

PCC Primeiro Comando da Capital (facgdo criminosa)
PL Projeto de Lei

RDD Regime Disciplinar Diferenciado

RDE Regime Disciplinar Especial

STF Supremo Tribunal Federal

TC Terceiro Comando (facg¢ao criminosa)



SUMARIO

1. INTRODUGAOD ..ottt 12
2. ORIGEM E EVOLUC}AO DAS PENAS ... 16
2.1. Principios da execucdo penal no Brasil.........ccccoooiiieiiiiiiiiiiiieeeee, 19
2.1.1. Sistema prisional brasileiro ..., 22
2.2. As penas e o ordenamento juridico brasileiro..........ccccccceiiiiiiiinnnnn. 26
3. O REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO......ccocii e 31
3.1. A histéria do Regime Disciplinar Diferenciado ...........ccccovueeercenveecuenneen. 31
3.1.1. Conceito de Regime Disciplinar Diferenciado............ccccceveeeeeiiiieenne, 34

3.2. Aspectos e requisitos para a aplicacdo do Regime Disciplinar

Diferenciado..........cocoiiiiiiiccc e 35
3.2.1. O pacote anticrime e o Regime Disciplinar Diferenciado ..................... 36
4. SEGURANCA PUBLICA E DIREITOS HUMANOS ......c.cceoveveieeeeeceee e, 40

4.1. Principio da dignidade da pessoa humana e o Regime Disciplinar
DiferenCiado.............cooiiiii e 42

4.2. O Regime Disciplinar Diferenciado e sua conformidade constitucional

................................................................................................................................ 44
4.21. Exame do Regime Disciplinar Diferenciado sob a ética do critério da
ProporCioONAlIAAAE ...........c.cvovieececeec ettt ebenas 49
5. CONSIDERAQ()ES FINAIS . e 52

6. REFERENCIAS ..ottt 56



12

1. INTRODUGAO

Ha um longo histérico em que demonstra a incapacidade por parte do Estado
brasileiro em lidar de maneira eficaz com a criminalidade organizada. Mesmo diante
da prisdo de muitos lideres criminosos, a neutralizagdo efetiva muitas vezes nao
ocorre, permitindo que eles continuem a exercer influéncia e a transformar os ja
debilitados estabelecimentos prisionais em verdadeiro centros de comando. A
emergéncia de um “Estado paralelo” dentro dos presidios ndo € um fenémeno recente,
evidenciando-se em ordens emanadas e sentencas de morte decretadas, minando as
instituicdes estabelecidas e a soberania popular. Este cenario coloca em xeque os
principios fundamentais do Estado Democratico de Direito, que se vé vulneravel diante

de situacdes de total descontrole e tomada de poder, por parte de fac¢des criminosas.

Nesse contexto, emergiu o controverso Regime Disciplinar Diferenciado, sendo
notaveis dois eventos que serviram como verdadeiro catalisador para sua

implementagao, a saber.

Em fevereiro de 2001, no Estado de Sao Paulo, uma rebelido de grandes
proporgdes eclodiu no sistema penitenciario local. No total, 25 penitenciarias e 4
cadeias aderiram ao movimento coordenado pela facgao criminosa conhecida como
Primeiro Comando da Capital (PCC). O protesto foi desencadeado em resposta a
transferéncia de alguns lideres do PCC da Casa de Detencédo do Carandiru para o
Anexo da Casa de Custddia de Taubaté, considerado um presidio de seguranca

maxima.

Posteriormente, em margo de 2003, ocorreram dois assassinatos de juizes de
Varas de Execugdo Penal — um em Sao Paulo/SP e outro em Vitéria/ES. Esses atos
foram perpetrados por facgdes criminosas como uma retaliagao a postura firme dos
magistrados em relagdo as questées penitenciarias. Esses eventos aceleraram a
aprovacao do Projeto de Lei n° 5.073, encaminhado ao Congresso Nacional pelo
entao Presidente Fernando Henrique Cardoso. O objetivo desse PL era estabelecer,
em ambito federal, um regime penitenciario disciplinar mais rigoroso, culminando na
promulgacgao da Lei n° 10.792/2003. Esta lei alterou dispositivos da LEP, passando a

regulamentar o instituto do Regime Disciplinar Diferenciado.
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Desde entdo, embora a jurisprudéncia tenha sido pacifica, até o momento,
quanto a constitucionalidade do instituto, surgiu uma intensa polémica doutrinaria

sobre o assunto.

Levanta-se entdo uma parte significativa da doutrina para questionar a
constitucionalidade do instituto em analise, apresentando diversos argumentos, como
a violagao a dignidade da pessoa humana, afronta a individualizagdo das penas e o
principio da humanidade, entre outros. Por outro lado, varios autores defendem a
constitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado, considerando-o como uma
opgao politica legitima do Estado, que busca retomar o controle do sistema
penitenciario e enfraquecer a influéncia da criminalidade organizada dentro das

prisdes.

Sob essa dtica, o presente estudo busca analisar a estrutura do Regime
Disciplinar Diferenciado e avaliar o impacto que o instituto pode ter no efetivo
cumprimento do principio da dignidade da pessoa humana. Pretende-se, assim,
estabelecer uma abordagem interdisciplinar entre o Direito Penal e o Direito
Constitucional, explorando teorias penais para compreender esse instituto sob a
perspectiva da dignidade humana. Vale destacar que o Regime Disciplinar

Diferenciado nao se propde a compreender o detento, mas sim a isola-lo.

Entdo, busca-se analisar até que ponto o Estado esta disposto a abdicar da
promogao de direitos e garantias individuais para satisfazer a ordem e segurancga

publica.

No entanto, faz-se necessario remeter ao passado e buscar entender quais
critérios motivaram a estrutura juridico-normativa que existe atualmente e é praticada
no Brasil. Cabe verificar quanto a origem e evolugao histérica das penas, a fim de
entender o motivo da pratica punitiva e quais os seus beneficios ou maleficios para a
sociedade. Nesse contexto, avalia-se determinados critérios, observados com a
evolugédo social, acompanhada pela evolugéo das penas, onde percebe-se a migragao
de um carater extremamente retributivo para outro mais humanizado, que busca
compreender o motivo que culminou na pratica do ato delituoso e com isso tratar quem

o praticou.



14

Nesse entendimento, insta destacar uma problematica contemporanea, com
amplo reconhecimento, sendo o sistema carcerario no Brasil ndo possuir mais a
possibilidade de desempenhar de forma eficaz seu papel de ressocializagdo. A
faléncia do modelo de pena de prisdo € uma realidade cada vez mais evidente no
cenario juridico. No entanto, ao tentar preservar, de maneira geral, a fungao social da

pena, perdeu-se completamente o controle sobre o sistema carcerario brasileiro.

De modo que, questdes como superlotagdo e auséncia de fornecimento do
basico a subsisténcia no sistema prisional, geram insatisfagdes aos individuos que
reconhecem as consequéncias dos seus atos e seu estado de submissao perante ao
poder estatal, porém, requerem o0 minimo na promog¢dao dos direitos

constitucionalmente garantidos.

Ainda, considerando as supostas negligéncias aos principios e garantias do
individuo preso, parametros supostamente suprimidos com a instituicado e aplicacao
do RDD, tem-se a promulgacédo do pacote anticrime, que trouxe inovagdes que
resultaram ainda mais na mitigacdo de preceitos estipulados na Lei de Execucao

Penal.

Contudo, observa-se que o debate muitas vezes e conduzido por
posicionamentos filosoéficos e ideoldgicos, negligenciando o carater essencialmente
juridico-dogmatico que deve orientar a analise da constitucionalidade do instituto em
questado. Ainda, de acordo com o entendimento de Roberto Gargarella (2008), nesse
sentido, autores que seguem a corrente de filosofia politica mais republicana, tentem
a destacar a viabilidade de um regime disciplinar penitenciario rigoroso, desde que
respeitem alguns direitos fundamentais dos individuos segregados. Em contrapartida,

outros inclinam-se a considerar a inconstitucionalidade desse regime.

Embora essa tendencia seja comum no meio juridico brasileiro, em que muitas
vezes se rotula como inconstitucional aquilo que n&do se alinha ideologicamente,
especialmente em periodos de polarizagao politico-partidaria, este trabalho busca
investigar se, existem parametros constitucionais efetivamente violados pela Lei que

institui RDD, nao sendo suficiente para esgotar completamente o assunto.

E importante destacar que o Regime Disciplinar Diferenciado ndo se

caracteriza, tecnicamente, como um regime de execugao de pena, uma vez que pode
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ser aplicado a detentos ainda ndo condenados (provisoérios). Trata-se, na verdade, de

um regime de disciplina carceraria especial, como explicado por Mirabete:

Pela Lei n° 10.92, de 1°-12-2003, foi instituido o regime disciplinar
diferenciado, que nao constitui um regime de cumprimento de pena, em
acréscimo aos regimes fechado, semiaberto e aberto, nem uma nova
modalidade de prisdo provisoria, mas sim um regime disciplina carceraria,
caracterizado por maior grau de isolamento do preso e de restrigbes ao
contato com o mundo exterior, a ser aplicado como sangao disciplinar ou
como medida de carater cautelar, tanto ao condenado como ao preso
provisorio, nas hipoéteses previstas em lei (Mirabete. 2014, p. 149-150).

As modalidades previstas acerca do ingresso do preso ao regime seréo
discutidas no decorrer do estudo, bem como, as implica¢gdes trazidas a estas com a

implementagao do pacote anticrime no ordenamento juridico brasileiro.

Portanto, o presente trabalho aborda na primeira segéo a origem e evolugao
das penas de prisdo no mundo, trazendo para o contexto brasileiro, onde se faz uma
analise do sistema prisional brasileiro e como ocorre a aplicagdo das penas no
ordenamento juridico vigente, passeando desde a Constituicao Federal e os Tratados
Internacionais Ratificados, bem como, no tocante a Execuc¢ao Penal, com analise dos

institutos pertinentes ao tema na Lei de Execugao Penal.

Posteriormente, a segunda sec¢ao trata exclusivamente sobre os aspectos do
Regime Disciplinar Diferenciado, ilustrando o nascimento do instituto no ordenamento
juridico brasileiro, bem como, o de seu antecessor, 0 Regime Disciplinar Especial,
ilustrando o conceito e finalidade. Na sequéncia, sdo avaliados os aspectos e
requisitos para a aplicagao do RDD, observando as mudancgas trazidas pelo pacote

anticrime na execugao penal brasileira.

Ademais, € discutido o conceito de segurancga publica e a previsao de atuagao
do Estado, enquanto garantista dos direitos individuais, sobretudo, os direitos
humanos. Avalia-se entdo as caracteristicas do conceito de seguranga publica e as
limitagcbes do Estado, no que tange ao dilema de garantir a seguranga social e

preservar o principio da dignidade da pessoa humana.

Sendo assim, os elementos aqui discutidos sao trazidos para analise em caso
concreto, na observancia do Regime Disciplinar Diferenciado, sua conformidade
constitucional e os critérios de proporcionalidade aplicados ao instituto.
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2. ORIGEM E EVOLUGCAO DAS PENAS

Ha muito se discute acerca do carater essencial das penas e se de fato elas
servem para ressocializar ou funcionam como uma forte ferramenta retributiva. Pode-
se encontrar explicagdes em escritos antigos, a exemplo dos codigos de Ur-Namu
(2.040 a.C) e Hamurabi (1.772 a.C), que referendam a aplicagao de penalidades das
mais diversas possiveis, sejam elas com o condéao divino, de vinganga ou até mesmo

de justica.

As penas tém por origem um antepassado pré-historico, muito antes de
qualquer ideia ou possibilidade da existéncia de um sistema juridico, ou ainda, um
mecanismo de controle social efetivo que pudesse proporcionar uma estabilidade no
meio de convivio dos individuos. Remanescendo, entdo, uma funcao repressiva,
distribuida por etapas distintas e registrando-se através do tempo pelas multiplas

civilizagbes, segundo ensina Odete Maria de Oliveira (2003).

Sob esta 6tica, tem-se por finalidade que, na auséncia de regras, a capacidade
punitiva estava nas maos do mais forte, dando origem ao Periodo de Vinganca
Privada, onde predominava a execugao da puni¢ao unica e exclusivamente em fungao
da vinganga, no qual o ofendido, sem nenhum critério de proporgao, realizava a

aplicagao da pena que julgasse necessaria ao individuo que Ihe ofendeu.

Com o passar do tempo, essa vinganga que antes era individualizada tornou-
se coletiva, e verificando a auséncia de uma sociedade organizadamente constituida,
a disposicao dos povos se dava por afinidade tribal ou cultural, cabendo entédo ao lider
de cada tribo ou ao ofendido com o apoio do cla, realizar a aplicacédo. Esta associacao
gradualmente deixou de ser apenas acerca de afinidade, e passou a existir também
pela necessidade de protegéo, cabendo tdo somente a imersao em perigos ao que se
arriscava a viver sozinho num mundo sem regras. Posto isso, temos a primeira ideia

de associagao coletiva ou sociedade.

Nao obstante, apenas a associacao por ideais nao era suficiente para satisfazer
e justificar determinadas praticas, de modo que a forga ja possuida, necessitava de

algo mais para complementar sua esséncia, advindo entdo o Periodo da Vinganca
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Divina, que consistia no aplicador da pena enquanto representante direto da divindade

espiritual.

A exemplo dos povos egipcios, gregos e hebraicos, que resultavam na figura
de um individuo representante do divino na terra, atuando com total soberania — tenha
sido esta conquistada ou concedida —. Nesse sentido, a pena n&o servia tdo somente
para exercer a justica, mas também para purificar a alma do ofensor e ao mesmo
tempo, satisfazer a vontade divina. Visto isso, havia a imposicdo da chamada Pena

Capital ou Pena de Morte.

Um marco temporal na instituicido de tais penalidades foi a Lei de Talido, que
inspirou o Cédigo de Hamurabi, prevendo a puni¢do de um ato criminoso na proporgao

igualitaria em relagéo ao crime cometido.!

Dessarte, percebe-se a interligacdo da religido com os principios normativos
vigentes, como bem ressalta Odete Maria de Oliveira (2003, p.28), a saber “A Religiao
era o proprio Direito, posto que imbuido de espirito mistico. Assim, o delito era uma

ofensa a divindade que, por sua vez ultrajada, atingia a sociedade inteira.”.

Nesse contexto evolutivo, considerando as modificacbes naturais da
sociedade, apenas o divino nao era suficiente para atender aos anseios do povo, visto
que o regime Religido-Estado, satisfazia apenas aos que possuiam a ferramenta de
controle de massas. Posto isso, restou-se necessaria a composicdo de um sistema
que buscasse preservar os direitos coletivos, e, deste modo, tem-se aqui o

surgimento, ainda que truncado, de uma figura estatal.

Por conseguinte, o vinculo religioso era quebrado e o direito punitivo privado
era extinto, dando lugar ao Periodo da Vinganga Publica. Com énfase em preceitos
politicos e juridicos, houve a constituigdo de um sistema normativo, onde ao Estado

cabia a pretensao punitiva, devendo atuar, assim, de modo justo e imparcial.

A exemplo da Lei das Xll Tabuas?, que consistia em um conjunto de normas
elaborado em virtude da comogao popular, por meio da qual foi instituida a prestacao

10 Cédigo de Hammurabi. Introducdo, traducdo do texto cuneiforme e comentérios. 8 ed. Petrépolis, Vozes,
2000.

2 A Lei das Doze Tabuas, também conhecida como Lex Duodecim Tabularum, é uma antiga legislacdo que formou
a base do direito romano, constituindo o cerne da constituicdo da Republica Romana e do Mos maiorum. Esta lei
foi uma das primeiras a eliminar diferencas de classes, atribuindo grande valor as normas que surgiram durante
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pecuniaria, sendo o suplicio do corpo amenizado em fungao do patrimoénio do ofensor,
ressaltando a valorizagdo da vida (principio destacado com surgimento do

cristianismo).

Consequentemente, em meados do século V, a Igreja Catdlica provendo a
diminuicdo da execug¢ao da pena de morte, criou uma modalidade de punigao
executada através da segregacao, delineando compelir o arrependimento do autor da
transgressdo. Podemos compreender com esta nova modalidade, o surgimento da

pena privativa de liberdade. Nesse sentido, ilustra Odete Maria de Oliveira

O faltoso era recolhido a cela para uma reclusao solitaria, chamando a esta
peniténcia, in pacem. Era visitado somente pelo seu confessor ou diretor
espiritual, pois a pena tinha duplo sentido, proporcionar o arrependimento
para a reconciliagdo com Deus, ao mesmo tempo que punia (Oliveira. 2003,
p. 38).

Entretanto, apesar dos esforgos, as penas cruéis ocuparam novamente o
espaco nas punicdes, com o apice na ldade Moderna, onde tém-se as penas capitais
apensadas de outras penalidades com intuito vexatdrio e torturante. O apogeu dessa
imposicao € a forma humilhante como as penalidades eram aplicadas, de modo que

a ideia de trazer exemplo a sociedade foi elevada a um patamar desatino.

Aclara o Gazete d’Amsterdam [1757], citado por Michel Foucault [1975], com
descricdo impar da execugao publica de um condenado, realizada com tamanha

crueldade a luz do dia e presenciada pela sociedade, de forma longa e dolorosa

Finalmente foi esquartejado (...). Essa ultima operacdo foi muito longa,
porque os cavalos utilizados ndo estavam afeitos a tragao; de modo que, em
vez de quatro, foi preciso colocar seis; € como isso nado bastasse, foi
necessario, para desmembrar as coxas do infeliz, cortar-lhe os nervos e
retalhar-lhe das juntas... (Foucault. 2014, p. 9).

Contudo, percebeu-se com o passar do tempo que tais praticas cruéis nao
tinham o poder de desalentar o individuo a cometer praticas delituosas, muito menos
puni-lo, sendo aos poucos deixada de lado, e fazendo necessaria a instituicdo de uma

nova forma de punir, dando inicio ao conhecido como Periodo Humanitario da Pena.

Ainda sob influéncia da era iluminista, em meados do século XVIII ocorreram
inumeros protestos contra a aplicagdo de penas cruéis, formados em sua grande

maioria por juristas, magistrados, filésofos, legisladores e técnicos do Direito, lutando

a transicdo da monarquia para a Republica. Destacou-se por seu carater romano, imediatista, pratico e objetivo.
(SANTOS, Divino Nunes dos. Lei das doze tdbuas. Jusbrasil, 2016).
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pelo resguardo da aplicagdo de penas moderadas e sobretudo proporcionais ao

apenado, como bem aborda Aline Oliveira Expedito (2021).

Esses movimentos coletivos instigaram a propositura do aprimoramento no
sistema juridico vigente, considerando que este sofria com lacunas resultantes em
injusticas. Nesse entendimento, ensina Cesare Beccaria [1764] “Se o poder de
interpretar as leis for um mal, a obscuridade neles deve ser outra, pois o primeiro é

consequéncia do segundo.”.

Na sequéncia, em que pese a grande repercussao e relevancia social desta
reformulacéo juridica, os efetivos resultados vieram emergir no ano de 1810, com o
surgimento do Codigo Penal Francés,® ocorrendo de forma gradativa o
aperfeicoamento da pena cruel para as moderadas e proporcionais, € nesse sentido,
ensina Michel Foucault [1975]

Desaparece, destarte, em principios do século XIX, o grande espetaculo da
punicdo fisica: o corpo supliciado & escamoteado; exclui-se do castigo a
encenacao da dor. Penetramos na época da sobriedade punitiva. Podemos
considerar o desaparecimento dos suplicios como um objeto mais ou menos
alcangado, no periodo compreendido entre 1830 e 1848. Claro, tal afirmagéo
em termos globais deve ser bem-entendida. Primeiro, as transformagbes n&o
se fazem em conjunto nem de acordo com um unico processo. Houve
atrasos. Paradoxalmente, a Inglaterra foi um dos paises mais reacionarios ao
cancelamento dos suplicios: talvez por causa da fungdo de modelo que a
instituicdo do juri, o processo publico e o respeito ao habeas corpus haviam
dado a sua justica criminal; (Foucault. 2014, p. 19).

Ante ao exposto, percebe-se a busca com enfoque crescente por solugdes mais

humanas, proporcionais e eficazes para o tratamento dos infratores.

2.1. Principios da execugao penal no Brasil

Insta destacar a promulgacédo da Lei n°® 7.210 em 11 de julho de 1984,
denominada de Lei de Execugao Penal (LEP), tendo como finalidade a efetivagao das

disposicdes acerca de sentenca ou decisdo criminal, proporcionando condi¢coes

3 Tém-se a partir da era napolednica o surgimento dos tribunais extraordinarios, algo que alude o tribunal do juri
gue temos hoje no ordenamento juridico brasileiro. O respeito ao devido processo legal e a imparcialidade do
julgamento crescem exponencialmente, modelando o conceito de justica.
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harménicas para a aplicacdo do direito em atengdo as garantias individuais e

coletivas.

A execucgao penal é o procedimento que destina a aplicagdo da pena ou medida
de segurancga fixada por uma sentenga. Sendo assim, em regra, um processo
autébnomo, pois nao faz parte do processo penal de que cominou a condenacgéo. De
acordo com a doutrina, essa autonomia € principalmente didatica, e, desta forma,
resulta na relagdo executiva penal como diversa da criminal condenatdria, conforme

propde Nestor Tavora (2012).

Nesse sentido, um dos principais requisitos para a execucao penal é a
existéncia de uma sentenga condenatodria que resulte em uma pena privativa de
liberdade ou restritiva de direitos. Deste modo, a execugao penal tem por objetivo

efetivar a sentenca.

O legislador traz a Lei de Execugao Penal alguns principios basilares para a
efetiva aplicagdo da norma juridica. Principios estes atrelados a diversos tratados
internacionais, e, principalmente, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 (CF), observado o Principio da Dignidade da Pessoa Humana, como ponto

crucial a efetiva humanizacao das penas.

Primeiramente, tem-se o Principio da Legalidade, que ancorado na base
constitucional, define a premissa maior como a efetiva proibicdo de determinada
conduta e a premissa menor como o descumprimento dessa proibicao, conforme
estabelecido no art. 5°, lll, da CF, que estabelece que ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer algo sendo em virtude de lei. O mesmo principio € aplicado na LEP,
em seu art. 3°, garantindo ao apenado uma execug¢ao dentro dos limites estabelecidos,

com redagao

Art. 3° Ao condenado e ao internado serao assegurados todos os direitos néo
atingidos pela sentencga ou pela lei.

Paragrafo unico. Ndo havera qualquer distingdo de natureza racial, social,
religiosa ou politica.

Na sequéncia, o Principio da Jurisdicionalidade, sendo descrito no art. 2° da
LEP, visa promover a solugao da questao de organizagéao judiciaria, dispondo:
Art. 2° A jurisdicao penal dos Juizes ou Tribunais da Justica Ordinaria, em

todo o Territério Nacional, serd exercida, no processo de execugdo, na
conformidade desta Lei e do Cddigo de Processo Penal.
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Paragrafo unico: Esta Lei aplicar-se-a igualmente ao preso provisorio e ao
condenado pela Justica Eleitoral ou Militar, quando recolhido a
estabelecimento sujeito a jurisdi¢cao ordinaria.

Fernando Capez (2012) explica que a jurisdicao é uma atividade desenvolvida
pelo Estado para solucionar conflitos de interesses, aplicando o direito material e

processual Nnos casos concretos.

Por conseguinte, ressalta-se o Principio do Contraditério e da Ampla Defesa,
embasado no art. 5°, LV, da CF, garante a todos os litigantes, em processos judicial
ou administrativo, acesso aos meios e recursos necessarios. Nesse contexto,
conforme discute Nestor Tavora (2012), a ampla defesa nao se limita ao contraditério,
incluindo o direito do apenado a uma defesa técnica por um profissional com

capacidade postulatoria.

Ainda, dispdée o Principio da Individualizagdo da Pena, que considerada a
necessidade da aplicagao da pena, busca garantir que a punibilidade seja imposta de
forma adequada e proporcional a conduta delituosa praticada. Esse principio,
fundamentado no art. 5° LXVI, da CF, se materializa em trés ocasides: o

estabelecimento da cominagao das penas, a aplicagao da pena e a execugao da pena.

Igualmente, o Principio da Humanizagao visa garantir a dignidade da pessoa
humana, assegurando que, na execugao penal, a integridade fisica e moral de cada
individuo condenado seja estritamente respeitada. Esse principio tem base

constitucional no art. 5°, XLVII, da CF, a saber:

XLVII — ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84,
XIX;

b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

e) cruéis;
Em continuidade, o Principio da Igualdade, conforme disposto no art. 5°, I, da
CF, disciplina que todos os individuos sejam tratados de forma igualitaria perante a
lei. Na execugéao penal, esse principio busca garantir que todos os apenados recebam

tratamento com condigdes idénticas, tendo previsao no art. 3° da LEP.

E por fim, o Principio da Publicidade, que segundo o entendimento de Fernando
Capez (2012), determina que todos os atos na execugao penal sejam publicos, pois

um processo sigiloso e inquisitivo pode prejudicar a ampla defesa do acusado. Esse
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principio esta legalmente previsto no art. 5°, LXI, da CF, que s6 permite a restricdo da
publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social

0 exigirem.

2.1.1. Sistema prisional brasileiro

Posto o funcionamento em abstrato da execugao penal como premissa, agora
buscaremos compreender a execugao na pratica, e, com isso, é fundamental uma
analise do sistema prisional no Brasil, e como funciona o cumprimento das penas.
Para tanto, preliminarmente trataremos acerca da finalidade das penas, buscando
compreender a que se destinam no ordenamento juridico, analisaremos também
alguns sistemas prisionais, e por fim, abordaremos o sistema brasileiro, que € o foco

desta secao.

As trés grandes teorias finalistas da pena sao a Absolutista, que as trata como
uma resposta direta ao crime cometido, com o designio de promover a justi¢a; a
Reativa ou Preventiva, que demonstra as penas como um meio eficaz de barrar a
pratica delituosa — seja esta por reincidéncia ou ndo —; e por fim, a teoria Mista ou
Unificada, que reune as outras duas teorias com o intuito de retribuir pela pratica
delituosa e de mesmo modo prevenir uma nova pratica. Esta ultima traz a ideia de

uma aplicacdo mais moderada e que possibilite a ressocializagao do delinquente.

No tocante aos sistemas prisionais, o jurista Rogerio Greco (2010) preleciona
que a utilizacdo da pena privativa de liberdade como principal meio punitivo foi um
epopeico avango no infeliz histérico das prisdes. A origem da pena de prisdo advém
dos mosteiros da ldade Média, como uma puni¢cdo imposta aos monges ou clérigos
indisciplinados, obrigando-os ao recolhimento segregado, em silencio, com a

prerrogativa de meditarem e se arrependerem das faltas praticadas.

Sobretudo, predominam trés principais sistemas penitenciarios surgidos ao
longo dos anos, em ordem evolutiva, nomeadamente: os sistemas Pensilvanico,

Auburniano e o Progressivo.



(b)

(c)

23

Sistema Pensilvanico ou Celular: segundo os ensinamentos de Joao
Farias Junior (2001), este modelo teve inicio em 1790, em uma velha
prisdo chamada Walnut Street Jail (Philadelphia — PA, EUA). Os presos
eram recolhidos em uma cela e permaneciam em isolamento,
impedidos de trabalhar e receber visitas, e ainda eram obrigados e ler
a biblia. Percebe-se um sistema arreigado com o viés religioso, onde
nao se buscava qualquer tipo de reabilitacdo. Em funcio disso, restou-
se impraticavel.
Sistema Auburniano: ocorrido em Auburn, no Alabama (EUA), também
adotou a pratica do silencia absoluto, mas diferente do Pensilvanico,
esse era adepto ao trabalho, na grande maioria das vezes forgando e
com unico e exclusivo interesse econdmico. Outra diferenca era que
preso apenas ficava isolado no periodo noturno.
Em comum com seu antecessor, este sistema também nao teve
sucesso, principalmente em razdo da alta pressdo sindical que
identificava o trabalho prisional como competidor direito ao trabalho
livre. O fracasso também se deu pelo desrespeito a dignidade dos
presos, visto que eram submetidos a um rigoroso regime militar, além
dos castigos fisicos exagerados, entretanto “justificados pela
recuperacao”.
Sistema Progressivo: leciona Odete Maria de Oliveira (2003) que o
sistema progressivo foi fundado por Alexander Maconochie, tendo por
fundamento dois principios, quais sejam: o estimulo a boa conduta e a
obtencdo da reforma moral, visando a reinsercdo do apenado na
sociedade. Neste regime, levava-se em consideragdao a evolugao
comportamental do preso e suas habilidades para convivio social e
trabalho, e poderia ser cumprido em trés periodos:
i. No primeiro estagio, onde o preso era mantido em
isolamento total a fim de refletir sobre a infragcao praticada e
o0 mau gerado em funcao dela;
ii. Ja no segundo estagio permitiam o trabalho em comum,
entretanto, eram mantidas as regras sobre o siléncio e o

isolamento noturno;
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iii. O terceiro estagio seria o do livramento condicional,
resultando em uma espécie de liberdade limitada.
Concluindo este estagio o preso poderia obter a liberdade
definitiva.

Sendo aperfeicoado posteriormente por Walter Crofton, onde foram
introduzidos institutos denominados de prisdes intermediarias e um
quarto estagio que se alocava entre o periodo de reclusdo de a

liberdade condicional.

Feitas as devidas consideragdes, buscaremos agora compreender o sistema
prisional brasileiro. Sendo naturalmente progressivo, haja vista que busca a
ressocializagdo do delinquente, conforme observa-se no artigo 33-A, §2° do Cdédigo

Penal Brasileiro de 1940, preconizando que

§2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas e forma

progressiva, segundo o mérito do condenado, observados os seguintes

critérios e ressalvadas as hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (oito) anos devera comegar a cumpri-la
em regime fechado;

b) o condenado n&o reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos
e ndo exceda a 8 (oito), podera desde o principio, cumpri-la em regime
semi-aberto;

c) o condenado néo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4

(quatro) anos, podera, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.
Ainda nesse entendimento, a LEP dispde acerca dos estagios que o preso

devera passar, iniciando-se o cumprimento da pena em regime fechado, sendo:

(1) Trabalho em comum no periodo diurno e isolamento noturno;
(2) Transferéncia para os regimes semi-aberto e aberto, sucessivamente;

(3) Livramento condicional;

A necessidade comprovada de realizar o isolamento do delinquente,
transformado em apenado, se da com base na justificativa de promover seguranga
social, visto que esse, isolado da sociedade e privado de sua liberdade, deixa de ser

um risco.

Entretanto, existe um debate acerca do desvio de finalidade da pena no
sistema prisional, que enfrenta problemas em cumprir com os Principios da
Legalidade e Humanizagéo, considerada a precariedade, bem como, as condi¢des

inéspitas das quais os apenados em muitos momentos estdo submetidos, em razéo
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da superlotagédo, falta na prestacdo de assisténcia médica ou condigdes para
manutencao da higiene basica, dentre outros motivos diversos que que contribuem

para a mitigacéo dos direitos e garantias fundamentais dos individuos.

Neste sentido, bem categoriza Julio Fabbrini Mirabete

A faléncia de nosso sistema carcerario tem sido apontada, acertadamente,
como uma das maiores mazelas do modelo repressivo brasileiro, que,
hipocritamente, envia condenados para penitenciarias, com a apregoada
finalidade de reabilita-los ao convivio social, mas ja sabendo que, ao retornar
a sociedade, esse individuo estara mais despreparado, desambientado,
insensivel e, provavelmente, com maior desenvoltura para a pratica de outros
crimes, até mais violentos em relagdo ao que o conduziu ao carcere
(Mirabete. 2008, p. 89).

Em consonancia com este entendimento, o artigo 10° da LEP dispbe acerca

do trato com o individuo apenado

Art. 10. A assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando
prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade.
Paragrafo unico. A assisténcia estende-se ao egresso.

Nao obstante, em que pese a responsabilidade e obrigagdo do Estado com o
apenado, percebe-se a promogao de praticas cruéis e a supressao de direitos, seja
por descaso ou pela corrupgdo existente dentro dos presidios, segundo o

entendimento de Virginia da Conceicao Camargo (2006).

Ainda em razido das péssimas condicdoes que acometem as penitenciarias
brasileiras, foram provocadas incontaveis revoltas nos detentos e na sociedade, de
um modo geral. Essa situagdo deveras descontrolada, possibilitou a instauracgao,
dentro dos estabelecimentos prisionais, de organizagdes criminosas que, articuladas
de dentro para fora, conseguem controlar as operagdes externas do crime organizado,
causando a ineficacia da privacdo de liberdade, ainda que de forma parcial. Esse
controle também é utilizado para reivindicar melhores condigées de sobrevivéncia

dentro dos presidios.

Nesse sentido, insta destacar o manuscrito citado pelo promotor de justiga
Roberto Porto (2008), obtido pelo Grupo de Atuagao Especial de Combate ao Crime
Organizado (GAECO) em conjunto com o Departamento de Combate ao Crime
Organizado, em agao de cumprimento de mandado de busca e apreensdo no

domicilio de um dos Lideres do Primeiro Comando da Capital (PCC)

N&o somos uma organizagdo criminosa, muito menos uma facgdo, nao
somos uma Utopia e sim uma transformag¢do e uma nova filosofia: Paz,
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Justica e Liberdade. Fazemos parte de um comportamento carcerario
diferente, aonde um irmé&o jamais deixara outro irméo sobre o peso da mao
de um opressor, somos um sonho de luta, somos uma esperanga
permanente de um sistema mais justo, mais igual, aonde o oprimido tenha
pelo menos uma vida mais digna e humana. Nascemos num momento de
opressdao em um campo de concentragao, sobrevivemos através de uma
unido, a semente foi plantada no asfalto, no cimento, foi regada a sangue,
a sofrimento, ela gerou vida, floresceu, e hoje se tornou o ‘braco forte’ que
luta a favor de todos oprimidos que sdo massacrados, por um sistema
covarde, capitalista e corrupto, um sistema que sé visa massacrar o mais
fraco. O sistema insiste em nos desmoralizar com calunias e difamagdes,
nos rotulam como monstros, como antissociais, mas tudo isso é parte de
uma engrenagem que so visa esconder uma realidade uma verdade ou seja
o sistema precisa de um bode-expiatério. Muitos irmaos ja morreram nessa
luta desigual muitos se sacrificaram de corpo e alma por um ideal. Hoje o
que o sistema negava, o que ele repudiava. Hoje ele é obrigado a admitir a
sua existéncia. O proprio sistema criou o ‘Partido’. O ‘Partido’, é parte de
um sonho de luta, hoje somos fortes aonde o inimigo é fraco, a nossa
revolugdo estd apenas comegando, hoje estamos preparados,
psicologicamente, espiritualmente e materialmente, para dar nossa propria
vida em prol da causa. A revolugdo comegou no sistema Penitenciario e o
objetivo & maior, revolucionar o sistema, governamental, acabar com este
regime capitalista, aonde o rico cresce e sobrevive, massacrando a classe
mais carente. Em quanto criangas morrerem de fome, dormirem na rua, ndo
terem oportunidade de uma alfabetizacao, de uma vida digna, a violéncia
s6 se tornara maior, as criangas de hoje, que vendem ‘doces’ no farol, que
se humilham por uma esmola, no amanha bem préximo, através do crime,
ira por todo ddio, toda rebeldia para transformar seus sonhos em realidade,
pois o oprimido de hoje sera, o opressor de amanha, o que ndo se ganha
com palavras se ganhara através da violéncia e de uma arma em punho.
Nossa meta é atingir os poderosos, os donos do mundo e a justi¢a desigual,
Nao sSomMos Criminosos por opgao € sim somos O que Somos por uma
sobrevivéncia somos subversivos e idealistas. Se iremos ganhar essa luta
nao sabemos, creio que nao, mas iremos dar muito trabalho, pois estamos
preparados para morrer e renascer na nossa propria esperangca de que
nosso grito de guerra ira se espalhar por todo Pais. “Pois se derramarem
Nnosso sangue, e 0 nosso partido ser escutado, com certeza aparecerao
outros que irdo empunhar armas em prol de uma unica filosofia: ‘Paz,
Justica e Liberdade’ — SE TIVER QUE AMAR, AMAREMOS, SE TIVER QUE
MATAR MATAREMOS. (Porto. 2008, p. 61).

Percebe-se entdo um quadro desordenado e cadtico, instaurado diante do

Poder Publico, sem que este tivesse qualquer atitude de modo a se antecipar e

prevenir essa incidéncia. A vista disso, indaga-se acerca da solugdo que sera proposta

e adotada a fim de reestabelecer a ordem e retomar o controle efetivo da populagao

carceraria e do sistema prisional.

2.2,

As penas e o ordenamento juridico brasileiro
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No que diz respeito as penas e sua contribuicdo com o ordenamento juridico, é
mister ratificar o sistema juridico vigente no Brasil, onde as sanc¢des estabelecidas
incluem as penas privativas de liberdade, as restritivas de direitos e as de multa. Todas
sao consideradas como penas principais, sendo aqui descartada a classificacdo das

penas acessorias e do duplo binario.

De acordo com a delimitacao trazida pelo art. 5°, XLVII, da Constituicao Federal

Brasileira, ndo podera existir penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
b) de carater perpétuo;

c) de trabalhos forgados;

d) de banimento;

e) cruéis;

Ha de se observar ainda nos casos em que o infrator seja pessoa juridica, onde

as penas serao:

a) multa;

b) restricdo de direitos;

c) prestacdo de servigos a comunidade ou a liquidacao forgada (Lei
9.605/98);

As penas restritivas de direitos foram introduzidas no Codigo Penal pela

denominada Lei de Penas Substitutivas (Lei n°® 9.714/98), sendo classificadas como:

i) Prestagao pecuniaria (art. 45, §1° do CP);

ii) Perda de bens (art. 45, §2° do CP);

iii) Prestacao de servigos (art. 46, §1°, do CP);

iv) Interdicdo temporaria de direitos (art. 47, | a IV, do CP);

V) Limitacdo de fim de semana (art. 48 do CP);

Sendo assim, sdo as penas restritivas de direitos categorizadas como
substitutivas, ou seja, ndo se aplicam de forma autdnoma ou automatica, incidindo
apenas nos casos em que caiba a substituicdo a pena privativa de liberdade, conforme

disposicao legal.

No caso da multa, existe a possibilidade de aplicagdo como pena unica,
cumulativa (pena principal + multa), alternativa (pena principal ou multa), e em carater
substitutivo (sendo neste vedada a conversdo da pena de multa em privativa de
liberdade, nos termos do art. 51 do Cddigo Penal, na redagao trazida pela Lei n°
9.268/96).
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Com relagao as penas privativas de liberdade, Cleber Masson (2019, p. 799)
as traduz como sendo “a modalidade de sanc¢ao que retira do condenado o seu direito
de locomogdo, em razao da prisdo por tempo determinado”. Ainda nesse
entendimento, as penas privativas de liberdade subdividem-se em pena de recluséo,

detencao e prisao simples. Conceituando e diferenciando-as, aclara Guilherme Nucci:

Apena de prisdo simples & a destinada as contravenc¢des penais, significando
que nao pode ser cumprida em regime fechado, comportando apenas os
regimes semiaberto e aberto. Além disso, ndo se pode inserir o contraventor
condenado no mesmo lugar onde se encontrem 0s criminosos.

Quanto as diferengas entre as penas de reclusido e detengéo, destinadas ao
crime, temos basicamente cinco: a) a reclusdo & cumprida inicialmente nos
regimes fechado, semiaberto ou aberto; a detengdo somente pode ter inicio
no regime semiaberto ou aberto (art. 33, caput, CP); b) a reclusdo pode
acarretar como efeito da condenagéo a incapacidade para o exercicio do
patrio poder (atualmente, denominado, pelo Cédigo Civil, poder familiar),
tutela ou curatela, nos crimes dolosos, sujeitos a esse tipo de pena,
cometidos contra outrem igualmente titular do mesmo poder familiar, filho,
filha ou outro descendente ou tutelado ou curatelado (art. 92, Il, CP); c) a
reclusao propicia a internagdo nos casos de medida de seguranga; a
detencgdo permite a aplicagdo do regime de tratamento ambulatorial (art. 97,
CP); d) a reclusao é cumprida em primeiro lugar (art. 69, caput, CP); e) a
reclusao é prevista para crimes mais graves; a detengao é reservada para os
mais leves, motivo pelo qual, no instante de criagdo do tipo penal
incriminador, o legislador sinaliza & sociedade a gravidade do delito. (Nucci.
2020, p. 530).

Em razao disto, é perceptivel que ainda na classificagao de pena privativa de
liberdade, existe um grau de acentuacéo, coexistindo subdivisbes de penas mais

brandas até as mais rigorosas.

Ainda no que se refere ao local de cumprimento de cada pena, é salutar

mencionar o que dispde o art. 33, §1° do Cddigo Penal:

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-
aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado.

§ 1° - Considera-se:

a) regime fechado a execucdo da pena em estabelecimento de seguranca
méaxima ou média;

b) regime semi-aberto a execu¢do da pena em col6nia agricola, industrial ou
estabelecimento similar;

c) regime aberto a execucdo da pena em casa de albergado ou
estabelecimento adequado.

No tocante a execucdo da pena, cabe destacar trés institutos indispenséaveis,
quais sejam: a Progressado de Regime, a Regressdo de Regime e o Livramento

Condicional.
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Considerando o carater reeducativo da pena, trazido pela LEP, a progressao
de regime da pena privativa de liberdade existe como uma forma de garantir ao
apenado o cumprimento da penalidade a ele destinada, de forma gradativa em regime
menos rigoroso, na concepgdo de Rogério Sanches (2020).

Cabe destacar ainda a disposicao trazida pela siumula n® 716 do Supremo
Tribunal Federal (STF), compondo: “Admite-se a progressdo de regime de
cumprimento de pena ou aplicagdo imediata de regime menos gravoso, antes do
transito em julgado da sentenca penal condenatoéria”.

Nesse contexto, a sumula ndo visa validar a execucdo antecipada da pena,
mas a antecipacdo de eventuais beneficios disponiveis ao apenado no curso de
execucao penal.

Deste modo, percebe-se a possibilidade da concessao ao apenado, desde que
portador dos requisitos legais cabiveis, o direito de cumprir a pena a ele destinada de
forma progressiva, evoluindo gradativamente para regimes menos Qgravosos,
conforme dispde o artigo 112 da LEP, com redagéo alterada pela Lei n® 13.964/2019,
mais conhecida como pacote anticrime.

N&o obstante a progressédo de regime, em contrapartida, tém-se a regressao
de regime, que trata da possibilidade de o apenado regredir do regime em que se
encontra, em virtude da pratica de falta grave no decorrer da execucao penal,
conforme aclara o artigo 118 da LEP.

A regressdo supramencionada, permite ao apenado o retorno para qualquer

regime mais rigoroso, acerca disto, certeiramente aclara Guilherme Nucci

Se faltas forem cometidas, demonstrando a inadapta¢do do condenado ao
regime no qual esta inserido, poderd haver a regressdao. Ndo existe a
obrigatoriedade de retornar ao regime anterior, vale dizer, se estava no
aberto, deve seguir no semiaberto. Eventualmente, conforme preceitua o art.
118, caput, pode ser o condenado transferido para qualquer dos regimes mais
rigorosos, sendo viavel o salto do aberto para o fechado. Depende, pois do
caso concreto (...) quanto a suspensdo cautelar, h& possibilidade.
Dependendo do caso concreto, pode o juiz da execucdo penal suspender
cautelarmente o regime mais benéfico (aberto ou semiaberto), inserindo o
condenado em regime fechado. Afinal, conforme o crime, em tese, cometido,
podendo, inclusive, haver prisdo em flagrante, a gravidade da situacao impde
medida urgente, de modo a evitar qualquer frustracdo no cumprimento da
pena. llustrando, se o sentenciado, em regime aberto, comete um roubo e é
preso em flagrante, ndo pode permanecer no referido regime. De imediato,
suspende-se o regime, inserindo-o no fechado, para depois ouvi-lo e decidir,
em definitivo, qual sera o cabimento. (Nucci. 2018, p 315).

Considerando este entendimento, a regressao de regime pode ser lida como

uma punicdo ao apenando que descumpre as regras do regime ao qual esté incurso,
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cabendo, com isso, a regressao para qualquer regime mais rigoroso. Nesse sentido,
cabe tdo somente ao apenado cumprir perfeitamente a pena imposta e suas atribuicéo

a fim de evitar possivel regresséo.

E por fim, existe o denominado livramento condicional, sendo o Ultimo estagio
de cumprimento da pena privativa de liberdade, e, consequentemente, o regime
menos rigoroso.

Tem previsdo legal nos artigos 83 e 131, do CP e da LEP, respectivamente.
Sofridas alteragdes com a promulgacgéo do pacote anticrime, o livramento condicional
foi concedido através de requisitos cumulativos, tais como: temporalidade, boa
conduta, auséncia do cometimento de falta grave em no minimo 12 meses, bom
desempenho no trabalho, e aptiddo para o trabalho em razéo da subsisténcia.

Sendo vedado aos condenados reincidentes de crimes hediondos e aqueles
condenados por crime hediondo que resultou em morte, nos termos do art. 85, V e VI,
a, do Cadigo Penal.

Nesse diapasao, cabe salientar que o referido beneficio pode ser suspenso ou
revogado nos casos em que o apenado descumpra as condigdes impostas, ou ainda,
em virtude da pratica de nova infragdo penal, sobrevindo sentenca condenatodria
definitiva. Advindo a revogacao da benesse, o apenado nao podera mais receber outro
livramento condicional em razao das mesmas penas, conforme ensina Guilherme
Nucci (2020).
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3. O REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO

Compreendidos o funcionamento do sistema prisional brasileiro, do regime juridico
penal e das espécies de sang¢des aplicadas no ordenamento vigente, buscaremos

agora compreender o Regime Disciplinar Diferenciado.

Evidenciada a negligéncia do Estado em promover a segurancga pretendida
dentro dos estabelecimentos prisionais do pais, nasce uma problematica que afeta
inclusive a garantia e estabilidade da permanéncia dos detentos nos presidios, o que
tange ao cumprimento da pena e ao fornecimento de condi¢des efetivas e humanas a

estadia destes.

N&o obstante, essa negligéncia ndo assola somente aos detentos, visto que os
funcionarios e servidores penitenciarios, bem como a sociedade, também estdo a
mercé desse descaso. Consequentemente, essa ineficiéncia estatal colabora
diretamente com o fortalecimento das facgdes criminosas e do crime organizado, com

atuacao direta dentro do sistema prisional.

Posto isso, com o desejo de conter o avancgo das facgdes criminosas no pais,
sobretudo, aniquilar a atuacao destas nos estabelecimentos prisionais do Brasil, era
imposto um carcere mais duro aos condenados por delitos ligados ao crime
organizado. Buscava-se, portanto, dar amparo legal a um regime ja existente nas
penitenciarias de Sao Paulo e Rio de Janeiro, que vigorava como norma

administrativa.

Nesse contexto, o RDD pode ser tido como uma forma de segregacéo,
originando-se de uma condenacao definitiva ou até mesmo decorrente de uma prisao
cautelar, aplicada, deste modo, a agentes infratores que possuem um alto grau de
periculosidade. Refere-se a um sistema especial, destinado a casos especificos em
que se julga necessario um controle mais rigido para preservar a seguranga do
ambiente prisional e conter possiveis ameagas a ordem interna das unidades

penitenciarias.

3.1. A histéria do Regime Disciplinar Diferenciado
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O RDD foi instituido pela primeira vez no ordenamento juridico brasileiro
através da Medida Provisoria (MP) n° 28, de 04 de fevereiro de 2002, entretanto, n&o
vigorou por muito tempo, dado que o Congresso Nacional ndo converteu a dita MP

em lei, posto que apds seu lapso de vigéncia temporal, perdeu sua eficacia.

Subsequentemente, com a edi¢cdo da Lei n° 10.792, de 1° de dezembro de
2003, que trouxe nova redacao ao artigo 52 da LEP, estabelecendo o nomeado
Regime Disciplinar Diferenciando, que na descricdo exata de Fernando Capez,

consiste:

(...) o art. 52 da LEP, com nova redagéo determinada pela Lei n. 10.792, de
1° de dezembro de 2003, estabeleceu o chamado regime disciplinar
diferenciado, para o condenado definitivo ou provisério que cometerem crime
doloso capaz de ocasionar subversdo da ordem ou disciplina internas. Tal
regime consistira no recolhimento em cela individual; visitas de duas pessoas,
no maximo (sem contar as criangas), por duas horas semanais; e duas horas
de banho de sol por dia, pelo prazo maximo de 360 dias, sem prejuizo da
repeticdo da sangéo por nova falta grave da mesma espécie, até o limite de
um sexto da pena aplicada. Aplica-se também esse regime ao condenado ou
preso provisoério, nacionais ou estrangeiros, que apresentem alto risco para a
ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade, ou, ainda,
sobre o0s quais recaiam fundadas suspeitas de envolvimento com
organizagdes criminosas, quadrilha ou bando (cf. LEP, art. 52, §§ 1° e 2°, com
a redacgao determinada pela Lei n. 10.792/03) (Capez. 2005, ps. 357 — 358).
— REDACAO ANTERIOR AO PACOTE ANTICRIME.

Conduto, anterior ao advento do Regime Disciplinar Diferenciado, este
instituido por Lei Federal, ja havia no Estado de S&o Paulo, particularmente em
Hortolandia, o Regime Disciplinar Especial (RDE), que fora instituido pela Resolugéo

SAP-59, de 19 de agosto de 2002, onde era assegurado em seu artigo 2° o que sucede

(...) o RDE destina-se a presos provisoérios e condenados da regido de
Campinas, cuja conduta, no convivio carcerario, esteja subsumida em uma
ou mais das seguintes hipéteses: | — Incitamento ou participagdo em
movimento ara subverter a ordem ou disciplina; Il — Tentativa de fuga; Il —
Participacdo em facgdes criminosas; IV — Posse de instrumento capaz de
ofender a integralidade fisica de outrem ou de estabelecer comunicagao
proibida com organizagéo criminosa; V — Prética de fato previsto como crime
doloso que perturbe a ordem do estabelecimento.

Preconizava ainda que, a principio, a aplicacdo do RDE ao preso deveria
ocorrer no tempo maximo 360 dias, conforme disposto no artigo 5° da resolugao
supracitada, havendo ainda a possibilidade de remicdo de no maximo 51 dias,

reduzindo, com isso, a permanéncia do prezo no regime para no minimo 309 dias.
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Havia previsdes garantistas de direitos individuais e coletivos, bem como,
restricbes e suspensdes destes, ambas dispostas no artigo 6° da SAP-59. Entretando,
cabe salientar que nem mesmo esta resolugdo era cumprida de forma ampla e
abrangente, em fungdo das inumeras irregularidades praticadas com o0s presos

inseridos nesse regime.

Todavia, considerando a insercdo do RDD no ordenamento juridico e sua
coexisténcia com o RDE, ocorreram inumeras manipula¢des acerca da aplicabilidade
de ambos os regimes. Enquanto o RDD era regulamentado por forca de Lei,
constituindo uma punigao extralegal mais severa a ser aplicada pela administragcéao
penitenciaria, cabia tdo somente ao juizo competente decidir acerca da propositura do
RDD, o que desestimulava a administracdo penitenciaria da aplicagdo deste regime,

restando o envio dos presos diretamente ao RDE.

Nesse sentido, nas hipoteses em que a administracido penitenciaria nao
avistava a possibilidade de envio do preso selecionado ao RDD, considerando que o
pedido poderia ser negado pela justica, o enviava de oficio para o regime alternativo

igualmente severo, o RDE, afastando-se, deste modo, da apreciagao judicial.

Em meados do inicio de 2003, a comunidade juridica nacional foi acometida
por grande espanto, com a amplamente divulgada ideia de modificacdo da estrutura
normativa de politica penitenciaria, algo que ia contra o comprometimento com as
garantias dos direitos fundamentais expressos da Constituicdo Federal e nos Tratados

Internacionais ratificados pelo Brasil.

Grandes nomes do crime organizado como Fernandinho Beira-Mar, Marcinho
VP e Isaias do Borel, faziam tela face a incompetente atuagao do poder Estatal, em
suma, no episodio envolvendo o lider da facgdo comando vermelho, Fernandinho
Beira-Mar, que fora associado ao homicidio de dois magistrados de Varas de
Execugdes Criminais dos Estados de Sdo Paulo/SP, em 14 de margo de 2003 e de

Vitéria/ES em 24 de margo do mesmo ano.

O Estado, na tentativa de encobrir sua culpa pela desordem instaurada, decide
expor os lideres de facg¢des, taxando-os como inimigos da sociedade, ao passo em
que mesmo encarcerados, estes conseguiam planejar e controlar diversos

movimentos catastréficos em varios lugares do pais.
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Importa destacar ainda a briga entre facgdes rivais, ocorridas dentro do presidio
de seguranga maxima Bangu |, em 11 de janeiro de 2022, no Estado do Rio de Janeiro,
conforme explica Tatiana Moraes (2015), onde a disputa pelo controle do trafico na
cidade levou ao confronto entre a facgdo Amigos dos Amigos (ADA) e o Comando
Vermelho (CV), este ultimo liderado pelo narcotraficante Fernandinho Beira-Mar, com
o total apoio do Terceiro Comando (TC), fato imprescindivel e um marco para a
instituicdo da Lei n°® 10.792/03.

Apos inumeras experiéncias com o intuito de estabelecer um regime capaz de
mitigar, e, aos poucos, por fim no poderio dessas organizagdes criminosas, percebe-
se uma omissdo do Estado, no que diz respeito a preservagdo das garantias
fundamentais dos individuos presos, enquanto utilizam como ferramenta a supressao
de direitos ao passo em que responsabilizam os apenados acerca de uma obrigagao
unica e exclusiva do Estado, qual seja, a manutencéo da ordem e o controle sobre os

apenados enquanto lotados nas unidades prisionais.

Em suma, o RDD surge num contexto caético e como um mecanismo capaz de
resolver as falhas na prestagao do Estado, enquanto provedor da ordem e seguranga
social, para com a sociedade e com os apenados, funcionando como ferramenta de
segregacao e segunda puni¢do, considerando que os unicos punidos pelas falhas

estatais encontram-se no polo passivo da relacdo penal executoria.

3.1.1. Conceito de Regime Disciplinar Diferenciado

Ante ao exposto, o Regime Disciplinar Diferenciado constitui uma sang¢éao disciplinar,
com previsao legal no artigo 52 da LEP, que preconiza o recolhimento individual dos
presos provisorios ou condenados, sejam eles nacionais ou estrangeiros, em celas
individualizadas, desde que apresentem maior periculosidade e sejam tidos como
influéncia ou ameaga a preservagao da seguranga e ordem no estabelecimento

prisional.

Nesse entendimento, insta frisar que o RDD nao é uma pena, muito menos um

regime de cumprimento especial da pena, tendo em visto sua falta de previsao no art.
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33, do CP. Ainda no que dispde o artigo 5°, XXXIX, da CF, trazendo o principio da
reserva legal, tendo comunicabilidade direta com o principio da taxatividade, no direito

penal.

Haja vista a compreensao do RDD, onde encontra-se diferenga entre os
regimes de cumprimento das penas, disciplina o caput do artigo 52 da LEP que a
aplicacdo do dito regime ocorrera sem o prejuizo da sangéo penal. Em razéo disso,

explana Julio Mirabete

Garantir as condicdes necessarias para que a pena privativa de liberdade ou
a prisdo provisoria seja cumprida em condigées que garantam a seguranga
do estabelecimento penal e a ordem publica, que continuaria ameagada se,
embora custodiado, permanecesse o preso em regime comum. (Mirabete.
2004, p. 151).

3.2. Aspectos e requisitos para a aplicagdao do Regime Disciplinar

Diferenciado

A aplicagdo do RDD esta atrelada diretamente a tutela jurisdicional, posto que
apenas com a autorizagao expressa do magistrado responsavel pela execug¢ao penal
€ que esta ocorrera, nao sendo possivel a instauragado do regime de oficio, fazendo-
se necessario um requerimento direto da autoridade administrativa competente, tendo
esta ultima, apenas o poder de isolar o apenado de forma preventiva e em situacao

de urgéncia, enquanto aguarda a decisao do juiz, ouvido o Ministério Publico.

A respeito da manifestacdo das partes quanto a insercdo do apenado do

Regime Disciplinar Diferenciado, destacam Julio Mirabete e Renato Fabbrini

A inclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado, diversamente das
demais sanc¢des disciplinares, somente pode ser aplicada por decis&o de juiz
competente, ouvidos previamente o Ministério Publico e a defesa (item 54.2).
Prevé a lei a possibilidade de inclusdo preventiva do preso faltoso no regime
disciplinar diferenciado como medida cautelar no interesse da disciplina e da
averiguacao do fato, exigindo, porém, igualmente, prévia autorizagéo judicial,
nos temos do artigo 60. (Mirabete, Fabbrini. 2017, p. 152).

Posto esse carater excepcional de urgéncia, o diretor ou qualquer autoridade
administrativa do estabelecimento prisional poderao tomar a decisao de isolar o preso,

respeitadas as exigéncias dispostas no art. 60 da LEP, entretanto, apenas de forma
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provisoria, caso haja necessidade de permanéncia definitiva, esta somente ocorrera

com o aval do magistrado competente.

Art. 60. A autoridade administrativa podera decretar o isolamento preventivo
do faltoso pelo prazo de até dez dias. A inclusdo do preso no regime
disciplinar diferenciado, no interesse da disciplina e da averiguagéo do fato,
dependera de despacho do juiz competente.

Os termos de aplicagdo do RDD est&o dispostos no artigo 52 da LEP, este, com
redacgao alterada pelo pacote anticrime em 2019, traz previsao de caracteristicas que
servem de embasamento para a aplicagéo do regime contra o preso, que, sujeito pela
primeira vez, admite-se a duragdo maxima de dois anos. Nos casos da ocorréncia de
nova falta grave da mesma espécie, podera novamente ser aplicado o regime ao
mesmo preso, antes havendo o limite de até um sexto da pena aplicada (redagao

excluida pelo pacote anticrime).

Cabe salientar que nos termos do artigo 45, §§ 1° e 2°, da LEP, séo vedadas
as sangdes que coloquem em risco a integridade fisica e moral do apenado, bem
como, € vedado o emprego de cela escura, devendo, conquanto, ser ofertado

acompanhamento médico e psicologico aos apenados.

Insta frisar que a Lei n°® 10.729/03, que institui o RDD no ordenamento juridico
brasileiro, em seu artigo 4°, indica que é obrigagdo dos estabelecimentos prisionais
que desejem aderir ao RDD na politica de puni¢ao disciplinar, preparar equipamentos
de segurancga, tais como, bloqueadores de telecomunicagcdo para aparelhos
eletrdnicos, e ainda, que cabe a Unido, prezar pela estipulacdo de padrbes dos quais

as penitenciarias deverao atender, a fim de viabilizar o cumprimento do regime.

3.2.1. O pacote anticrime e o Regime Disciplinar Diferenciado

A Lei 13.964/19, também conhecida como Pacote Anticrime, trouxe diversas
modificagdes aos Cdodigos Penal e de Processo Penal, com a finalidade de majorar a
aplicagao da lei penal, em suma, da execugao penal, exacerbando ainda mais os

regimes punitivos em que pese o combate ao crime em todo territério nacional.
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No que diz respeito ao RDD, marcantes alteracées foram implementadas, em
face disto, vale nesse quesito salientar que, o endurecimento do Regime Disciplinar
Diferenciado torna-se ainda mais evidente com a insercdo do pacote anticrime no

ordenamento juridico.

A primeira mudanga ocorrida incidiu sobre o caput do artigo 52 da LEP, onde
passa a estipular que ao preso estrangeiro que pratique crime doloso ou que estimule
a perturbacdo da ordem e disciplina no estabelecimento penal ao qual se encontra
recolhido. Em contraponto, a redagéo anterior ao pacote previa a insergao do preso
estrangeiro apenas nos casos em que este apresentasse alto risco a sociedade ou a

seguranga da prisao.

Ainda no tocante as mudancgas trazidas, a considerada mais significativa € a
aplicada no inciso | do art. 52, que disciplina acerca da duragao do periodo em que o
preso podera ser submetido ao RDD, que antes era de 1 (um) ano, apds o pacote
passa a ser de 2 (dois) anos, disciplinando ainda acerca da aplicagao repetida nos
casos em que haja a pratica de falta grave da mesma natureza. Considerando ainda
o perfil criminoso do apenado, ligacao com as entidades criminosas e sua reincidéncia

de modo geral.

Nesse diapasao, cabe destacar ainda a exclusdo do limite que era
anteriormente estabelecido, sendo de até 1/6 (um sexto) da pena aplicada, revogado
pelo pacote, ressaltando claramente a violagdo de direitos, em observancia ao
principio da humanizagéo. Em tela, sobressai ainda a mitigagédo do limite imposto ao

poder punitivo do Estado.

Ja no inciso lll, outra mudanga implementada e, objetivamente prejudicial, foi a
limitacdo de visitas. Anteriormente, as visitas de familiares e patronos constituidos
poderiam ocorrer semanalmente, com a redacgao alterada pelo pacote, as visitas agora
ocorrem de forma quinzenal, onde sera também evitado o contato fisico (que poderao
estas, nos termos do §6° serem gravadas ou acompanhadas por agente

penitenciario).

Ainda na sequéncia, o inciso IV disciplina acerca do banho de sol, que podera
ser feito em grupos de até 4 (quatro) presos, desde que estes nao integrem a mesma

organizagao criminosa.
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Retilineamente, o inciso V inclui a previsdo das entrevistas realizadas com o
preso submetido ao RDD serem monitoradas, sendo estas gravadas ou fiscalizadas

por agente penitenciario, respeitadas as vedagdes judiciais impostas.

No tocante a segregagao, em observancia do inciso VIl, preconiza que as
audiéncias serdo realizadas preferencialmente na modalidade online
(videoconferéncia), evitando, com isso, o deslocamento do preso, garantida a

permanéncia de seu advogado no mesmo ambiente.

Haja vista o disposto no §1°, Il, do art. 52 da LEP, que dispensa o cometimento
de falta grave para motivar o ingresso do preso no RDD, bastando apenas fundadas
suspeitas de envolvimento com o crime organizado, desrespeitando, com isso, o
principio do contraditério e da ampla defesa, sobretudo, o da presuncgao de inocéncia,

visto que etimologicamente, a palavra suspeita designa suposigao.

Nao obstante, insta frisar que o §3° dispde acerca da atuagao do preso no crime
organizado em territério nacional, onde este tenha envolvimento em dois ou mais

Estados da Federacao, devera cumprir o RDD em unidade prisional Federal.

Subsequentemente, entende Michel Foucault acerca das relagdes de poder
atribuidas as ferramentas de controle de massas, tais como o RDD, onde a imposi¢cao

da hierarquia aclara a posi¢ao do subjugado enquanto suscetivel a coergéo, qual seja:

A disciplina ndo pode se identificar como uma instituicdo nem como um
aparelho: ela € um tipo de poder, uma modalidade para exercé-lo, que
comporta todo um conjunto de instrumentos, de técnicas, de procedimentos,
de niveis de aplicacao, de alvos: ela é uma “fisica”, ou uma “anatomia”, do
poder, uma tecnologia. E pode ficar a carga seja de instituigcbes
“especializadas” (as penitenciarias, ou as casas de corregao do século XIX),
seja de instituicdbes que dela se servem como instrumento para um fim
determinado (...). (Foucault. 2014, p. 208).

Desprende-se do entendimento supracitado, que a disciplina ndo deve ser vista
apenas como uma instituicado especifica, como uma escola ou prisdo, mas como um
tipo de poder que permeia varias instituicdes e praticas sociais. E destacado que a
disciplina € uma tecnologia de poder que utiliza diferentes instrumentos, técnicas e

procedimentos para moldar e regular o comportamento humano.

Nesse sentido, ao mencionar que a disciplina pode ser a cargo de instituicdes
especializadas, como prisdes do século XIX, ou de instituicdbes que a utilizam como

instrumento para alcancgar objetivos especificos, Foucault destaca a onipresenca
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dessa modalidade de poder na sociedade. A abordagem trazida a tona tem enfoque
em como a disciplina opera em diversas esferas moldando individuos e sociedades

por meio de mecanismos de vigilancia, normalizagéo e controle.
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4. SEGURANGA PUBLICA E DIREITOS HUMANOS

A interseg¢ao entre seguranga publica e direitos humanos € um tema complexo e
desafiador, que exige uma abordagem equilibrada para garantir a protecdo da
sociedade sem comprometer os principios fundamentais dos direitos humanos. No
contexto brasileiro, a crise penitenciaria nacional destaca-se como um dos desafios
prementes, evidenciando a necessidade de uma reflexao profunda sobre o modelo

atual de gestao do sistema prisional.

Em busca da manutengao da seguranga social, muitas vezes, ha uma tentagéo
de adotar medidas que, inadvertidamente, resultam na supressao de direitos dos
individuos delituosos. A urgéncia em conter a criminalidade ndo pode servir de
justificativa para a violagdo dos direitos humanos. A prote¢ao da sociedade deve ser
pautada em principios éticos e legais que respeitem a dignidade humana, garantindo

um equilibrio entre segurancga social e respeito aos direitos fundamentais.

Em contraponto, a superlotagdo carceraria, as condi¢coes precarias das prisdes
e a violéncia dentro desses estabelecimentos sdo sintomas alarmantes da crise
penitenciaria no Brasil. A dignidade dos individuos presos € frequentemente
comprometida, contrariando os preceitos dos direitos fundamentais. A punicdo nao
deve transbordar para a crueldade, e a reabilitacdo dos detentos deve ser uma

prioridade, visando a reinsergao social.

No momento, o Brasil figura como terceiro pais com a maior populagéo
carceraria do mundo, situando-se atras apenas da China e dos Estados Unidos, de
acordo com a BBC News Brasil. Conforme dados divulgados pela Secretaria Nacional
de Politicas Penais (SENAPPEN), atualmente o Brasil apresenta um total de 820 mil
detentos em todo o territério nacional, desde os inseridos em celas fisicas até os em

prisdo domiciliar.

Nesse sentido é mister investir em politicas de prevencao ao crime, reformar o
sistema penitenciario e promover a ressocializacdo dos detentos, sendo as
abordagens mais eficazes do que simplesmente endurecer as penas. Nesse sentido
dispée Rogério Greco (2015. P. 386) “logrando-se éxito com a ressocializagéo

daquele que praticou a infracdo penal, isso tera influéncia direta sobre o sistema
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prisional, pois que o egresso ressocializado, deixa de praticar novos crimes, torna-se
um cidadao util e responsavel”’. A justica deve ser aplicada de maneira justa e
imparcial, evitando discriminagdes e considerando as condigdes sociais e econbémicas
que muitas vezes estdo na raiz da criminalidade. Ainda nesse contexto, conforme
afirma Michel Foucault (1999, p. 94) “é preciso punir de outro modo: eliminar essa
confrontagao fisica entre o soberano e o condenado, esse conflito frontal entre a
vinganga do principe e a coleta contida do povo, por intermédio do supliciado e do

carrasco”.

Além disso, é crucial repensar o papel das forgas de seguranca, buscando uma
abordagem mais humanizada e menos militarizada. A¢des coordenadas entre as
diversas esferas do governo, o fortalecimento das instituigbes responsaveis pela
seguranca publica e a promogao de uma cultura de respeito aos direitos humanos sao
passos essenciais para enfrentar a crise penitenciaria de maneira eficaz, de modo
efetivar a promogao da segurancga social e aplicagdo das garantias individuais de todo

e qualquer individuo.

Em suma, a promocao eficaz da seguranga social deve transcender a mera
abordagem punitiva do encarceramento, incorporando principios fundamentais de
respeito a dignidade humana, sendo este um fundamento do Estado Democratico de
Direito, conforme art. 1°, Ill, da CF. O desafio contemporéneo é construir uma
abordagem penitenciaria que, além de atuar na prevengao e punigcédo do crime, esteja

profundamente comprometida com a reintegragéo e ressocializagdo dos presos.

Uma sociedade verdadeiramente segura € aquela que busca mitigar as
condi¢des propicias a criminalidade, ao invés de apenas punir seus resultados. O
respeito ao preso € uma pega-chave nesse processo, exigindo condigbes carcerarias
dignas, acesso a educacgao e oportunidades de trabalho. Em que pese o artigo 45, §1°
da LEP, enfatizando que as sang¢des aplicadas ndao devem ameagar ou comprometer

a integridade fisica ou moral da pessoa condenada.

Nesse contexto, ao impor penalidades ou punigdes, € necessario garantir que nao
haja risco a saude fisica ou mental do individuo, ou seja, as medidas punitivas devem
ser aplicadas de forma justa e proporcional, sem causas danos a pessoa condenada

que vao além do que é estritamente necessario para cumprir o proposito da punigao.
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Ao promover a seguranga social, € imperativo adotar uma perspectiva holistica
que reconhecga a humanidade de cada individuo, mesmo quando privado de liberdade,
assegurando que o sistema penal contribua efetivamente para a reconstrugcdo das

vidas afetadas.

Assim, no que se refere a tortura, caracteriza predominantemente como
pratica rotineira nos presidios, delegacias de todo Brasil, isto porque seu
principal objetivo ainda se concentra na substituicdo de técnicas violentas
como meio de extrair confissbes dos suspeitos, bem como na propria
disciplina dos centros de detengdo, com intuito de punir o mau
comportamento dos presos (Santos. 2015, p. 1).

Dessa forma, a instituigao prisional, que tem como propdsito afastar os infratores
das ruas e reintegra-los a sociedade, muitas vezes se transforma em um ambiente
onde eles enfrentam constantes ameacas a saude e a vida. Nao se observa uma
preocupagao em garantir que a permanéncia desses individuos na prisdo contribua
para sua reintegracdo social, ao contrario, eles estdo inseridos em um ambiente onde
sdo tratados com desumanidade, conforme entendimento de Raquel dos Santos
(2015).

4.1. Principio da dignidade da pessoa humana e o Regime Disciplinar

Diferenciado

O fundamento mais crucial do ordenamento juridico brasileiro € o principio da
dignidade da pessoa humana, conforme estabelecido no art. 1°, inciso Ill, da
Constituicdo Federal. Dentro desse contexto constitucional, a dignidade da pessoa
humana se destaca como um dos pilares fundamentais para a constituicido do Estado

Democratico de Direito.

Adignidade da pessoa humana é uma qualidade inerente e inseparavel de todo
individuo, sendo uma caracteristica que o identifica como ser humano. A ideia
fundamental é que, unicamente em virtude de sua condi¢do humana, e independente
de qualquer outra particularidade, cada ser humano é detentor de direitos que devem
ser respeitados tanto pelo Estado quanto por seus semelhantes, conforme argumenta
Ingo Sarlet (2011).

Nesse entendimento, acrescenta Flavia Piovesan:
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A condicdo humana é requisito unico e exclusivo, reitere-se, para a
titularidade de direitos. Isto porque todo ser humano tem uma dignidade que
Ihe é inerente, sendo incondicionada, ndo dependendo de qualquer outro
critério, sendo ser humano (Piovesan. 2004, p. 41).

O principio mencionado anteriormente € de extrema importancia,
caracterizando-se como uma norma soberana e fundamental. Ele representa o ideal
de que a condigdo humana, envolvendo viver com dignidade e ser tratado pela
sociedade e pelos pares como um ser humano completo, deve ser preservada e

defendida acima de todas as outras circunstancias.

Dessa forma, esse principio respalda diversos direitos que representam a
minima condicdo necessaria de dignidade para o ser humano. Mesmo diante da
restricdo da liberdade de uma pessoa encarcerada, € crucial destacar que essa
limitacdo ndo deve comprometer os direitos essenciais de todas as pessoas, sendo,

portanto, imperativa sua observancia.

No contexto do sistema penitenciario, o RDD emerge como uma questéo
sensivel que desafia a aplicacdo desse principio. Sendo o RDD uma medida extrema,
aplicada em situagdes excepcionais, destinada a reclusos que representam riscos

elevados a ordem e seguranga do sistema prisional.

Entretanto, a aplicagdo do RDD suscita debates acerca dos limites que podem
ser impostos ao tratamento dos detentos, mesmo em situagdes excepcionais. E
fundamental garantir que as restrigbes impostas pelo regime disciplinar nao

ultrapassem os limites éticos e legais, preservando os direitos dos apenados.

Cabe salientar quanto a natureza isolacionista do RDD, que muitas vezes
implica na reclusdo solitaria do detento, e pode resultar em impactos psicoldgicos,
levando a questionamentos sobre a adequacdo dessa pratica aos principios de
respeito a dignidade. A prolongada soliddo pode acarretar impactos severos na saude

mental da pessoa apenada, culminando em uma pratica cruel e degradante.

Em sintese, o principio da dignidade da pessoa humana deve ser a bussola
que guia a aplicacdo do Regime Disciplinar Diferenciado. E imperativo que, mesmo
em circunstancias excepcionais, os detentos sejam tratados com respeito a sua
humanidade, assegurando que as medidas adotadas visem a preservagao da ordem,

mas sem comprometer a esséncia dos direitos fundamentais atribuidos a todos os
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individuos, independentemente de sua condicdo de detentos. Conforme o artigo 45
da LEP.

Art. 45. Nao havera falta nem sancgao disciplinar sem expressa e anterior
previséo lega ou regulamentar.

§ 1° As san¢des nao poderao colocar em perigo a integridade fisica e moral
do condenado.

§ 2° E vedado o emprego de cela escura.

§ 3° Sao vedadas as sangbes coletivas.

4.2. O Regime Disciplinar Diferenciado e sua conformidade constitucional

O exame inicial da validade do Regime Disciplinar Diferenciado reside na avaliagao
do potencial de desrespeito a dignidade da pessoa humana. Esse questionamento
nos conduz a reflexdes sobre o significado e a abrangéncia da norma estabelecida no
art. 1°, lll, da CF, sendo:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Il — a dignidade da pessoa humana;

Atualmente, a dignidade da pessoa humana é reconhecida como um valor
fundamental, mantendo uma estreita relagcado com os direitos fundamentais. Segundo
o entendimento de Ingo Sarlet (2013), estes, em sua maioria, sdo considerados
projecdes desse valor, e seus elementos essenciais estdo intimamente conectados,

conferindo-lhes uma natureza de verdadeiro ponto de origem.

O desafio conceitual em torno da dignidade humana levou ao surgimento de
varias teorias, incluindo a conhecida “férmula-objeto”, de inspiragdo kantiana. De
acordo com essa abordagem, considera-se uma violagdo da dignidade humana
sempre que o individuo € instrumentalizado, ou seja, é utilizado como meio para atingir
objetivos especificos. Essa abordagem é mais eficaz em situagbes extremas de
evidente instrumentalizacdo, como tortura e escravidao, mas menos eficaz em casos
mais ambiguos, caracterizados por uma zona cinzenta quanto a violagédo do nucleo
da dignidade humana. Essa imprecisao conceitual resultou em uma tendéncia de

definir negativamente a dignidade da pessoa humana, concentrando-se ndao s6 no
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conteudo, mas na analise do objeto da agdo supostamente violadora, com base na

analise do caso concreto, de acordo com Leonardo Martins (2014).

Nesse contexto, manifestam-se como potenciais critérios de
inconstitucionalidade do Regime Disciplinar Diferenciado, o direito fundamental de
proibicdo da sujeicdo a tortura, tratamento cruel ou degradante (art. 5°, lll, da CF),
bem como a proibicdo de penas cruéis (art. 5°, XVLII, e, da CF), observando o
conteudo normativo da ultima como um conceito lex especialis, visto que aborda de
maneira mais detalhada com relagao as pessoas sob custddia, sendo possivel afirmar
que, na realidade, trata-se da incorporagao do principio da humanizagédo das penas,

conforme posicionamento de Antdnio Paganella (2011).

Inicia-se, assim, a questionar se o detendo submetido ao Regime Disciplinar
Diferenciado esta sujeito a tortura, tratamento desumano ou degradante. Poderia ser
considerado uma forma de punicio cruel imposta pelo Estado? Sendo afirmativa a

resposta, é possivel argumentar a inconstitucionalidade do sistema por violagao as

by

disposicbes mencionadas anteriormente, e, por consequéncia légica, a propria
dignidade do individuo preso, o que se tornaria ainda mais grave, considerando a
importancia e intangibilidade desse principio fundamental. Em contrapartida, se a
resposta for negativa, pode-se afirmar que o Regime Disciplinar Diferenciado
representa uma legitima e constitucional hipotese de intervencdo estatal,

prosseguindo com a analise e interpretacdo das normas legais e principios juridicos.

Outrossim, no que se refere ao conceito de tortura, tratamento desumano ou
degradante, é relevante destacar a seguinte explicagao apresentada por Luiz Alberto

David Araujo, a saber:

O conceito de tortura estaria dentro da ideia de tratamento desumano. Na
verdade, a Constituicdo Federal cuidou de deixar claro que trés
comportamentos estariam sendo condenados: a pratica da tortura, o
tratamento desumano, que poderia ser qualquer outro que, assim
caracterizado, ndo se enquadraria da hipotese de tortura, e, por fim, o
tratamento degradante. Cuidou, o constituinte, de alargar o conceito, mesmo
pecando por excesso. Quis deixar claro que todo e qualquer comportamento
atentatério a dignidade da pessoa humana, quer enquadrado como tortura,
quer enquadrado como degradante, ou ainda desumano, mereceria
reprovagao do Estado Brasileiro. Haveria, nos dizeres de Raul Canosa Usera
[2], gradacgdes da mesma situagdo. Ndo ha necessidade, neste dispositivo,
de clara identificagdo entre uma e outra situagdo (Araujo, Mendes, Sarlet.
2013, p. 561).
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Deste modo, percebe-se 0 quanto esses conceitos estao entrelagados entre si
e com a questdo da dignidade da pessoa humana. No entanto, ha normas que
estabelecem a definigcdo de tortura no Brasil, incluindo a ratificacdo da Convencéao da
ONU contra a tortura e outros tratamentos ou penas cruéis, Decreto n°40, de 15 de
fevereiro de 1991, e a Lei 9.445/1997, que tipifica os crimes de tortura e estabelece

outras disposigoes.

Por conseguinte, da analise dos dispositivos legais supracitados percebe-se
que a tortura consiste na imposicao do significativo sofrimento fisico ou mental com
uma finalidade especifica, especialmente a busca por informagdes ou confissdes, a
discriminagao, e a aplicacado de penalidades ou castigos a uma pessoa sob custodia
ou autoridade estatal, de modo que mantivesse estreita relagdo com o instituto em
analise. Por outro lado, a Convencgao em si apresenta a seguinte observagao ao final
do artigo primeiro “Nao se considerara como tortura as dores ou sofrimentos que

sejam consequéncia unicamente de sangdes legitimas(...)".

Assim, em uma analise superficial, poderiamos inferir preliminarmente que o
Regime Disciplinar Diferenciado ndo se qualifica como tortura, uma vez que resulta
de uma sangao estatal legitima. Contudo, esse raciocinio seria excessivamente
simplista e ndo aborda de maneira satisfatéria a questao inicial. Torna-se, portanto,
imperativo realizar uma analise detalhada das caracteristicas do instituto, a fim de
determinar se a pessoa sujeita a tal regime esta efetivamente sujeita a tortura,

tratamento cruel ou degradante.

Nesse contexto, & relevante enfatizar as caracteristicas essenciais do
cumprimento do Regime Disciplinar Diferenciado, as quais compreendem: uma
duragdo maxima de até 2 (dois) anos, com a possibilidade de repeticdo da sangédo em
caso de nova falta grave do mesmo tipo; confinamento em cela individual; visitas
quinzenais, permitindo a presenga de 2 (duas) pessoas por vez, em instalagdes
equipadas para evitar o contato fisico e a passagem de objetos, seja por familiares
ou, quando autorizado judicialmente, por terceiros, com a duragao de 2 (duas) horas;
o direito detento de sair da cela por 2 (duas) horas diarias para banho de sol, em grupo
de até 4 (quatro) presos, desde que nao haja contato com detentos do mesmo grupo
criminoso; entrevistas sempre supervisionadas, exceto aquelas com seu defensor,

realizadas em instalagbes preparadas para evitar o contato fisico e a passagem de
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objetos, a menos que haja autorizagao judicial expressa em contrario; monitoramento
do conteudo da correspondéncia; participagcdo em audiéncias judiciais
preferencialmente por videoconferéncia, com a garantia da presenca do defensor no

mesmo ambiente que o preso.

Assim, temos em sintese ilustrativa, um regime disciplinar que efetivamente
estabelece um praz maximo determinado por lei, o qual, em si, ndo parece ser
excessivo. Este regime, impde o recolhimento individual do preso em cela, uma pratica
nao surpreendente, visto que a propria LEP, em seu artigo 88, ja contempla o
confinamento do condenado em cela individual. Portanto, embora o dispositivo da LEP
referente ao recolhimento individual do preso em condigdes regulares careca de
efetividade, considerando a superlotacdo predominante nos estabelecimentos
penitenciarios do Brasil, tornando quase impraticavel a aplicagdo da previsdo de
recolhimento individual fora das situagdes do Regime Disciplinar Diferenciado, nao se

pode caracteriza-lo como um rigorismo inovador.

Além disso, assegura-se o direito de visita, garantindo o fundamental convivio
familiar, ainda que de forma mais restrita, limitado a duas pessoas, a cada quinze dias.
Adicionalmente, € contemplada a possibilidade de duas horas diarias fora da cela para
atividades como banho de sol, embora mais rigorosa ao restringir lazer e contato com
outros detentos. Importante ressaltar que o Regime Disciplinar Diferenciado implica
uma especial sujeicdo ao Estado para o custodiado, que ja tem seus direitos

fundamentais limitador por decisé&o judicial, como o direito a liberdade.

Ainda, de acordo com o entendimento de Guilherme Nucci (2007), o Regime
Disciplinar Diferenciado encontra justificacdo na relagcao especial de sujei¢cao, onde os
direitos de lazer e convivio social do preso sao racionalmente restritos para atender a
objetivos publicos. Essa restricdo, embora sensivel, ndo se configura como castigo
fisico ou mental, pois ndo ha correlagao légica com o conceito de tortura, que envolve
um comportamento estatal perverso e ilegitimo destinado a anular a personalidade da

pessoa através de sofrimento intenso, seja fisico ou mental.

Seguindo esse raciocinio, compreendem Paganella Boschi (2011) e Leonardo
Martins (2014) que no que tange a analise da constitucionalidade é crucial considerar
o direito a individualizacdo das penas, conforme previsto no art. 5°, LXVI, da CF, que

determina que “a lei regulara a individualizagdo da pena”. Essa individualizagéo se
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desdobra em trés fases: a legislativa, que envolve a cominagdo em abstrato da pena;
a judicial, na qual o magistrado, ao julgar o caso concreto, determina a espécie de
pena e seu quantum; e a executoria, que ocorre na relacdo entre o Estado e o
condenado, seguindo o programa individualizador de tratamento penitenciario

estabelecido pela LEP.

A aplicagdo do regime disciplinar diferenciado levanta questées quanto a
violag&o do principio da individualizagdo da pena. Este regime nao esta categorizado
entre os métodos convencionais de cumprimento de pena, sendo uma sangao
administrativa e ndo penal, embora seja regulamentada por um magistrado, como

resultado da condenacao do réu.

Aindividualizagao da pena implica em considerar a identidade unica do detento,
levando em conta suas caracteristicas individuais como ser humano. Isso implica em
responsabiliza-lo por suas agdes, porém dentro de limites proporcionais a natureza
social do ser humano, que é sujeito de direitos e obrigagdes. No entanto, a aplicagao
do Regime Disciplinar Diferenciado se baseia estritamente na natureza da infragcédo
cometida, sem considerar a personalidade do individuo ou outras caracteristicas
pessoais que nao sao visiveis a olho nu, mas podem ser determinadas por avaliagao

psiquiatrica ou psicoldgica.

Entretanto, existe uma corrente doutrinaria que defendo o RDD como sendo
antes de se tornar uma ferramenta que possa vulnerabilizar o principio da
individualizagdo das penas, que o Regime Disciplinar Diferenciado configura uma
legitima concretizacdo desse direito fundamental, visto que, sendo uma hipotese
excepcional, aplicada a uma minoria, os aspectos da individualizagdo ficam mais

claros, representando uma abordagem estatal mais efetiva nesse sentido.

Em complemento, o Estado de S&ao Paulo respondendo ao pedido de ingresso
como amicus curiae na Acao Direita de Inconstitucionalidade (ADI) n°® 4162, que
tramitava no STF, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil, com o objetivo de declarar a inconstitucionalidade da lei 10.792/2003, foram
anexados relatérios que incluem fotos dos locais onde é cumprido o Regime
Disciplinar Diferenciado. Esses relatérios evidenciam que os presos sdo acomodados
em celas individuais totalmente salubres, recebendo assisténcia eficaz nas areas

material, juridica, de saude, educacional, social e religiosa.
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Por fim, em final analise da corrente supracitada, entendendo n&o haver
indicios de inconstitucionalidade no Regime Disciplinar Diferenciado, configura-se,
portanto, ndo observada qualquer violagao aos parametros constitucionais que devem

ser resguardados na aplicagéo deste regime.

4.2.1. Exame do Regime Disciplinar Diferenciado sob a ética do critério da

proporcionalidade

Conforme mencionado anteriormente, ndo houve violagao direta de nenhum dos
parametros constitucionais relacionados ao tema em epigrafe. Portanto, parece nao
se tratar de um verdadeiro conflito entre direitos fundamentais, mas sim uma questao
relacionada a legislac&o infraconstitucional posterior, a saber, as leis 10.792/2003 e
13.964/2019 (esta ultima popularmente conhecida como pacote anticrime), que

restringiram alguns direitos previamente fixados no texto original da LEP.

N&o obstante, em consideragdo ao debate em tela, que sugere a abordagem
da questdo como uma possivel colisdo entre direitos fundamentais, pode-se observar
que, sem duvida, ocorre um agravamento na condigdo de sujeicdo do individuo
encarcerado. Isso resulta, de maneira reflexa, em uma reducdo de alguns de seus
direitos individuais. Portanto, é necessario analisar, por outro lado, qual direito social
ou coletivo esta em rota de confronto. Através do critério da proporcionalidade, é
crucial examinar a solugdo para essa colisdo, especialmente ao verificar se ha

justificativa para a intervengao estatal em um dos direitos fundamentais em conflito.

Dessa forma, é evidente que o direito coletivo em questao é o direito social a
seguranga publica, expresso no caput do art. 6° da CF. Portanto, pode-se afirmar que
a disposicao legislativa relacionada ao Regime Disciplinar Diferenciado, em teoria,
representa a materializacao de uma obrigagdo estatal de protegdo, decorrente da

dimensao objetiva do referido direito social.

Nesse sentido, preleciona Guilherme Nucci:

Se o preso deveria estar inserido em um regime fechado ajustado a lei — e
nao o possui no plano real —, a sociedade também tem direito & seguranca
publica. Por isso, o RDD tornou-se uma alternativa viavel para conter o
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avango da criminalidade incontrolada, constituindo meio adequado para o
momento vivido pela sociedade brasileira (Nucci. 2007, p. 446).

Ainda nesse contexto, explana Luciano Feldens:

Na funcao de imperativos de tutela, os direitos fundamentais tém sua eficacia
densificada a partir da obrigagéo, imposta ao Estado, de adotar uma postura
ativa na sua efetivagéo; o objetivo central da fungéo de imperativo de tutela é
o de proteger bens juridicos fundamentais diante de intervengdes faticas por
parte de outros sujeitos de direito privado, assegurando, assim, sua efetiva
capacidade funcional. Considerando-se que essa fungéo protetiva do Estado
haveria de se desempenhar de maneira minimamente eficaz (uma protegéo
ineficaz ndo faria sentido), a proporcionalidade aparece aqui em seu limite
inferior, ou seja, como proibicdo de protegéo deficiente (Untermassverbot)
(Fildens. 2012, p. 51).

Logo, a aspiragcédo do Estado em garantir seguranca a populagéo implica na
necessidade de manter a ordem e o controle dentro dos estabelecimentos
penitenciarios. Assim, o isolamento das liderancas de organizagdes criminosas,
responsaveis por orquestrar atividades ilicitas tanto dentro quanto fora das prisodes,
juntamente com a restricdo do contato com o mundo exterior (incluindo a limitagado do
numero e acesso de visitantes), e a minimizagao da influéncia sobre outros detentos,
visa prevenir motins e rebelides. Além disso, tais medidas buscam desencorajar a
pratica de outras atividades criminosas que possam resultar em indisciplina e
desordem no ambiente carcerario, representando, a primeira vista, estratégias que

coadunam com o propdsito estatal almejado.

Como alternativa para interromper as atividades conduzidas por lideres
criminosos ja detidos, o Regime Disciplinar Diferenciado emerge como uma medida
proporcional (envolvendo o isolamento dos demais presos e restricdbes de
comunicagao). Importa ressaltar que mesmo quando um detento € mantido em
isolamento, nao se exclui o seu direito a convivéncia familiar e comunicacdo com sua
defesa técnica, uma vez que a legislagao assegura visitas, assisténcia juridica, pausas
diarias no isolamento para banho de sol, além de atividades recreativas minimas.
Assim, ao avaliar a possivel carga de intromissdo estatal, percebe-se que néo se
atingiu um grau excessivo que resultaria em uma avaliagdo negativa de
proporcionalidade, evitando, portanto, uma intervencdo mais onerosa do que o

necessario para alcangar o objetivo almejado.

Sob a dtica de Leonardo Martins (2014, p. 210 - 211) “Do ponto de vista
cognitivo-metodolégico, a afericdo da necessidade segue as regras do O6nus

argumentativo”. Assim sendo, € preciso examinar de maneira especifica se ha alguma
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abordagem alternativa menos intrusiva, porém igualmente eficaz para alcangar o

objetivo estatal.

Contudo, a avaliagcdo do processo legislativo iniciado através do PL n°
5.073/2001 (que resultou na promulgacéao da Lei 10.792/2003), mostra que houve uma
extensa discussdo no Congresso Nacional, especialmente nas comissbes
correspondentes que analisaram o tema. Essa discussao abordou a necessidade de
estabelecer o RDD (6nus argumentativo), principalmente quando se considera o

contexto historico de desenvolvimento da medida.

Nesse sentido, conclui a Promotora de Justica do estado de Goias, Caroline

lanhez, a saber.

De outra feita, as inclusdes promovidas no Regime Disciplinar Diferenciado
(RDD), em que pese rigorosas, se analisadas sob a ¢6tica dos direitos dos
presos, os quais foram significativamente restringidos com o advento da
referida lei, mostraram-se benéficas no sentido de conferir maior grau de
protecado a seguranga e paz publicas, bem como foram benéficas no sentido
de conferir maior clareza, tanto para o preso, quanto para o seu advogado e
para os administradores de unidades prisionais, quando da aplicagdo das
restricdes possiveis aos presos submetidos a medida extrema (apud Souza.
2021, p. 244).

Assim, constatou-se que a avaliagao da conformidade constitucional do instituto
foi favoravel, tanto ao considerar os parametros constitucionais supostamente
violados quanto ao analisar a proporcionalidade da intervencao estatal nos direitos

individuais dos detentos submetidos ao regime especifico de carcere rigoroso.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

No decurso deste trabalho, buscou-se evidenciar a progressédo da pena e seu
propdsito, que consiste em n&o apenas punir, mas também educar o transgressor.
Dessa forma, idealmente, o individuo sujeito a penalidade n&o reincidiria, pois, ao

cumprir a pena, seria reintegrado a sociedade.

A aplicacao da pena privativa de liberdade, que separa o individuo do convivio
social deve ser realizada em estrita conformidade com o principio da reserva legal e
seu corolario da individualizagao da pena, a fim de evitar arbitrariedades e abusos por

parte do Estado, que caracterizam violagdes dos direitos fundamentais.

Ao examinar alguns elementos do Regime Disciplinar Diferenciado, pode-se
compreender a complexidade intrinseca desse sistema, pois ele implica em uma
restricao de liberdade mais intensa tanto para os presos em situagao definitiva quanto
para aqueles sob prisdo proviséria. Portanto, considera-se uma forma mais rigorosa
de cumprimento da pena em regime fechado, seja na condi¢do de sanc¢éo disciplinar,

seja cautelarmente, conforme art. 52, § 1°, da LEP.

Ainda, ha de se observar os aspectos atinentes a aplicagdo do Regime
Disciplinar Diferenciado, no que tangue aos motivos que resultam na inser¢cao do
preso ao regime. Observa-se conceitos juridicos indeterminados como expressoes
utilizadas na legislacéo, nao possuindo uma definicdo precisa e objetiva, deixando

espaco para interpretacao e aplicacao por parte das autoridades competentes.

No caso do artigo 52, § 1°, da LEP, esses conceitos estdo presentes e séo
fundamentais para a aplicagdo do Regime Disciplinar Diferenciado, que conforme

aclarado, € uma medida extrema de isolamento dentro do sistema prisional brasileiro.

§ 1° O regime disciplinar diferenciado também sera aplicado aos presos
provisérios ou condenados, nacionais ou estrangeiros: (Redac¢éo dada pela
Lei n° 13.964, de 2019).

| - que apresentem alto risco para a ordem e a seguranga do estabelecimento
penal ou da sociedade; (Incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019).

Il - sob os quais recaiam fundadas suspeitas de envolvimento ou participagao,
a qualquer titulo, em organizagdo criminosa, associagado criminosa ou milicia
privada, independentemente da pratica de falta grave.

Ha mencao no dispositivo supracitado que o RDD pode ser aplicado quando

houver desconfianga de envolvimento do preso com organizagdes criminosas, ou
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quando for necessario garantir a ordem e a seguranga do estabelecimento prisional.
Cabe destacar os conceitos de “alto risco” e “fundadas suspeitas”, como passiveis de

utilizacao arbitraria.

O termo “alto risco” sugere que o preso represente uma ameaca significativa a
seguranca do sistema prisional ou a sociedade em geral. Isso pode incluir presos que
tenham historico de violéncia, lideranga em organizagdes criminosas, envolvimento
em rebelides ou planejamento de fugas, entre outros comportamentos de alto risco.
No entanto, a definicao exata do que constitui um “alto risco” pode variar dependendo

da interpretacao das autoridades responsaveis pela aplicagao da lei.

Ainda nesse entendimento, as “fundadas suspeitas” referem-se a existéncia de
indicios concretos que levem a crer no envolvimento do preso com atividades
criminosas ou em comportamentos que coloquem em risco a seguranga do sistema
prisional. Esses indicios devem ser suficientemente substanciais e plausiveis para
justificar a aplicacdo de medidas mais severas, como o RDD. No entanto, também
existe uma margem de subjetividade na determinagdo do que constitui “fundadas

suspeitas”, e isso pode variar dependendo do contexto especifico de cada caso.

O aumento das penas ou dos regimes de cumprimento delas é adotado pelo
Estado Brasileiro como uma medida para reduzir os indices de violéncia e
criminalidade. No entanto, a estrutura social e de estratificacdo permanece inalterada,
resultando na deterioragdo do individuo dentro do sistema prisional devido ao

tratamento recebido.

Ha de se observar a incidéncia notéria na aplicacado do RDD em presos que
possuem envolvimento com o crime organizado no pais, sendo o instituto utilizado no
intuito de mitigar a atuagdo dessas personalidades influentes no mundo do crime
organizado. Entretanto, observa-se que o isolamento desses individuos nao soluciona
o problema do crime organizado, que, embora em isolamento quase que absoluto,
encontram brechas no sistema prisional e continuam a coordenar atividades

criminosas.

Portanto, endurecer as sangdes e promulgar leis mais rigorosas com o intuito
de desmantelar as facgdes criminosas € um ato que nao possui efeitos a curto e longo

prazo, pois fora das prisdes essas organizagdes persistem no mundo do crime, sem
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encontrar obstaculos reais e eficazes capazes de promover sua desestruturagao ou
contengdo. Ocorre que quando um lider é detido, outro rapidamente o substitui. O
cerne da questdo esta no controle, desmantelamento e erradicacdo das facgdes

criminosas, € ndo apenas no isolamento de seus lideres.

Avaliados os aspectos da aplicagcdo do RDD, percebe-se que o legislador
infraconstitucional ndo se preocupou, dada a urgéncia em instituir alguma medida que
contivesse o avango da criminalidade e o descontrole instaurado, em seguir as
diretrizes e principios consonantes com a Constituicao Federal e a Lei de Execugao

Penal, visando garantir os direitos individuais do detento.

No entanto, de acordo com os aspectos juridicos e tedricos analisados neste
trabalho, restou-se compreendido que nao ha inconstitucionalidade no conceito do
RDD, uma vez que, de acordo com o principio da isonomia ou igualdade material, o
detento que preenche os critérios do instituto, enfrenta as repercussdes que
correspondem adequadamente ao seu comportamento. Entretanto, ha de se observar
os aspectos de sua aplicabilidade, que em observancia ao principio da dignidade da

pessoa humana, da-se de forma mitigada.

Cabe ressaltar que tanto o Regime Disciplinar Diferenciado quanto o Pacote
Anticrime, acarretaram prejuizos aos direitos do preso estabelecidos na LEI de

Execucao Penal.

No mesmo sentido, os parametros constitucionais aplicaveis a pratica do RDD,
tais como a proibi¢cao de tortura, tratamento desumano ou degradante, imposi¢ao de
penas cruéis, dignidade da pessoa humana e o principio da individualizagdo das
penas, restam atenuados. No entanto, o instituto em questdo ndo adentra suas areas
de regulamentacgao, pois ndo se enquadra no conceito de tortura estatal ou crueldade
na aplicacdo das penas, o que nao afasta lesdo a dignidade humana do detento,

sendo necessario analisar os aspectos do caso concreto.

Ha de se observar acerca do carater fundamental de ressocializagao da pena,
que, durante a aplicacdo do instituto em tela, deve ser observado com mais
veeméncia, sendo este o unico ponto que de forma abstrata, pode levar a discussao

elencada neste trabalho. Portanto, o Estado tem o dever de utilizar dos mecanismos
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instituidos para a manutencao da seguridade social, bem como garantir os direitos

individuais e preservar os principios finalisticos instituidos aos seus atos.

Nesse contexto, a solugdo para esse conflito deve ser buscada nos principios
da hermenéutica classica, especialmente pelo critério cronologico. Durante a
exploracdo deste tema, ficou evidente que os dispositivos constitucionais
frequentemente apontados como violados, seriam, na realidade, apenas possiveis

violagdes sujeitas a contestagao.

Por fim, apés uma analise detalhada do tema em questdo, € importante
destacar que o Regime Disciplinar Diferenciado representa uma intervencéo estatal
justificada nos direitos individuais do preso. Este, por sua vez, ja se encontra
naturalmente em uma condi¢do de especial sujeicao de sua liberdade perante o
Estado, decorrente de uma deciséo judicial e submetido a um carcere rigoroso. Isso
se configura como uma manifestagdo legitima da dimensdo do direito social a
seguranga publica, tornando-se uma imposi¢do condizente com as demandas da

contemporaneidade.
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