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RESUMO

O Trabalho de Concluséo de Curso (TCC) aborda o crescente interesse na protecao ambiental
no Brasil, destacando a relacdo entre saude, qualidade de vida e preservacdo do meio ambiente,
especialmente apds a consagracdo do principio do meio ambiente ecologicamente equilibrado
na Constituicdo Federal de 1988. O foco € a aplicacdo do principio da insignificancia em crimes
ambientais, reconhecendo sua aceitacdo, embora debatida, no Judiciario e na doutrina. O
trabalho explora a complexidade dessa aplicacdo diante de danos ambientais de menor escala,
enfatizando a falta de padronizacdo legislativa. Conclui-se que a aplica¢do do principio em
crimes ambientais é cabivel em situagdes excepcionais, sem prejuizos relevantes a sociedade,
meio ambiente e qualidade de vida, reforcando o compromisso com a preservacdo ambiental e
a justica. Destacando a relevancia do principio da insignificancia e sua possivel formalizacgéo,
além de enfatizar a abordagem equilibrada e a sensibilidade necessaria na analise de casos

especificos.

Palavras-chave: Protecdo ambiental, Crimes ambientais, Tutela ambiental, Constitui¢éo
Federal, Direito penal.



ABSTRACT

The Course Completion Work (TCC) addresses the growing interest in environmental
protection in Brazil, highlighting the relationship between health, quality of life, and
environmental preservation, especially after the enshrinement of the principle of an ecologically
balanced environment in the Federal Constitution of 1988. The focus is on the application of
the principle of insignificance in environmental crimes, recognizing its acceptance, although
debated, in the Judiciary and in doctrine. The work explores the complexity of this application
in the face of smaller-scale environmental damage, emphasizing the lack of legislative
standardization. It is concluded that the application of the principle in environmental crimes is
appropriate in exceptional situations, without significant harm to society, the environment, and
quality of life, reinforcing the commitment to environmental preservation and justice.
Highlighting the relevance of the principle of insignificance and its possible formalization, in
addition to emphasizing the balanced approach and sensitivity necessary in the analysis of

specific cases.

Keywords: Environmental protection, Environmental crimes, Environmental protection,

Federal Constitution, Criminal law.
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1. INTRODUCAO

O interesse na protecdo ambiental no Brasil cresceu significativamente nas ultimas
décadas, a medida que se compreendeu a estreita relacdo entre saude, qualidade de vida e a
preservacdo do meio ambiente, em particular diante da consagracdo do principio do meio
ambiente ecologicamente equilibrado na Constituicdo Federal de 1988, relacionado aos direitos
fundamentais difusos de terceira dimenséo.

A sociedade tem sido informada sobre questfes a22+6mbientais e desenvolvimento
sustentavel, destacando a situacdo no Brasil e globalmente, especialmente em relacdo aos
frequentes desastres e desequilibrios ambientais que afetaram milhares de pessoas em todo o
mundo.

A problematica se acentua ao identificarmos que o proprio ser humano €é responsavel
por muitas tragédias ambientais, como 0 uso excessivo de recursos naturais, desmatamento,
queimadas, poluicdo, entre outras praticas prejudiciais que contribuem para a escassez de agua
potavel, extincao de espécies e deterioracdo do ecossistema, gerando problemas a curto, médio
e longo prazos.

Dada a relevancia singular do Direito Ambiental, ele foi contemplado com um capitulo
préprio na Constituicdo Federal de 1988, inserido no titulo VIII, intitulado "Da Ordem Social”,
evidenciando a importancia de sua preservacéo e defesa por todos.

Posteriormente, a Lei n° 9.605/1998, conhecida como Lei de Crimes Ambientais, foi
sancionada, estabelecendo penalidades para condutas que afetam direta ou indiretamente o
meio ambiente, visando prevenir danos irreversiveis.

Contudo, o Poder Judiciario, sob a tutela estatal, frequentemente se depara com
situagbes em que, embora legalmente configuradas como crimes ambientais, a andlise in
concretu revela que a conduta ndo causou nem causaria prejuizo ao meio ambiente, sendo
considerada insignificante. Nesse contexto, o principio da insignificancia tem sido aceito por
parte expressiva do Judiciario e da doutrina, como observado em decisdes recentes dos tribunais
brasileiros, embora o debate sobre sua aplicabilidade em crimes ambientais persista.

Diante da complexidade da aplicacdo do principio da insignificancia em situacGes de
pequenos danos ambientais e da falta de padronizacdo legislativa formal, este trabalho de
conclusdo de curso foi elaborado. Utilizando textos de juristas e doutrinadores, bem como a

jurisprudéncia patria, a pesquisa aborda, inicialmente, o principio da insignificancia,



caracterizando seus fundamentos e sua incorporacao no ordenamento juridico interno, mesmo
na auséncia de formalizagéo legislativa.

Na segunda parte do trabalho, buscou-se examinar as peculiaridades da tutela penal do
meio ambiente, analisando as caracteristicas dos tipos penais ambientais que, devido a
complexidade do bem protegido, tornaram-se excessivamente abrangentes. Isso evidenciou a
necessidade de adotar uma concepcao material da tipicidade penal ambiental.

Em seguida, s@o exploradas as discussfes sobre sua aplicabilidade no ambito penal,
particularmente em relacdo ao meio ambiente, distinguindo casos com potencial lesivo daqueles
em que a lesdo de fato ocorreu, escalonando as san¢bes em ambas as situagdes. Foram
analisadas decisdes relevantes da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, Superior
Tribunal de Justica e Tribunais patrios, destacando criterios adotados em diferentes situacdes.

Assim, busca-se identificar, na pratica dos operadores do direito, a viabilidade do uso
do principio da insignificancia em crimes ambientais, provocando discussdes para sua

formalizacdo e padronizacéo.



2. O QUE E PRINCIPIO?

O bom desenvolvimento deste trabalho passa por um essencial debate sobre os tipos de
normas juridicas, a fim de ter por base o tecnicismo em contrapartida do empirismo, em favor
de uma aplicagdo critica e racional do objetivo a ser estudado.

O conceito do que é principio pode ser analisado a partir de diversos pensamentos,
dependendo da especializacdo de que se trata, mas nos ateremos aos conceitos adotados pelos
juristas mais influentes, muitos dos quais estdo entre os pilares do Direito Penal, basilar no
presente trabalho.

O vocabulo principio vem do latim principium, que constitui a ideia de génese, verdade
primeira, fundamento, de forma que, etimologicamente, o termo principio representa 0 comego
de algo, acdo ou conhecimento. No direito a ideia de principios também esta relacionada a
concepcao de principios gerais e fundamentos a serem seguidos.

Embora este "principio” tenha estado sempre intrinseca ao direito, ndo tem conseguido
transmitir a importancia e a reflexdo que agora lhe séo atribuidas. Com o passar do tempo, 0s
principios advieram a ter eficacia normativa, sendo Crisafulli, no ano de 1952, um dos primeiros
pesquisadores a afirmar sua natureza normativa, conforme ensina Paulo Bonavides (2006, p.
17).

Atualmente, ndo existe mais debate sobre a classificagdo no Estado de Direito para 0s
principios juridicos, como nota Ruy Samuel Espindola (2002, p. 134-135), os estudiosos sao
unanimes nesta visdo, 0 que comprova que 0s principios sao positivos, de caracter vinculativo
e eficacia negativa, no sentido de anular decisGes contrarios aos principios, e eficacia positiva,
como o poder de resolver determinados fatos com a sua ideia hermenéutica e normativa

Robert Alexy (2002, p. 83) identifica a normatividade de principios a regras, no sentido
de que ambos comunicam o que deveria ser e também o que pode ser auxiliado por locugdes
dednticas de licenca e interdi¢cdo. Define ainda que os principios seriam padrdes que podem ser
respeitados em diferentes niveis de intensidade, dependendo da realidade fatica e juridica
existente, compondo o que denomina de comandos de otimizagéo.

Nesse sentido, Celso de Mello (2009, p. 53) ensina que o principio €, por definic¢do, o
mandamento nuclear de um sistema, um verdadeiro alicerce dele, uma disposi¢do fundamental
que se irradia sobre diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para
exata compreensao e inteligéncia delas, exatamente porque define a I6gica e a racionalidade do

sistema normativo, conferindo-lhe a tonica que lhe da sentido harménico. O conhecimento dos
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principios preside a inteleccdo das diferentes partes componentes do todo unitario que tem por
nome sistema juridico.

Por sua vez, para Miguel Reale (1991, p. 59) os principios séo, pois, verdades ou juizos
fundamentais, que servem de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos
ordenados em um sistema de conceitos relativos a dada porcao da realidade. As vezes, também
se denominam principios certas proposi¢cdes que, apesar de ndo serem evidentes ou resultantes
de evidéncias, sdo assumidas como fundamentos da validez de um sistema particular de
conhecimento com Seus pressupostos necessarios.

Ja segundo Paulo Henrique Lucon (1999, p.92)., nas ciéncias juridicas, os principios
tém a grande responsabilidade de organizar o sistema e atuar como elo de ligagéo de todo o
conhecimento juridico com a finalidade de atingir resultados eleitos; por isso, sdo também
normas juridicas, mas de natureza anterior e hierarquicamente superiores as ‘normas comuns'
(ou de 'normas nao principais').

O conceito de Marcelo Harger (2001, p.16) é de que 0s principios como normas
positivadas ou implicitas no ordenamento juridico, com um grau de generalidade e abstracéo
elevado, que, em virtude disso, ndo possuem hipoteses de aplicacdo pré-determinadas, embora
exercam um papel de preponderancia em relacdo as demais regras, que nao podem contraria-
los, por serem as vigas mestras do ordenamento juridico e representarem os valores positivados
fundamentais da sociedade.

Ainda, define Roque Carrazza (1997, p.31) que o principio juridico € um enunciado
I6gico, implicito ou explicito, que, por sua grande generalidade, ocupa posi¢do de preeminéncia
nos vastos quadrantes do Direito e, por isso mesmo, vincula, de modo inexoravel, o
entendimento e a aplicacdo das normas juridicas que com ele se conectam.

Por fim, temos a definicdo de Mauricio Lopes (1999, p.55), para quem constitui um
mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele; disposi¢cdo fundamental que se
irradia sobre diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tonica e lhe da sentido harménico.

Ao observar as diferentes conceituagdes que temos, podemos observar que ndo existe
uma definicdo Gnica do que é principio e, dependendo de como o entendemos, podemaos tirar
diferentes entendimentos quanto a sua utilizacdo em um fato especifico. No entanto, notamos
caracteristicas usuais entre as diversas conceituagdes, e 0s principios podem ser conceituados
como comandos juridicos verdadeiramente fundamentais compostos pelos valores de uma

sociedade que influem na organizacdo e no funcionamento do sistema juridico. Portanto, séo
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de natureza superior, transcendental e vinculativo, de maneira que todas as outras normas

devem ser consistentes e harmdénicas com seus preceitos fundamentais.

2.1 Principio como norma juridica

Como pode ser entendido nas diferentes conceituacdes, a funcdo normativa dos
principios tornou-se consenso. Portanto, estes sdo cada vez mais vistos como parte da estrutura
do sistema juridico e ndo mais apenas como ideais axioldgicos do direito. A professora Ana
Paula Barcellos (2002, p. 51) segue 0 mesmo entendimento de que os principios, & semelhanca
das regras, que sdo uma especie de normas juridicas, tém a intencdo de gerar efeitos sobre o
mundo dos fatos, ou seja, buscam que a realidade adote uma forma especifica.

Consequentemente, é essencial que 0s principios passem a ter impacto concreto no
sistema juridico patrio e ndo sejam apenas uma ideia tedrica. Para que isso seja possivel, s6 0
Estado tem a faculdade de introduzir esta visdo concretista, através de recursos emanados dos
seus poderes que fazem valer a sua real eficacia.

Segundo o classico positivismo os principios ndo constituiam o sistema com eficacia
normativa, eram simples conceitos sem aplicacdo pratica. Portanto, para tomar decisdes
juridicos corretas. As decisbes deveriam sempre basear-se em normas positivos do
ordenamento juridico.

Vencido o positivismo classico, os principios incorporaram um sistema de normas
juridicos como fonte auxiliar. Ndo possuiam a mesma eficacia normativa da legislacdo e eram
aplicados como complemento da legislacdo, como explica o professor e advogado alagoano

Thiago Bomfim:

O valor dos principios esta no fato de derivarem das leis, e ndo de um ideal de justica,
0 que torna altamente precéaria sua normatividade, por conta do papel subsidiario que
essa correntelhes atribui e o lugar teérico em que lhes coloca, como fontes de
integragdo do direito, isso na hip6tese de ocorrerem vazios legais (BOMFIM, 2008,
p. 64).

E notavel analisar o artigo 4° da Lei de Introduc&o ao Codigo Civil, o qual estabelece
que, na auséncia de disposicdo legal, o juiz tomarad decisGes baseando-se na analogia, nos
costumes e nos principios gerais de Direito. Essa norma indica as fontes a serem consideradas
em situacdes ndo contempladas pela legislacdo (BRASIL, 1942).

Ressalta-se que tal limitacdo normativa termina por condicionar a utilizacdo dos
principios gerais do direito para os casos em que a lei é omissa, fragilizando a sua compleicédo

normativa. Esta interpretacdo reflete fielmente a posi¢do do positivismo cléssico vigente a
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época da elaboracdo daquela lei, onde os principios ndo possuiam a eficacia normativa que
possuem nos tempos atuais.

Apesar desta vivida reflexdo legislativa que demonstra justamente a fase anterior a
presente, para Eros Grau (2009, p.168), a inclusdo numa norma legislativa de principios gerais
de direito como componente de deciséo fortalece o seu aspecto normativo, pois sustenta que a
norma € um elemento apto a justificacéo legal.

Pode-se dizer que pos Constituicdo Cidada nao ha davidas sobre o papel dos principios
no ordenamento juridico. Eles servem como verdadeiro espinhago dorsal do sistema juridico.
Tem a capacidade de anular regras ou criar excecdes. Pode também resolver questdes juridicos,
preencher espacos vazios que o sistema juridico cria de forma inevitavel e desempenhar uma
funcdo interpretativa. Seu protagonismo €, portanto, imprescindivel ao nosso sistema, como,

novamente, bem nos diz Thiago Bomfim:

Importante operar a distincdo entre as diversas funcGes desempenhadas pelos
principios, pelo fato de que os principios constitucionais abordados ao longo deste
trabalho, [...] representam efetivamente principios juridicos, com forga normativa
suficiente para condicionar a aplicacdo das normas juridicas e ndo apenas principios
puramente retorico- argumentativos, com a intengdo meramente orientadora. N&o
obstante, é possivel que um principio desempenhe tanto fun¢éo fundamentadora como
interpretativa. O que se deve definitivamente repisar é que a pura e simples funcéo
supletiva, outrora dominante, ndo pode ser vista como regra nesse novo contexto pos-
positivista (BOMFIM, 2008, p. 67).

O sistema juridico deve ser entendido de maneira sistematica, sopesando todas as
normas e dispositivos vigentes. Assim, 0s principios tém o protagonismo impar neste cenario,
pois funcionam como normas que sustentam e direcionam o judiciario, influindo e oferecendo
interpretacdes que podem alterar de acordo com o0 tempo ou espaco.

Foi a partir s6 a partir do pds-positivismo que os principios gerais do direito finalmente
passaram a fazer parte do sistema juridico e tornaram-se sua base normativo-axiomatica, sendo
gradativamente introduzidos nas cartas magnas. Com esta aceitacdo consequentemente, temos
0 que é chamado de estado principialista. A partir deste novo paradigma, a doutrina trespassa a
aproveitar e difundir este conceito, e assim sendo a refletir no entendimento dos tribunais
(BOMFIM, 2008, p. 65).

No mundo dos principios estes podem ser categorizados como: implicitos e explicitos.
Principios explicitos sdo principios claramente escritos nos documentos de um sistema juridico.
Embora os principios implicitos sejam principios que ndo sdo expressos direta ou
expressamente em documentos legais, é extraido do sistema através dos doutrinadores.

Segundo Eros Roberto Grau (2009, p.171)., os principios se encontram implicitamente

presentes no ordenamento juridico, e uma vez identificados, ele ndo considera a terminologia
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correta como sendo positivacdo, mas sim descoberta. Os principios explicitos sdo manifestos
de maneira expressa, enquanto os implicitos ndo séo efetivamente "positivados"; em vez disso,
sdo descobertos dentro do proprio ordenamento, pois ja eram principios de Direito positivo,
embora de forma latente. Em resumo, o intérprete auténtico ndo realiza uma acdo de
"positivacdo”. O principio j& estava positivado, sendo essa descoberta uma inducdo do
intérprete.

Nessa senda, para Eros Grau (2009, p. 171), mesmo 0s principios que nao estdo
expressos nas normas tém forma normativa, desde que estejam latentes no sistema juridico,
cabendo a quem aplica o direito descobrir esse principio e declara-lo. Vale a pena repetir isso
quando acontece a “descoberta” de principios embutidos no sistema juridico, pois E
considerado um fato declarativo — e ndo um fato concreto.

O nivel abstrato dos principios € o que os diferencia. Consequentemente, um principio
explicito tem um grau de abstracdo menor do que um principio implicito. Segundo Eros Grau
(2009, p. 168), a implementacdo de principios acontece quando uma determinada norma é
publicada. Essa edicdo pode ser efetuada por meio de norma legislativa, ou pela imposicéo de
pena incluida como norma individual pelo magistrado.

Passada a fase da for¢a normativa dos principios emerge agora a questao da sua eficacia.
Essa eficacia verifica-se nos efeitos dos principios em casos especificos, efeitos que tém grande
obstaculo de serem aplicados, porque deveriam ser concebidos espontaneamente, mas que por
certo motivo ndo o sdo. Consequentemente, a eficacia dos principios constitui um importante
desafio para o pds-positivismo, que ainda vé uma lacuna entre a teoria dos principios e a sua
aplicacdo pratica.

A eficiéncia ocorre quando as a¢6es judiciais sao resolvidas com base em principios que
complementam ou alteram as regras padrdo, ou mesmo de forma independente quando néo
existem outros instrumentos normativos para resolver o caso.

Para viabilizar essa abordagem, é essencial compreender claramente os efeitos
resultantes dos principios. Devido ao seu nivel mais elevado de abstracdo, os principios ndo
especificam explicitamente qual situacdo concreta seria abrangida por sua aplicacdo. Portanto,
para aplica-los, é crucial identificar de maneira clara e fundamentada quais sdo os efeitos
desejados pela norma principiolégica.

Nesse contexto, Ana Paula Barcellos (2002, p. 56) destaca que 0s principios sao normas
juridicas que buscam produzir efeitos concretos, garantidos coercitivamente pela ordem
juridica. Se a indeterminacdo dos efeitos é uma caracteristica dos principios, a partir de um

nucleo bésico, é necessario primeiro compreender "o que™ sera garantido. Em outras palavras,
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é preciso entender que efeitos o principio busca gerar para, em seguida, determinar o que pode
ser exigido judicialmente a fim de assegurar a realizagdo desses efeitos.

E essencial produzir técnicas adequadas para elucidar os intentos e efeitos do principio
que pretendemos implementar. Deve-se recordar que, embora abstratos e gerais, 0s principios
contém caracteristicas normativas centrais e claros, pois definem as condicdes e os limites que
devem ser respeitados, sob pena de serem transfigurados ou perdem seu significado material.

A aplicacdo dos principios a uma situacdo particular requer um conhecimento
transparente e consistente da base subjacente, que deve servir como um verdadeiro norte para
0 intérprete e evitar desvios interpretativos.

A aceitacdo de principios como categorias normativas é de certa forma nova. Portanto,
o0 conhecimento sobre como aplica-lo e implementé-lo ainda precisa ser estudado. Grande parte
dos doutrinadores ainda utiliza os padrdes aplicaveis as normas como base de interpretacdo dos
principios. Isto da origem a eficacia de trés tipos de principios: a vedativa do retrocesso, a
interpretativa e a negativa.

A eficacia normativa vedativa do retrocesso reside na sua capacitancia de evitar que
regras subsequentes restringem direitos ja concedidos e reconhecidos por esses principios. O
legislador ndo pode ir além do que é determinado pelos principios.

A eficécia da interpretacdo acontece quando as normas das hierarquias superiores
regulam a interpretacdo das normas das hierarquias inferiores e essa hierarquia ndo se baseia
nos principios, mas na norma na qual esta inserida, por exemplo, em uma norma constitucional
e em outra norma infraconstitucional (BARCELLOS, 2002, p. 73).

A eficécia negativa ocorre quando principios sdo usados para anular normas que violam
principios substantivos. A criacdo desta doutrina teve como objetivo aumentar a sua eficacia.
Permite que esses principios sejam operacionalizados em todo o sistema juridico. e tem efeitos
praticos na realidade atual (BARCELLQOS, 2002, p. 66).

O reconhecimento do poder normativo dos principios € novo e comegam a prevalecer
sobre todo o sistema, controlando a agéo legislativa e exercendo um verdadeiro escudo protetor
de todos os cidaddos contra as tiranias do Estado, representando uma garantia para toda

sociedade em um Estado Democratico de Direito e Ordem Constitucional.

2.2 Discussao acerca da origem do principio da insignificancia

Ha uma divergéncia doutrinaria quanto a origem do principio da insignificancia, e ha

doutrinadores como lvan Silva (2008, p. 87) que afirmam que esse principio ja vigorava no
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direito romano com base na maxima contida brocardo de minimis non curat praeto, indicando
que O pretor ndo se preocupa com assuntos pequenos e que certas pessoas ndo devem se
inquietar com assuntos insignificantes ou pequenos.

Entretanto, alguns autores ndo concordam com a ideia de que o principio da
insignificancia ja estava presente no Direito Romano. Segundo Ribeiro Lopes (2000, p. 41), o
Direito Romano foi principalmente elaborado sob a perspectiva do Direito Privado, ndo do
Direito Pablico. O brocardo utilizado naquela época pode ser considerado mais como um
aforismo do que propriamente um principio. Embora ocasionalmente pudesse ser aplicado a
situacdes de Direito Penal, a no¢do que os romanos tinham do principio da legalidade parece
ter sido limitada, a ponto de ndo se atribuir a eles a heranca desse principio.

Assim, podemos confirmar uma origem mais civil do que criminal do axioma minimis
non curat praetor, porque o direito romano nao apresentou grandes inova¢fes no campo
penal. Trata-se, desse jeito de uma conjectura processual (essencialmente civil) que limitou o
acesso a jurisdi¢do apenas aos fatos pertinentes.

Consequentemente, este principio ndo pretende de forma alguma limitar o direito do
Estado de punir, mas apenas reduzir a carga dos procedimentos judiciais. No entanto, 0
brocardo continua a ser a base para o principio ora estudado.

A maioria dos autores atribui a ideia e criacdo deste principio ao aleméo Claus Roxin,
nos meados historicos do fim das duas guerras mundiais.

Para Rogério Greco (2006, p. 94), até ha divergéncia doutrinaria sobre a origem do
principio da insignificancia, mas o autor ndo compactua que suas origens estejam no Direito
Romano. Segundo Greco, este principio, editado por Claus Roxin, surgiu na Europa como
resultado do contexto social criado pelas Primeira e Segunda guerras. Isto levou a um aumento
no numero de delitos contra a propriedade, a maioria dos quais sdo furtos de pequeno valor.
Para essa realidade, completa o autor, surgiu o principio da insignificancia.

De acordo com Luiz Flavio Gomes (2010), a obra de Claus Roxin "Politica Criminal e
Sistema Del Derecho Penal”, de 1970, é considerada o marco doutrinario do principio da
insignificancia. Nesse trabalho, Roxin explorou diversos principios politico-criminais que,

segundo ele, deveriam ser observados pelo Direito Penal. Vejamos:

Sob o prisma do principio nullum crimen é precisamente o contrario o justo: é dizer,
uma interpretacdo restritiva que atualize a funcéo de magna carta do Direito Penal e
sua ‘natureza fragmentaria’ e que restrinja conceitualmente s6 o ambito de
punibilidade que seja indispensavel para a protecdo do bem juridico. Para isto fazem
falta principios como o da adequacéo social, introduzido por Welzel, que ndo é uma
caracteristica do tipo, mas um auxiliar interpretativo para restringir o sentido literal
que acolha também formas de condutas socialmente admissiveis. A isto pertence
ainda o chamado principio da insignificancia, que permite na maioria dos tipos excluir
desde o inicio danos de pouca importancia: lesdo ndo é qualquer tipo de dano a
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integridade corporal, sendo somente um relevante; analogamente, desonesto no
sentido do Cadigo Penal é s6 a acdo sexual de uma certa importancia, injuriosa em
uma forma delitiva é s6 a lesdo grave a pretensdo social de respeito. Como ‘forca’
deve se considerar unicamente um obstaculo de certa importancia, igualmente

também a ameaca deve ser ‘sensivel’ para passar o umbral da criminalidade (ROXIN,
1970, p.52/53, apud GOMES, 2010, p.54/55).

A ideia de insignificancia no ambito do Direito teve sua origem no Direito Romano,
com o adagio minimis non curat praetor. No entanto, seu alcance estava limitado ao Direito
civil, ndo abrangendo os eventos do Direito penal. Desde o Direito Romano até o término da
Segunda Guerra Mundial, o conceito ndo passou por evolucéo significativa. Foi somente com
Claus Roxin, inspirando-se nesse brocardo, que o principio da insignificancia foi introduzido
no Direito Penal. Ele o concebeu como parte integrante de politicas criminais que visavam

aprimorar o sistema juridico penal.

2.3 Principios balizadores do principio da insignificancia

O principio da insignificancia ndo esté explicitamente estabelecido em nossa legislagéo,
configurando-se, portanto, como um principio implicito. Para compreendé-lo em sua totalidade,
€ necessario primeiro entender outros principios que o fundamentam. Os principios da
dignidade da pessoa humana, da exclusiva protecdo de bens juridicos, da proporcionalidade, da
legalidade, da intervencdo minima, da fragmentariedade e da proporcionalidade desempenham
um papel essencial para a interpretacdo correta deste principio. Portanto, sera abordada a analise

de cada um desses principios.

2.3.1 Principio da dignidade da pessoa humana

O principio da Dignidade da Pessoa Humana representa a principal fundacao do Direito
Penal, atuando como um guia fundamental que orienta o sistema juridico penal dentro do
contexto do Estado Democratico de Direito. E possivel afirmar que todos os principios no
ambito penal tém sua origem na dignidade da pessoa humana, principio esse que esta
expressamente previsto em nossa Constituicao Federal (art. 1°, inciso 111, da CF).

O principio do pundonor humana ¢ o principal fundamento sobre o qual assenta o direito
penal e constitui um verdadeiro farol sobre o qual se orienta um sistema juridico penal baseado
no Estado democratico de direito. Podemos dizer que todos os principios no campo penal
decorrem da dignidade humana. Este € um principio consagrado em nossa Constituicao (Art. 1
°, 111, 1988).
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Portanto, ndo é um principio exclusivo do sistema juridico penal, porém um dos
fundamentos da Constituicdo Federal de 1988 e de todo o ordenamento juridico patrio, e
qualquer ideia que viole esse principio seria materialmente inconstitucional, pois configuraria
um ataque ao sistema democratico.

Em que pese estar literalmente estipulado na carta magna brasileira, a dignidade da
pessoa humana é complexa, pois pode ser conceituado a partir de diferentes aspectos.

Ingo Wolfgang (2001, p. 60) conceitua a dignidade da pessoa humana como a qualidade
intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano, tornando-o merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade. Esse conceito implica um
conjunto de direitos e deveres fundamentais que protegem a pessoa contra qualquer ato
degradante e desumano, garantindo-lhe as condigdes minimas para uma vida saudavel. Além
disso, busca propiciar e promover a participacao ativa e co-responsavel na préopria existéncia e
na vida em comunh&o com os demais seres humanos.

Segundo Luiz Regis Prado (2008, p. 3)., a valorizacdo do ser humano em sua condic¢ao
essencial implica na emergéncia de um nucleo inaliendvel de prerrogativas que o Estado é
obrigado a reconhecer. Esse conjunto representa uma esfera de atuacdo dos individuos que

estabelece limites ao poder estatal.

2.3.2 Principio da exclusiva protecdo de bens juridicos

A concepcdo de bem juridico no &mbito do Direito Penal teve origem no Iluminismo,
sendo considerado um elemento delimitador da atuacéo do Direito Penal. De acordo com Prado
(2005, p. 44), o bem juridico é um ente material ou imaterial proveniente do contexto social, de
titularidade individual ou metaindividual, considerado como essencial para a coexisténcia e 0
desenvolvimento do homem em sociedade. Por essa razéo, é protegido juridico-penalmente,
devendo estar em conformidade com o quadro axiologico estabelecido na Constituicdo e com
o principio do Estado Democrético e Social de Direito. A nogcdo de bem juridico serve de base
para a ilicitude material, a0 mesmo tempo em que justifica a intervencgéo penal legalizada.

Dessa forma, embora 0s outros bens importantes a um determinado povo meregam
protecdo juridica, nem todos os bens estdo sujeitos a intervencao juridica penal do Estado, e
apenas 0s bens tidos particularmente significantes estdo sujeitos ao amparo juridico penal.

O direito penal tem um importante proposito extra-sistémica, vez que determina quais

comportamentos sdo criminalizaveis, e tais comportamentos estardo sempre associados a algum
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bem juridico. Portanto, antes de definir tipos penais, o primeiro tiro é reconhecer quais bens
juridicos precisam ser protegidos, pois a conduta afetara direta ou indiretamente esses bens.

O  principio da  insignificAncia  estd  intrinsicamente  ligado  ao
principio da exclusiva protecdo dos bens juridicos, porque além da conduta do agente
vinculado a um bem juridico definido, essa conduta deve ser pertinente o suficiente para
infringir o bem juridico, ou se a infragdo se caracteriza, é necessario investigar se ocorreu dano
ou perda que justifique a intervencdo do Estado para aplicacdo de sancao penal.

A definicdo de bem juridico tem sido criticada e objeto de propostas de reformulacéo.
Nessa senda, foi criado um conceito denominado desmaterializagéo ou espiritualizagdo dos
bens juridicos. Esta ideia pressupfe que os interesses juridicos jA ndo sdo um conceito
claramente definido e concreto, mas estéo a afastar-se dos vinculos humanos e individuais para
se tornar um conceito mais aberto e difundido. Isto pode criar bens juridicos como a “seguranca
rodoviaria” ou a “integridade do sistema financeiro”, que sdo ideias vagas e muito longinquos
dos bens juridicos classicos como a liberdade ou a vida. Estes interesses juridicos imprecisos e
mal definidos sdo, na verdade, apenas produzidos para justificar a existéncia dos ilicitos penais

que o legislador quis instituir e ndo para proteger 0s proprios interesses juridicos.

2.3.3 Principio da intervencdo minima

Pelo que foi exposto até aqui, o direito penal é o ramo do direito em que as suas sangoes
sdo de todos ou de outros ramos, 0S mais agressivos, 0s que mais causam danos ao ser humano
e, portanto, devem ser aplicados como ultima opcéo, apenas quando todos os demais ramos do
direito penal ndo conseguem resolver uma determinada questdo, o proprio direito penal deve
assumir a solugéo.

O principio da intervencdo minima surge da necessidade de o direito penal ser a solucao
ultima, caracteristica chamada de carater subsidiario do direito penal, a qual dirige
principalmente ao legislador, que deve criminalizar condutas apenas quando estritamente
essencial. As estratégias politicas destinadas a prevenir a violéncia contra os sujeitos da
sociedade conhecidas como politica penal, ndo podem limitar-se ao ambito exclusivo do direito
penal, com as suas sancdes principalmente na forma de privacdo de liberdade, nem mesmo
tornar-se o Unico recurso.

Segundo Bitencourt (2012, p. 17), o principio da intervencdo minima orienta e delimita
0 poder incriminador do Estado, defendendo que a criminalizacdo de uma conduta so € legitima

se for um meio necessario para proteger um determinado bem juridico. Caso outras formas de
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sangdo ou outros meios de controle social se mostrem suficientes para a tutela desse bem, a
criminalizacdo torna-se inadequada e desaconselhavel. Se medidas civis ou administrativas
forem adequadas para restaurar a ordem juridica violada, estas devem ser empregadas em vez
de medidas penais.

Embora nédo esteja explicitamente expresso na Constitui¢do, o principio da intervencao
minima é derivado do modelo de Estado Democratico de Direito estabelecido pela nossa
Constituicdo e esta claramente delineado na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo,
que, em seu art. VI, estabelece que "A lei deve apenas estabelecer penas estrita e evidentemente
necessarias".

E facil observar que o principio da insignificancia esta intimamente relacionado com o
principio da intervengdo minima, a insignificancia é o resultado da intervengdo minima. Néo é
possivel criminalizar comportamentos insignificantes que ndo prejudiqguem um bem juridico
protegido. Portanto, estes comportamentos devem ser abordados por outros ramos do direito a
fim de evitar san¢des desproporcionais € um excessivo nimero de processos penais, que geram

custos significativos para o Estado.

2.3.4 Principio da fragmentariedade

O principio da fragmentariedade € outro principio que limita o poder penal do Estado e
esta intimamente relacionado com o principio da intervengdo minima. A intervencdo minima
termina por ter na sua base um ambito mais aberto e geral, a fragmentariedade € uma das suas
vertentes, 0 que exige respeito ndo sé pelos bens juridicos que serdo protegidos, mas também
pelos crimes e niveis de crimes que serdo protegidos pelo direito penal.

Podemos citar o “patriménio” como bem juridico, que, em nosso ordenamento juridico,
é protegido tanto na esfera civil quanto na criminal. Consequentemente, qualquer ataque a
propriedade nao € suficiente para levar o legislador a rotular a conduta danosa entre as san¢oes
severas do direito penal. Essa conduta deve estar dentro dos preceitos defendidos pela legislagéo
penal. As dividas ndo pagas ndo estdo sujeitas a legislacao penal, ainda que sejam socialmente
repreensiveis e provoquem danos ao patriménio alheio.

Assim, o carater fragmentario do direito penal constitui outro filtro que deve ser
utilizado na alternativa de quais comportamentos e interesses juridicos serdo objeto de direito
penal.

O principio da insignificancia esta assim ligado ao principio da fragmentariedade porque

é fundamental analisar a importancia do comportamento do agente na lesdo do bem juridico
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protegido para que estes cabem no &mbito da aplicagdo penal. A natureza fragmentaria do
direito penal expressa assim que este ndo defende, nem deve defender, os danos causados aos

bens juridicos, mas apenas 0s danos mais graves causados aos bens juridicos mais pertinentes.

2.3.5 Principio da proporcionalidade

Embora ndo esteja explicitamente mencionado em nossa Constituicdo, o principio da
proporcionalidade é deduzido de vérios dispositivos constitucionais. 1sso ocorre quando
extingue determinados tipos de sang¢des (art. 5°, XLVII, CF), trata da individualizagdo da pena
(art. 5°, XLVI, CF), aborda a moderacdo para infracbes menos graves (art. 98, I, CF) e
estabelece um maior rigor para casos de maior gravidade (art. 5°, XLII, XLIIlI e XLIV, CF).
Esse principio também esta relacionado aos preceitos fundamentais da dignidade da pessoa
humana e igualdade.

O aspecto a ser estudado para 0 cumprimento desse principio € o dano causado ao agente
infrator, uma vez que a aplicacdo de uma sangdo penal é benéfica para a sociedade e para 0
sistema de justica criminal, operando como um limite ndo apenas a atividade de cumprimento
judicial das normas penais, porém também da prépria ocupacéo legislativa, que tem a funcéo
de escolher as condutas e o0s bens juridicos que irdo compor o direito penal.

De acordo com Mariangela Gomes (2003, p. 170), a valoragdo comparativa esta
relacionada a intensidade que o intervento punitivo deve possuir. 1Sso ocorre porque, quanto
mais incisiva for a intervencao penal na esfera juridica do individuo, mais relevante deve ser o
interesse geral da coletividade que se busca alcancar com tal intervencéo.

Conforme a autora mencionada, ainda, € essencial avaliar o valor do bem juridico que
serd protegido criminalmente, assim como o desvalor da conduta que o afronta (interesse geral),
em conjunto com o valor da liberdade ameacada pela previséo legal de pena para a pratica dessa
conduta (interesse individual). A andlise deve estabelecer em que medida é viavel renunciar a
um direito individual em prol do interesse geral em questdo. Nesse contexto, ndo se trata mais
de verificar se é possivel sacrificar um em detrimento do outro, mas sim em que medida isso é
possivel (GOMES, 2003, p. 171).

O principio da insignificancia baseia-se no principio da proporcionalidade. Isso porque
existe uma estreita ligacdo entre a determinacgdo da insignificancia e da proporcionalidade. Se
a conduta do agente for irrelevante para o impacto do bem juridico protegido, seria, portanto,

desproporcional puni-la criminalmente.
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2.4 Fundamentos juridicos do principio da insignificancia

Depois de explicar os principios subjacentes ao principio da insignificancia, € facil
compreender este principio de uma forma mais importante. E com base no principio da
dignidade da pessoa humana e no principio da intervencdo minima que é desenvolvido o
principio da insignificancia.

De acordo com o principio da insignificancia, o comportamento que infringe
minimamente a lei ndo pode ser punido como crime, e tal comportamento deve ser tratado por
um ramo do direito diferente.

Segundo Bitencourt (2008, p. 21), o principio da insignificancia orienta que deve haver
uma proporcionalidade efetiva entre a gravidade da conduta a ser punida e a severidade da
intervencdo estatal. Em muitos casos, condutas que se enquadram em determinado tipo penal,
formalmente, ndo possuem relevancia material. Nessas situagcdes, é possivel afastar
imediatamente a tipicidade penal, pois 0 bem juridico, de fato, ndo foi lesado.

Rogerio Greco (2015, p. 65) enfatiza a relevancia do principio da interven¢do minima
como um limitador do poder punitivo do Estado. Ele destaca que o principio da intervencéo
minima faz com que o legislador selecione, para protecdo pelo Direito Penal, os bens mais
importantes na sociedade. Além disso, no processo de selecdo, o legislador deve considerar
condutas socialmente adequadas, mantendo-as fora do alcance do Direito Penal.

O principio conhecido como da insignificancia, também denominado principio da
bagatela, ¢ uma norma que requer a consideracdo da realidade fatica e das circunstancias
especificas do caso para apropriada aplicacdo, sendo inviavel sua analise em um plano abstrato.
A verificacdo se a conduta praticada foi suficientemente irrelevante para ndo lesar o bem
juridico e descaracterizar o crime ocorre no momento da aplicacdo da lei penal.

Quanto a sua natureza juridica, a maioria dos autores entende que o principio da
insignificancia funciona como uma excludente de tipicidade, posicionamento defendido por
Roxin, aceito no Brasil e atualmente respaldado pelo Supremo Tribunal Federal (CINTRA,
2011, p. 81).

Na conjectura atual, a tipicidade ndo se limita @ mera subsuncdo do fato a norma, sendo
dividida em tipicidade formal e tipicidade material. Sem a presenca de ambas, ndo é possivel
falar em crime. A insignificancia afasta a tipicidade material e, por conseguinte, o crime, em
virtude da insignificante lesdo ao bem juridico tutelado (MENEZES, PAULLI; 2013, p. 55).

Os principios apresentados frequentemente se entrelagcam ou justificam o principio da
insignificancia. A base do principio da dignidade da pessoa humana, presente no Direito Penal,
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é voltada para a protecédo do individuo diante da intervencao estatal por meio de penas privativas
de liberdade. Mesmo que condutas insignificantes se enquadrem no tipo penal, o Estado ndo
deve aplicar as severas san¢6es do Direito Penal.

Outro principio que fundamenta o principio da insignificancia é o da intervencéao
minima, como aponta Guilherme de Souza Nucci (2017). O equilibrio eficiente entre liberdade
e punicdo penal, moldado pela razoabilidade e proporcionalidade, representa a eficacia do culto
e respeito ao Estado Democratico de Direito, conforme delineado pelo art. 1° da Constituicao
Federal (NUCCI, 2017, p. 199).

Assim, observa-se que, embora o principio da insignificancia ndo esteja explicitamente
previsto na Constituicdo, encontra-se bem fundamentado nos principios da dignidade da pessoa

humana e da intervengdo minima.

2.5 Da aplicacéo do principio da insignificancia, segundo o Supremo Tribunal Federal

Ap0s abordar o conceito do principio da insignificancia e estabelecer sua relagdo com
outros principios do ordenamento juridico, torna-se imperativo compreender 0s requisitos
necessarios para sua aplicacdo adequada. Dado que nado existe uma definicdo legal precisa sobre
0 principio da insignificancia, coube ao Supremo Tribunal Federal (STF) elencar os
pressupostos para sua correta aplicagdo, mediante a necessidade de julgar a¢des e decidir sobre
a pertinéncia ou ndo desse principio.

No site do referido tribunal, na secdo de glossario, é possivel encontrar a definicdo do
principio da insignificancia acompanhada de seus requisitos. Segundo o entendimento do STF,
0 principio da insignificancia:

Principio que consiste em afastar a propria tipicidade penal da conduta, ou seja,
0 ato praticado néo é considerado crime, o que resulta na absolvigéo do réu. E
também denominado “principio da bagatela" ou "preceito bagatelar". Segundo a
jurisprudéncia do STF, para sua aplicagdo devem ser preenchidos  0s

seguintes critérios:
1.a minima ofensividade da conduta do agente;
2.a nenhuma periculosidade  social da acéo;
3. o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e

4. a inexpressividade da lesdo juridica provocada. (STF, 2019).

Os requisitos estabelecidos pelo STF, conforme a observacédo de Paulo Queiroz (2008,
p.53), parecem tautoldgicos. 1sso se deve ao fato de que, se a ofensa é minima, a acdo ndo é
socialmente perigosa; se a ofensa € minima e a acdo nao € perigosa, a reprovacdo € minima ou
inexistente, resultando em uma leséo juridica inexpressiva. Em suma, 0s pressupostos requisitos

meramente reiteram a mesma ideia atravées de expressdes distintas, argumentando em circulo.
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Além dos requisitos objetivos elencados pela Supremo, alguns autores defendem que
além do bem juridico protegido, devem ser respeitados requisitos subjetivos, como antecedentes
criminais, comportamento social, consequéncias do crime para a vitima e reincidéncia do

infrator — que também se tornou um critério para os tribunais.



24

3. DO MEIO AMBIENTE COMO BEM JURIDICO

Segundo a Organizacdo das NacOes Unidas, a definigdo de meio ambiente € “o conjunto
de elementos fisicos, quimicos, bioldgicos e sociais que podem causar efeitos diretos ou
indiretos sobre os seres vivos e as atividades humanas”.

Além disso, é importante destacar que o artigo 3°, inciso |, da Lei n® 6.938/81 apresenta
0 conceito juridico de meio ambiente, qual seja: “meio ambiente é o conjunto de condi¢des,
leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a
vida em todas as suas formas” (BRASIL, 1981). Nota-se, dessa maneira, que tal definicdo é
abrangente e ndo se restringe apenas aos recursos naturais, como praias e florestas, englobando
tudo o que nos cerca, inclusive as construgdes realizadas pelo ser humano.

Nessa senda, o professor Talden Farias (2020) elenca em quatro os aspectos juridicos

constituintes do meio ambiente:

Meio ambiente natural, meio ambiente artificial, meio ambiente cultural, meio
ambiente do trabalho e patriménio genético. O meio ambiente natural ou fisico é o
constituido pelos recursos naturais propriamente ditos e pela correlagdo reciproca de
cada um desses em relacéo aos demais. O meio ambiente artificial € o construido ou
alterado pelo ser humano, sendo constituido pelos edificios urbanos e pelos
equipamentos comunitarios. O meio ambiente cultural é o patriménio historico,
artistico, paisagistico, ecolégico, cientifico e turistico e constitui-se tanto de bens de
natureza material quanto imaterial. O meio ambiente do trabalho é o conjunto de
fatores que se relacionam as condi¢cBes do ambiente de trabalho. (...). (FARIAS,
2020).

A efetiva protecdo do meio ambiente no direito patrio é algo novo e merece a cada ano
mais atencdo ndo s6 do campo juridico, mas também de areas afins e, também, de toda a
populacdo uma vez que o equilibrio e a qualidade ambiental sdo atualmente um elemento
fundamental e bem juridico essencial a saude e ao bem-estar de todos (geracdes presentes e
futuras) — (DUARTE; GENTILE, 2009, p. 167).

O direito penal ambiental emergiu como uma ferramenta para fortalecer o controle das
atividades que impactam o meio ambiente, em conjunto com as esferas administrativa e civil.
Sua principal codificacdo encontra-se na Lei n® 9.605, de 1998, a qual abrange tanto disposic¢des
de carater geral quanto normas especificas referentes aos crimes ambientais (BRASIL, 1988).

Antes de abordar o tema central deste trabalho, que é a aplicacdo do principio da
insignificancia nos crimes ambientais, ¢ fundamental compreender a trajetéria do Direito

Ambiental no Brasil, assim como os principios ambientais da prevencdo e precaucdo. Além
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disso, € necessério discutir a importancia da tutela penal ambiental, as normas penais
ambientais, as sanc¢des previstas e 0s crimes estipulados na Lei de Crimes Ambientais.

O meio ambiente é na atualidade um bem juridico protegido pela Carta Magna brasileira
de 1988 (em seu art. 225, de forma mais especifica), mas nem sempre foi assim, uma vez que
as constituices anteriores ndo ofereceram protecao especifica e global desses bens (MILARE,
2011, p. 183).

O art. 225 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 esta situado no
Capitulo VI do Titulo VIII - Da Ordem Social. Este artigo estabelece que "Todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragdes” (BRASIL, 1988).

Apls a positivacdo constitucional do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, emergiram diversas legislagdes foram promulgadas no Brasil para
abordar questdes ambientais, contribuindo para a criagdo de um arcabouco juridico abrangente
nessa area. Destacam-se algumas dessas leis, tais como a Lei 7.735, de 22.02.1989, que
estabelece a criacdo do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (IBAMA). A Lei 7.802, de 11.07.1989, modificada pela Lei 9.974, de 06.06.2000,
conhecida como Lei de Agrotoxicos, é regulamentada pelo Decreto 4.074, de 04.01.2002. A
Lei 8.723, de 28.10.1993, com alteracdes pela Lei 10.203, de 22.02.2001, e pela Lei 10.696, de
02.07.2003, trata da reducdo de emissdo de poluentes por veiculos automotores. Outras leis
relevantes incluem a criacdo do Ministério do Meio Ambiente pela Lei 8.746, de 09.12.1993, e
a Politica Nacional de Recursos Hidricos pela Lei 9.433, de 08.01.1997. A Lei 9.605, de
12.02.1998, aborda sanc¢des penais e administrativas decorrentes de condutas lesivas ao meio
ambiente. A legislacdo também inclui temas como Educacdo Ambiental (Lei 9.795, de
27.04.1999), prevencao de poluicdo causada por 6leo (Lei 9.966, de 28.04.2000), criacdo da
Ageéncia Nacional de Aguas (ANA) (Lei 9.084, de 17.07.2000), Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo da Natureza (SNUC) (Lei 9.985, de 18.07.2000), Biosseguranca (Lei 11.105,
de 24.03.2005), gestdo de florestas publicas para producdo sustentdvel (Lei 11.284, de
02.03.2006), utilizagdo e protecdo da vegetacdo nativa do Bioma Mata Atlantica (Lei 11.428,
de 22.12.2006), diretrizes nacionais para 0 saneamento basico (Lei 11.445, de 05.01.2007),
procedimentos para o uso cientifico de animais (Lei 11.794, de 08.10.2008), Politica Nacional
sobre Mudanga do Clima (Lei 12.187, de 29.12.2009) e Politica Nacional de Residuos Sélidos
(Lei 12.305, de 02.08.2010), regulamentada pelo Decreto 7.404, de 23.12.2010.
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Todas essas leis e outras que tratam do meio ambiente constituem o direito ambiental
no Brasil, o que, conforme Antunes (2012, p. 6), normatizam com base nos fatos ambientais e
no valor ético ambiental, fundando dispositivos regulatorios capazes de disciplinar as atividades

humanos em relacdo ao meio ambiente.

3.1 Da tutela constitucional e penal ambiental

A inclusdo do meio ambiente equilibrado no rol dos direitos fundamentais levou a sua
defesa pelo direito penal, responsavel por proteger os valores fundamentais da sociedade
(SILVA, 2008, p. 61-62).

Essa protecéo esta expressa na constituicdo, por ocasido do capitulo de Meio Ambiente
ao assegurar a responsabilidade criminal de qualquer pessoa fisica ou juridica que causar
qualquer lesdo ao meio ambiente, além das consequéncias civis ou administrativas. Nesse

sentido, é a previsdo constitucional:

Art. 225.[...]

83° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢Bes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados (BRASIL, 1988).

De acordo com o disposto acima, foi promulgada a Lei de Crimes Ambientais, com a
finalidade de unificar os principais tipos de san¢des ambientais e predizer san¢des que afetam
a protecdo ambiental brasileira.

A magnitude desta norma como mecanismo de protecdo ambiental é realcada tendo em
vista que a defesa do meio ambiente tem no Direito Penal um dos seus instrumentos mais
significativos. A quantidade de agressdes ao meio ambiente, decorrentes da poluicédo do ar, do
solo e da agua, e suas consequéncias sao tao significativas que apenas por meio da aplicacdo da
sangdo penal, que também atua como meio de prevencdo, é possivel conté-las (FREITAS;
FREITAS apud GOMES; MACIEL, 2011).

Portanto, o direito penal ambiental é um significativo meio para reduzir a lesdo dos
recursos naturais, pois constitui o mais grave instrumento de intervencéo estatal, afinal ameaca
o direito fundamental a liberdade do individuo.

Trés sdo as questdes mencionadas pela doutrina (SILVA, 2008, p. 63) que legitimam
a intervencao do direito penal na protecdo do meio ambiente: 1) natureza subsidiaria do Direito
Penal; 2) a funcdo instrumental da sancdo penal; 3) e 0 meio ambiente como bem juridico

penalmente relevante.
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Um meio ambiente ecologicamente equilibrado esta diretamente ligado ao atributo da
vida de todos os que habitam o planeta, dai a sua pertinéncia com o Direito Penal. Assim, O
bem juridico mais crucial é o patrimdnio ambiental, sendo essencial para a existéncia da vida
no planeta Terra. A agua, 0 solo e o ar sdo considerados os bens juridicos mais significativos
apos o ser humano. Argumentar de maneira contraria seria distorcer as prioridades sociais mais
fundamentais (SIRVINSKAS apud SILVA, 2008, p. 67).

A natureza subsidiaria do direito penal (ultima ratio) esta intrinseco ao fato que ele so
pode ser aplicado nos casos em que outros ramos do direito sejam ineficazes. Nesta senda, Silva
(2008, p. 70) afirma que a protecdo civil e administrativa se tem desvendado ineficaz, dadas as
dificuldades estruturais dos 6rgaos administrativos face a falta de especialistas nos 6rgaos
publicos e a transferéncia do valor das sangdes para o consumidor na punicdo de empresas, 0
que também legaliza o papel do direito penal nos crimes ambientais.

Quanto a fungdo instrumental da sangéo penal, ela pode ser dividida em dois pontos. De
inicio, a prevencao geral, que é alcancado quando a pena é imposta de acordo com o tipo de
crime, e tem como objetivo intimidar o individuo para que ele ndo pratique tal comportamento,
enguanto o segundo momento refere-se a aplicacdo da pena e sua funcgéo ressocializadora do
reeducando (SILVA, 2008, p. 71).

A esfera penal ambiental ndo € outra, com a diferenca de que também visa recuperar
bens danificados e, no que diz respeito as empresas também pode prejudicar a sua imagem junto
aos consumidores, como destaca Silva (2008, p. 72).

Sopesar as criticas, o direito penal ambiental segue expandindo no direito patrio e é
considerado um marco de prevengdo de condutas lesivas ao meio ambiente, conforme

observado acima.

3.2 Das normas penais ambientais

A qualidade do meio ambiente, conforme ja indicado, € um bem juridico de extrema
relevancia para o ser humano, motivo pelo qual merece a tutela na esfera penal.

Contudo, sabe-se que nédo basta a existéncia de uma previsdo dos comportamentos mais
relevantes contra estes bens na legislacéo penal, pois ela deve ser eficaz, ou seja, ndo deve ser
dificil torna-la realidade quando os atos previstos forem cometidos, do contrario sera apenas

mais uma lei inofensiva no ordenamento juridico patrio.
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Segundo Prado (2005, p. 85), 0 que importa para a efetividade das normas de crimes
ambientais é a formulacdo adequada e a aplicacdo préatica da tipologia. Neste sentido, € muito
importante que ndo existam lacunas na lei que possam levar a impunidade do infrator.

Contudo, a Lei n®9.605/1998, como a maioria das leis brasileiras, apresenta problemas,
especialmente pela dificuldade de edigéo do tipo, pois envolve conceitos técnicos de diversas
areas, principalmente em relacéo aos extralegais (GOMES; MACIEL, 2011, p. 113).

Para Gomes e Maciel (2011, p. 113), ndo houve interagédo entre o direito e outras areas
relacionadas ao meio ambiente, o que levou a norma de que as formulas serem mal elaboradas,
confusas e algumas até de constitucionalidade duvidosas.

Prado tem a mesma visao sobre o direito penal ambiental brasileiro:

As leis penais ambientais, mormente no Brasil, sdo, em sua maioria, excessivamente
prolixas, casuisticas, tecnicamente imperfeitas, quase sempre inspiradas por
especialistas do setor afetado, leigos em Direito, ou quando muito de formacéo
juridica ndo especifica, o0 que as torna de dificil aplicag8o, tortuosas e complexas,
emtotal descompasso com os vetores do Direito Penal moderno (PRADO, 2005, p.
91).

Além disso, o uso de normas penais vazias (em branco) no desenvolvimento do tipo
das penalidades ambientais sdo inevitaveis. Por ndo ser possivel identificar todas as espécies
animais e vegetais ameacadas de extincdo, bem como as espécies vegetais ou florestais que
requerem protecao ou conservacdo especial (GOMES; MACIEL, 2011, p. 113).

Estatutos penais vazios referem-se a legislagdes em que a descri¢do da conduta penal
é incompleta ou inexistente, exigindo a inclusdo de disposicdes legais adicionais para sua
devida aplicacdo (PRADO, 2005, p. 93).

Os dispositivos da legislacdo penal ambiental que empregaram essa técnica
demonstram ser bastante vagos, requerendo a complementacdo ou integracdo por meio de
legislagdo ou ato normativo especificos para essa finalidade. Entre eles, estdo os arts. 29, § 4°,
| e VI, 34, caput e paréagrafo unico, | e I, 35, e 11, 36, 37, IV, 38, 45, 50, 52, 56 e 62, todos
da Lei de Crimes Ambientais.

Embora seja possivel a existéncia de uma norma penal vazia em nosso ordenamento,
alguns doutrinadores a recusam por constituir uma afronta ao principio da legalidade,
justificando que se a tipificacdo penal ndo consegue descrever integralmente a conduta
criminosa, a resposta apropriada seria impor san¢des administrativas ao comportamento
(GOMES; MACIEL, 2011, p. 114-115).

Outra propriedade que tem chamado a atengéo dos autores é a extensdo ou ambiguidade

de certas condutas ambientalmente criminosas — 0s denominados tipos penais abertos. Assim,



29

faz-se essencial que a legislacdo faca referéncia a disposi¢des externas, normas e conceitos
técnicos.

De mais a mais, ao aprovar a Lei de Crimes Ambientais, o legislador também
empregou os denominados tipos de perigo, que podem ser abstratos ou concretos. Para esses,
temos que nos crimes de perigo concreto, a avaliagdo da existéncia do perigo deve ser realizada
em cada situacao especifica, a0 passo que nos crimes de perigo abstrato, essa verificacdo é
dispensada, pois é deduzida dos termos nos quais a conduta é definida (MILARE, 2011, p.
1.285).

Portanto, o legislador preferiu por usar principalmente os tipos de perigo abstrato,
considerando que ndo é necesséria a comprovacgdo da ocorréncia de um perigo de lesdo ao

meio ambiente, pois este ja estaria implicito no comportamento do agente.

3.3 Da Lei de Crimes Ambientais

A Lei n® 9.605/98 organiza os crimes ambientais em seu Capitulo V, dividindo-os em
secOes especificas. Os crimes dirigidos contra a fauna sdo delineados na se¢éo I, enquanto 0s
crimes contra a flora sdo abordados na secdo Il. A secédo Ill abrange os crimes relacionados a
poluicdo e outros delitos ambientais, 0s crimes contra 0 ordenamento urbano estdo previstos na

secdo 1V, e, por fim, a se¢do V trata dos crimes contra a administracdo ambiental.

Como se pode observar, a tutela penal do meio ambiente é bastante ampla. Os paragrafos

seguintes descrevem aspectos gerais das sec¢Oes previstas na Lei de Crimes Ambientais.

3.3.1 Crimes contra a fauna (secéo I)

O termo "fauna" refere-se ao conjunto de animais que habitam uma regido especifica,
abrangendo tanto o0s animais terrestres quanto os aquaticos, como a ictiofauna, que compreende
os peixes (GOMES; MACIEL, 2011, p. 138).

A Lei de Crimes Ambientais prevé a protecdo da fauna nos arts. 29 ao 37, o que é
razoavel ndo pela razdo de os animais terem direitos, pois na verdade ndo os possuem, porém
devido a defesa ambiental e as consequéncias aos varios animais, é benéfico para as préprias
pessoas. (FIORILLO, 2012, P. 771).
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Qualquer crime contra a vida selvagem pode ser cometido por qualquer pessoa,
enquanto o Estado e a sociedade sdo vistos como sujeitos passivos. O componente subjetivo é
sempre a acdo dolosa (CONSTANTINO, 2002, p. 113-134).

O equilibrio ecoldgico resulta da preservacédo essencial de todos os espécimes que, de
uma forma ou de outra, fazem parte da fauna silvestre brasileira (CONSTANTINO, 2002, p.
113). E esse 0 objeto juridico do art. 29 da Lei n® 9.605/98, in verbis:

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna silvestre, nativos
ou em rota migratéria, sem a devida permissdo, licenga ou autorizacdo da autoridade
competente, ou em desacordo com a obtida: [...]

§ 1° Incorre nas mesmas penas:

| - quem impede a procriagdo da fauna, sem licenca, autorizagdo ou em desacordo
com a obtida;

Il - quem modifica, danifica ou destroi ninho, abrigo ou criadouro natural;

Il - quem vende, expde a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou
deposito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou espécimes da fauna silvestre, nativa ou
em rota migratéria, bem como produtos e objetos dela oriundos, provenientes de
criadouros ndo autorizados ou sem a devida permissdo, licenga ou autorizacdo da
autoridade competente.

O qual prevé ainda o conceito juridico de espécimes da fauna silvestre em seu paragrafo
3

§ 3° S&o espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas,
migratorias e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de
seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territorio brasileiro, ou aguas
jurisdicionais brasileiras (BRASIL, 1998).

Por sua vez, o artigo seguinte traz como objeto juridico o equilibrio ecolégico decorre
da indispensavel preservacdo dos espécimes da fauna silvestre e aquética, com énfase em
anfibios e répteis, independentemente de estarem ameacados de extingdo (CONSTANTINO,
2002, p. 119). Nesse sentido, vejamos o art. 30 da Lei n® 9.605/98: “exportar para o exterior
peles e couros de anfibios e répteis em bruto, sem a autorizacdo da autoridade ambiental
competente” (BRASIL, 1998).

Seguindo nossa anélise, temos como a espécime pode causar instabilidade ambiental e
prejudicar a saude publica, sendo o objeto juridico do art. 31 da Lei n°® 9.605/98 a estabilidade
ambiental e a seguranca publica, através do tipo “introduzir espécime animal no Pais, sem
parecer técnico oficial favoravel e licenca expedida por autoridade competente” (BRASIL,
1998).

De mais a mais, tendo como base que animais selvagens sdo aqueles que pertencem a
natureza engquanto animais de estimacao sdo aqueles que estdo acostumados a conviver com
humanos em suas casas, e animais domesticados sdo animais selvagens que foram inclusos nas
casas com o intento de se tornar animais de estimagdo (CONSTANTINO, 2002, p. 121-122),

temos como objeto juridico do art. 32 da Lei n°® 9.605/98 a tutela da integridade fisica em face
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de quem “praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos” (BRASIL, 1998).

Por seu turno, o art. 33 da Lei n® 9.605/98, que prevé o crime de “provocar, pela emisséo
de efluentes ou carreamento de materiais, o perecimento de espécimes da fauna aquética
existentes em rios, lagos, acudes, lagoas, baias ou aguas jurisdicionais brasileiras” (BRASIL,
1998), protege o objeto juridico do equilibrio ecol6gico, vez que decorre da imprescindivel
preservacdo da fauna aquética e de vegetais hidrobios presentes em rios, lagos, acudes, lagoas,
baias, dentro dos limites de nosso territorio, ou em 4aguas jurisdicionais brasileiras
(CONSTANTINO, 2002, p. 124).

Por fim, para andlise dos arts. 34 e 35 da Lei de Crimes Ambientes, faz-se

imprescindivel trazer o conceito legal de pesca, previsto no art. 36 da mesma lei:

Art. 36. Para os efeitos desta Lei, considera-se pesca todo ato tendente a retirar,
extrair, coletar, apanhar, apreender ou capturar espécimes dos grupos dos peixes,
crustaceos, moluscos e vegetais hidrobios, suscetiveis ou ndo de aproveitamento
econdmico, ressalvadas as espécies ameacadas de extingdo, constantes nas listas
oficiais da fauna e da flora (BRASIL, 1998).

Dessa forma, temos naqueles artigos:

Aurt. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados
por 0rgdo competente: [...]

Paragrafo Unico. Incorre nas mesmas penas quem:

| - pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos inferiores
aos permitidos;

Il - pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizac&o de
aparelhos, petrechos, técnicas e métodos ndo permitidos;

I11 - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa espécimes provenientes da
coleta, apanha e pesca proibidas.

Art. 35. Pescar mediante a utilizacdo de:

I - explosivos ou substancias que, em contato com a agua, produzam efeito
semelhante;

Il - substancias tdxicas, ou outro meio proibido pela autoridade competente: [...]
(BRASIL, 1998).

O equilibrio ecolégico e a preservacdo da fauna aquatica sdo, portanto, os objetos juridicos
desses tipos, visto que sdo elementos interdependentes na manutencdo da salde dos
ecossistemas aquaticos (GOMES; MACIEL, 2011, p. 173).

3.3.2 Crimes contra a flora (secéo II)

Milaré (2011, p. 291-292) entende flora como a totalidade de espécies que constitui a
vegetacdo de uma regido especifica é conhecida como flora, sem atribuir importancia individual
aos seus elementos. Essas espécies podem pertencer a diversos grupos boténicos, desde que

compartilnem requisitos semelhantes em relagcdo aos fatores ambientais, incluindo os fatores
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bioldgicos, do solo e do clima. Importante observar que a flora engloba néo apenas plantas, mas
também bactérias, fungos e fitoplanctons marinhos.

Os tipos previstos nessa se¢cdo compreendem os arts. 38 ao 53, crimes 0s quais tém como
objeto juridico a tutela do equilibrio ecoldgico e, assim como como o0s crimes contra a fauna,
qualquer crime contra a flora pode ser cometido por qualquer pessoa, enquanto o Estado e a
sociedade sdo vistos como sujeitos passivos (CONSTANTINO, 2002, p. 140-177).

Cumpre trazer a baila, nesse contexto, algumas defini¢cdes necessarias para compreensao
dos tipos da secéo Il.

Inicialmente, temos no art. 38-A da Lei n® 9.605/98 a seguinte previsdo: “destruir ou
danificar vegetacdo priméaria ou secundéria, em estagio avancado ou médio de regeneracao, do
Bioma Mata Atlantica, ou utiliza-la com infringéncia das normas de prote¢ao” (BRASIL,
1998).

Ora, mas que sdo biomas? Para Milaré (2011, p. 187) biomas sdo definidos como
grandes ecossistemas que abrangem diversas comunidades bidticas em estagios variados de
evolucdo, em amplas extensdes geograficas. Eles representam a unidade ecoldgica
imediatamente superior ao ecossistema.

Por sua vez, tem-se como crime no art. 40 da Lei n® 9.605/98: “causar dano direto ou
indireto as Unidades de Conservacao e as areas de que trata o art. 27 do Decreto n® 99.274, de
6 de junho de 1990, independentemente de sua localizagdo” (BRASIL, 1998). Ainda, o tipo
do art. 52 também traz a expressdo “Unidades de Conservagdo” em seu corpo, in verbis:
“penetrar em Unidades de Conservagao conduzindo substancias ou instrumentos proprios para
caca ou para exploracdo de produtos ou subprodutos florestais, sem licenca da autoridade
competente” (BRASIL, 1998).

As definicbes encontram amparo legal, vez que é previsto na Lei de Crimes

Ambientais que:

Art. 29.[...]

§ 1° Entende-se por Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel as Areas de
Protegio Ambiental, as Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, as Florestas
Nacionais, as Reservas Extrativistas, as Reservas de Fauna, as Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel e as Reservas Particulares do Patriménio Natural.
(BRASIL, 1998).

Por fim, as “areas circundantes das Unidades de Conservacdo, num raio de dez

quilémetros” sdo aquelas previstas no art. 27 do Decreto n® 99.274/90
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3.3.3 Da poluicao e outros crimes ambientais (secéo I11)

Os tipos previstos nessa secdo compreendem os arts. 54 ao 61 da Lei de Crimes
Ambientais, crimes os quais ttm como objeto juridico ndo apenas 0 meio ambiente e 0
equilibrio ecoldgico, mas também a vida, a integridade fisica, o direito de moradia digna, o
lazer das pessoas, entre outros (GOMES; MACIEL, 2011, p. 227). Assim como nas outras
secOes, quaisquer crimes previstos naqueles artigos podem ser cometidos por qualquer pessoa,

enguanto o Estado e a sociedade sdo vistos como sujeitos passivos

3.3.4 Crimes contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural (secéo 1V)

Conforme ja mencionado no desenvolvimento deste capitulo, o direito penal nédo
protege exclusivamente o meio ambiente natural, abrangendo também o meio ambiente
artificial e cultural.

Como ja elucidado ao longo deste capitulo, o direito penal ndo se restringe a protecao
do meio ambiente natural, incluindo também o meio ambiente artificial e cultural. O meio
ambiente artificial ou urbano é caracterizado pelo espaco urbano construido, composto por
edificacBes (espaco urbano fechado) e pelos equipamentos publicos (espago urbano aberto)
(FIORILLO, 2012, p. 548). O patrimdnio cultural, por sua vez, esta definido no art. 216 da

Constituicao Federal:

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, & agcdo, a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressdo;

I - 0s modos de criar, fazer e viver;

" - as criacOes cientificas, artisticas e tecnolégicas;

IV -as obras, objetos, documentos, edificacBes, e demais espagos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;
\ - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico,

arqueoldgico, paleontoldgico, ecolégico e cientifico. (BRASIL, 1988).

Dessa forma, os tipos previstos nessa se¢do compreendem os arts. 62 ao 65 da Lei de
Crimes Ambientais, crimes 0s quais tém como objeto juridico a tutela do meio ambiente
artificial ou cultural (GOMES; MACIEL, 2011, p. 259-268). Assim como nas outras secdes,
quaisquer crimes previstos naqueles artigos podem ser cometidos por qualquer pessoa,

enquanto o Estado e a sociedade séo vistos como sujeitos passivos



34

3.3.5 Crimes contra a administracdo ambiental (secdo V)

A lei penal ambiental tambem estabeleceu crimes de improbidade administrativa para
sancionar as condutas irresponsaveis de agentes publicos praticadas indiretamente, em
detrimento do meio ambiente. Alguns desses crimes, descritos nesta se¢éo, sdo considerados
funcionais, ou seja, podem ser perpetrados exclusivamente por funcionarios publicos, no
exercicio de suas fungdes (MILARE, 2011, p. 1.314).

De mais a amais, 0s tipos previstos nessa se¢do compreendem os arts. 66 ao 69-A da
Lei de Crimes Ambientais, crimes 0s quais ttm como objeto juridico a moralidade
administrativa, a regularidade e fiscalizagdo ambiental, bem como a efetividade da
administracdo, e o0 meio ambiente, em especial (GOMES; MACIEL, 2011, p. 273-280).

Considerando os principais pontos propostos a respeito dos crimes ambientais, finda-se
0 capitulo, ao passo analisar-se-4 a luz da possibilidade de utilizagdo do principio da

insignificancia, assunto discutido no capitulo anterior.
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4. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E OS CRIMES AMBIENTAIS

A finalidade precipua do direito penal é assegurar, como Ultimo recurso, a protecdo de
bens juridicos contra condutas que lhes possam causar violacgdo significativa. Se, no entanto, as
condutas ndo violam de forma grave o objeto juridico da norma, incide o principio da
insignificancia, que se funda no conhecido brocardo de minimis non curat praetor.

Uma vez que o direito penal se inspira no principio da intervencdo minima e so deve,
em Ultima analise, procurar proteger o patriménio juridico socialmente relevante contra os atos
mais graves e intoleraveis, se outras formas de protecdo deste bem forem insuficientes. Por
outro lado, o meio ambiente ecologicamente equilibrado é um bem juridico de especial
importancia, devido ao seu carater difuso e transgeracional, diretamente ligado ao direito a vida.

Contudo, apesar da importancia dos bens ambientais e das particularidades que os
rodeiam, ndo podemos descurar, a pretexto da sua efetiva protecdo, o respeito pelos principios
que norteiam o direito penal. pensando nisso, acreditamos também que o principio da

insignificancia deve ser aplicado aos crimes ambientais, como contemplamos a seguir.

4.1 Da utilizagdo do principio da insignificAncia em crimes ambientais

Ainda que a protecdo ambiental na esfera penal vise proteger um bem de valor social de
extrema importancia, que € meio ambiente, ndo se pode excluir o cumprimento dos principios
norteadores do direito penal, pela sua efetiva protecdo (SILVA, 2008, p. 81). Como ressalta
Murilo Brido da Silva, ndo podemos debater apaixonadamente a questdo da protecdo penal do
meio ambiente, considerando exclusivamente que o0 meio ambiente € um direito transgeracional
e que sua protecdo é prevista na constituicdo, sob pena de nos desvanecer dos principios
fundamentais do Direito Penal para protecdo Ambiental (SILVA, 2010, p. 61).

Como cabido, isso se deve a grande variedade de tipos de crimes ambientais. As a¢des
que deveriam ser isentas de execucao sdo, portanto, protegidas. Consequentemente € necessario
ter em conta os principios do ultima ratio e da fragmentacdo. E uma forma de preservar 0s
direitos e garantias basicas dos cidaddos para limitar este formato abrangente. Nesse sentido,
do ponto de vista dos principios basicos da jurisprudéncia penal, faz-se necessario também em
relacdo aos crimes ambientais verificar se houve consciéncia material da formalidade penal,
afastando do seu aparecimento comportamentos banais.

Com base neste raciocinio, a maior parte da doutrina considera apropriado aplicar o

principio da insignificancia aos crimes ambientais. Porém, como alerta Ivan Louis da Silva, sua
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aplicacdo exige precaucdo, reservada a casos excepcionais, pois caso contrario poder frustrar a
protecdo penal do meio ambiente (SILVA, 2008, p. 80).
Nessa senda, sdo oportunas as palavras de Costa Neto:

Em verdade, a aplicagdo do principio da insignificancia no tocante aos crimes
ambientais impde o maximo de cautela e prudéncia, a fim de ndo inviabilizar na
pratica a protecdo penal do meio ambiente. Pretende-se, apenas, coerentemente com
os atuais postulados que informam o direito punitivo, reservar para o campo da
repressdo penal as condutas que efetivamente impliquem ofensa a valores
fundamentais do meio social (COSTA NETO apud SILVA, 2008, p. 80).

Leal Junior (2015) destaca que a aplicacdo do principio da insignificancia tem caracteristicas
especiais e relevantes para os crimes ambientais. Ao analisar as condutas tipicas previstas na
lei n°9.605/98, constatamos que o legislador também criminaliza condutas que a primeira vista
parecem insignificantes. Desta forma, a aplicacdo do principio da insignificancia assume um
perfil diferente dos demais crimes, uma vez que a propria lei criminaliza agdes com expressoes
menos ofensivas.

Na Lei n® 9.605/98, o potencial das consequéncias ou a extensdo da conduta criminosa
sdo motivos de agravamento da pena, configurando a existéncia de crime mais grave quando
ocorrem circunstancias particulares, o que ndo significa, contudo, que na auséncia destas
circunstancias o crime nao se constitui (GENTILE; DUARTE, 2005, p. 300).

Por exemplo, no contexto da caga de animais selvagens, conforme estipulado pelo artigo
29 da Lei dos Crimes Ambientais, 0 nimero de animais abatidos ndo é relevante. Se apenas
um animal for abatido e ndo pertencer a espécies ameacadas de extin¢do, sem a presenca de
outras circunstancias agravantes que justifiguem a elevacdo da pena, a punicdo base
estabelecida no caput sera aplicada. Porém, se esta atividade cinegética apresenta mais riscos
ao meio ambiente, como quando envolve espécie rara ou ameacada, caca em periodo proibido,
em unidade de conservacdo ou que possa causar destruicdo, caca em massa OU Mesmo
profissional, as causas do aumento a pena prevista nos paragrafos 4° e 5° do art. 29 da referida
lei.

Segundo Leal Janior (2015), a lei d& grande énfase a previsdo dos tipos basicos de
crimes contra 0 meio ambiente, e também prevé circunstancias que, pela sua gravidade ou
relevancia para 0 meio ambiente, acabam por levar ao aumento da pena, ou seja, para um
agravamento do crime. Ainda segundo o autor, o tipo basico j& incorpora o que pode ser
insignificante, pois ndo pretende apenas ser uma avaliagdo imediata do valor econémico do
animal sacrificado ou da vegetacdo assolada, mas também considera outros elementos
relacionados ao valor intrinseco desse elemento do ecossistema que foi eliminado ou afetado,

dai a relevancia de impor uma sancdo a esse comportamento. E dizer, s6 porque foi
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corretamente prevista uma situacdo que aumentou a pena, ndo se pode dizer que o legislador
tenha negligenciado a insignificancia dessa situacao.

Portanto, ao considerar a aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes
ambientais, o intérprete deve levar em consideracdo as circunstancias do caso concreto, uma
vez que a lei protege o equilibrio ecoldgico do meio ambiente e suas consequéncias para a
saudavel qualidade de vida das geracGes presentes e futuras.

Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas também entendem que o
reconhecimento do principio da insignificancia deve ser reservado para casos excepcionais,
cabendo ao juiz verificar no caso concreto se o dano causado ao patrimdnio ambiental pode ser
julgado insignificante:

Tratando especificamente da protecdo ambiental, a primeira indagacéo que deve ser
feita é se existe lesdo que possa ser considerada insignificante. A resposta a tal
pergunta deve ser positiva, mas com cautela. Nao basta que apouca valia esteja no
juizo subjetivo do juiz. E preciso que fique demonstrada no caso concreto. E dizer, o
magistrado, para rejeitar uma dentncia ou absolver o acusado, devera explicitar, no
caso concreto, por que a infragdo ndo tem significado. Por exemplo, em crime contra
a fauna ndo basta dizer que € insignificante o abate de um animal. Precisa deixar claro,
entre outras coisas, que este mesmo abate ndo teve influéncia no ecossistema local, na
cadeia alimentar, analisar a quantidade de espécimes na regido e investigar se ndo esta
relacionado entre os que se acham ameacados de extingdo (FREITAS; FREITAS,
2012, p. 44).

Gavido Filho (2005, p. 59-60), destaca que, para que o principio da insignificancia seja
aplicado no ambito penal ambiental, a integridade ambiental deve ser considerada como um
bem coletivo, sob pena de negar a concretizacao do direito fundamental a protecdo ambiental.
Nesse sentido, o autor enfatiza que os bens juridicos ambientais ndo devem ser tomados de
forma fragmentada, mas introduzidos em uma concepcao de bem coletivo que é a integridade
ambiental.

E importante destacar também que a lei 9.605/98 prevé diversos crimes de perigo.
Também nestes casos deve ser aplicado o principio da insignificancia, quando se comprova a
absoluta auséncia de perigo no caso concreto para o bem juridico. Assim, ensina Luiz Regis
Prado:

Em decorréncia da possibilidade de certa volatizacdo da ilicitude material, nos delitos
de perigo abstrato, a moderna ciéncia penal tem entendido como causa de atipicidade
da conduta, quando se comprove a absoluta inocorréncia (ou auséncia) do perigo no
caso concreto para o bem juridico. Em favor dessa postura, convém observar que nao
tem nenhum sentido punir uma conduta cuja relevancia penal provém da
periculosidade que nela se sup8e presente, quando tal periculosidade aparece como
inexistente desde o comeco (PRADO, 2005, p. 141).

Pierpaolo Cruz Bottini (2010, p. 234), embora compreenda que o principio da

insignificancia ndo pode ser estendido as situacGes de risco reduzido e risco aceitavel,
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reconhece que o principio da insignificancia pode ser usado para excluir a tipicidade no
contexto do perigo abstrato nos casos em que o principio da insignificancia ndo representa um
risco significante para a tutela dos bens juridicos.

Dessa forma, nos casos de crimes de perigo abstrato, a exigéncia do resultado juridico
€ mantida, referindo-se a afetacdo real ou ao perigo concreto de afetacdo ao bem juridico
tutelado. Nesses contextos, € aplicavel o principio da insignificancia, desde que a conduta ndo
apresente periculosidade, ou seja, quando ndo ha efetivo risco para o bem juridico protegido
(SILVA, 2010, p. 65).

Apesar do entendimento da maioria da doutrina de que o principio da insignificancia ser
aplicavel, também ha escritores que se opdem a aplicacdo deste principio.

Nesse sentido, para o autor Osvaldo Capelari Junior (2005, p. 383), o principio de
ignorar os crimes ambientais ndo se aplicava porgque 0s danos ao meio ambiente ndo podem ser

quantificados:

A Constituicdo Federal de 1988, afastando-se do antropocentrismo classico,positivou
no seu art. 225 o chamado 'antropocentrismo alargado’, que se consubstancia no
reconhecimento de que o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado é um
direito fundamental, devendo ser resguardado como patriménio comum da
humanidade (equidade intergeracional). Disso decorre a impossibilidade de
quantificacdo do dano ambiental, mormente porque, especificamente no campo da
fauna, a tutela penal ndo considera mais a representatividade econébmica do objeto
material do crime, mas o fato de ter sido eliminada uma vida ndo humana integrante
do ecossistema equilibrado (CAPELARI JUNIOR, 2005, p. 383).

No entanto, este argumento € invalido. Apesar da impossibilidade de quantificar os
danos ambientais de um ponto de vista puramente econdmico, é possivel quantifica-los em
termos de influéncia no ecossistema local. No caso dos crimes contra a vida selvagem,
mencionados por Capelari Junior, ndo € o fato da eliminacéo da vida ndo humana que faz parte
do ecossistema equilibrado que determina a protecdo criminal, mas a influéncia no ecossistema
local, que pode ou ndo pode constituir danos materiais. Consequentemente, este argumento néo
é suficiente para excluir a aplicacdo do principio da insignificancia.

Douglas Bernardes Romédo também acredita que o principio da insignificancia ndo é
aplicavel aos crimes ambientais devido a especificidade dos danos ambientais e as instituicbes
de descriminalizagéo previstas na lei 9.605/98:

Deste mapeamento conceitual deduz-se que a posicdo jurisprudencial majoritario
inadmite a aplicacdo do principio da insignificancia do Direito Penal Ambiental.
Porém, ante os institutos despenalizadores da Lei 9.605/98, e considerando o
ressurgimento da analise da significancia da lesdo, em sede de gradacéo da pena (art.
6°, inc. I, primeira parte, Lei 9.605/98), o equilibrio entre jus puniendi e jus libertatis
é restabelecido, inexistindo, portanto, laivos no direito penal méximo na exclusdo de
destipificagdo pelo principio da insignificancia (ROMAO apud SILVA, 2010, p. 76).
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Contudo, a andlise da aplicacdo do principio da insignificancia ndo deve se orientar pela
possibilidade oferecida pela Lei de Crimes Ambientais de avaliagdo da culpa por meio da
dosimetria da pena, alem da possibilidade de alternativa a pena privativa de liberdade por
restricdo de direitos, porque antes destes atos processuais deve necessariamente existir um
crime cuja prévia atipicidade material os impedira (SILVA, 2010, p. 77).

Alguns criticam também que o principio da insignificancia ndo pode ser admitido num
sistema penal que penaliza de forma intencional condutas criminosas de menor potencial
ofensivo, estabelecendo inclusive um rito especial para tais condutas. Alega-se que o disposto
no artigo 98, I, da Carta Magna e no artigo 61 da lei 9.099/95, que estabelece a competéncia
dos juizados especiais penais para julgar crimes de menor potencial ofensivo, exclui a
possibilidade de aplicagdo do principio da insignificancia e afirma que uma interpretacao
contraria violaria a lei. De acordo com este argumento, crimes de bagatela sdo igualados a
crimes de menor potencial ofensivo.

Contudo, esse entendimento ndo se sustenta, primeiro porque crimes com menor
potencial ofensivo ndo podem ser equiparados a crimes de bagatela e também porque o
principio da insignificancia e a lei 9.099/95 séo técnicas de descriminalizacdo de naturezas
diferentes (SILVA, 2008, p. 94).

Os crimes com menor potencial ofensivo s&o crimes para os quais foi imposta uma pena
méaxima de até dois anos. Trata-se, portanto, de crimes puniveis com pena menor devido a sua
menor periculosidade. Nao devem ser confundidos com crimes de bagatela, que, como salienta
Ivan Luiz da Silva (2008, p. 95), ndo constituem crime. Além disso, embora a lei 9.099/95
constitua uma técnica de descriminalizagdo processual, o principio da insignificancia tem
natureza material (SILVA, 2008, p. 97).

Assim, é possivel aplicar o principio da insignificancia mesmo em relacéo as aos crimes
de menor potencial, desde que nenhum dano material tenha sido causado ao bem juridico
tutelado.

Ressalte-se que grande parte dos crimes ambientais previstos na lei 9.605/98 sdo de
competéncia de juizados especiais penais. Nesse sentido, ndo ha obstaculo a aplicacdo do
principio da insignificancia aos crimes sujeitos aos ritos juizados especiais.

A analise da aplicabilidade ou ndo do principio da insignificancia em matéria ambiental
ndo pode basear-se no fato de as san¢des previstas na lei n® 9.605/98 serem leves e permitir o
compromisso ou a suspensdo condicional do processo ou porque ha a chance de obter a
gravidade do fato para a classificacdo da pena aplicavel, uma vez que, para 0 exame de um

desses institutos, esta deve necessariamente preceder a existéncia do crime.
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Consequentemente, 0 argumento de que o principio da insignificancia ndo se aplica aos
crimes ambientais ndo pode ser sustentado.

E relevante salientar que a Constituicdo Federal, em seu artigo 225, paragrafo 3°,
estipula que aqueles que praticarem condutas ou atividades prejudiciais a0 meio ambiente,
sejam pessoas fisicas ou juridicas, ficardo sujeitos a san¢es penais. Logo, uma conduta que
ndo seja considerada prejudicial, sendo insignificante, ndo resultard& na imposicdo de
penalidades ao agente (SILVA, 2010, p. 76).

A aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes ambientais ndo visa abolir a
aplicacdo das penas dos crimes ao meio ambiente e deixa-lo desprotegido. O objetivo €, na
verdade, garantir correta aplicacdo do direito penal e dos principios o regem. Além disso, o fato
de determinado comportamento ser considerado atipico do ponto de vista penal nao significa
que bens legalmente protegidos permanecam desprotegidos, pois ainda existem areas civis e

administrativas para a sua devida protecao.

4.2 Critérios para uma lesdo ambiental insignificante

Conforme ja mencionado no presente trabalho, uma das principais objecdes ao principio
da insignificancia estda em uma suposta colisdo com a seguranga juridica, na auséncia de
critérios precisos para sua aplicagdo. E, portanto, importante que existam critérios objetivos
para o reconhecimento de atos criminalmente imateriais.

O modelo classico de decisdo de comportamentos criminalmente insignificantes avalia
os indicadores de desvalorizacao do ato e do resultado a fim de avaliar o grau quanti-qualitativo
do seu dano em relacdo ao bem juridico tutelado. O indice de desvalorizacdo da acéo refere-se
ao grau de probabilidade de o comportamento produzir o evento na modalidade lesiva
especifica assumida pelo agente, enquanto o indice de desvalorizacdo do resultado é deduzido
da importancia do bem juridico e da gravidade dos danos causados (SILVA, 2010, p. 85).
Assim, uma conduta sera considerada criminalmente insignificante quando ambos os critérios
rotularem o fato como irrelevante.

Em termos de protecdo ambiental, procuramos proteger o equilibrio ambiental com vista
a uma qualidade de vida saudavel para as geragdes presentes e futuras, pelo que a questdo nao
pode ser analisada de forma restrita. A aplicacdo do principio da insignificancia exige a
consideracdo das circunstancias do caso particular, uma vez que ndo s6 ndo implica qualquer
sentido ou relevancia para o ato como também levanta questdes de equilibrio ambiental
(GENTILE; DUARTE, 2005, p. 300). Além disso, dadas todas as interagdes entre 0 ambiente
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e 0s organismos que nele vivem, é impossivel considerar apenas as questdes juridicos e 0s
aspectos econdmicos da acdo. Como salienta Leal Janior (2005), o que é importante e
significativo ndo diz respeito apenas aos seres humanos, mas deve prever aquela cadeia de
ligacGes, algumas das quais ainda nos sdo desconhecidas ou aparentemente insignificantes.

Em matéria penal de protecdo ambiental, a primeira questdo é determinar se ha danos
ao meio ambiente que possam ser considerados criminalmente insignificantes. Como chegamos
nos capitulos anteriores, a resposta é positiva, dada a extensdo do tipo de crime ambiental, que
termina por abranger comportamentos que nao deveriam ser compreendidos na sua esfera. No
entanto, é necessario maior precaucao do que em outros crimes.

Ivan Luiz da Silva (2008, p. 89) afirma que a prdpria lei 9.605/98 reconhece a
possibilidade de danos ambientais criminalmente insignificantes. Com base no artigo 54, ele
diz que ao decidir que o delito de poluicdo s6 ocorre se houver destruicdo significativa da flora
permite a eliminacdo do delito penal pela auséncia de dano real ao meio ambiente, aplicando o
principio da insignificancia.

Os danos ao meio ambiente serdo considerados criminalmente insignificantes quando,
na valorizacdo dos indices de desvalorizacdo da acdo e desvalorizacdo do resultado os dois
critérios dizerem que o grau de dano causado pela conduta praticada contra o bem protegido é
insignificante. Mas como destaca Ivan Luiz da Silva (2008, p. 91), a avaliacdo desses indices
em casos de crimes ambientais deve ser feita em duas partes, quais sejam: 1) avaliacdo desses
indices em relacdo ao proprio bem ambiental agredido; 2) avaliacdo desses indices em relacdo
ao meio ambiente em escala global. Sé assim, quando as evidéncias mencionarem um grau
minimo de dano em ambas as fases, a conduta podera ser avaliada criminalmente insignificante.

Os autores citados enfatizam que:

Numa primeira avaliag8o afere-se o grau de lesividade da conduta considerando-se-
Ihe de per se (quantidade de exemplares abatidos, possibilidade de extingdo da espécie
etc.); numa segunda avaliacdo analisa- se a conduta em relacdo ao meio ambiente
como um todo (importéncia e funcdo da espécie, a afetacdo do equilibrio ecolégico
etc.). A conclusdo da insignificancia da conduta sera obtida quando a avaliacdo desses
indices indicar que a lesdo ndo é capaz de pbr em perigo o bem ambiental tutelado
(SILVA, 2008, p. 91).

Leal Junior (2015) ressalta que ao ponderar a aplicagcdo do principio da insignificancia
aos crimes ambientais, € impossivel ao julgador utilizar os mesmos argumentos que aplica aos
crimes contra o patrimonio — de avaliagcdo econdémica. Nos crimes ambientais, a lei defende o

equilibrio ecolégico do ambiente e o seu impacto na qualidade de vida saudavel das geracdes

presentes e futuras, que néo pode ser mensurado em dinheiro.
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Assim, no caso especifico, é necessario considerar ndo apenas aspectos isolados dos

crimes, mas uma visao integrada e completa do equilibrio ambiental e do ecossistema afetado.

Leal Junior finaliza:

Embora em tese seja possivel a absolvi¢do do acusado pela atipicidade de conduta em
decorréncia da aplicacdo do principio da insignificancia nos crimes contra 0 meio
ambiente, o juiz deve: (a) examinar as circunstancias do caso concreto; (b) levar em
conta todas as circunstancias do caso concreto; (c) basear-se em prova técnica,
completa e conclusiva; (d) considerar que 0 meio ambiente goza de especial e explicita
protecdo penal por forga do art. 225, § 3°, da CF/88 e que a alegacdo e comprovacdo
da insignificancia é matéria de defesa, cabendo ao réu produzir prova suficiente e
conclusiva para sua configuracdo; (e) justificar de forma fundamentada, légica,
coerente e conclusiva a inocorréncia de significancia na conduta que aparentemente
constitua infracdo a legislacdo ambiental; (f) abster-se de considerar argumentos
isolados ou meramente econémicos, levando em consideracdo o valor do bem tutelado
para a higidez do equilibrio ecolégico daquele ecossistema e suas repercussoes,
diretas e indiretas, mediatas e imediatas, para as geragdes presentes e as geracOes
futuras (LEAL JUNIOR, 2015).

Nesse sentido, ainda, diz Edis Milaré:

No campo do Direito Penal Ambiental, obviamente, tal principio, deve ser aplicado
com parcim0nia, uma vez que ndo basta a analise isolada do comportamento do
agente, como medida para se evitar a extensao da lesdo produzida; é preciso levar em
consideracdo os efeitos dos poluentes que sdo langados artificialmente sobre os
recursos naturais e suas propriedades cumulativas e sinérgicas (MILARE apud
SILVA, 2010, P. 75).

Em relacdo aos delitos relacionados com o perigo abstrato, como ja mencionados, estes

também devem representar alteracdo ou risco de dano ao bem juridico protegido, podendo

resultar em dano ou ameaca de dano. Consequentemente, também deve ser realizada uma

anélise do grau de potencial nocivo da conduta em relacdo ao bem juridico em questdo. Nessa

senda, Murilo Brido da Silva entende:

Contudo, entendo que mesmo nos delitos de perigo havera necessidade de méacula ou
potencial macula ao objeto juridico (bem juridico) para que se possa falar em completa
tipicidade. N&o se exigira necessario resultado naturalistico, mas ao menos juridico
ou normativo (SILVA, 2010, p. 67).

Dessa forma, é possivel aferir que aplicar o principio da insignificancia aos crimes

ambientais, desde que os indices de desvalorizacao da acéo e do resultado demonstrarem que o

grau de dano da conduta exercida contra o bem protegido € minimo, tanto em relagéo ao proprio

bem, como também, em termos ambientais, de maneira global.

4.2 Andlise jurisprudencial daaplicacéo do principio dainsignificAnciaaos crimes

ambientais

Em que pese este artigo ndo tenha como finalidade fornecer uma analise juridica

detalhada e abrangente sobre a aplicacéo do principio da insignificancia aos crimes ambientais,
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acreditamos ser importante comparar algumas decises que demonstram a posi¢do dos tribunais
brasileiros sobre este assunto.

Afinal, observa-se que nos Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica,
prevalece a possibilidade de aplicacdo do referido principio no ambito da tutela penal do meio
ambiente. Em contrapartida, nos Tribunais Regionais Federais e nos Tribunais de Justica
estaduais, essa perspectiva varia, com decisdes que tanto apoiam quanto contestam sua
aplicacdo. No entanto, é notdrio o crescente reconhecimento da necessidade de uma aplicacéo
mais criteriosa desse principio quando se trata de acdes prejudiciais ao meio ambiente.

Segundo o entendimento do Supremo Tribunal Federal, o principio da insignificancia
tem como balizas a minima ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social da a¢&o,
reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo juridica
provocada (STF, 12 Turma, HC 94439/RS, Rel. Min. Menezes Direito, j. 03/03/2009).

Nesse diapasdo, quando ndo ha séria lesdo ao bem juridico tutelado, entendeu o Superior

Tribunal de Justica, no julgamento do AgRg no HC 519.696/SC, que:
AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIME AMBIENTAL.
VENDER, EXPOR A VENDA, EXPORTAR OU ADQUIRIR, GUARDAR, TER
EM CATIVEIRO OU DEPOSITO, UTILIZAR OU TRANSPORTAR OVOS,
LARVAS OU ESPECIMES DA FAUNA SILVESTRE, NATIVA OU EM ROTA
MIGRATORIA, BEM COMO PRODUTOS E OBJETOS DELA ORIUNDOS,
PROVENIENTES DE CRIADOUROS NAO AUTORIZADOS OU SEM A
DEVIDA PERMISSAO, LICENCA OU AUTORIZACAO DA AUTORIDADE
COMPETENTE. ATIPICIDADE MATERIAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. RECURSO DESPROVIDO. 1. A aplicagio do
principio da insignificancia, causa excludente de tipicidade material, admitida pela
doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos postulados da fragmentariedade e
da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o exame do preenchimento de
certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para 0 seu reconhecimento,
traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das circunstancias
em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas e sociais. 2.
Esta Corte admite a aplicaco do referido postulado aos crimes ambientais, desde que
a lesdo seja irrelevante, a ponto de ndo afetar de maneira expressiva o equilibrio
ecoldgico, hipotese caracterizada na espécie. 3. Na hipotese, em que o agravante foi
flagrado mantendo em cativeiro 4 passaros da fauna silvestre, das espécimes tico-tico,
papa-banana e coleiro, estdo presentes os vetores de conduta minimamente ofensiva,
auséncia de periculosidade do agente, reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento e lesdo juridica inexpressiva, 0s quais autorizam a aplicacdo do
pleiteado principio da insignificancia, haja vista o vasto lastro probatorio constituido

nas instancias ordindrias. 4. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC
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519.696/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
21/11/2019, DJe 28/11/2019).

De mais a mais, encontramos no Tribunal de Justica de Alagoas julgados nos quais o

referido principio pode ser aplicado em questdes ambientais. Nesse sentido, vejamos:

PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL. DELITOS
AMBIENTAIS. PROMOVER CONSTRUCAO EM AREA DE PRESERVACAO
PERMANENTE E IMPEDIR OU DIFICULTAR A REGENERACAO NATURAL
DA VEGETACAO. SENTENCA ABSOLUTORIA. RECURSO INTERPOSTO
PELA ACUSACAO. PEDIDO DE REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.
PRETENSA CONDENANGCAO PELO CRIME PREVISTO NO ART. 48 DA LEI N°
9.605/98. NAO ACOLHIMENTO. MANUTENCAO DE PEQUENA
CONSTRUCAO PARA FINS RESIDENCIAIS. RE EM SITUACAO DE
VULNERABILIDADE ECONOMICA E SOCIAL. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. INEXPRESSIVIDADE DA LESAO AO MEIO
AMBIENTE. BAIXA REPROVABILIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE
PERICULOSIDADE SOCIAL DA RECORRIDA. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA DOS DIREITOS A MORADIA E AO MINIMO EXISTENCIAL.
TIPICIDADE MATERIAL AFASTADA. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
INTERVENCAO MINIMA. QUESTAO SENDO DEBATIDA POR MEIO DE
ACAO CIVIL PUBLICA. SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO PENAL.
PRECEDENTES DO STJ E DESTA CAMARA CRIMINAL. ABSOLVICAO
MANTIDA. APELO CONHECIDO E IMPROVIDO.

(Numero do Processo: 0800035-66.2020.8.02.0042; Relator (a): Des. José Carlos
Malta Marques; Comarca: Foro de Coruripe; Orgdo julgador: Camara Criminal; Data
do julgamento: 20/07/2022; Data de registro: 22/07/2022)

Portanto, deve-se notar que, a maioria dos acorddaos fazem a aplicacdo do referido
principio numa base especifica, ao considerar as circunstancias do caso concreto (SILVA, 2010,
p. 144).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O principio da insignificancia, mesmo suscitando divergéncias entre doutrinadores e nos
tribunais, é empregado nos casos em que ha configuracdo do injusto penal, mas a conduta do
agente apresenta minima ofensividade ao bem juridico protegido, justificando a desproporcéao
de privar o direito a liberdade. Este principio, orientado pelos elementos de necessidade,
adequacdo e proporcionalidade, torna-se um imperativo a ser considerado por juizes e
operadores do Direito em qualquer ordenamento juridico.

Na esfera dos ilicitos ambientais, a aplicacdo do principio da insignificancia deve ser
ponderada com maior cautela, considerando a interdependéncia entre direitos fundamentais e a
conservacao da natureza. A tutela ambiental, focada na protecdo da vida humana atual e futura,
demanda uma abordagem equilibrada, onde a insignificancia deve ser analisada com
sensibilidade, sem comprometer a preservacao do meio ambiente.

Ao aproximar o principio da insignificadncia do Direito Ambiental, que também
incorpora os principios de necessidade, adequacdo e proporcionalidade, percebe-se que sua
aplicacdo ndo deve se restringir apenas ao caso concreto, mas deve ser considerado como
referencial na atuacdo do magistrado em relagéo ao meio ambiente.

A insignificancia, ao excluir a tipicidade do fato pela despropor¢do do resultado
verificado, ndo se preocupa com a criminalidade da conduta ou com atributos do agente. Este
principio encontra fundamento juridico na tipicidade material, que se refere a real lesividade
social da conduta. A aplicagdo do principio da insignificancia ndo anula o principio da
legalidade, mas o fortalece ao amenizar a generalidade da lei diante de condutas insignificantes.

Assim, a insignificancia ndo apenas deve ser considerada no caso concreto, mas também
pode desenvolver nos juizes uma capacidade reflexiva sobre seu papel na construcdo da justica.
A Lei de Crimes Ambientais prevé institutos como transacdo penal e Suspensdo Condicional
do Processo, como foram abordados neste trabalho.

Em decisdes contrarias a aplicacdo do principio da insignificancia, considera-se a
gravidade da atuacdo do agente e o carater preventivo e abstrato da tutela penal em crimes
ambientais. Mesmo quando ndo aplicado, reconhece-se a importancia do principio e sua
possibilidade de ser empregado nesse contexto.

Conclui-se que a aplicacdo do principio da insignificancia em crimes ambientais é
perfeitamente cabivel, desde que sejam observados 0s requisitos necessarios e identificada a
tipicidade material. A ameaca significativa ao bem juridico protegido pelo Estado é

indispensavel para a condenacdo do agente. Apesar das controvérsias, a jurisprudéncia e a
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doutrina devem atentar para os principios da fragmentariedade e da intervengdo minima do
Estado, especialmente o principio da dignidade da pessoa humana. Afinal, o Direito Penal s6
intervém em abstrato quando os demais ramos do ordenamento juridico se mostrarem ineficazes
na tutela do bem juridico.

E dizer, o Direito Penal contemporaneo, sobretudo no contexto da preservacio do meio
ambiente, assume um carater de ultima ratio, funcionando como um recurso subsidiario em
relacdo a responsabilizagdo civil e administrativa de condutas ilicitas. Nesse cenério, busca-se
restringir a casos em que 0s eventos representam lesdes sérias e concretas a bens e valores
fundamentais da comunidade. Essa abordagem reflete a busca por um Direito Penal minimo,
focado apenas em eventos que verdadeiramente comprometem 0s principios essenciais da
sociedade.

Posto isso, em situacdes excepcionais, quando ndo houver prejuizos relevantes a
sociedade, ao meio ambiente e & qualidade de vida, a aplicacdo do principio da insignificancia
a crimes ambientais € uma possibilidade a ser considerada pelo Judiciario, refor¢cando o

compromisso com a preservacdo ambiental e a justica.
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