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RESUMO

O letramento matematico € um tema de grande relevancia econémica e social que
impacta a vida do cidadao, pois este letramento esta associado a capacidade de aplicar
seus conhecimentos em matematica para analisar, resolver e interpretar diversas
situacdes ou adversidades que podem surgir na vida do cidaddo. Tendo em vista que
esse tema é essencial para melhorar a autonomia dos individuos e proporcionar-lhes
ferramentas uteis, esta pesquisa tem como objetivo analisar o nivel do letramento
matematico nas provas do PISA no periodo de 2000 a 2018 e de que forma esses
resultados podem ser interpretados para contribuir para a melhoria da educacional
brasileira. Nessa perspectiva, este trabalho pretende mais especificamente destacar e
interpretar a competéncia do letramento matematico a partir dos dados do Programa
Internacional de Avaliacdo de Alunos (PISA). Os dados deste projeto de pesquisa foram
obtidos utilizando de forma comparativa os micros dados do (PISA) em suas edi¢cdes
anteriores com a utilizacdo de tabelas e graficos como instrumento de comparacao e
analise, de modo a mostrar uma perspectiva sobre o desenvolvimento do letramento

matematico no ambiente escolar brasileiro.

Palavras-chave: Letramento Matemético; Educacéo; PISA.



ABSTRACT

Mathematical literacy is a topic of great economic and social relevance that impacts
the life of citizens, as this literacy is associated with the ability to apply their knowledge in
mathematics to analyze, solve and interpret different situations or adversities that may
arise in citizens' lives. Considering that this theme is essential to improve the autonomy
of individuals and provide them with useful tools, this research aims to analyze the level
of mathematical literacy in PISA tests from 2000 to 2018 and how these results can be
interpreted to contribute to the improvement of Brazilian education. In this perspective,
this work more specifically intends to highlight and interpret the competence of
mathematical literacy from the data of the Program for International Student Assessment
(PISA). The data of this research project were obtained using in a comparative way the
micro data of (PISA) in its previous editions with the use of tables and graphs as
instrument of comparison and analysis, in order to show a perspective on the development

of mathematical literacy in the Brazilian school environment.

Keywords: Mathematical Literacy; Education; PISA
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1. INTRODUCAO

O Letramento Matematico esta relacionado a estruturacdo do conhecimento e
conceito da matematica formal com as diversas situacfes da vida do estudante, sendo

de grande relevancia em que seja desenvolvida nas escolas. Sobre esta concepcéao:

letramento matematico compreende as habilidades mateméticas como
constituintes das estratégias de leitura que precisam ser implementadas para
uma compreensao da diversidade de textos que a vida social nos apresenta com

frequéncia e diversificagcdo cada vez maiores (Fonseca, 2004, p. 27).
Seguindo essa linha de raciocinio, o Letramento Matematico € um tema de grande
importancia que impacta a vida do cidaddo, pois este letramento esta associado a
capacidade de aplicar seus conhecimentos em mateméatica para analisar, resolver e
interpretar diversas situacfes ou adversidades que podem surgir. Sobre este conceito, o

Letramento Matematico, refere-se a:

capacidade de um individuo identificar e compreender o papel que a Matematica
desempenha no mundo real, de fazer julgamentos bem fundamentados e de usar
e se envolver na resolugdo matemética das necessidades de sua vida, enquanto
cidadao consciente, construtivo e reflexivo (OCDE, 2013, p. 21).

Para analisar os niveis de letramento matematico dos paises participantes da
Organizacao para Cooperagado e Desenvolvimento Econémico (OCDE), considerou-se
os resultados do Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA) em todos as
suas edicbes como forma comparativa de evolucéo, e verifica-se que o Brasil sempre
esteve abaixo da média na pontuacdo mundial, em matematica e também nas areas de
ciéncia e leitura. Assim fica evidente a necessidade de se analisar 0s aspectos
educacionais de desempenho dos estudantes brasileiros, no que se refere ao letramento
matematico.

O PISA mede a capacidade de jovens de 15 anos ou mais de usar seus
conhecimentos e habilidades de leitura, matematica e ciéncias para enfrentar os desafios
da realidade e dar oportunidade de identificar a necessidade de mudancas na forma de
educar para aqueles paises que obtém pontuacédo abaixo da média, que é o caso do
Brasil. Para tanto, além das avaliacdes de matérias de Ciéncia, Leitura e Matemaética, é

realizado questionarios sobre si proprio, sobre seus habitos de estudo e suas percepcdes
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do contexto de aprendizagem, para coleta de dados socioeconémicos e caracteristicas
sociodemogréficas.

As avaliagbes do PISA acontecem a cada trés anos e em cada edi¢édo, é dada
maior énfase em alguma &rea, como matemética, ciéncias e leitura. O quadro 1 mostra

qual foi o foco em cada edicao.

Quadro 1 - Area de conhecimento de acordo com o ano de aplicac&o do PISA.

Leitura Matematica Ciéncias
2000 2003 2006
Ano de aplicagﬁo 2009 2012 2015
2018 — —

Fonte: Elaborcao do autor, com base em dados da OCDE

A edicdo do ano 2021 seria com énfase em matematica, entretanto foi adiada
devido a pandemia provocada pela COVID-19. Apesar da énfase em cada ano de
aplicacéo, pode-se verificar o desempenho em matematica com base em cada edi¢éo do
PISA, ja que a avaliacdo aborda as trés areas do conhecimento em todas edi¢cdes, e
consegue resultados significativos, apesar do foco em uma area especifica. Sendo assim,
todos participantes serdo submetidos ao mesmo teste e é possivel comparar as trés
areas avaliadas no exame.

Conforme Carabafia (2019), além de avaliar o nivel educacional, o PISA aponta
desigualdades entre paises e regides e seu grande objetivo € explicar essas diferencas,
possibilitando que, aqueles que apresentem o0s piores resultados, possam utilizar o
exame como parametro e adotar medidas corretivas. Assim, € viavel comparar o
desempenho dos estudantes brasileiros com os dos demais paises, a fim de tomar
medidas para o aumento do desempenho em matematica.

Tendo em vista a relevancia do tema, essa pesquisa pretende analisar o nivel do
letramento matematico nas provas do PISA no periodo de 2000 a 2018 e identificar de
gue forma esses resultados podem contribuir para a melhoria de conceitos de

educacionais e seus fatores influentes de desempenho. Para isso, considerou-se 0s
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resultados do (PISA), bem como os relatérios da OCDE e levantamento bibliografico para
o estudo da Educacéao brasileira no que tange o letramento matematico, como forma de
andlises e perspectivas do desenvolvimento dos estudantes para comparacdo de
desempenhos atuais e futuros.

2. Programa Internacional de Avaliac&do de Estudantes - PISA

2.1. O que avalia o PISA

O PISA avalia o desempenho do aluno em leitura, matematica e ciéncias, além de
coletar informacfes sobre as atitudes e motivacées dos alunos com 15 anos de idade.
Em especifico, a avaliagdo em matematica, aborda problemas matematicos relacionados
a situacdes cotidianas, avaliando além do saber matematico, as habilidades necessérias
para solucdes de adversidades que podem surgir na vida de um cidadéao.

De acordo com relatérios da OCDE, em uma pesquisa feita pela Australia, Canada,
Dinamarca e Suica foram realizados estudos longitudinais que acompanharam alunos
que fizeram as primeiras avaliagdes do PISA no inicio dos anos 2000 até a transi¢éo para
a vida adulta. Em todos esses paises, 0s alunos com melhor desempenho no PISA aos
15 anos tinham maior probabilidade de atingir niveis mais altos de educacéo aos 25 anos.
Mesmo existindo influéncias externas reconhecidas pelo préprio Pisa que impossibilitam
0 sucesso do aluno, como a situacao socioecondmica da familia e o nivel educacional
dos pais, os alunos com melhor desempenho neste exame possuem melhores resultados

de educacédo e emprego aos 25 anos, apesar desses fatores influentes.

2.2. Objetivos do PISA

O PISA coleta varios dados em seus exames, seu objetivo é utilizar esses dados
para produzir indicadores que contribuam para discussdo de qualidade da educacao
ministradas nos paises participantes avaliando quanto seus jovens estdo preparados
para exercerem o papel de cidaddos na sociedade contemporanea. Os resultados do

Pisa permitem que cada pais avalie os conhecimentos e as habilidades de seus
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estudantes em comparacdo com os de outros paises, aprenda com as politicas e praticas
aplicadas em outros lugares e formule suas politicas e programas educacionais visando
a melhora da qualidade e da equidade dos resultados de aprendizagem. Este exame
também faz um levantamento de indicadores contextuais, os quais possibilitam relacionar

o desempenho dos alunos as suas caracteristicas sociodemograficas.

Para Costa e Afonso, o PISA é capaz de:

[dlespertar consciéncias, oferecer diagnosticos, identificar problemas e destacar os
bons exemplos. E considerado uma fonte de informacao privilegiada, que reforca o foco
sobre certos assuntos, favorecendo uma tomada de consciéncia para os problemas dos

sistemas educativos (Costa e Afonso, 2009, p.1047).
Assim, cabe a cada governo tomar os resultados do PISA como referéncia de
analises de dados e comparacdo do processo de ensino-aprendizagem da leitura,
matematica e ciéncia, para criacdo de politicas educacionais que visem a melhoria no

desempenho escolar de cada regiéo.

2.3. Paises participantes do PISA

A principio o PISA foi fundado entre os paises integrantes da OCDE, para fins de
seus interesses, porém este exame se tornou referéncia mundial que auxilia na
preparacdo de politicas educacionais para diversos paises e economias. Desde sua
primeira edicdo, em 2000, o nimero de paises e economias participantes tem aumentado
a cada ciclo. Na edicdo mais recente em 2018, houve 79 paises e economias
participantes, sendo 37 deles membros da OCDE e 42 membros parceiros, esse numero
de participantes possibilita o Pisa coletar dados precisos da maior parte da populacao

estudantil mundial.

O Brasil participa do Pisa desde o inicio da pesquisa, entretanto nem todos 0s
paises participam de todas edi¢cdes do Pisa, como, por exemplo, a Albania, China,
Argentina e varios outros. Sendo assim, é viavel analisar o desenvolvimento da
pontuacao do pais ao invés de analisar apenas a colocacao, pois como nem todos paises
participam a cada trés anos a classificagcdo pode mudar naturalmente e uma economia

pode subir ou descer de ranking sem haver, ou ndo um aumento na pontuagao.
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2.4. Criticas ao PISA

Ao analisar diversos paises, culturas, necessidades e povos diferentes,
obstaculiza o PISA avaliar o curriculo matematico de alunos em contextos téo
diversificados, ja que o ensino de cada regido pode sofrer adaptacfes de acordo com

suas realidades. Nesse contexto, € importante ressaltar varios pontos que séo

questionaveis deste exame.

O PISA por ser um exame internacional, sofre traducdo para duplicacdo em
determinado pais com lingua nativa diferente do inglés, ainda pode haver modificactes
nos valores do enunciado para se assemelhar a realidade de cada pais. E o caso do
Brasil, que faz a traducao da prova e envia para analise da OCDE, entédo, pode-se afirmar
que a prova brasileira ndo é exatamente igual aos dos demais paises, porém as

competéncias a serem avaliadas devem se manter iguais.

Conforme (Liao, Motta, Fernandes, 2021), todo esse processo de modificacdo dos
dados mateméticos nos itens pela tradugéo realizada ou pela modificacdo que podem
tornar o enunciado que nao atribui significados, podendo induzir o aluno ao erro devido a
dificuldade de interpretar algo ou identificar a reais perguntas do item. Assim, paises cujas
guestdes estdo em suas linguas nativas e contextos sociais semelhantes levam uma

certa vantagem aos demais paises.

Outra questéo é a idade do aluno, em relacdo ao tempo de escolaridade, quanto
maior o tempo na escola, mais esse aluno se desenvolve nos estudos, o PISA nesse
ponto deixa a desejar, pois a comparabilidade de alunos com tempo de estudos

diferentes. Para Klein:

[p]ara cada série, costuma haver uma idade escolar correta (ou recomendada) e é a
idade escolar do aluno que determina a série em que ele deveria estar. O aluno pode
estar adiantado ou atrasado em relacdo a sua série. Uma dificuldade é que a defini¢cédo

da idade escolar pode variar entre os paises (Klein, 2011, p. 720).

Klein ainda propde a realizagdo do PISA considerando o numero fixo de meses

apos o inicio do ano letivo, uma vez que alguns paises iniciam seu ano letivo em janeiro
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e outros em abril, € o caso do Brasil e Japdo que inicia nessa respectiva ordem.
Regulamentar um namero fixo de meses ap0s o ano letivo deixaria a comparacao do
nivel de conhecimento mais justa e coerente.

Outra questéo é a finalidade dos resultados, que € um dos principais assuntos a

OCDE se preocupar, Simola afirma:

Esse viés ganhou um novo significado na ultima década, quando os formuladores de
politicas passaram a usar indicadores educacionais internacionais como base comum
para estudos comparativos, que muitas vezes se transformaram em uma ferramenta
politica para a criacéo de politicas educacionais ou um modo de governanc¢a, em vez

de um dominio da investigagao intelectual. (Simola, 2005, p.455, tradug&o do autor).
O PISA foca em avaliar o conhecimento em leitura, ciéncia e matematica, o
problema é que os objetivos das escolas vdo além desses conhecimentos, se
preocupando em formar cidad&os. O PISA por sua vez, gera um ranking o qual influéncia
politcamente cada regido a melhorar 0s conhecimentos avaliados e deixar o
desenvolvimento ético e moral de lado, visando apenas o preparo para o mercado de

trabalho, se tornando assim uma avaliacdo quantitativa e ndo qualitativa.

3. O letramento matematico no Brasil

3.1. Nivel de Proficiéncia

Para viabilizar a interpretacdo dos resultados do PISA pelos paises participantes
foram estabelecidos niveis de proficiéncia. Esses niveis foram baseados na pontuacao
relacionada as habilidades ranqueadas consoante 0 que os alunos aprenderam.

O quadro 1 mostra o nivel de proficiéncia em matematica conforme a pontuacéo
desta area na avaliagdo do PISA, bem como as habilidades que representam o que 0s
alunos conseguem fazer em cada nivel de acordo com seu conhecimento em
matematica.

Quadro 2 — Escala de Proficiéncia de Matematica

Nivel | Limite Inferior | Caracteristicas das atividades e habilidades
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669,3

No Nivel 6, os estudantes sao capazes de conceituar, generalizar
e utilizar informacfes com base em suas investigacdes e em
modelagem de situagbes-problema complexas. Conseguem
estabelecer ligacdes entre diferentes fontes de informacdes e
representacdes, e de transitar entre elas com flexibilidade. Os
estudantes situados neste nivel utilizam pensamento e raciocinio
matematicos avancados. S&o0 capazes de associar sua
percepcdo e sua compreensao a um dominio de operacbes e
relacbes matematicas simbdlicas e formais, de modo a
desenvolver novas abordagens e estratégias para enfrentar
novas situagdes. Os estudantes situados neste nivel sdo capazes
de formular e comunicar com precisdo suas acgoes e reflexdes
relacionadas a constatacoes, interpretacfes e argumentos, bem

como de adequa-los as situacdes originais.

607,0

No Nivel 5, os estudantes sdo capazes de desenvolver modelos
para situacbes complexas e trabalhar com eles, identificando
restricbes e especificando hipoteses. Conseguem selecionar,
comparar e avaliar estratégias adequadas de resolucdo de
problemas para lidar com problemas complexos relacionados a
esses modelos. Os estudantes situados neste nivel sdo capazes
de trabalhar estrategicamente, utilizando habilidades de
pensamento e raciocinio abrangentes e bem desenvolvidas,
representacbes  conectadas  de maneira  adequada,
caracterizagbes simbdlicas e formais, e percepcdo relativa a
essas situagcdes. Sao capazes de refletir sobre suas agdes e de

formular e comunicar suas interpretacdes e seu raciocinio.

544,74

No Nivel 4, os estudantes podem trabalhar de maneira eficaz
com modelos explicitos para situacdes concretas complexas, que
podem envolver restricbes ou exigir formulagdo de hipoteses.
S&o capazes de selecionar e integrar diferentes representagoes,

inclusive representagoes simbdlicas, relacionando-as




17

diretamente a aspectos de situacbes da vida real. Nesses
contextos, os estudantes situados neste nivel sdo capazes de
utilizar habilidades desenvolvidas e raciocinio, com flexibilidade
e alguma percepcdo. S&o capazes de construir e comunicar
explicacbes e argumentos com base em interpretacoes,

argumentos e acoes.

482,4

No Nivel 3, os estudantes sdo capazes de executar
procedimentos descritos com clareza, inclusive aqueles que
exigem decisdes sequenciais. Conseguem selecionar e aplicar
estratégias simples de resolucdo de problemas. Os estudantes
situados neste nivel sdo capazes de interpretar e utilizar
representacdes baseadas em diferentes fontes de informacéo e
de raciocinar diretamente a partir delas. Conseguem desenvolver
comunicacdes curtas que relatam interpretacdes, resultados e

raciocinio.

420,1

No Nivel 2, os estudantes sdo capazes de interpretar e
reconhecer situagdes em contextos que ndo exigem mais do que
inferéncia direta. Sdo capazes de extrair informacdes relevantes
de uma dUnica fonte e de utlizar um modo simples de
representacdo. Os estudantes situados neste nivel conseguem
empregar algoritmos, formulas, procedimentos ou convencdes
de nivel basico. Sao capazes de raciocinar diretamente e de fazer

interpretacgdes literais dos resultados.

357,8

No Nivel 1, os estudantes sdo capazes de responder a questdes
definidas com clareza, que envolvem contextos conhecidos, nas
quais todas as informacbes relevantes estdo presentes.
Conseguem identificar informacfes e executar procedimentos
rotineiros de acordo com instrugbes diretas em situagoes
explicitas. Sao capazes de executar acdes Obvias e dar

continuidade imediata ao estimulo dado.

Fonte: Indicativo sobre os niveis de proficiéncia no PISA. INEP/MEC (2018)
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Existem 6 niveis de proficiéncia e o nivel 6 é o mais alto, a OCDE nao especifica
as habilidades desenvolvidas de uma pontuacdo inferior a 357,8 pontos, porém 0s
estudantes abaixo do nivel 1, séo considerados pela matriz do PISA, como incapazes de
executar tarefas mais simples que a avaliacdo solicita. A descricdo de desempenho
realizada em cada nivel de proficiéncia mostra uma aproximacdo das habilidades
dominadas pelos estudantes e do curriculo por eles aprendido, no caso do letramento
matematico, se a maioria dos estudantes de um pais se encontra no nivel 1, significa que
eles terdo dificuldades em tarefas que envolvem situacdes simples relacionadas a
conceitos matematicos e financeiros, isso é uma realidade no Brasil, jA que maior parte

dos estudantes se encontra abaixo do nivel 1 em matemética, como mostra a figura 1.

3.2 Causas influentes no Brasil

A principio, cabe pontuar que apenas os resultados de desempenho em nimeros
ndo sao suficientes para uma analise eficaz, como afirma Lima, Moreira, Vieira e Ortigdo:
E indispensavel destacar que os resultados exibidos, ndo somente do Brasil, devem ser
analisados mais que numeros, tabelas e gréficos, de modo a compreender que
elementos, como as desigualdades sociais, sdo imprescindiveis para compreender o
panorama da educacéo brasileira. (Lima, Moreira, Vieira e Ortigdo ,2020)

Segundo a OCDE em 2012, cuja edicdo do Pisa foi focada em matematica, a
variacdo no desempenho dos alunos em matematica é atribuida a diferencas na condi¢ao
socioeconémica dos alunos. Nos paises da OCDE, um aluno mais favorecido do ponto
de vista socioecondmico obtém 39 pontos a mais em matematica do que um aluno menos
favorecido. Nos paises da OCDE, 26% dos estudantes desfavorecidos — o equivalente a
6,5% de toda a populagéo estudantil em 2018 — sao “resilientes”, o que significa que eles
vencem as probabilidades socioeconémicas contra eles e superam as expectativas de
desempenho. Cerca de 1,9% dos alunos no Brasil séo resilientes. Isso € menor que a

média da OCDE e a proporc¢ao permaneceu estavel desde 2003.

Outra causa é a propor¢cdo de alunos que relataram altos niveis de ansiedade

diante de questdes matematicas no Brasil que alcangou o percentual de 49% dos alunos,
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18% acima da média dos paises participantes, por este alto nivel de alunos ficarem muito
nervosos ao resolver problemas de matematica e conforme os dados essa ansiedade
que os alunos brasileiros possuem ao se depararem com problemas matematicos esta
associada a uma pontuacao 34 pontos menor em matemaética, a diferenca de pontuacao

dos alunos desfavorecidos ou ansiosos € equivalente a quase um ano de escolaridade.

Outros fatores interessantes nesta tematica, sdo a falta de professores e o atraso
e faltas dos alunos. Os paises da OCDE alocam pelo menos um numero igual, se ndo
maior, de professores de matematica para escolas desfavorecidas em termos
socioeconémicos do que para escolas favorecidas. No Brasil, a propor¢cdo aluno-
professor em escolas favorecidas € de 22,9, enquanto em escolas desfavorecidas € 31,3
— 0 que significa haver menos professores em escolas desfavorecidas do que em escolas
privilegiadas, e isso influéncia o baixo desempenho das escolas desfavorecidas devido
auséncia de professores, ja em comparacdo com os 10 mais bem classificados no ranking
global, os professores sdo bem remunerados e isso gera alta concorréncia de emprego

e consequentemente selecéo de profissionais bem qualificados.

Gréfico 1 - percentual de estudantes cujo diretor reportou “muito” ou “até
certo ponto” as questdoes sobre a indisponibilidade e a inadequacao de
infraestrutura e recursos educacionais, por dependéncia administrativa— Pisa 2018
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Escolas privadas Inadequabilidade do Auséncia de Inadequabilidade da
material educativo infraestrutura infraestrutura
B Escolas privadas M Inadequabilidade do material educativo
Auséncia de infraestrutura Inadequabilidade da infraestrutura

Fonte: elaboragéo do autor, com base em dados do Pisa 2018.
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Vemos no gréafico que escolas privadas e institutos federais possuem um nivel de
ensino elevado devido a selecdo por professores e boas remuneracfes, enquanto
escolas municipais e estaduais sdo as mais prejudicadas quanto a isso, e € 14 que se

encontra a maioria dos alunos socioeconomicamente desfavorecidos.

Os alunos que chegam atrasados ou faltam as aulas perdem oportunidades de
aprendizado, isso esta relacionado ao transporte publico ou dificuldades de locomocao
como, por exemplo, regifes de dificil acesso dos interiores. Eles também perturbam as
aulas, criando um clima disciplinar que ndo é propicio para a aprendizagem de seus
colegas. Em média, 35,3% dos alunos relataram que chegaram atrasados a escola nas
duas semanas anteriores o teste PISA, e 14,5% dos alunos relataram ter faltado um dia
inteiro ou mais de aula no mesmo periodo. No Brasil, 33,7% dos alunos relataram que
chegaram atrasados a escola nas duas semanas antes do teste PISA, e mais de um em
cada cinco alunos (20,7%) relatou que tinha faltado um dia de aula ou mais no mesmo
periodo. Na maioria dos paises e economias que participaram do PISA 2012, os alunos
que frequentam as escolas com melhores relagbes professor-aluno sao menos
propensos a ter relatado que chegaram atrasados para escola nas duas semanas
anteriores ao teste PISA. No Brasil também, as relac6es negativas professor-aluno é

fortemente associada a falta de pontualidade dos alunos.

3.3 indice de Desenvolvimento da Educac&o Basica

No Brasil, existe o indice de Desenvolvimento da Educacg&o Basica (IDEB) o qual
€ um indicador de proficiéncia em educacdo que se relaciona ao fluxo escolar e médias
de desempenho nas avaliaces. O IDEB é calculado a partir dos dados sobre aprovacéo
escolar, obtidos no Censo Escolar, e das médias de desempenho no Sistema de
Avaliacdo da Educacéo Basica (Saeb). Com o IDEB, € possivel estabelecer metas e ser
um condutor para melhoria da educacao, a proposta do INEP foi de que unidades
federativas, municipios e escolas aumentem seus indices e contribuam para que o Brasil
chegue a meta 6,0 no ano de 2022. Dessa forma, o IDEB consegue estabelecer planos
e metas para cada unidade de educacao que esteja com uma pontuacao baixa no IDEB,
no sentido em que se busca melhoria e reducao de desigualdade educacional. Assim,

conforme (Liao, Motta, Fernandes, 2021) afirma, o Brasil trabalhard mais nas unidades
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de educacdo com baixos indices, de modo a melhorar a educacédo das mesmas, o0 mais
breve possivel, superando as estimativas que a OCDE possui em relacdo ao
desenvolvimento educacional, visto a andlise da figura 1 e 2 e posteriormente no quadro
3.

4. Comparacdes com paises e economias da OCDE
4.1 comparac¢des no nivel de proficiéncia

Os estudantes brasileiros obtiveram pontuacdo inferior a média da OCDE em
todas as areas avaliadas como mostra a figura 1, isso € no minimo preocupante. Segundo
os relatérios da OCDE 2018, entre as trés areas avaliadas, o0 maior percentual de alunos
que ndo dominam o contetdo é em matematica, em que o Brasil, em 2018, possuia 68%
dos alunos com baixa proficiéncia nesta area, tornando a matematica o maior desafio
para a educacdao brasileira, além disso, a média dos paises que participaram foi de 24%,

uma diferenca significativa em relacdo ao Brasil.

Figura 1 — Resumo do desempenho em Leitura, Matemética e Ciéncias
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Fonte: OCDE, Base de dados Pisa 2018.1

Segundo o relatorio do Pisa 2018, cerca de 32% dos estudantes no Brasil atingiram
pelo menos o Nivel 2 em Matemética e a média da OCDE foi de 76%. Esses estudantes,

1 Nota: Sao apresentados somente paises e economias com dados disponiveis.
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conforme o quadro 1 conseguem no minimo interpretar e reconhecer, sem instrucées
diretas, como uma situacdo simples pode ser representada matematicamente, por
exemplo, a comparagéo da distancia total entre duas rotas alternativas ou a converséo

de precos em uma moeda diferente.

Note no grafico 1, a comparacdo do percentual dos niveis de proficiéncia dos
estudantes entre o ano 2003 e 2012, cujo foco em ambas edi¢cdes do Pisa foi o letramento

matematico.

Gréfico 2 — Distribuicdo percentual dos estudantes brasileiros nos niveis de

proficiéncia em matematica nas edi¢cfes do PISA de 2003 e 2012.
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Fonte: elaboragéo do autor, com base em dados do Pisa 2018.

Notadamente, o grafico 1 aponta que a maior concentracdo de estudantes
brasileiros se concentra, no periodo entre 2003 e 2012, abaixo do nivel 1. Por outro lado,
a concentracdo de brasileiros em niveis superiores a 3 € escassa. Da mesma forma,
cerca de 1% dos estudantes atingiram o Nivel 5 ou acima em Matematica e a média da
OCDE foi de 11%. Nesse sentido, 0os paises e economias asiaticas foram os que
atingiram maior percentual: China ficou com 44% dos estudantes que fizeram o PISA no
nivel 5; Singapura - 37%; Hong Kong (China) - 29%; Macau (China) — 28%; Taipé Chinesa

- 23%; e Coreia — 21%). Considerando o aumento significativo na média da OCDE devido
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aos paises e economias asiaticas, a quantia de alunos entre os niveis 5 e 6 no Brasil em
relacdo aos demais paises nédo se diferencia tanto, porém o maior problema no Brasil &
a quantidade de estudantes no nivel 1, em 2018, cerca de 68% dos estudantes tinham
baixa proficiéncia em matematica, como mostra a figura 1. Isso afeta diretamente o nivel
de proficiéncia do Brasil, pois como ressaltado, a relacdo da quantidade de estudantes
no nivel 5, 4, 3 e 2 é relativamente baixa com estudantes no nivel 1, sendo mais que a

metade de todos os estudantes brasileiros.

4.2 classificacdes

As posicles de cada pais servem como parametro de observacdo, porém o que
devemos focar no Brasil e nos demais paises € a pontuacdo no exame do Pisa, pois
como ja mencionado alguns paises ndo participam de todas edi¢cdes do exame, devido a
isso independente da pontuac&o a posicao do Brasil poderia subir ou descer, caso algum
pais em uma posicdo melhor do que a do Brasil ndo participasse.

Apesar desse fato, o Brasil desde a primeira edicdo do Pisa, sempre esteve entre
os ultimos colocados e isso é reflexo de sua baixa pontuacdo na tabela 1. Na ultima
edicao do Pisa o Brasil precisava ter aumentado sua pontuacédo em 132 pontos para ficar

entre os 10 classificados e ter um nivel de proficiéncia 4.

Tabela 1 — Ranking de matematica do Pisa 2018

Posicao Paises Pontuacéo no

exame do PISA

1 B-S-J-Z (China) 591
2 Singapura 569
3 Macau (China) 558
4 Hong Kong (China) 551
5 Taipei Chinés 531
6 Japéo 527
7 Coreia 526



Estonia 523

9 Holanda 519

10 Polbnia 516

71 Brasil 384
Média OCDE 489

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em dados da OCDE
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Na tabela 2, se pode ter uma nocdo melhor de qual pais ou economia estd em

uma posicdo alta, ou baixa. Note que Colémbia e Peru que sdo paises da América do

Sul, assim como o Brasil estdo em uma posi¢cao melhor, e que os ultimos colocados no

ranking sdo paises desse continente, isso pode ser explicado de acordo com as

caracteristicas sociodemograficas e socioeconémicas.

Tabela 2 — Parametro geral do ranking de matematica do Pisa 2018

Posicéao Paises Pontuacao no

exame do PISA
5-9 Coreia 526
10-16 Canada 512
12-18 Finlandia 507
23-31 Portugal 492
32-37 Espanha 481
32-39 Estados Unidos 478
54-60 Uruguai 418
55-60 Chile 417
60-63 México 409
61-66 Costa Rica 402
62-67 Peru 400
66-70 Colémbia 391
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69-72 Brasil 384
70-73 Argentina 379
76-77 Panama 353
78-78 Republica Dominicana 325
Média OCDE 489

Fonte: Elaborado por Daeb/Inep, com base em dados da OCDE

Na classificacdo em matematica, como mostra a tabela 1, os resultados ndo séo
animadores para o Brasil. O pais esta entre as Ultimas colocagdes, ocupando a posicao
entre 71 dentre os 79 participantes, estando o equivalente ao nivel minimo de

proficiéncia.

Quadro 3 — Pontuacdo média da OCDE em comparacdo com a média do

Brasil
Edicéo Média do Brasil Média da OCDE
2000 334 496
2003 356 498
2006 370 493
2009 386 496
2012 391 494
2015 377 490
2018 384 489

Fonte: Organizacéo para a Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE, 2019).

Nota-se no quadro 3, que desde do ano 2000 até 2012 a pontuacdo média em
Letramento Matematico vinha subindo significativamente, Soares e Nascimento (2012, p.
72) afirmam que, “no que tange ao PISA, isso significa que, a cada nova aplicagao do
exame, 0s jovens brasileiros nele envolvidos apresentam escolarizagdo cada vez maior”,
porém em 2015 houve uma baixa de 14 pontos na pontuacao, essa baixa também reflete
nos paises e economias da OCDE, como pode-se notar expressivamente na figura 2. A

partir da edicdo do ano seguinte em 2018 a média volta a se reergue, essa baixa
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prejudicou bastante o desempenho do Brasil, que ainda ndo ultrapassou a nota do ano

anterior que houve a baixa nas pontuacdes, em 2015.

4.3 Tendéncias de desempenhos futuras

No Brasil, o0 desempenho médio em Matematica evoluiu no periodo entre 2003 e
2018, mas a maior parte desse progresso ocorreu nos ciclos iniciais. Depois de 2009, em
Matematica, assim como em Leitura e Ciéncias, o desempenho médio pareceu flutuar

em uma tendéncia linear.

A tendéncia inicial positiva entre 2000 e 2012 foi observada dentro de um periodo
de rapida expanséao do ensino médio. Neste intervalo de tempo, o Brasil ampliou em mais
de 500.000 a populacao total de estudantes de 15 anos de idade elegiveis para participar
do Pisa. A proporcédo de estudantes de 15 anos de idade cobertos pela amostra do Pisa
aumentou de aproximadamente 55%, em 2003, para 70%, em 2012. E provavel que essa
expansdo das oportunidades em educacao tenha atenuado uma tendéncia subjacente
ainda mais positiva no desempenho dos estudantes. De fato, uma simulagcdo que
pressupde que os 25% dos estudantes de 15 anos de idade com pontuacdo mais alta
eram elegiveis para realizar o teste em qualquer ano mostra uma tendéncia positiva
nessa populacdo, ndo apenas em Mateméatica (2003-2018), mas também em Ciéncias
(2006-2018).
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Figura 2 - Tendéncias de desempenho no exame do PISA

" Leitura N Matemdatica _ Ciéncias
Pontuagio Pontuagao Pontuagao
550 550 550
500 S00 500
450 450 450
412 413
403 Xy 407 4|:E|'_ A04
400 - —= 407 400 380 400 e =
y o 386 384 .
396 2a3* 370" i 380 D
T
350 350 | Js6* 350
2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2006 2009 2012 2015 2018
PISA PISA PISA
@ Brasil Média da OCDE —— Tendéncia - Brasil

Fonte: OCDE, Base de dados Pisa 2018, tradugéo do INEP.2

Note que a pontuacdo em matematica que parecia vir em um crescimento linear
no Brasil houve um decrescimento na nota, no periodo de 2015 e 2018, a média da OCDE
também diminuiu neste periodo. Em aspectos gerais, o Brasil iniciou com 356 pontos em
2003, na primeira edicdo do Pisa e melhorou 28 pontos ficando com pontuacéo de 384
em 2018 na ultima edi¢éo do Pisa, essa melhora na pontuacédo nao € tao relevante, pois
consoante as previsdes das estatisticas da OCDE, como mostra a figura 2, a tendéncia

do pais € nao ter resultados significativos nos proximos exames.

Podemos perceber que o Brasil apesar de apresentar uma melhora em
matematica no periodo entre 2003 e 2018, ainda continuou abaixo da média dos paises
da OCDE, ndo s6 em matematica, mas em todas as areas do conhecimento, devido a
esse mal desempenho, o pais se encontro no nivel 1 de proficiéncias em matematica, ou
seja, os alunos sdo capazes apenas de executar acdoes Obvias de procedimentos

rotineiros com instrugdes diretas e em situacdes explicitas. A tendencia de desempenho

2 A tabela indica estatisticamente o desempenho médio e estimativas dos exames do Pisa. A linha
azul indica o desempenho médio entre os paises da OCDE com dados validos em todas as avaliagbes do
Pisa. A linha pontilhada vermelha indica o desempenho médio no Brasil. A linha preta representa a linha
de tendéncia para o Brasil.
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gue a OCDE estima sobre o Brasil ndo o qualifica como uma melhora na posi¢ao do nivel
de proficiéncia, entretanto para reverter esse quadro a medida que o Brasil tomou foi a

criacao do IDEB.

5.Conclusao

O Brasil deve encontrar formas de apoiar mais fortemente as escolas
desfavorecidas socioeconomicamente para estabelecer um campo de jogo nivelado para
todos os alunos. Os resultados do PISA mostram uma relagéo positiva entre 0s recursos
investidos em educacédo e desempenho, mas so até certo ponto. O PISA também mostra
gque, em todos o0s niveis de gastos, paises tendem a distribuir os recursos educacionais
de forma mais equitativa entre as escolas privilegiadas e desfavorecidas. No Brasil, as
escolas que atendem alunos mais favorecidos, que incluem muitas escolas particulares,
tém acesso a melhores recursos educacionais, melhor infraestrutura fisica e relatam
menos problemas de atrair e reter professores qualificados, € o caso do Ideb que apesar
de ser uma medida para superar as estatisticas da OCDE, segue esse principio, em que
as escolas que atingem notas mais altas recebem um maior capital para educacao do
que escolas que atingem notas mais baixas. E certo que cada pais tem necessidades e
estratégias diferentes para melhorar o sistema educacional, porem 0s paises que estao
no topo possui algo em comum a equidade, sendo um fator que dé oportunidades iguais

para todos os alunos.

No Brasil, de acordo com as notas dos resultados do PISA 2018, cerca de 13%dos
alunos de 15 anos vao para uma escola particular e independente. Na média, escolas
particulares apresentam melhor desempenho no PISA. Consoante a OCDE, enquanto
seus alunos vém esmagadoramente de familias favorecidas, a vantagem de desempenho
€ aparente mesmo apoés contabilizar status socioecondmico. Para as familias mais
abastadas, as escolas particulares — que dao acesso a melhores recursos educacionais,
melhor infraestrutura fisica e menor proporgédo aluno-professor — estdo associados a
melhores resultados de aprendizagem. Entre 2003 e 2012 a diferenca de desempenho
entre escolas publicas e privadas diminuiu no Brasil, isso mostra que houve uma melhora

na educacédo das escolas publicas.
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De acordo com Soares e Nascimento (2012, p. 85),

[...] a evolucao positiva do Brasil no PISA ainda néo foi suficiente para promover saltos
significativos na posicdo em relacdo a outros paises. De um modo geral, a formacgéo
basica de nossos jovens prossegue de baixa qualidade. Isso dificulta, inclusive, a
chegada na porta da universidade de um contingente expressivo de jovens capazes de
concluir a contento um curso superior e de ocupar, posteriormente, postos de trabalho
demandantes de competéncias e habilidades cada vez mais complexas e mutaveis.
Nosso desempenho médio segue bem inferior ao da maioria dos paises.

O Brasil atingiu 334 pontos em matematica na edicdo do ano 2000 e 384 pontos
na edi¢cao do ano 2018, conseguindo uma melhora de 50 pontos, que ndo € uma melhora
significativa dado o intervalo de 18 anos, apesar das medidas citadas que o Brasil adotou
para superar as estatisticas da OCDE, isso mostra que algumas acdes precisam ser
analisadas e observar se aquilo que esta sendo aplicado é uma necessidade para
melhorar a educacéo, pois durante 18 anos o Brasil segue as baixas previsdes que a
OCDE possui do pais e continua distante dos resultados da média da OCDE. Isso
causara uma ma formacado escolar que a longo prazo se manifestara na escassez de

habilidades em setores-chave do mercado de trabalho e pesquisa.
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