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RESUMO

A presente pesquisa busca tecer comentarios sobre o Beneficio de Prestacdo Continuada
advindo da Lei Organica de Assisténcia Social para pessoas monoculares apos o advento da
Lei 14.126/21. A chegada da legislacdo, a principio, visa suprir a necessidade de definir se a
pessoa monocular deve ou ndo ser considerada pessoa com deficiéncia (PcD). Nesse contexto,
esta pesquisa contextualiza historicamente a pessoa com deficiéncia, com 0 objetivo de
compreender a necessidade de politicas publicas inclusivas, como o Beneficio de Prestacédo
Continuada (BPC), para fins de equidade social. Durante esta pesquisa, vVé-se que 0s critérios
que definem a concessdo do beneficio sdo mais amplos, envolvendo também critérios de
avaliacdo social e analise de miserabilidade por peritos, conforme prevé a legislacdo geral.
Todavia, apesar de existir essa analise mais ampla para fins de concessdo do beneficio, nota-
se que, em muitas situagdes, 0 motivo da negativa adentra a definicdo ou ndo da deficiéncia
para 0s monoculares, 0 que, a principio, deveria ser algo encerrado, haja vista a chegada da
Lei 14.126/21. Percebe-se, entdo, que, apesar de muitas vezes o monocular se enquadrar nos
critérios de miserabilidade, ndo estava sendo concedido o beneficio assistencial por critérios
que envolvem a definicdo de deficiéncia, nos casos, os impedimentos de longo prazo. Visto
iss0, a conceituacdo de pessoa com deficiéncia ja é prevista no art. 2° da Lei Brasileira de
Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia - LBI, onde, além de outros, prevé expressamente o
requisito de impedimento de longo prazo. O que se percebe com a pesquisa € que o legislador,
ao criar a Lei 14.126/21, levou em consideracdo essa definicdo contida na LBI, que por si s6
engloba os requisitos da pessoa com deficiéncia, o que leva a entender que ndo deveria estar
se rediscutindo os requisitos que sdo englobados pelo conceito legal de deficiéncia. O trabalho
envolveu pesquisa bibliografica e analise de acordaos das turmas recursais, apds o advento da

lei monocular.

Palavras-chave: LEI 14.126/2021; DEFINICAO DE DEFICIENCIA; INCLUSAO SOCIAL;
INCAPACIDADE VISUAL;



ABSTRACT/RESUME/RESUMEN

The present research aims to comment on the Continuous Benefit provision, which comes
from the welfare organic law, for monocular individuals, after the advent of law 14.126/21.
The arrival of this legislation initially aims to meet the need to define whether the monocular
person should be considered a person with a disability (PwD) or not. In this context, this
research provides a historical context of people with disabilities, with the aim of
understanding the need for inclusive public policies such as the Continuous Benefit (BPC) for
social equity purposes. Throughout this research, it can be seen that the criteria defining the
granting of the benefit are broader, also involving criteria for social evaluation and analysis of
poverty by experts, as provided for by the general legislation. However, despite this broader
analysis for granting the benefit, it is noted that in many situations the reason for denial enters
the definition or not of disability for monocular individuals, which should be something
settled, given the arrival of law 14.126/21. It is then perceived that despite the monocular
individual often meeting the poverty criteria, the welfare benefit was not being granted due to
criteria involving the definition of disability, specifically long-term impairments. Therefore,
the concept of a person with a disability is already provided for in article 2 of the Brazilian
Inclusion of Persons with Disabilities Law (LBI), which expressly provides for the long-term
impairment requirement, among others. What is perceived through this research is that the
legislator, by creating law 14.126/21, took into consideration this definition contained in the
LBI, which by itself encompasses the requirements of a person with a disability, leading to the
understanding that the requirements encompassed by the legal concept of disability should not
be up for discussion. The work involved bibliographic research and analysis of, after the

monocular law.

Keywords: LAW 14.126/21; DISABILITY DEFINITION; VISUAL IMPAIRMENT;
SOCIAL INCLUSION,;
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1 INTRODUCAO

A realizacdo deste trabalho resulta da necessidade de aprofundar o conhecimento
sobre a concessdo de beneficio assistencial para monoculares, tendo em vista que ndo ha
ampla bibliografia sobre o tema.

Além disso, de acordo com o censo realizado pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica em 2010, identificou-se que 18,8% da populacdo nacional sdo pessoas
com alguma espécie de deficiéncia visual.

Ou seja, hd uma grande quantidade de pessoas no Brasil com problemas visuais
que precisam de mais informagdes sobre 0 assunto, para que possam conhecer seus direitos.

Ao iniciar o primeiro capitulo, tornou-se necessario introduzir uma breve
contextualizacdo histérica, ndo que isso seja o foco do trabalho, mas por considerar
importante se analisar desse ponto vista, por entender que os direitos ndo nascem do acaso.

Adiante, passa-se a analisar o conceito da pessoa com deficiéncia (PcD), levando-
se em consideracdo que o Brasil aderiu a Convencdo Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de
margo de 2007, no qual adentrou a legislagdo brasileira com status de Emenda Constitucional,
promulgada pelo decreto n°® 6.949, de 25 de agosto de 2009 e reiterada na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) n.° 5.357, que envolveu o controle abstrato de
constitucionalidade, julgado pelo STF.

A Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa com Deficiéncia (LBI), também conhecida
como Lei n® 13.146/2015, consolida o conceito de deficiéncia em seus dispositivos iniciais,
diferenciando a avaliagdo da deficiéncia de natureza biopsicossocial.

Esses dois diplomas veiculam, na verdade, uma mudanca de paradigma em
relacdo ao conceito de deficiéncia, superando o modo estigmatizante da analise médica, para
compreendé-lo sob a perspectiva da dignidade da pessoa humana. A partir disso, passou-se a
observar outras variaveis que acarretam prejuizo a plena participacdo do portador de
deficiéncia na sociedade.

Assim, no decorrer da elaboragédo dessa pesquisa, foi considerado o ordenamento
para chegar a uma definicdo legal quando se trata de deficiéncia monocular, uma vez que 0s
critérios subjetivos deixam a desejar na analise como deficiéncia, pois para alguns pode ser e
para outros nao.

Ocorre que diversas mudancas legislativas e jurisprudenciais chegaram acerca da

consideracdo da deficiéncia desses individuos, todavia a necessidade de investigar esse
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problema surge a partir da anélise dos casos concretos em que se discute ainda questfes que
geram duvidas como a relacdo da deficiéncia em si, e em relagdo a concessdo de beneficio
assistencial.

Desse modo, com o desenvolvimento da pesquisa bibliografica, observa-se um
contexto historico de exclusdo em que parte da sociedade ndo respeita as limitacdes dos
portadores de deficiéncia, gerando a necessidade do Estado participar para amenizar essa
desigualdade.

Assim, o BPC (Beneficio de Prestacdo Continuada), que é um beneficio
assistencial com o objetivo de dar dignidade a pessoa excluida da sociedade, terd sua
consolidacdo e efetivagdo para uma pessoa com deficiéncia visual dependente de outras
variaveis que, em conjunto com sua deficiéncia, impactam sua participacao na sociedade.

Portanto, com o objetivo de aprofundar o tema foi desenvolvido esse estudo que
busca aprofundar-se sobre os critérios adotados para concessao de beneficios assistenciais na
esfera administrativa e na esfera judicial, sob o prisma de sua respectiva legislagéo.

Cabe informar que, nesta pesquisa, ndo sera discutida a condi¢cdo de deficiéncia
monocular, sendo considerada como parte incontroversa da discussdo. Portanto, a analise sera
restrita a0 momento posterior em que essa condicao for confirmada.

A partir dai, o tema sera analisado detalhadamente sob o enfoque da deficiéncia
monocular em relacdo a nova lei 14.126/21, em relacdo ao beneficio de prestacdo continuada.
Nessa perspectiva, tornou-se indispensavel analisar alguns precedentes do Judiciario sobre o
tema, ap0s a promulgacao do marco legal da deficiéncia monocular.

Foram analisados, quantitativamente, cerca de 30 ac6rddos das turmas recursais
dos juizados especiais da 3% e 5% Regido, com enfoque na 5% ndo tendo sido encontrado
decisbes favoraveis, com os respectivos filtros de pesquisa, passou-se a pesquisar acordaos na
3%, onde a discussdo circunda na concessdo ou ndo do beneficio de prestacdo continuada para
as pessoas monoculares que tiveram a cegueira constatada em pericia, e ndo tiveram seu
impedimento de longo prazo reconhecido.

Com o aprimoramento dos estudos e a delimitacdo do problema de pesquisa que
subsidia as questdes, foi possivel compreender que a interpretagdo dos juizados especiais
federais (JEF) em temas como esse ndo € algo claro e pacifico. Isso porque se esta diante de
interpretagdes judiciais diferentes sobre 0 mesmo assunto.

Assim, com o objetivo de aprofundar o tema, foi desenvolvido este estudo que
busca analisar os critérios adotados para a concessao de beneficios assistenciais na esfera

administrativa e judicial, sob o prisma de sua respectiva legislacéo.
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Isso ocorre porque a LBI, também conhecida como Estatuto da PcD, define o
conceito de pessoa com deficiéncia e estabelece os requisitos necessarios para essa definicéo.

No entanto, este trabalho analisa especificamente a situacdo em que a norma
expressamente prevé a deficiéncia para 0 monocular, o que possivelmente leva a subsuncéo,
qguando o caso concreto se enquadra na norma legal em abstrato, conforme afirmado pelo
professor Marcos Bernardes de Melo (2003), e retratado também pelo professor Beclaute
Oliveira Silva (2006), citados no 4° capitulo deste trabalho.

As preocupacdes em relacdo a este assunto surgiram durante a avaliacdo de
decisdes judiciais que negavam o beneficio previdenciario. Com o objetivo de compreender
essas decisdes com maior profundidade, iniciou-se uma discussao que sera melhor esclarecida
no final deste trabalho. A anéalise critica dessa situacdo sera realizada com o intuito de
alcancar um nivel de raciocinio légico e juridico e escapar de mera opinido.

Relativamente a isso, Ihering (2004) ja opinava sobre diferentes interpretacfes de
pontos de vista, e dizia que se colocassemos um oficial e um camponés para julgar,
respectivamente, um caso de delito contra a propriedade, e um delito contra a honra, e depois
invertéssemos os casos julgados veriamos uma grande diferenca desses julgamentos.

Isso ocorre por uma questdo de subjetividade natural dos individuos, sob a ética
de que um fato pode parecer certo para um e errado para outro; ou grave para quem sofre e
menos grave para quem observa; e vice-versa.

Desse modo, com o objetivo de fugir da subjetividade dessas opinides ndo pode o
direito como ciéncia deixar de fazer uma anéalise objetiva para desenvolver solucGes
equilibradas nos conflitos que surgem na sociedade. 1sso em conjunto com outras disciplinas,
pois, apesar da deficiéncia ser um termo tdo difundido e tdo comum, ela esbarra numa questéo
de interpretacéo.

O trabalho foi desenvolvido com procedimento bibliografico, tendo como base a
leitura de publicacGes sobre o tema, dados do governo, e a andlise de casos concretos, bem
como jurisprudéncia.

Para a realizacdo da pesquisa de jurisprudéncia, adotou-se uma metodologia que
consistiu na definicdo de critérios temporais, restritos aos acordaos publicados a partir de
meados de 2021. Além disso, foram selecionados apenas 0s acorddos que tratavam do assunto
de beneficio de prestacdo continuada e visdo monocular, e que foram filtrados exclusivamente

nas turmas recursais vinculadas ao TRF5 e TRF3.
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2 VISAO MONOCULAR COMO DEFICIENCIA;

2.1 Breve contextualizacéo

Os direitos ndo séo resultado do acaso, mas sim de conquistas, sendo essencial
compreender o contexto histdrico para valoriza-los. Embora néo seja possivel aqui reproduzir
toda a narrativa histérica, € importante introduzir e contextualizar a situacdo das pessoas com
deficiéncia em termos cronoldgicos. Como afirmou Durant (1957), "o estudo da antiguidade
perde o valor, exceto quando se torna um drama vivo, ou quando lanca luz em nosso viver
contemporaneo”.

Silva (1987) destaca que as pessoas com deficiéncia (PcD), via de regra, desde a
antiguidade até a idade Média, tiveram duas formas de tratamento: abandono e destruicdo, por
um lado, prosperidade e assisténcia do outro.

Ainda segundo Silva (1987), na lei basica de Roma ou em costumes adotados em
Esparta, uma PcD era denominada como “monstro”, "defeituoso”, e por vezes, tanto aos
nobres quanto aos plebeus era concedida a permissdo para sacrificar seus filhos que
nascessem com algum tipo de deficiéncia.

Diferentemente, na sociedade egipcia, por exemplo, ndo se excluia o individuo,
mas se mostrava mais caridosa nessas questes. Sobre isso, Gugel (2015) retrata que existem
provas arqueoldgicas presentes na arte egipcia, como o0s afrescos, 0s papiros, os timulos e as
mumias. Ali, estdo diversas revelacGes que permitem concluir que nesta civilizagdo, as PcDs
integravam-se nas diferentes e hierarquizadas classes sociais, desde o farad aos escravos.
Inclusive, pessoas com nanismo ndo tinham qualquer impedimento fisico para exercer suas
ocupacdes e oficios, principalmente na arte da danca e musica.

Segundo Gugel (2015) Na idade Média, a teologia de Lutero concebeu a PcD de
forma primaria e pejorativa, recomendando inclusive “afoga-lo” ou “orar por ele” e estas
praticas eram avaliadas como eficazes e morais.

Apenas no século XX, a PcD passa a ser vista como cidada na sociedade. Quando
surgiu a primeira diretriz politica neste sentido em 1948, com a Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos.

Passada essa breve anéalise, pode-se concluir que historicamente as pessoas com
deficiéncia foram tratadas de maneiras extremas, variando entre o abandono e destruicdo, por
um lado, e a prosperidade e assisténcia, por outro. 1sso sugere que a compreensdo sobre as

deficiéncias e o tratamento dado as PcD foram influenciados pelas crencas e valores culturais
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da sociedade ao longo do tempo.

Por um lado, o abandono e a destruicdo indicam uma viséo de que as PcD eram
consideradas um fardo ou uma ameagca a sociedade, e por isso deveriam ser deixadas de lado
ou até mesmo eliminadas. Por outro lado, a prosperidade e a assisténcia refletem a compaixao
e 0 desejo de ajudar as PcD, proporcionando-lhes condigdes melhores de vida e oportunidades
de desenvolvimento.

Pode-se notar, em sua maioria, um historico de discriminacéo frente a pessoa com
deficiéncia, diante disso, este trabalho passa para uma analise mais conceitual, a comecar pelo
modelo médico, que buscar estudar as disfungdes do corpo humano, e que posteriormente
acompanhou a evolugéo conceitual da PcD.

2.2 Evolucdo multidisciplinar do conceito da PcD

No antigo modelo médico denominado International Classification of Impairment,
Disabilities and Handicaps (ICIDH), em 1989, analisava-se a deficiéncia como toda perda ou
anormalidade de uma estrutura ou fungdo psicologica, fisiolégica ou anatdmica; uma
incapacidade de realizar uma atividade na forma ou na medida que se considera normal para
um ser humano; e a desvantagem como uma situacdo prejudicial para um determinado
individuo, em consequéncia de uma defici€éncia ou uma incapacidade, que limita ou impede o
desempenho de um papel que ¢ normal em seu caso (em fungdo da idade, sexo e fatores
sociais e culturais), conforme Relatério mundial sobre a deficiéncia(2012).

Nesse modelo, a andlise da deficiéncia possuia uma limitagdo, pois nado
considerava o cunho social e as limitagdes da introducao da PcD na sociedade.

Diante disso, a chegada de uma andlise social como a do sociélogo Paul Hunt
(1966), como um dos bercos conceituais da PcD, propos uma reflexdo da deficiéncia sob o
enfoque social e politico. A deficiéncia passou a ser vista com um cunho social, a vista da
opressdao sofrida por estes individuos, cujo fim, ndo era contrariar tdo somente o método
médico, mas aprofundar a analise e levar essa questdo para além da limitagdo biologica.

Assim, posteriormente, em 1997, a OMS (Organizagdo Mundial de Saude) com
objetivo de dar uma analise mais humana ao conceito, definiu no relatério mundial sobre a
deficiéncia, um conceito que foi além do modelo médico e passou a incluir o modelo social

também.
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Essa interpretacdo adotada pela OMS trouxe a concepcao tratada nos moldes da
Convengao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo
Facultativo, assinados em Nova York, em 30 de marco de 2007.

Essa convencao foi de suma importancia na historia da pessoa com deficiéncia,
pois humanizou a situacdo, que ao longo da historia da civilizagdo pouco ocorreu, em verdade,
era comum a exclusdo, apesar da deficiéncia sempre ter feito parte da historia do homem.

Neste sentido o prof. Ricardo Fonseca (2012) acentua que:
"(...) [a] intengdo acatada pelo corpo diplomatico dos Estados Membros, apds longas
discussoes, consiste no deslocamento do conceito para a combinagdo entre esses
elementos médicos com os fatores sociais, cujo efeito ¢ determinante para o
exercicio dos direitos pelos cidaddos com deficiéncia. Evidencia-se, entdo, a
percepgao de que a deficiéncia estd na sociedade, ndo nos atributos dos cidaddos que
apresentem impedimentos fisicos, mentais, intelectuais ou sensoriais. Na medida em
que as sociedades removam essas barreiras culturais, tecnologicas, fisicas e

atitudinais, as pessoas com impedimentos tém assegurada ou ndo a sua cidadania.

()"

Foi com o Decreto N° 6.949, de 25 de agosto de 2009, que promulgou a
Convengao de Nova York, que a evolucdo do conceito da PcD ocorreu efetivamente no Brasil.
O pais era signatario da Convencdo e, ao ser promulgada, ela se tornou uma Emenda
Constitucional, conforme previsto no § 3° do Art. 5° da Constituicdo de 1988, que possibilita
que decretos tenham o sfatus de Emenda Constitucional no ordenamento juridico patrio.
Desse modo, superou-se o modo estigmatizante da analise médica, para compreender sob a
perspectiva da dignidade da pessoa humana.

Neste sentido a Lei n° 13.146, de 6 de julho de 2015 lei de inclusdao (LBI),
consolidou o conceito em seus dispositivos iniciais, além de introduzir a necessidade de
individualizar a avaliacdo da deficiéncia de maneira biopsicossocial, conforme art. 2° citado

abaixo.

“Pessoas com deficiéncia sdo aquelas que tém impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade

de condigdes com as demais pessoas.”

Desse modo, a existéncia, apenas, de limitagdes de natureza fisica, mental,

intelectual ou sensorial ndo conduzem por si s6 a deficiéncia. E, portanto, necessario a
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existéncia das denominadas barreiras que irdo dificultar ou impedir o exercicio dos direitos
em plenas condigdes, que serdo explicadas posteriormente.

Comparando a defini¢ao atual com a anterior, fica claro que, hoje em dia, nao ¢
mais necessaria a interacdo de um obstaculo de longo prazo com vérias barreiras para impedir
a participagdo de um individuo na sociedade em igualdade de condi¢des. De acordo com
Amado (2020, p. 48), apenas uma barreira ja ¢ suficiente, e isso pode ser avaliado por meio da
analise biopsicossocial.

Segundo o autor Cristiano Chaves Farias (2016), uma avaliacdo biopsicossocial
seria aquela que analisa os aspectos sociais que cercam a PcD, além, ¢ claro, dos dados

médicos capazes de comprovar sua deficiéncia.

A tabela abaixo demonstrara, brevemente essa conceituacao:

- FIsico,
MENTAL, .
INTELECTUALE | = Impedimentos nas
SENSORIAL & Fun;ﬂe::;- zas
ST, - INTERACAO struturas orpo;
IMPEDIMENTO COM
‘nusmsocon b D€ LONGO BARREIRAS i oieiie
£ PRAZO Socioambientais,
o s o BIOPSICOSSOCIAL Psicolégicos e
Pessoals;
(Art2¢dalBle ¢
Art, 18 da Res. n® Nl - Limitagdo no
230/16 do CNJ) Desempenho de
Atividades;

IV — Restrigdo de
Participagdo.

Fonte: LOPEZ, Gonzalo. Direitos da pessoa com deficiéncia (2020)

Assim, esses dois diplomas legais veiculam, uma mudanca de paradigma em
relagdo ao conceito de deficiéncia no Brasil, superando o modo estigmatizante da analise
médica, para compreender a perspectiva da dignidade da pessoa humana, através da avaliacao
de impedimentos fisicos e sociais.

Conclui-se que a definicdo da PcD no Brasil caminhou de um modelo médico, no
qual a deficiéncia era entendida como uma limitacdo patoloégica no individuo, para um
modelo social e mais abrangente numa analise biopsicossocial definida juridicamente.

Agora, passa-se a analisar os preceitos que definem ou ndo a visdo monocular

como deficiéncia.
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2.3 A visdo monocular como deficiéncia, segundo os moldes da LBI.

Devido a sua complexidade, o tema foi regulamentado por meio de lei. Embora
seja uma realidade a redu¢ao do campo de visdo em pessoas com visao monocular, nem
sempre hd um entendimento claro sobre essa deficiéncia, o que ¢ evidenciado pela quantidade
de questionamentos juridicos relacionados ao tema.

Para fins didaticos, cabe mencionar que neste trabalho nao haverd uma analise
médica da situagdo, partindo-se, portanto, apenas do pressuposto de que o individuo possui
limitagdes de natureza sensorial, e é considerado “monocular” do ponto de vista médico, nao
existindo qualquer analise sobre o percentual de acuidade visual a ser aferido.

Assim, considerando as explicagdes acima, passa-se a possibilidade de definir o
monocular como PcD. Para isso a definicdo pode ser encontrada na legislagcdo, conforme art.
2° da LBI', mencionado na subsec¢io anterior deste trabalho, que ira classificar a pessoa com
deficiéncia como aquela que possua impedimento de longo prazo ¢ que em interacdo com
diversas barreiras, tem sua participag¢ao plena na sociedade obstruida.

Sobre os tipos de impedimento que podem ser de natureza fisica, ¢ possivel
destacar o problema de mobilidade por exemplo, o mental quando se tratar de problemas
psicologicos, intelectual que ndo se confunde com o mental, haja vista se tratar da auséncia de
desenvolvimento cognitivo, ou sensorial que podemos citar a cegueira.

Desse modo, ¢ possivel aferir que o monocular pode ser caracterizado com
impedimento do tipo fisica ou sensorial, pois afeta a capacidade visual da pessoa, uma vez
que possui cegueira em um dos olhos.

Sobre o longo prazo ¢ interessante destacar o critério temporal definido pelo

entendimento jurisprudencial da TNU (Turma Nacional de Uniformiza¢do) consolidado na

1 Conforme Lei 13.146/15 Art. 2° Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0 qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode
obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢fes com as demais pessoas.

§ 1° A avaliagdo da deficiéncia, quando necesséria, sera biopsicossocial, realizada por equipe multiprofissional e
interdisciplinar e considerara:  (Vigéncia)  (Vide Decreto n° 11.063, de 2022)

I - os impedimentos nas funcdes e nas estruturas do corpo;

Il - os fatores socioambientais, psicolégicos e pessoais;

111 - a limitacdo no desempenho de atividades; e

IV - arestri¢do de participacéo.

§ 2° O Poder Executivo criaré instrumentos para avaliacdo da deficiéncia. (Vide Lei n° 13.846, de

2019)  (Vide Lei n°14.126, de 2021).

Sobre isso Sanches (2016, p. 25) destaca que se evidencia uma preocupacao do legislador em estender a prote¢éo
ao deficiente fisico e aos de ordem psicoldgica, e além disso, para uma analise além das questdes médicas, mas
recepcionando as de ordem social.



18

sumula 48, que estabeleceu um periodo minimo de 02 (dois) anos, contados de forma
ininterrupta, da existéncia do impedimento até sua possivel cura se existir, em consonancia
com estipulacao em lei do§ 10, artigo 20, da Lei n.° 8.742/1993, com a redagao dada pela Lei
n.° 12.470/2011.

Em teoria, a cegueira em um dos olhos ¢ uma condig¢ao séria e, embora em alguns
casos seja possivel realizar cirurgias para trata-la, ndo had garantias de que a visdo serd
completamente restaurada. Dependendo das circunstancias, ¢ possivel classificar uma pessoa
com visao monocular como tendo um impedimento sensorial de longo prazo.

Findo isso, a LBI ainda traz o conceito de barreiras, que sdo aquelas situagdes
capazes de obstruir plenamente e efetivamente a participagao do possuidor de impedimento de
longo prazo na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas, por oportuno, o
legislador definiu os tipos de barreiras no inc. IV, do art. 3°2, do mesmo normativo.

Da norma, ¢ possivel concluir que as barreiras podem ser qualquer “problema”
que possa atrapalhar o gozo de direitos das pessoas que possuam limitagdes, e que ele pode
ser de varios tipos: Urbanistico, arquitetonico, transporte, comunicacao, atitudinal e
tecnologico.

Por exemplo, subir e descer escadas pode ser uma barreira arquitetonica, bem
como ter que olhar para os dois lados antes de atravessar uma pista cheia de carros que vai ser
uma barreira urbanistica, ja a discrimina¢do na realizagdo de tarefas no trabalho sdo tipos de
barreiras atitudinais, por ser um tipo comportamento, conforme descrito no item “E” do
normativo na nota de rodapé desta pagina.

Sobre isso LOPEZ (2020) reflete que a exclusdo das pessoas com deficiéncia, e a
impossibilidade ou dificuldade de acesso aos direitos fundamentais ndo se devem apenas as
caracteristicas individuais da pessoa, mas principalmente as barreiras ambientais impostas

sobre ela. Isso representa uma mudanca em relagdo a visdo anterior, que entendia que a

2|V - Barreiras: qualquer entrave, obstaculo, atitude ou comportamento que limite ou impeca a participagdo
social da pessoa, bem como o gozo, a fruigdo e o exercicio de seus direitos a acessibilidade, a liberdade de
movimento e de expressdo, a comunicagdo, ao acesso a informagdo, a compreensao, a circulagdo com seguranga,
entre outros, classificadas em:

a) barreiras urbanisticas: as existentes nas vias e nos espagos publicos e privados abertos ao publico ou de uso
coletivo;

b) barreiras arquitetonicas: as existentes nos edificios publicos e privados;

C) barreiras nos transportes: as existentes nos sistemas e meios de transportes;

d) barreiras nas comunicaces e na informacdo: qualquer entrave, obstaculo, atitude ou comportamento que
dificulte ou impossibilite a expressdo ou o recebimento de mensagens e de informacgdes por intermédio de
sistemas de comunicacao e de tecnologia da informacao;

e) barreiras atitudinais: atitudes ou comportamentos que impegam ou prejudiquem a participacéo social da PcD
em igualdade de condicdes e oportunidades com as demais pessoas;

f) barreiras tecnoldgicas: as que dificultam ou impedem o acesso da PcD as tecnologias;
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exclusdo era decorrente exclusivamente das diversidades funcionais oriundas da condigdo
provocada pela deficiéncia.

Sobre as caracteristicas dos monoculares, Alfredo Tranjan Neto (2014)
(oftalmologista e diretor do Tranjan Centro Oftalmolédgico de Sao Paulo), esclarece que a
visdo monocular ¢ representada pela capacidade de uma pessoa enxergar com apenas um olho,
com percepcao de profundidade reduzida, além de uma limitagdo do campo periférico, que,
segundo ele, atrapalha a coordenagdo e assim gera colisdes com objetos ou pessoas, € que
Obstaculos como subir e descer escadas, atravessar ruas, dirigir, praticar diversos esportes
tornam-se mais dificeis porque exigem visao de profundidade (estereopsia) e visdo periférica.

Portanto, € possivel enfatizar que os impedimentos em conjunto com as barreiras
definirdo se € ou nao uma deficiéncia.

Segundo ensina o Relatério Mundial da Deficiéncia — RMD (2011)%, a definigdo
de 'deficiéncia' ndo ¢ um atributo da pessoa. A evolucdo na melhoria da participacdo na
sociedade pode ser realizada lidando com as barreiras que afetam pessoas com deficiéncia na
vida diaria.

Assim, uma outra anotagao, talvez redundante, mas certamente necessaria, quando
a sociedade se torna capaz de suprir as “barreiras” possibilitando a participagdo efetiva da
PcD ndo mais sera considerada PcD, do ponto de vista da LBI, uma vez que um dos requisitos
previstos em lei deixara de ser cumprido.

Portanto, de acordo com a legislacdo, a perda de um olho pode ser considerada
uma deficiéncia para todos os fins legais, o que significa que a pessoa com essa condigdo
pode ter direito a beneficios e protecdes especiais previstos para pessoas com deficiéncia.

A condicao de monocular pode ser considerada um impedimento de longo prazo
se, de acordo com a avaliagio médica e social, essa condicdo impeca ou dificulte a
participagdo plena e efetiva da pessoa na sociedade. Portanto ¢ possivel afirmar que
cumpridos os requisitos presentes na LBI, pode-se considerar pessoa com deficiéncia a pessoa

monocular.

3 Conforme dita 0 RMD, pg. 4: “0 modelo médico e 0 modelo social costumam ser apresentados como separados,
mas a deficiéncia ndo deve ser vista como algo puramente médico nem como algo puramente social: pessoas

com deficiéncia frequentemente podem apresentar problemas decorrentes de seu estado fisico. E necessario fazer
uma abordagem mais equilibrada que dé o devido peso aos diferentes aspectos da deficiéncia.”
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3 BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA (BPC)
3.1 Breve analise da importancia da politica publica assistencial.

Quando se fala de assistencialismo como politica publica ¢ necessario entender a
necessidade de sua existéncia, que conforme Santos (2018, p.42), descreve historicamente seu
surgimento a partir da atuacdo da igreja e posteriormente por instituicdes publicas.

De acordo com a autora, a primeira legislacao juridica da assisténcia social surgiu
na Inglaterra em 1601, conhecida como "lei dos pobres", a qual estabelecia o dever estatal de
auxiliar os necessitados. Essa lei garantia que a comunidade paroquial recebesse recursos
publicos para prover assisténcia aos mais necessitados.

Um avanco social referente as politicas publicas, uma vez que exigia do Estado
uma postura positiva, ou seja, mais ativa, em que se exigia uma prote¢cdo menos timida,
transformando uma mera caridade em um dever publico.

Neste sentido Santos (2018, p. 41) explica que ¢é racional existir tal exigéncia
estatal, e informa que a acumulacao de bens nas maos de poucos leva a miséria da maioria, o
que reflete numa vida menos digna para essa maioria.

Essa explicacdo da autora, traz um sentido de que o Estado deve prezar pelo bem
da maioria, afinal ¢ o Estado quem deve servir a sociedade, ndo o contrario, e a sociedade ¢
muito maior que uma casta acumuladora de bens.

Conforme Durkheim (2007), a sociedade ndo ¢ uma mera soma de individuos,
mas um sistema formado pela associagdo entre individuos, dentro de sua teoria da consciéncia
coletiva, segundo a qual a sociedade ¢ formada por uma rede de relacdes sociais e que cada
individuo ¢ influenciado pelo conjunto de normas e valores compartilhados pela sociedade.

Neste sentido, para uma convivéncia harmonica € justificavel que o Estado preze
pelo bem da maioria utilizando-se da introdugdo de politicas publicas assistenciais como
forma de efetivar a seguridade social.

A ideia de seguridade social vem de encontro com a de protecdo do seu povo
contra eventos previsiveis, como a miséria e intranquilidade social. Neste sentido, Frederico
Amado (2020, p. 22) define-a juridicamente como um ‘“conjunto integrado de agdes que
visam a assegurar os direitos fundamentais a satude, a assisténcia e a previdéncia social, de
iniciativa do Poder Publico e de toda a sociedade”.

Segundo Duguit (1996) O ser humano como nascido, criado e integrante de uma
coletividade, integrado em uma sociedade e que apenas nela pode viver, detém as obrigagdes

que subentendem a manutencao e desenvolvimento da vida coletiva e autonomia social.


https://mundoeducacao.uol.com.br/sociologia/emile-durkheim.htm
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E muito comum que existam situag¢des de intranquilidade na sociedade, haja vista
a vastidao de conflitos das relagdes que a circundam, sejam em situagdes de violéncia, sejam
de carater pessoal, ou até mesmo de satde, como nos casos de epidemia, todos estes casos sdao
situagdes previsiveis e que geram intranquilidade, necessitando da atuagdo estatal para
amenizar essas Crises.

Segundo Augusto Venturi (apud LAZARI, 2020), o seguro e a assisténcia
trabalham em planos distintos. Enquanto o seguro oferece beneficios financeiros para reparar
danos previstos, evitando que a pessoa atingida caia em situacao de caréncia, a assisténcia
atua de forma discricionaria para combater eventos previsiveis que ja estejam ocorrendo.

Frederico Amado (2020, p. 32), entende que ¢ possivel definir a assisténcia social
como um tipo de medida que pode ser publica ou privada, a ser prestada a quem dela precisar,
para atender as necessidades humanas essenciais, de indole nao contributiva direta.

Portanto, a existéncia do assistencialismo ¢ fundamental para uma sociedade se
manter unida, ¢ com menos conflitos, entdo ndo se trata apenas de “caridade” em sentido
estrito, mas de um recurso capaz de fazer uma sociedade melhor desenvolvida, e que dentre
outras circunstancias permitird uma participacao mais efetiva de seus membros.

Dentre as classes que normalmente necessitam desse assistencialismo, ¢ possivel
destacar as PcD, pois como j& visto no capitulo anterior, sdo individuos que ao longo da
histéria geralmente foram excluidos, € que o assistencialismo visa reduzir essa exclusdo, pois
como visto, diversas s3o ainda as barreiras que esses individuos passaram e passam, até
porque considerando o cotidiano das grandes cidades se vé uma grande disputa, e uma pessoa
que possui essa desvantagem fisica normalmente fica para tras.

Existem meios que visam reduzir, como a aplicacdo de cotas em concursos
publicos, vagas exclusivas para eles, atendimento diferenciado, essas assisténcias, ndo sao
“privilégios”, mas a maneira que o Estado encontrou de reduzir essas diferengas e nao
marginalizar esses individuos.

Uma das maneiras de amenizar essa exclusdo social € através do BPC, mas
diferente dos exemplos citados acima, esse beneficio remunerado possui determinados
requisitos, afinal os recursos financeiros sdo limitados, e serd sobre isso que os proximos

subcapitulos irdo tratar.

3.2 Alintroducéo da politica assistencial para a PcD no Brasil atraves do BPC.

Como visto na subse¢do anterior, a seguridade social ¢ elemento necessario para
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protecdo do seu povo para situagdes de intranquilidade, e que dessa seguridade deriva-se a
assisténcia social instrumento necessario para encontrar pessoas em situacdo de
vulnerabilidade social e possibilitar uma ressocializagdo muitas vezes financeira, até que essa
pessoa atinja um nivel de autonomia social.

No Brasil, a chegada da CF de 1988, popularmente conhecida como a
“constituicdo cidada” buscou proteger a dignidade da pessoa humana, de modo que ao longo
de seu texto normativo traz varios termos que remetem a assisténcia social, cabendo destacar
o inciso V do artigo 203%, que s6 viria a ser efetivado com a chegada da lei 8.742/93 (LOAS
—Lei Organica da Assisténcia Social).

Essa efetivacdo ocorre também nos termos do art. 40 da LBI, que garante a PcD
que ndo possua meios para prover sua subsisténcia nem de té-la provida por sua familia, o
beneficio mensal de 1 (um) saldrio-minimo, Beneficio de Prestacdo Continuada ("BPC"), nos
termos da LOAS.

Pessoas carentes precisam do acolhimento do Estado para que possam estar em
iguais condi¢des com as demais pessoas da sociedade. Logo, uma pessoa carente ¢ PcD na
sociedade, estaria num patamar de exclusdo acima dos outros.

Desse modo, o beneficio do BPC garantido pela Constituicao Federal do Brasil ¢
destinado a pessoas com deficiéncia e idosos com baixa renda. O objetivo do BPC ¢ garantir
um minimo existencial a essas pessoas, de forma a garantir sua cidadania e inclusdo social.

O BPC pode ser um importante instrumento para promover a inclusdo de pessoas
com deficiéncia e carentes na sociedade, especialmente em contextos em que as taxas de
desemprego sdo altas e as oportunidades de trabalho sdo limitadas. Muitas vezes, as pessoas
com deficiéncia enfrentam barreiras para o acesso ao mercado de trabalho e dependem do
BPC como uma forma de garantir seu sustento.

De acordo com os dados do Governo Federal, DATAPREYV (2020), havia cerca de
2 milhdes e meio de beneficios assistenciais ativos para pessoas com deficiéncia no Brasil.
Além disso, hd mais de 500 mil pessoas na fila do INSS aguardando a analise de seus pedidos
de beneficio.

Esses nimeros refletem a realidade de muitas pessoas com deficiéncia no Brasil,

que enfrentam dificuldades para acessar o mercado de trabalho e dependem de beneficios

4 Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade social, e tem por objetivos

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que
comprovem ndo possuir meios de prover a prépria manutencéo ou de té-la provida por sua familia, conforme
dispuser a lei.
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assistenciais para garantir seu sustento. E isso traz a tona a realidade da quantidade de pessoas
necessitadas no Brasil.

Mas, apesar disso, todo direito tem seu custo, dentro dessa perspectiva o §5° do art.
195 da CF informa que nenhum beneficio podera ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total, ou seja, ¢ necessdrio que haja uma previsiao
orcamentaria para o custeio do beneficio.

Isso significa que, para que um beneficio possa ser criado ou modificado, ¢
necessario que haja recursos suficientes disponiveis para financia-lo. Isso pode ser um desafio,
especialmente em contextos de restricio orcamentaria ou de prioridades concorrentes. No
entanto, ¢ importante lembrar que os beneficios publicos podem ter um impacto positivo na
vida das pessoas e na constru¢ao da cidadania e da justica social.

Diante disso, foram criados filtros para que o BPC pudesse ser um beneficio
financeiramente vidvel, e para isso sua operacionalizagdo ficou sob a responsabilidade do
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS), que inspirado na legislagdo organizou esses
filtros que limitaria a concessao dos beneficios assistenciais para as PcD.

O objetivo dos filtros ¢ garantir que o BPC seja concedido de forma equilibrada e
justa, de acordo com a legislacdo e os recursos disponiveis. No entanto, ¢ importante lembrar
que os critérios de elegibilidade para o BPC podem ser atualizados e modificados ao longo do
tempo, de acordo com as necessidades e prioridades da sociedade.

Ou seja, a introdugdo do BPC, passou da CF para o LOAS que delegou sua
operacionalizacdo para o INSS para avaliagdo e a concessdo do beneficio de acordo com os
parametros que serdao abordados no proximo subcapitulo.

Cabe explicar que o BPC nao se confunde com uma espécie de aposentadoria,
nem no critério de incapacidade laboral ja apresentado, trata-se, pois, de um beneficio que

inclui a pessoa com deficiéncia em um programa de protecdo social.

3.3 Critérios para a concessdo do beneficio de prestagdo continuada (BPC).

Diante dos fatos trazidos no capitulo anterior, o INSS passa a efetivar a lei através
do respectivo pagamento que, anteriormente precisara avaliar os requisitos para a concessao
do BPC, tal como a avaliacao da deficiéncia e do grau de incapacidade através da Pericia
Meédica Federal e pelo servigo social do INSS social, conforme Art. 40-B da lei 8742/ 93.

A lei 14.176, de 22 de junho de 2021, estabelece o critério de renda familiar per

capita para acesso ao beneficio de prestagdo continuada, estipular parametros adicionais de
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caracterizagdo da situacdo de miserabilidade e de vulnerabilidade social a ser avaliada por
pericia médica e social.

A palavra avaliacdo, traz consigo uma carga semantica de analise e interpretacao,
no caso das analises de concessdo do BPC nao ¢ diferente, a legislacdo estabelece critérios
objetivos para a concessdo do BPC, mas a interpretagcdo desses critérios pode variar de perito
para perito e também entre o INSS e o Judiciario.

Isso pode ocorrer porque a avaliagcao da concessdo do BPC envolve uma analise
complexa e multifacetada, que leva em consideragdo aspectos como a renda, a capacidade de
trabalho e a condigdo de deficiéncia da pessoa. Além disso, ¢ possivel que haja interpretagdes
diferentes da legislacdo e das diretrizes estabelecidas para a avaliagdo da concessdo do BPC.

No entanto, ¢ importante lembrar que o objetivo da avaliagdo da concessdo do
BPC ¢ garantir que o beneficio seja concedido de forma equilibrada e justa, de acordo com a
legislacdo e os recursos disponiveis. Para isso, é necessario que haja uma avaliagdo cuidadosa
e rigorosa dos requisitos e condigdes estabelecidos para a concessdao do BPC.

Como autarquia vinculada aos principios que regem a administracdo deve analisar
conforme dita a legislacdo, essa por sua vez vai trazer os conceitos juridicos da PcD, tais
como aquela que detém impedimentos de longo prazo e que frente as barreiras que a cercam
nao possui efetiva participagdo social.

Dessa forma, a autarquia federal trabalha com alguns critérios previstos em lei,
conforme panfleto explicativo publicado pelo ministério da cidadania e a Portaria conjunta n°
3, de 21 de setembro de 2018, bem como a instrugdo normativa 128/2022 que regulamenta a
operacionalizacdo do BPC em 4 etapas: requerimento, concessdo, manutencao € revisao.

Na fase do requerimento, para solicitar o Beneficio de Prestacdo Continuada
(BPC), a pessoa com deficiéncia deve primeiramente se inscrever ¢ manter atualizado o seu
cadastro no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CADUNICO). Isso
¢ exigido pelo §12 do art. 20 da Lei n.° 8.742/1993, como forma de garantir que as pessoas
elegiveis para o BPC sejam identificadas e incluidas no programa.

Apos a inscrigio no CADUNICO, a pessoa deve agendar uma pericia médica no
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) para avaliar a sua condi¢do de deficiéncia e
incapacidade. Para isso, ¢ necessario apresentar laudos médicos e exames que demonstrem a
patologia e a incapacidade.

Apos isso, o INSS exige da pessoa que busca o BPC para PcD, que agende uma
pericia médica, que avaliard a deficiéncia e a incapacidade, de acordo com a apresentacdo de

laudos médicos e exames capazes de demonstrar a patologia e incapacidade.
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A avaliagdo médica da deficiéncia e do grau de incapacidade devera considerar as
deficiéncias nas funcdes e estruturas do corpo, enquanto a avaliacdo social, os fatores
ambientais, sociais e pessoais.

Sobre isso, conforme mencionado no capitulo anterior deste trabalho, havia uma
grande discussdo sobre incapacidade e deficiéncia, onde o INSS antes de conceder o beneficio
analisava se o individuo se encontrava incapacitado, ou seja, ndo era capaz de exercer
atividade laborativa.

Tudo isso se dava por uma questao simples, legislagdo. Muito embora, sendo justo,
ndo apenas ela, afinal como visto no capitulo anterior a conceituagao da PcD ¢ algo complexo
por si s6, afinal, a medicina seguia seus critérios, que s6 viriam a ser mais expandidos com a
analise social que efetivaram as legislagdes posteriores para uma analise biopsicossocial.

Todavia, a antiga legislagdo da LOAS trazia uma confusdo entre o individuo ser
PcD e ser incapaz, tratando-os como se sindnimos fossem para efeitos de concessdo de
beneficio assistencial.

Sobre a deficiéncia e a incapacidade, houve uma evolucdo conceitual tanto que
houve mudanca do texto original do §2° do art. 20 da LOAS, e sobre isso cabe trazer trecho

da critica feita pela magistrada Eugénia Augusta (4pud SANTOS, 2019, p. 207):
(...)Nossa Constituicdo, que ndo foi observada pela LOAS, estabeleceu este
beneficio para a pessoa com deficiéncia, e ndo para a pessoa incapaz, termos que
ndo sdo sindnimos ¢ ndo deveriam ser associados para qualquer fim, sob pena de se

estimular a ndo preparacdo dessas pessoas para a vida em sociedade.

Ou seja, a LOAS exige que na andlise da concessdo do BPC devera considerar
nao apenas a deficiéncia, mas também a incapacidade para vida autdbnoma e para o trabalho e
segundo a critica feita pela magistrada informando que a Constituicao estabeleceu o beneficio
a PcD e ndo exigia a condicdo de incapacidade trazida pela lei. Dessa forma a lei reduziu o
acesso das pessoas que teriam direito a este beneficio, haja vista que ndo bastaria ter a
deficiéncia, mas também a incapacidade para o trabalho.

Visto isso, ¢ importante reconhecer a evolu¢ao conceitual que implicou em
modificacdes legislativas, removeu aquela ideia retrograda de incapacidade para o trabalho e
trouxe uma ideia de incapacidade de longo prazo.

Sobre isso o Juiz Federal Wilson Zauhy Filho,(Koehler et.al., 2016, p.166) no

livro comentarios as Simulas da Turma Nacional de Uniformizagdao dos Juizados Especiais

Federais, traz o entendimento de que o conceito de incapacidade para a vida independente
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deve considerar todas as condi¢des peculiares do individuo, entendimento que deu base para a
sumula 29 da TNU®.

Nesse caminho, Ricarlos Cunha (Koehler et.al., 2016) redige que este
entendimento consagrou a ideia que a capacidade para a vida independente ndo decorre
apenas da impraticadvel realizacdo das ocupagdes basicas do dia-a-dia, e que esta situacdo
estaria equiparada a noc¢do de vida vegetativa ou de uma vida dependente de terceiros para a
realizagdo dos atos basilares do cotidiano, e que notadamente restringe demasiadamente o
alcance do beneficio.

No entanto, antes da alteragdo das Leis n® 12.435 e n® 12.470 de 2011, a natureza
temporaria da incapacidade para o trabalho simplesmente ndo era obstaculo a concessdo de
beneficios assistenciais. Ocorre que desde 07/07/2011 com a alteragcdo da LOAS para as
referidas leis, exige-se que a incapacidade cause impedimentos de longa duragdo, pelo menos
por um periodo de 2 (dois) anos.

Assim, além da existéncia do impedimento, passou-se a exigir um lapso temporal
de que ndo se trata de algo passageiro.

A proxima etapa ¢ a concessao, que devera passar pela avaliagdo social, que deve
ser feita apds a analise médica, assim passara a se analisar as condi¢des pessoais e sociais do
individuo, ou seja, sua renda, classe social, se ¢ analfabeto ou ndo, a situacao familiar... Uma
analise mais ampla da situacdo, inclusive ela pode ser realizada in loco.

Segundo José Ricardo Caetano Costa (2014, Pericia Biopsicossocial —
Perspectivas de um novo modelo pericial, p. 118), “é possivel que o individuo ndo tenha
nenhuma patologia e seja considerado incapaz, haja vista uma série de barreiras sociais,
limites pessoais e familiares, por exemplo, que conduzem a essa condi¢ao”

Sendo assim, a pericia biopsicossocial ¢ instrumento indispenséavel a analise dos
beneficios concedidos em razdo da incapacidade do obreiro, j4 que as circunstancias
decorrentes da vida que ele leva sdo tdo determinantes quanto a patologia que lhes afligem.

De todo o exposto, pode-se afirmar que o Perito Médico ndo pode afirmar se o
individuo est4d ou ndo incapaz ou se ¢ ou nao PcD. Ele pode, e deve, dentro da especialidade
que lhe compete e, segundo a qual é credenciado para realizar seu trabalho, dizer das perdas
anatomicas e das reducdes dos o6rgaos do corpo. Nada mais. Se constatar isso fard a sua parte.

Caberd, por sua vez, ao Assistente Social, no caso de Parecer Social, ou a outro

5 Stimula 29 da TNU dos Juizados Especiais Federais: “Para os efeitos do art. 20, § 20, da Lei n. 8.742, de 1993,
incapacidade para a vida independente ndo é s6 aquela que impede as atividades mais elementares da pessoa,
mas também a impossibilita de prover ao prdprio sustento”.
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profissional, se a especialidade assim o requer (terapeuta ocupacional, psicologo, etc.)
fornecer os outros dados relacionados ao campo social, pessoal e ambiental.

Sobre isso, SAVARIS (2022 p. 475) realiza uma critica sobre a situagao:

Um dado importante e que vem sendo desconsiderado pela praxis judicial, sem
qualquer justificativa, € o de que a avaliagdo da deficiéncia e do grau de
impedimento deve ser € composta por avaliagdo médica e avaliagdo social, tal como
se da na instancia administrativa. O que se tem sobre o tema, contudo, sdo perguntas
equivocadas e solucdes judiciais que sdo alcancadas mediante prova técnica
inadequada. Busca-se saber se a pessoa se encontra incapaz para o trabalho
(pressuposto fatico de beneficio distinto), valendo-se apenas de aporte médico —
quando a lei determina que a condi¢do de deficiéncia se realize mediante pericia
interdisciplinar — como inquestiondvel resposta a um tal quesito equivocado. Como
mencionamos alhures, a auséncia de prova técnica necesséria para a verificagdo da
ocorréncia do fato constitutivo do direito implica nulidade processual em face de
cerceamento de defesa

Ou seja, ¢ importante que haja uma avaliagdo médica e social na determinagao da
deficiéncia e do grau de impedimento de uma pessoa. No entanto, muitas vezes, a pratica
judicial desconsidera essa avaliacdo interdisciplinar, buscando apenas verificar a incapacidade
para o trabalho através de prova técnica inadequada. O que segundo o autor pode gerar
nulidade processual.

Nesta etapa que ¢ requisito para concessdo do beneficio o assistente social
observard também a renda por pessoa do grupo familiar seja igual ou menor que 1/4 do
salario-minimo, esse calculo € feito através da soma de todos os rendimentos recebidos no
més por aqueles que compdem a familia.

O conceito de familia na redacdo original da LOAS abrangia as pessoas que
viviam sob o mesmo teto, porém a chegada da lei 12.435/12 que alterou § 1-do art. 20 da
LOAS relacionou o requerente, o conjuge ou companheiro, os pais €, na auséncia de um deles,
a madrasta ou o padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores
tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto.

Essa modificacdo trouxe uma flexibilizacdo para que evitasse situagdes de
indeferimento do beneficio por ocasides adversas, um exemplo seria quando alguém estivesse
morando de favor na casa de um amigo.

Mas o assistente social ndo deve fazer uma anélise meramente numeérica, tanto que
dentro desse critério de aferi¢do de renda, recursos de Programas de Transferéncias de Renda,

como o Programa Bolsa Familia, auxilios assistenciais de natureza eventual e temporaria, e
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outro BPC concedido a outro membro da familia ndo entram dentro da margem de calculo.

Esses dados sdo recolhidos através do sistema do governo CADUNICO (Cadastro
Unico) onde o cidaddo deve procurar o CRAS (Centro de Referéncia de Assisténcia Social) e
realizar seu cadastro informando seus dados. Desse modo o INSS passou a exigir que o
requerente também possua cadastro no CADUNICO, para realizar a concessio do BPC, este
requisito introduzido pelo Decreto n. 8.805, em 2016, e, posteriormente, pela MP n. 871/2019
(convertida na Lei n. 13.846/2019).

Em linhas gerais o requerimento para solicitar o BPC da PcD passa primeiramente
pela realizagio do cadastro no Cadastro Unico no CRAS mais proximo da residéncia, onde
posteriormente devera haver solicitagdo do BPC no INSS, que solicitard ao requerente
comparecimento a pericia médica e a avaliacao social, onde findada essa situagdao ocorrera a
concessdo ou a negativa do respectivo beneficio.

Uma vez concedido, as proximas etapas dizem respeito a manutengdo e revisao,
que de certo modo corroboram entre si, sendo analisada tanto a situagdo da incapacidade
quanto a situagdo da renda, e uma vez que estas nao mais se encontram presentes, passa-se ao
processo de revisdo, para decidir se o beneficio ird ou ndo prosseguir.

Apesar do procedimento ser esse, nada ¢ muito simples, afinal, ha muitos
processos judiciais contra o INSS justamente por existir uma discordancia entre a anélise do
ponto de vista da autarquia e do ponto de vista judicial, claro que boa parte também desses
processos se da pela enorme fila de beneficios que o INSS deve analisar.

As acdes na justica ndo fogem muito desses critérios apresentados anteriormente.
No entanto, a pericia judicial € um pouco diferente da pericia do INSS, pois afasta-se um
pouco da aplicagdo da lei seca para uma analise com jurisprudéncias e principios,
principalmente no que diz respeito a renda.

Em complemento com aquilo ja& mencionado, o Judiciario vem contribuindo com
a interpretacdo e aplicagdo de alguns conceitos que permitem uma maior compreensao do
tema.

Acao indispensavel para o caminhar social, tendo em vista todas as problematicas
que envolvem o tema e a geréncia e mudanga de posicionamentos aferidos pelo governo,

conforme lista (2022 p.476):

No ano de 2020, em razdo dos maléficos efeitos econdmicos e sociais
advindos da pandemia da Covid-19, esse critério economico foi objeto de alteragdes
normativas, de trés ordens: a) primeiro, a Lei 13.981/2020 alterou o critério contido

no art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, elevando-o para '; salario minimo, mas teve sua
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eficicia suspensa em razdo de decisdo monocratica proferida na
ADPF 662688; b) segundo, a Lei 13.982/2020 novamente alterou o art. 20, § 3°, da
Lei 8.742/93, estabelecendo que o critério seria igual ou inferior a Y4 salario minimo
até 31.12.2020689, com possibilidade de elevagdo para até % salario minimo, de
acordo com as diretrizes que estabeleceu, ao incluir o art. 20-A na Lei 8.742/93690;
¢) terceiro, a Medida Proviséria 1.023, de 31.12.2020, alterando uma vez mais o
aludido dispositivo legal, tornou a estabelecer que a renda mensal familiar per
capita deve ser  inferior a YVa do salario minimo, tal
como a norma contida na redacdo originaria do art. 20, § 3° da Lei

8.742/93.

Aqui se faz importante mencionar que se analisard apenas o que diz respeito a
analise dos critérios do BPC para PCD, ndo se avaliando, portanto, situagdes adversas que
envolvem, por exemplo, as condicdes da acdo, tais como as apresentadas no CPC:
legitimidade ad causam, interesse de agir e possibilidade juridica do pedido.

Outro ponto que € necessario mencionar, ¢ que ndo sera posto aqui todos os
critérios para concessdo, com todas as nuances que envolvem o tema, até porque também nao
¢ o objeto principal desta pesquisa, de modo que o objetivo ¢ apenas demonstrar que a analise
judicial € uma andlise diferente daquela aplicada pela autarquia.

Deixando, portanto, de lado essas questdes processuais, passa-se a analisar o
mérito. O BPC para PCD envolve uma anélise delicada, pois a partir da agdo, ja se sabe que
aquele pleito foi analisado por outro 6rgdo, ou seja, se estara diante de uma reanélise de suas
condicdes de saude e sociais.

Os critérios que serdo analisados aqui, sd0 0os mesmos ja mencionados no
subcapitulo anterior, ou seja, a PCD que comprove ndo possuir meios de prover a propria
manuteng¢do ou de té-la provida por sua familia, com a diferenga, de que, aqui, se estara diante
das interpretagdes dos tribunais frente as simulas e jurisprudéncias, que contam com certas
diferengas, principalmente no que repercute a avaliagdo social e de renda®.

Por exemplo, a compreensdo dos tribunais através do principio da eventualidade,
que a limitava a anélise da renda como inferior a 1/4 do saldrio minimo do nucleo familiar
como requisito para concessdo do BPC-LOAS excluiram as pessoas que nao se enquadrassem

perfeitamente na previsdo abstrata da lei, sem excluir do espaco de tutela as pessoas com

¢ Conforme estabelecido pelo Decreto n°® 7.617 de 2011, a renda mensal bruta é composta pela soma dos
rendimentos brutos mensais dos membros da familia, incluindo salarios, proventos, pensdes, pensdes
alimenticias, beneficios previdenciarios publicos ou privados, seguro-desemprego, comissdes, pro-labore, outros
rendimentos do trabalho néo assalariado, rendimentos do mercado informal ou auténomo, rendimentos auferidos
do patriméonio, Renda Mensal Vitalicia e Beneficio de Prestagdo Continuada.
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deficiéncias ou idosos com renda superior, mas cuja miserabilidade se pudesse comprovar por
outros meios de prova, de acordo com as nuances do caso concreto.

Na Repercussdo Geral — Tema 27, a tese fixada foi a seguinte:

“E inconstitucional o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/1993, que estabelece a renda
familiar mensal per capita inferior a um quarto do salario minimo como requisito
obrigatorio para concessdo do beneficio assistencial de prestagdo continuada
previsto no artigo 203, V, da Constituicdo.” (Leading Case: RE 567.985, Tribunal
Pleno, DJe 3.10.2013)

Deste modo, vislumbra-se que, atualmente, o critério limitador de 1/4, previsto no
§ 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, ndo pode ser utilizado pelos julgadores como dado objetivo
a ponto de excluir idosos ou pessoa com deficiéncias do objeto da tutela assistencial, eis que
fora considerado inconstitucional, desde entdo passou-se a se utilizar o critério de ' salario-
minimo per capita.’

E do mesmo modo que interpreta a TNU (Turma Nacional De Uniformizagio),

que através da simula 11 teve esse mesmo entendimento:

“A renda mensal, per capita, familiar, superior a % (um quarto) do salario-minimo
ndo impede a concessdo do beneficio assistencial previsto no art. 20, § 3° da Lei n°.
8.742 de 1993, desde que comprovada, por outros meios, a miserabilidade do

postulante.”

Essa analise ¢ mais branda, e mais inclusiva, pois foge da compreensao limitada
de que aquele individuo que ndo alcanga o critério econdmico taxativo, encontra-se
automaticamente excluido do beneficio.

Nesta senda, a analise e reconhecimento da inconstitucionalidade do § 3° do art.
20, induz que ndo héa mais um critério objetivo de afericdo da miserabilidade, cabendo ao juiz,
que se utiliza do seu livre-convencimento motivado, examinar o estado de miserabilidade e
necessidade que justifique a concessdo do beneficio, utilizando-se dos meios de provas que
ache necessario para seu convencimento.

Outro ponto que merece destaque ¢ a sumula 48 da TNU que conforme ja
discutido, informa que a deficiéncia ¢ diferente da incapacidade laborativa, sendo necessario

observar, nos termos da Sumula 29 da TNU como aquela que impossibilita seu titular de

70 STJ também julgou o tema repetitivo fixando a seguinte tese: Tema 185: “A limitacio do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a Unica forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios
para prover a prépria manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois é apenas um elemento objetivo para
se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per
capita inferior a 1/4 do salario-minimo”.
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prover o proprio sustento, e exige que a situacdo de deficiéncia tenha uma duragdo de pelo

menos 2 anos, ou seja ndo precisa passar a vida inteira como PcD.

3.4 Utilizacdo do Método Fuzzy na Avaliacdo de Critérios para Concessdo do BPC.

Conforme mencionado anteriormente neste trabalho, para fins didaticos, ndo se
discutird a condi¢cao de monocular, sendo, portanto, considerado como parte incontroversa de
discussdo, cabendo apenas uma discussao referente ao momento posterior apos este ser
confirmado.

O monocular ¢ pessoa com deficiéncia? Essa resposta ja foi obtida no capitulo
anterior uma vez que a forga normativa estabelecida apenas para definir isso, e acabar com a
insegurancga juridica nas interpretagdes, mas no sentido de definir isso como deficiéncia, mas
ndo para fins de concessao do beneficio.

Isso decorre do fato de que, como explicado, o INSS realiza uma avaliagdo
Biopsicossocial com o objetivo de avaliar as barreiras.

Mas como ¢ realizada essa avaliagao? Afinal, como avaliar de fato as chamadas
“barreiras sociais”.

Muitas pessoas acreditam que esse critério seja injusto, outras acreditam que seja
justo. Mas, evidentemente, a aplicacdo de uma metodologia torna-se indispensavel para fins
de objetivar alguns pontos e evitar muita subjetividade do avaliador.

O Indice de Funcionalidade Brasileiro Modificado (IFBrM), (RESENDE et al.,
2019) introduz o método Fuzzy®, caracterizado pelo somatorio da pontuagio dos dominios, a
fim de avaliar barreiras, e classificar por nivel em concordancia com a espécie de deficiéncia
e com a faixa etaria; ¢ uma das formas de avaliar.

A logica fuzzy foi inicialmente concebida por Jan Lukasiewicz (1878-1956) na
década de 1920. Ele introduziu conjuntos com grau de pertinéncia, os quais, combinados com
os conceitos da logica classica de Aristoteles, forneceram uma base solida para o
desenvolvimento da logica fuzzy. Na década de 1960, Lofti Asker Zadeh, professor de
Ciéncias da Computacdo da Universidade da Califérnia, tornou-se o primeiro autor a publicar
um trabalho sobre logica fuzzy.

Na area de previdéncia social, o método fuzzy pode ser utilizado para modelar e

8 O conceito "fuzzy" implica em situacdes nas quais ndo € possivel dar uma resposta binaria de "Sim" ou "N&o".
Embora se tenha as informac8es necessarias sobre a situacdo, a resposta mais apropriada seria algo intermediario,
como "talvez" ou "quase".
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representar a incerteza ¢ a subjetividade presentes em muitos processos de andlise de
beneficios. Por exemplo, na andlise de requerimentos de aposentadoria, o método fizzy pode
ser utilizado para avaliar o grau de incapacidade laboral do segurado, levando em
consideragdo varios fatores, como idade, tempo de contribuicao, tipo de atividade exercida,
entre outros.

Assim, através desse método ¢ possivel avaliar se a deficiéncia monocular ¢ leve,
moderada ou grave. Ele analisa sete dominios da vida do avaliado: 1. Aprendizagem e
aplicacdo de conhecimento. 2. Comunicagao. 3. Mobilidade. 4. Cuidados Pessoais. 5. Vida
Doméstica. 6. Educacgdo, Trabalho e Vida Economica; 7. Relagdes e Interagdes Interpessoais,
Vida Comunitaria, Social, Cultural e Politica.) conforme Indice de Funcionalidade Brasileiro

Modificado (IFBrM) aprovado em 2020, que organiza da seguinte forma:

“Para cada atividade ¢ atribuido um nivel de independéncia, baseada no modelo da
Medida de Independéncia Funcional (MIF), com os niveis de dependéncia de
terceiros agrupados em quatro niveis de pontuagdo (25, 50, 75 e 100 pontos). A
menor pontuacdo (25) representa a dependéncia total de um individuo avaliado para
realizar uma determinada atividade. A maior pontuacdo (100) esta associada a
inexisténcia de restricdes ou limitagdes para realizar a atividade em relacdo a

pessoas da mesma idade, cultura e educacdo sem limitagdes.”

Ou seja, quanto maior a pontuagdo, mais leve € a deficiéncia ou auséncia de
deficiéncia. No caso para aquela busca o beneficio quanto maior € a pontuagdao, menores serao
suas chances.

Entdo, mesmo que o individuo ndo detenha visdo global, que seja ja considerado
monocular e que por sua vez por forca normativa, PcD, e de acordo com o estatuto da pessoa
com deficiéncia, ainda serd necessario passar por essa avaliacdo do método que € a pericia
biopsicossocial.

Ap0s passar por essa etapa, consequentemente, havera o critério de pontuagdo e o
enquadramento da deficiéncia.

Entdo, considerando a PcD monocular, ¢ possivel identificar que envolve
principalmente dominio sensorial de mobilidade onde as analises serdo feitas por um médico e
por um perito social, considerando assim a pericia biopsicossocial.

De acordo com o livro de andlise da avaliacao biopsicossocial (2021), que cita o
calculo como complexo uma vez que o calculo envolve a combinagdo de 6 tipos de
impedimento e 11 faixas etdrias para exclusdo de cada uma das 57 atividades em 7 dominios,

este devera passar pelo método Fuzzy.
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Ainda de acordo com o livro, se tomarmos por exemplo, uma pessoa na faixa
etaria de 0 a 4 anos, com a deficiéncia do tipo “Fisico”, ela possuird o nivel de deficiéncia
“Leve” se sua pontuagdo estiver abaixo de 2000 pontos. Sera considerada “Moderado” se
abaixo de 1800 pontos e “Grave” se abaixo de 900 pontos.

Em contraponto, uma pessoa de 5 a 10 anos, com o mesmo tipo de deficiéncia, é
considerada “Leve” até 2900 pontos, “Moderado” até 2550 pontos e Grave até¢ 1800 pontos.

Portanto, uma crianga monocular com os mesmos problemas que outra, podera ter
seu beneficio negado, pois sua faixa etaria podera influenciar no calculo final.

Por isso, ¢ possivel afirmar que ha quem considere isso uma forma injusta. Afinal,
se um individuo possui a mesma deficiéncia que o outro, por que o beneficio seria negado?
Por outro lado, ha quem entenda que comparar individuos somente pela doenga ¢ uma forma
generalizada e equivocada de avaliar as 'barreiras' de cada um.

Portanto, sera avaliada a situacdo socioecondmica do individuo que busca o
beneficio, avaliando além da idade a raga, a escolaridade, o sexo, o lugar onde mora, quantas
pessoas moram com ele, € a renda familiar propriamente dita.

Cada um desses fatores, em termos sociais, modificam as chances que alguém tera
em termos de oportunidades na vida.

Todavia, ndo se quer dizer que a mulher, cujo beneficio venha ser concedido,
esteja em questdes subjetivas vivendo uma segregacdo frente aos homens, porém, ¢ de
conhecimento popular que as mulheres perdem na sociedade diversas oportunidades de
emprego devido ao seu género, como por exemplo as limitacdes que existem concursos
militares que, por seus motivos, valorizam a condi¢do do homem.

Uma critica positiva que pode ser feita pelo uso do método fuzzy € que ele pode
ajudar a identificar e avaliar com maior precisdo as limitagdes e necessidades especificas dos
segurados, levando em consideragdo suas caracteristicas individuais, como idade, grau de
escolaridade, tipo e grau de deficiéncia, entre outros fatores. Isso pode contribuir para uma
analise mais justa e equitativa dos requerimentos de BPC, garantindo que os segurados que
realmente precisam do beneficio tenham acesso a ele.

Um exemplo positivo do uso do método fuzzy no INSS para casos de BPC ¢ a
avaliacdo da deficiéncia intelectual. Esse tipo de deficiéncia pode ser dificil de ser avaliado
por critérios objetivos, uma vez que envolve habilidades cognitivas e sociais complexas. O
método fuzzy pode ser utilizado para avaliar o grau de limitagdo intelectual do segurado,
levando em consideracdo diversos fatores, como a capacidade de aprendizado, a

independéncia para atividades basicas da vida didria e a comunicacdo. Isso pode ajudar a
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identificar os segurados que realmente necessitam do beneficio de BPC e garantir que eles
tenham acesso a0 mesmo.

Uma critica negativa sobre o uso do método fuzzy aplicado no INSS para casos de
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC) ¢ que a avaliacdo da incapacidade laboral de
pessoas com deficiéncia ou idosos que solicitam o beneficio pode ser ainda subjetiva e
influenciada pela interpretagdo dos avaliadores. Afinal, ainda sdo eles que aferem a
“pontuacao”, isso pode levar a uma margem de erro na analise do grau de incapacidade e na
concessao do beneficio, o que pode afetar a qualidade do atendimento prestado aos segurados
e gerar insatisfacdo e reclamagoes.

Muito embora, ndo seja objeto dessa pesquisa focar na metodologia utilizada para
concessdo do BPC-LOAS, torna-se indispensavel tratar sobre ele, uma vez que o principal
motivo de indeferimentos considerando que a questao da deficiéncia esta superada.

Explicado as nuances que envolvem o método, é importante mencionar que nem
sempre ele € aplicado, inclusive, nem a avaliagdo social, em muitos casos, afastando a analise
biopsicossocial da pericia de BPC, deixando, apenas ao entendimento médico da situagao.

As possiveis dificuldades para aplicagao desse método podem se dar pela falta de
conhecimento e capacitacdo: o método fuzzy € uma técnica matematica complexa que exige
conhecimento e habilidades especificas para ser aplicado corretamente. Pode ser que os
profissionais envolvidos nas pericias BPC do INSS ndo tenham conhecimento ou capacitagao
suficientes para aplicar o método fuzzy de forma adequada. Ou pela falta de recursos: a
implementagdo do método fuzzy pode exigir recursos adicionais, como softwares
especializados e equipamentos de computacdo de alta capacidade.

Esses motivos de ndo aplicagdo podem trazer consequéncias graves para a justica
social e a garantia dos direitos das pessoas em situa¢do de vulnerabilidade, demandando uma
reflexdo mais ampla sobre os desafios enfrentados na implementagdo de politicas publicas
efetivas.

Desse modo, ao trazer de forma pormenorizada, mas em carater social geral, ou
seja, de conhecimento geral da populagdo, o critério torna-se mais abrangente do que por uma

avaliacdo superficial da renda.
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4 A LEI 14.126/21 E SUAS MUDANGCAS NAS CONCESSOES DE BPC MONOCULAR.

4.1 A evolucdo normativa até a chegada da lei e seu respectivo teor.

Conforme ja mencionado a conceituagdo de PcD pelo modelo biopsicossocial, ¢
um modelo adotado pela OMS e recepcionado em nossa legislacdo com status de Emenda
Constitucional incorporando-se, por meio do Decreto Legislativo n°® 186, de 9 de julho de
2008, conforme o procedimento do § 3° do art. 5° da Constituigdo, ¢ do Decreto Presidencial
n°® 6.949, de 25 de agosto de 2009.

Considerando que no Brasil se segue um padrdo de analise biomédico, ¢ o CID
(Classificagdo Estatistica Internacional de Doencgas) ¢ uma forma da OMS determinar as
terminologias e classificagdes de doencas, sindromes, desordens, transtornos e condi¢des que
impactam na satde.

Apesar dessas classificagdes da OMS, ainda ha muitas varidveis em relagdo a
doencgas e incapacidades, e sobre isso pode-se dizer que a interpretagdo médica para cada
situacao varia bastante.

Em se tratando de visdo monocular, alguns médicos consideraram apenas como
uma doenga, outros nao enxergam a incapacidade, e ndo a compreenderam como deficiéncia,
mas como uma doenga que causam transtornos.

Em meio a tudo isso, se distanciando das variadas interpretacdes médicas, pode-se
dizer que esses fatos’, que possuem efeito nas vidas das pessoas monoculares, se tornam fatos
juridicos a partir do momento que sao elementos que ddo ou tiram direito, como por exemplo
a concessao de um beneficio, a entrada ou nao em concurso publico, dentre outras.

Sem querer aprofundar no tema, esses fatos juridicos, referem-se ao episddio com
procedéncia natural ou humana que gere implicagdes juridicas.

Assim, o ordenamento juridico perante esses fatos, foi construindo uma protecao
acerca do monocular, reconhecendo-o como deficiéncia, como por exemplo a Sumula 377-
STJ, que reconheceu os monoculares com direito a reserva de vagas as pessoas com
deficiéncias nos concursos.

No julgamento que deu incidéncia a esse reconhecimento o STF reconheceu que:

1° A deficiéncia visual, definida no art. 4°, III, do Decreto n. 3.298/1999, nao implica exclusao

® Que nos termos do professor Marcos Bernardes de Melo: “o vocéabulo fato serd sempre empregado para referir
a algo que acontece no mundo e que o compde, segundo a concepcao a que se chega a partir desta definicdo de
mundo que fez Pontes de Miranda: "a soma de todos os fatos que ocorreram e 0 campo em que 0s fatos futuros
se véo dar" (Tratado de direito privado, 1. 1. p. 3).”
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do beneficio da reserva de vaga para candidato com visdo monocular. Tendo em vista que o
Decreto trazia uma interpretagdo restritiva. E 2° “A visdo monocular cria barreiras fisicas e
psicologicas na disputa de oportunidades no mercado de trabalho, situacdo esta que o
beneficio da reserva de vagas tem o objetivo de compensar”.

Apos essa situagdo, a decisdo foi sumulada no sentido de reconhecer o monocular
como PcD para fins de concurso publico. No entanto, ainda h4 alguma resisténcia quanto ao
reconhecimento da deficiéncia dessas pessoas, talvez devido a antiga compreensdo de
deficiéncia que exigia incapacitagdo para ser considerado pessoa com deficiéncia.

A chegada da lei n° 14.126/2021 !° | consolidou veio para consolidar o
entendimento a favor do monocular, quanto ao reconhecimento de sua deficiéncia.

Ou seja, a lei passou a reconhecer a visdo monocular como deficiéncia, mas esta
devera ser avaliada conforme dispde o decreto e este por sua vez indica que esta avaliagdao
devera ser feita conforme os § 1° e § 2° do art. 2° da LBI.

O paragrafo 1° foi explicitado anteriormente, ja o paragrafo 2° informard que o
Poder Executivo criard instrumentos para avaliacdo da deficiéncia, regulamentado pela Lei n°
13.846, de 2019, que em seu art. 39. Paragrafo Uinico, delegada no inciso V do § 3° do art. 30
da Lei n° 11.907/2009 tal funcdo aos cargos de Perito Médico Federal, de Perito Médico da
Previdéncia Social e, supletivamente, de Supervisor Médico-Pericial da carreira.

Assim, uma vez que o médico perito reconhece o individuo como monocular,
deveria, por forca de lei, reconhecer sua deficiéncia.

Isso porque o §2° da LBI fala na criagdo de instrumentos, e a etimologia da
palavra instrumento refere-se a um meio ou objeto para auxiliar ou levar a efeito uma acao
qualquer, ou seja, o perito ¢ a ferramenta que o governo utiliza para avaliar a deficiéncia.
Devendo afastar-se qualquer avaliacdo que cite critérios que ja sdo abarcados no proprio
conceito de deficiéncia definido na LBI.

Isso pois, no caso do monocular, hd uma lei especifica sobre isso, de modo que o
perito somente deve averiguar o enquadramento na situacdo de monocular, ndo cabendo a ele
comentar sobre ser ou ndo deficiéncia.

E essa ¢ a principal discussdo desse tema, afinal, anteriormente, o médico perito

poderia reconhecer a situacdo de monocular, mas contestar a existéncia da deficiéncia, por

10 Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos os efeitos
legais.

Paragrafo Unico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da PcD), aplica-
se a visdo monocular, conforme o disposto no caput deste artigo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13146.htm#art2%C2%A72
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entender que o mesmo seria capaz de desenvolver suas fungdes de vida normalmente.
A chegada da legislacdo deveria encerrar essa discussao sobre esse tema, e neste
sentido qualquer ato normativo contrario a essa legislacdo, incidira em desrespeito a norma.
Além disso, esse reconhecimento enseja em direitos caracterizados no
ordenamento que dao direito aos pessoa com deficiéncias, como o passe livre de acordo com
o Decreto n.° 3.298/1999, ou isen¢do do IPI, a aposentadoria especial da PcD prevista na Lei
Complementar n.° 142/2013 e ao beneficio de prestacao continuada (BPC), este ultimo objeto

da pesquisa que passara a ser analisado adiante.

4.2 A interpretacdo nos tribunais no ambito geral.

O amparo social das pessoas ¢ inegavelmente um fator de justiga social, frente aos
dispositivos da constituicdo que indicam que a assisténcia social devera ser prestada a quem
dela precisar, mesmo que nao tenha contribuido com a seguridade social (art. 203).

A chegada dos dois diplomas legais, o primeiro incorporado pelo ordenamento
juridico péatrio na Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e, depois, melhor
efetivado com a edigdo da Lei Brasileira de Inclusdao da PcD — LBI, levaram mais a frente
adiante o interesse de incluir ainda mais as pessoas com deficiéncia.

No caso em comento, em se tratando dos monoculares, a interpretacdo vagava em
um limbo de ser ou ndo considerado uma pessoa com deficiéncia, bastante semelhante com a
interpretacdo antes aplicada pelo INSS s6 que com algumas diferencas.

A jurisprudéncia ja4 vinha salvaguardando os direitos das pessoas com visdo
monocular, na qualidade de pessoas com deficiéncia, em especial, quanto a vagas em
concurso publico, em empresas (cotas), em vestibulares (cotas), até para fins de aposentadoria
especial da pessoa com deficiéncia.

Por exemplo, de acordo com a jurisprudéncia do STJ e do STF, a pessoa que
apresenta visao monocular € considerada para fins de concurso publico como PcD.

Nesse sentido, o STJ emitiu a simula 377, para fins de consolidar entendimento e
evitar agdes judiciais sobre tema predominantemente reconhecido, conforme “O portador de
visdao monocular tem direito de concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos
deficientes.”

J& a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal apaziguou o entendimento de
que o candidato com visdo monocular ¢ deficiente fisico (sic). STF. 1* Turma. ARE 760015

AgR, Rel. Roberto Barroso, julgado em 24/06/2014.
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Isso decorre de uma andlise sistematica e teleologica, da legislacdo vigente,
especialmente das legislagdes ja citadas neste trabalho, que se trata do Estatuto da Pessoa com
deficiéncia e da Convengao Internacional do Direitos das pessoas com deficiéncia da ONU,
recebida no Brasil com status de Emenda Constitucional, facilmente se conclui pela condigao
de pessoa com deficiéncia para os possuidores de Visdo Monocular, por isto, as intimeras
decisdes judiciais favoraveis.

A chegada da lei 14.126/21, apesar de pobre em conteudo, trouxe uma
sedimentacao legislativa uma vez que ja ocorria por muitas vezes o reconhecimento nos
tribunais, e desse modo evitar ainda mais o escalonamento de a¢des judicidrias com o simples
fulcro de reconhecer o monocular como deficiente.

Todavia, ainda que tenha sido sedimentado o entendimento de que se trata de
pessoa com deficiéncia, isso ndo garante por si s6 a concessao de beneficios como o BPC, que
possui um carater ainda subjetivo sobre os critérios de vulnerabilidade social, ao qual ndo
podem deixar de ser descartados.

Nesta senda, apos a aplicagdo do método fuzzy durante uma concessdo de BPC,
através do processo de concessdo administrado pelo INSS, a pessoa que se ver prejudicada
podera buscar a guarida jurisdicional uma vez que sintam que tiveram seu direito violado,
conforme dispde o inciso XXXV do Artigo 5° da constituicao federal de 1988.

Conforme ja citado, apesar da avaliagdo biopsicossocial buscar averiguar a real
situagdo de maneira objetiva, mesmo assim, ainda hd uma quantia de subjetividade na
avaliagdo, e essas avaliagdes por vezes podem ser diferentes no ambito jurisdicional frente a
avalia¢do administrativa, inclusive tendo ou ndo a utilizagdo do método fuzzy.

Isso ocorre porque, apesar de também passar por uma avaliacdo biopsicossocial,
essa ainda serd submetida a andlise do juiz, que poderé discordar da avaliagdo biopsicossocial
do perito judicial caso ela seja desfavoravel.

Dessa forma, a pessoa com deficiéncia monocular terd uma nova oportunidade de
ter seu beneficio reanalisado. Na proxima subsecao, serd descrito ndo o processo de pericia,
mas sim como os acérddos ocorrem, com o objetivo de buscar o empirismo dentro deste
trabalho.

Assim, serd possivel verificar como a aplicagdo e o entendimento da concepgao de
pessoa monocular como PcD podem ser diferentes em relagdo a interpretagdo do Beneficio de

Prestacdo Continuada. Essa questdo sera abordada com mais detalhes adiante.
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4.3 Breve analise dos acdrddos das turmas recursais que negaram o BPC para
monoculares no ambito dos juizados especiais da 52 Regido.

Primeiramente, torna-se importante mencionar que essa pesquisa, foi feita por
amostragem, baseada em acordaos das turmas recursais dos juizados especiais federais da 5.?
Regido, sendo escolhido aleatoriamente, sendo escolhido acérddos que ocorreram apos o
advento da lei 14.126/21 e que citavam pessoas monoculares frente aos pedidos de BPC.

Apo6s uma analise de alguns acordaos, nota-se que esses julgados escolhidos
aleatoriamente dentro dos filtros postos na amostragem, afastaram o direito ao beneficio por
entenderem, de maneira unanime, que os monoculares ndo teriam impedimento de longo
prazo, tomando como base o entendimento da pericia médica desfavoravel aos monoculares.

Assim, das trinta amostras de acorddos dessas turmas recursais, sobre essas
respectivas circunstancias, trinta foram desfavoraveis aos autores.

No caso, ¢ defendida a linha de entendimento de que uma pessoa pode ser
deficiente, mas nao possuir impedimento, ou barreira que impeca sua participacdo na
sociedade.

Observando os acorddos, percebe-se que o entendimento segue a seguinte linha,
repetida em varios acorddos, incluindo o acordao da 3* turma recursal da 5* Regido, processo
0507579-41.2022.4.05.8100, com data de julgamento realizado em 08/11/2022. O trecho

destacado abaixo ¢ indicativo desse entendimento comum:
“(...)Portanto, a cegueira monocular, por si so, configura deficiéncia, mas ndo
necessariamente impedimento de longo prazo capaz de ensejar a concessdo de BPC-
LOAS. Logo, ha que analisar as conclusdes periciais para averiguar se ha ou ndo, no

caso concreto, impedimento de longo prazo, nos termos do art. 20, § 2°, da LOAS.

C.)

Nesta senda, destacamos também o acordao, 0502031-57.2021.4.05.8104 da
segunda turma, cujo relator foi o Des. Gustavo Melo Barbosa, julgado em 12/05/2022, cujo

trecho fora destacado abaixo:
“(...)Veja que ndo se discute o fato da visdo monocular ser uma deficiéncia, mas
apenas que ndo restou demonstrada que essa deficiéncia impega a parte autora de
realizar suas atividades habituais ou ser inserida na sociedade em igualdade de
condicdes que as demais pessoas.
()
Portanto, apo6s analisar todas as provas anexadas aos autos, reputo que o autor nao

possui e ndo possuiu impedimento de longo prazo (minimo de dois anos) de
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natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual pudesse obstruir a sua
participa¢do na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.
Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenga que

julgou procedente o pedido formulado na inicial. (...)”

Apesar das restrigdes dessa amostragem na pesquisa, ou seja, considerando que
foram analisados apenas os acoérddos, e que as respectivas analises ndo levaram em
consideracdo todas as nuances do caso concreto, pode se destacar que os monoculares podem
ou nao ser considerados deficientes e que nao possuem, necessariamente, impedimento de
longo prazo.

Assim, estd sendo considerado que a Lei n° 14.126/2021 que classifica a visdo
monocular como uma defici€ncia sensorial ndo produz um efeito automatico de classificagao
de uma pessoa como PcD.

Significa que, conforme os exemplos mencionados, a condicdo de monocular
pode ser caracterizada como uma deficiéncia, no entanto, isso sozinho ndo ¢ considerado
suficiente para assegurar a aprovagdo do Beneficio de Prestagio Continuada (BPC). E
importante levar em considera¢do os demais critérios estabelecidos na legislacdo para avaliar
se a pessoa com deficiéncia tem direito ao beneficio.

Importante mencionar que por uma questdo metodoldgica, foram citados acordaos
desfavoraveis, pois foram os resultados das pesquisas obtidas do site do tribunal ao se

pesquisar com os filtros mencionados ao inicio.

4.4 Breve analise dos acordaos das turmas recursais que concederam o BPC para

monoculares no ambito dos juizados especiais da 32 Regido

Primeiramente, torna-se importante mencionar que essa pesquisa, foi feita de
maneira selecionada, tendo em vista que ndo foi encontrada dentro do filtro posto nos
acorddos das turmas recursais da 5" Regido, acdérdios favoraveis, desse modo, foram
escolhidos acorddaos favoraveis do turma recursal da 3* Regido, sendo escolhido
aleatoriamente apenas acordaos que ocorreram apos o advento da lei 14.126/21 e que citavam
pessoas monoculares frente aos pedidos de BPC, com o intuito de contrapor o entendimento
formulado dentro das turmas recursais da 5% regido.

Na 3? regido, foram selecionados por amostragem acérdaos das turmas recursais

que versassem sobre o tema “BPC” e “Monocular”, apds a promulgagao da lei 14.126/21.
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Esses acorddos possuem algumas semelhancgas, primeiramente, o laudo pericial
compreendeu que ndo haveria impedimento de longo prazo, todavia outras circunstincias
estavam presentes como o critério da renda, outro ponto ¢ que a decisdo levou em
consideragdo a legislagdo do monocular.

Embora as decisdes ndo tenham se aprofundado muito conceitualmente sobre o
assunto, € possivel observar um destaque para os termos da lei, pois a concessdo de beneficio
assistencial exige a comprovagao de dois requisitos: alternativamente, a velhice ou a condigao
de pessoa com deficiéncia e, cumulativamente, a pobreza, caracterizada pela falta de
condi¢des econdmicas para assegurar o proprio sustento ou ter alguém da familia fornecé-lo.

Nesse sentido, destacamos também o acorddo 0051837-86.2020.4.03.6301 da 14*
Turma Recursal, julgado em 12/05/2022, cujo trecho destacado abaixo enfatiza a sentenca
favoravel:

“(...)Veja-se que a lei prevé que a visdo monocular ¢ definida como deficiéncia "para
todos os efeitos legais", o que inclui obviamente a Lei Organica de Assisténcia
Social (LOAS).

A lei é evidentemente interpretativa, do que decorrem efeitos declaratorios e
retroativos. Assim, por opgdo legislativa da qual o Judiciario ndo pode se furtar, ¢

evidente que ha deficiéncia (esta sim o requisito pertinente aos beneficios

assistenciais) a ensejar a concessao do beneficio pleiteado. (...)”

Com esse mesmo entendimento o acdrdio da 14* Turma Recursal frente ao
recurso inominado civel de SP 0003266-03.2019.4.03.6307 cujo julgamento ocorreu em

03/11/2021, pouco tempo ap0s a lei ser langcada compreendeu o seguinte:

“(...)Entendo, porém, que as conclusdes do laudo pericial médico devem ser
relativizadas, a teor do disposto na Lei 14.126/2021, que passou a classificar a
cegueira monocular como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos os efeitos
legais e disp0s ainda no paragrafo tnico do art. 1° que aos portadores de cegueira
monocular se aplica o previsto no §2° do art. 2° do Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia:

Art. 2° Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interacdo com
uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade
em igualdade de condigdes com as demais pessoas. Vale citar ainda a jurisprudéncia
da TNU, no tocante a possibilidade de concessdo do beneficio assistencial nos casos

de cegueira unilateral, conforme segue:

EMENTA: INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. BENEFICIO ASSISTENCIAL
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AO DEFICIENTE. PORTADOR DE VISAO MONOCULAR. DECRETO 3.298/99.
INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE. INCAPACIDADE QUE DEVE
SER CONJUGADA COM AS CONDICOES PESSOAIS. SUMULA 29 DA TNU.
ESTUDO SOCIOECONOMICO NAO REALIZADO. QUESTAO DE ORDEM
20/TNU. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (...
(PEDILEF 00037469520124014200, Relator JUIZ FEDERAL JOSE HENRIQUE
GUARACY REBELO, data 11/09/2015). (...)”

Destaca-se nessa parte do trabalho também o seguinte acérddo do processo

0003313-21.2021.4.03.6302, da 14* Turma Recursal julgado em 18/02/2022, com trecho

destacado abaixo:

“(..0)

No caso concreto, o conjunto probatoério demonstrou ndo ter a parte autora
preenchido o requisito subjetivo para a concessdo do beneficio, ou seja, ndo
comprovou a sua deficiéncia para fins do recebimento do beneficio assistencial.

(...)

Por conseguinte, acolhendo o laudo do perito judicial, especialista em oftalmologia,
o0 juiz entendeu que a autora ndo preenche o requisito da deficiéncia previsto no § 2°,
do artigo 20, da Lei 8.742/93, estando apta a trabalhar respeitadas suas limitagdes.
No entanto, recentemente foi promulgada a Lei n° 14.126 de 23.03.2021

(...)

Assim, a citada lei passou a classificar a visdo monocular como deficiéncia, o que
pode ser estendido para o caso em concreto, que a parte autora apresenta deficiéncia
visual, visto que apresenta auséncia de percep¢do luminosa no olho direito e 20/20
no olho esquerdo.

Tanto € assim, que ao concluir o laudo pericial, o perito judicial afirma que as lesdes
apresentadas sdo permanentes e sem perspectiva de melhora visual. Apesar de
acuidade visual 20/20 em olho esquerdo devido a monocularidade, paciente
apresenta prejuizo no exercicio de suas atividades; ou seja, ha impedimento de
natureza fisica, intelectual ou sensorial, que possa obstruir sua participagdo plena e
efetiva na sociedade com as demais pessoas.

Portanto, ao contrario das conclusdes da r. sentenga, entendo que restou preenchido
o requisito da deficiéncia sensorial de longa duragdo (visto que a deficiéncia perdura
ha mais de 02 anos), nos termos do art. 20, § 2°, II, da Lei n°® 8.742/93 combinado
com o art. 1° da Lei n® 14.126 de 23.03.2021, restando claro que para fins do
recebimento do beneficio assistencial basta a comprovagao da deficiéncia, ndo sendo
o caso de se comprovar também a incapacidade laborativa.

Assim, considero comprovado o requisito subjetivo necessario a obtengdo do
beneficio.

Passo a analisar o critério objetivo, de contetido econdmico, previsto no artigo 20,
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§3° da Lei n. 8.742/93.
(.)

Nestes casos, embora a pericia tenha afastado o “impedimento” informando que a
deficiéncia ndo afeta a vida da parte autora, a turma, compreendeu que, a cegueira monocular
foi classificada como uma deficiéncia sensorial visual, para todos os efeitos legais.

Desse modo, observa-se que as situagdes que estdo dentro da definicao de
deficiéncia estariam abarcadas pelo art. 1° da lei 14.126/2021, pois ali fica evidenciado que se
considera a pessoa monocular como pessoa com deficiéncia para todos os fins legais.

Assim, esses acordaos apoiam o laudo do perito até o ponto em que o laudo
confirma a existéncia da monocularidade. A partir desse momento, a lei do monocular ¢
aplicavel e a andlise se concentra na situagdo de vulnerabilidade social, ou seja, a situacdo de

miserabilidade.

4.5 Comentarios sobre os acdrdaos das Turmas Recursais dos juizados especiais federais

da 5% e 32 Regido.

Observando os caminhos seguidos pelos acorddos, € possivel, a principio, destacar
trés pontos: em primeiro lugar, a pessoa monocular pode ndo ser considerada pessoa com
deficiéncia; em segundo lugar, ela possui deficiéncia, mas ndo possui impedimento de longo
prazo; e, em terceiro lugar, ela possui deficiéncia, com todas as caracteristicas que engloba o
conceito de deficiéncia.

Quanto ao primeiro ponto, pode-se informar que seria uma interpretacdo contra
legem!! Isso porque ao se afirmar que o monocular nio é pessoa com deficiéncia, vai de
encontro ao art. 1° da lei 14.126/21, que informa justamente o contrario.

Hé4 uma rejeicdo do costume contra legem por parte da maioria dos autores
devido a sua incompatibilidade com a funcdo legislativa do Estado e com o principio de que
as leis somente podem ser revogadas por outras leis.

Apesar do art. 5° da LINDB!? (Lei de Introducio as normas do Direito Brasileiro)

permitir a aplicagdo contra legem, ndo parece adequado a aplicagdo desse entendimento frente

11 Nos termos do professor Marcos Bernardes de Mello (Teoria do fato juridico: plano da existéncia

2003), a aplicabilidade das normas juridicas somente pode ser aplicada quando incidem (a aplicacdo em
desacordo com a incidéncia constitui ato contra legem). Assim, para que haja incidéncia basta que o suporte
fatico da norma juridica vigente se materialize no mundo.

12 Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942. Art. 5° Na aplicacéo da lei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.
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a previsao legal das pessoas monoculares, sem que antes o juizo afaste a incidéncia da lei, e
considerando, também, a colisdo de poderes.

Quanto ao segundo ponto, ¢ possivel perceber que em algumas decisdes que
negaram o beneficio, alguns julgadores consideraram que as pessoas com visao monocular
sdo pessoas com deficiéncia por forca de lei, mas que ndo ha um "impedimento de longo
prazo”, compreendendo que a legislagdo geraria apenas uma presuncdo relativa quanto a
deficiéncia.

Referente a isso, para o reconhecimento da deficiéncia e o respectivo afastamento
do impedimento de longo prazo ¢ necessario levantar algumas questdes, a categorizagdo de
deficientes para fins BPC e para outros fins.

Desse modo, para se reconhecer a deficiéncia, ¢ a0 mesmo tempo afastar o
impedimento de longo prazo, requisito necessario previsto na lei para concessdo do BPC,
haveria, portanto, uma categorizacdo em duas classes de pessoas com deficiéncia, a primeira
seriam aquelas pessoas com deficiéncia que possuem impedimento de longo prazo, e a
segunda seriam aquelas pessoas com deficiéncia que ndo possuem impedimento de longo
prazo.

Todavia, ¢ importante mencionar que pessoas com deficiéncia sem impedimento
de longo prazo, ndo podem ser consideradas pessoas com deficiéncia, iSso porque a previsao
do art. 2° da LBI"? exterioriza expressamente esse requisito.

Assim, qualquer entendimento que va contra esse entendimento afastaria a
previsdo da norma com status constitucional. Quanto a lei 14.126/2021, ela estabelece que a
monocularidade ¢ deficiéncia considerada para "todos os fins legais", sem excecdes. Portanto,
para excluir a pessoa monocular da definicdo de pessoa com deficiéncia, seria necessario
modificar a lei nesse aspecto.

O terceiro ponto refere-se ao reconhecimento da norma legal e de todos os
conceitos e efeitos juridicos abrangidos pelo tema. De acordo com Mello (2003, p. 74), no
plano da existéncia, o fendmeno da juridicidade ocorre quando a norma juridica, de forma
abstrata, incide sobre o suporte fatico, gerando um fato juridico e a respectiva eficécia juridica.

Neste mesmo sentido, o professor Beclaute Oliveira Silva explica em seu artigo

intitulado, Consideragdes acerca da incidéncia na teoria de Pontes de Miranda (2006):

“Na realidade, quando os fatos do mundo se adequam ao seu correlato no mundo do

pensamento, na sec¢do do juridico, ha a transformagdo do fato (ou suporte fatico

13 | ei 13.146/15 Art. 2° Considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras (...)
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concreto) em fato juridico e este ¢ acompanhado dos efeitos que lhe sdo inerentes.
Em outras palavras, com a incidéncia o conceito estipulado da norma denominado
suporte fatico hipotético cai sobre o substrato fatico que ocorre no mundo material e
o transforma em fato juridico. Este, por sua vez, produzira os efeitos estabelecidos

no preceito abstrato. Eis a juridicizagdo.”

Assim, a norma juridica contida na lei 14.126/2021 define abstratamente as
pessoas monoculares como portadoras de deficiéncia, para todos os efeitos legais. Entao,
quando um monocular em situagdo de miserabilidade (suporte fatico) solicita o Beneficio de
Prestagdo Continuada (BPC) para pessoas com deficiéncia e a pericia diagnostica a condi¢ao
de monocular, ocorre a incidéncia da lei e seus respectivos efeitos juridicos conforme
previstos na norma (e respectivas definigdes de pessoa com deficiéncia da LBI).

Abaixo segue uma arte com o objetivo de facilitar o entendimento de tal

conclusao:
’S\E’Qﬁé’?ﬁfo |:> DIAGNOSTICO |:> INCIDENCIA DA LEI APLICA-SE 0
DE MONOCULAR 14.126/2021
sl CONCEITO DE
~ DEFICIENCIA
CONSIDERA-SE CONFORME
DEFICIENTE DESCRITO NALBI

Fonte: elaborado pelo autor

Desse modo, aparentemente o terceiro ponto parece juridicamente mais correto,
1Ss0 porque, junto a isso, ¢ imprescindivel mencionar que o entendimento da Turma Nacional
de Uniformizagcdo (TNU) ¢é de que, para fins de concessio do Beneficio de Prestacdo
Continuada (BPC), a pessoa com deficiéncia deve apresentar um impedimento de longo prazo
com dura¢do minima de 2 anos. Esse entendimento foi firmado no tema 173 representante de
controvérsia'? .

Neste mesmo entendimento, pode-se dizer que impedimento ndo ¢ sindbnimo de
incapacidade laborativa. Ao mesmo passo que a defini¢do de pessoa com deficiéncia ndo ¢
sindnimo de incapacidade laboral (até porque existem vagas reservadas em concursos

publicos). Isso quer dizer que, mesmo que uma pessoa esteja apta para o trabalho, ela pode ser

4Tema 173 TNU- “Para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestacdo continuada, o conceito de
pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com situacao de incapacidade laborativa, exige a
configuracdo de impedimento de longo prazo com dura¢do minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso
concreto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessa¢do (tese alterada em sede de
embargos de declaragéo).”
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considerada deficiente se apresentar um impedimento de longo prazo de acordo com os
critérios estabelecidos pela lei para a concessdao do BPC.

Sobre isso é importante mencionar o artigo 20, paragrafo 10, da Lei do LOAS',
que aparentemente traz esse conflito de interpretagdo, e pode ser considerado inconstitucional
a luz da Conveng¢do de Nova York, um instrumento normativo internacional que foi
internalizado no ordenamento juridico brasileiro com status constitucional. Ao utilizar a nogao
de "impedimento de longo prazo" para definir a pessoa com deficiéncia elegivel para o
beneficio assistencial, a lei confunde o modelo médico com o modelo de direitos humanos,
adotado pela Lei Brasileira de Inclusdo das pessoas com deficiéncia.

A nogdo de "impedimento de longo prazo" esta ligada a interagdo da pessoa com
deficiéncia com o meio social € econdmico em que vive, € nao apenas a sua restri¢cao fisica,
mental ou sensorial. Portanto, essa defini¢do nao reflete a perspectiva dos direitos humanos,
que reconhecem que as barreiras sociais € econdomicas também limitam a capacidade das
pessoas com deficiéncia de exercer suas atividades essenciais da vida diaria.

E importante lembrar que a Lei Brasileira de Inclusdo das pessoas com deficiéncia,
verdadeiro estatuto juridico da pessoa com deficiéncia, adota uma abordagem baseada em
direitos humanos e reconhece a necessidade de remover as barreiras que impedem a plena
participacgdo e inclusdo das pessoas com deficiéncia na sociedade.

A interpretacdo juridica busca assegurar a coeréncia, a unidade e a eficacia do
ordenamento juridico, considerando o contexto em que a lei foi criada e as finalidades que ela
busca alcangar. Portanto, a interpretagdo da lei deve ser feita de forma a garantir o
cumprimento dos objetivos previstos € a harmonia entre as diversas normas que compdem o
sistema juridico.

Dessa forma, a monocularidade ¢ reconhecida como uma deficiéncia pela lei
14.126/21 e, de acordo com a defini¢do legal, a PcD ¢ aquela que possui um impedimento de
longo prazo. Assim sendo, a pessoa monocular deve ser considerada uma pessoa com
deficiéncia, o que implica na existéncia de um impedimento de longo prazo. Em resumo, a
monocularidade se enquadra na definicdo legal de deficiéncia e, portanto, deve ser

reconhecida como tal.

15 Art. 20. O beneficio de prestagdo continuada é a garantia de um salario-minimo mensal a pessoa com
deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais que comprovem ndo possuir meios de prover a
prépria manutencdo nem de té-la provida por sua familia. (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011) (Vide Lei
n° 13.985, de 2020)

()

§ 10. Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 2° deste artigo, aquele que produza efeitos
pelo prazo minimo de 2 (dois) anos. (Incluido pela Lei n® 12.470, de 2011)
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Portanto, uma vez reconhecida a deficiéncia, presume-se a existéncia do
impedimento de longo prazo.

Diante disso, se um acordao declara a pessoa monocular como deficiente, por
causa da legislagdo de menor hierarquia, deve reconhecer o impedimento de longo prazo da
pessoa, pois essa € uma previsao contida em norma de hierarquia maior.

Torna-se imperativo mencionar que conforme mencionado ao longo desse
trabalho, diversas foram as mudancas que ocorreram no conceito de deficiéncia. Como o fato
de que a incapacidade profissional deixou de ser o ponto central para a definicdo da
deficiéncia. Assim, quando debatemos sobre isso ndo se pode afastar essas mudangas como
fatores preponderantes para as interpretagdes que ainda ocorrem nesse sentido.

Na redagdo original do artigo 20, pardgrafo 2°, da Lei 8.742/93, era exigida a
incapacidade para o trabalho que pudesse sustentar o individuo como critério para caracterizar
a deficiéncia. Entretanto, no conceito atual, o critério mudou para o impedimento de longo
prazo que interfira na participagdo social do individuo.

Existem, no entanto, outros métodos que podem ser usados para negar o beneficio
através de processos judiciais sem violar as normas mencionadas. Embora seja um ato
“discutivel” negar o beneficio com base na falta do impedimento de longo prazo, isso ndo se
aplicaria no caso de uma pessoa com deficiéncia ndo atingir a pontuacdo necessaria
estabelecida no método fuzzy. Dessa forma, tal ato ndo estaria em desacordo com a Lei
Brasileira de Inclusao (LBI) ou a Lei da Pessoa Monocular.

Assim, evita-se uma anomalia juridica em que uma lei ordindria ¢ reconhecida e
aplicada, e por outro lado, a definicdo de deficiéncia trazida por uma lei com status de
Emenda Constitucional nao ¢ aplicada. Todavia, sobre isso foi feito apenas uma analise breve,
sendo necessario maior aprofundamento no tema.

A Lei Brasileira de Inclusdao (LBI) ¢ uma Emenda Constitucional que define o
conceito de pessoa com deficiéncia e estabelece os direitos e garantias a elas assegurados. Se,
em algum caso, uma lei ordinéria ¢ reconhecida e aplicada, mas a defini¢do de deficiéncia
trazida pela LBI ndo ¢ aplicada, isso pode indicar uma anomalia juridica

Em casos como este, ¢ necessario que os tribunais apliquem a lei de hierarquia
superior e, se necessario, declarem a lei ordinaria inconstitucional, se for o caso, ou
reconhecam ambas e as apliquem. Isso garante a coeréncia e a unidade do ordenamento

juridico, bem como assegura a protecao dos direitos e garantias previstos na Constituigao.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos fundamentos esposados, conclui-se que:
A. O contexto histérico das pessoas com deficiéncia nos remete a um histérico onde um
lado ocorre o abandono e a destruicdo e indicam uma visdo de que as PcD eram consideradas

um fardo ou uma ameaca a sociedade.

B. Com o passar do tempo, ocorreu uma evolucdo do antigo conceito médico sobre
deficiéncia (ICIDH) de maneira restritiva, em 1989, e passou-se a ter uma analise mais social,
onde a PcD passou a ser analisada de uma maneira biopsicossocial. Essa interpretagdo
adotada pela OMS trouxe a concepcdo tratada nos moldes da Convencéo Internacional sobre
os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, assinados em Nova York,
em 30 de marco de 2007, que viria a se transformar na Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015
lei de inclus&o (LBI), consolidando o conceito da PcD em seus dispositivos.

C. A concepcdo de PcD (Pessoas com Deficiéncia), que envolve impedimentos e
barreiras, estaria em harmonia com a situacdo da pessoa monocular, pois esta, embora em
menor escala se comparada a outras situacdes, também seria enquadrada em situacGes de

impedimento de longo prazo e enfrentaria barreiras sociais.

D. Diante disso, o assistencialismo surge como um suporte que busca suprir a
necessidade das pessoas mais necessitadas e com deficiéncias, desse modo, se fez necessaria
uma postura positiva do Estado, ou seja, mais ativa, em que se exigia uma prote¢cdo menos

timida, transformando caridade em um dever publico.

E. A existéncia do assistencialismo é fundamental para uma sociedade se manter unida, e
com menos conflitos, entdo nao se trata apenas de “caridade” em sentido estrito, mas de um
recurso capaz de fazer uma sociedade melhor desenvolvida, e que dentre outras circunstancias

permitird uma participacdo mais efetiva de seus membros.

F. Nessa evolugédo de postura, o Estado passa a ter o poder-dever de acolher aqueles mais
necessitados, visando a dignidade da pessoa humana como principio fundamental e
garantindo o minimo existencial a essas pessoas. Para isso, foram acolhidos critérios e

formuladas leis.
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G. Nos termos do art. 203 da Constituicdo Federal brasileira, diversos normativos
juridicos, a favor de pessoas com necessidades especiais surgiram, cumprindo assim a
vontade do constituinte. O surgimento do Beneficio de Prestacdo Continuada efetivou o
dispositivo, e passou a ajudar os mais necessitados, como as pessoas com deficiéncia,
enquanto administrado pelo INSS com normativos e técnicas, como o método fuzzy, para o

reconhecimento dos requisitos capazes de deferir tal beneficio.

H. Dessa forma, critérios foram estabelecidos para a concessdo do BPC para pessoas com
necessidades especiais, exigindo o critério de ordem subjetiva, referente a deficiéncia, e o
critério objetivo, referente a renda. Quanto ao primeiro ponto, o modelo de avaliacdo
biopsicossocial mostrou-se mais justo, embora ainda existam discussdes acerca da

incapacidade da pessoa com deficiéncia, ou seja, se ela pode ou ndo exercer suas atividades.

l. Diante disso, diversos beneficios entram em discussdo. No caso das pessoas
monoculares, a lei 14.126/21 estabeleceu que as pessoas com monocularidade (perda de um

olho) devem ser consideradas pessoas com deficiéncia para todos os fins legais.

J. Apesar de a lei ter estabelecido claramente que as pessoas com monocularidade séo
consideradas pessoas com deficiéncia, a interpretacdo dos acérddos das turmas recursais
tratados neste trabalho, resumidamente, que mesmo reconhecendo alguns individuos como
deficientes por forca da lei, os julgados tém afastado os requisitos da definicdo de deficiéncia,
como o impedimento de longo prazo, o que estaria em desacordo com o conceito de

deficiéncia trazido pela LBI.

K. Mas, também, conforme mencionado, é um fato que essa discussdo emergiu devido as
diversas mudancas conceituais que foram ocorrendo, ou seja, saiu-se de uma analise mais
restritiva para uma mais abrangente. Onde a incapacidade profissional deixou de ser o ponto
central para a definicdo da deficiéncia, e passou-se adotar o termo impedimento para fins de
concesséo de BPC, que conforme o tema 173 , ndo se confunde o termo impedimento com
incapacidade laborativa. Embora, essa discussao na pericia mao deva ocorrer quando se tratar

de PcD monocular, por causa da forca da lei.
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L. Assim, de acordo com os estudos, ainda que o beneficio assistencial exija outros
critérios para fins de concessdo, como a situacdo de miserabilidade, rediscutir termos que
dizem respeito ao conceito de deficiéncia é um flagrante ataque a norma 14.126/21, ou seja,

uma interpretacao contra legem.

M. Nesse sentido, € importante lembrar que essa lei foi criada com o objetivo de definir
que pessoas monoculares sdo, para todos os fins legais, pessoas com deficiéncia, sendo um
importante instrumento para garantir a inclusdo social e a dignidade desses individuos. E
fundamental que a lei seja cumprida e respeitada, tendo em vista tanto a separacdo dos
poderes, ou seja, a vontade do legislador ao criar determinado normativo, quanto a
problematica de reconhecer uma lei ordinaria ao mesmo tempo que se afasta o conceito
previsto na LBI referente a tratado internacional com status de Emenda. Dessa forma, com o

objetivo de evitar essa interpretacdo contra legem, o Juizo deve evitar essa interpretacéo.
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Especiais Federais Secao Judiciaria de S&o Paulo. 14a Turma Recursal da Secdo Judiciaria de
Sédo Paulo. Recurso Inominado Civel (460) No 0003266-03.2019.4.03.6307. Relator: 420 Juiz
Federal da. Recorrente: V. R. D. S. Advogado do(a) recorrente: JOSE VANDERLEI BATISTA
DA SILVA - SP110874-N. Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS. Ementa:
LOAS - deficiente — menor — portadora de visdo monocular - Lei 14.126/2021.
Enquadramento legal como deficiente. Recurso provido. Data do julgamento: 03/11/2021.
Data da publicacdo/fonte: DJEN data: 10/11/2021. Disponivel
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em: <https://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/BuscarDocumentoPje/266658008>. Acesso em:
23 dez. 2022.
Turmas Recursais 5 2 Regido

Disponivel em: < https://jef.trf5.jus.br/jurisprudencia/jurisprudencia.php>. Acesso em:
24 dez. 2022.

. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Segunda
Turma. Recurso Inominado n° 0503574-73.2022.4.05.8100. Relator: Gustavo Melo Barbosa.
Data de Julgamento: 29/11/2022. Ementa: Recurso Inominado. Assisténcia Social. Beneficio
de Prestacdo Continuada - BPC. Art. 203, V, da CF e art. 20 da Lei n® 8.742/1993. Pessoa
com deficiéncia. Impedimento de longo prazo ndo comprovado. Sentenca de improcedéncia
mantida. Recurso da parte desprovido. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=165229>.
Acesso em: 24 dez. 2022.
. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Segunda
Turma recursal. Recurso Inominado n° 0524474-14.2021.4.05.8100. Relator: Rogério Roberto
Gongcalves De Abreu. Julgado em 31/03/2022. Ementa: Recurso Inominado. Assisténcia
Social. Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC. Art. 203, V, da CF e Art. 20 da Lei No
8.742/1993. Pessoa com deficiéncia. Impedimento de longo prazo ndo comprovado. Sentenca
de improcedéncia mantida. Recurso desprovido. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=151835>.
Acesso em: 24 dez. 2022.
. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Segunda
Turma. Recurso Inominado n° 0502031-57.2021.4.05.8104. Relator: Gustavo Melo Barbosa.
Data de Julgamento: 12/05/2022. Ementa: Recurso Inominado. Assisténcia Social. Beneficio
de Prestacdo Continuada - BPC. Art. 203, V, da CF e art. 20 da Lei n° 8.742/1993. Pessoa com
Deficiéncia. Impedimento de Longo Prazo ndo Comprovado. Sentenca de Procedéncia
Reformada. Recurso Provido. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=152616>.
Acesso em: 24 dez. 2022.
. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado n°® 0524957-44.2021.4.05.8100. Relator: Julio Rodrigues Coelho
Neto. Julgado em 02/08/2022. Ementa: Recurso Inominado. Direito Previdenciério.
Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestagdo Continuada - BPC. Arte. 203, inc. V da
CF e art. 20 da Lei n°® 8.742/1993. Sentenca de improcedéncia. Pessoa com deficiéncia.
Impedimento de longo prazo. Laudo pericial desfavoravel. Desprovimento do recurso.
Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=158610>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Terceira

Turma. Recurso Inominado n° 0507951-87.2022.4.05.8100. Relator: JULIO RODRIGUES
COELHO NETO. Recorrente: (nome do recorrente). Recorrido: INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS. Data do julgamento: 04/10/2022. Ementa: Recurso
Inominado. Direito Previdenciario. Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo
Continuada - BPC. Art. 203, inc. VV da CF e art. 20 da Lei no 8.742/1993. Sentenca de
Improcedéncia. Pessoa com Deficiéncia. Impedimento de Longo Prazo. Laudo Pericial
Desfavoravel. Desprovimento do Recurso. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162126>.
Acesso em: 24 dez. 2022.



54

6. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado n° 0515124-02.2021.4.05.8100. Relator: ANDRE DIAS
FERNANDES. Recorrente: (nome do recorrente). Recorrido: INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS. Ementa: Recurso Inominado. Direito Previdenciario. Beneficio
Assistencial. Impedimento de Longo Prazo N&o Configurado. Visdo Monocular. Do Lar.
Sentenca de Improcedéncia Mantida. Recurso Desprovido. Data de Julgamento: 23/08/2022.
Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=159279>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

7. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Segunda
Turma. Recurso Inominado n. 0528398-38.2018.4.05.8100. Relator: Gustavo Melo Barbosa.
Julgado em: 29/01/2020. Ementa: Juizo de adequacdo. Assisténcia social. Beneficio de
prestacdo continuada - BPC. Art. 203, V, da CF e art. 20 da Lei n°® 8.742/1993. Pessoa com
deficiéncia. Laudo médico pericial descartou qualquer impedimento decorrente da visao
monocular ou da lombalgia para o exercicio da atividade habitual. Ndo obstante, a TNU
entende que é imprescindivel a analise das condig¢des sociais. Laudo confeccionado por
assistente social evidéncia que a visdéo monocular ndo tem qualquer relagdo com as
dificuldades financeiras enfrentadas pelo recorrente. Sentenca de improcedéncia mantida.
Recurso da parte autora desprovido. Juizo de adequacdo realizado. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=107214>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

8. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado n°® 0502348-24.2022.4.05.8103. Relatora: Danielle Cabral de
Lucena. Julgado em 06/12/2022. Ementa: Recurso Inominado. Direito Previdenciario.
Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC. Arte. 203, inc. V da
CF e art. 20 da Lei n°® 8.742/1993. Sentenca de improcedéncia. Pessoa com deficiéncia.
Impedimento de longo prazo. Laudo pericial desfavoravel. Desprovimento do recurso.
Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=164561>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

9. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado n° 0530611-12.2021.4.05.8100. Relator: Nagibe De Melo Jorge
Neto. Recorrente: (nome do recorrente). Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social. Data
do julgamento: 11 de outubro de 2022. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162920>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

10. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o. Orgéo
Julgador: Terceira Turma. Recurso Inominado n° 0502153-48.2022.4.05.8100. Relator: Julio
Rodrigues Coelho Neto. Data de Julgamento: 02/08/2022. Ementa: Recurso Inominado.
Direito Previdenciario. Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo Continuada -
BPC. Arte. 203, inc. V da Constituicdo Federal e Art. 20 da Lei n°® 8.742/1993. Sentenca de
Improcedéncia. Pessoa com Deficiéncia. Impedimento de Longo Prazo. Laudo Pericial
Desfavoravel. Desprovimento do Recurso. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=158661>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

11. BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado N° 0503588-76.2021.4.05.8105. Relator: Nagibe De Melo Jorge
Neto. Recorrente: Autora. Recorrido: INSS. Data de julgamento: 28 de junho de 2022.
Ementa: Direito Previdenciario. Assisténcia social. Pedido de beneficio de prestacdo
continuada - BPC. Art. 203, inc. V da CF e art. 20 da Lei No 8.742/1993. Visdo Monocular.
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Sentenca de procedéncia. Irresignacdo. Impedimento parcial. Contexto favoravel. Provimento
do recurso. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=155935>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 52 Regido (TRF5).
Recurso Inominado n° 0500899-31.2022.4.05.8103. Terceira Turma. Relator: Nagibe de Melo
Jorge Neto. Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Data de julgamento:
20/09/2022. Ementa: Direito previdenciario. Assisténcia social. Pedido de beneficio de
prestacdo continuada - BPC. Art. 203, inc. V da CF e art. 20 da Lei n°® 8.742/1993. Sentenga
de procedéncia. Pessoa sem deficiéncia. Visdo monocular. Provimento do recurso. Disponivel
em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=161271>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Recurso
Inominado n® 0507451-21.2022.4.05.8100. Orgao Julgador: Terceira Turma. Relator: Nagibe
de Melo Jorge Neto. Data de Julgamento: 20/09/2022. Ementa: Recurso Inominado. Direito
Previdenciario. Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC. Arte.
203, inc. V da Constituicdo Federal e Art. 20 da Lei n® 8.742/1993. Sentenca de
Improcedéncia. Pessoa sem Deficiéncia. Visdo Monocular. Desprovimento do Recurso.
Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=161244>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o. Recurso
Inominado n® 0501984-58.2022.4.05.8101. Orgdo Julgador: Terceira Turma. Relator: André
Dias Fernandes. Data de Julgamento: 11/10/2022. Ementa: Recurso Inominado. Direito
Previdenciario. Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC. Arte.
203, inc. V da CF e Art. 20 da Lei n° 8.742/1993. Sentenca de Improcedéncia. Pessoa com
Deficiéncia. Impedimento de Longo Prazo. Laudo Pericial Desfavoravel. Desprovimento do
Recurso. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162543>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Recurso
Inominado n® 0510129-09.2022.4.05.8100. Orgdo Julgador: Terceira Turma. Relator: Nagibe
de Melo Jorge Neto. Data de Julgamento: 04/10/2022. Ementa: Recurso Inominado. Direito
Previdenciario. Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC. Arte.
203, inc. V da CF e Art. 20 da Lei n° 8.742/1993. Sentenca de Improcedéncia. Pessoa sem
Deficiéncia. Visdo Monocular. Desprovimento do Recurso. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162334>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o. Recurso
Inominado n° 0502174-15.2022.4.05.8103. Terceira Turma. Relator: Julio Rodrigues Coelho
Neto. Julgado em 28/02/2023. Ementa: Direito Previdenciario. Assisténcia Social. Pedido de
Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC. Arte. 203, inc. V da CF e art. 20 da Lei n°
8.742/1993. Sentenca de improcedéncia. Pessoa com deficiéncia. Visdo monocular.
Impedimento de longo prazo. Laudo pericial desfavoravel. Desprovimento do recurso.
Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=167720>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 52 Regido. Recurso
Inominado n® 0505371-78.2022.4.05.8102. Terceira Turma. Relator: ANDRE DIAS



18.

19.

20.

21.

22.

56

FERNANDES. Julgado em 14/02/2023. Ementa: Recurso Inominado. Direito Previdenciario.
Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC. Arte. 203, Inc. V da
CF e art. 20 da Lei n°® 8.742/1993. Sentenca de Improcedéncia. Pessoa com Deficiéncia. Visdo
Monocular. Impedimento de Longo Prazo. Laudo Pericial Desfavoravel. Desprovimento do
Recurso. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=166525>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado n° 0507579-41.2022.4.05.8100. Relator: ANDRE DIAS
FERNANDES. Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). Ementa: Recurso
Inominado. Direito Previdenciario. Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo
Continuada - BPC. Arte. 203, inc. V da CF e art. 20 da Lei n°® 8.742/1993. Sentenca de
Improcedéncia. Pessoa com Deficiéncia. Impedimento de Longo Prazo. Laudo Pericial
Desfavoravel. Desprovimento do Recurso. Data de Julgamento: 08/11/2022. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=163402>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado n® 0512353-17.2022.4.05.8100. Relator: André Dias Fernandes.
Recorrente: [nome do recorrente]. Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).
Data de julgamento: 14/02/2023. Ementa: Recurso Inominado. Direito Previdenciério.
Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestagdo Continuada - BPC. Arte. 203, Inc. V da
CF e Art. 20 da Lei n° 8.742/1993. Sentenca de Improcedéncia. Pessoa com Deficiéncia.
Visdo Monocular. Impedimento de Longo Prazo. Laudo Pericial Desfavoravel.
Desprovimento do Recurso. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=166424>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado N° 0503678-75.2021.4.05.8108. Relator: Nagibe De Melo Jorge
Neto. Julgado em 08/11/2022. Ementa: Recurso Inominado. Direito Previdenciario.
Assisténcia Social. Pedido de Beneficio de Prestacdo Continuada - BPC. Arte. 203, inc. V da
CF e art. 20 da Lei n° 8.742/1993. Sentenca de procedéncia. Visdo monocular. Provimento do
recurso. Disponivel em: <
https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=163599>.
Acesso em: 24 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Primeira
Turma. Recurso Especial: 0517374-15.2020.4.05.8400. Relator: Carlos Wagner Dias Ferreira.
Data de Julgamento: 09/06/2021. Ementa: Recurso Especial Repetitivo. Art. 105, 111, Alinea
C Da CF. Direito Previdenciario. Beneficio Assistencial. Possibilidade De Demonstracdo Da
Condicéo De Miserabilidade Do Beneficiario Por Outros Meios De Prova, Quando A Renda
Per Capita Do Nucleo Familiar For Superior A 1/4 Do Salério Minimo. Recurso Especial
Provido. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=134243>
Acesso em: 25 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado.0502874-16.2021.4.05.8106. Relator: Julio Rodrigues Coelho
Neto. Data De Julgamento: 18/10/2022. Ementa: Direito Previdenciario. Assisténcia Social.
Pedido de Beneficio De Prestacdo Continuada - BPC. Art. 203, Inc. VV Da CF e Art. 20 Da Lei
N° 8.742/1993. Sentenca de Improcedéncia. Pessoa Com Deficiéncia. Impedimento de Longo
Prazo. Laudo Pericial Desfavoravel. Desprovimento do Recurso. Disponivel
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em:<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162850>
Acesso em: 25 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5 Regido. Segunda
Turma. Recurso Inominado. 0513175-06.2022.4.05.8100. Relator: Paula Emilia Moura A. De
Sousa Brasil. Data De Julgamento: 13/10/2022. Assisténcia Social. Beneficio De Prestacdo
Continuada - BPC. Art. 203, V, Da CF E Art. 20 Da Lei N° 8.742/1993. Pessoa Com
Deficiéncia. Impedimento de Longo Prazo Ndo Comprovado. Sentenca De Improcedéncia
Mantida. Recurso Desprovido. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162503>
Acesso em: 25 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Segunda
Turma. Recurso Inominado 0505358-79.2022.4.05.8102. Relator: Paula Emilia Moura A. De
Sousa Brasil. Data De Julgamento: 13/10/2022. Ementa: Assisténcia Social. Beneficio De
Prestacdo Continuada - BPC. Art. 203, V, Da CF E Art. 20 Da Lei N° 8.742/1993. Pessoa
Com Deficiéncia. Impedimento De Longo Prazo Néo Constatado. Sentenca De
Improcedéncia Mantida. Recurso Desprovido. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162512#anex
0s> Acesso em: 25 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Segunda
Turma. Recurso Inominado 0512089-97.2022.4.05.8100. Relator: Paula Emilia Moura A. De
Sousa Brasil. Julgamento: 13/10/2022. Ementa: Assisténcia Social. Beneficio De Prestacao
Continuada - BPC. Art. 203, V, Da CF E Art. 20 Da Lei N° 8.742/1993. Pessoa Com
Deficiéncia. Impedimento De Longo Prazo N&o Constatado. Sentenca De Improcedéncia
Mantida. Recurso Desprovido. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162502>
Acesso em: 25 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Terceira
Turma. Recurso Inominado 0502874-16.2021.4.05.8106. Relator: Julio Rodrigues Coelho
Neto. Data de Julgamento: 18/10/2022. Direito Previdenciario. Assisténcia Social. Pedido de
Beneficio De Prestacdo Continuada - BPC. Art. 203, Inc. V Da CF e Art. 20 Da Lei N°
8.742/1993. Sentenca e Improcedéncia. Pessoa Com Deficiéncia. Impedimento de Longo
Prazo. Laudo Pericial Desfavoravel. Desprovimento do Recurso. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=162850>Ace
sso em: 25 dez. 2022.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Segunda
Turma. Recurso Inominado 05055142020204058108. Relator: Gisele Chaves Sampaio
Alcéntara, Data De Julgamento: 25/08/2022. Ementa: Assisténcia Social. Beneficio De
Prestacdo Continuada - BPC. Art. 203, V, Da CF E Art. 20 Da Lei N° 8.742/1993. Pessoa
Com Deficiéncia. Impedimento de Longo Prazo Ndo Comprovado. Visdao Monocular.
Atividade Compativel com Deficiéncia. Sentenca De Procedéncia Reformada. Recurso
Provido. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=159753>
Acesso em 02.mar.2023.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Recurso
Especial Repetitivo 0503353-22.2020.4.05.8404. Relator: Carlos Wagner Dias Ferreira, Data
De Julgamento: 21/07/2021. Ementa: Art. 105, 111, Alinea C Da Cf. Direito Previdenciario.
Beneficio Assistencial. Possibilidade De Demonstracdo Da Condi¢do De Miserabilidade Do
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Beneficiario Por Outros Meios De Prova, Quando A Renda Per Capita Do Nucleo Familiar
For Superior A 1/4 Do Salario Minimo. Recurso Especial Provido. Disponivel
em:<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=137102 >
Acesso em 02.mar.2023.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regi&o. Recurso
Especial Repetitivo 0520227-94.2020.4.05.8400. Relator: Carlos Wagner Dias Ferreira, Data
de Julgamento: 13/10/2021. Ementa: Art. 105, 111, Alinea C Da Cf. Direito Previdenciario.
Beneficio Assistencial. Possibilidade De Demonstracdo Da Condicdo De Miserabilidade Do
Beneficiario Por Outros Meios De Prova, Quando A Renda Per Capita Do Nucleo Familiar
For Superior A 1/4 Do Salario Minimo. Recurso Especial Provido. Disponivel em:
<https://jurisprudencia.trf5.jus.br/jurisprudencia/exibir.wsp?tmp.id_documento=142711>Ace
sso em 02.mar.2023.

BRASIL. Turma Recursal vinculada ao Tribunal Regional Federal da 5% Regido. Recurso
Especial Repetitivo 0500361-60.2021.4.05.8402. Relator: Carlos Wagner Dias Ferreira, Data
de Julgamento: 23/06/2021. Ementa: Art. 105, Il1, Alinea C Da Cf. Direito Previdenciario.
Beneficio Assistencial. Possibilidade De Demonstracdo Da Condicdo De Miserabilidade Do
Beneficiario Por Outros Meios De Prova, Quando A Renda Per Capita Do Nucleo Familiar
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ANEXO A — Acordaos das Turmas Recursais vinculadas ao TRF3.

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
PODER JUDICIARIO
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Seg¢iio Judicidria de Sio Paulo
14" Turma Recursal da Secio Judiciiria de Siao Paulo

RECTURSO INOMINADO CIVEL (4603 N* (003313-21.2021.4.03.6302
RELATOR: 40° Juiz Federal du 14* TR SP

RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZA

Advogado do(a) RECORRENTE: RODRIGO ANTONIO ALVES - SP160496
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
OUTROS PARTICIPANTES:

PODER JUDICTARIO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 3" REGIAO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
RECURSO INOMINADQ CIVEL (460) N° 0003313-21.2021.4.03.6302
RELATOR: 40° Juiz Federal da 14* TR SP
RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZA

Advogado dof{a) RECORRENTE: RODRIGO ANTONIO ALVES - SP160496
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -INSS

OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO
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Trntu=se de recurso interposto pela parte avtorn, ome Recorrente, em fiuce da sentengn que julgoun IMPROCEDENTE o

pedido para condenar o INSS a conceder o beaeticio assistencial de prestagio continuada (LOAS Deficlente} em [avor da parte autora,

Nus ruzbes recursas, a purte autora requer a concessiao do beneficio pretendsdo, por enlender estarem preenchidos os

requizitos exigidos em lei para o beneficio assistencial Alegn estar presente a deficiéncia de longa duragio, bem como, a misernbilidade. Por

estas razdes, pretende a reforma da « sentenga ora recorrida.

E o relatdmio.
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PONFER JUDICTARTO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 3* REGIAO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIALS FEDERAIS DE SAO PAULO

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0003313-21,2021,4.03.6302
RELATOR: 40° Julz Federal da 14* TR SP

RECORRENTE: VERA LUCIA DE SOUZA

Advogado do(a) RECORRENTE: RODRIGO ANTONIO ALVES - SP160496
RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

QOUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

A Constitnighe Federal, em seu art. 203, V), dispds sobre " garantia de e calivia winimio de beneficio menzal i pesioa
paitodara de deficiéncia e ao ldoso que campmavem w0 passo melas de prover 4 prdovin manstengds ow de té-fn ravide par s fanilia,

confirme dispaser @ les”

Regulamenando a matéria, a Lei 0 8 4293, com a redugio dada pelas Leis 9720098, 1243572011, 1314672015,
TR9822020 e 141762021 estipulan:

Aet. 20, O beneticiv de presiagde voniinada & a garentia de em salacio-mosws mensed i pesson conr deficiéncia ¢ ao iloso
com 65 (vessenta € cinco) anos o mais Qi COMPrOVEm Ko passwir meias de prover g propoig menaeaciao nem de teda provide por sua

Samilia. (Redagan dada peta lein® 12435, do 2001 (Vidde Lt n™ 13,985, de 2020)

o Pani as eteitos do dispatto no copui. o famdlla & composia peio requerente, o confuge on companhelro, os puls ¢, na
wuséncla de wm deles, o madrasta on o padrasto, os irmdos soltelros, os filkos ¢ enteados solteivos e o5 menares tutelados. dosde gue vivam
sab 0 mesimo feto iRedacdo dadn pela Lein® 12 435, de 2011}

¥ 20 Parg efeito de concessan do Svneficia de prostagan corrinpada, consideva-se pessoa com deficiéncia aquaia qore tem
impedimento de longo prazo de natureza fisica, mengal, infelectwal ow sensovial, o gual, em interecio com nma ou wais barveines, pode
ORSRUIr SHE PITRApGeAn plena ¢ efetiva no oviedade em ignaidade de condicdee com ac demais prasoac (Redagia dada pelo e
w1244, de 200 5) (Higincial

83" Observados os demais eritérior de elegititidade definidos nesta Lei, terGa direits ao beneficio financeino de que ot

o daput desre artiges @ pexsea com dificienciie ou a pessog idova com renda familiar srensal pov capita gl ou Dxferior a 178 (unr guarts) do

sulirio-minimo. {Redagiao dada pela Lein” §4.076, de 20215

F M Cansidera-se impodimento de lango prazo, para os fins do § 2o deste arngo, agquele que produza efeitoy pelo prazo
minimeo de 2 (dois) anos (Toclnido pesa Let 6° 12 270, de 2001)

(]

At 21O beweliclo de prestucdo continiada deve ser revisto a cadu 2 (dois) ames pare awllacde da contiddade das

condigdes gae The devam arizem.



Pertanto, o heneficio assicencial pretendide pela parte autorn reqquer dois pressupostas para a sun concessiio: de um ladn, soh
o aspecto subjetiva, a deficiéncia ou idude avangadu, ¢ de putra lxdo, wab o apecto ohetiva, o estado de miserubilidade. coraclenzaido pels

mexisténcia de mesns de n pessoa partadorn de deficiéncia oo do idose praver i pripna manutengia ou de té-ln provida por sun familia.

Do Reguisite Subjetive: Delicitneia:

No caso conereto, o conjunte probatorio demenstrou nilo ter a parte autorn preenchido o requisite subjetivo pam a concessdo
do heneficio, om sein, nio comprovor 7 sua deficiéncin para fins do recehimenro do beneficio assistencial,

Pesoas com deficiénciu S0 squelas que 1@m impeimentos de longn prazo de muonrers Boes, mentl, inelectusl o
sensorial, os quais, #m interngito com diversas barreirus, podem chstruir sua participacia plena ¢ efetiva aa sociedade em igumbdade de comndigies

com s demiis prssias,

Realizada pericia audica, 0 petito constaton que a patte autorn apresenta “cegueica em ofho divesio ¢ 2020 em ofbw esquenlo
Ja com diegedstico de lesde, Esse fncapucidads perads por essa lesdo Swpossiditita de peviclado conseguir exerver swas aitvidades habitueis

yem prejiozs .

Fm sun conclusio, o perita afimmon que “peviciamis apresenia eegueing em othe diveito devido ¢ quadia de glascoma agoda
com primeiro faada apresentido darido de TVE201E 16 apresentando nessa dare acildade vised de aisénela de percepode iminose em stho
Wiesta. Lesdio permanente sem perspecriva de mellioni visoal, Apesai de acindade visual 2020 em olbo esgoends devnis o maiaculonidade

paciente apresenta prefiizo no exercicio de sway athvidades ™,

Vale dizer: o incapacidade laboral da autar ccorme spenas para atividades que exigem visio estereoscopas, © gue se di para
pazas proficsies, coma, par exempla, para piloto de avido, motorista profissional, ourves, smpilthadeiristn @ micrmeirungan. A auséncia de

visho eswereoscopica, entretanto, nio impede @ realizacio da moeeia das atividades.

Pee consvpuinte, acolbendo o laudo do perito judicial, especialisia em oflzlmologia, o juiz entendew que 2 sutor ndo

aplu ulr respeilacdas suas limitagies.

preenche o requisita da deficiéncis previsto no § 29 da artigo 240 da Ler N.7A2093,

No entanro, receatemente foi promulanda a Lein® 14 126 de 23,03 2021, gue classifica n viséo monocular como deficiéncia
sensorinl, do tipa visual, prevendo o seguinte

“Are I Fica @ visdo monocular classificadae como deffeiéncia sensoviad, do dpo visuol, para odoy s afeitos fegais,

Paordgrafo dmico. O previsio no & 2% do art, 2% da Lei o' F3146 de 06 de pdlko de 2002 (Estanao da Pessow com

Defiviéncial, aplice-ye a visio monveiar conforme o disposte no capai desie urigs.”

Agsim, 2 citada Tei passon a classificar a visio monocular como deficiéncia, o que pode ser estendido parn p caso =m
comereto, gue o parte antorn apresentn deficiéncia visual, visto que aprezenta auséncin de percengio luminesa ne olho dirgito ¢ 20720 no oTha
esquerdo,

Tanto € assim, que 20 conclwr o laudo pecicial, o perito judicaal alirma gue as lesdes uf S0 per ¢ sem

perspectiva de melhora visual, Apesar do scwidsde visual 20020 an olbo esguerdo devido @ e landade, p Lo ap L prejuize no
exerzicin de suns atividades: pa sejz, hi impedimento de naturezs fisica,_intelectunl ou sensorind,_que passa obstruir sua pasticipagio plers &

efetiva na secimdsle com as demins pessaus.

Portanto, 20 contrdrio das conclustes da 1 sentengs, catendo que restou preenchide o requisito da deficitacia sensovial de
hnga duragiio (visto que a deficiéneis peedusa Isd mais de 02 anos). nes termos Go arc 20, § 29 11 da Lei 0" 8.74293 combinado com o art. 1°
da Les o 14,126 de 230320210 restando chare gue para lins g recebiznento g benelicio assistencaal basty 3 comprovagdo da deficiencia, nao

sendo o easo de se comprovir tunbem & incapacidade laborativa.

63



Assim, ceasidero comprovids o requisite subjetive recessana i ohtengiio da heneficio.

Passo a analisar o critério objetivo, de conteGdo econdmico, previsto no artigo 20, $3° da Led i, 8.74293.

Dg Requisito Objetive: Miscrabilidade

Nocaso dos autos. o estuda social sponta que @ parte Autora {50 anos. solteir) reside com o llho. Natan Gabriel Aparecidao
de Olevenra (15 anos, esludante do 17 ane do cosmo medio). Autess possul s i Glbe, porton casado.

Residem zm imbvel alugado de 5 cémodes: 01 saln, 01 cozinhn 02 quartas ¢ 41 banbeiro, O teto & revesrido cam telhn, as
paredes sho rebocadas ¢ pintadas, o chdo € reviestido com cimento queimado.

Narra a autors ser portadans de visiio monocelar apos crise de glscoma agado; refere enxergar apenas do olhe esquerdo,

Alern kit penda dis oTha direita. passis cambém diabetes. Faz acompanhamento ra AMUE de lavernea'SP, além de v virios medicamentns.

A farnilia adguare wnn costa bdsica imenzal va Promeggo Socwal Municipal.

Consta gue trahnthon na fungho de copeim nté dezembro de 2020, quando passon a receber seguro desempregn a1é junho de
2021 ¢, a parvir de entiio nda possui mois renda,

Vale ressalar. que a renda familior ndo deve ser o inico critéeio o ser analizado. sendo certo gue as demnis circunstincias
familiares ambéan merecen ser observadss 00 €SO CIL CONCICLO.

A penta consignon gue a imavel @ localizado em bairmo urbann, sercdo asfaltade e pessut rede de equipamentos pitblices

basicos.

As lotegrales apecsentadas (1D 213390031) penmntem alenr que, s¢ tate deomovel sanples ibanheare ¢ comnbia

f e comn infiltrage ), e guamecnda de miverns ¢ eletrdomeésiicas essencias, suprmbo s necessibiades bésieas do colsdian,

Com relag®o a renda familiar, apds o més de junho 2021 passon i ser zera: o4 seja, nda hi mais renda formal declarada

hinard

Assim, pels andlise dos requisitas renda per capita mfenion @ mew saldrio minimo, ¢ com el sechas ¢ de

muorsii, vislunhno, neste casn, osiluagin de miserahilidude.

Assim, vepar o beeeficio 4 parte nutora seria condend-la o permanceer o resto da vidn em sitvaghio de vuloerabilidade ¢
extrema pobreza, contrariando g ordemn constitucional, mermente considerando tratar-se de pessoa deficiente. sem meios 6¢ prover sua propeia
subsiziéneia

Configurndos, entito, as dois requisitas exigidos em lei para a conces<ia do beneficio, om pleireado, a 7, sentengn deve ser

reformada, parn fins de conceder o beneficio assistencinl & parte autora

\
L

Dnante do exposto, dou provimento 20 recurso da parte antora para o fm de cordenar o INSS 2§ em favor da

patle sutoss @ beaelicio assstencial ILOAS IDOSO ) uo valor Go wn s minem desde s DER.

Nos ¢hlenlos de liquadago. entre a daca da distribuigho da agho a1é & data do cxpedicho do preentdnio/RPY deve ser aplicada o
Resolugdo vigente do CJF, ¢, entre a data da expedighe do precatdriaRPY ¢ o efesivo pagamente., deverd ser aplicada a correghio monetbria pelo
IPCA-E, sendo o3 wros de mora pelo mesmo iadice de remunceacdo da poupangz, 108 termos da decishe e repereussio peral do RE 870047
pelo STF (Tema 810 STF).

64



Tendo em vista o natureza alimentar do beneficio e cansulemando o disposto no art. 43 da Led n® 9.05995 ¢ na ant. 4497 da

Cionbigo de Processo Crvl, concedo tutela especilica paru determinar u impluntagdo do beneficin independentemente di trinsita em julides

Duixe do cundenar @ pante Recommeate ao paganento das custas © dos bonorinies advocalicios, visto quo soawnle o

Recorrente vencido 1az jus a tal condenagio., nos leemas o arl, 55, copai, da Le 9099495,

E o voto,

EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL. PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR.
LEl 14.126/21 CONSIDERA DEFICIENTE. PRESENCA MISERABILIDADE. REFORMA
SENTENCA

1. Trata-se de recurso interposto pela parte autora, em face da sentenga que julgou
improcedente o pedido, em razao da auséncia da incapacidade da parte autora.

2. Laudo pericial constatou deficiéncia visual (cegueira olho direito), mas a sentenga
afastou incapacidade laboral.

3. Lei 14.126 de 23.03.2021 passou a classificar a visao monocular como deficiéncia.
4. Auséncia de renda familiar e presenca da miserabilidade.

5. Recurso da parte autora que se da provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, vistos, relatados e discutido
este processo, a Décima Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regiao,
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Secdo Judiciaria de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, dar provimento ao recurso da parte
autora. nos termos do voto da Juiza Federal Relatora Fernanda Souza Hulzler, nos termos do
relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3" REGIAQ
PODER JUDICIARIO
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Sc¢io Judicidria de Sdo Paulo
15* Turma Recursal da Sec¢iio Judicidria de Siao Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N" 0008737-85.2020.4.03.6332
RELATOR: 45" Juiz Federal da 137 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-RIGIONAL FEDERAL DA 3 REGIAQ
RECORRIDO: VITORIO GONCALVES DE OLIVEIRA FILHO

Advogado dofa) RECORRIDO: MAIKEL WILLIAN GONCALVES - SP328770-A
OUTROS PARTICIPANTES:

PODER JUDICIARIO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 3* REGIAO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAQ PAULO

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N° 0008737-85.2020.4.03.6332
RELATOR: 45° Juiz Federal da 15’ TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3' REGIAO

RECORRIDO: VITORIO GONCALVES DE OLIVEIRA FILHO
Advogado do{a) RECORRIDO: MAIKEL WILLIAN GONCALVES - SP328770-A
OUTROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

A parte autora gjuizou a presente agio na qual objefiva a concessiio do benelicio assistencial de prestagio
continuada, previsto na Lei 8.742/1993.

O juizo singular proferiu sentenga e julgou procedente o pedido.
Inconformada. a autarquia ré apresentou o presente recurso. Postulou a ampla reforma da sentenga.
Sem contrarrazdes.

E o relatério.
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PODER JUDICIARIO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 3* REGIAO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

RECURSO INOMINADO CIVEL (460) N°® 0008737-85.2020.4.03.6332
RELATOR: 45° Juiz Federal da 15* TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3’ REGIAO

RECORRIDO: VITORIO GONCALVES DE OLIVEIRA FILHO
Advogado do{a) RECORRIDO: MAIKEL WILLIAN GONCALVES - SP328770-A
QOUTROS PARTICIPANTES:

VOTO

Passo a analise do recurso,

O beneficio de prestacio continuada de um salirio minimo foi assegurado pela Constituigho Federal nos
seguintes termos:

“Art. 203, A assisténcia social serd prestada a quem dela necessitar, independentemente de contribuicdo a
seguridade social, ¢ tem por objetivos;

[]

V- g garuntia de um salirio minimo de beneficio mensal & pesson portadora de deficiéneia ¢ ao idoso que
comprovem nio possuir meios de prover 4 propria manutengiio ou de té-la provida por sua tamilia, conforme
dispuser a lei™.

Segundo entendimento do Supremo Tribunal Federal. consolidade sob a sistemadtica da repercussio geral. o
beneficio em questio também pode ser concedido a estrangeiros residentes no Brasil:

“0s estrungeiros residentes no Pais sdo heneficidrios da assisténcia social prevista no artigo 203, inciso V, da
Constituicdo Federal, uma vez atendidos os requisitos constitucionais e legais™ (STF, Plendrio, RE
S87.970:8P rel. min. Marco Aurélio, j. 20/4/2017, Dle 21/9:2017, Tema 173).

A Lei n® 8742, de 07.12.93, adotada pela Autarquia previdenciaria na andlise da concessdo da presta¢io na
esfera administrativa, define o portador de deficiéncia nos seguintes termos:

Art, 20. O beneficio de prestagiio continuada ¢ a garantia de um salario-minimo mensal @ pessoa com
deficiéncia e ao idoso com 63 (sessenta € cinco) anos ou mMais que comprovem nao possuir meios de prover a
propria manutengio nem de té-la provida por sua familia.
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§ 20 Para efeito de concessdo deste beneficio. considera-se pessoa com deficiéncia aquela que tem
impedimentos de longo praze de naturcza fisica, mental. intelcetual ou sensorial, os quais, cm interagio com
diversas barreiras, podem obstruir sua participagiio plena ¢ efetiva na sociedade em igualdade de condigaes
com as demais pessoas.

Comparando-se a defini¢io atual com a anterior, percebe-se que, atualmente, ndo mais ¢ necessaria a
interagdo do impedimento de longo prazo com diversas barrciras, bastando apenas uma. desde que obstrua a
participagio do individuo na sociedade em igualdade de condigdes (AMADO, Frederico. “Curso de Direilo ¢
Processa Previdencidrio™ 9. ed. Salvador: JusPadivm, 2017, p. 65 ¢ 66).

A lei define o que deve ser entendido por impedimento de longo prazo nos seguintes termos:

§ 10, Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do § 2o deste artigo, aquele que produza
cfcitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.” (NR)

O Critérie de aferigio do lapso de dois anos Toi objeto de uniformizagio pela TNU gue a respeito do ponto
editou a Tese 173, com o seguinte teor:

“Para fins de concessio do beneficio assistencial de prestagde continuada. o conceito de pessoa com
deficiéncia. que ndo se confunde necessariamente com situagio de incapacidade laborativa, exige a
conliguragio de impedimento de longo prazo com duragiio minima de 2 (dois) anos, a ser alerido no caso
conereto, desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessaciio (lese alterada em sede de
embargos de declaragin).”

A condigido de pessoa com deficiéncia deve ser verificada de maneira holistica, analisando-se fatores
ambientais, socials, ceondmicos ¢ pessoais, ou seja, o individuo inserido na realidade, ¢ nio 4 parte dela,
Para tanto, o art. 20, § 6%, da Lei 8.742/1993 determina:

“§ 6" A concessio do beneficio ficard sujeita a avaliagdo da deficiéncia e do grau de impedimento de que
trata o § 2o, composta por avaliagio medica e avaliagio social realizadas por médicos peritos ¢ por
assistentes sociais do Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, (Redagio dada pela Lei n® 12,470, de
2001)7,

A esse respeito, em 15/4/2013, a Turma Nacional de Uniformizagio aprovou a Stimula 80, in verbis:

“Nos pedidos de beneticio de prestagio continuada (LOAS), tendo em vista o advento da Lei 12.470/11, para
adequada valoragdo dos fatores ambientais. sociais. econdmicos e pessoais que impactam na participacio da
pessoa com deficiéneia na sociedade, ¢ necessaria a realizagio de avaliagio social por assistente social ou
oulras providéncias aptas a revelar a efetiva condigio vivida no meio social pelo requerente™,

No caso em andlise, a pericia médica, realizada no dia 04/03;2021, por especialista, concluiu que o
demandante, nascido em 13/04/1963 (57 anos na data do exame). possui quadro de cegueira em olho direito
(classificagio da OMS) por uveite, desde 2019, o que lThe acarreta incapacidade total ¢ permanente para suas
atividades habituais, Eis a concluséio do perito judicial:

“(...) LAUDO MEDICO

Andlise e discussdo de resultados:
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Tendo em vista os exames realizados e documentacio apresentada, o autor apresenta cegueira em olho direito
(classificagio da OMS) por uvcite.

Com basc nos clementos ¢ fatos expostos ¢ analisados, conclui-sc:

O autor possui ccgueira em olho dircito, havendo incapacidade total ¢ permancnte para fungio habitual. Pode
ser reabilitado em outra [unglio gue demande visdo monocular apenas e que nio demande treinamento
especifico, como porteiro, ajudante, ajudante geral, auxiliar de limpeza entre outros.

(..

Levando-se em conta a data de inicio da incapacidade ¢ o prognostico da demandante, considero que o
impedimento da requerente deve ser reputade de longo prazo, nos termos do § 10 do art. 20 da Lei
8.742/1993 e do Tema 173 da TNUL Assim, considero gue estdo presentes todos os requisitos do § 27 para se
considerar a autora pessoa com deficiéncia.

Quanto & hipossuficiéncia econdmica, a Lei 8.742/1993 instituiu um critério objetivo, considerando incapaz
de prover a propria manutengao a pessoa portadora de deficiénceia ou idosa pertencente & familia cuja renda
mensal per capita seja & inferior a % do saldrio minimo.

Inicialmente, o Supremo Tribunal Federal considerou constitucional o eritério supracitado (ADT 1,232, .
2TRIT99R).

O Superior Tribunal de Justiga vinha decidindo pela possibilidade de utilizagao de outros critérios para a
aferigio da miscrabilidade do postulante. Em julgamento de recurso especial repetitivo, fixou a seguinte
lese:

A limitagdo do valor da renda per capits familiar néo deve ser considerada a dnica forma de se comprovar
que a pessoa Ndo possui outros meios para prover a propria manutengio ou de té-la provida por sua familia,
pois ¢ apenas um clemento objetivo para se aferir a necessidade, ou scja, presume-se absolutamente a
miserabilidade gquando comprovada a renda per capita inferior a 174 do salirio minimo” (ST, 3" Segio, REsp
LIT12.557/ MG, rel. min. Napoledio Nunes Maia Filho, j. 28/10/2009, public. 20/11/2009, Tema [85).

Anos mais tarde, o Pretorio Excelso alteron sua posi¢do a respeito do critério legal de miserabilidade,
firmando a seguinte tese de repercussao geral:

“E inconstitucional o § 3° do artigo 20 da Lei 8.742/1993, que estabelece a renda familiar mensal per capita
inferior & um quarto do salirio minimo como requisito obrigatorio para concessio do beneficio assistencial
de prestagio continuada previsto no artiga 203, V, da Conslitui¢io™ (STF, Plendrio, RE 567.985MT, rel,
min. Marco Aurélio, rel. para acérdio min. Gilmar Mendes, j. 18/4:2013, DJe 2/10/2013. Tema 27).

Para methor compreensao desse entendimento, transcrevo trecho da ementa (grifo no original):
“Beneflcio assistencial de prestagio continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V, da Constituigdo.

A Lei de Organizagdo da Assisténcia Social (LOAS). ao regulamentar o art, 203, V, da Constituigdo da
Repiblica, estabeleceu os eritérios para que o beneflicio mensal de um saldrio minime seja concedido avs
portadores de deficiéncia ¢ aos idosos que comprovem ndo possuir meios de prover a propria manutengiio ou
de té-la provida por sua familia.

2. Art. 20, § 3% da Lei 8.742/1993 ¢ a declaragdo de constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI 1,232,

Dispde o art, 20, § 3° da Lei 8,74293 que ‘considera-se incapaz de prover a manutenciio da pessod
portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do
salario minime’.

O requisito financeiro estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade contestada. ao fundamento de gque
permitiria que situagdes de patente miscrabilidade social fossem consideradas fora do alcance do beneficio
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assistencial previsto constitucionalmente.

Ao apreciar a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF. o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do art. 20, § 3% da LOAS.

3, Decistes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos ¢ Processo de inconstitucionalizagio
daos critérios delinidos pela Lei 8.742/1993,

A decisdo do Supremo Tribunal Tederal, entrelanto, ndo pds lermo 4 controvérsia quanto & aplicagdo em
concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido pela LOAS.

Como a lel permancceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério objetivo e tinico
estipulado pela LOAS ¢ de sc avaliar o real estado de miscrabilidade social das familias com entes idosos ou
delicienles.

Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram crilérios mais elisticos para a concessio de outros
beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2(004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689:2003, que
instituiu 0 Programa Nacional dc Accsso a Alimentagdo: a Lei 10.219/01. que criou o Bolsa Escola; a Lei
9.533/97, que autoriza o Poder Dxecutive a conceder apoio [inanceiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas,

O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas. passou a rever anteriores posicionamentos acerca da
intranspeonibilidade dos critérios objctivos.

Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente de notdrias mudangas faticas
(paliticas, econdmicas ¢ sociais) ¢ juridicas (sucessivas modileagbes legislativas dos patamares econdmicos
utilizados como critérios de concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro).

4. Declaragdo de inconstitucionalidade parcial. sem pronincia de nulidade, do art. 20, § 3", da Lei
8.742/1993.

5. Recurso extraordinario a que se nega provimento™,

Tratando-se de decisio proferida em controle concreto de constitucionalidade, a eficicia se restringe ao caso
analisado ¢ a0 campo dos precedentes judiciais, ndo lendo o condia de relirar o disposilive legal do
ordenamento juridico, tal como se da no controle abstrato (art. 102, § 2°, da CF). De toda forma. apesar de o
Pretério Excelso ter declarado a inconstitucionalidade parcial do § 3° do art. 20 da Lei 8.742/1993, ndo lhe
aplicou a sangio de nulidade,

Camo relata Frederico Amado (“Curso de Direito ¢ Processo Previdenciario™, 9, el, Salvador; JusPodivm,
2017, p. 37). tentou-s¢ modular a eficdcia da decisao para 31/12/2015, a fim de que o Congresso Nacional
tivesse tempo de alterar a Lei Organica da Assisténcia Social, porém nao foi alcangado o quérum de 2/3.

A posigao do STF foi encampada pelo legislador em 2015, guando da edi¢do do Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia, que acrescentou 0 § |1 ao art, 20 da Lei 8,742/1993, in verbis:

“§ 11, Para concessio do beneficio de que Imta ocaputdeste artigo, paderiio ser ulilizados outros elemenlos
probatdrios da condigio de miserabilidade do grupo familiar e da situagido de vulnerabilidade, conforme
regulamento™.

Como se nota. o critério da renda mensal inferior a 1/4 do saldrio-minimo continua em vigor no ordenamento
juridico, mas deve ser analisado em conjunto com outros ¢lementos para que se possa detectar a
hipossuficiéncia econdmica do requerente, Para tanto, nos termos da Simula 79 da TNU, aprovada em
15/4/2015:

“Nas agoes em que se postula beneficio assistencial. € necessdria a comprovagiao das condigdes
socioccondmicas do autor por laudo de assistente social, por auto de constatagio lavrade por oficial de
justi¢a ou, sendo inviabilizados os referidos meios, por prova testemunhal™,
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A conclusdo acima ¢ chancelada pela Turma Nacienal de Uniformizacdo, que, em julgamento de recurso
representativo da controvérsia, fixou a scguinte tese:

*0 crit¢rio objetivo consubstanciado na exigéneia de renda familiar per capita inferior a Y4 do salario-minimo
gera uma presungao relativa de miserabilidade, que pode, portanto, ser afastada por outros elementos de
prova”™ (TNU, PEDILEF S5000493-92.2014.4.04.7002. rel. juiz lederal Daniel Machado da Rocha, j.
14/4/2016. public. 15/4/20106, Tema 122).

Scem cmbargo dessas constatagoes, proliferaram no territdrio nacional intimceras decisdes cm Agdcs Civis
Publicas que passaram a impor ao INSS adogio de critérios regionais ¢ diferenciados para a concessiio do
henelicio.

Esse fato contribuiu para nova e recente alteracio legislativa a respeito do tema (Lei 14.176:21) que deu a
seguinte redagdo ao §11 do artigo 20 da Let 8.472/93

O regulamento de que trata o § 11 deste artigo podera ampliar o limite de renda mensal familiarper
capitaprevisto no § 3° deste artigo para até 1/2 {meio) salario-minimo, observado o disposto no art, 20-B
desta Lei.

“Art. 20-B. Na avaliagdo de outros elementos probatorios da condigdo de miserabilidade e da situacdo de
vulnerabilidade de que trata o § 11 do art. 20 desta Lei, serdo considerados os seguintes aspectos para
ampliagio do critério de alerigio da renda familiar mensalper capitade que trata o § 11-A do referido artigo:

T — o grau da deficiéncia;
T —a dependéneia de lerceiros para o desempenho de atividacles basicns da vida didria; e

[T — o comprometimento do orcamento do niclea familiar de que trata o § 3% do art. 20 desta Lei
exclusivamente com gastos médicos, com tratamentos de sande, com fraldas, com alimentos especiais e com
medicamentos do idoso ou da pessoa com deficiéncia ndo disponibilizados gratuitamente pelo SUS, ou com
servigos ndo prestados pelo Suas, desde que comprovadamente necessirios & preservagio da saide ¢ da
vida.

§ 1" A ampliagdo de que trata ocaputdeste artigo ocorrerd na forma de escalas graduais, definidas em
regulamento.

§ 2° Aplicam-se & pessoa com deficiéncia os elementos constantes dos incisos 1 e 11 decaputdeste artigo, ¢ a
pessoa idosa os constantes dos incisos 1T ¢ T docaputdeste arligo.

§ 3° 0 grau da deficiéneia de que trata o inciso T docaputdeste artigo serd aferido por meio de instrumento de
avaliagdo biopsicossocial, observados os termos dosgd 17 e 2° do art. 2 da Lei n” 13.146, de 6 de julho de
2015(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia). e do § 6" do art. 20 e do art. 40-B desta Lei.

§ 4° O valor referente ao comprometimento do orgamento do nucleo familiar com gastos de que trata o inciso
T docaputdeste artigo serd definido em ato conjunto do Ministério da Cidadania, da Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS. a partir de valores médios dos gastos
realizados pelas familias exclusivamente com essas finalidades, facultada ao interessado a possibilidade de
comprovagdo, conforme critérios definidos em regulamento. de que os gastos efetivos ultrapassam os valores
médios.”

Nestes termos, o deferimento da prestagio deverd observar a existéncia dessas situagdes gque permitem a
superagdo do limite de ' de salario minimo comeo renda per capita no nicleo familiar.

Por dltimo. anoto que o STL. no julgamento do Tema 640 ampliou o alcance da norma que consta do artigo
34 do Estatuto do Idoso. Eis a decisdo do Tribunal:
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STJ - Tema 640 (Recursos Repetitivos) ~ Aplica-se o pardgrafo inico do artigo 34 do Estatuto do Idoso (Lei
n. 10.741/03), por analogia. a pedido de beneficio assistencial feito por pessoa com deficiéneia a fim de gue
beneficio previdencidrio recebido por idoso, no valor de um saldrio minimo, néo seja computado no caleulo
da renda per capita prevista no artigo 20, § 3% da Lei n. 8.742/93,

Dessa forma, nos casos de nicleos familiares compostos simultaneamente por idosos e deficientes, o
beneficio previdencidrio no valor de um saldrio minimo nio ¢ computado no célculo da renda per capita.

No gquc tange ao grupo familiar, assinalo que com o advento da Lei 12.435/2011, a familia ¢ integrada pelo
reyuerente, o conjuge ou companheiro, os pais ¢, na auséncia de um deles, a madrasta ou o padrasto, os
irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, desde gue vivam sob o mesmo teto.

Em relagdo a esse ponto, ndo se pode perder de vista o principio da subsidiariedade, pelo qual a awacaoe do
Estado s6 sc justifica quando o individuo ¢ os grupos sociais intermedidrios sdo incapazes de resolver
determinado problema,

Apesar de a Constituigio Tederal niio empregar essa expressio, a norma juridica pode ser extraida, no campo
da assisténcia social, tanto do art. 203, V, quanto de outros dispositivos analisados de forma sistematica.

Segundo o art. 193, “A ordem social tem como base o primado do trabalho, e como objetive o bem-estar e a
justiga sociais™.

Dentro do Titulo VIII {*Da Ordem Social™) esta o capitulo relativo 4 seguridade social, que se divide em trés
subsistemas: saude, previdéncia e assisténcia social (arl, 194, caput),

O Capitulo VIT do mesmo Titulo, por sua vez, trata da familia, crianga, adolescente, jovem ¢ idosa, O art,
226 reconhece a familia como base da sociedade e Ihe assegura especial protecdo do Estado. O art. 229
contempla o principio da solidariedade familiar. assim expresso: “Os pais tém o dever de assistir, criar ¢
educar os fiThos menores, ¢ os [lhos maiores ©€m o dever de ajudar ¢ amparar os pais na velhice, caréneia ou
enfermidade™.

Do exposto, pode-se afirmar que o individuo ¢ o principal responsivel pelo atendimento de suas
necessidades. Caso enfrente situagio que nao lhe permita prover o seu sustento, devera ser amparado por sua
familia, nos termos da lei de regénceia (art. 5%, I1, da CF). Na hipotese de os familiares legalmente obrigados a
colahorar com o sustento do membro carente também nilo terem condigdes de fazé-lo, ai sim o individuo
podera acionar o Estado, para deste receber assisténcia social.

Vé-se, portanto. que o BPPC-LOAS ndo ¢ instrumento para afastar o dever de prestar alimentos de modo a
“socializar” os gastos da familia com secus idosos ¢ dependentes portadores de deficiéncia. Além disso, ndo
tem por finalidade complementar o renda familiar ou proporcionar maior conforto @ parte interessada, mas
amparar a pessoa deficiente on idosa em efetivo estado de miserabilidade.

Observadas essas premissas, no caso concreto. o laudo social indicou que, nos termos do § 1" do art. 20 da
Lei 8.742/1993, o grupo familiar ¢ composto pelo demandante. sua esposa e um filho de 37 anos, atualmente
desempregado, Os outros filhos do demandante, residem em outra local.

A renda mensal do autor provém do trabalho informal da conjuge com o cargo de Dianista, através do valor
de RS 6({L00 (Seiscentos reais), mensais ¢ da ajuda do beneficio assistencial emergencial através do valor de
R$ 250,00 (Duzentos e cinquenta reais) mensais. juntamente com o beneficio assistencial emergencial
através do valor de R$ 150,00 (Cento ¢ cinquenta reais), mensais do filho que ¢ domiciliado no mesmo
enderego. Informou nio receber nenhum outro tipo de assisténgeia,

Todas as despesas com alimentagdio, aluguel, gés e luz sdo custeadas com essa renda,

O autor vive com a esposa e o filho em imovel proprio.

73



Por conseguinte, a renda per capita do autor € inferior 2 metade do saldrio minimo vigente na data da pericia
socioccondmica (06/05/2021), estipulado nos termos do Decreto n® 96612019,

Obscrvo que a demandante ndo tem suas neeessidades basicas plenamente atendidas, uma vez gue ndo possui
renda sequer para cuslear a propria alimentagho, considerando o valor do aluguel ¢ as demais despesas
essenciais.

Além de se enquadrar no critério legal de miserabilidade (art. 20, § 3° da Lei 8.742/1993), a situacio
ccondmica da autora ¢ corroborada pelo laudo social ¢ pelo acervo forografico ancxo, que revelam imével
alugado simples, guarnecido apenas com maveis ¢ eletrodemésticos essenciais, que nio destoam da alegada
condi¢iio de miserahilidade.

Embora a renda per capita ndo seja o (nico critério para se aferir a necessidade da postulante, no caso, o
aspecto geral do ambiente doméstico ¢ o contexto familiar indicam que a parte autora ndo possui outros
meios de prover a prépria manutengio ou de té-1a provida por sua familia,

Niio obstante, diante das despesas mensais declaradas @ assistente social, observo que a renda do grupo
lamiliar tem se mostrado insuliciente para cobri-las.

Portanta, os argumentos do recorrente devem ser rechagados.
No ponto, assim restou fundamentada a sentenga:

")

No caso concreto, no que se refere a deficiéncia, fora realizada prova pericial com o fim de apuracdo da
incapacidade invocada pela parte demandante,

Por oportuno, importante considerar que a incapacidade para @ vida independente a que se refere a Lei n®
8.742/93, na redacio original, deve ser interpretada de [orma a garantir o benelicio assistencial a uma maior
gama possivel de pessoas com deficiéncra. consoante pacifica jurisprudéncia do ST (RESP 360.202/AL, 5
Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de 01-07-2002) ¢ desta Corte (AC n. 2002.71.04.000395-5/RS, 6*
Turma, Rel. Des. Federal Jofio Batista Pinto Silveira, DIU de 19-04-2006).

Desse modo, a incapacidade para o vida independente {a) nilo exige que g pesson possua uma vida vegetaliva
ou seja incapaz de se locomover: (b) ndo significa incapacidade para as atividades basicas do ser humano,
tais como alimentar-se, fazer a higiene pessoal e vestir-se sozinho: (c) ndo impoe a incapacidade de se
expressar ou se comunicar; ¢ (d) ndo pressupde dependéncia total de terceiros. Para o atendimento desse
requisito, afigura-se suficiente que a pessoa ndo tenha condigdes de buscar no mercado de trabalho meios de
prover a sua propria subsisténcia. Tal andlise. que deve sempre ser realizada a luz do case concreto, deve
cogitar, ainda, a possibilidade de readaptagie da pessoa em outra atividade laboral, tendo em vista as suas
condighes pessoais (espéeie de deficiéneia ou enfermidade, idade, profissio, grau de instrugia).

Ademais disso, a ratificagiio pelo Brasil, em 2008, da Convengio Internacional Sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia, a qual fora incorporada ao nosso ordenamento juridico com status de emenda
constitucional (artigo 3°, § 3° da Constitui¢io Federal), conferiu ainda maior amplitude ao tema, visando,
sobretudo, promover, profeger ¢ assegurar © exercicio pleno ¢ equitativo dos direitos humanos ¢ das
liberdades fundamentais por todas as pessoas com deficiéncia (Artigo 17, da referida Convencio).

Assim € que a Lei n" 12,470, de 2011, que alterou o § 2" do artigo 20, da LOAS, e, mais recentemente, o
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei n" 13.146, de 06 de julho de 2013, com inicio de vigéncia em S de
janciro de 2016), praticamente reproduziram os termos do artigo 19, da aludida Convengdo, redimensionando
o conceito de pessoa com deficiéneia de maneira a abranger diversas ordens de impedimentos de longo prazo
capazes de obstaculizar a plena e equanime participagio social do portador de deficiéncia, considerando o
meio em que este se encontra inserido.

Com a consolidagdo desse nove paradigma, o conceito de deficiéncia desvineula-se da mera incapacidade
para o trubalho ¢ para a vida independente - abandonando critérios de andlise restritivos, voltados ao exame
das condigdes biomédicas do postulante ao beneficio -, para se identilicar com uma perspectiva mais
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abrangente, atrelada ao modelo social de direitos humanos, visando a remogdo de barreiras impeditivas de
insergdo social,

Ncessc contexto, a analisc atual da condigdo de deficiente a que se refere o artigo 20 da LOAS, ndo mais sc
concentra na incapacidade laboral ¢ na impossibilidade de sustento, mas, sendo, na existéncia de restrigio
capaz de obstaculizar a efetiva participacao social de guem o postula. de lorma plena e justa.

In casu, conforme se depreende do laudo produzide (1D 105963146), a parte autora acha-se em situacio de
cvidente desigualdade de condigdes em relagdo as demais pessoas, em razdo de scu impedimento de longo
prazo (de natureza fisica, mental, intelectual ou sensarial),

Disse o experl:
“Com hase nos elementos & lalos expostos e analisados, conclui-se:

O aulor possui cegueira em olho direito, havendo incapacidade tolal e permanente para funcio habilal. Pode
ser reabilitado em outra fungdo que demande visde monocular apenas e que nido demande treinamento
cspecifico. como porteiro, ajudante, ajudante geral, auxiliar de limpeza entre outros.™,

Convém destacar que a Lei 14,126/2021 - ratificando a pereepgio acolhida pela jurisprudéncia majoritiria -
estabeleceu que a visio monocular ¢ clussificads como deliciéncia sensorial, do tipa visual, para odos os
efeitos legais.

Sendo esse o cendrio, entendo que a prevaléncia do laudo pericial afigura-se inafastavel. posto que, além de
ndo impugna-lo, a parte r¢ nenhum clemento técnico trouxe aos autos capaz de infirmar a conclusio do
perito,

Fm relagcio d miserahilidade, o relaloro social (D 106161794) informa que parle autora nio detém renda
propria, mora com sua esposa ¢ seu fitho, ambos desempregados.

As condigoes de moradia revelaram-se precarias.

Vé-se que a parte postulante reside de favor em imoével antigo. mal-acabado ¢ visivelmente sem manutengio.
carccendo de reparos imediatos ¢ pintura (ID 105963713), Os poucos moveis gue guarmnecem a residéncia,
além de antigos, estio em mal estado de conservagiio, Alids, constata-se que a subsisténcia da parle aulora ¢
de seu grupo familiar depende do auxilio emergencial de cariter tempordrio da esposa e da renda incerta e
eventual do seu filho.

Com isse. no caso concreto, a renda per capita da familia, observado o disposto pelo art. 20, §1°, da Lei n®
8.742/93 ¢ v conceito do art, 16 daTein®8.21391, nio exorbita o limite de 1/4 do salirio minimo.

Diante desse cendrio, o hipossuliciéneia financeira ¢ incontroversa,
Preenchidos os requisitos legais, a procedéncia é medida de rigor.

Tratando-se de benelicio de cardter alimentar, e considerando o tempo decorrido desde o indeferimento do
requerimento administrative, € case de se conceder a antecipac¢ao dos efeitos da tutela na propria sentenca.
para sc¢ determinar ao INSS que proceda 4 imediata implantagio do beneficio da parte autora,
independentemente do trimsito em julgada,

No que toca 2os requisitos autorizadores previstos agora no art, 300 do Codigo de Processo Civil, vislumbra-
se. de um lado, mais que a plausibilidade do direito atirmado. a propria certeza de sua existéncia, diante do
julgamento da causa em sede de cognigdo exauriente.

De outra parte, no que toca ao tisco de dano irreparavel, ndo se pode perder de perspectiva que a nota de
urgéneia ¢ caracteristica que marca a generalidade das demandas previdenciarias que buscam a concessdo de
beneficio. sendo a imprescindibilidade do amparo pela previdéncia social inerente a situacio de todos gue.
incorrendo nos riscos sociais previstos no art. 201 da Constituigdo Federal. perdem a capacidade de se
sustentar,
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Imperiosa, pois. a antecipacio dos efeitos da tutela.
1. Dispositive

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO ¢ condeno o INSS & concessdo do beneficio de
benceficio assistencial ao deficiente (LOAS) cm favor da parte autora, com renda mensal de um salario
minimo. Fixo a DIB em 04/11/2019 {(DER) & inicio do pagamento na data da intimacio desta sentenca,

(..)”

A partir dos elementos gque dos autos constam, conclui-se que a parte autora € pessoa com deliciéncia e nio
tem condigdes de prover scu sustento. Ademais, ndo ha outros familiares que possam ajuda-lo sem prejuizo
de sua subsisténeia ou de scus dependentes, Nesse cendrio, justifica-se a intervengdo do Poder Publico por
meio do pagamento do BPC-1LOAS,

Preenchidos os requisitos legais, o benelicio assistencial deve ser delerido.
Ante tada 0 exposto, nego provimento aa recurso do réu, nos termos da fundamentacio acima.

Fixo os honoririos advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagio (ou da causa, na
auséncia daqucla). devidos pela parte recorrente vencida. A parte ré. sc recorrente vencida, ficara dispensada
desse pagamento se a parte autora ndo for assistida por advogado ou for assistida pela DPU (Stimula 421
STI). Na hipotese de a parie aulora ser beneliciiria de assisténcia judicidria graluila ¢ recorrente vencida, o
pagamento dos valores mencionados ficara suspenso nos termos do § 3° do art. 98 do CPC - Lei n"
13.105/15.

Dispensada a claboragio de ementa na forma da lei.

E o voto,

EMENTA

BENEFICIO ASSISTENCIAL. LOAS. PESSOA COM DEFICIENCIA. CEGUEIRA EM OLHO
DIREITO. CONDICAO DO AUTOR COMPROVADA, PERICIAS MEDICA E SOCIAL.
MISERABILIDADE. RENDA FAMILIAR INFERIOR A % DO SALARIO MINIMO VIGENTE. AUTOR
RESIDE COM ESPOSA E UM FILHO EM IMOVEL PROPRIO. NECESSIDADES BASICAS NAO
ATENDIDAS. INTERVENCAO DO PODER PUBLICO QUE SE JUSTIFICA. BENEFICIO DEVIDO.
SENTENGA DE PROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DA PARTE RE DESPROVIDO.

ACORDAO
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Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, a Décima Quinta Turma
Recursal de Sao Paulo decidiu, por unanimidade, negar provimento ao recurso da parte ré, nos
termos do voto da Relatora, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO
PODER IUDICIARIO
Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais Se¢do Judiciiria de Siao Paulo
14° Turma Recursal da Segiao Judicidria de Sio Paulo

RECURSO INOMINADO CIVEL {460} N* 003 1837-86.2020.4.03.6301
RELATOR: 417 Juiz Fedezal da 149 TR SP

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCTAL - INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DAY REGIAQ
RECORRIDG: FERNANDO OLIVEIRA SANTOS

Advogado dofa) RECORRIDO: SERGIO CAMPOS - SPA08431-A

OUTROS PARTICIPANTES:

Trata-se de recurso inominado interposto pela pelo INSS da sentenga que
julgou parcialmente procedente o pedido de concessio do beneficio assistencial de
prestacio continuada a pessoa com deficiéncia.

[ o breve relatorio.

VOTO

A sentenca recorrida decidiu o pedido inicial de modo exauriente, analisando
todas as questoes suscitadas pelas partes, revelando-se desnecessarias meras repeti¢oes de
sua fundamentacio.



recurso:

‘ejamos seu conteido quanto a analise do mérito pertinente ao objeto do

o )

No caso dos autos, o Perito nomeado por este Juizo concluiu que a parte

autora apresenta cegueira no otho direito por trauma perfurante ha vinte anos ¢
osteoalrose de coluna em 2016. Sequndo relatado pelo Perilo, foi constalado que a
cegueira do olho direto é irreversivel (quesito n. 10).

Q) Perito afirmou de modeo expresso que: “Tendo em vista os exames
reatizados e documentagdo apresentada, o autor apresenta cegueira em olho direito(
classificagao da OMS) por trauma perfurante,”

Emthora o Perilo fenha ajtrmado que nao hé incapacidade para a atividade
habitual, entendo que estd caracterizada a deficiéncia nos termos da ordem juridica em
vigar

Afinal, a parte autora possui 39 anos de idade, trabathou como ajudante
geral e qyudante de obra e nao concluiu o do ensino fundamental e - reitero - possui
cegueira em um olho (visao monocular).

Veja-se que a lel exige para a concessao do beneficio assistencial que haja

deficiéncia, considerando “pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectul ou sensorial, o qual, em interagao com uma
ou mais barreiras, pede obstruir sua participagao plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigoes com as demals pessoas” (artigo 20, § 2°, acima transerilo).

£ evidente que o impedimento da parte autora (cegueira em um olho), em

conjunto com as demais barreiras acima citadas (haixa escolaridade e o quadro
clinico),

obstrui a sua participagio em sociedade a pontoe de impossibilitar o proprie sustento.

Ademais, e agui esld o ponto mais relevante para o deslinde desta
controvérsia, a Lei n® 14.126, de 23/03/2021, recentemente publicada,
passou

a prever expressamente que a visao monocular ¢ classificada como
deficiéncia

sensorial para todos os efeilos legais. Confira-se:

Art. 19 Fiea a visido monoculer classificada como deficiéncia sensorial, do
tipo visual, para todos os efeitos legais.

Pardgrafo tinico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de
Jutho de 2015 (Kstatuto da Pessoa com Deficiéncia), aplica -se @ visao
moenocular, conforme o disposto no caput deste artigo.

Art. 29 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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Veja-se que a lei prevé gue a visao monocular é definida como deficiéncia
"para todos os efeitos legais”, o que inclui obviamente a Lei Orgdnica de Assisténcia
Social (LOAS).

A let é evidentemente interpretativa, do que decorrem efeitos
declaratorios e retroativos,

. s

Assim, por opc¢ao legislativa da qual o Judiciario nao pode se furtar, é
evidente que ha deficiéncia (esta sim o requisito pertinente aos beneficios
assistenciais) a ensejar a concessao do beneficio pleiteado.

Por sua vez, o laudo socioeconimico demonstra a configuracio de miserabilidade
(arquivo 29).

A parte autora reside com a companheira e duas filhas menores,

A renda da familia totaliza R$570.00, sendo RS 400,00, provenientes das atividades
que a companheira exerce como babd awldnoma e RS 170,00 que recebem do Bolsa
Familia, Programa de Transferéncia de Renda. Dessa forma, a renda per capita da
Jamilia é de upenas R$100,00, valor inferior a meio saldrio minimo, purdmetro de gue
se vale a jurisprudéncia para verificar a pertinéncia da intervengio estatal em casos
comao o dos autos,

Em verdade, noto que a renda € proveniente de atividade informal e, portanto, incerta.

Anoto que @ importincia recebida no programa bolsa familia nédo pode ser considerada
para se aferir a renda mensal per capila do grape familiar. Isso porgue, nos termos do
artigo 4°, §29, 11 do Decreto n® 6214/2007, nao serdo computados como renda mensal
bruta familiar os valores ortundos de programas sociais de fransferéncia de renda.

As condigdes do imdvel residencial da parte autora sao condizentes com a situacdo
socioecondmica descrita no laudo (vide fotografias juntadas ao arquive 29),

Mante disso, e em vista do conjunto probatério carreado aos autos, este Juizo concha
que a parte autora, atualmente, se enquadra dentre os destinaldrios do beneficio
assistencial, que deve ser reservado aqueles que nao possuem melos de sobreviver por si
praprios e nao tenham, ainda, seus familiares meios de supriv-thes tal falta, isto é, nos
casns extremaos em que s6 resta o auxilio do Estado.

A assisténcia social tem atuagdo supletiva e visa garantir o minime existencial, neste
sentido leciona Oziel Francisco de Sousa;

QO beneficio de prestagdo continvada ¢ a garantia de 01 salario mimmo mensal
concedido @ pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que nao possua condigoes de
prover sua propria sobrevivéncia, e nem de té-la provida por sua familia. E voltada,
portanto, para o garantia de mintmas condigoes de vida, numa evidente demonstracio
de tentativa de realizagio da justica social e de garantir a concretizagdo da dignidade
da pessoa humana. (O bencficio assistencial como elemento nuclear de minimo
existencial: uma andlise na perspectiva dos diveitos fundamentais sociais. p.512- in
Curso Modular de Direito Previdencidrio. Lugon & Lazzari (coordenadores). Porto
Alegre: Conceifo Editorial, 2007.

Nao que concerne ao marco imicial do beneficio, este deve ser deferido a partir do laudo
pericial em o0z2/06/2021 pois, somente nesta oportunidade foi possivel aferir o
preenchimento dos dois requisitos essencials para a concessao do beneficio assistencial:
u deficiéncia permanente e o real estado de miserabilidade do parte autoro.
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Registre-se que o concessdo judicial do beneficio assistencial de prestacio continuada
nac exime o Instituto Nacional de Seguro Social de proceder a devida fiscalizagdao ¢
revisao nos termos do art. 21 da Lei n® 8.742/93.

<#Diante do exposto, e do mais que dos autos consta, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido formulado na peticao inicial por Fernando Oliveira Suntos,
resolvendo o mérito nos termos do art, 487, 1, do Cédigo de Processo Civil, e condeno o
INSS a implantar, no prazo de 20 dias, o beneficio de prestagio continuada
(assistencial) com DIB na data da pericia, realizada em 02/06/2021, com RMA R$
1.100.00 (em 10/2021), possibilitando & autarquia proceder @ reavaliagdoe da situagio
da parte autora no prazo de 2 (dois) anos;

[

O artigo 46 combinadamente com o § 5° do art, 82, ambos da Lei n® 9099/95,
facultam & Turma Recursal dos Juizados especiais a remissdo aos fundamentos adotados na
sentenca.

Ademais a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de
que a adogio dos fundamentos contidos na sentenca pela Turma Recursal niio contraria o
arl. 93, inciso 1X, da Conslilui¢ao Federal, vejamos, por exemplo, o seguinte julgado:

EMENTA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. REMISSAQ
AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA DE  FUNDAMENTACAQ.
INOCORRENCIA,

1. Controvérsia decidida & huz de legislagies infraconstitucionais. Ofensa indireta a
Constituicao do Brasil.

2. 0 artigo 46 da Lei n® 9.099/95 faculta ao Colégio Recursal do Juizado Especial a
remissio aos fundamentos adotados na sentenga, sem que isso implique afronta ao
artigo 93, IX .da Constituigao do Brusil.

Agravo Regimental a que se nega provimenio. ( Al 726.283-7-AgR. Rel. Min. Eros Grau,
2% Turma, DJe n® 227, Publicagio 28/11/2008).

O paragrafo 5° do artigo 82 da Lei n° 9.099/95, dispde “se a sentenga for
confirmada pelos préprios fundamentos, a siimula do julgamento servira de acordao.”

O dispositivo legal prevé, expressamente, a possibilidade de o 6rgao revisor
adotar como raziao de decidir os fundamentos do ato impugnado, o que ndo implica violagio
do artigo 93, IX, da Constituigiio Federal.



Assim, considerando que a sentencga recorrida bem decidiu a questao, deve ser
mantida nos termos do artigo 46 da Lei n? 9.099/95.

No que tange as matérias prequestionadas, verifico que houve mengao genérica
ao malferimento de principios constitucionais, mas desacompanhadas de razoes claras sobre
porque as referidas violagoes decorreriam do julgado, pelo que deixo de entrenta-las.

Posto isso, nego provimento ao recurso,

Condeno a recorrente Autora vencida ao pagamento de honorarios advocaticios
no valor de 10% sobre o valor da causa nos termos do artigo 55 da Lei 9.099/95. Para o
beneficiirio da gratuidade de justiga, o pagamento da verba honoraria se sujeita ao disposto
no art. 98, § 3%, do Codigo de Processo Civil.

£, como voto.

EMENTA

ASSISTENCIA SOCIAL, BPC. DEFICIENTE. VISAO
MONOCULAR. INCAPACIDADE QUE DEVE SER CONJUGADA COM AS
CONDICf)ES PESSOAIS. RENDA PER CAPITA INFERIOR A MEIO SALARIO
MINIMO. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS QUE CONFIRMAM O ESTADO DE
MISERABILIDADE. SENTENCA MANTIDA POR SEUS FUNDAMENTOS. ART.
46 DA LET 9.099/95.

1. O dircito ao beneficio assistencial pressupde o preenchimento dos seguintes requisitos: a)
condicao de deficiente (incapacidade para o trabalho e para a vida independente, de acordo
com a redacio original do artigo 20 da LOAS, ou impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial, os quais, em intera¢ao com diversas barreiras, podem
obslruir a parlicipacao plena e efleliva na sociedade em igualdade de condicOes com as
demais pessoas, conforme redacio atual do referido dispositivo) ou idoso (neste caso,
considerando-se, desde 19 de janeiro de 2004, a idade de 65 anos); e b) situagio de risco
social (estado de miserabilidade, hipossuficiéncia economica ou situagiio de desamparo) da
parte autora e de sua familia,

2. As reais condigies de moradia e a potencial ajuda de familiares, ainda que nfo
pertencentes ao grupo familiar na forma da lei, devem ser consideradas frente a
responsabilidade subsidiaria do Estado em prover a subsisténcia do individuo.

3. No caso dos autos, ha indicios de falta de recursos para alendimento das necessidades
bésicas.
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4. Outrossim, ¢ evidente que o impedimento da parte autora (cegueira em um olho), em
conjunto com as demais barreiras descritas nos autos (baixa escolaridade e o quadro clinico),
obstrui a sua participacao em sociedade a ponto de impossibilitar o proprio sustento.

5. Manuten¢io do julgado pelos proprios fundamentos, nos termos do art. 46 da Lei
9.099/95.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que s&do partes as acima indicadas, a Décima Quarta Turma

Recursal decidiu, por unanimidade, negar provimanto ao recurso, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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Reluromo dispensicto nin forma do artigo 38, "capot”, dis Lei n, 9.099/95,



PODER JUDICIARIO
JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA 3* REGIAO %
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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RECORRENTE: ROSEMARY ALBUQUERQUE RAMOS
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RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR: PROCURADORIA-REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

QUTROS PARTICIPANTES:

VvVOTO

Voto-ementa conforme autorizade pelo artigo 46, primeira parte, da Lei n, 9.099/95,

85



VOTO-EMENTA. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. DEFICIENCIA. ART. 20, DA
LEl 8.742/93 (LOAS). SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA
PROVIDO.

1. Pedido de concessdao de beneficio assistencial julgado improcedente por auséncia de
deficié@ncia/impedimento de longo prazo.

2. RECURSO DA PARTE AUTORA (em sintese): aduz preencher os requisitos para a concessao
do beneficio.

3. O direito ao beneficio assistencial exige o preenchimento dos seguintes requisitos: a) condigédo
de deficiente (incapacidade para o trabalho e para a vida independente, consoante a redagdo
original do art. 20 da LOAS, ou impedimentos de longo prazo (2 anos) de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensonal, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir a
parlicipag¢do plena e efeliva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas,
consoante redagao do referido dispositivo dada a partir de 31/08/2011 pela Lei n.®*12.470/2011) ou
idoso (neste caso, considerando-se, desde 1° de janeiro de 2004, a idade de 65 anos); e b)
situagdo de risco social (estado de miserabilidade, hipossuficiéncia econdmica ou situagao de
desamparo) da parte autora e de sua familia.

4. Quanto ao requisito da vulnerabilidade socioecondmica, destaca-se que: i) o conceito legal de
familia engloba o requerente, seu cinjuge ou companheiro, 0s pais e, na auséncia de um deles, a
madrasta ou o padrasto, os irmdos solteiros, os filhos e enteados solteiros & os menores
tutelados, desde que vivam sob o mesmo teto (art. 20, §1° da LOAS); ii) o conceito legal de
incapacidade econdmica, até entao previsto pelo artigo 20, § 3° da LOAS, de forma aobjetiva em %
(um quarto) do salario minimo per capita, que ja era entendido como apenas um dos possiveis
critérios de fixagdo pelo Colendo Superior Tribunal de Justica e pela Turma Nacional de
Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais (Samula n. 11), sem excluir a andlise das provas
produzidas em cada caso concreto pelo juiz, teve sua inconstitucionalidade declarada de forma
incidental pelo Pretdrio Excelso no RE 567985/MT. No mesmo julgado, o Supremo Tribunal
Federal determinou a utilizag&o de novo critério de referéncia, qual seja metade do salario minimo,
em razao do advento de leis posteriores mais henéficas como, por exemplo, as Leis n°s
10.836/04, 10.689/03, 10.219/01 e 9.533/97.

5. Quanto ao requisito da deficiéncia, o laudo médico pericial (Id 260359728) atesta que a
autora (55 anos de idade a época da pericia) apresenta cegueira legal do olho direito. Consta do
laudo pericial:

“(...) ANALISE E DISCUSSAQ DOS RESULTADOS

Trata-se de autora portadora de alta miopia com déficit visual bilateral, em especial do olho direito,
nao usuaria de oculos. A pericianda apresenta ao exame: 1.Cegueira legal do olho D. 2. Visdo
satisfatéria do olho E com acuidade visual de 0,3 com a melhor corregdo. 3. Anisometropia
Miopica olho D 4. Vicio de refragdo — alta miopia.

(...) 1. Nos termos do art. 20, § 2° da Lei n® 8.742/1993, in verbis:"Considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem abstruir sua participacao plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas”. Considerando os
elementos obtidos na pericia medica, a parte autora é considerada pessoa com deficiéncia ou
com doenga incapacitante? Qual? Fundamente:

R.: Nao.
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2.Ha funcdes corporais acometidas? Quais?

R.: Sim. Visual.

3.Qual a data do inicio da deficiéncia ou doenga incapacitante? Justifigue.
R.: Desde os primeiros anos de vida.

3.1. Trata-se de doenga ligada ao grupo elario?

R.: Nao.

4. O autor estd sendo atualmente tratado? Faz uso de quais medicamentos? Pode-se aferir se
houve melhoras em seu quadro clinico desde o inicio do tratamento?

R.: Nao faz tratamento. Nao usa medicacao ocular. Nao.".

6. Verifico que a autora possui visdo monocular, assim, tenho como preenchido o requisito da
deficiéncia, haja vista a lei considerar "pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de
longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagao com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condigdes com as demais pessoas” (§ 2° do art. 20, da Lei n® 8.742/93). Neste ponto, considere-
se que, na esteira da jurisprudéncia pacifica da Turma Nacional de Uniformizagdo (PEDILEF
00037469520124014200), analisada juntamente com as demais condigdes de salude, a visao
monocular é condicdo que pode implicar impedimento de longo prazo de natureza fisica, ou seja,
que "pode obstruir sua participag&o plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigctes com
as demais pessoas” (art. 20, §2° da LOAS). Ademais, esse tamhém & o indicativo da Sumula 377
do Superior Tribunal de Justiga ao prever que "o portador de visdo monocular tem direito de
concorrer, em concurso publico, as vagas reservadas aos deficientes”.

7. Por outro lado, preenchido também o requisito da miserabilidade. Com base nas provas
dos autos, em especial os documentos apresentados e o estudo socioecondmico realizado,
verifica-se que a autora (55 anos de idade) reside sozinha, em imdvel praprio, construido em area
de invasdo. A renda da autora advém do programa de transferéncia de renda “Bolsa Familia", no
valor de R$ 94,00. Portanto, encontra-se de acordo com o0s pardmetros fixados pelos Tribunais
Superiores. Em verdade, observa-se que se trata de familia que se encontra em situagao de
miserahilidade. Confira-se a descrigdo do imovel e das condigdes de vida constante do laudo
socioeconomico:

“(...) IV- INFRAESTRUTURA E CONDICOES GERAIS DA MORADIA

Conforme informagdes prestadas pela autora sempre morou no bairro. A casa foi construida por
ela e esposo em area publica, portanto ndao possui documentag¢ao. O bairro fica localizado nho
distrito do Jd. Sao Luiz pertence a subprefeitura do M'Boi Mirim. Trata-se de uma regidao com
muitas favelas, conjuntos habitacionais. Bem servido de transporte publico que acessa estacoes
de metrd linha lilas e estagdes de trem linha esmeralda. As ruas sdo estreitas, sinuosas, auséncia
de calgadas e guias e com numeragao irregular. Possui creches, escolas, no entorno centro
cultual, delegacia de policia e comércio popular. A casa da autora fica em uma viela. Segundo a
autora possui fornecimento regular de agua, energia e rede de esgoto. O lixo é colocado na rua
fora da viela onde passa o carro coletor. Casa composta de cozinha, dormitério e banheiro. Na
parte superior uma area de servigo. Piso frio, parte de laje e parte coberta com telhas Etemit.
Poucos utensilios de casa, bem organizados e higienizados, gastos pelo tempo de uso.

V - MEIOS DE SOBREVIVENCIA

Conforme informagdes prestadas pela autora a sua sobrevivéncia depende: O Do seu trabalho
informal como cuidadora de crianga. atualmente sem trabalho; U Dos programas de governo, ora



renda cidadi, ou renda minima, ou bolsa familia e neste tempo de pandemia do auxilio
emergencial; U No momento renda do programa Bolsa Familia no valor de R$ 94.00 — que deve
migrar automaticamente para o Auxilio Brasil; (i Ajuda esporadica dos filhos.

VI — RENDA PER CAPITA 1. RECEITAS E DESPESAS: A - RECEITAS: R$ 94,00 — Renda do
Programa Bolsa Familia NIS: 12332931157. B - DESPESAS: R$ 107,00 - Gas de cozinha —
geralmente até 7 meses; R$ 12,00 — Crédito para celular; Nao foram apresentadas as contas
referente ao consumo de agua e energia — segundo a autora sao os filhos Alécio e Alan que faz os
pagamentos atraves dos aplicativos das fornecedoras. Alimentagdo — A autora disse que: o
segredo é ndo deixar zerar os produtos da cesta basica, 4 medida que vai terminando ela sempre
repde — Alé quatro meses atras tinha a renda de R$ 250,00 como cuidadora de uma crianga.
Roupas e calgados — Compra raramente, so se tiver condigoes.”.

Ademais, as despesas necessarias estdo acima da renda familiar e a pericia conclui que a autora
vive em situagdo precaria. As fotografias que acompanham o laudo evidenciam a miserabilidade.
Portanto, possui a autora direito ao beneficio pretendido, desde a dala do requerimento
administrativo (04/05/2021).

8. Dessa forma, tenho ser o caso de dar provimento ao recurso e julgar procedente a demanda,
nos termos do art. 487, |, do CPC, concedendo o beneficio de prestagido continuada a partir da
DER (04/05/2021). Corregdo monetaria e juros de mora conforme determina o Manual de
Orientagao para Procedimentos de Calculos da Justica Federal — Resolugao n° 658/2020 do CJF,
e, a partir da publicagdo da Emenda Constitucional n® 113/2021, exclusivamente na forma de seu
artigo 3°. Considerando a impossibilidade de cumulagdo da SELIC com taxas de juros e indices
de corre¢ao monetaria, o termo inicial da aplicagdo da taxa SELIC sera 01/01/2022. Oficie-se ao
INSS para implantacao do beneficio em 45 dias, tendo em vista seu carater alimentar e o
juizo exauriente ja realizado sobre o direito.

9. Sem condenagdo em custas e honorarios, nos termos do art. 55 da Lei 9.099/95.

10. E o voto.

PAULO CEZAR NEVES JUNIOR
JUIZ FEDERAL RELATOR

sUMULA

ESPECIE E NUMERO DO BENEFICIO (ESP/NB): LOAS/BPC
RMI: salario minimo

RMA: salario minimo

DER: 04/05/2021

DIB: 04/05/2021

DIP: 00.00.0000

DCB: 00.00.0000
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PERIODO(S) RECONHECIDO(S) EM SENTENCA:

- DE 00.00.0000 A 00.00.0000

PERIODO(S) RECONHECIDO(S) EM SEDE RECURSAL:
- DE 00.00.0000 A 00.00.0000

PERIODO(S) RETIRADO(S) EM SEDE RECURSAL:

- DE 00.00.0000 A 00.00.0000
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, decide a Décima Primeira
Turma Recursal do Juizado Especial Federal Civel da Terceira Regido - Sec¢io Judiciaria de Sao
Paulo, por maioria, vencida a Dra. Maira Felipe Lourenco, dar provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3" REGIAO
PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 3* Regiio
9* Turma

APELACAO CIVEL {1981 N° 5152567-47.2021.4.03.9999

RELATOR: Gab. 30 - JUIZA CONVOCADA MONICA BONAVINA

APELANTE: MARIA DO CARMO SIQUEIRA

Advogicto dofa) APELANTE: NEIVA QUIRING CAVALCANTE HIN - SPITISSTN
APELADO: INSTHUTO RACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

QUTROS PARTICIPANTES:

PODER JUDICIARIO
‘Iribunal Regional Federal da 3* Regiao
9 Turma

APELACAO CIVEL (198) N° 5152567-47.2021.4,03.9999

RELATOR: Gab. 30 - DES. FED. BATISTA GONCALVES

APELANTE: MARIA DO CARMO SIQUEIRA

Advogade do(a) APELANTE: NEIVA QUIRING CAVALCANTE BIN - SP171587-N
APELADO INSTIHUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

OLITROS PARTICIPANTES:

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagio interposto pela parte autora em face da r.
sentenga que julgou improcedente o pedido deduzido na inicial, de concessao de beneficio
de prestacdo continuada.

90



Pretende que seja reformado o julgado, sustentando, em sintese, a presenca
dos requisitos a outorga da benesse. Suscita, por fim, o prequestionamento legal para efeito
de interposicio de recursos.

O Ministério Piblico Federal ofertou parecer opinando pelo provimento da
apelacao.

E o relatério,

PODER JTUDICTARIO
Tribunal Regional Federal da 3* Regido
9* Turma

APELACAO CIVEL {1981 N? 5152567-47.2021.4.03.9999

RELATOR: Gab. 30 - DES. FED. BATISTA GONCALVES

APELANTE: MARIA DO CARMO SIQUEIRA

Advogicle dol) APELAN FE: NFIVA QUIRING CAVALCANTE BIN - SP171587-N
APELADO: INSTITUTO NACIONAL DD SEGURO SOCUIAL - INSS

OLTTROS PARTICIPANTES:

VOTO

A teor do disposto no art. o1t do Codigo de Processo Civil, conheco do
recurso de apelacdo, uma vez que cumpridos os requisitos de admissibilidade.

Discute-se o direito da parte autora a concessao do beneficio de presta¢io
continuada.

Previsto no art. 203, caput, da Constitui¢io Federal e disciplinado pela T.ei n®
8.742/1993, de natureza assistencial e ndo previdenciaria, o beneficio de prestacio
continuada tem sua concessio desvinculada do cumprimento dos quesitos de caréncia e de
qualidade de segurado, atrelando-se, cumulativamente, ao implemento de requisito etério
ou a deteccio de deficiéncia, nos termos do art. 20, §2°, da Lei n® 8.742/93, demonstrada
por exame pericial; a verificacio da auséncia de meios habeis ao provimento da
subsisténcia do postulante da benesse, ou de té-lo suprido pela familia; e, originalmente, a
constataciio de renda mensal per capita nio superior a 44 (um quarto) do salario minimo.
Recorde-se, a este passo, da sucessiva reducéo da idade minima, primeiramente de 70 para
67 anos, pelo art. 1° da Lei n® 9.720/98 e, ao depois, para 65 anos, conforme art. 34 da Lei
n® 10.741/ 2003.

No que diz respeito ao critério da deficiéncia, as sucessivas alteracoes
legislativas ocorridas na redagio do § 29, do art. 20 da Lei Orgéanica da Assisténcia Social
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demonstram a evidente evolugiio na sua conceituacio.

Em sua redac¢do originaria, a Lei 8.742/1993 definia a pessoa portadora de
deficiéncia, para efeilo de concessao do beneficio assislencial, aquela incapacilada para a
vida independente e para o trabalho.

Posteriormente, a Lei n. 12.435/2011 promoveu modificagdo ao dispositivo
legal, ampliando o conceito de deficiéncia, com base no Decreto n. 6.949/2009, que
promulgou a Convencao Internacional sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,

O § 2% da art. 20 da Lei n. 8.742 passou entiio a vigorar com a seguinte
redagio:

"Art. 20

(..

§ 2° - para efeito de concessao deste heneficio, considera-se:

I - pessoa com deficiéncia, aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
Jisiva, mental, infeleclual ou sensorial, os quails, em interacae com diversas barreiras.
podem obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas.

II - impedimentos de longo prazo: aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia
para a vida independente e para o trabatho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.”

Vé-se, portanto, que ao fixar o entendimento da expressao "impedimentos de
longo prazo", a Lei n. 12.435/2011 oplou por reslringir a concessao do beneficio
exclusivamente as pessoas com deficiéncia que apresentem incapacidade para a vida
independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

Atualmente, o dispositivo em cxame encontra-sc vigendo com a redagao
conferida pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, Lei n. 13.146/2015, a qual explicitou a
definigao legal de pessoa com deficiéncia:

“Para efeito de concessao do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa
com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de nafureza fisica,
mental, infelectual ou sensorial, o qual, em nteragho com uma ou mais barreiras,
pode obslruir sua participagio plena e efetiva na soviedade em igualdade de
condi¢oes com as demais pessoas.”

De se registrar que o § 10 do mesmo dispositivo, incluido pela Lei n.
12.470/2011, considera de longo prazo o impedimento cujos efeilos perduram pelo prazo
minimo de 02 (dois) anos.
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Acerca do derradeiro pressuposto, o C. STF, no dmbito da Reclamacio n® 4374
e dos Recursos Extraordinarios n®. 567985 e 580063, submetidos & sistemitica da
repercussiio geral, reputou defasado esse método aritmético de aferi¢io de contexto de
miserabilidade, suplantando, assim, o que outrora restou decidido na ADI 1.232-DF,
ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica e em cujo ambito se declarara a
constitucionalidade do §3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93. A motivagio empregada pela
Excelsa Corte, no RE n° 580963, reside no fato de terem sido "editadas leis que
estabeleceram critérios mais elasticos para concessdo de outros beneficios assistenciais,
tats como: a Lei 10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Let 10.689/2003, que instituiu
o Programa Nacional de Acesso & Alimentagdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa liscola;
a Lei 9.533/97, que auloriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a municipios
que instituirem programas de garantia de renda minima assoclados a agoes
socioeducativas”.

A vista disso, a mensuragio da hipossuficiéncia nio mais se restringe ao
parametro da renda familiar, devendo, sim, aflorar da analisc desse requisito ¢ das demais
circunstancias concretas de cada caso, na linha do que ja preconizava a jurisprudéncia
majoritaria, no sentido de que a diretiva do art. 20, § 3°, da Lei n® 8.742/93 néo consistiria
em singular meio para se verificar a condigdo de miserabilidade preceituada na Carta
Magna, cuidando-se, tdo-apenas, de critério objetivo minimo, a revelar a impossibilidade
de subsisténcia do portador de deficiéncia e do idoso, ndao empecendo a utilizagdo, pelo
julgador, de outros falores igualmente capazes de denolar a condi¢do de precariedade
financeira da parte autora. Veja-se, a exemplo, STJ: REsp n® 314264/SP, Quinta Turma,
Rel. Min. Félix Fischer, j. 15/05/2001, v.u., DJ 18/06/2001, p. 185; EDcl no AgRg no REsp
658705/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, j. 08/03/2005, v.u., DJ 04/04/2005, p.
342; REsp 308711/SP, Sexta Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, j. 19/09/2002, v.u.,
DJ 10/03/2003, p- 323.

Em plena sintonia com o acima esposado, o ¢. STJ, quando da apreciac¢do do
RESP n, 1.112.557/MG, acentuou que o arl. 20, § 39, da Lei n. 8.742/93 comporla exegese
tendente ao amparo do cidadao vulnerivel, donde concluir-se que a delimitacio do valor de
renda familiar per capita nao pode ser tida como (nico meio de prova da condi¢do de
miserabilidade do beneficiado.

Em substitui¢ao a diretriz inicialmente estampada na lei, a jurisprudéncia vem
evoluindo para eleger a renda mensal familiar per capita inferior a metade do salario
minimo como indicativo de situagao de precariedade financeira, tendo em conta que outros
programas sociais, dentre cles o bolsa familia, o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacao e o bolsa escola, instituidos pelas Leis n°s 10.836,/04, 10.689/03 e 10.219/01,
nessa ordem, conlemplam esse palamar,

Consultem-se arestos da Terceira Se¢io nesse diapasio:

CAGRAVO  LEGAL EM  EMBARGOS INFRINGENTES. PREVIDENCIARIO,
BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA IDOSA. PREENCHIDOS OS REQUISITOS
PARA A CONCESSAQ DO BENEFICIO. AGRAVO IMPROVIDO (...) 3 - Da andlise do
sistema CNIS/DATAPREV, verifica-se que o fitho da autora possui apenas pequenos
vinculos de trabalho, na maioria infertor a 03 meses, sendo que na maior parte do
tempo esteve desempregado. Desse modo, mesmo ncluinde a aposentadoria do
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marido da autora, a renda familiar per capita corresponde a pouco mais de RS
300,00, ou seja, inferior a meio sald@rio minimo. 4 - Restou demonstrada, quantum
satis, no caso em comento, situagdae de miserabilidade, prevista no art. 20, § 3°, da Lei
8.742/1993, a ensejar a concessao do beneficio assistencial, 5 - Agravo improvidoe," (Ef
00072617120124036112, Relator Desembargador Federal Toru Yamamoto, TRE3, j.
22/10/2015. e-DIF3 05/11/2015)

“PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL (LOAS). EMBARGOS DE
l )E(.'LARA(EQ EM AGRAVO LEGAL, CARATER INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE.
CONTRADICAO INEXISTENTE. (...)- No caso em exame, niao ha omissdo a ser
sanada, sendo o heneficio indeferido pelo fato da renda familiar "per capita” ser
superior a 1/2 saldrio minimo. (...) 5 Embargos de declaragao rejeitados.” (AR
00082598120084030000, Relator Juiz Convocado Silva Neto, TRF3, j. 25/09/2014, e-
DJF3 08/10/2014)

Nesse exercicio de sopesamento do conjunto probatério, importa averiguar a
necessidade, na precisio da renda familiar, de abatimento do beneficio de valor minimo
percebido por idoso ou deficiente, perlencente d unidade familiar. Nesta quadra, ha,
inclusive, precedente do egrégio STF, no julgamento do RE n® 580.963/PR, disponibilizado
no DJe 14.11.2013, submelido a sistemdtica da repercussio geral, em que se consagrou a
inconstitucionalidade por omissdo do art. 34, pardgrafo tnico, do Estatuto do Idoso,
considerando a "inexisténcia de justificativa plausivel para discriminacio dos portadores de
deficiéncia em relacao aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia social
em relacio aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um salério
minimo.".

Quanto a questio da composicdo da renda familiar per capita, o C. STJ, no
julgamento do RESP n. 1.355.052/8P, exarado na sistemitica dos recursos representativos
de controvérsia, assentou, no mesmo sentido, a aplicacdo analdgica do paragrafo nico do
art. 34 do Estatuto do Idoso, com vistas & exclusio do beneficio previdencidrio recebido por
idoso ou por deficiente, no valor de um saldrio minimo, no calculo da renda per capita
prevista no art. 20, § 3°, da Lei n. 8.742/93.

De se realcar que a jurisprudéncia - antes, mesmo, do aludido recurso
repetitivo - ja se firmara no sentido da exclusdo de qualquer beneficio de valor minimo
recebido por idoso com mais de 65 anos, por analogia ao disposto no arl. 34, pardgrafo
lnico, da Lei n® 10.741/2003, preceito esse que, na origem, limitava-se a autorizar a
desconsideracio de beneficio de prestacio continuada percebido pelos referidos idosos.

Note-se que os precedentes ndo autorizam o descarte do beneficio de valor
minimo recebido por qualquer idoso, assim compreendidas pessoas com idade superior a
60 anos, mas, sim, pelos idosos com idade supcerior a 65 anos.

Essa é a inteligéncia reinante na jurisprudéncia. A proposito, os seguintes
julgados: STJ, AGP 8479, Rel. Des. Convocada Marilza Maynard, 3* Se¢do, DJE
03/02/2014; STJ, AGP 8609, Rel. Min, Assusete Magalhaes, 37 Sec¢do, DJE 25/11/2013;
ST.J, AGRESP 1178377, Rel, Min. Maria Thereza de Assis Moura, 6% Turma, DJE
19/3/2012. E da atenta leitura da integra do acordio do recurso representativo de
controvérsia - n° 1.355.052/SP - chega-se a idéntica conclusao.
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Outro dado sobremodo relevante diz respeito d acepcao de familia, para a
finalidade da Lei n® 8.742/1993, cujo conceito experimentou modificagio ao longo do
tempo. Num primeiro lango, o art. 20, § 19, do citado diploma nomeava familia "a unidade
mononuclear, vivendo sob o mesmo teto, cuja economia é mantida pela contribuigio de
scus integrantes”, Ao depois, a Lei n® 9.720, em 30/11/98, fruto de conversido da Medida
Provisoria n® 1.473-34, de 11/08/97, passou a compreendé-la como o conjunto de pessoas
elencadas no art. 16 da Lei n 8.213/91, dés que conviventes sob mesmo teto. Finalmente,
na vigéncia da Lei n® 12.435/2011, é havida como o nicleo integrado pelo requerente,
conjuge ou companheiro, os pais, ou, na auséncia destes, pela madrasta ou padrasto, os
irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados, todos, também, sob
0 mesmo teto.

SITUACAO DOS AUTOS

Realizada a pericia médica em 26/11/2019, o laudo coligido ao doc. 183176727
considerou que a autora, entio, com 48 anos de idade, escolaridade: ensino fundamental
incompleto, profissio declarada: doméstica, apresenta antecedentes de transtorno
depressivo recorrente, episodio atual grave sem sintomas psicoticos, e cegueira em olho
direito (catarata ha 18 anos).

O perito consignou que a patologia psiquiatrica é temporaria.

Quanto a catarata, vislumbrou que pode ocorrer melhora do quadro através de
cirurgia.

Considerando o historico ocupacional, idade e grau de instrucio da requerente,
concluiu que "ndo hd incapacidade para o trabalho, uma vez que as manifestagoes clinicas
das patologias que acometem o(a) periciado(a) atualmente nio impéiem limitacdes para sua
atividade laborativa habitual declarada. Da mesma forma, as manifestagoes clinicas da
patologia ndo impdem incapacidade para os atos da vida civil, cotidiano ou para a vida
independente, sendo desnecessirio auxilio de terceiros".

Conquanto a causa de pedir circunscreva-se a patologia oftdlmica, insta
salientar que a visao monocular foi reconhecida como deficiéncia sensorial, do tipo visual,
para todos os efeitos legais, pela recente Lei n 14.126, de 22/03/2021, corroborando a
grande dificuldade, senio ilusoria, para a recolocacio de seus portadores no mercado
normal de trabalho, em condi¢oes competitivas e com igualdade de oportunidades em
relaciio as demais pessoas com sentidos favoraveis.

De se lembrar, ademais, que a proponente nao esta obrigada a submeter-se a
tratamento cirtirgico para reabilita¢do, a teor do disposto no art. 101 da Lei n° 8.213/91,
aplicavel ao caso sob julgamento, por analogia.

Assim, ndo obstante a conclusao do louvado, os clementos dos autos autorizam
concluir pela existéncia de comprometimento ou restrigbes sociais decorrentes, quando
menos, da enfermidade oftdlmica, por mais de 2 (dois) anos, configurando-se, por
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conseguinte, quadro de deficiéncia necessario & concessio do beneficio de prestacio
continuada, nos termos estabelecidos no art. 20, § 10, da Lei n® 8.742/1993.

Averbe-se, por [im, que o documento médico junlado ao doc. 183176671 alesla
perda de visio (cegueira) no olho direito, ji, em 28/01/2016, demonstrando, desde entao, a
deficiéncia posteriormente constalada no exame realizado em Juizo.

Avangando na andlise da hipossuficiéncia, importa examinar o estudo social
coligido ao doc. 183176700, produzido em 27/11/2017.

Segundo o laudo adrede confeccionado, a autora, separada, reside sozinha.

Consta, da petigdo inicial, datada de o5/02/2016 - mesma data em que
agilizado o requerimento administrativo - que, a época, vivia com o esposo. Vide docs.
183176666, pag. 3, e 183176676.

Ao ser questionada quanto ao motivo da separagio, relatou: “meu ex marido
nao me tratava bem, perdi minha visao por causa dele, que nao me deixa ir nem me levava
no médico, mas eu era conformada com aquele jeito dele, tinha o2 filhas para cuidar e
tinha minha mae que me ajudava, que me dava conselhos. Quando minha mae faleceu eu
entrei em depressao, perdi o gosto pela minha vida, tentei me matar e nao quis mais viver
com ele (conjuge). Eu e ele (conjuge) repartimos as coisas, ele ficou com o carro e en com a
casa onde a gente morava, como ndo queria ficar sozinha, aluguei a casa e com este
dinheiro pago por uma outra s6 que agora perto dos meus irmaos (SI1C)"

Transcrevo excerto do laudo, sobre as condigdes de moradia:

"A residéncia onde a requerente vive é ahigada e por ela paga-se R§ 350.00 mensais.
A cusa é de alvenaria. possui 06 comodos: 02 quartos, 02 salas, 0f cozinha ¢ 01
banheiro. Seu estado de conservagao € ruim, possui muitas infiltragoes, muitas telhas
quebradas, é demasiadamente quente chegando a ser sufocante.

No que se refere os moveis que guarnecem o casa, o requerenle relofa ser todos frulos
de doagées de parente e amigos.”

A corroborar a silua¢ao habilacional, hd relatorio folografico, que confirma a
descri¢do elaborada no laudo.

Afora o aluguel, foram reportadas despesas com tarifas de dgua (RS 40,00) e
energia elétrica ("como a requerente é beneficidria do Programa Baixa Renda, o valor a
pagar pela energia elétrica é acumulado 03/03 meses chegando a aproximadamente
RS70,00"), prestagbes, nao especificadas (R$ 144,22 mensais, até junho de 2018), e
alimentacio (R$ 200,00).

Os medicamentos dos quais a demandante necessita sao fornecidos pela rede
publica de savide,
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A proponente recebe a transferéncia de RS 82,00, pelo Programa Bolsa
Familia, e é beneficiaria do Programa de Aquisi¢io de Alimentos (Conab) do municipio.
Recebe, ainda, cestas basica mensais fornecidas pela Assisténcia Social, e a ajuda
esporadica do ex- conjuge, no valor de R$ 200,00,

A assistenle social registrou que a vindicante depende, a sobrevivéncia, do
"auxilio dos beneficios que lThe foram concedidos pela Assisténcia Social municipal e da boa
vontade de amigos e vizinhos".

Destarte, aflora contexto de precariedade financeira tal a justificar a inclusio
da parte autora no elenco de beneficidrios da prestagao buscada.

Reforca mais essa conclusio, a opinido da perita no sentido de que, do ponto
de vista sociologico, justifica-se a concessio do beneficio assistencial requerido.

Assim, restou demonstrada situacio de hipossuficiéncia econdmica, como
indicado no sobredito paradigma do C. Supremo Tribunal Federal, exarado em repercussio
geral, a autorizar o implante da benesse.

Quanto ao termo inicial do beneficio, o caso guarda especificidade.

Com efeito, em o05/02/2016, a parte autora agilizou requerimento
administrativo voltado a concessio do beneficio de prestagdo continuada.

Na peticdo inicial, postula-se a fixagao da DIB, na data de ajuizamento da
demanda (doc. 183176666, pig. 4), o que sucedeu em 17/02/2016, consoante consulta ao
sistema e-SAJ do e. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Do relato posto na exordial, vivia, 4 época, com o cénjuge.

O quadro filico vivenciado pela lamilia modificou-se no curso da demanda,
notadamente, no que concerne as condi¢coes de moradia, composicao familiar e 4 renda
familiar mensal.

De outra parte, o conjunto probatério produzido nos autos nao permite aferir,
que, até entdo, estivesse preenchida a condicionante da miserabilidade, mesmo porque nio
ha qualquer documentacdo comprobatéria a respeito.

Veja-se, mais, que, enquanto casada, a proponente residia em casa propria - a
qual lhe coube na partilha e, segundo declarou, fora, ulteriormente, alugada, para que
pudesse residir proximo aos irmaos, pois "ndo queria ficar sozinha". Contava, ainda, com
veiculo - destinado, na partilha, ao cénjuge - atentando-sc, por outro lado, que a detenga da
propriedade de veiculo automotor é circunstincia algo incompativel com o propalado
contexto de precisdo econdmica.

Tal o cenirio, o beneficio ha de ser concedido a partir de 27/11/2017, data de
realizagio do estudo social, quando restou caracterizado o contexto de hipossuficiéncia,
restando, assim, preenchidos os requisitos legais i sua outorga.

Passo 4 andlise dos consectirios.
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Cumpre esclarecer que, em 20 de setembro de 2017, o STF concluiu o
julgamento do RE 870.947, definindo as seguintes teses de repercussiao geral sobre a
incidéncia da Lei n. 11.960/2009: "1) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacio dada
pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios apliciveis a
condenagoes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de
relaciio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos
quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio
constitucional da isonomia (CRFB, art. 59, caput); quanto as condenagoes oriundas de
relacdo juridica ndo-tributdria, a fixacdo dos juros moratérios segundo o indice de
remuneracdo da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta
extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97 com a redaciao dada pela Lei n°
11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n® 11.960/09,
na parte em que disciplina a atualiza¢ao monetaria das condenacdes impostas a Fazenda
Piblica segundo a remuneracio oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restricio desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art.
59, XXII), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a variacao de
precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina."

Por derradeiro, assinale-se que o STF, por maioria, nos termos do voto do
Ministro Alexandre de Moraes, decidiu nao modular os efeitos da decisido anteriormente
proferida, rejeitando todos os embargos de declaracao opostos, conforme certidao de
julgamento da sessdo extraordinaria de 03/10/2019.

Assim, a questio relativa a aplicagio da Lei n. 11.960/2009, no que se refere
aos juros e 4 correcdo monetdria, ndo comporta mais discussdo, cabendo apenas o
cumprimento da decisdo exarada pelo ST em sede de repereussao geral.

Nesse cendrio, sobre os valores em atraso incidirdo juros e correcio monetiria
em conformidade com os critérios legais compendiados no Manual de Orienta¢io de
Procedimentos para os Calculos na Justica Federal, observadas as teses fixadas no
julgamento final do RE 870.947, de relatoria do Ministro Luiz Fux,

Deve o INSS arcar com os honordrios advocaticios em percentual minimo a ser
definido na fase de liquidacgao, nos termos do inciso 11 do § 4 do arl. 85 do Cddigo de
Processo Civil, observando-se o disposto nos §8§ 32 e 5° desse mesmo dispositivo legal e
considerando-se as parcelas vencidas até a data da decisao concessiva do beneficio, nos
termos da Stimula n. 111 do Superior Tribunal de Justica.

Esta o instituto previdenciario isento do pagamento de custas processuais,
consoante o art. 49, inciso 1, da Lei Federal n. 9.289/96, art. 69, da Lei do Estado de Sao
Paulo n. 11.608/2003 e das Leis do Mato Grosso do Sul, de n. 1.135/91 e 1.936/98,
alteradas pelos arts. 1Y e 29, da Lei n. 2.185/2000. Excluem-se da isencao as respectlivas
despesas processuais, além daquelas devidas a parte contraria.

Os valores ja pagos, seja na via administrativa ou por for¢a de decisio judicial,
a titulo de quaisquer beneficios previdencidrios ou assistenciais nao cumuldveis, deverdo
ser integralmente abatidos do débito.

Saliente-se que, nos termos do art. 21, caput, da Lei n. 8.742/93, o beneficio de
prestacio continuada deve ser revisto a cada dois anos, para avaliacio da continuidade das
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condigdes que The deram origem.

Acerca do prequestionamento suscitado, assinalo ndo haver qualquer
inlringéncia a legislacao federal ou a disposilivos conslilucionais.

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO DA PARTE
AUTORA, PARA REFORMAR A SENTENCA E JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE
O PEDIDO, concedendo-lhe o beneficio de prestagio continuada, a partir de 27/11/2017,
data de realizagdo do estudo social, nos termos da fundamentacio supra. Fixo consectarios,
na forma explicitada, abatidos eventuais valores ji recebidos.

E como voto.

EMENTA

CONSTITUCIONAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. ART. 203,
CAPUT, DA CONSTITUICAO FEDERAL, E LEI N° 8.742/1993. VISAO
MONOCULAR. DEFICIENCIA SENSORIAL, DO TIPO VISUAL, PARA TODOS
OS EFEITOS LEGAIS. LEI N° 14.126/2021. INTERVENCAO CIRURGICA.
NAOQ OBRIGATORIEDADE. REQUISITOS PREENCHIDOS. BENEFICIO
CONCEDIDO.

- Atrelam-se, cumulativamente, & concessio do beneficio de prestacio
continuada, o implemento de requisito etdrio ou a detecgdo de deficiéncia,
demonstrada por exame pericial, e a verificacdo da auséncia de meios habeis
ao provimento da subsisténcia do postulante da benesse, ou de té-la suprida
pela familia.

- A visao monocular foi reconhecida como deficiéncia sensorial, do tipo visual,
para todos os cicitos legais, pela recente Lei n® 14.126, de 22/03/2021,
corroborando a grande dificuldade, senao iluséria, para a recolocagio de seus
portadores no mercado normal de trabalho, em condigdes competitivas ¢ com
igualdade de oportunidades em relacio as demais pessoas com sentidos
favoraveis.

- Consoante art, 101 da Lei n°® 8.213/91, aplicivel ao caso sob julgamento, por
analogia, a vindicante ndo est obrigada a submeter-se a tratamento cirrgico
para reabilitagio.

- Beneficio de Prestagio Continuada devido a partir de 27/11/2017, dala de
realizacio do estudo social, quando restou caracterizado o contexto de
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hipossuficiéncia, restando, assim, preenchidos os requisitos legais & sua
outorga.

- Juros de mora, correcao moneldria e cuslas processuais [ixados na forma
explicitada.

- Honorarios advocaticios a cargo do INSS em percentual minimo a ser
definido na fase de liquidacio, considerando-se as parcelas vencidas até a data
da decisio concessiva do beneficio (Simula n. 111 do c. Superior Tribunal de
Justica).

- Tsengiio da autarquia previdenciaria do pagamento de custas processuais,
com exceqio das custas e despesas comprovadamente realizadas pela parte
autora.

- Revisao do Beneficio de Prestaciao Conlinuada a cada dois anos, para
avalia¢ao da continuidade das condicoes que lhe deram origem.

- Dedugdo, no periodo abrangido pela condenagio, dos valores ja pagos, seja na
via administrativa ou por forca de decisio judicial, a titulo de quaisquer
beneficios previdencidrios ou assistenciais ndo cumuldveis.

- Apelagao da parte autora parcialmente provida. Sentenca reformada para
julgar parcialmente procedente o pedido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s3o partes as acima indicadas, a Nona Turma, por
unanimidade, decidiu dar parcial provimento a apelagao da parte autora, nos termos do relatorio e
voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.



ANEXO B — Acérdéos das Turmas Recursais vinculadas ao TRF5.

PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0500361-60 2021 4.05.8402
Orgdo Julgador: Primeira Turma Data de Julgamento: 22/06/2021
Relator; CARLOS WAGNER DIAS FERREIRA Exibir Inteiro Teor

Ementa

Assunto
Direita Previdenciario / Beneflcios em Espécie | Benefloo Assistenclal {Art. 203,V CF&8)

Fonte
Creta 23/006/2021 PP-

Inteiro Teor

PROCESSO 0500361-60.2021.4.05.8402 - MPF
EMENTA-VOTO

AGAO DE RITO ESPECIAL SUMARIISSIMO. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
(JEFs). LEI N° 10.259/2001. ASSISTENCIA _SOCIAL E PROCESSUAL
CIVIL. BENEFICIO DE PRESTAGCAO CONTINUADA A PESSOA COM DEFICIENCIA
(PBC/PcD). CONVENGAO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS PESSOAS
COM DEFICIENCIA. INTERNALIZACAO COMO NORMA CONSTITUCIONAL. ART.
203, INC. V, DA CRFB E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. IMPEDIMENTO DE LONGO
PRAZO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. IMPROVIMENTO DO RECURSO
INOMINADO DO AUTOR.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou
improcedente o pedido de concessdo do beneficio assistencial de prestacdo continuada
a pessoa com deficiéncia (BPC/PcD) em razdo da ndo comprovagéo do impedimento de
longo prazo.

2. Aduz a recorrente o atendimento dos requisitos para concessao do beneficio, uma vez
que é crianga portadora de cegueira monocular.

3. A Carta Magna de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um salario-minimo de
beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por for¢a da Lei
10.471/2003), que comprovem nao possuir meios de prover a propria manuteng¢ao ou de
té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

4. O Congresso Nacional, por meio do Decreto Legislativo n® 186/2008, aprovou a
Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, assinada em Nova lorque,
em 30 de margo de 2007. Por ter sido aprovada segundo o rito previsto no § 3° do art. 5°
da CF, a Convencao de Nova lorque sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
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detém status de emenda constitucional e, portanto, de norma constitucional formal e
materialmente.

5. A referida Convengao, em seu artigo 1°, define pessoas com deficiéncia como sendo
"aguelas que tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, 0s quais, em interagao com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao
plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢bes com as demais pessoas”.

6. A Lei n® 8.742/93, Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS, por intermédio do seu
art. 20 estipula, mais especificamente nos §§ 2° e 3° com as madificagoes patrocinadas
pelas Leis n° 12435 e 13.146/2015, que, para obter a concessao do beneficio
assistencial, no caso do deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interacao com uma
ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas, desde que a renda mensal familiar,
inclusive na hipotese do idoso, corresponda a um montante inferior a ¥ (um quarto) do
salario minimo per capita.

7. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 567.985-RG/MT, o RE
580.963-RG/PR e a Reclamacao n.° 4374/PE, relator para o acdérdao o Min. Gilmar
Mendes, declarou a inconstitucionalidade incidenter tantum do § 3° do art. 20 da Lei
8.742/93. Por oportuno, destaca-se trecho do referido julgado, veiculado no informativo
702 do STF: "O Plenario, por maioria, negou provimento a recursos extraordinarios
julgados em conjunto - interpostos pelo INSS - em que se discutia o critério de célculo
utilizado com o intuito de aferir-se a renda mensal familiar per capita para fins de
concessao de beneficio assistencial a idoso e a pessoa com deficiéncia, previsto no art.
203, V, da CF {(...). Prevaleceu o voto do Min. Gilmar Mendes, relator do RE 580963/PR.
Ressaltou haver esvaziamento da decisao tomada na ADI 1232/DF - na qual assentada a
constitucionalidade do art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 -, especialmente por verificar que
inumeras reclamac¢des ajuizadas teriam sido indeferidas a partir de condigoes
especificas, a demonstrar a adogdao de outros parametros para a definicdo de
miserabilidade. Aduziu que o juiz, diante do caso concreto, poderia fazer a analise da
situacao” (ARE 748867, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
21/05/2013, publicado em DJe-099 DIVULG 24/05/2013 PUBLIC 27/05/2013).

8. O STJ, com voto da relatoria do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA, 3* Se¢do, por
unanimidade, em julgamento proferido no dia 28/10/2009, DJe de 20/11/2009, p. 08963,
julgado em sede de recurso repetitivo, firmou entendimento vocacionado no sentido de
que, ainda que a renda familiar per capita seja superior a um quarto do salario minimo,
afigura-se cabivel a concessdao de beneficio assistencial & pessoa detentora de
deficiéncia incapacitada de prover a prdpria subsisténcia, consoante se infere a seguir:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, i, ALINEA C DA CF.
DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE
DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO
FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art, 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo
de beneficio mensal, independente de contribui¢cdo a Seguridade Social, & pessoa
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portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manutengao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei
9.720/98, dispbe que sera devida a concessao de beneficio assistencial aos idosos e
as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um
quarto) do salario minimo.

3. O eagrégio Supremo Tribunal Federal, j& declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagao legal relativa ao requisito econdémico, no
julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o ac6rdao Min. NELSON JOBIM, DJU
1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade da pessoa
humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de
subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar
irrestritamente a o cidadao social e economicamente vulneravel.

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar nao deve ser considerada a
Unica forma de se comprovar que a pessoa nac possui outros meios para
prover a prépria manutenc¢ao ou de té-la provida por sua familia, pois é apenas
um elemento objetive para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4
do salario minimo. (grifos acrescidos)

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do
Juiz (art. 131 do CPC) e nao o sistema de tarifacao legal de provas, motivo pelo qual
essa delimitag@o do valor da renda familiar per capita nao deve ser tida como Unico
meio de prova da condi¢cao de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndao se pode
admitir a vinculagao do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de
cercear o seu direito de julgar.

7. Recurso Especial provido.

9. Especificamente com relacdo ao critério legal do estado de hipossuficiéncia
econdmica, o § 3° do art. 20 da LOAS foi alterado pela Lei n® 13.981, de 23/03/2020
(DOU de 24/03/2020), elevando de  para ¥ a renda familiar per capita:

"Art. 20. (...).

§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutencao da pessoa com deficiéncia ou
idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/2 (meio) salario-
minimo. (grifado).

10. Ocorre que o STF suspendeu a eficacia do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/1993, com
a redacao dada pela Lei n® 13.981/2020. (STF, MC na ADPF n® 662/DF, Rel. Min.
GILMAR MENDES, em 03/04/2020).

11. Na sequéncia, o § 3° do art. 20 da LOAS foi novamente alterado, desta feita pela Lei
n°® 13.982, de 02/04/2020 (DOU de 02/04/2020):

"Art. 20 (...).



§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutengéo da pessoa com deficiéncia ou
idosa a familia cuja renda mensal per capita seja:

| - igual ou inferior a 1/4 (um quarto) do salarie-minimo, até 31 de dezembro de
2020;" (grifado).

12. Dispoe o0 § 11 do art. 20 da Lei n® 8.7442/1993:

"Para concessao do beneficio de que trata o caput deste artigo, poderao ser
utilizados outros elementos probatérios da condicao de miserabilidade do grupo
familiar e da situacao de vulnerabilidade, conforme regulamento”.

13. De seu turno, o § 14 do art. 20, incluido pela Lei n® 13.982/2020, estatui:

"O beneficio de prestacdo continuada ou o beneficio previdenciario no valor de até 1
(um) salario-minimo concedido a idoso acima de 65 (sessenta e cinco) anos de idade
ou pessoa com deficiéncia nao sera computado, para fins de concessao do beneficio
de prestagao continuada a outro idoso ou pessoa com deficiéncia da mesma familia,
no calculo da renda a que se refere o § 3° deste artigo."

14. Digna de referéncia também se mostra a disposigao normativa contida § 15 do art. 20
da LOAS, inserida também pela Lei n® 13.982/2020:

"O beneficio de prestacdo continuada ou o beneficio previdenciario no valor de até 1
(um) salario-minimo concedido a idoso acima de 65 (sessenta e cinco) anos de idade
ou pessoa com deficiéncia ndo sera computado, para fins de concessao do beneficio
de prestagao continuada a outro idoso ou pessoa com deficiéncia da mesma familia,
no calculo da renda a que se refere o § 3° deste artigo."

15. No que foca ao impedimento de longo prazo (ILP), a Turma Nacional de
Uniformizagao vinha admitindo que a temporariedade da incapacidade nao constituia
Obice para a concessdo do beneficio assistencial e que o critéerio de deficiéncia "com
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos" nao poderia ser o Unico norte para sua
configuragao. Assim, mesmo que a deficiéncia ficasse aquém dos 02 (dois) anos,
possivel se afiguraria caracterizar o critério objetivo, que deveria ser apurado em cada
caso. (PEDILEF 05170344920124058013, JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, TNU,
JULGADO EM 11/09/2014). Nesse sentido, os precedentes: PEDILEF
50364169320114047000, JUIZ FEDERAL ADEL AMERICO DE OLIVEIRA, TNU, DOU
22/03/2013; PEDILEF 05087008120114058200, JUIZ FEDERAL PAULO ERNANE
MOREIRA BARROS, TNU, DOU 05/12/2014 pag. 148/235; e o PEDILEF 0513151-
60.2013.4.05.8013, JUIZ FEDERAL CARLOS WAGNER DIAS FERREIRA, TNU, julgado
em 08/10/2014.

16. Tal entendimento restou cristalizado no enunciado n® 48 de Stimula da TNU:

"A incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concess@o do beneficio
assistencial de prestagao continuada."

17. Acontece que a tese em disceptagdo voltou a ser discutida pela TNU, por meio do
PEDILEF N° 0073261-97.2014.4.03.6301 (Tema 173), afetado como representativo da
controvérsia, com julgamento ultimado na Sessao do dia 21/11/2018, acdrdao publicado
em 27/11/2018, Relator Juiz Federal Ronaldo José da Silva, Relator para acérdao Juiz
Federal Sérgio de Abreu Brito, tendo sido firmado o entendimento de que a configuragao
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do impedimento de longo prazo exige a produgdo de efeitos pelo prazo minimo de dois
anos. Eis a ementa do acordao em referéncia:

"PEDIDO DE UNIFORMIZAGAQ DE INTERPRETACAO DE LElI FEDERAL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA 173). SEGURIDADE
SOCIAL - BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA COM DEFICIENCIA -
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO - LEI N. 12470111 - EXIGENCIA DE
PRODUGCAQ DE EFEITOS PELO PRAZO MINIMO DE DOIS ANOS PARA A SUA
CQNFIGURACAO. CONTAGEM DO PERIODO DE IMPEDIMENTO DESDE O
INICIO DE SUA CARACTERIZAGAO. PARAMETRO OBJETIVO FIXADO PELO
LEGISLADOR, POR DETERMINACAO DO ART. 203, V, DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988. COMPATIBILIDADE COM O CONCEITO DE PESSOA COM
DEFICIENCIA CONTIDO NA CONVENCZ\O INTERNACIONAL SOBRE OS
DIREITOS DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA (CONVENGAO DE NOVA YORK).
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO CONHECIDO E IMPROVIDO." (TNU, PEDILEF
N° 0073261-97.2014.4.03.6301, Tema 173, representativo da controvérsia, Rel. Juiz
Federal RONALDO JOSE DA SILVA, Rel. p/ acoérddo Juiz Federal SERGIO DE
ABREU BRITO, por maioria, Sessao de 21/11/2018, pub. em 27/11/2018).

18. A pretexto de questao de ordem, por unanimidade, decidiu-se alterar o enunciado n°
48 de Sumula da TNU, passando a ostentar a seguinte redagao:.

"Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestacdao continuada, o
conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com
siluagao de incapacidade laborativa, é Iimprescindivel a configuragdao de
impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser aferido
no caso concreto, desde a data do inicio sua caracteriza¢ao.” (grifado).

19. A redagao do enunciado n® 48 de Sumula da TNU, em Sessao realizada no dia
25/04/2019 (DJe n® 40, de 29/04/2019), restou mais uma vez alterada:

"Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o
conceito de pessoa com deficiéncia, que nao se confunde necessariamente com
situagao de incapacidade laborativa, exige a configuragio de impedimento de
longo prazo com duragao minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto,
desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagao." (grifado).

20, Acerca da visao monocular, em recente inovacao legislativa, dispds a Lei
14.126/2021:

Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual,
para todos os efeitos legais. (Vide)

Paragrafo tnico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), aplica-se a visao monocular, conforme o
disposto no caput deste artigo.

21. Regulamentando a norma referenciada, foi editado o Decreto 10.654/2021, nos
seguintes termos:

Art. 1° Este Decreto dispde sobre a avaliacdo biopsicossocial da visdo monocular
para fins de reconhecimento da condigao de pessoa com deficiéncia.
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Art. 2° A visdo monocular, classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual, pelo
art. 19 da Lei n® 14.126, de 22 de marg¢o de 2021, sera avaliada na forma prevista nos
§ 1° e § 2° do art. 2° da Lei n° 13.146, de 6 de julho de 2015, para fins de
reconhecimento da condigao de pessoa com deficiéncia.

22. Deste modo, tem-se que a visao monocular consiste deficiéncia sensorial, do tipo
visual, sendo necesséria ainda a aferigao da existéncia de impedimento de longo prazo
que, em interagdo com uma ou mais barreiras, possa obstruir sua participagao plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais pessoas.

23. No caso vertente, a autora possui 5 anos de idade e se encontra acometido por
cegueira no olho direito ha 1 ano € meio, devido a enucleagado por retinoblastoma -
cancer (CID 10 H54.4 e C69.2). Realizada pericia médica, o perito afirmou que o autor
tem condigdes de frequentar a escola normalmente € ndao demanda cuidados especiais
dos pais. O expert concluiu que o autor nao apresenta impedimento, nem limitagao. O
autor possui cegueira irreversivel no olho direito, tem boa visdo no olho esquerdo e
estaria impossibilitado de exercer atividades que necessitem de visao binocular.

24. A luz dos elementos probatérios presentes e do entendimento cristalizado na simula
48 da TNU, nao resta evidenciada a presenca de impedimento apto a ensejar a
concessao do beneficio assistencial requestado, razao pela qual, impde-se o
improvimento do recurso inominado, para manter a senteng¢a improcedente a pretensao
autoral.

25. Nestes termos, voto pela manutengao da sentenga.
26. Recurso desprovido.

27. Condeno a recorrente ao ressarcimento da verba honoraria advocaticia, no
percentual de 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagao, com observancia da
gratuidade judiciaria.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os Juizes da Turma
Recursal da Secao Judiciaria do Estado do Rio Grande do Norte, a unanimidade,
em NEGAR PROVIMENTO ao recurso inominado, nos termos do voto-ementa.

Em se verificando o transito em julgado da decisao, remetam-se os autos ao Juizado
Especial Federal Civel.

Natal, data do julgamento.
Carlos Wagner Dias Ferreira
Juiz Federal Relator

Referéncla Legislativa
Sem releréncia cadastrada
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 050089%-31,2022 4 05,2103
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 20/08/2022
Relator: NAGIBE DE MELQ JORGE NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993, SENTENGA DE
PROCEDENCIA. PESSOA SEM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. PROVIMENTO DO RECURSO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 21102022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LE!I N° 8.742/1993. SENTENGA DE
PROCEDENCIA. PESSOA SEM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. PROVIMENTO DO RECURSO.

L A Constituigae Federa! de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um saldrio minimo de beneficio mensal a
pessoa portadera de deficiéncia e ao idoso (65 ancs, por forga da Lei 10.471/2003), que comprovem ndo possulr meles
de prover 8 propria manutengao ou de ta-a provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

Il O art. 20, §§ 2° e 3° da Lel n® 8.742/93 {Lei Crganica da Assisténcia Social ~ LOAS), com as modificagdes
pafracinadas pelas Leis n®s 12.435 e 12.470:2011, determina que, para abter a concessao do beneficio assistencial na
qualidade de deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentes de lango prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial que possam obslaculizar a sua parlicipagdo plena e efetiva no tecido social em igualdade de condigdes com
as demais pessoas.

I, Embora a incapacidade nfo precise ser permanente para fing de concessao do beneficio assistencial de
prestacao continuada (Sumula n® 48 - TNU), ha de haver impedimente de longo prazo, que é aquele capaz de produzir
efeitos pelo prazo minimo de 2 (deis) anos, a teor do disposto no § 10 do art. 20 da Lel n® 8.742/1983.

. Alem disso, a randa mensal familiar, inclusive na hipotese do idoso, dave corresponder, am {ese, 8 um
montante inferior a ¥ (um quarto) do salaric minimo per capita ou equivalente, consoante orientagdo do STF (Recurses
Extraordinanos (REs) 567885 e 5B0963).

V., A parte réjrecorrente manifesta sua irresignacae em face da sentenga que deferiu a concessao do beneficio
assislencial pretendido, sagundo o fundamento de que o juizo monccralice, quando da prolagdoe da sentenga, nao
ohservou 8 auséncia de incapacidade do requerente, baseando-se conira o laudn pericial.

VI No caso em espécie, o laudo pericial {anexo 20) foi claro e taxativo em afirmar que, embora o autor
(60 anos/ agricultor) seja portador de enfermidade (cegueira em olho esquerdo), ndao possui impedimento
superlor a 2 (dois) anos. A meu ver, a visio monocular ndo Impede o exerciclo de sua atividade habltual na
agricultura, razao pela qual, ndo tendo havido agravamento da enfermidade de que é portador, nao faz jus ao
beneficio assistencial, Nao evidenciado, in casu, o impedimento de longo prazo, ndo se mostra devido o beneficio
assislencial almejado.

Vil Saliente-se que, no caso, nao ha que se falar na ingeréncia da Sumula 48 da TNU, uma vez que, em
que pese ter sido constatada a patologia permanente do Autor (visio monocular), esta ndo se afigura como
impedimento de longo prazo a obstruir a participagao efetiva do autor na sociedade, conforme preceitua a Lei n.
8742/93, alterada pela Lei n. 12.435/2011.

VI Santenga reformada pelos fundamentos acima axplicitados, com consequente pravimento do recurso
inominado.

IX. Sam condenagao honoraria.

X, Tém-se par expressamente prequestionadas tadas as questées constitucionais suscitadas, uma vez que,

para fins de prequestionamento. ¢ desnecessana a indicagdo expressa de artigos e paragrafes da Constituigao Federal,
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afigurando-se suficiente sejam as regras neles conticas o fundamente do decisum ou o objeto da discussdo, come no
caso ora sob exame (Al 522624 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10.2006). Com o fransito
em julgado da decisao, remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal Civel.

E como vota.
ACORDAO

Vislos, relatados e discubdos os presantes autos, acordam os membros da Terceira Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais do Ceara, por unanimidade, em DAR PROVIMENTO ao recurso, nos termos do vota do relator, que
passa a integrar esla decisdo.

Participaram do julgamento os Exmos. Srs. Juizes Federais Nagibe de Melo Jorge Neto. Jalio Rodrigues Coelho Nato e
André Dias Femandes,

Foraleza, data da sessao.
NAGIBE DE MELO JORGE NETO
Juiz Federal — 3" Turma — 1" Relatoria

rao

Referéncia Legislativa
Sem referénca cadastrada

Visualizadollmpresss em 03 de Marga de 2023 &5 18:53.03

‘ fmpri |

108



PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0501584-56.2022 4,05 8101
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 11/10/2022
Relator; ANDRE DIAS FERNANDES Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993, SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDC PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO,

Assunto
Documento ainda sem assuniols) definido(s)

Fonte
Creta 13/41002022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADQO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL, PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. SENTENCA DE
IMPROCEDG_NCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGQ PRAZO. LAUDO PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora, em face da sentenga que julgou improcedente o pedido
Inicial,

- Preliminarmente, ndo merece prosperar o pedido de realizagao de um segundo exame pericial. Uma nova pericia
somente se justificaria, nos termos do art. 437 do CPC, se a matéria ndo se apresentasse suficientemente
esclarecida ou, ainda, na hipétese de invalidade da pericia, motivada por vicio formal ou material, o que ndo é o
caso.

- A Constituigae Federal de 1988 assegura, em seu art. 203, incigo V, um saldric minimo de beneficio mensal & pessoa
poriadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.471,2003), qua comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manuiencao ou de 18-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei,

- O arl 20, §§ 2° ¢ 3 da Lei n® B.742/93 (Lei Organica da Assisléncia Social — LOAS), com as mudificagdes palrocinadas
pelas Leis n 12.435 e 12.470/2011, determina que, para cbter a concessao do beneficio assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo prazo de nalureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que
possam chstaculizar 8 sua pariicipagac plena e efetiva no tecido social em igualdade de condiges com as demais
pessoas.

- Embora a incapacdade nao precisa ser permanente para fins de concessao do beneficio assislencial de preslagio
continuada (Sumula n® 458 — TNU). ha de haver impadimente de longo prazo, que & aquele capaz de praduzir efeitos pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos, a leor do disposto no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

- Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipitese do idoso, deve corresponder, em tese, a8 um mantanie inferior a
Y {um guarta) do salario minima per capita ou equivalente, conscante erientacao de STF (Recursos Extraordinarios (REs)
567985 e 580963).

- A parte autoralrecorrente manifesta sua imesignagho em face da sentenga que negou a concessao do beneficio
assislencial pretendido, segunde o fundamento de que © juizo monocralico, quando da prolagdo da senlenga, baseou-se
apenas na prova pericial, deixando de proceder & valoragae dos outros meios de provas coligidos para os autas.

109



- Com efeito, o laudo pericial realizado em juizo (anexo 26), sob o pdlio do contraditério, revelou que o autor
(agricultor, servigos gerais, servente e gari. atualmente, desempregado, 34 anos) & portador de “CID10 H 54.4
(CEGUEIRA EM UM OLHO) E H 54.1 (CEGUEIRA EM UM OLHO E VISAO SUBNORMAL EM OUTRO)", porém sem
impedimento de longo prazo.

Consignou-se, ainda, o seguinte:

PERICIADO E PORTADOR DE CID10 H 54.4 (CEGUEIRA EM UM OLHO) E H 54.1 (CEGUEIRA EM UM OLHO
E VISAO SUBNORMAL EM OUTRO) CONFORME ATESTADOS MEDICOS E EXORDIAL. AO EXAME FISICO,
DEAMBULA NORMALMENTE E SEM DIFICULDADES. APRESENTA BOA ADAPTACAO E NIVEL DE
INDEPENDENCIA. MANIPULA DOCUMENTAGAO MEDICA E PESSOAL SEM MAIORES PROBLEMAS.
APRESENTA CEGUEIRA LEGAL DO OLHO ESQUERDO E VISAO NORMAL DO OLHO DIREITO. PERICIADO
APRESENTA CEGUEIRA LEGAL DO OLHO DIREITO SEM COMPROMETIMENTO DO OLHO ESQUERDO.
BOA ADAPTABILIDADE E TRABALHAVA SEM MAIORES PROBLEMAS. APRESENTA CALOS EM MAOS DE
TRABALHO BRAGAL RECENTE. PERICIADO NAO APRESENTA VISAO SUBNORMAL DO OLHO
ESQUERDO E, SIM, VISAO NORMAL DO OLHO ESQUERDO. PORTANTO, O PERICIADO NAO APRESENTA
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO E TEM CAPACIDADE PARA O TRABALHO.

- Ressalte-se, ainda, que esta Terceira Turma Recursal tem entendimento pacifico de que visao monocular ndo
gera incapacidade/impedimento de longo prazo para atividade de agricultura, exercida pelo autor.

- E certo que a Lei 14.126/2021 classifica a visdo monocular come deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos
os efeitos legais:

“Art. 1° Fica a visdao monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos os efeitos legais.

Paragrafo unico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia), aplica-se & visdo monocular, conforme o disposto no caput deste artigo.”

- Contudo, para efeito de BPC-LOAS, ndo é qualquer deficiéncia (fisica, mental, intelectual ou sensorial) que enseja
a concessio do BPC-LOAS. Ou seja, nem todas as pessoas com deficiéncia fazem jus a BPC-LOAS, mas tio
somente as pessoas com deficiéncia que gere impedimento de longo prazo, o qual, em interagdo com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua participacio plena ¢ efetiva na sociedade em Igualdade de condi¢ées com as
demais pessoas", conforme art. 20, § 2°, da LOAS:

“Art. 20.[...] § 2" Para efeito de concessio do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com
deficiéncia aquela que tem impedimento de longe praze de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial. o
qual, em inleragdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua parlicpagio plena e efeliva na sociedade em
igualdade de condigtes com as demais pesscas. (Redagho dada pela Lei n° 13.146, de 2015)"

- Portanto, a cegueira monocular, por si 50, configura deficiéncia, mas nao necessariamente impedimento de longo
prazo capaz de ensejar a concessdo de BPC-LOAS. Logo, ha que anallsar as conclusées pericials para averiguar se
ha ou nao, no caso concreto, impedimento de longo prazo, nos termos do art. 20, § 2°, da LOAS.

Nessa linha, confira-se:

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAD MENSAL CONTINUADA A PESSOA COM DEFICIENCIA.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DE NATUREZA FISICA NAC COMPROVADO. SEGUNDCO © LAUDO
PERICIAL, A PARTE AUTORA APRESENTA CEGUEIRA MONOCULAR, MAS ELA NAO GERA A
INCAPACIDADE PARA O TRABALHO OU OCUPACOES HABITUAIS DE DIARISTA/FAXINEIRA. TENDO
PRESENTE QUE O ESTATUTO DA PESSOA COM DEFICIENCIA ESTABELECE QUE A AVALIACAO DA
DEFICIENCIA DEVE CONSIDERAR A LIMITACAO NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES E QUE O LAUDO
PERICIAL INFORMA QUE A PARTE AUTORA PODE TRABALHAR NA SUA PROFISSAO HABITUAL, O FATO
DE A VISAO MONOCULAR SER CLASSIFICADA PELA LEGISLAGCAO COMO DEFICIENCIA SENSORIAL, DO
TIPO VISUAL, NAO E SUFICIENTE PARA DEFLAGRAR, AUTOMATICAMENTE, O REQUISITO DO
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. DEVE EXISTIR INTERAGAO ENTRE O IMPEDIMENTO DE LONGO
PRAZO DE NATUREZA SENSORIAL COM UMA OU MAIS BARREIRAS CAPAZES DE OBSTRUIR A
PARTICIPAGAO PLENA E EFETIVA NA SOCIEDADE EM IGUALDADE DE CONDIGOES COM AS DEMAIS
PESSOAS, SITUACAO AUSENTE NO CASO DO TRABALHO DESEMPENHADO PELA PARTE AUTORA, DE
DIARISTA, CUJO EXERCICIO NAO ENCONTRA BARREIRAS EM RAZAO DA CONDICAC DE PESSOA COM
DEFICIENCIA VISUAL MONOCULAR. A PARTE AUTORA TEM FORMACAO PROFISSIONAL PARA

110



PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0502031-57.2021 4 05,8104
Orgdo Julgador: Segunda Turma Data de Julgamento: 12/05/2022
Relator; GUSTAVC MELO BARBOSA Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSO INOMINADC. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DACF
E ART. 20 DA LEI N® 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
COMPROVADO. SENTENCA DE PROCEDENCIA REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

Assunto
Direito Previdenciario / Beneficios em Espécie / Beneficio Assistencial {Art. 203,V CF/88)

Fonte
Crela 16/052022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA -
BPC. ART. 203, V, DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO COMPROVADO. SENTENGA DE PROCEDENCIA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

RELATORIO

Dispensado o relatério, na forma do art. 38 da Lei n® 9.099/95, aplicavel subsidiariamente aos
Juizados Especiais Federais, a teor do art. 1° da Lei n® 10.259/01.

Passo a fundamentar e a decidir.
VOTO

Trata-se de recurso interposto pela parte ré em face de sentenca que julgou procedente pedido de
amparo social ao deficiente.

O beneficio assistencial de amparo ao deficiente foi previsto no art. 203, V. da CF/88, e
disciplinado pela Lei n® 8.742/93, cujo art. 20 - com a redagdo dada pela Lei n® 12.435/2011 -
trouxe, para a sua concessdo, os seguintes requisitos:

(1) Deficiéncia. que da interpretagao dos §§ 2° e 10° do aludido art. 20 pode ser considerada aquela
decorrente de impedimentos por no minimo 2 (dois) anos, de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, 0s quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir a participaca@o plena e
efetiva do individuo na sociedade em igualdade de condi¢des com as demais pessoas.

Em relagao as criangas e adolescentes menores de dezesseis anos de idade, portadores de
impedimento de longo prazo, na trilha do art. 4°, § 1°, do Decreto n® 6.214/2007 (com redagdo dada
pelo Decreto n.? 7.617/2011), deve ser avaliada a existéncia da deficiéncia e o seu impacto na
limitagao do desempenho de atividade e restricdo da participagdo social, compativel com a idade.
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A TNU, quando do julgamento do 0073261-97.2014.4.03.6301 (Tema 173, Sessao de 21/11/2018)
firmou entendimento de que "Para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagdo
continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com
situacdo de incapacidade laborativa, é imprescindivel a configuracdo de impedimento de longo prazo
com duragéo rninima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde a data do inicio da sua
caraclenzagdo” (nova redagdo da Sumula 48 da TNU).

(2) Impossibilidade de prover a prépria manutencao e de té-la provida por sua familia, requisito
que apds a declaragdo de inconstitucionalidade, sem nulidade da norma, do art. 20, §3° da Lei n®
8.742/93, pelo Supremo Tribunal Federal (Rcl 4.374/PE e RE n.° 567.985/MT), passou a ser aferido
nao mais através do cnténo taxatwo de 1/4 do salario-minimo, mas aliado & analise de outras

iserabilidade no caso concreto, como ja vinha sendo sufragado
na jurisprudéncia do STJ (AgRg no AREsp 262.331/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013) e da TNU (Samula n.® 11).

No caso sub examinem, observo que a sentenga impugnada merece reforma.
In casu, o promovente ndo cumpriu o primeiro requisito.

Entendo, com amparo na pericia judicial realizada (anexo 33) e nas demais provas dos autos, que o
requerente nao comprovou o impedimento de longo prazo capaz de obstruir sua participagao plena e
efetiva na sociedade em igualdade de condigdes que as demais pessoas.

Conforme laudo pericial o autor apresenta cegueira monocular em olho direito. Olho esquerdo
normal,

Impende esclarecer que a visdo monocular, por si s, ndo consubstancia deficiéncia incapacitante,
configurando situagao de incapacidade laborativa apenas para o exercicio daquelas profissées que
exigem a visao binocular, ndo dando ensejo, portanto, a concessao de beneficio previdenciario ou
assistencial, devendo-se avaliar as eventuais limitagbes pessoais, tais como quanto a sua
integracdo social e desempenho de atividades compativeis com sua idade, ou ainda implicar énus
econdmicos excepcionais a sua familia. Precedente da TNU {(PEDILEF n.® 200743009012182, DOU
17/6/2011).

No caso dos autos, trata-se de menor, em idade escolar. A meu ver, a visdo monocular ndo impede o
seu aprendizado e nem impede sua inser¢ao na sociedade, razédo pela qual ndo faz jus ao beneficio
pleiteado.

O proprio perito asseverou que a patologia so limita "atividades que necessifemn de viséo
tridimenssional como uso de ferramentas ou trabalhos manuais”

Veja que nao se discute o fato da visao monocular ser uma deficiéncia, mas apenas que nao restou
demonstrada que essa deficiéncia impega a parte autora de realizar suas atividades habituais ou ser
inserida na sociedade em igualdade de condigbes que as demais pessoas.

Portanto, apés analisar todas as provas anexadas aos autos, reputo que o autor nao possui e nao
possuiu impedimento de longo prazo {minimo de dois anos) de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, o qual pudesse obstruir a sua participagado na sociedade em igualdade de condigdes com
as demais pessoas.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso para reformar a sentenca que julgou procedente o
pedido formulado na inicial.

Tem-se por expressamente prequestionadas todas as questdes constitucionais suscitadas, uma vez
que, para fins de prequestionamento, € desnecessaria a indicagao expressa de artigos e paragrafos
da Constituicdo Federal, afigurando-se suficiente sejam as regras neles contidas o fundamento do
decisum ou o objeto da discussdo, como no caso ora sob exame (Al 522624 AgR, Relator Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10,20086),

Sem honorarios.

ACORDAO
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0502153-48,2022 4 05,8100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 02/08/2022
Relator; JULIO RODRIGUES COELHO NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993, SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDC PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO,

Assunto
Direito Previdencianio / Benelicios em Espécie ! Benelico Assistencial (Arl. 203,V CF/8E)

Fonte
Creta 031082022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de
concessao de beneficio assistencial de amparn 3 pessoa portadora de deficiéncia.

- A Constituigie Federal de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um saldric minimo de beneficio mensal & pessoa
poriadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.471/2003), que comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manutengdo ou de té&-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei,

- 0 arl. 20, §§ 2° e 3° da Lei n® B.742/93 {Lei Organica da Assisléncia Social — LOAS), com as modificagdes palrocinadas
pelas Leis n®s 12,435 e 12.470/12011, determina que, para cbter a concassdo do beneficio assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, inteleclual ou sensorial que
possam cbstaculizar & sua participagae plena e efetiva no tecido social em iguakdade de condigoes com as demais
pessoas.

- Embora a incapacdade nao precise ser permanente para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestacao
continuada (Sumula n® 45 — TNU), ha de haver impadimento de longe prazo, gue é aquele capaz de produzir efeites pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos, a leor do disposto no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

- Alam disso, a renda mansal familiar, inclusive na hipdtesa do idoso, deve corresponder, em tese, 8 um montante inferior &
Y. (um quarto) do saldrio minima per capita ou equivalente, conscanie oflentacdo do STF (Recursos Extraordinanos {REs)
567985 e 580963).

- No caso em espécie, o laudo pericial (anexo 20) evidencia que a autora (47 anos - do lar) € portadora de “Cegueira
monocular, CID H54.4", contudo, ndo apresenta impedimento de longo prazo.

- De acordo com a avaliagdo pericial, ha incapacidade para algumas atividades como motorista profissional,
categorla D ¢ E, atividades munlicladas, atividades em altura, entre outras. Porém, a autora esté apta para suas
atividades habituais do lar.

- Com efeito, a visdo monocular é considerada incapacitante apenas para o exercicio de atividades que exijam
visdo binocular (motorista profissional ou piloto comercial, por exemplo). Nesse contexto, verifica-se que, em que
pese ter sido constatada a patologia permanente da parte autora (visio monocular), esta ndo se afigura como
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PODER JUDICIARIO

Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0502174-15.2022 4 05.8103
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 26/02/2022
Relator; JULIO RODRIGUES COELHO NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF EART. 20 DA LEI N° 8.742/1993, SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESS0OA COM DEFICIENCIA. VISAC MONOCULAR. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO
PERICIAL DESFAVORAVEL DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Assunto
Documento ainda sem assuniols) definido(s)

Fonte
Creta 020032023 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE
BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N°
8.742/1993. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. VISAO
MONOCULAR. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL DESFAVORAVEL.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte aulora, em face da senlenga que julgou
improcedente o pedido inicial.

- Preliminarmente, nao merece prosperar o pedido de realizagdao de um segundo exame
pericial. Uma nova pericia somente se justificaria, nos termos do art. 480 do CPC, se a
matéria nao se apresentasse suficientemente esclarecida ou, ainda, na hipétese de invalidade
da pericia, motivada por vicio formal ou material, o que nao é o caso.

- A Constituigdo Federal de 1988 assequra, em seu art. 203, inciso V, um salario minimo de
beneficio mensal & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por for¢a da Lei
10.471/2003), que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencao ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

- O art. 20, §§ 2° e 3° da Lei n® 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social — LOAS}), com as
modificagbes patrocinadas pelas Leis n®s 12.435 e 12,470/2011, determina que, para obter a
concessdao do beneficio assistencial na qualidade de deficiente, a pessoa deve apresentar
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que possam
obstaculizar a sua participagao plena e efetiva no tecido social em igualdade de condi¢gées com as
demais pessoas.

- Embora a incapacidade ndo precise ser permanente para fins de concessdo do beneficio
assistencial de prestagao continuada (Sumula n® 48 — TNU), ha de haver impedimento de longo
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prazo, que & aquele capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos, a teor do disposto
no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

- Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipétese do idoso, deve corresponder, em tese, a
um montante inferior a ¥ (um quarto) do salario minimo per capita ou equivalente, consoante
orientagéo do STF (Recursos Extraordinarios (REs) 567985 e 580963).

- A parte autora/recorrente manifesta sua irresignagao em face da sentenga que negou a concessao
do beneficio assistencial pretendido, segundo o fundamento de que o juizo monocratico, quando da
prolagdo da sentenga, baseou-se apenas na prova pericial, deixando de proceder a valoracdo dos
outros meios de provas coligidos para os autos.

- Com efeito, o laudo pericial realizado em juizo {(anexo 19), sob o palio do contraditoério,
revelou que a parte autora (desempregada, 30 anos) € portadora de “Cegueira em um olho”.

- Quanto ao ponto, esta Terceira Turma Recursal tem entendimento pacifico de que visdo
monocular nao gera incapacidade/impedimento de longo prazo para atividade de agricultura,
por exemplo.

- E certo que a Lei 14.126/2021 classifica a visdo monocular como deficiéncia sensorial, do
tipo visual, para todos os efeitos legais:

“Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual,
para todos os efeitos legais.

Paragrafo tnico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia), aplica-se a visao menocular, conforme o disposto no caput deste
artigo.”

- Contudo, para efeito de BPC-LOAS, nao € qualquer deficiéncia (fisica, mental, intelectual ou
sensorial) que enseja a concessdo do BPC-LOAS. Ou seja, nem todas as pessoas com
deficiéncia fazem jus a BPC-LOAS, mas tao somente as pessoas com deficiéncia que gere
impedimento de longo prazo, "o qual, em interagao com uma ou mais barreiras, pode obstruir
sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigées com as demais
pessoas”, conforme art. 20, § 2°, da LOAS:

“Art. 20. [...] § 2° Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua
participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigbes com as demais
pessonas. (Redagdo dada pela Lei n® 13,146, de 2015)"

- Portanto, a cegueira monocular, por si s6, configura deficiéncia, mas ndo necessariamente
impedimento de longo prazo capaz de ensejar a concessao de BPC-LOAS. Logo, ha que
analisar as conclusoes periciais para averiguar se ha ou nao, no caso concreto, impedimento
de longo prazo, nos termos do art. 20, § 2°, da LOAS.

Nessa linha, confira-se:

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO MENSAL CONTINUADA A PESSOA COM
DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DE NATUREZA FISICA NAO COMPROVADO.
SEGUNDO O LAUDO PERICIAL, A PARTE AUTORA APRESENTA CEGUEIRA MONOCULAR,
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MAS ELA NAO GERA A INCAPACIDADE PARA O TRABALHO OU OCUPAGOES HABITUAIS DE
DIARISTA/FAXINEIRA. TENDO PRESENTE QUE O ESTATUTO DA PESSOA COM DEFICIENCIA
ESTABELECE QUE A AVALIACAO DA DEFICIENCIA DEVE CONSIDERAR A LIMITACAO NO
DESEMPENHO DE ATIVIDADES E QUE O LAUDO PERICIAL INFORMA QUE A PARTE AUTORA
PODE TRABALHAR NA SUA PROFISSAO HABITUAL, O FATO DE A VISAO MONOCULAR SER
CLASSIFICADA PELA LEGISLAGAC COMO DEFICIENCIA SENSORIAL, DO TIPO VISUAL, NAO
E SUFICIENTE PARA DEFLAGRAR, AUTOMATICAMENTE, O REQUISITO DO IMPEDIMENTO
DE LONGO PRAZO. DEVE EXISTIR INTERACAO ENTRE O IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO
DE NATUREZA SENSORIAL COM UMA OU MAIS BARREIRAS CAPAZES DE OBSTRUIR A
PARTICIPACAO PLENA E EFETIVA NA SOCIEDADE EM IGUALDADE DE CONDICOES COM AS
DEMAIS PESSOAS, SITUAGCAO AUSENTE NO CASO DO TRABALHO DESEMPENHADO PELA
PARTE AUTORA, DE DIARISTA, CUJO EXERCICIO NAO ENCONTRA BARREIRAS EM RAZAO
DA CONDIGCAO DE PESSOA COM DEFICIENCIA VISUAL MONOCULAR. A PARTE AUTORA TEM
FORMAGCAO PROFISSIONAL PARA CONTINUAR A EXERCER A PROFISSAO HABITUAL,
MESMO DEPOIS DO SURGIMENTO DA DEFICIENCIA VISUAL, E ESTA NAO A IMPEDE DE
TRABALHAR NESSA ATIVIDADE. RECURSO DO INSS PROVIDO PARA JULGAR
IMPROCEDENTES OS PEDIDOS. TUTELA PROVISORIA CASSADA.

(RECURSO INOMINADO CIVEL 0001583-80.2020.4.03.6343, Rel. Juiz Federal CLECIO BRASCHI,
2% Turma Recursal da Secao Judiciaria de Sdo Paulo, Data da publicacdo 22/04/2022)

- No caso, deve-se privilegiar o entendimento do juizo a quo, segundo o qual nao ha
impedimento de longo prazo, como se vé:

Nesse contexto, nada obstante o douto perito judicial tenha afirmado que referida
patologia gera impedimentos de longo prazo, entendo que para que ftal
impedimento seja apto a deferir o beneficio assistencial ao deficiente, a
deficiéncia e a dificuldade devem ser de grau relevante, aptas a causar
impedimentos concretos a participacdo social, 0 que nao é o caso.

Assim, entendo que a presenca de enfermidade que ocasione deficiéncia e
dificuldade leves, como a do caso, ndo €& habil a concessdo do beneficio
assistencial ao deficiente, salvo comprovagao, por contraprova técnica idénea,
de que a deficiéncia em verdade é mais grave.

Na espécie, o autor consegue realizar as atividades da vida didria, bem como
apresenta capacidade laboral para atividade habitualmente desenvolvida.

Nesse contexto, pontua-se que nao fora constatado, no caso dos autos, efetivas
barreiras sociais ou culturais ja enfrentadas pela parte autora em razdo da
patologia que lhe acomete, especialmente em razdo de que nido ha demonstragao
de prejuizo para o exercicio da atividade laboral habitualmente desenvolvida. E
perfeitamente comum, a propoésito, que eventfualmente uma ou oufra pessoa
apresente especifica e localizada dificuldade de insergdo para a mais plena e
absoluta participagao em sociedade, decorrentes de eventuals e minimos
problemas de saude; mas somente a existéncia de real e relevante barreira para
participagao social é capaz de ensejar o enquadramento no critério de deficiéncia
para fins de habilitagdo ao beneficio de prestagdo continuada da assisténcia
social. Do contrario, o beneficio assistencial em vez de, através dos valores que
sao creditados em favor de seu beneficiario, viabilizar superacao ou mitigacao
das barreiras impostas, acaba por estigmatizar aquele que ainda nao apresenta
dificuldade de participa¢do em igualdade de condi¢ées com as demais pessoas
em sociedade.

Assim, tenho que nado restou configurada a deficiéncia necessaria a concessao
do beneficio pleiteado.
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0502345-24 2022 4 05 8103
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento; 06/1272022
Relator; DANIELLE CABRAL DE LUCENA (3" TR/CE) Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. W DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1%93. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDC PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO,

Assunto
Documento ainda sem assuniols) definido(s)

Fonte
Creta 06/12:2022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. SENTENCA DE
IMPROCEDE_NCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de
concessae de beneficio assistencial de amparo a pessoa portadora da deficiéncia.

- A Constituicde Federal de 1988 assegura, em seu art, 203, inciso V, um saldric minimo de beneficio mensal & pessoa
portadora de éeliciéncia ¢ ac ideso (65 anos, por forga da Lel 10.47 1,2003), que comprovem nao possuil meics ¢e prover &
propria manutengdo ou de 1&-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei,

- O art. 20, §§ 2° e 3° da Lei n® 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social ~ LOAS), com as modificacbes patrocinadas
pelas Leis n%s 12.435 e 12.470/2011, determina que. para cbler a concessdo do beneficio assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou senserial que
possam cbslaculizar a sua paricipagao plena e efleliva nu lecido social em igualdade de condigies com as demais
pessoas.

- Embora a incapacdade ndo precise ser permanente para fins de concessido do beneficio assistenclal ce prestacio
continuada (Sumula n® 48 — TNU), ha de haver impadimente de longo prazo, gue & aquele capaz de produzir efeitos pelo
prazo minima de 2 (dois) anos, a teor do disposta no § 10 do art. 20 da Lej n® 8.742/1993,

- Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipdtese do idoso, deve corresponder, em lese, a um montante inferior a
Ve (um quarto) do saldrio minimo per capita ou equivalente, consoante orientagda do STF (Recursos Extraordinarios (REs)

567985 ¢ S80963),

- No caso em espécie, o laudo pericial (anexo 21) evidencia que o autor (59 anos - vendedor informal de doces) é
portador de “Cegueira em um olho", contudo, ndo apresenta impedimento de longo prazo.

- Nos termos do laudo:

Considerando a aplicagdo da CIF (Classificagdo Infernacional de Funcionalidade, Incapacidade e Sadde), as
DESSCas com visdo monocular tém perdas funclonais {acuidade visual, campo visual, binocwandade). Essas
perdas podem comprometer a realizagdo de tarsfas, como pilotar um awiao, ser molonsta profissional, fer visio
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0502874-16.2021.4 05,3106
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 168/10/2022
Relator; JULIO RODRIGUES COELHO NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993, SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA, PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO,

Assunto
Documento ainda sem assuniols) definido(s)

Fonte
Creta 191002022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE
BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N°
8.742/1993. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Dispensado o relatorio, nos termos do art. 38 da Lei n® 9.099/95, aplicavel subsidiariamente aos
Juizados Especiais Federais, a teor do art. 1° da Lei n®. 10.259/01.

A parte autoralrecorrente manifesta sua irresignagao em face da sentenga que negou a concessao
do beneficio assistencial pretendido.

A Constituicao Federal de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um salario minimo de beneficio
mensal d pessoa porladora de deficiéncia e ao idoso {65 anos, por forga da Lei 10.471/2003), que
comprovem nao possuir meios de prover a propria manutengao ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei.

O art. 20, §§ 2° e 3° da Lei n” 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social — LOAS), com as
modificagdes patrocinadas pelas Leis n® 12.435 e 12.470/2011, determina que, para obter a
concessao do beneficio assistencial na qualidade de deficiente, a pessoa deve apresentar
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que possam
obstaculizar a sua participagao plena e efetiva no tecido social em igualdade de condi¢ées com as
demais pessoas.

Embora a incapacidade nao precise ser permanente para fins de concessdao do beneficio
assistencial de prestacdo continuada (Sdmula n® 48 — TNU), h& de haver impedimento de longo
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prazo, que & aquele capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos, a teor do disposto
no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

Cahe salientar que nos Recursos Extraordinarios n®s 567985 e 580963 (repercussao geral), o STF
declarou inconstitucional o artigo 20, paragrafo 3° da Lei n® 8.742/93 por considerar que o critério
previsto na LOAS passou por um "processo de inconstitucionalizag&o", encontrando-se defasado
para caracterizar a situagdo de miserabilidade, tendo em vista as mudangas no contexto
socioeconomico do Pais desde a edigao da citada Lei, acenando como indicador razoavel para a
afericao da renda familiar, o valor de meio salario minimo per capita. (Precedente: AC
00015125620164059999, Desembargador Federal Alexandre Costa de Luna Freire, TRF5 - Primeira
Turma, DJE - Data::18/07/2016 - Pagina::54.) (destacamos).

No caso dos autos, e conforme entendeu o juizo sentenciante, entende-se que a cegueira
monocular ndo é incapacitante, relevantemente em se considerando a pouca idade da parte
autora (19 anos) e a possibilidade de inser¢dao no mercado de trabalho. Por essa razao,
entende-se que a sentenca deve ser mantida.

Analisando atentamente a sentenga recorrida, constata-se que o Juizo a quo formou seu
convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de
regéncia.

Por tal razdo, valho-me dos fundamentos do julgado monocratico como causa de decidir. na forma
do art. 46 da Lei n® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001, com a stmula de julgamento servindo
de acordao, in verbis:

No caso em espécie, conforme se extrai dos termos do laudo médico-pericial acostado
aos autos (anexo 36), tem-se que o(a) autar(a) € portador(a) de visao monocular, com
cegueira total do olho direito devido trauma sofrido na infancia. Refere o perito que a
condigdo o incapacita ao desempenho de atividades que exijam nogdao de
tridimensionalidade.

Ressalto que a pericia judicial deve ser valorada pelo magistrado segundo a 6tica do
livre convencimento motivado, de sorte que nZo vincula o julgador, mas serve como
elemento probatério adicional, suscetivel, inclusive, de afastamento, na hipotese de se
entender pela prevaléncia de outras provas licitas carreadas aos autos (art. 479, do
CPC).

Assim @ que, a despeito de o perito, em sua manifestacao técnica, ter reconhecido a
incapacidade parcial e definitiva do{a) autor(a), entendo que a visdo monocular nao €,
por si s0O, incapacitante, sobretudo quando considerada a pouca idade do requerente
(19 anos), a existéncia da condicdo desde a infancia e, por conseguinte, sua
adaptagao a limitagdo existente ha anos, e a ampla diversidade de atividades
existentes no mercado a viabilizar a insercdo de pessoas com limitagbes dessa
natureza.

Nesse sentido:

BENEFICIO ASSISTENCIAL DE PRESTACAQ CONTINUADA. ARTIGO 20, DA LEI N®
8.742/93 (LOAS). CONDICAO DE IDOSO OU DE DEFICIENTE. SITUACAO DE
RISCO SOCIAL. REQUISITOS NAQO PREENCHIDOS. VISAO MONOCULAR. 1. O
direito ao beneficio assistencial pressupbe o preenchimento dos seguintes requisitos:
condi¢do de deficiente (incapacidade para o trabalho e para a vida independente,
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consoante a redagao original do art. 20, da LOAS, ou impedimentos de longo prazo de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interacdo com diversas
barreiras, podem obstruir a participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de
condigdes com as demais pessoas, consoante a redagao atual do referido dispositivo)
ou idoso (assim considerado aquele com 65 anos ou mais, a partir de 1° de janeiro de
2004, data da entrada em vigor da Lei n° 10.741/2003 - Estatuto do Idoso) e situagdo
de risco social (auséncia de meios para a parte autora, dignamente, prover a propria
manutengao ou de té-la provida por sua familia). 2. Na hipotese, nao comprovado o
requisito condicdo de deficiente impde-se a improcedéncia do pedido. 3. Visdo
monocular ndo incapacita para o trabalho e vida independente, ndo se constituindo em
impedimento de longo prazo. (TRF-4 - AC: 1611220154049999 PR 0000161-
12.2015.404.9999, Relator: SALISE MONTEIRO SANCHOTENE, Data de Julgamento:
28/09/2016, SEXTA TURMA)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA  POR INVALIDEZ REQUISITOS.
INCAPACIDADE NAO COMPROVADA. VISAO MONOCULAR, SEGURADO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. INOCORRENCIA DE EVENTO ACIDENTARIO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. 1. Quatro sdo os requisitos para a concesséo do
beneficio em tela: (a) qualidade de segurado do requerente; (b} cumprimento da
caréncia de 12 contribuigcbes mensais; (c) superveniéncia de moléstia incapacitante
para o desenvolvimento de qualquer atividade que garanta a subsisténcia: e (d) carater
definitivo/temporario da incapacidade. 2. Hipotese em que nao restou comprovada a
incapacidade laboral do autor para exercer seu trabalho habitual. 3. O entendimento
deste Tribunal € no sentido de que, no que toca, especificamente, ao trabalhador rural
que exerce as atividades em regime de economia familiar, a visdo monocular, por si sg,
nao configura a incapacidade laborativa 4. Nao tendo havido ocorréncia acidentaria,
ndao ha como conceder 0 beneficio de auxilic-acidente, haja vista ser imprescindivel
gue as sequelas que reduzem a capacidade de labor decorram de acidente de
qualquer natureza. 5. Honorarios advocaticios majorados, considerando as variaveis
dos incisos | a IV do § 2° do artigo 85 do CPC, cuja exigibilidade fica suspensa em face
da concess@o de gratuidade da justica. (TRF-4 - AC: 50021047120184049999
5002104-71.2018.4.04.9999, Relator: LUIZ FERNANDO WOWK PENTEADO, Data de
Julgamento: 01/08/2018, TURMA REGIONAL SUPLEMENTAR DO PR)

Passo, assim, a andlise do requisito econdmico.

No que concerne a miserabilidade do nicleo familiar, € de se ter em mente que
superada a afericao da miserabilidade do nucleo familiar unicamente pelo critério
matematico da renda per capita, destituida de qualquer outra informagao.

Assim, nesse ponto, cabe ao magistrado, diante do caso concrefo, realizar a analise da
situacdo, aferindo a situagao da familia dentro do contexto socioecondmico em que se
encontra inserida. Para tanto. falores como moradia, saldde, educacdo, lazer e
seguranga devem ser analisados em conjunto com o critério econdmico para balizar a
afericao do preenchimento desse requisito para fins de concessaoc do beneficio
assistencial.
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Tendo em vista a necessidade de maiores esclarecimentos acerca das condigoes
socioecondmicas da parte autora, requisitos inerentes a concessao do Beneficio
Assistencial, nos termos do art. 20, caput e §§ 1° e 3° da Lei 8.742/93 (LOAS), em
consonancia com as Stumulas 79 e 80, da TNU, determinou-se a realizagao de pericia
social,

Quanto a situagdo socioecondmica, o laudo da assistente social releva que o grupo
familiar em questao &€ composto: pelo autor, maior, sem renda; seu genitor, servente de
pedreiro, sem renda fixa; sua tia, do lar, cuja unica renda no momente provém de
programa governamental de transferéncia de renda (Auxilio-Brasil); e dois primos,
ambos menores, sem renda.

Deveras, do laudo social, consta que o autor é portador de deficiéncia visual, ndo
sendo os ganhos auferidos pelos membros do grupo familiar suficientes a prover a
subsisténcia. Assevera a assistente, ainda, que as informagées do Cadunico e do
contexto familiar visitado condizem com a realidade de uma familia vivendo em
vulnerabilidade.

Nao obstante a hipossuficiéncia financeira e social do grupo familiar, tal ndo autoriza,
por si s0, a concessao do beneficio requestado na inicial, sobretudo quando nao se
vislumbra a existéncia de deficiéncia caracterizadora de impedimento de longo prazo.

Com efeito, conforme asseverado linhas acima, considerada a pouca idade do
requerente (19 anos), a existéncia da condigao desde a infancia e, por conseguinte,
sua adaptagdo a limitagdo existente ha anos, € a ampla diversidade de atividades
existentes no mercado a viabilizar a insercdo de pessoas com limitagbes dessa
natureza, deixo de acolher a conclusao pericial no sentido da incapacidade parcial e
definitiva do(a) autor(a).

Assim, conjugando a avaliagdo médica com a avaliagdo social extraida da observacgao
de fatores pesscais (tais como género, idade, raga, preparo fisico, habitos, origem
social, nivel de instrugao e profissdo) e ambientais (aqueles que podem ter uma
influéncia positiva ou negativa na vida do poslulante), tenho por ausente um
impedimento de longo prazo de natureza fisico/mental que, em interagdo com as
diversas barreiras sociais, possa obstruir a participagao do(a) requerente de forma
plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Desse modo, ndo estando atendidos os requisitos para o deferimento do pedido, ndo
preponderam razdes para prosperar a agao,

Ademais, € de se destacar que a TNU alterou, na sessao do dia 21/11/2018, a redacgao de sua
Sumula 48, passando a constar o seguinte teor: “Para fins de concessdo do beneficio assistencial de
prestagao continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente
com situagao de incapacidade laborativa, é imprescindivel a configuragao de impedimento de longo
prazo com duragao minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde a data do inicio
sud caraclerizagao”.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso,
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PODER JUDICIARIO

Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0503353-22 2020 4,05.8404
Orgdo Julgador: Primeira Turma Data de Julgamento: 21/07/2021
Relator; CARLOS WAGNER DIAS FERREIRA Exibir Inteiro Teor

Ementa

Assunto
Direito Previdenciario / Beneflcios em Espécie / Benefloo Assistencial (Art. 203,V CF/E8)

Fonte
Crola 21/07/2021 PP-

Inteiro Teor

PROCESSO 0503353-22.2020.4.05.8404 - MPF
EMENTA-VOTO

AGAO DE RITO ESPECIAL SUMARIISSIMO. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS
(JEFs). LEI N° 10.259/2001. ASSISTENCIA _SOCIAL E PROCESSUAL
CIVIL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA A PESSOA COM DEFICIENCIA
(PBC/PcD). CPNVENCAO INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DAS PESSOAS
COM DEFICIENCIA. INTERNALIZAGAO COMO NORMA CONSTITUCIONAL. ART.
203, INC. V, DA CRFB E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. IMPEDIMENTO DE LONGO
PRAZO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. IMPROVIMENTO DO RECURSO
INOMINADO DO AUTOR.

1. Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra sentenga que julgou
improcedente o pedido de concessao do beneficio assistencial de prestacdo continuada
a pessoa com deficiéncia (BPC/PcD) em razdo da ndo comprovagao do impedimento de
longo prazo.

2. Aduz a recorrente o atendimento dos requisitos para concessao do beneficio, uma vez
que é crianga portadora de cegueira monocular.

3. A Carta Magna de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um salario-minimo de
beneficio mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por for¢ga da Lei
10.471/2003), que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutengao ou de
té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

4. O Congresso Nacional, por meio do Decreto Legislativo n® 186/2008, aprovou a
Convengao sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia, assinada em Nova lorque,
em 30 de margo de 2007. Por ter sido aprovada segundo o rito previsto no § 3° do art. 5°
da CF, a Convencao de Nova lorque sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia
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detém status de emenda constitucional e, portanto, de norma constitucional formal e
materialmente.

5. A referida Convengao, em seu artigo 1°, define pessoas com deficiéncia como sendo
"aguelas que tém impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, 0s quais, em interagao com diversas barreiras, podem obstruir sua participagao
plena e efetiva na sociedade em igualdades de condi¢bes com as demais pessoas”.

6. A Lei n® 8.742/93, Lei Organica da Assisténcia Social - LOAS, por intermédio do seu
art. 20 estipula, mais especificamente nos §§ 2° e 3° com as madificagoes patrocinadas
pelas Leis n° 12435 e 13.146/2015, que, para obter a concessao do beneficio
assistencial, no caso do deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo
prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interacao com uma
ou mais barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em
igualdade de condigdes com as demais pessoas, desde que a renda mensal familiar,
inclusive na hipotese do idoso, corresponda a um montante inferior a ¥ (um quarto) do
salario minimo per capita.

7. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE 567.985-RG/MT, o RE
580.963-RG/PR e a Reclamacao n.° 4374/PE, relator para o acdérdao o Min. Gilmar
Mendes, declarou a inconstitucionalidade incidenter tantum do § 3° do art. 20 da Lei
8.742/93. Por oportuno, destaca-se trecho do referido julgado, veiculado no informativo
702 do STF: "O Plenario, por maioria, negou provimento a recursos extraordinarios
julgados em conjunto - interpostos pelo INSS - em que se discutia o critério de célculo
utilizado com o intuito de aferir-se a renda mensal familiar per capita para fins de
concessao de beneficio assistencial a idoso e a pessoa com deficiéncia, previsto no art.
203, V, da CF {(...). Prevaleceu o voto do Min. Gilmar Mendes, relator do RE 580963/PR.
Ressaltou haver esvaziamento da decisao tomada na ADI 1232/DF - na qual assentada a
constitucionalidade do art. 20, § 3° da Lei 8.742/93 -, especialmente por verificar que
inumeras reclamac¢des ajuizadas teriam sido indeferidas a partir de condigoes
especificas, a demonstrar a adogdao de outros parametros para a definicdo de
miserabilidade. Aduziu que o juiz, diante do caso concreto, poderia fazer a analise da
situacao” (ARE 748867, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em
21/05/2013, publicado em DJe-099 DIVULG 24/05/2013 PUBLIC 27/05/2013).

8. O STJ, com voto da relatoria do Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA, 3* Se¢do, por
unanimidade, em julgamento proferido no dia 28/10/2009, DJe de 20/11/2009, p. 08963,
julgado em sede de recurso repetitivo, firmou entendimento vocacionado no sentido de
que, ainda que a renda familiar per capita seja superior a um quarto do salario minimo,
afigura-se cabivel a concessdao de beneficio assistencial & pessoa detentora de
deficiéncia incapacitada de prover a prdpria subsisténcia, consoante se infere a seguir:

EMENTA: RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 105, i, ALINEA C DA CF.
DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. POSSIBILIDADE DE
DEMONSTRACAO DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO BENEFICIARIO POR
OUTROS MEIOS DE PROVA, QUANDO A RENDA PER CAPITA DO NUCLEO
FAMILIAR FOR SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. A CF/88 prevé em seu art, 203, caput e inciso V a garantia de um salario minimo
de beneficio mensal, independente de contribui¢cdo a Seguridade Social, & pessoa
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portadora de deficiéncia e ao idoso que comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manutengao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

2. Regulamentando o comando constitucional, a Lei 8.742/93, alterada pela Lei
9.720/98, dispbe que sera devida a concessao de beneficio assistencial aos idosos e
as pessoas portadoras de deficiéncia que ndo possuam meios de prover a propria
manutengdo, ou cuja familia possua renda mensal per capita inferior a 1/4 (um
quarto) do salario minimo.

3. O eagrégio Supremo Tribunal Federal, j& declarou, por maioria de votos, a
constitucionalidade dessa limitagao legal relativa ao requisito econdémico, no
julgamento da ADI 1.232/DF (Rel. para o ac6rdao Min. NELSON JOBIM, DJU
1.6.2001).

4. Entretanto, diante do compromisso constitucional com a dignidade da pessoa
humana, especialmente no que se refere a garantia das condigdes basicas de
subsisténcia fisica, esse dispositivo deve ser interpretado de modo a amparar
irrestritamente a o cidadao social e economicamente vulneravel.

5. A limitagao do valor da renda per capita familiar nao deve ser considerada a
Unica forma de se comprovar que a pessoa nac possui outros meios para
prover a prépria manutenc¢ao ou de té-la provida por sua familia, pois é apenas
um elemento objetive para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se
absolutamente a miserabilidade quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4
do salario minimo. (grifos acrescidos)

6. Além disso, em ambito judicial vige o principio do livre convencimento motivado do
Juiz (art. 131 do CPC) e nao o sistema de tarifacao legal de provas, motivo pelo qual
essa delimitag@o do valor da renda familiar per capita nao deve ser tida como Unico
meio de prova da condi¢cao de miserabilidade do beneficiado. De fato, ndao se pode
admitir a vinculagao do Magistrado a determinado elemento probatério, sob pena de
cercear o seu direito de julgar.

7. Recurso Especial provido.

9. Especificamente com relacdo ao critério legal do estado de hipossuficiéncia
econdmica, o § 3° do art. 20 da LOAS foi alterado pela Lei n® 13.981, de 23/03/2020
(DOU de 24/03/2020), elevando de  para ¥ a renda familiar per capita:

"Art. 20. (...).

§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutencao da pessoa com deficiéncia ou
idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/2 (meio) salario-
minimo. (grifado).

10. Ocorre que o STF suspendeu a eficacia do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/1993, com
a redacao dada pela Lei n® 13.981/2020. (STF, MC na ADPF n® 662/DF, Rel. Min.
GILMAR MENDES, em 03/04/2020).

11. Na sequéncia, o § 3° do art. 20 da LOAS foi novamente alterado, desta feita pela Lei
n°® 13.982, de 02/04/2020 (DOU de 02/04/2020):

"Art. 20 (...).



§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutengéo da pessoa com deficiéncia ou
idosa a familia cuja renda mensal per capita seja:

| - igual ou inferior a 1/4 (um quarto) do salario-minimo, até 31 de dezembro
de 2020;" (grifado).

12. Dispoe 0 § 11 do art. 20 da Lei n® 8.7442/1993:

"Para concessao do beneficio de que trata o capuf deste artigo, poderao ser
utilizados outros elementos probatérios da condicao de miserabilidade do grupo
familiar e da situagao de vulnerabilidade, conforme regulamento”.

13. De seu turno, o § 14 do art. 20, incluido pela Lei n® 13.982/2020, estatui:

"O beneficio de prestacdo continuada ou o beneficio previdenciario no valor de até 1
(um) salario-minimo concedido a idoso acima de 65 (sessenta e cinco) anos de idade
ou pessoa com deficiéncia ndo sera computado, para fins de concessao do beneficio
de prestacao continuada a outro idoso ou pessoa com deficiéncia da mesma familia,
no calculo da renda a que se refere o § 3° deste artigo."

14. Digna de referéncia também se mostra a disposicao normativa contida § 15 do art. 20
da LOAS, inserida também pela Lei n® 13.982/2020:

"O beneficio de prestagao continuada ou o beneficio previdenciario no valor de ate 1
{um) salario-minimo concedido a idoso acima de 65 (sessenta e cinco) anos de idade
ou pessoa com deficiéncia ndo sera computado, para fins de concesséo do beneficio
de prestagao continuada a outro idoso ou pessoa com deficiéncia da mesma familia,
no calculo da renda a que se refere o § 3° deste artigo."

15. No que toca ao impedimento de longo prazo (ILP), a Turma Nacional de
Uniformizacao vinha admitindo que a temporariedade da incapacidade nao constituia
obice para a concessdo do beneficio assistencial e que o critério de deficiéncia "com
efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos" nao poderia ser o uUnico norte para sua
configuragao. Assim, mesmo que a deficiéncia ficasse aquém dos 02 (dois) anos,
possivel se afiguraria caracterizar o critério objetivo, que deveria ser apurado em cada
caso. (PEDILEF 05170344920124058013, JUIZA FEDERAL KYU SOON LEE, TNU,
JULGADO EM 11/09/2014). Nesse sentido, os precedentes: PEDILEF
50364169320114047000, JUIZ FEDERAL ADEL AMERICO DE OLIVEIRA, TNU, DOU
22/03/2013; PEDILEF 05087008120114058200, JUIZ FEDERAL PAULO ERNANE
MOREIRA BARROS, TNU, DOU 05/12/2014 pag. 148/235; e o PEDILEF 0513151-
60.2013.4.05.8013, JUIZ FEDERAL CARLOS WAGNER DIAS FERREIRA, TNU, julgado
em 08/10/2014.

16. Tal entendimento restou cristalizado no enunciado n® 48 de Sumula da TNU:

"A incapacidade ndo precisa ser permanente para fins de concessao do beneficio
assistencial de prestagao continuada."

17. Acontece que a tese em disceptagao voltou a ser discutida pela TNU, por meio do
PEDILEF N° 0073261-97.2014.4.03.6301 (Tema 173), afetado como representativo da
controvérsia, com julgamento ultimado na Sessao do dia 21/11/2018, acérdao publicado
em 27/11/2018, Relator Juiz Federal Ronaldo José da Silva, Relator para acordao Juiz
Federal Sérgio de Abreu Brito, tendo sido firmado o entendimento de que a configuragao
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do impedimento de longo prazo exige a produgdo de efeitos pelo prazo minimo de dois
anos. Eis a ementa do acordao em referéncia:

"PEDIDO DE UNIFORMIZAGAQ DE INTERPRETACAO DE LElI FEDERAL.
RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (TEMA 173). SEGURIDADE
SOCIAL - BENEFICIO ASSISTENCIAL A PESSOA COM DEFICIENCIA -
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO - LEI N. 12470111 - EXIGENCIA DE
PRODUGCAQ DE EFEITOS PELO PRAZO MINIMO DE DOIS ANOS PARA A SUA
CQNFIGURACAO. CONTAGEM DO PERIODO DE IMPEDIMENTO DESDE O
INICIO DE SUA CARACTERIZAGAO. PARAMETRO OBJETIVO FIXADO PELO
LEGISLADOR, POR DETERMINACAO DO ART. 203, V, DA CONSTITUICAO
FEDERAL DE 1988. COMPATIBILIDADE COM O CONCEITO DE PESSOA COM
DEFICIENCIA CONTIDO NA CONVENCZ\O INTERNACIONAL SOBRE OS
DIREITOS DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA (CONVENGAO DE NOVA YORK).
INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO CONHECIDO E IMPROVIDO." (TNU, PEDILEF
N° 0073261-97.2014.4.03.6301, Tema 173, representativo da controvérsia, Rel. Juiz
Federal RONALDO JOSE DA SILVA, Rel. p/ acoérddo Juiz Federal SERGIO DE
ABREU BRITO, por maioria, Sessao de 21/11/2018, pub. em 27/11/2018).

18. A pretexto de questao de ordem, por unanimidade, decidiu-se alterar o enunciado n°
48 de Sumula da TNU, passando a ostentar a seguinte redagao:.

"Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestacdao continuada, o
conceito de pessoa com deficiéncia, que ndo se confunde necessariamente com
siluagao de incapacidade laborativa, é Iimprescindivel a configuragdao de
impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos, a ser aferido
no caso concreto, desde a data do inicio sua caracteriza¢ao.” (grifado).

19. A redagao do enunciado n® 48 de Sumula da TNU, em Sessao realizada no dia
25/04/2019 (DJe n® 40, de 29/04/2019), restou mais uma vez alterada:

"Para fins de concessao do beneficio assistencial de prestagdo continuada, o
conceito de pessoa com deficiéncia, que nao se confunde necessariamente com
situagao de incapacidade laborativa, exige a configuragio de impedimento de
longo prazo com duragao minima de 2 (dois) anos, a ser aferido no caso concreto,
desde o inicio do impedimento até a data prevista para a sua cessagao." (grifado).

20, Acerca da visao monocular, em recente inovacao legislativa, dispds a Lei
14.126/2021:

Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual,
para todos os efeitos legais. (Vide)

Paragrafo tnico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015
(Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), aplica-se a visao monocular, conforme o
disposto no caput deste artigo.

21. Regulamentando a norma referenciada, foi editado o Decreto 10.654/2021, nos
seguintes termos:

Art. 1° Este Decreto dispde sobre a avaliacdo biopsicossocial da visdo monocular
para fins de reconhecimento da condigao de pessoa com deficiéncia.
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0503574-73,2022 4 05,8100
Orgdo Julgador: Segunda Turma Data de Julgamento: 2%/11/2022
Relator; GUSTAVC MELO BARBOSA Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSO INOMINADC. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DACF
E ART. 20 DA LEI N® 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
COMPROVADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSC DA PARTE DESPROVIDO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 08/12:2022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA -
BPC. ART. 203, V, DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO COMPROVADO. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO DA PARTE DESPROVIDO.

RELATORIO

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei n® 9.099/95, aplicavel subsidiariamente aos
Juizados Especiais Federais, a teor do art. 1° da Lei n®. 10.259/01.

Passo a fundamentar e a decidir.
VOTO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente
pedido de amparo social a pessoa com deficiéncia.

O beneficio assistencial de amparo a pessoa com deficiéncia foi previsto no art. 203, V, da
CF/88, e disciplinado pela Lei n° 8.742/93, cujo art. 20 - com a redagao dada pela Lei n°
12.435/2011 - trouxe, para a sua concessao, 0s seguintes requisitos:

(1) Deficiéncia. que da interpretacao dos §§ 2° e 10° do aludido art. 20 pode ser considerada aquela
decorrente de impedimentos por no minimo 2 (dois) anos, de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensaorial, 0s quais, em interagao com diversas barreiras, podem obsfruir a participagao plena e
efetiva do individuo na sociedade em igualdade de condi¢cbes com as demais pessoas.

Em relagdo as criangas e adolescentes menores de dezesseis anos de idade, portadores de
impedimento de longo prazo, na trilha do art. 4°, § 1°, do Decreto n° 6.214/2007 (com redagao dada
pelo Decreto n.® 7.617/2011), deve ser avaliada a existéncia da deficiéncia e o seu impacto na
limitagdo do desempenho de atividade e restrigdo da parlicipagdo social, compativel com a idade.
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A TNU, quando do julgamento do PEDILEF n.? 0073261-97.2014.4.03.6301 (Tema 173, Sessao de
21/11/2018), firmou entendimento de que "Para fins de concessdo do beneficio assistencial de
prestagac confinuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que nao se confunde necessariamente
com situacdo de incapacidade laborativa, é imprescindivel a configuragdo de impedimento de longo
prazo corn duragdo minima de 2 {dois) anos, a ser aferido no caso concreto, desde a data do inicio
da sua caracterizagdo” (nova redacdo da Sumula 48 da TNU).

(2) Impossibilidade de prover a prépria manutencao e de té-la provida por sua familia, requisito
que apds a declaragdo de inconstitucionalidade, sem nulidade da norma, do art. 20, §3° da Lei n®
8.742/93, pelo Supremo Tribunal Federal (Rcl 4.374/PE e RE n.° 567.985/MT), passou a ser aferido
nao mais através do critério taxatwo de 1/4 do salario-minimo, mas aliado 3 analise de outras
, como ja vinha sendo sufragado
na jurisprudéncia do STJ (AgRg no AREsp 262.331/SP, Rel. Mlmstro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013) e da TNU (Samula n.® 11).

No caso sub examine, observo que a sentenga impugnada analisou de forma cautelosa as provas
constantes nos autos, ndo merecendo reforma.

Entendo, com amparo na pericia judicial realizada (anexo 21), ndomerecer acolhida a pretensao
exposta na inicial, haja vista que, de acordo com o perito, nao existe impedimento.

Conforme laudo pericial "Periciando apresenta historia de cegueira em olho esquerdo por trauma
(Cid 10 H54 4). O autor apresenta ceguefra em olho esquerdo mas aculdade vlsual aorma! em

Conclui-se, portanto, com esta penc:a medlca que pent:!ando nao apmsentamcapacldade
laborativa ou impedimento para suas atividades de Auxiliar de produgéo.”

Impende esclarecer que a visao monocular, por si s§, nao consubstancia deficiéncia incapacitante,
configurando situagao de incapacidade laborativa apenas para o exercicio daquelas profissdes que
exigem a visdo binocular, ndo dando ensejo, portanto, a concessdo de beneficio previdenciario ou
assistencial, devendo-se avaliar as eventuais limitagfes pessoais, tais como quanto & sua
integragao social e desempenho de atividades compativeis com sua idade, ou ainda implicar énus
econdmicos excepcionais a sua familia. Precedente da TNU (PEDILEF n.® 200743008012182, DOU
17/6/2011).

No caso dos autos, o autor ja trabalhou como auxiliar de produgao e agricultor, ambas as
fungoes exercidas quando ja apresentava a visao monocular, 0 que comprova que sua
patologia ndo impede sua inser¢gdo no mercado de trabalho.

Consta também no laudo pericial perda auditiva bilateral neurosensorial que, contudo,
conforme se depreende da anilise do laudo, nao gera impedimentos.

Portanto, apos analisar todas as provas anexadas aos autos. reputo que o autor ndo possui e ndo
possuiu impedimento de longo prazo (minimo de dois anos) de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, o qual pudesse obstruir a sua participagao na sociedade em igualdade de condigdes com
as demais pessoas.

Assim, examinando atentamente a sentenga recorrida, constato que o Juizo a quo formou seu
convencimento a luz de uma analise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de
regéncia. Por tal razdo, deve o julgado ser mantido em todos os seus termos e pelos proprios
fundamentos, na forma prevista no arl. 46 da Lei n.° 9.099/95.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso para confirmar a sentenga que julgou
improcedente o pedido formulado na inicial.

Tem-se por expressamenlte prequestionadas todas as questdes constitucionais susciladas, uma vez
que, para fins de prequestionamento, € desnecessaria a indicacdo expressa de artigos e paragrafos
da Constituigao Federal, afigurando-se suficiente sejam as regras neles contidas o fundamento do
decisum ou o objeto da discussdo, como no caso ora sob exame (Al 522624 AgR, Relator Min.
GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10.20086).
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0503533-76.2021 4 05,2105
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 268106/2022
Relator: NAGIBE DE MELQ JORGE NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF £ ART. 20 DA LEI N°8.742/1993, VISAO MONOCULAR.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. IMPEDIMENTO PARCIAL. CONTEXTO FAVORAVEL. PROVIMENTO
DO RECURSO

Assunto
Direito Previdencianio / Benelicios em Espécie ! Benelico Assistencial (Arl. 203,V CF/8E)

Fonte
Creta 20/05/2022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. VISAO MONOCULAR.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. IRRESIGNAGAO. IMPEDIMENTO PARCIAL. CONTEXTO FAVORAVEL. PROVIMENTO
DO RECURSO.

- Trata-se de recurso interposto pela parte ré em face de sentenga que julgou procedente pedido de concessio de beneficio
assistencial de amparo & pessoa partadora com defici@éneia.

- A Constituigie Federal de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um saldric minimo de beneficio mensal & pessoa
poriadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.471/2003), que comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manutengdo ou de té&-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei,

- 0 arl. 20, §§ 2° e 3° da Lei n® B.742/93 {Lei Organica da Assisléncia Social — LOAS), com as modificagdes palrocinadas
pelas Leis n®s 12,435 e 12.470/12011, determina que, para cbter a concassdo do beneficio assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, inteleclual ou sensorial que
possam cbstaculizar & sua participagae plena e efetiva no tecido social em iguakdade de condigoes com as demais
pessoas.

- Embora a incapacdade nao precise ser permanente para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestacao
continuada (Sumula n® 45 — TNU), ha de haver impadimento de longe prazo, gue é aquele capaz de produzir efeites pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos, a leor do disposto no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

- Alam disso, a renda mansal familiar, inclusive na hipdtesa do idoso, deve corresponder, em tese, 8 um montante inferior &
Y. (um quarto) do saldrio minima per capita ou equivalente, conscanie oflentacdo do STF (Recursos Extraordinanos {REs)
567985 e 580963).

- No caso destes autos, o exame pericial (anexo 14) constatou que o autor (13 anos — estudante) é portador
de "CEGUEIRA EM UM OLHO (CID 10 H 54.4) ¢ AMBLIOPIA POR ANOPSIA (CID 10 H 53.0)", o que Ihe ndo lhe
acarreta impedimento de longo prazo.

- Quanto ao ponto, em que pese a recente Inovacio legislativa trazida pela Lel n® 14.126/2021, que classlificou a
visdo monocular como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos os efeitos legais, & necessario que o laudo
seja Interpretado a luz da realidade socloecondmica da parte autora, nfo estando, Inclusive, o julz adstrito ao laudo
pericial, podendo formar seu convencimento por outros elementos probatdrios, em face do principio do livre
convencimento motivado (art. 371 e art. 479. ambos do CPC).
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- Com efeito, a visdo monocular é considerada incapacitante apenas para o exercicio de atividades que exijam
visdo binocular (motorista profissional ou piloto comercial, por exemplo). Nesse contexto, verifica-se que, em que
pese ter sido constatada a patologia permanente da parte autora (viséo monocular), esta ndo se afigura como
impedimento a obstruir a sua participagao efetiva na sociedade, uma vez que ainda podera ter essa participagao
em atividades compativeis com as suas limitagées pessoais.

- A propésito, convém destacar o seguinte trecho do laudo pericial (anexo 14):

Diante dos documentos médicos apresentados, em correlagao com a historia clinica, o exame pericial e
orlentacdes presentes nos manuais diagnésticos, pode-se afirmar que a parte autora é (ou fol) portadora
da(s) seguinte(s) patologia(s): Cegueira em um olho (CID 10: H54.4) | Ambliopia por anopsia (CID 10:
H53.0). Caso existam outras patologias alegadas pela parte autora, os elementos relatados e
documentados ndo se configuram de maneira suficiente para sustentar os demais diagnosticos. E
possivel afirmar com veeméncia apenas a presenga da(s) patologia(s) supracitada(s) no primeiro
paragrafo acima. Trata-se de um caso em que a parte periciada apresenta sintomas de leve intensidade
(déficit visual monocular). controlaveis através do tratamento proposto até o presente momento,
apontando para uma condigdo de preservagio da capacidade para exercer as suas atividades habltuals,
Sintomas de leve intensidade sdo aqueles que nao impossibilitam a parte autora de exercer as suas
atlvidades habituals. Portanto, conforme apontam o0s documentos apresentados, assim como as
inferéncias decorrentes da entrevista e do exame pericial, em correlagio com o estilo da atividade
psicossocial desempenhada e peculiar a idade, pode-se depreender que: Nao se trata de um caso de
impedimentos por longo prazo. (...)

1. O{a) periciando(a) &, ou ja foi, portador{a) de doenga, deficiéncia ou algum tipo de retardo mental?
Nesse dltimo caso, qual grau: leve, moderado ou grave? (INFORMAR O CID E DESCREVER A
DOENCA/DEFICIENCIA).

Cegueira em um olho (CID 10: H54.4) | Ambliopia por anopsia (CID 10: H53.0).

2. Em caso afirmativo, essa deficiéncia confere-lhe impedimento de longo prazo (por mais de 2 anos) de
natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0 qual pode obstruir a sua participagao na sociedade em
igualdade de condi¢ées com as demals pessoas?

Ndo se trata de um caso de impedimentos de longo prazo.

3. Esse impedimento incapacita-o(a) atualmente para o exercicio de atividades proprias de sua idade —
tais como frequéncia & escola, participagdo em atividades |(dicas, recreativas ou esportivas - ou ao
adequado desenvolvimento psicomotor? Qual a data, até mesmo aproximada, do inicio da incapacidade?
(Informar em que fatos se baseou para chegar a essa conclusio).

N3o se constatam impedimentos por longo prazo para o desempenho das atividades habituais da parte
autora.

4. Em que consistiria esse impedimento? Quais os sintomas que acometem o periciando, deixando-o
incapaz para o exercicio de atividades proprias de sua idade ou ao adequado desenvolvimento
psicomotor?
Prejudicado.

5. Caso ofa) periciando(a) esteja incapacitado(a). ha possibilidade de recuperagio para que ele(a) possa
exercer atividades préprias de sua idade?

Nao se aplica.

6. O(a) periciando(a) necessita de manutencao permanente de cuidados médicos ou de enfermagem?

Nio
- Outrossim, mesmo levando-se em consideragao o entendimento de deficiéncia do art. 20, §§ 2° e 10°, da lei
8.742/1993 e toda a sua relaciio direta com um ideal de Justica distributiva, Justica social e igualdade material, nota-
se que a parte autora nao preenche o referido requisito, pois a patologia diagnosticada, pelo menos por enquanto,
néo implica impedimento de longo prazo e nem impede a sua inser¢gdo no melio social.

- Ressalte-se, ainda, que esta Terceira Turma Recursal tem entendimento consolidado no sentido de que visdo
monocular nao & causa de impedimento de longo prazo.

- Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao recurso do INSS, para reformar a sentenga e julgar improcedente o pedido
autuoral.

- Tém-sa& por expressamente prequestionadas todas as questdes constitucionais suscitadas, uma vez que, para fins de
prequeslicnamento, ¢ cesnecessana a indicacio expressa de artigos e pardgrafos da Conslituiciio Federal, afigurando-se
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0503673-75.2021 4 052708
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 08/11,2022
Relator: NAGIBE DE MELQ JORGE NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAD CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N® 8.742/1993, SENTENGA DE
PROCEDENCIA. VISAO MONOCULAR. PROVIMENTO DO RECURSO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 10/11:2022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGCAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. VISAO MONOCULAR. PROVIMENTO DO RECURSO.

A Constituigdo Federal de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um saldric minimo de beneficio mensal 4 pessoa
poriadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.471/2003), que comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manutengdo ou de 1&-1a provida por sua familia, conforme dispuser a led,

O art. 20, §§ 2" e 3" da Lei n® 8.742/93 (Lei Organica da Assisléncia Social — LOAS), com as madilicagbes palrocinadas
pelas Leis n% 12,435 e 12.470/12011, determina que, para cbter a concessdo do beneficio assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deve apresentar impedimenltos de longo prazo de nalureza lisica, mental, inteleclual ou sensorial gue
possam cbstaculizar & sua pariicipagac plena e efetiva no tecido social em igualdade de condigoes com s8s demais
pesscas.

Embora a incapacidade ndo precise ser permanenie para fins de concessao do beneficio assistencial de preslagio
continuada (Sumula n® 48 — TNU), ha de haver impedimento de longo prazo, gue é aquele capaz de produzir efeites pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos, a leor do disposlo no § 10 do arl. 20 da Lei n® B.742/1893.

Além disse, a renda mensal familiar, inclusive na hipotesa do idoso, deve corresponder, em tese, a um montante inferior a &
(um guarto) <o salario minimo per capita ou ecuivalente, consoante orentagae de STF (Recurses Extraordinarios (REs)
567985 e 580963).

A pare rélrecaorrente manifesta sua iresignagio em face da sentenga que deferiv a concessan do beneficio assistencial
pretendido, segundo o fundamento de gue o juizo monocralico, quardo da prolagao da sentenca. ndo observou a auséncia
de incapacidade do requerente, baseando-se contra a lauda pericial.

- Com efelto, o laudo pericial realizado em juizo (anexo 16), sob o pélio do contraditério, revelou que a parte autora
(agricultora, 24 anos) é portadora de "Cegueira no olho esquerdo (CID H 54.4), devido a Descolamento de Retina
pés-uveite (CID H 33.4)".

Consignou-se, ainda, o seguinte: "Ha limitagdo laboral total para atividades que requeiram visdo de profundidade
ou tridimensional, como condugao de veiculos, por exemplo.”

= Ressalte-se, ainda, que esta Terceira Turma Recursal tem entendimento pacifico de que visdo monocular ndo gera
incapacidade/impedimento de longo prazo para atividade de agricultura, exercida pelo autor.
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- E certo que a Lei 14.126/2021 classifica a visio monocular como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos
os efeitos legais:

“Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos os efeitos legais.

Paragrafo Unico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia), aplica-se a visdo monocular, conforme o disposto no caput deste artigo.”

- Contudo, para efeito de BPC-LOAS, nido é qualquer deficiéncia (fisica, mental, intelectual ou sensorial) que enseja
a concessdo do BPC-LOAS. Ou seja, nem todas as pessoas com deficiéncia fazem jus a BPC-LOAS, mas tio
somente as pessoas com deficiéncia que gere impedimento de longo prazo, "o qual, em interagdo com uma ou
mais barrelras, pode obstruir sua participaciio plena ¢ efetiva na socledade em Igualdade de condi¢ées com as
demais pessoas’, conforme art. 20, § 2°, da LOAS:

*Art. 20.[...]§ 2° Para efeito de concessao do beneficio de prestagdo continuada, considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimento de lango prazo de natureza fisica, mental, intelectual au sensorial, o qual, em interacio com
uma ou mais barreiras, pode obslruir sua parlicipagio plena e efeliva na sociedade em iguaidade de condigdes com as
demais pessoas. (Redagao dada pela Lei n® 13.146, de 2015)"

- Portanto, a cegueira monocular, por si 50, configura deficiéncia, mas nao necessariamente impedimento de longo
prazo capaz de ensejar a concesséo de BPC-LOAS. Logo, ha que analisar as conclusdes periciais para averiguar se
ha ou nao, no caso concreto, impedimento de longo prazo, nos termos do art. 20, § 2°, da LOAS.

Nessa linha, confira-se:

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO MENSAL CONTINUADA A PESSOA COM DEFICIENCIA.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DE NATUREZA FISICA NAQO COMPROVADO. SEGUNDO O LAUDO PERICIAL, A
PARTE AUTORA APRESENTA CEGUEIRA MONOCULAR, MAS ELA NAO GERA A INCAPACIDADE PARA O
TRABALHO OU OCUPAGOES HABITUAIS DE DIARISTA/FAXINEIRA. TENDO PRESENTE QUE O ESTATUTO DA
PESSOA COM DEFICIENCIA ESTABELECE QUE A AVALIAGAO DA DEFICIENCIA DEVE CONSIDERAR A LIMITAGAO
NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES E QUE O LAUDO PERICIAL INFORMA QUE A PARTE AUTORA PODE
TRABALHAR NA SUA PROFISSAO HABITUAL, O FATO DE A VISAO MONOCULAR SER CLASSIFICADA PELA
LEGISLAGAO COMO DEFICIENCIA SENSORIAL, DO TIPO VISUAL, NAO E SUFICIENTE PARA DEFLAGRAR,
AUTOMATICAMENTE, O REQUISITO DO IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. DEVE EXISTIR INTERACAO ENTRE O
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DE NATUREZA SENSORIAL COM UMA OU MAIS BARREIRAS CAPAZES DE
OBSTRUIR A PARTICIPAGAO PLENA E EFETIVA NA SOCIEDADE EM IGUALDADE DE CONDIGOES COM AS
DEMAIS PESSOAS, SITUACAO AUSENTE NO CASO DO TRABALHO DESEMPENHADO PELA PARTE AUTORA, DE
DIARISTA, CUJO EXERCICIO NAO ENCONTRA BARREIRAS EM RAZAO DA CONDIGAO DE PESSOA COM
DEFICIENCIA VISUAL MONOCULAR. A PARTE AUTORA TEM FORMAGAO PROFISSIONAL PARA CONTINUAR A
EXERCER & PROFISSAQ HABITUAL, MESMO DEPOIS DO SURGIMENTO DA DEFICIENCIA VISUAL, E ESTA NAD A
IMPEDE DE TRABALHAR NESSA ATIVIDADE, RECURSO DO INSS PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS. TUTELA PROVISORIA CASSADA.

(RECURSO INOMINADO CIVEL 0001583-80.2020.4.03.6343, Rel. Juiz Federal CLECIO BRASCHI, 2* Turma Recursal da
Segdo Judicidria de Sdo Paulo, Data da publicagao 22/04/2022)

Ressalte-se. por oportuno, que nada impede que, caso haja agravamento das condigoes aqui trazidas, o autor
requeira novamente o beneficio em momento futuro.

Tém-se por expressamente prequestionadas lodas as questées conslitucionais suscitadas, uma vez que, para fins de
prequestionamento, & desnecessana a indicagio expressa de artigos e paragrafos da Constituicio Federal, afiqurando-se
suficente sejam as regras neles contidas o fundamento do decsum ou o objeto da discussio, como Ne caso ora sob exame
(Al 522624 AgR, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10.2006). Com o transito em julgado da decisao,
remetam-se os autos ao Juizado Especial Federal Civel,

Sentenca reformada pelos fundamenltes acima explicitados. com consequente provimenio do recurso inominado.
Sem condanagao honorarnia.

E como voto.
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0505350-79 2022 4.05.0102
Orgido Julgador: Segunda Turma Data de Julgamento: 13/10/2022
Relator; PAULA EMILIA MOURAA DE SOUSA BRASIL Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSOC INOMINADC. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DACF
E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO CONSTATADO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 17/1002022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DA
CF E ART. 20 DA LE| N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
CONSTATADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposte pela parle autora em face de senlenga que julgou improcedente pedido de amparo social ao
deficiente.

VvOTO
Entendo n&o prosperar o recurso manajado pela parie autora.

O beneficio assistencial de amparo ao deficiente foi proviste no art. 203, V, c¢a CF88B, ¢ disciplinado pela Lei n®.
8.742/93, cujo art. 20 - com a redag3o dada pela Lei n” 12.435/2011 - frouxa. para a sua concessdo, os seguintes requistos:

(1) Deficiéncia, que da inlerprelagio dos §§ 2° e 10° do aludido arl. 20 pode ser considerada aquela decorrente de
impedimentos por no minimo 2 (dois) anos, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os guais, em interagdo
com diversas barreiras, podem obstruir a participagdo plena e efetiva de individuo na sociedade em igualdade de condigtes
com as demais pessoas.

Em relagao as crangas e adolescentes menores de dezesseis anos de idade, portadores de impedimento de longo prazo,
na trilha do art. 4°, § 1°, do Decrato n® 6.214/2007 (com redagdo dada palo Decrato n.® 7.617/2011), dave ser avaliada a
existéncia da deficiéncia e o seu impacta na limitagie do desempenho de atvidade e restricho da participagao sacial,
compalivel com a idade.

(2) Impossibilidade de prover a prépria manutengio e de té-a provida por sua familia, requisito que apns a
declaragiio de inconstitucionalidade, sem nulidade da norma, do arl. 20, §3‘ da Lei n® 8.742:93, pelo Supremo Tribunal
Federal (Ra! 4. 37«1 /PE & RE n.® 557.985/MT}), paqsou a ser aferndo n3o mais através do critério taxativo de 1/4 do salario-
minime, mas 3 ) 0 : : C ; eto, como ja vinha
sendo sufragado na |urlsprudenma do STJ (AgRg no AREsp 262 331!5P Rel Mlmstro CASTRO MEIRA SEGUNDA
TURMA, juigado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013) e da TNU {Stimula n ® 11).
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Na espécie, com amparo na pericla judicial realizada, entende naomerecer acolhida a pretens2o exposta na Inicial, tendo
em vista que o laudo percial concluiu pela capacidade da parte autora para o exercicio de atwdades laborativas & pela
inexisténcia de impedimentos de longo praze. Eis as conclustes do expert

°4. Histfaria da Doenga Afual:

Penclando comparece a pericia médica com relglo de ser acometids com quadro de lombalgla Intensa com
inicio do guadro de lombalgia ha aproximadaments 5 anos. Relata ndo fazer acompanhamento com orfopedista
efoli tratamento fisioterdpicodmedicamentosn. Relata também ser acometido com hipertensao arntenal sistémica
e diabeles mellilus, em uso de enalapni 40mg/dia, sinvastatina 40mg/dia. metformina 2000mg/dia,
fidmclorntiazida 25mg/dia.

5 Exame Fisico:

-Inspeg¢an Geral: Estado geral bom, hidratado, corado, nutrido, sinal laseqgue negativo.

-Aparelho respiraténe: Murmanio vesicular presente e ambas hemitdrax, sem rwidos adventicios

-Apareiho Circulatario: Ritma cardiaco reqular, sem sopro, acianolico

-Abdome: Simelrico, iIndolar @ palpagdo profunda ¢ sem visceremegalias ou lumoragoes palpivels

6. Aparatho locomotor e sisiema nervoso:

Musculatura: Desenvalvida, molilidade preservada, tdnhus muscular sem alteragdes

-Sisterna nervoso: Consciente, onentade em lempo 8 espago, realivo, pares cranianos sem allaragées ao
exame

{...)DISCUSSAO E CONCLUSAC

Baseado no exame ciinico e atestado médico conclul-se que o penciando é portador de lombalgla, hipertensdo
arterial 8 diabefes mellifus, doenga cronica caractenzada pelo excesso de giicose no sangue, podendo avoluir
com complicagtes oculares, renais, vasculares g neurolégicas. A Hipertensdo Arterigl Sistémica é uma doencga
cranica determinada por elevados niveis de pressdo sanguinea nas arlénas, o que faz com gue o coragio
tenha que exercer um esforge maior do que o normal para fazer circular 0 sangue afravés dos vasos
sanguineos. Embora a hipertensac aumente significativamente o nsce de cardlopatia (squémica, acidentes
vascuiares carabrais. doenga artenal penfénca e outras doengas cardiovasculares, é perfeitamente confrolavel
através de tratamento farmacolbgloo e mudangas no estilo de vida (dieta, atividade fisica e perda de peso).

A lombalgia acontsce quando uma pessoa fem dor na regido Jombar, ou seja, na regido mais baixa da coluna
perto da bacla, Nao € uma doenga, é um fipo de dor que pade ter diferentes causas. Frequentemente, o
probiema ¢ poslural, islo 6, causado por ma posigdo para senlar, se doilar. £ muilo imporfanle manler o peso
covporal saudavel, fazer afividade fisica moderada se policiando para ewitar movimentos errados e se
alongande antes ¢ mander uma poslura correta ao senlar ¢ deilar. Em relagao a radiculopatia fombar ¢ a
condigdo na qual uma parts ou foda a porgdo central, gelatinosa de um disco intervertebral {ndcleo polposo) @
forgado através de wma parte debilitada do disco, com a consequente dor nas cosfas e a irlagdo da raiz
narvosa.

Portanto, baseado no quadro clinico do periciando o mesmo nédo condiz com o exame clinico, pois nio
foi evidenciado nenhuma limitagao decorrente da patologia que incapacite 0 mesmo de exercer suas
atividades faborals habitualis. Além de que o periciando ndo apresenta nenhum exame complementar
que comprove suas patologias. Com isso, conclui-se que o periciando ndo apresenta incapacidade para
exercer suas atividades laborals habituals.

(...)1. Ofa} periciandofa) &, ou j& foi, portadorfa) de dosnga , deficiéncia ou algum tipo de retardo menial?
Nesse dltimo case, qual o grayu; feve, moderado ou grave? (INFORMAR © CID E DESCREVER A
DOENCA/DEFICIENCIA).

R: Sim

CID 10. M 51.1- Transtormos de discos lombares e de culros discos infervertebrais com radicuiopalia,

CID 10. M 19.9- Artrose nao espenificads

CID 10. M 51« Oulros transtomos de discos infervertebrals

CID 10. M 54- Darsalgia

CID 10. E14- Diabetes mellitus ndo especificado

CID 10. 110- Hipertensdo essencial [primana)

2. Em caso afirmativo, essa deficiéncia confere-the impedimento(s) de qual natureze (flsica, mental, intelectua)
ou sensorall? Tal impedirmentadimifagdo ¢ capaz de obsluir @ sua parlicipagdo plena e efeliva g sociedade
em igualdade de condigbes com as demais pessoas? Em sendo temporario o impedimentodimifagdo, qual o
prazo aproximado para recuperagio?

R: O periciando ndo apresenta incapacidade para exercer suas atividades laborais habituais.

(...)5. Em que consiste esse impedimento? Prejudicalimpossibilila o exercicio de quais alividades? (Em caso de
menor de 16 anos, considerar as atividades proprias da sua idads).
R: O periciando nido apresenta incapacidade para exercer suas atividades laborais habituals.” (grifamos)

Registre-se, a proposito, que a pericia realizada mostra-se apta e suficiente a analise do pedido, uma vez que o laudo
apresentacdo ¢ bastante claro em relagdo a0 diagnodstico do quadro clinico da parle autora e sua evolugdo frente 2
enfermidade de que padece. Por tal razdo, nda ha que se falar em nulidade da pericia ou realizagdo de novos exames
pencals.

134



Saliento ainda que a vertente hipdtese ndo afronta o disposto nas recentes Stmulas n® 79[1] e n°® 80[2], ambas da Turma
Nacional de Unifarmizagio dos Juizados Especiais Federais. O que as refendos enunciados sumulares almejam
resguardar, de fato, é a andlise consentanea dos falores ambientals, socials, econdmicos e pessoais daquele que pleiteia
bansaficio assistencial. por intermédio de procedimentos considerados mais adequados para tanto, a fim de evitar que tais
requisitos sefam aferidos de forma temerana, o que causaria prejuizo ac requerente. Centudo, Isso nio significa dizer que
tais verbetes pretendam assegurar a concessao do beneficio assistencial por deficiéncia aquele que ndo apresente
qualquer grau de Incapacidade. o que afrontana diretamente os dispositives legals que tratam da matéria. Ora,
considarando gue o conlexto falico do caso concrelo nao deixa divida quanio a auséncia de impedimenios ou barreiras gue
justfiquem a concessio do beneficio postulado, inaplicaveis os verbetes discutidos, Entendendo assim, a TNU:

AUXILIO-DOENGCA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE PARA O TRABALHO. ANALISE DAS CONDICOES
PESSOAIS, DESNECESSIDADE, 1. © acdrddo recomido considerou, com base no laudo pencial, que &
reguersnle nde estad incapacilada para 0 exercicio de sua alividade habilualmente sxercida. A requerarile
suscifou divergéncia junsprudencial em face de acorddo paradigma da Turma Recursal de Tocanting, sequndo
0 qual "o falo do segurado ler idade avangada, ser pordador de visdo monocular abaixo do normal @ exercer
atividade que exige acuidade visual conduz & concluséo de que 8 parcialmente incapaz para o frabalho, dando
ense/o ao auxifio-doenga”. A requerente alegou que a divergéneia junsprudencial esta na omissdo da Turma
Recursal de Sdo Paulo em examinar as condigies pessoais do requerenfe slisdss 3s sxigéncias da sua
atividade habial. 2. O acdrddo recomido se baseou em questdes de fato pontuals, cuja similitude com o caso
Julgada pelo acdrdac racorrido exigina reexames de prova, invidve! em sede de uniformizagae de jurisprudéncia.
3. Ademals, o acérdio recorrido nao contraria o entendimento atual da TNU: quanda o julgador ndo
hi incapacidade para o trabalho, ndo tem obrigagdo de analisar as condi¢cbes pessoais e
soclals do segurado, muito embora nao fique impedido de fazer tal andlise se, segundo seu livre
convencimento motivado, entender cabivel. A TNU j& decidiu que “quando o juiz conclui que ndo hd
incapacidade para o trabalho, nao fica obrigado a examinar as condigoes pessoais e sociais (Processo
n° 0507072-34.2009.4,05.8101, Rel. Julz Rogério Moreira Alves, DOU 1%02/2013). "Quando negada a
incapacidade para o trabalho habitual, forgoso inadmitir o exame das condigoes pessoais, ja que o
mesmo ndo pode, por sl $6, afastar a conclusédo sobre a aptiddo laboral calcada na valoracdo de prova
pericial” (Processo n® 0020741-39.2009.4.03.6301, Rel. Juiz André Carvatho Monteiro, DOU 22/3/2013). 4.
A anélise das condi¢oes pessoais e sociais do segurado s6 é obrigatéria para efeito de concesséo de
aposentadoria por invalidez e quando reconhecida a incapacidade parcial para o trabalho (Processo
0506386-42.2009.4.05.8101, Rel. Juiza Simone Lemos Fernandes, DJ 25/4/2012; Processo 5010366-
27.2011.4.04.7001, Rel. Juiz Glducio Maciel, julgado em 17/4/2013). A Turma Recursal encampou a
conclusao pela auséncia de incapacidade para o trabalho. Como nio reconheceu incapacidade laboral,
o acérddo recorrido ndo estava obrigado a analisar as condicées pessoals e soclals do segurado. 5,
Pedido nao conhecido.
(PEDILEF 00266578820084036301, JUIZ FEDERAL ROGERIO MOREIRA ALVES, TNU, DOU 21/06/2013 pag.
105/1862.)

Em epltome, podendo, teoricamente, na aspecta fisico/mental, exercer atividades laborativas, a parte autora nao faz jus ao
amparo assislencial.

Como a parte requerente ainda ndo preenche o requisito da idade minima {prestagao em razae da idade - idose) e ndo
pode ser considerada incapaz para o lrabalho gue lhe garanla a subsisléncia, ndo ha como conceder o Benelicio de
Prestacéo Continuada (LOAS),

Assim, examinande atentamente a senfenga recorrida, constato gque o Juize @ quo formou seu convencimento a luz da uma
andlise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de regéncia, Por tal razéo, deve o julgade ser mantido em
todus us seus lermos e pelos proprios fundamentos, na lorma pravisla no arl. 46 da Lei n." 9.099/95.

Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso para confirmar a sentencga que julgou improcedente o pedido formulade
na inicial.

Tem-se por expressamente precuestionadas todas as questdes constitucionals suscitadas, uma vez que, para fins de
prequestionamento, & desnecessaria a indicagac expressa da artigos e paragrafos da Consbituigdo Federal, afigurando-se
suficiente sejam as regras neles contidas o fundamento do declsum ou o chjeto da discussae, coma no caso ora sob exame
(Al 522624 AgR. Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10.2008).

Concgenagao do recorrente em honoranos advocaticlos, fixados em 10 % (dez por cento) sobre o valor da causa (art, 55 da
Lai n." 9.099/95), suspensa a execugdo desla parcela enguanto litigar sob o palic da gratuidade judiciaria.

ACORDAO
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0505271-78.2022 4,05 8102
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 140272023
Relator; ANDRE DIAS FERNANDES Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993, SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. VISAC MONOCULAR. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO
PERICIAL DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Assunto
Documento ainda sem assuniols) definido(s)

Fonte
Creta 15002:2023 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADQO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL, PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO
PERICIAL DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora, em face da sentenga que julgou improcedente o pedido
Inicial,

- Preliminarmente, ndo merece prosperar o pedido de realizagao de um segundo exame pericial. Uma nova pericia
somente se justificaria, nos termos do art. 480 do CPC, se a matéria ndo se apresentasse suficientemente
esclarecida ou, ainda, na hipétese de invalidade da pericia, motivada por vicio formal ou material, o que ndo é o
caso.

- A Constituigae Federal de 1988 assegura, em seu art. 203, incigo V, um saldric minimo de beneficio mensal & pessoa
poriadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.471,2003), qua comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manuiencao ou de 18-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei,

- O arl 20, §§ 2° ¢ 3 da Lei n® B.742/93 (Lei Organica da Assisléncia Social — LOAS), com as mudificagdes palrocinadas
pelas Leis n 12.435 e 12.470/2011, determina que, para cbter a concessao do beneficio assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo prazo de nalureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que
possam chstaculizar 8 sua pariicipagac plena e efetiva no tecido social em igualdade de condiges com as demais
pessoas.

- Embora a incapacdade nao precisa ser permanente para fins de concessao do beneficio assislencial de preslagio
continuada (Sumula n® 458 — TNU). ha de haver impadimente de longo prazo, que & aquele capaz de praduzir efeitos pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos, a leor do disposto no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

- Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipitese do idoso, deve corresponder, em tese, a8 um mantanie inferior a
Y {um guarta) do salario minima per capita ou equivalente, conscante erientacao de STF (Recursos Extraordinarios (REs)
567985 e 580963).

- A parte autoralrecorrente manifesta sua imesignagho em face da sentenga que negou a concessao do beneficio
assislencial pretendido, segunde o fundamento de que © juizo monocralico, quando da prolagdo da senlenga, baseou-se
apenas na prova pericial, deixando de proceder & valoragae dos outros meios de provas coligidos para os autas.
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- Com efeito, o laudo pericial realizado em juizo (anexo 20), sob o pdlio do contraditério, revelou que a parte autora
(desempregada, 22 anos) & portadora de “CID10: H54.4 - Cegueira em um olho”, porém sem impedimento de longo
prazo.

Consignou-se, ainda, o seguinte:

Pericianda refere perda da visdo em olho esquerdo hd aproximadamente quinze anos, sendo
diagnosticada com deslocamento da retina. Nega uso de lentes corretivas, Deambula sem dificuldade, Ao
exame fisico ndo se evidenciou limitagées funcionais. Portanto, ndo ha incapacidade/limitagao para as
atividades laborals.

- Ressalte-se, ainda, que esta Terceira Turma Recursal tem entendimento pacifico de que visao monocular ndo
gera incapacidade/impedimento de longo prazo para atividade de agricultura, por exemplo.

- E certo que a Lei 14,126/2021 classifica a visiio monocular como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos
os efeitos legais:

“Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos os efeitos legais.

Paragrafo Unico. O previsto no § 2" do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncla), aplica-se & visdo monocular, conforme o disposto no caput deste artigo."

- Contudo, para efeito de BPC-LOAS, ndo € qualquer deficiéncia (fisica, mental, intelectual ou sensorial) que enseja
a concessdo do BPC-LOAS, Ou seja, nem todas as pessoas com deficiéncia fazem jus a BPC-LOAS, mas tio
somente as pessoas com deficiéncia que gere impedimento de longo prazo, "o qual, em interagao com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua participacio plena ¢ efetiva na sociedade em igualdade de condi¢gdes com as
demais pessoas”, conforme art. 20, § 2°, da LOAS:

*Art. 20.[...]§ 2° Para efeito de concessido do beneficio de prestagao continuada, considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimento de lango prazo ce natureza fisica, mental, intelectual au sensorial, o qual, em interagie com
uma ou mais barreiras, pode obslruir sua parlicipagao plena e efeliva na sociedade em igualdade de condigdes com as
demais pessoas. (Redagdo dada pela Lei n® 13.146, de 2015)°

- Portanto. a cegueira monocular, por si 50, configura deficiéncia, mas ndo necessariamente impedimento de longo
prazo capaz de ensejar a concessio de BPC-LOAS. Logo, ha que analisar as conclusdes periciais para averiguar se
ha ou ndo, no caso concreto, impedimento de longo prazo, nos tearmos do art. 20, § 2°, da LOAS.

Nessa linha, confira-se:

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO MENSAL CONTINUADA A PESSOA COM DEFICIENCIA.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DE NATUREZA FISICA NAQ COMPROVADQ. SEGUNDO O LAUDO PERICIAL, A
PARTE AUTORA APRESENTA CEGUEIRA MONOCULAR, MAS ELA NAO GERA A INCAPACIDADE PARA O
TRABALHO OU OCUPAGOES HABITUAIS DE DIARISTA/FAXINEIRA. TENDO PRESENTE QUE O ESTATUTO DA
PESSOA COM DEFICIENCIA ESTABELECE QUE A AVALIAGAO DA DEFICIENCIA DEVE CONSIDERAR A LIMITAGAO
NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES E QUE O LAUDO PERICIAL INFORMA QUE A PARTE AUTORA PODE
TRABALHAR NA SUA PROFISSAO HABITUAL, O FATO DE A VISAO MONOCULAR SER CLASSIFICADA PELA
LEGISLAGAO COMO DEFICIENCIA SENSORIAL, DO TIPO VISUAL, NAO E SUFICIENTE PARA DEFLAGRAR,
AUTOMATICAMENTE, O REQUISITO DO IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. DEVE EXISTIR INTERAGAO ENTRE O
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DE NATUREZA SENSORIAL COM UMA OU MAIS BARREIRAS CAPAZES DE
OBSTRUIR A PARTICIPAGAO PLENA E EFETIVA NA SOCIEDADE EM IGUALDADE DE CONDIGOES COM AS
DEMAIS PESSOAS, SITUAGAO AUSENTE NO CASO DO TRABALHO DESEMPENHADO PELA PARTE AUTORA, DE
DIARISTA, CUJO EXERCICIO NAO ENCONTRA BARREIRAS EM RAZAO DA CONDIGAO DE PESSOA COM
DEFICIENCIA VISUAL MONOCULAR. A PARTE AUTORA TEM FORMAGAO PROFISSIONAL PARA CONTINUAR A
EXERCER & PROFISSAO HABITUAL, MESMC DEPOIS DO SURGIMENTO DA DEFICIENCIA VISUAL, E ESTA NAC A
IMPEDE DE TRABALHAR NESSA ATIVIDADE. RECURSO DO INSS PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS. TUTELA PROVISORIA CASSADA.

{(RECURSO INOMINADO CIVEL 0001583-80.2020.4.03.6243, Rel. Juiz Federal CLECIO BRASCHI, 2” Turma Recursal da
Segdo Judicidria de Sao Paulo, Data ca publicagao 22/04/2022)
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0505514-20.2020.4 058108
Orgdo Julgador: Segunda Turma Data de Julgamento: 25/08/2022
Relator; GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSO INOMINADC. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DACF
E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993, PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
COMPROVADO. VISAO MONOCULAR. ATIVIDADE COMPATIVEL COM DEFICIENCIA. SENTENGA DE PROCEDENCIA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO,

Assunto
Direito Previdencianio / Benelicios em Espécie ! Benelico Assistencial (Arl. 203,V CF/8E)

Fonte
Creta 20/08:2022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC, ART. 203, V, DA
CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
COMPROVADO., VISAO MONOCULAR. ATIVIDADE COMPATIVEL COM DEFICIENCIA. SENTENGA DE PROCEDENCIA
REFORMADA. RECURSO PROVIDO.

RELATORIO

Dispensado o relatdno, na forma do art. 38 da Lel n® 9,099/95, aplicavel subsidianamente aos Juzados Especals Federals,
a feor do arl. 1° da Lei n®, 10.25%/01.

Passo a fundamentar e a decidir.
VOTO

Trata-se de recurso interposto pela parte ré em face de senienga que julgou procedente pedido de amparo social ao
deficiente,

O beneficio assistencial de amparo ao deficiente foi previsto no art. 203, V. da CF/88, e disciplinado pela Lei n®.
8.742/93, cuja art. 20 - com a redacio dada pela Lei n® 12.4352011 - frouxe. para a sua concessan, os seguintes

requisitos:

(1) Deficiéncia, que da interpretagdo dos §§ 2° 8 10” do aludido art. 20 poda ser considerada aquela decorrenta de
Impedimentos por no minime 2 (dois) anos, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, 0s quais, em interagda
com diversas barreiras, podem obslruir a participagao plena e efetiva do individuo na sociedade em iguaidade de condigtes
com as demais peasoas.

Em refagao as crangas e adolescentes menores de dezessels anos de idade, portaderes de impedimento de longo prazo,
na trilha do art. 4°. § 1°, do Decreto n® 6.214/2007 (com redagae dada pelo Decreta n.” 7.617/2011), deve ser avaliada a
existéncia da deficiéncia & 0 seu impacta na limitagao do desempenho de atvidade e restrigdo da participagao social,
compativel com a idade.

A TNU, quando do julgamento do 0073261-97.2014.4 03.6301 (Tema 173, Sessdo de 21/11/2018) firmou entendimento de
que “Para fins de concessdo do beneficio assistencial de prestagio conlinuada, o conceilo de pessoa com delficidncia, que
nio se confunde necessaraments com aituagdo de incapacidade labarativa. & imprascindivel a configuragdo de
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0607451-21,2022 4 052100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 20/08/2022
Relator: NAGIBE DE MELQ JORGE NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA SEM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 21102022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993, SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA SEM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

I A Constituicde Federal de 1988 assequra, em seu art. 203, inciso V, um saldrio minimo de beneficio mensal a
pessoa portadora de deficiéncia @ ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.471/2003), que comprovem nao possuir meios
de prover a prépria manutengac ou de t&-1a provida por sua familia, conforme dispuser a lei,
Il O arl. 20, §§ 2° e 3° da Lai n® 8.742/93 (Lei Organica da Assisléncia Social — LOAS), com as maodificagbes
pafracinadas pelas Leis n°s 12.435 e 12.470/2011, determina que, para abter a concessio do beneficio assistencial na
gualidade de deficientle, a pessoa deve apresenlar impedimentos ce longo prazo de nalureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial que possam obstaculizar a sua participagao plena e efetiva no tecido social em igualdade de condigbes com
as demais pessoas.
. Embora a incapacddade ndo precise ser permanente para fins de concessao do bensficio assistencial de
prestagéo continuada (Sumula n® 48 ~ TNU), ha de haver impedimente de longo prazo, que é aquele capaz de produzir
efaitos palo prazo minimo de 2 (dois) anos, a teor do disposte no § 10 do art. 20 da Lai n" 8.742/1993.
V. Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipétese do ideso, deve comesponder, em tese, a um
maontante inferior a ¥ (um quarta) do salaric minimo per capita ou equivalanta, consocanta orientagdo do STF (Recurses
Extraordinanos (REs) 567385 e 580963).
V. A parte autoralrecorrente manifesta sua irresignagio em face da sentenga que Indeferiu a concessdo do
beneficia assistencial pretendido, segundo o fundamento de que o juizo manocratico, quando da pralagao da sentenga,
observou a auséncia de incapacidade do requerente, baseando-se contra o laude pericial.
VI. No caso em espécie, o laudo pericial (anexo 30) afirmou que a parte autora (50 anos —
desempregadofservente) é portadora de "olho (nico”. A meu ver, a visdo monocular ndo Impede o exerciclo de
atividade para manter a subsisténcia ou que se capacite para tal, razdo pela qual, nao tendo havido agravamento
da enfermidade de que é portador, nao faz jus ao beneficio assistencial. Salientou o perito:

“Penciando ¢ portador de olfio anico (Cid 10. H54.4).

0 autor apresenta acuidade visual normal em olfio esquerdo, 0 que (he pemmite exercer todas

as suas abividades iaborals e da vida didria.

Conclui-se, portanto,com esfa pericia médica,que psnciando ndo apresenta incapacidade

laborafiva ou Impedimento para suas atividades de servente.”

Nao avidenciado, in casw, o impedimenlo de longo prazo. ndo sa mostra devido o benelicio assistencial almejado.
VIL. Qutrossim, mesmo levando-se em consideragdo o entendimento de deficiéncia do art. 20, §§ 2° e 10°, da
lei 8.742/1993 e toda a sua relagao direta com um ideal de justiga distributiva, justi¢a social e igualdade material,
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PODER JUDICIARIO

Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0507579-41.2022.4.05.8100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 08/11/2022
Relator; ANDRE DIAS FERNANDES Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DACF EART. 20 DA LEI N° 8.742/1993, SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESS0OA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO,

Assunto
Documento ainda sem assuniols) definido(s)

Fonte
Creta 08/11:2022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE
BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N°
8.742/1993. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE
LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora, em face da sentenga que julgou
improcedente o pedido inicial.

- Preliminarmente, nao merece prosperar o pedido de realizacao de um segundo exame
pericial. Uma nova pericia somente se justificaria, nos termos do art. 480 do CPC, se a
matéria ndo se apresentasse suficientemente esclarecida ou, ainda, na hipétese de invalidade
da pericia, motivada por vicio formal ou material, o que ndo é o caso.

- A Constituicdo Federal de 1988 assegura, em seu art. 203, inciso V, um salario minimo de
beneficio mensal & pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei
10.471/2003), que comprovem ndo possuir meios de prover & prépria manutengao ou de té-la
provida por sua familia, conforme dispuser a lei.

- O art. 20, §§ 2° e 3° da Lei n°® 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social -~ LOAS), com as
modificagbes patrocinadas pelas Leis n®s 12435 e 12.470/2011, determina que, para obter a
concessao do beneficio assistencial na qualidade de deficiente, a pessoa deve apresentar
impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que possam
obstaculizar a sua participacao plena e efetiva no tecido social em igualdade de condi¢ées com as
demais pessoas.

- Embora a incapacidade nao precise ser permanente para fins de concessao do beneficio
assistencial de prestagdo continuada (Simula n® 48 — TNU), ha de haver impedimento de longo
prazo, que é aquele capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos, a teor do disposto
no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.
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- Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipdtese do idoso, deve corresponder, em tese, a
um montante inferior a %% (um quarto) do salario minimo per capita ou equivalente, consoante
orientagao do STF (Recursos Extraordinarios (REs) 567985 e 580963).

- A parte autora/recorrente manifesta sua irresignagdo em face da sentenga que negou a concessao
do beneficio assistencial pretendido, segundo o fundamento de que o juizo monocratico, quando da
prolagao da sentenga, baseou-se apenas na prova pericial, deixando de proceder & valoragao dos
outros meios de provas coligidos para os autos.

- Com efeito, o laudo pericial realizado em juizo (anexo 22), sob o palio do contraditério,
revelou que o autor (pintor e soldador, 30 anos) é portador de Cegueira em olho direito por
descolamento de retina (Cid 10: H54.4, H33), porém sem impedimento de longo prazo.

Consignou-se, ainda, o seguinte:

Periciando apresenta cegueira em olho direito por descolamento de retina (Cid
10: H54.4, H33). O autor apresenta visaoc monocular mas apresenta exame
oftalmologico normal em olho esquerdo, estando, portanto, apto a exercer suas
atividades habituais. Conclui-se portanto, nesta pericia médica, que o autor ndo
apresenta incapacidade para realizagao de suas atividades de pintor e soldador

- E certo que a Lei 14.126/2021 classifica a visdo monocular como deficiéncia sensorial, do
tipo visual, para todos os efeitos legais:

“Art. 1°. Fica a visdao monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual,
para todos os efeitos legais.

Paragrafo Gnico. O previsto no § 2° do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia), aplica-se a visdao monocular, conforme o disposto no caput deste
artigo.”

- Contudo, para efeito de BPC-LOAS, nao € qualquer deficiéncia (fisica, mental, intelectual ou
sensorial) que enseja a concessdo do BPC-LOAS. Ou seja, nem todas as pessoas com
deficiéncia fazem jus a BPC-LOAS, mas tao somente as pessoas com deficiéncia que gere
impedimento de longo prazo, "o qual, em interagcao com uma ou mais barreiras, pode obstruir
sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigées com as demais
pessoas”, conforme art. 20, § 2°, da LOAS:

“Art. 20. [...] § 2° Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada. considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, o qual, em interagao com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condicbes com as demais
pessoas. (Redagdo dada pela Lei n® 13.146, de 2015)"

- Portanto, a cegueira monocular, por si s6, configura deficiéncia, mas ndo necessariamente
impedimento de longo prazo capaz de ensejar a concessdo de BPC-LOAS. Logo, ha que
analisar as conclusoes periciais para averiguar se ha ou nao, no caso concreto, impedimento
de longo prazo, nos termos do art. 20, § 2°, da LOAS.

Nessa linha, confira-se:
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0507951-87.2022 4 05,3100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 04/10/2022
Relator; JULIO RODRIGUES COELHO NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. W DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1%93. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDC PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO,

Assunto
Documento ainda sem assuniols) definido(s)

Fonte
Creta 051002022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. SENTENCA DE
IMPROCEDE_NCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou improcedente o pedido de
concessae de beneficio assistencial de amparo a pessoa portadora da deficiéncia.

- A Constituicde Federal de 1988 assegura, em seu art, 203, inciso V, um saldric minimo de beneficio mensal & pessoa
portadora de éeliciéncia ¢ ac ideso (65 anos, por forga da Lel 10.47 1,2003), que comprovem nao possuil meics ¢e prover &
propria manutengdo ou de 1&-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei,

- O art. 20, §§ 2° e 3° da Lei n® 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social ~ LOAS), com as modificacbes patrocinadas
pelas Leis n%s 12.435 e 12.470/2011, determina que. para cbler a concessdo do beneficio assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou senserial que
possam cbslaculizar a sua paricipagao plena e efleliva nu lecido social em igualdade de condigies com as demais
pessoas.

- Embora a incapacdade ndo precise ser permanente para fins de concessido do beneficio assistenclal ce prestacio
continuada (Sumula n® 48 — TNU), ha de haver impadimente de longo prazo, gue & aquele capaz de produzir efeitos pelo
prazo minima de 2 (dois) anos, a teor do disposta no § 10 do art. 20 da Lej n® 8.742/1993,

- Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipdtese do idoso, deve corresponder, em lese, a um montante inferior a
Ve (um quarto) do saldrio minimo per capita ou equivalente, consoante orientagda do STF (Recursos Extraordinarios (REs)

567985 ¢ S80963),

- No caso em espécie, o laudo pericial (anexo 27) evidencia que a autora (53 anos — Faxineira) é portadora de
“ceguelra em olho direito por descolamento de retina (Cld 10: H54.4, H33)", contudo, nio apresenta impedimento
de longo prazo.

- Salientou o perito quea autora’aprasents cegueira em olho dirsifo mas acuidade visual normal em olho esquerdo, o que
the permite exercer odas as suas alividades laborais e da vida didda. Conclul-se, portanto, com esla pericia médica, que
pariciando ndo apresenta incapacidads iaborativa ou impedimento para suas afividades de faxineira™
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0510129-08 2022 4 05,2100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 04/10/2022
Relator: NAGIBE DE MELQ JORGE NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA, PESSOA SEM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 07/10:2022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGCAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8,742/1993, SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA SEM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

vOTO
I, A Stmula 77 da TNU determina que "O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢cbes pessoals e
sociais quando nao reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual®, ndo sendo
necessdria, portanto, a realizacdo de estudo social.
Il A Consliluigao Federal de 1988 assagura, em seu art. 203. inciso V, um salario minimo de beneficio mansal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso (65 anes, por forga da Lei 10.471/2003), que comprovem ndo possuir meios
de prover a propria manutengao ou de 1&-la provida por sua familia. conforme dispuser a lei.
I, O art, 20, §§ 2° e 3° da Lei n® 8.742/93 (Lei Orgénica da Assisténcia Social — LOAS), com as modificagdes
patracinadas pelas Leis n®s 12.435 ¢ 12.470:2011, determina que, para obter a concessiio do beneficio assistenclal na
gualidade de deficiente, a pessoa deve apresantar impedimentes de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensecrial que possam obstaculizar a sua participacao plena e efetiva no tecido secial em igualdade de condigbes com
as demais pessoas.
V. Embera a incapacidade naoc precise ser permanente para fins de concessao do beneficio assistencial de
presta¢ao continuada (Sumula n® 48 — TNUJ, ha de haver impadimanto de longo prazo, que é aguele capaz de produzir
efeitos pelo prazo minima de 2 (dois) anos, a teor do disposte no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.
V. Além disso, a renda mensal famillar, Inclusive na hipdtese do Idose, deve coresponder, em lese, a um
mantante inferior & ¥4 (um quarto) do salario minimo per capita ou equivalente, consoanta arientagdo do STF {Recursos
Extraordindnos (REs) 567985 e 580963},
VI. A parte autorafrecorente manifesta sua irresignacdo em face da sentenga que indeferiu a8 concessao do
beneficio assistencial pretendide, segundo o fundamento de que o juizo monecratice, quande da prolagao da sentenca,
obsarvou a auséncia de incapacidade do requerente, baseando-sa conlra o laudo pericial.
Vil No caso em espécie, o laudo pericial {anexo 17) afirmou que a parte autora (53 anos, auxiliar de
pedreiro/servents) @ portadora de "cegueira em olho esquerdo por trauma ocular”. A meu ver, a visdo monocular
nac impede o exercicio de sua atividade habitual de auxiliar de pedreiro, razac pela qual, nao tendo havido
agravamento da enfermidade de que é portadora, ndo faz jus ao beneficio assistencial. Ndo evidenciado, in casu,
o impedimento de longo prazo, ndo se mostra devido o baneficio assistencial almejado.
Vil QOutrossim, mesmo levando-se em consideragdo o entendimento de deficiéncia do art. 20, §§ 2° e 10°, da
lei 8.742/1993 e toda a sua relagao direta com um ideal de justiga distributiva, justiga social e igualdade material,
nota-se que a parte autora nao preenche o referido requisito, pois a patologia diagnosticada, pelo menos por
enquanto, ndo implica impedimento de longo prazo e nem impede a sua inser¢iao no meio social.
IX. Ressalte-se, ainda, que esta Terceira Turma Recursal tem entendimento consolidado no sentido de que
visdo monocular ndo é causa de impedimento de longo prazo.
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0512009-97 2022 4.05.8100
Orgido Julgador: Segunda Turma Data de Julgamento: 13/10/2022
Relator; PAULA EMILIA MOURAA DE SOUSA BRASIL Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSOC INOMINADC. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DACF
E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO CONSTATADO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 17/1002022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DA
CF E ART. 20 DA LE| N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
CONSTATADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposte pela parle autora em face de senlenga que julgou improcedente pedido de amparo social ao
deficiente.

VvOTO
Entendo n&o prosperar o recurso manajado pela parie autora.

O beneficio assistencial de amparo ao deficiente foi proviste no art. 203, V, c¢a CF88B, ¢ disciplinado pela Lei n®.
8.742/93, cujo art. 20 - com a redag3o dada pela Lei n” 12.435/2011 - frouxa. para a sua concessdo, os seguintes requistos:

(1) Deficiéncia, que da inlerprelagio dos §§ 2° e 10° do aludido arl. 20 pode ser considerada aquela decorrente de
impedimentos por no minimo 2 (dois) anos, de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, os guais, em interagdo
com diversas barreiras, podem obstruir a participagdo plena e efetiva de individuo na sociedade em igualdade de condigtes
com as demais pessoas.

Em relagao as crangas e adolescentes menores de dezesseis anos de idade, portadores de impedimento de longo prazo,
na trilha do art. 4°, § 1°, do Decrato n® 6.214/2007 (com redagdo dada palo Decrato n.® 7.617/2011), dave ser avaliada a
existéncia da deficiéncia e o seu impacta na limitagie do desempenho de atvidade e restricho da participagao sacial,
compalivel com a idade.

(2) Impossibilidade de prover a prépria manutengio e de té-a provida por sua familia, requisito que apns a
declaragiio de inconstitucionalidade, sem nulidade da norma, do arl. 20, §3‘ da Lei n® 8.742:93, pelo Supremo Tribunal
Federal (Ra! 4. 37«1 /PE & RE n.® 557.985/MT}), paqsou a ser aferndo n3o mais através do critério taxativo de 1/4 do salario-
minime, mas 3 ) 0 : : C ; eto, como ja vinha
sendo sufragado na |urlsprudenma do STJ (AgRg no AREsp 262 331!5P Rel Mlmstro CASTRO MEIRA SEGUNDA
TURMA, juigado em 19/02/2013, DJe 25/02/2013) e da TNU {Stimula n ® 11).

144



Na espécie, com amparo na pericla judicial realizada, entende naomerecer acolhida a pretensao exposta na Inicial, tendo
em vista que o laudo percial concluiu pela capacidade da parte autora para o exercicio de atwdades laborativas & pela
inexisténcia de impedimentos de longo praze. Eis as conclustes do expert

“VI. DISCUSSAO E CONCLUSAO

NAO HA IMPEDIMENTO QUE A IMPOSSIBILITA DE PARTICIPAR DE FORMA PLENA E EFETIVA NA
SOCIEDADE, EM IGUALDADE DE CONDIGOES COM AS DEMAIS PESSOAS EM PERIODO SUPERIOR A
2 ANOS.

PERICIADA EM ACOMPANHAMENTO HA LONGA DATA DE HIPERTENSAO E OBESIDADE, FAZENDO LSO
REGULAR DAS MEDICAGOES, POREM COM RELATO DE CONTROLE INADEQUADO.

A HIPERTENSAO E A OBESIDADE SAO DOENCAS CRONICAS, DE ETIOLOGIA MULTIFATORIAL, COMO
MA ALIMENTACAO, SEDENTARISMO £ HEREDITARIEDADE. QUE PODEM SER CONTROLADAS COM O
TRATAMENTO, PERMITINDO QUE O INDIVIDUO ACOMETIDO TENHA QUALIDADE DE VIDA
SEMELHANTE AOS DEMAIS.

A INSUFICIENCIA CARDIACA CONGESTIVA £ UMA PATOLOGIA QUE PODE TER SINTOMATOLOGIA
VARIADA A DEPENDER DO GRAU DE EVOLUCAO.

A PERICIADA REALIZOU ECOCARDIOGRAMA NO  0OIA  28/01/2021 SENDO  EVIDENCIADO
INSUFICIENCIAS MITRAL € TRICUSPIDE MINIMAS, COM

FRACAQ DE EJEGAQ DE 50 % E BOA CONTRATILIDADE DA CAMARAS CARDIACAS, O QUE NOS
PERMITE ENTENDER QUE EXISTE BOA FUNGAO CARDIACA.

A0 EXAME MEDICO PERICIAL APRESENTAVA AUSCULTA CARDIOLOGICA DENTRO DA
NORMALIDADE, SEM NENHUM SINAL DE DOENGA CARDIOLOGICA DESCOMPENSADA, TA!S COMO
DISPNEIA (ALTERACAQ DA FREQUENCIA RESPIRATORIA). CIAMOSE {COLORACAQ AZULADA DAS
EXTREMIDADES DEMONSTRANDO MA OXIGENACAC DOS TECIDOS), EDEMA NOS MEMBROS
INFERIORES OU DOR TORACICA. DESSE MODO, NAO HA ELEMENTOS QUE JUSTIFIQUEM
IMPEDIMENTOS POR TEMPO SUPERIOR HA 2 ANOS.

A PERICIADA DEVE MANTER O ACOMPANHAMENTO E O USO REGULAR DAS MEDICAGOES
PRESCRITAS, NO INTUITO DF FVITAR A PROGRESSAD DA DOENCA.

(...)4. DOS IMPEDIMENTOS de nalureza fisica, mental, intslectual ou sensorial

Qualiis} ofs) impedimentofs) sigmificativofs) de natureza fisica, mental, intelectual ou sensonial a que ofa)
Paoriciadof{a) esla, ou esleve, em poncipio, sujellofal em razdo das manifeslagdoftes) paloldgica(s)
diagnosficada(s)? No caso de inexistifem) impedimentofs) dessa naftureza na stualidade, explicitar se
porvenlura exisliufram) no passado em razio do quadre paloldgico em comenlo.

RESFPOSTA DO[A} FERITO{A): Ndo ha impedimentos.” (grifamos)

Registre-se, a proposilo. gue a pericia realizada moslra-se apla ¢ sulicienle 4 analise do pedido, uma vesz yue o laudo
apresentado & bastante claro em relagao a0 disgnastico do quadro clinico da parte autora e sua evolugdo frente a
enfermidacde de que padece. Por tal razdo, ndo hd que se falar em nulidade da pericia ou reallzagae de novos exames
pancais.

Saliento ainda que a vertente hipdtese no afronta o disposto nas recentes Stmulas n® 79[1] e n® 80[2], ambas da Turma
Nacional de Uniformizagie dos Juizados Especiais Federais, O que os referidos enunciados sumulares almejam
resguardar, de falo, & a analise consentanea dos fatoras ambientais, sociais. econdmicos 8 pessoais daguele que pledeia
beneficio assistencial, por intermédio de procedimentes considerados mais adequados para tanto, a fim de evitar que tais
requisites sejam afendos de forma temerdna, o que causaria prejuizo ac requerente. Contudo, Isso ndo significa dizer gue
tais verhetes pretendam assequrar & concessao don beneficio assistencial por deficiéncia Aquele que ndo apresente
qualquer grau de Incapacidade, o que afrontaria diretamente cs dispositives legals que tratam da matéria. Ora,
considerando que o contexto fatico do caso concreto ndo deixa divida quanto & auséncia de impedimentos ou barreiras que
|ustfiquem a concessio do beneficio pestulade. Inaplicavels os verbetes discutidos, Entendendo assim, a TNU

AUXILIO-DOENGA. AUSENCIA DE INCAPACIDADE FARA O TRABALHO. ANALISE DAS CONDICOES
PESSOAIS., DESNECESSIDADE. 1. © acdrddo recomido considerou, com hase no laudo pencial, que @
requerente ndo esta incapacifada para o exercicio de sua alividade habilualmente exercida. A requerente
susclfou divergéncia Junsprudencial em face de gcdrdéo paradigma da Turma Recursal de Tocantins, sequndo
o qual "o falo do sagurado fer idade avangada, ser podador do visdo monocular abaixo do normal e exercer
afividade que exige acuidade visval conduz & concluséo de que & parcialmeante incapaz para o trabalho, dando
onsejo ao auxifio-doenga”. A requerente alegou gue a divergdncia jursprudencial esld na omissdo da Turma
Recursal de Sdo Paulo em examinar a5 condigtes pessoals do requersnfe alladas a8s sxigéncias da sua
allvigade habltual. 2. O acdrddo recorndo se baseou em questies de fato pontuals, cuja similitude com o caso
Julgado pelo acordae recorido exigina reaxams de prova, invidvel em sede de uniformizagdo de jurisprudéncia.
3. Ademals, o acérddo recorrldo ndo contraria o entendimento atual da TNU: quando o julgador ndo
reconhece incapacidade para o trabalho, ndo tem obrigagdo de analisar as condigoes pessoais e
soclals do segurado, muito embora néo flque impedido de fazer tal andlise se, segqundo seu livre
convencimento motivado, entender cabivel. A TNU jd decidiu que "quando o juiz conclui que nao ha
incapacidade para o trabatho, nao fica obrigado a examinar as condigoes pessoais e sociais (Processo
n® 0507072-34.2009.4.05.8101, Rel. Juiz Rogério Morecira Alves, DOU 1%02/2013). "Quando negada a
incapacidade para o trabalho habitual, forgoso inadmitir o exame das condigées pessoais, ja que o
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0512353-17.2022 4,05 8100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 140272023
Relator; ANDRE DIAS FERNANDES Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993, SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. VISAC MONOCULAR. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO
PERICIAL DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Assunto
Documento ainda sem assuniols) definido(s)

Fonte
Creta 15002:2023 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADQO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL, PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO
PERICIAL DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parte autora, em face da sentenga que julgou improcedente o pedido
Inicial,

- Preliminarmente, ndo merece prosperar o pedido de realizagao de um segundo exame pericial. Uma nova pericia
somente se justificaria, nos termos do art. 480 do CPC, se a matéria ndo se apresentasse suficientemente
esclarecida ou, ainda, na hipétese de invalidade da pericia, motivada por vicio formal ou material, o que ndo é o
caso.

- A Constituigae Federal de 1988 assegura, em seu art. 203, incigo V, um saldric minimo de beneficio mensal & pessoa
poriadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.471,2003), qua comprovem nao possuir meios de prover a
prépria manuiencao ou de 18-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei,

- O arl 20, §§ 2° ¢ 3 da Lei n® B.742/93 (Lei Organica da Assisléncia Social — LOAS), com as mudificagdes palrocinadas
pelas Leis n 12.435 e 12.470/2011, determina que, para cbter a concessao do beneficio assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deve apresentar impedimentos de longo prazo de nalureza fisica, mental, intelectual ou sensorial que
possam chstaculizar 8 sua pariicipagac plena e efetiva no tecido social em igualdade de condiges com as demais
pessoas.

- Embora a incapacdade nao precisa ser permanente para fins de concessao do beneficio assislencial de preslagio
continuada (Sumula n® 458 — TNU). ha de haver impadimente de longo prazo, que & aquele capaz de praduzir efeitos pelo
prazo minimo de 2 (dois) anos, a leor do disposto no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

- Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipitese do idoso, deve corresponder, em tese, a8 um mantanie inferior a
Y {um guarta) do salario minima per capita ou equivalente, conscante erientacao de STF (Recursos Extraordinarios (REs)
567985 e 580963).

- A parte autoralrecorrente manifesta sua imesignagho em face da sentenga que negou a concessao do beneficio
assislencial pretendido, segunde o fundamento de que © juizo monocralico, quando da prolagdo da senlenga, baseou-se
apenas na prova pericial, deixando de proceder & valoragae dos outros meios de provas coligidos para os autas.
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- Com efeito, o laudo pericial realizado em juizo (anexo 27), sob o pdlio do contraditério, revelou que a parte autora
(vendedor de plantas/desempregado, 64 anos) & portadora de "CID10: H54.4 - Cegueira em um olho”, porem sem
impedimento de longo prazo.

Consignou-se, ainda, o seguinte:

Periciando apresenta cegueira em olho direito (Cid 10: H54.4) devido & dlicera de cérnea (Cid 10: H16). O autor
apresenta ceguelra irreversivel em olho direito desde a infincia, mas mantem exame oftaimolégico normal em olho
esquerdo, e visdo normal com corre¢ao do grau. Conclui-se nesta pericia médica que periciando nido apresenta
portanto Incapacidade ¢ estd apto para exercer suas atividades de Auténomo (vendas de plantas).

- Ressalte-se, ainda, que esta Terceira Turma Recursal tem entendimento pacifico de que visao monocular ndo
gera incapacidade/impedimento de longo prazo para atividade de agricultura, por exemplo.

- E certo que a Lei 14,126/2021 classifica a visiio monocular como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos
os efeitos legais:

“Art. 1° Fica a visdo monocular classificada como deficiéncia sensorial, do tipo visual, para todos os efeitos legais.

Paragrafo Unico. O previsto no § 2" do art. 2° da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015 (Estatuto da Pessoa com
Deficiéncla), aplica-se & visdo monocular, conforme o disposto no caput deste artigo."

- Contudo, para efeito de BPC-LOAS, ndo € qualquer deficiéncia (fisica, mental, intelectual ou sensorial) que enseja
a concessdo do BPC-LOAS, Ou seja, nem todas as pessoas com deficiéncia fazem jus a BPC-LOAS, mas tio
somente as pessoas com deficiéncia que gere impedimento de longo prazo, "o qual, em interagao com uma ou
mais barreiras, pode obstruir sua participacio plena ¢ efetiva na sociedade em igualdade de condi¢gdes com as
demais pessoas”, conforme art. 20, § 2°, da LOAS:

*Art. 20.[...]§ 2° Para efeito de concessido do beneficio de prestagao continuada, considera-se pessoa com deficiéncia
aquela que tem impedimento de lango prazo ce natureza fisica, mental, intelectual au sensorial, o qual, em interagie com
uma ou mais barreiras, pode obslruir sua parlicipagao plena e efeliva na sociedade em igualdade de condigdes com as
demais pessoas. (Redagdo dada pela Lei n® 13.146, de 2015)°

- Portanto. a cegueira monocular, por si 50, configura deficiéncia, mas ndo necessariamente impedimento de longo
prazo capaz de ensejar a concessio de BPC-LOAS. Logo, ha que analisar as conclusdes periciais para averiguar se
ha ou ndo, no caso concreto, impedimento de longo prazo, nos tearmos do art. 20, § 2°, da LOAS.

Nessa linha, confira-se:

ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO MENSAL CONTINUADA A PESSOA COM DEFICIENCIA.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DE NATUREZA FISICA NAQ COMPROVADQ. SEGUNDO O LAUDO PERICIAL, A
PARTE AUTORA APRESENTA CEGUEIRA MONOCULAR, MAS ELA NAO GERA A INCAPACIDADE PARA O
TRABALHO OU OCUPAGOES HABITUAIS DE DIARISTA/FAXINEIRA. TENDO PRESENTE QUE O ESTATUTO DA
PESSOA COM DEFICIENCIA ESTABELECE QUE A AVALIAGAO DA DEFICIENCIA DEVE CONSIDERAR A LIMITAGAO
NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES E QUE O LAUDO PERICIAL INFORMA QUE A PARTE AUTORA PODE
TRABALHAR NA SUA PROFISSAO HABITUAL, O FATO DE A VISAO MONOCULAR SER CLASSIFICADA PELA
LEGISLAGAO COMO DEFICIENCIA SENSORIAL, DO TIPO VISUAL, NAO E SUFICIENTE PARA DEFLAGRAR,
AUTOMATICAMENTE, O REQUISITO DO IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. DEVE EXISTIR INTERAGAO ENTRE O
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO DE NATUREZA SENSORIAL COM UMA OU MAIS BARREIRAS CAPAZES DE
OBSTRUIR A PARTICIPAGAO PLENA E EFETIVA NA SOCIEDADE EM IGUALDADE DE CONDIGOES COM AS
DEMAIS PESSOAS, SITUAGAO AUSENTE NO CASO DO TRABALHO DESEMPENHADO PELA PARTE AUTORA, DE
DIARISTA, CUJO EXERCICIO NAO ENCONTRA BARREIRAS EM RAZAO DA CONDIGAO DE PESSOA COM
DEFICIENCIA VISUAL MONOCULAR. A PARTE AUTORA TEM FORMAGAO PROFISSIONAL PARA CONTINUAR A
EXERCER & PROFISSAO HABITUAL, MESMC DEPOIS DO SURGIMENTO DA DEFICIENCIA VISUAL, E ESTA NAC A
IMPEDE DE TRABALHAR NESSA ATIVIDADE. RECURSO DO INSS PROVIDO PARA JULGAR IMPROCEDENTES OS
PEDIDOS. TUTELA PROVISORIA CASSADA.

{(RECURSO INOMINADO CIVEL 0001583-80.2020.4.03.6243, Rel. Juiz Federal CLECIO BRASCHI, 2” Turma Recursal da
Segdo Judicidria de Sao Paulo, Data ca publicagao 22/04/2022)
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 0513175-06.2022 4.05.8100
Orgido Julgador: Segunda Turma Data de Julgamento: 13/10/2022
Relator; PAULA EMILIA MOURAA DE SOUSA BRASIL Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSO INOMINADC. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DACF
E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993, PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
COMPRCOVADO. SENTENCA DE IMPRCCEDENCIA MANTIDA, RECURSC DESPROVIDO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 17/1002022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DA
CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
COMPROVADO. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO,

RELATORIO

Dispensado o relatdrio, na forma do arl. 38 da Lei n” 9.089/85, aplicavel subsidiariamenta aos Juizados Especiais Federais,
a teor do art, 1° da Lein®, 10.25%/01.

Passo a fundamentar e a decidir.

VvOTO

Trata-se de recurso interpaste pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente pedide de amparo soclal ao
deficiente.

O beneficio assistencial de amparo ao deficiente foi previste no art. 203, V, da CF/38. e disciplinado pela Lei n®
8.742/93, cujo art. 20 - com a redacdo dada pela Lel n® 12.435/2011 - lrouxe, para a sua concessiio, os seguintes
requisitos:

(1) Deficléncia, que da interpretagdo dos §§ 2° e 10° do aludido art. 20 pode ser considerada aquela decomrente de
impedimentos por no minimo 2 (dois) anos, de nalureza fisica, mental, inlelectual ou sensorial, 0s quais, em interagao
com diversas barreiras, padem ohstruir a participagdo plena e efetiva do individuo na sociedade em iqualdade de condighes
com as demass pessoas.

Em relagio as criangas e adolescentes menores de dezesseis anos de idade, portadores de impedimeantio de lango prazo,
na trilha do art. 4°, § 1°, do Decreto n® 6.214:2007 (com redagio cada pelo Decreto n.® 7.617/2011), deve ser avaliada a
existéncia da deficiéncia 8 o seu impacto na limitagdo do desempenho de atividade e restrigio da participagdo social,
compativel com a idade.

A TNU, quando do julgamento do 0073261-97.2014.4.03.6301 (Tema 173, Sessac de 21/11/2018} irmou entencimento de
que “Pars fins de concessao do beneficio assisfencial de prastagdo continuada, o conceito de pessoa com deficiéncia, que
ndo se confunde necessariamente com situagdo de incapacidade laborativa, ¢ Imprescindivel a configuragido de
impedimento de longo prazo com duragdo minima de 2 (dois) anos. a ser afendo no case concrsto, desde & data do nicio

da sua caractenzagio” (nova redacdo da Simula 48 da TNU),
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0515124-02.2021.4.05.8100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 23082022
Relator; ANDRE DIAS FERNANDES Exibir Inteiro Teor

Ementa
RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. BENEFICIC ASSISTENCIAL. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO

NAQ CONFIGURADO, VISAC MONOCULAR. DO LAR. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA, RECURSO
DESPROVIDO.

Assunto
Direito Previdenciario / Beneficios em Espécie / Beneficio Assistancial {Art. 203,V CF/&8)
Direito Previdenciario / Pedidos Genéricos Relativos aos Beneficios em Espécie / Restabelecmento

Fonte
Crata 241082022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO CONFIGURADO. VISAO MONOCULAR. DO LAR.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de recurso interposto pela parte AUTORA em face de sentenca que julgou
IMPROCEDENTE pedido de concessao de amparo social.

A Consliluigdo Federal de 1988 assegura, em seu arl. 203, inciso V, um saldrio minimo de beneficio
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.471/2003), que
comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencao ou de té-la provida por sua familia,
conforme dispuser a lei.

O art. 20, §8§ 2° e 3° da Lei n°® 8.742/93 (Lei Organica da Assisténcia Social — LOAS), com as
modificagdes patrocinadas pelas Leis n°s 12.435/2011, 13.146/2015 e 13,982/2020, determina que,
para obter a concessao do beneficio assistencial na qualidade de deficiente, a pessoa deve
apresentar impedimento de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual,
em interagdo com uma ou mais barreiras, pode obstruir sua participagao plena e efetiva na
sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas. Dispoe ainda que € considerada
incapaz de prover a manutengdo da pessoa com deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal
per capita seja igual ou inferior a 1/4 {um quarto) do salario-minimo, até 31 de dezembro de 2020.

A esse respeito, ressalte-se que podem ser utilizados outros parametros para aferigao do critério da
miserabilidade, consoante orientagdo firmada pelo STF nos Recursos Extraordinarios 567.985/MT e
580.963/PR e consagrada no art. 20, § 11, da Lei n® 8.742/93. com redagdo dada pela Lei n°
13.146/2015.

Embora a incapacidade ndo precise ser permanente para fins de concessdao do beneficio
assistencial de prestacao continuada (Sumula n® 48 ~ TNU), ha de haver impedimento de longo
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prazo, que & aquele capaz de produzir efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos, a teor do disposto
no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

Preliminarmente, a parte autora postula em sua peca recursal a realizagao de avaliacao da
deficiéncia de acordo com os critérios e metodologias da CIF (Classificagdo Internacional de
Funcionalidade, Incapacidade e Salde) e do IF-BRA (Iindice De Funcionalidade Brasileiro
Aplicado para Fins De Classificacao e Concessdao da Aposentadoria da Pessoa Com
Deficiéncia), com a participacao de assistente social para comprovar a existéncia da
deficiéncia fisica.

Analisando o caso dos autos, entendo ndo haver violagdo ao principio da ampla defesa ou
qualquer outro que justifique a anulagao da sentenca, em razao da auséncia de realizacao da
prova nos moldes requeridos. E que a produgdo de provas serve ao processo, sendo seu
principal destinatario o juiz, que a partir delas formara seu convencimento. Desse modo, cabe
ao magistrado determinar as provas necessarias/indispensaveis a instrucao do feito (art. 370,
CPC), nao havendoc entre nos provas sujeitas a taxacao ou valoracao prévias. Cabe destacar
que foi realizada no processo prova pericial médica, o que é suficiente para comprovar o
preenchimento do requisito impedimento de longo prazo do beneficio assistencial.

Mérit

Analisando atentamente a Sentenga recorrida, consta-se que o Juizo & quo formou seu
convencimento a luz de uma andlise adequada dos fatos, aplicando corretamente as normas de
regéncia, Por tal razao, valho-me dos fundamentos do julgado monocratico como causa de decidir,
na forma do art. 46 da Lei n® 9.099/95 c/c art. 1° da Lei n® 10.259/2001, com a sumula de julgamento
servindo de acdrddo, in verbis:

“No caso dos autos, o laudo médico do jusperito (anexo 17) atesta que a autora é
acometida por cegueira em olho direito (CID 10:H54), enfermidade que nao a
incapacita para a realizagao de atividades laborais que ndo exijam estereopsia.

Dessa forma, constato que ndac ha impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial os quais, em interagdo com diversas
barreiras, podem obstruir sua participagdo plena e efetiva da parte autora na
sociedade em igualdade de condigoes com as demais pessoas,

Ressalte-se que a Lei Organica da Assisténcia Social (LOAS), ao garantir o
pagamento do BPC a pessoa portadora de deficiéncia ou ao idoso, preceitua que
o beneficio indigitado sé sera devido a quem nao tiver meios de prover o préprio
sustento, ou de té-lo provido pela familia.

Na hipotese dos autos, o perito foi categorico ao afirmar que a parte autora esta
apta a realizar atividades remuneradas que lhe garantam o sustento.

Destarte, ante a falta de constatagao, pela pericia médica judicial, do
impedimento de longo prazo da parte autora, e ndo havendo nos autos elementos
suficientes para elidir tal conclusdo, o indeferimento do pleito, & mingua de
pressuposto permissivo, € medida que se impoe...",

No caso em espécie, ndo ha qualquer divida acerca das conclusées do laudo pericial (anexo
17), que é claro ao informar que a autoralrecorrente (34 anos, do lar), apesar de ser portadora
de “cegueira em olho direito", nao pode ser considerada portadora de deficiéncia com
impedimento de longo prazo. Salienta o perito que “A pericia médica entdo conclui que o
periciando ndo apresenta incapacidade para o exercicio de sua alividade do lar” (item 4 do laudo -
Conclusdo Pericial).

In casu, o que se observa é que as conclusdes periciais se apresentam como coerentes e
devidamente fundamentadas, nada havendo nos autos que justifique o ndo acolhimento
destas pelo Juizo a quo, que nelas acertadamente se apoiou.
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0524474-14.2021,4 058100
Orgido Julgador: Segunda Turma Data de Julgamento: 31032022
Relator; ROGERIQ ROBERTO GONGALYVES DE ABREU Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSO INOMINADC. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DACF
E ART. 20 DA LEI N® 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO
COMPROVADO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSC DESPROVIDO.

Assunto
Direito Previdenciario / Beneficios em Espécie / Beneficio Assistencial {Art. 203,V CF/88)

Fonte
Crela 31032022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGAO CONTINUADA -
BPC. ART. 203, V, DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. PESSOA COM DEFICIENCIA.
IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO NAO COMPROVADO. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

RELATORIO

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei n® 9.099/95, aplicavel subsidiariamente aos
Juizados Especiais Federais, a teor do art. 1° da Lei n®, 10.259/01.

Passo a fundamentar e a decidir.
VOTO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga que julgou improcedente
pedido de amparo social ao deficiente.

O beneficio assistencial de amparo ao deficiente foi previsto no art. 203, V, da CF/88, e
disciplinado pela Lei n° 8.742/93, cujo art. 20 - com a redagao dada pela Lei n® 12.435/2011 -
trouxe, para a sua concessao, 0s seguintes requisitos:

(1) Deficiéncia. que da interpretacédo dos §§ 2° e 10° do aludido art. 20 pode ser considerada aquela
decorrente de impedimentos por no minimo 2 {dois) anos, de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensorial, os quais, em interagdo com diversas barreiras, podem obstruir a participagao plena e
efetiva do individuo na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

Em relagdo as criangas e adolescentes menores de dezesseis anos de idade, portadores de
impedimento de longo prazo, na tritha do art. 4°, § 1°, do Decreto n° 6.214/2007 (com redacgao dada
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo: 052495744 ,2021.4 05,8100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 02/08/2022
Relator; JULIO RODRIGUES COELHO NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993, SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDC PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO,

Assunto
Direito Previdencianio / Benelicios em Espécie ! Benelico Assistencial (Arl. 203,V CF/8E)

Fonte
Creta 031082022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTACAD CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA COM DEFICIENCIA. IMPEDIMENTO DE LONGO PRAZO. LAUDO PERICIAL
DESFAVORAVEL. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Cuida-se de recurso inominado interposto pela parta autora em face da sentenga que julgou improcedanta o pedido de
concessac de benefico assistencial de amparo a pessoa portadora de deficiéncia,

- A Consliluicao Federal de 1988 assegura, em seu arl. 203, inciso V, um salaric minimo de beneficio mensal a pessoa
poriadora de deficiéncia e ao idoso (65 anos, por forga da Lei 10.47172003), que compravem naa possuir meies de prover &
propria manutengdo ou de 1&-la provida por sua familia, conferme dispuser a lei.

- 0 art. 20, §§ 2° @ 3° da Lei n® 8.742/93 {Lei Orgénica da Assisténcia Social — LOAS), com as modificagbes patrocinadas
pelas Lels n®s 12.435 e 1247012011, cetermina que, para cater a concessao do beneficlo assistencial na qualidade de
deficiente, a pessoa deva apresentar impedimeantos de longo prazo de natureza fisica, mental, inieleciual ou sensorial que
possam costaculizar a sua paricipacae plena e efetiva no tecido social em igualdade de condigées com as demais
pessuas.

- Embora a incapacidade ndo precise ser permanente para fins de concessdo do heneficio assistencial de prestagio
continuada (Sumula n® 48 — TNU), ha de haver impedimente de longo prazo, gue ¢ aquele capaz de praduzlr efeitos pelo
prazo minimao de 2 (dais) anos, a teor do disposto no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.

- Além disso, a renda mensal familiar, inclusive na hipdtese do idoso, deve corresponder, em tese, a um mantante inferior a
Ye (um guarto) do salario minimo per capila ou equivalente, consoante orientagdo do STF (Recursos Extraordinarios (REs)
567985 e 580963).

- No caso em espécie, o laudo pericial (anexo 16) evidencia que a autora (52 anos - do lar) é portadora de "cegueira
em olho esquerdo (Cid 10: H54.4) por ambliopia Cid 10: H53)", contudo, ndo apresenta impedimento de longo
prazo.

- Salientou o perito que a autora “aspresenia ceguelra imeversivel em vho esguerdo, mas maniam exame offaimologico
narmal em otho direito, o que lhe permite exercer fodas as suas atividades laborais e da vida digria”,

- Com cfeito, a visdo monocular ¢ considerada incapacitante apenas para o exercicio de atividades que exijam
visdo binocular (motorista profissional ou piloto comercial, por exemplo). Nesse contexto, verifica-se que, em que
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PODER JUDICIARIO

Classe: 197 - Recursos Processo: 0520398-38,2018 4 05,8100
Orgdo Julgador: Segunda Turma Data de Julgamento: 2%/01/2020
Relator; GUSTAVC MELO BARBOSA Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSOC INOMINADC. JUIZO DE ADEQUACAQ. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE PRESTAGCAD CONTINUADA
-BPC.ART. 203, V. DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/119%3. PESSOA COM DEF ICIENCIA. LAUDO MEDICO PERCIAL
DESCARTOU QUALQUER IMPEDIMENTO DECORRENTE DA VISAO MONCCULAR OU DA LOMBALGIA PARAO
EXERCic_IO DAATIVIDADE HABITUAL, NAC OBSTANTE, A TNU ENTENDE QUE E IMPRESCINDIVEL A_AN/\LISE DAS
CONDIGOES SOCIAIS. LAUDO CONFECCIONADO POR ASSISTENTE SOCIAL EVIDENCIA QUE AVISAD
MONOCULAR NAO TEM QUALQUER RELAGAC COM AS DIFICULDADES FINANCEIRAS ENFRENTADAS PELO
RECORRENTE. SENTENGA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO. JUIZO DE
ADEQUACAO REALIZADO.

Assunto
Direito Previdenciario / Benaficios em Espécie | Beneficio Assistencial (Art. 203,V CFI88)

Fonte
Creta 30/01/2020 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. JUIZO DE ADEQUAGCAO. ASSISTENCIA SOCIAL. BENEFICIO DE
PRESTAGAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, V, DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993.
PESSOA COM DEFICIENCIA. LAUDO MEDICO PERCIAL DESCARTOU QUALQUER
IMPEDIMENTO DECORRENTE DA VISAO MONOCULAR OU DA LOMBALGIA PARA O
EXERCICIO DA ATIVIDADE HABITUAL. NAO OBSTANTE, A TNU ENTENDE QUE E
IMPRESCINDIVEL A ANALISE DAS CONDIGOES SOCIAIS. LAUDO CONFECCIONADO POR
ASSISTENTE SOCIAL EVIDENCIA QUE A VISAO MONOCULAR NAO TEM QUALQUER
RELACAO COM AS DIFICULDADES FINANCEIRAS ENFRENTADAS PELO RECORRENTE.
SENTENGA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DA PARTE AUTORA DESPROVIDO.
JUiZO DE ADEQUAGCAO REALIZADO.

RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face de sentenga (anexo 17) que julgou
improcedente o pedido de concessao de beneficio assistencial ao deficiente portador de visao
monocular.

A decisdo (anexo 25) proferida por este colegiado foi no sentido de confirmar a improcedéncia do
pedido, uma vez que 0 perito do Juizo atestou a auséncia de incapacidade necessaria a concessao
do beneficio pleiteadao.
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Apresentado pedido de uniformizacédo (anexo 26) pela parte autora, o processo retornou a esta 2.%
Turma Recursal para juizo de adequagdo. em razdo do entendimento da TNU (anexo 34) de gue
"em se tratando de portadores de visdo monocular, devem ser investigadas, no caso concreto, as
condicdes pessoais, sociais @ economicas da parte requerente. Dito de outro modo, a cegueira de
um dos ofhos, s6 por si, ndo inviabiliza a concesséo do beneficio por incapacidade”.

E o relatério.
vOTO

O Juizo & quo julgou improcedente o pedido formulado na inicial, extinguindo o feito com resolugdo
do mérito, por entender., com base na pericia médica, que a parte autora nao apresenta a
incapacidade necessaria a concessao do amparo social ao deficiente fisico.

De fato, ingressou o requerente com a presente agéo apontando problemas lombares e visdo
monocular.

O laudo pericial, por sua vez, so constatou a visao monocular, descartando, de pronto, qualquer
limitagao decorrente da lombalgia, verbis:

“Ndo. Periciando ndo preenche cnitérios Médico-Periciais que o classifiquern como
portador de incapacidade para suas afividades habituais atual ou anteriormente.
Periciando apresenta olho unico eacuidade visual normal em ofho direito, o que lhe
permile exercer todas as alividades habituais e da vida diaria. Ndo hd sinais ou
sintomas decorrentes da fombalgia que reduzam sua capacidade laborativa. Pericia
médica baseada em anamnese, documentacdo médica comprobatoria anexada aos
autos, exame fisico e propedéutica médica."

N&o obstante, em Juizo de adequagdo, passo a analisar as condigbes sociais do requerente, que
foram apuradas em laudo social confeccionado por assistente social designada pelo Magistrado a
quo (anexo 21).

Pois bem!

Observo, de pronto, que o requerente mora em Fortaleza-CE, onde tem acesso a diversas outras
ocupacgdes compativeis com a visdo monocular (cegueira em olho esquerdo), destacando que,
segundo o laudo médico, sua visdo do olho direito € normal e, assim, compativel com a atividade
habitual de pedreiro.

Veja que o prdprio requerente relata, no laudo social, que sua visdo monocular decorre de acidente
que aconteceu quando tinha 18 anos de idade (hoje tem 55 anos) e isso nunca o impediu de exercer
a atividade de pedreiro. Em verdade. aponta como responsavel por uma eventual dificuldade em
encontrar ocupagao as dores lombares, que nao foram confirmadas no laudo médico pericial.

Por entender oportuno, transcrevo trecho do relato que constou no laudo social (anexo 21):

Ermelino e a esposa residiam em Camocim, mas mudaram-se para Fortaleza ha mais de
vinte anos. O autor afirma que perdeu a visao do olho esquerdo aos dezoito anos. Mesmo
assim continuou trabalhando como pedreiro e assim sustentou sua familia.

Entretanto, com o avangar da idade adquiriu problemas na coluna como artrose, hérnia,
espondiolise etc. Relata muitas dores que so melhoram com medicagao intravenosa.
Quando em crise val ao IJF para tomar medicacdo. Procurou tratamento no posto local,
mas ndo havia médico especialista no seu caso e a medicagdo sempre faltava.
Atualmente ndo realiza tratamento, apenas utiliza medicagao paliativa para dor, as quais a
familia custeia (Tandrilax R$ 14,00 a caixa).

Dessa forma, o laudo social evidencia que nao ha qualquer relagdo entre a deficiéncia verificada
(visdo monocular) e as dificuldades financeiras relatadas a assistente social.

Permanecendo apto ao exercicio de sua atividade habitual, @ nao configurando a visao monocular
empecilho ao seu desenvolvimento socioecondmico, conforme relato reproduzido pelo laudo social,
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PODER JUDICIARIO
Classe: 460 - Recurso Inominado Processo; 0530611-12.2021 4058100
Orgdo Julgador: Terceira Turma Data de Julgamento: 11/10/2022
Relator: NAGIBE DE MELQ JORGE NETO Exibir Inteiro Teor

Ementa

RECURSC INOMINADC. DIREITO PREVIDENCIARIC. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTAGAQ CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. ¥ DA CF E ART. 20 DA LEI N°8.742/1993. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA SEM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Assunto
Documento ainda sem asauntols) definido(s)

Fonte
Creta 17/1002022 PP-

Inteiro Teor

RECURSO INOMINADO. DIREITO PREVIDENCIARIO. ASSISTENCIA SOCIAL. PEDIDO DE BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA - BPC. ART. 203, INC. V DA CF E ART. 20 DA LEI N° 8.742/1993, SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA. PESSOA SEM DEFICIENCIA. VISAO MONOCULAR. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

vOTO
I, A Stmula 77 da TNU determina que "O julgador ndo é obrigado a analisar as condi¢cbes pessoals e
sociais quando nao reconhecer a incapacidade do requerente para a sua atividade habitual®, ndo sendo
necessdria, portanto, a realizacdo de estudo social.
Il A Consliluigao Federal de 1988 assagura, em seu art. 203. inciso V, um salario minimo de beneficio mansal a
pessoa portadora de deficiéncia e ao idese (65 anes, por forga da Lei 10.471/2003), que comprovem ndo possuir meios
de prover a propria manutengao ou de 1&-la provida por sua familia. conforme dispuser a lei.
. O art, 20, §§ 2° e 3° da Lei n® 8.742/93 (Lei Orgénica da Assisténcia Social — LOAS), com as modificagdes
patracinadas pelas Leis n®s 12.435 ¢ 12.470:2011, determina que, para obter a concessiio do beneficio assistenclal na
gualidade de deficiente, a pessoa deve apresantar impedimentes de longo prazo de natureza fisica, mental, intelectual
ou sensecrial que possam obstaculizar a sua participacao plena e efetiva no tecido secial em igualdade de condigbes com
as demais pessoas.
V. Embera a incapacidade naoc precise ser permanente para fins de concessao do beneficio assistencial de
presta¢ao continuada (Sumula n® 48 — TNUJ, ha de haver impadimanto de longo prazo, que é aguele capaz de produzir
efeitos pelo prazo minima de 2 (dois) anos, a teor do disposte no § 10 do art. 20 da Lei n® 8.742/1993.
V. Além disso, a renda mensal famillar, Inclusive na hipdtese do Idose, deve coresponder, em lese, a um
mantante inferior & ¥4 (um quarto) do salario minimo per capita ou equivalente, consoanta arientagdo do STF {Recursos
Extraordindnos (REs) 567985 e 580963},
VI. A parte autorafrecorente manifesta sua irresignacdo em face da sentenga que indeferiu a8 concessao do
beneficio assistencial pretendide, segundo o fundamento de que o juizo monecratice, quande da prolagao da sentenca,
obsarvou a auséncia de incapacidade do requerente, baseando-sa conlra o laudo pericial.
Vil No caso em espécie, o laudo pericial (anexos 35 e 38) afirmou que a parte autora (21 anos, entregador) é
portadora de “cegueira em olho esquerdo por por hemangioma de coroide”. A meu ver, a visdo monocular nio
impede o exercicio de sua atividade habitual de entregador, razao pela qual, nac tendo havido agravamento da
enfermidade de que ¢é portadora, nio faz Jus ao beneficio assistencial. Salientou o perito:
“Penciando apresenia cequeira em olho ssquerdo por hemangioma de coroide (Cid 10: H54.4,
D18).
Apresenta exame oftalmologico normal em olho direite e acuidade visual informada durants a
pericia médica fol Incompativel com o exame oftalmoidgico e com os documentfos médicos
anexados aos aulos, que ndo descravem alleragdes neste olho.
Conclui-se, nesta pedcia médica, que ndn ha portanto incapacidade & nem impedimenta pars o
exerciclo de suas atividades laborals de eatregador.
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{..)

Nio hé incapacidads e nem impedimento para o exercicio de suas alividades laborais de
entregador.

{..)

O autar spresenta impedimento apenas para afividades laborativas que exigem visda binocular
{plloto, motorista categorla CDE, vigilante armado, operador de maquina pesada). Nio hé
impedimento para o exercicio de sua afividade de entregadaor.”

Né&o evidenciado, /in casu, o impedimento de longo prazo, n&e se mostra devido o beneficio assistencial almejado.

VIl Qutrossim, mesmo levando-se em consideragao o entendimento de deficiéncia do art. 20, §§ 2° e 10° da
lei 8.742/1993 e toda a sua relagio direta com um ideal de justiga distributiva, justica social e igualdade material,
nota-se que a parte autora nao preenche o referido requisito, pois a patologia diagnosticada, pelo menos por
enguanto, nao implica impedimento de longo prazo e nem impede a sua insergdo no meio social.

IX. Ressalte-se, ainda, que esta Terceira Turma Recursal tem entendimento consolidado no sentido de que
visdao monacular nao é causa de impedimento de longo prazo.
X. Sallente-se que, no caso, hdo hd que se falar na ingeréncla da Sumula 48 da TNU, uma vez que, em que

pese ter sido constatada a patologia permanente do autor (visao monocular), esta ndao se afigura como
impedimento de longo prazo a obstruir a participacdo efetiva do autor na sociedade, conforme preceitua a Lei n.
8742/93, alterada pela Lei n. 12.435/2011.

Xl Tém-se por expressamente prequestionadas todas as questoes constitucionais suscitadas, uma vez que, para
fins de prequestionamento, ¢ desnecessaria a Indicagdo expressa de arliges e paragrafes da Consliluigde Federal,
afigurando-sa suficiente sejam as regras neles contidas o fundamanto do decisum ou o objeto da discussdo, como no
casc ora scb exame (Al 522624 AgR. Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, DJ 6.10.2006).

XIl. Santenga mantida pelos praprios fundamentos, com o consequenta ndo provimento do recurso inominado.

X Condenagao da parte recorrente no pagamento dos honorarios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor
da causa, ficando 3 execugao suspansa nos termas do art. 88, § 3° do N-CPC. em razdo do defarimento da justica
gratuita.

E como voto.
ACORDAO

Vistas, refatados e discutidos os presentes autos, acordam os membros da Terceira Turma Recursal des Juizados
Especiais Federais do Ceard, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao recurso, nos lermos do volo do relator,
que passa a integrar esta decisan,

Além do signatario, participaram do julgamento os Exmos. Srs. Julzes Federais Jllio Redrigues Coelho Neto e André
Dias Fernandes.

Forialeza, data da sesséo,
NAGIBE DE MELO JORGE NETO

Juiz Federal — 3" Turma — 1" Relatoria

(R)

Referéncia Legislativa
Sem referéncia cadastrada
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