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RESUMO

O presente trabalho objetivou analisar a ndo fixacdo de prazo maximo na
prisdo preventiva sob a 6tica dos principios constitucionais da razoavel duracdo do
processo e da presuncdo de inocéncia. A prisdo preventiva € uma medida
excepcional destinada a garantir a ordem publica, o devido curso da instrucao
criminal e a aplicacéo da lei penal. No entanto, a falta de prazo para a sua duracao
pode levar a violagdo dos direitos fundamentais do réu. A esse respeito, foi realizada
uma consulta aos tratados e documentos internacionais de direitos humanos sobre o
tema. Também foi discutida a inovacao introduzida pelo Pacote Anticrime quanto ao
prazo nonagesimal de revisdo da prisdo preventiva, € 0 posicionamento dos
tribunais superiores sobre esse prazo. Por fim, foi proposta a fixacdo de um prazo
maximo para a prisdo preventiva como solucdo para as probleméticas trazidas,
medida esta considerada compativel com o respeito as garantias e direitos
fundamentais do acusado no processo penal. O presente trabalho utilizou o método
indutivo através do levantamento da bibliografia relacionada ao tema em livros,
artigos, revistas, legislacéo correlata e na jurisprudéncia patria.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Prazo maximo. Duragéo razoavel do processo.

Presuncéao de inocéncia. Direitos fundamentais.



ABSTRACT

This paper aimed to analyze the non-fixing of a maximum term in preventive
detention from the standpoint of the constitutional principles of reasonable duration of
the process and presumption of innocence. Preventive detention is an exceptional
measure to ensure public order, the due course of criminal investigation and
enforcement of criminal law. However, the lack of a time limit for its duration can lead
to the violation of the defendant's fundamental rights. In this regard, a review of
international human rights treaties and documents on the subject was conducted.
Also discussed was the innovation introduced by the Anti-Crime Package regarding
the nonagesimal time limit for reviewing preventive detention, and the position of the
higher courts on this term. Finally, it was proposed the establishment of a maximum
term for preventive detention as a solution to the problems brought, a measure
considered compatible with the respect for the guarantees and fundamental rights of
the accused in criminal proceedings. The present work used the inductive method
through a survey of the bibliography related to the theme in books, articles,
magazines, correlated legislation and in Brazilian jurisprudence.

Keywords: Preventive detention. Maximum term. Reasonable duration of the

process. Presumption of innocence. Fundamental rights.



LISTA DE ABREVIACOES

ADIs - AgoOes Diretas de Inconstitucionalidade
CADH - Convencdo Americana sobre Direitos Humanos

CEDH - Convencéo Europeia para Protecéo dos Direitos Humanos e das Liberdades

Fundamentais

CF - Constituicao Federal

CNJ - Conselho Nacional de Justica

CPP - Cédigo de Processo Penal

DEPEN - Departamento Penitenciario Nacional

PIDCP - Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
SL - Suspenséao de Liminar

STF - Supremo Tribunal Federal

STJ - Superior Tribunal de Justica



SUMARIO

1. INTRODUGAO ..ottt ettt ettt ettt et e et an et e s eneeaeane 8
2. PRISOES CAUTELARES NO BRASIL.......cviuiiiuiiieeieeeteeee et 11
21 A prisdo preventiva, sua definicdo, finalidade e requisitos legais...........cccccccceeeinninnnn. 13

2.2 O carater de ultima ratio da prisédo preventiva e as medidas cautelares diversas da
prisdo 18

3. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURAGAO DO PROCESSO COM REU PRESO ...................... 26

3.1 Tentativas jurisprudenciais de estabelecer um marco temporal razoavel para a priséo

preventiva e 0 prazo nonagesimal de revisdo trazido pelo Pacote Anticrime.............ceevevvnenn. 30

3.2 O posicionamento controverso dos tribunais superiores quanto ao 81°, art. 316° do
CPP 34

4. PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA ........cooeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38

4.1 A coexisténcia conflituosa entre a prisao preventiva sem prazo e o principio da

PresunGa0 e INOCENCIA ...cciii i 40
4.2 Aimportanciadadefinicdo de um limite temporal para a prisdo preventiva................. 42
5. CONCLUSAOD ...ttt s et e st e st e e e s et e b e e s eneneneenis 45

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... .oo oot oot e e reee e 49



1. INTRODUCAO

Dentre as varias modalidades de pris6es existentes no ordenamento juridico
brasileiro, encontra-se a prisédo preventiva, a qual integra a categoria das chamadas
“‘prisdes cautelares”. Em que pese a principal caracteristica dessa medida cautelar
processual penal ser a garantia do normal desenvolvimento do processo, também

deve-se atentar para um aspecto basilar deste instituto, qual seja, a provisoriedade.

Este aspecto deve ser igualmente observado, a fim de garantir a duracdo
razoavel do procedimento e a ndo antecipacao da pena sobre o individuo que esta
sendo privado de sua liberdade. Sendo assim, conforme preceitua Aury Lopes Jr., 0
ideal seria a prévia fixacdo legal de um limite temporal para o instituto da prisao

preventiva, 0 que ndo ocorreu no nosso sistema.?

Essa lacuna normativa gera danos até os dias atuais, pois ainda que haja
tentativas por parte da jurisprudéncia e de novas leis, a exemplo do paragrafo 1° do
artigo 316° introduzido pelo “Pacote Anticrime”?, o qual estabelece um padrdo de
duracdo razoavel para a referida medida, isso ainda n&do dispde de eficacia e

aplicabilidade suficiente, fator que serd comentado na presente pesquisa.

O grande numero de pessoas presas preventivamente no pais €
extremamente preocupante e necessita de especial atencdo dos 6rgéaos
governamentais e instituicdes judiciarias responsaveis pela execucdo penal. Dados
do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN), mostram que a quantidade de
presos preventivos no sistema penitenciario corresponde a 29,35% da populacao

carceraria total.?

Logo, um alerta deve ser gerado ao verificar o tempo de prisdo a que sao

submetidos esses individuos, a fim de ndo ultrapassar o limite do razoavel, violando

1 LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 62 ed. Sao Paulo, Saraiva Educagéo, 2021.

2BRASIL. Lei n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislagao penal e processual
penal., DOU, 24 dez. 2019. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/1€i/113964.htm>.

3 DEPEN. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias. Presos em Unidades
Prisionais no Brasil, Periodo de Julho a Dezembro de 2021. Disponivel em:
<https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiOWYwMDdINmItMDNKOCO0Y2RmLWEyNjQtMmQOOTUwY
TUwWNDK5IliwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNmMNyO5MWYYLTRIOGRhNMIMZThIMSJ9>.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-

direitos e garantias constitucionais, como os direitos a liberdade, a duracdo razoavel

do processo e a presunc¢do de inocéncia.

Nesse sentido, preceitua Guilherme Nucci que, especialmente enquanto o
individuo esta preso preventivamente, € necessario haver um célere ritmo dos atos
processuais a fim de ndo gerar uma segregacao cautelar, impondo qualquer espécie
de pena antecipada ao réu, o qual, ao contrario, deve ser protegido pelas garantias
constitucionais penais. 4

O presente trabalho busca expor tais violacdes de direito e desobediéncias a
principios importantissimos do nosso ordenamento, decorrentes da néo

especificacado temporal da prisdo preventiva.

A questdo da prisdo preventiva € um tema muito discutido no sistema de
justica criminal brasileiro. Sendo ela uma das medidas cautelares mais relevantes,
pois visa preservar a ordem publica e econdémica, proteger a efetividade das

investigacfes criminais e assegurar a aplicacao da lei penal.

No entanto, existem sérias preocupacbes sobre a duracdo dessa
modalidade de prisdo, muitas das quais por excesso de duracao violam as garantias
constitucionais e prejudicam a presuncao de inocéncia e a duracdo razoavel do
processo penal.

Este dilema tem sido alvo de estudos e criticas no ambito juridico, com o
objetivo de encontrar solu¢cdes que equiliborem a protecdo da seguranca da
sociedade com a devida obediéncia aos fundamentos constitucionais no que diz
respeito aos direitos do acusado.

Nesse contexto, o primeiro capitulo deste trabalho tratara acerca da
definicdo normativa e doutrinaria da prisdo preventiva, suas finalidades e requisitos
expressos no direito processual penal, bem como a critica a algumas finalidades

expressas na lei, por parte da doutrina penal brasileira.

Também serd examinado e esclarecido seu carater de ultima ratio

(excepcional), e, a seqguir, se falard brevemente sobre as medidas cautelares

4NUCCI. Guilherme de Souza. Prisdo, medidas cautelares e liberdade. 62 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2021. p. 131.
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diversas da prisao introduzidas pela Lei 12.403/2011 e sua importancia para ajudar a

mitigar 0 uso excessivo da prisdo preventiva como medida de encarceramento.

Ademais, serd debatido o principio da duracdo razoavel do processo
especificamente enquanto o acusado estiver detido preventivamente, utilizando
como principais fundamentos documentos e tratados internacionais de grande
relevancia. Também sdo abordadas algumas tentativas do Judiciario de estabelecer
parametros e limites para a duracéo da priséo preventiva.

Se discutirda também a importancia da inovacéao legislativa relativa ao prazo
de noventa dias para revisdo da prisdao preventiva, introduzido pelo Pacote
Anticrime, bem como o0 posicionamento visto como controverso dos tribunais

superiores quando se trata dessa alteracao.

BN

Por fim, também serdo abordadas questdes relacionadas a tensa
coexisténcia da prisdo preventiva sem prazo definido em lei e do principio da
presuncdo de inocéncia. Apos, com base nos fundamentos apresentados pela
pesquisa, se reforcara a urgéncia quanto a fixacdo de um prazo maximo de duracao

da prisao preventiva.

Se ressalta que tal definicdo é crucial para garantir a protecao dos direitos
fundamentais do réu e a eficacia do processo penal, bem como o devido equilibrio
entre os interesses da sociedade e do individuo. Logo, esta pesquisa visa contribuir
para o aprimoramento do debate juridico em relacdo a essa questao social complexa

e de grande relevancia.
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2. PRISOES CAUTELARES NO BRASIL

No Estado Democratico de Direito, a liberdade constitui um direito
fundamental do individuo, o qual sé pode ser restringido caso haja a incidéncia de
uma pena privativa de liberdade, a partir de um processo penal regularmente
seguido que tenha como resultado a sentenca penal condenatéria transitada em
julgado.®

No entanto, o processo penal traz aparatos que o julgador pode utilizar para

assegurar que 0 processo siga seu curso sem interrupgdes ou riscos.

Antes de adentrar em tais instrumentos, € de suma importancia ressaltar o
fato de que nao existe uma ideia de “acao cautelar” autbnoma no ambito processual
penal, pois este pode apenas assumir forma de processo de conhecimento ou de

execucgao, ndo havendo uma terceira modalidade de acéo.

Sendo assim, 0os mecanismos utilizados como auxiliadores e protetores do
andamento processual sdo as chamadas “medidas cautelares”, as quais ndao geram
procedimento e/ou pena autbnomas, pelo fato de apresentarem um carater
eminentemente instrumental, isto €, servirem apenas para garantir o devido curso da

acao penal.®

Como sintese desse entendimento, entende Aury Lopes Jr. ao afirmar que
as medidas cautelares processuais penais “(...) buscam garantir o normal
desenvolvimento do processo e, como consequéncia, a eficaz aplicacdo do poder de
punir. Sdo medidas destinadas a tutela do processo e ndo medidas de seguranca

publica”.’

De uma maneira ainda mais concisa, também elucida Fabiano Augusto
Martins Silveira que “o objetivo das cautelares € assegurar condicdes para a

efetividade do pronunciamento judicial”.®

5 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdes, Medidas Cautelares e Liberdade. 6 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2021.

6 LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. 62 ed. Sdo Paulo, Saraiva Educacéo, 2021.

7 LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. 62 ed. Sao Paulo, Saraiva Educacéo, 2021. p.31.

8 SILVEIRA. Fabiano Augusto Martins. O Cadigo, as cautelares e o juiz das garantias. Revista de
Informacédo Legislativa. Brasilia, ano 46 n° 183, julho/setembro 2009. p. 82. Disponivel
em:<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496915/RIL183.pdf?sequence=1&isAllowed

=y>,
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No ordenamento juridico brasileiro, mais precisamente no ambito do Direito
Processual Penal, sdo adotadas trés modalidades de prisdo cautelar - sendo que
duas delas tém o momento de decretacdo na fase pré-processual, a prisao
temporaria e em flagrante. Uma pode ser aplicada tanto antes da ac¢ado penal quanto

apos sentenca condenatéria de carater recorrivel, qual seja, a prisdo preventiva.

Tecendo breves comentéarios acerca das prisbes em flagrante e temporéaria,
observa-se que ambas possuem prazos de duracao irrisérios e bem definidos na Lei.
De acordo com o Codigo de Processo Penal (CPP), a primeira deve ser comunicada
imediatamente ao juiz competente, devendo ser encaminhado o auto de prisdo em
24 horas.®

Apés isto, € dado novo prazo de 24 horas para que 0 juizo promova
audiéncia de custodia, e nesta ele devera decidir entre o relaxamento da prisdo em
flagrante, sua conversdo em prisdo preventiva ou a concessdo de liberdade

condicional.1°

Ja a segunda, conforme lei especifica que a rege, deve possuir duracdo de
apenas 5 (cinco) dias, podendo ser prorrogada por igual periodo apenas em casos
de extrema e comprovada necessidade;!* e no caso do crime cometido ser
hediondo, este prazo passa a ser de 30 (trinta) dias, também prorrogavel por igual

periodo.*?

Noutro ponto tem-se a prisdo preventiva, a qual ndo dispde de prazo maximo
de duracdo fixado pelo legislador processual penal. Tal lacuna € alvo de duras
criticas por parte da doutrina, principalmente daqueles que detém viés garantista
penal. Um exemplo de muitos € o processualista Aury Lopes Jr., que em sua obra
explicita:

(...) seguimos sem uma definicdo clara e objetiva na lei da duragdo maxima

da prisdo preventiva. Sem duavida uma grave lacuna legislativa que persiste
e sobrevive a todas as reformas, fruto da mentalidade autoritaria existente,

9 BRASIL. Decreto Lei n° 3689 de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal). Art. 306, §1°.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>.

10 BRASIL. Decreto Lei n° 3689 de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal). Art. 310,

incisos l, Il e M. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm>.

11 BRASIL. Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989 (Dispde sobre prisdo temporaria). Art. 2°.

Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/7960.htm>.

12 BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990 (Dispde sobre os crimes hediondos, nos termos do
art. 5°, inciso XLIII, da Constituicdo Federal, e determina outras providéncias). Art. 2°, 84°. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm>.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.960-1989?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7960.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.960-1989?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8072.htm

13

que prefere deixar a prisdo preventiva sem controle de tempo e
completamente nas maos do juiz e da andlise casuistica.'®

Nota-se que a auséncia de prazo maximo na prisdo preventiva é uma
questdo considerada adversa, portanto, antes de discuti-la é necessario estabelecer
melhor entendimento acerca de seus aspectos basilares, os quais serdo abordados

no topico posterior desta pesquisa.

2.1  Aprisao preventiva, sua definicao, finalidade e requisitos legais

A prisdo preventiva, na definicdo de Guilherme Nucci, € a medida cautelar
gue tem como seu escopo essencial garantir a manutencdo do devido curso
processual criminal, podendo tal garantia estar relacionada a fase de instrucdo, a

protecdo da seguranca publica ou a aplicacdo concreta da lei penal.'*

N&o obstante, Gustavo Badaré segue a mesma linha ao conceituar a prisdo
preventiva como “medida com finalidade conservativa, nos casos em que se mostra
necessaria para “assegurar a aplicacdo da lei penal” (cautela final) e para a

“conveniéncia da instrucdo criminal” (cautela instrumental).”*®

Também se debruca sobre o conceito da priséo preventiva o autor Fernando
Capez, definindo-a como sendo modalidade de prisdo proviséria que “possui
natureza cautelar e tem por objetivo garantir a efichcia do futuro provimento
jurisdicional, cuja natural demora pode comprometer sua efetividade, tornando-o

inatil". 1

13 LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. 62 ed. Sao Paulo, Saraiva Educacéo, 2021. p. 137.

14 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdes, Medidas Cautelares e Liberdade. 6 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2021.

15 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy (2008). A prisdo preventiva e o principio da
proporcionalidade: proposta de mudancas legislativas. Revista Da Faculdade De Direito,
Universidade De S&o Paulo, 103, 381-408. p. 391-392. Disponivel em:
<https://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67811/70419>.

16 CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 23 ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2016. E-book (916 p.).
ISBN 978-85-472-0164-7. Disponivel em:
<https://assindelp.org.brffiles/conteudo_arquivo/12005/fernando-capez---curso-de-processo-penal---
2016.pdf>.


http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67811/70419
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A partir da andlise dos ensinamentos postos, € facil concluir que a prisdo
preventiva deve ser vistal’ apenas como uma ferramenta instrumental do processo,
servindo de asseguradora de seu regular andamento. Isto é, seu carater precisa ser

acautelatorio e jamais deve assumir natureza de uma pena antecipada.

Nesse sentido, explica Fernando Tourinho Filho:

(...) chega-se a concluséo inarredavel de que a prisdo preventiva, pedra de
toque de toda e qualquer prisdo cautelar, s6 se justifica quando presente
uma dessas circunstancias: "conveniéncia da instrucdo criminal" e
"exequibilidade da efetivacdo da pena", jamais com fundamento de
tratamento punitivo. Desse modo, toda e qualquer prisdo provisOria que
supere esse limite é ilegitima, arbitraria, posto que contraria ao principio da
"presuncdo de inocéncia". A prisdo preventiva € permitida, Unica e
exclusivamente, para os fins do processo penal. 18

Partindo para a efetiva aplicacdo da prisdo preventiva, o Codigo de
Processo Penal traz expressamente que esta se faz presente apenas quando ha
cometimento de crime doloso que possua respectiva pena maxima em abstrato
superior a 4 (quatro) anos; crime que envolva violéncia domeéstica e familiar contra a
mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, ou ainda,

aplica-se caso o imputado seja reincidente em crime doloso.

Essas limitacbes se ddo a partir da utilizacdo do principio da
proporcionalidade que foi levado em conta pelo legislador, o qual agiu bem ao
adequar as situacbes de admissibilidade da prisdo preventiva aquelas normas do
Caodigo Penal que tratam da substituicdo da pena privativa de liberdade pelas penas

restritivas de direitos.

Tendo em vista que o individuo condenado por delito doloso com pena
maxima inferior a 4 (quatro) anos, que nao é reincidente e ndo usou violéncia e/ou
grave ameaca ha feitura do crime tem direito a substituicdo da pena privativa por
pena restritiva de direitos, nada mais justo que poupd-lo da mazela da prisdo
preventiva, considerando-a desproporcional pelo simples fato de que pode tornar-se
mais gravosa para o imputado do que o possivel resultado final da acédo penal. Por
esta mesma logica de proporcionalidade, também €& vedada a aplicacdo da

preventiva nos crimes de carater culposo.

17
18 TOURINHO FILHO, Fernando. Consideracdes sobre a prisédo preventiva. Revista do Ministério

Publico, Rio de Janeiro (29), 2004. p.136. Disponivel em:
<https://www.mprj.mp.br/documents/20184/2791465/Fernando_Tourinho_Filho.pdf>.


http://www.mprj.mp.br/documents/20184/2791465/Fernando_Tourinho_Filho.pdf
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Apos a verificagdo de sua admissibilidade, o instituto da prisdo preventiva
ainda traz outros pressupostos essenciais para sua utilizagdo. O primeiro é o fumus
commissi delicti, que representa a “prova da existéncia do crime e indicio suficiente

da autoria”.

7z

Tavora e Alencar afirmam que € imprescindivel a existéncia de provas
irrefutaveis da ocorréncia do crime, sejam elas laudos periciais, depoimentos
testemunhais, documentos, ou qualquer outro elemento idéneo. Caso nao haja tais
elementos, fica impedida a segregacdo cautelar por existir ddvida quanto a
existéncia do delito. J& no tocante a autoria, ndo se exige certeza absoluta, bastando

indicios superficiais que possam vincular o individuo a conduta criminosa.*®

7

Destarte, é imprescindivel que haja a autoria e materialidade antes do
julgador se debrucar nos outros fundamentos. Assim, € de suma importancia
ressaltar que nao resta suficiente a mera probabilidade de ocorréncia do crime, mas
sim que seja baseada numa grande verossimilhanca das razfes positivas do delito,

bem como da igual inexisténcia de razdes negativas quanto a sua pratica.?°

Estas constatacfes primarias sao essenciais para asseverar que o individuo
nao sera submetido a uma medida extrema, isto €, a violacdo de sua liberdade, sem
gue seja apresentado prognadstico razoavel, que acabe provocando-lhe a imputacao

por determinado fato.

Ja o segundo pressuposto diz respeito a casos em que houver “perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado”, o chamado “periculum libertatis”. Este
possui controvérsias da mesma hatureza que a decretacdo da preventiva a fim de
resguardar a “garantia da ordem publica” - que seré tratada a seguir-, devido a sua

vagueza e indeterminacéo objetiva.?!

A ideia de periculum libertatis, assim como as demais hipbteses de
decretacdo da preventiva, deve ser sustentada a partir de fatos novos e

contemporaneos, e isso esta explicitado no préprio diploma legal, “art. 312, § 1°. A

19 TAVORA, Nestor. ALENCAR. Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 122 ed. rev.
e atual. Salvador, Editora JusPodivm, 2017.

20 LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 62 ed. Sao Paulo, Saraiva Educacéo, 2021.

21 LOPES JR, Aury. ROSA, Alexandre de Morais. Crise de identidade da “ordem publica” como
fundamento da prisdo preventiva. Consultor Juridico. Publicado em: 06/02/2015. Disponivel
em:<https://www.conjur.com.br/2015-fev-06/limite-penal-crise-identidade-ordem-publica-fundamento-
prisao-preventiva#_edn2>.


http://www.conjur.com.br/2015-fev-06/limite-penal-crise-identidade-ordem-publica-fundamento-
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decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em
receio de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que

justifiguem a aplicacdo da medida adotada”.??

Nesse interim, o julgador deve analisar racionalmente e com a
imparcialidade que Ihe é devida se, de fato, a liberdade do acusado representa
perigo real ao andamento da acdo, e também ter conviccdo de que ndo ha outra
maneira de resguardar o processo - a exemplo das medidas cautelares diversas da
prisdo, que serdo comentadas no topico 2.2 - , sendo com a decretacdo da medida

cautelar preventiva.

Por fim, além das razdes comentadas, o artigo 312 elenca bens juridicos que
o legislador visou proteger a partir da utilizacdo da prisdo preventiva, quando afirma
gue esta pode ser decretada “(...) como garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacao da

lei penal (...)".

Esses critérios detém carater valorativo amplo, o que possibilita abarcar as
mais diversas interpretacbes. Dessa forma, sao tidos como conceitos
indeterminados, 0 que denota uma maior necessidade de fundamentacdo em sua

utilizacdo como justificadores da aplicacdo da medida.

Um dos critérios considerados mais controversos pela doutrina é a

possibilidade de decretacdo da preventiva visando a “garantia da ordem publica”.

Aury Lopes Jr. também dispde sobre a tematica com veeméncia ao
confrontar as decisbes tomadas com base neste critério, especialmente quando
recorrem a “gravidade” ou “brutalidade” do crime cometido como seu pilar, ou se
valem da protecdo a “credibilidade das instituigbes” ou da justica diante das
demandas da sociedade e em alguns casos, até justificam a prisdo como medida de
proteger a integridade fisica do réu, fato que o referido autor enxerga como “um
paradoxo insuperavel e insustentavel”’, tendo em vista a situagado precaria que o

sistema carcerario brasileiro apresenta.?3

22 BRASIL. Decreto Lei n° 3689 de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm>.
23 LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 62 ed. Sao Paulo, Saraiva Educacao, 2021.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
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J& na visdo de Guilherme Nucci, a decretacdo da prisdo preventiva para
garantir a ordem publica é legitima, desde que o delito acarrete grande repercussao
social, tenha sido cometido em associacdo ou organizagdo criminosa, possua

maneira destacada de execucdo ou porte uma gravidade concreta.?*

Como exemplo, o autor cita o crime de roubo, o qual & considerado crime
grave em sua concepcao tedrica e normativa, mas que pode variar de gravidade em
casos especificos. Isso ocorre devido ao fato de que a maneira de execucao do

delito pode afetar diretamente o resultado final.

Pois, enquanto um roubo pode ocorrer rapidamente e com minima ameaca
por parte do agente para obter um certo bem alheio, outro roubo pode envolver
arrombamento ou invasao de residéncias, com a presenca de cumplices, além de

ameacas aos moradores do local ou tortura para obter mais ganhos.

Resta claro afirmar que estas duas situacbes sao muito diferentes, e que o
segundo exemplo mostra um crime concretamente grave, que pode vir a ser alvo de

prisdo preventiva com o fim plausivel de garantir a ordem publica.?®

Portanto, a avaliagdo do nivel de gravidade do crime ndo pode ser realizada
de forma irrefletida, mas sim por meio de uma avaliacdo criteriosa e especifica,

direcionada a cada caso.

Aderindo a uma conviccao semelhante a de Nucci, Fabio Ramazzini Bechara
enxerga a medida cautelar preventiva decretada com alicerce na garantia da ordem
publica como um mero componente do decurso do processo penal, possuindo o

propésito de restaurar a ordem social quando necessario.?®

Ja sob outra o6tica, Marcus Vinicius Boschi discorda da utilizacdo da garantia
da ordem publica como fundamento para decretacédo da prisdo preventiva, afirmando
gue a simples gravidade de um acontecimento néo € suficiente para afetar a ordem
publica, pois diariamente ocorrem eventos de extrema gravidade, mas que muitas
vezes nem chegam a ser noticiados pelos meios de comunicacdo, portanto, ndo

interferem na vida da maioria das pessoas.

24 NUCCI, Guilherme de Souza. Prisdes, Medidas Cautelares e Liberdade. 6 ed. Rio de Janeiro,
Forense, 2021.

25 |bidem.

26 BECHARA, Fabio Ramazzini. Prisdo cautelar. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2005.
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Além disso, diz o autor que se a mera gravidade do crime pudesse ser
usada como argumento, todos que praticam condutas criminosas como homicidios,
estupros, latrocinios, roubos etc. teriam que ser presos preventivamente, pois sao
crimes considerados de alta gravidade e alvos de reprovacdo no campo social e

juridico.?’

No tocante a esse tema, Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar aderem
a uma interpretacdo constitucional da garantia da ordem publica. Segundo a
concepcao dos autores, a ocorréncia de ameaca a ordem publica ndo pode se
basear apenas na gravidade do crime ou nas consequéncias deste, mas
primeiramente no  perigo que 0 autor representa  quanto a

cometer novos crimes, permanecendo ele solto.?®

Importa, por isso, que o julgador mantenha a postura técnica e
objetiva necessaria para enfrentar os fatos inerentes a cada caso. Dessa forma, os
autores acrescentam que qualquer antecipacdo de pena nesse cenario seria, por
sua vez, uma verdadeira execucdo proviséria da pena, violando a presuncao de

inocéncia e prejudicando o devido processo legal.

2.2 O carater de ultima ratio da prisdo preventiva e as medidas cautelares

diversas da priséo

O processo penal possui como principal finalidade assegurar a devida e
efetiva aplicacdo da legislacdo penal, delineando os meios para o0 alcance da
verdade mais concreta possivel acerca dos delitos investigados, bem como para a
aplicacdo de uma pena justa a quem os cometeu. Também é da alcada do processo
penal limitar o “jus puniendi”, qual seja, a capacidade e poder que o Estado detém

para punir os individuos.

27BOSCHI, Marcus Vinicius (org.). Cédigo de Processo Penal comentado. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2008. apud NUCCI, 2021, p. 91-92.

28 TAVORA, Nestor. ALENCAR. Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 122 ed. rev.
e atual. Salvador, Editora JusPodivm, 2017.
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Nessa senda, a prisdo cautelar € um dos meios que destinam-se a proteger
a regéncia das investigacoes e acdes penais, para que, ao final, sejam aplicadas as

sancdes conforme manda a lei.

No entanto, como medida cautelar, a prisdo preventiva acaba tendo sua
fungcdo deixada de lado, sendo mais utilizada como uma ferramenta de
encarceramento em massa, haja vista os elevados nimeros de presos provisoérios

no sistema carcerario brasileiro.

Portanto, ao discorrer acerca da prisdo preventiva, faz-se indubitavelmente
necessario ressaltar uma de suas maiores caracteristicas, qual seja, o fato dela ser a
ultima opgéo - ultima ratio- de medida cautelar a ser tomada durante a persecugéo

criminal.

Isso porque a sua aplicagdo deve ser direcionada, como explicado
anteriormente, a protecdo do andamento processual e preservagcdo da acao penal,

para que esta possa seguir da melhor maneira possivel.

Sendo assim, a prisdo preventiva € necessaria tdo somente para evitar
situacbes pontuais em que o0 imputado possa ocultar provas do crime, coagir

testemunhas ou até mesmo, empreender uma fuga.?®

Como bem elucida Antonio Scarance Fernandes, ao afirmar: “A prisdo
preventiva € a ultima das medidas, somente sendo aplicavel quando as outras néo

se revelarem adequadas ou quando o acusado descumprir medida antes aplicada.”3°

A jurisprudéncia patria também ja sedimenta o carater excepcional da prisdo
preventiva, ao propagar em suas decisdes o entendimento de que, quando possivel,
deve-se priorizar a aplicacdo de medidas mais brandas em detrimento do
encarceramento do imputado. Essa concepcao € reiterada pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF), tribunais superiores, tendo como

alguns exemplos os que seguem:

29 TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Prisdo proviséria. Revista de Informacao Legislativa.
Brasilia. ano 31. n. 122. mai-jul 1994. p. 97-101. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/176197/000487549.pdf?sequence=1&isAllowed
=y>,

30 FERNANDES, Antonio Scarance. As medidas cautelares pessoais nos projetos de reforma do
Cédigo de Processo Penal. Revista de Informacdo Legislativa. Brasilia, ano 46 n° 183,
julho/setembro 2009. p.16. Disponivel
em:<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496915/RIL183.pdf ?sequence=1&isAllowed

=y>,
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PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGCAO. CRIMES CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA.
LAVAGEM DE DINHEIRO. ORGANIZACAO CRIMINOSA. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. ADEQUACAO AO CASO CONCRETO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFICIO. (...) 2. A pris&o
preventiva, como medida cautelar acessdria e excepcional, que tem por
escopo a garantia do resultado (til da investigacdo, do posterior processo-
crime, da aplicacdo da lei penal ou, ainda, da seguranca da coletividade,
exige a efetiva demonstracdo do periculum libertatis e do fumus comissi
delicti, nos termos do art. 312 do CPP. 3. Ademais, a custédia preventiva
deve ser considerada como ultima ratio, priorizando-se a aplicacdo das
demais medidas cautelares previstas no art. 319 do CPP. N&do se pode
admitir a prisdo como uma puni¢cdo antecipada ou uma resposta aos
anseios da sociedade. (...) (grifo nosso)

(STJ - HC: 553628 RJ 2019/0381867-6, Relator: Ministro RIBEIRO
DANTAS, Data de Julgamento: 12/05/2020, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 18/05/2020)

No caso acima, o julgador deixa claro que a prisdo preventiva ndo pode estar

desalinhada com as diretrizes do principio da presuncao de inocéncia (o qual sera

abordado posteriormente na presente pesquisa), respeitando esse status garantido

ao réu no processo. Sendo assim, a prisdo cautelar ndo pode travestir-se de uma

pena antecipada.

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PACIENTE PRIMARIO E DE BONS ANTECEDENTES. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. POSSIBILIDADE. PROPORCIONALIDADE.
PRECEDENTES. LIMINAR CONFIRMADA 1. A prisdo preventiva deve
ser imposta somente como ultima ratio. Existindo medidas alternativas
capazes de garantir a ordem publica e evitar reiteracdo delitiva, deve-
se preferir a aplicacdo dessas em detrimento da segregagcdo extrema.
2. Embora tenha sido o paciente surpreendido com substancias
entorpecentes, a quantidade da droga apreendida ndo se mostra
relevante para denotar uma periculosidade exacerbada na traficancia a
ponto de justificar o emprego da cautela maxima, notadamente,
considerando-se a primariedade, 0os bons antecedentes e a situagao
atual de pandemia decorrente do novo coronavirus, a qual torna a
prisdo preventiva ainda mais excepcional. (...) (grifo nosso)

(STJ - HC 588.538/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSO PENAL. FURTO QUALIFICADO. PRISAO EM
PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
DESPROPORCIONALIDADE. PRISAO COMO ULTIMA  RATIO.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO. MANUTENCAO.

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A inexisténcia de argumentacao
apta a infirmar o julgamento monocratico conduz a manutencdo da decisao
recorrida. 2. Desproporcionalidade entre a prisdo preventiva e as
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circunstancias do fato criminoso. A primariedade e o0s bons
antecedentes, na espécie, evidenciam a possibilidade de imposicao,
em caso de condenacdo, de regime menos gravoso do que a propria
segregacao cautelar. (...) (grifo nosso)

(STF - RHC: 192044 MT 0040378-77.2019.3.00.0000, Relator: EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 22/08/2021, Segunda Turma, Data de
Publicagdo: 26/11/2021)

Nas decisdes supra, 0 julgador também ressalta a excepcionalidade da
prisdo preventiva levando em conta as circunstancias de auséncia de gravidade
concreta dos delitos cometidos, pensamento bem explicitado no tépico anterior, por
Guilherme Nucci, ao salientar por exemplo, o fato do réu ter sido flagrado com
poucas quantidades de entorpecentes, que ndo detém o poder de depreender
automaticamente a existéncia da periculosidade resultante do seu nao
encarceramento (periculum libertatis), fator este que figura pressuposto essencial
para a admissibilidade da decretacdo da preventiva. O juizo destaca, ainda, as
condicBes pessoais do imputado, a exemplo dos fatos dele ser réu primario, possuir

bons antecedentes etc.

Ja o caso abaixo, julgado pela Segunda Turma do STF, demonstra ainda
mais a urgéncia da compreensao da atribuicdo de ultima ratio a prisdo preventiva,
pois o individuo foi submetido ao céarcere devido a um fato que poderia ter sido
facilmente enquadrado no espectro da insignificancia, tendo em vista o valor irrisério
dos bens furtados, como também pelo imputado té-los devolvido a vitima apés o

crime. Contentemente, a Suprema Corte entendeu pela ilegalidade do ato da priséo:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. IMPETRAGCAO
FORMALIZADA CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE
INDEFERIMENTO DE LIMINAR EM HABEAS CORPUS ENDERECADO A
TRIBUNAL SUPERIOR. INCIDENCIA DA SUMULA  691/STF.
SUPERACAO. SITUACAO EXCEPCIONAL. PRISAO EM FLAGRANTE
PELO FURTO QUALIFICADO DE 7 GARRAFAS DE REFRIGERANTE
AVALIADAS EM R$ 58,00. CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE
EM PREVENTIVA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
DESPROPORCIONALIDADE. PRISAO PREVENTIVA COMO ULTIMA
RATIO. ILEGALIDADE. @ ORDEM  CONCEDIDA DE  OFiCIO.
MANUTENCAO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A

jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da superacdo da Sumula
691/STF nas hipéteses em que se evidencie a existéncia de flagrante
ilegalidade ou abuso de poder na decisdo hostilizada, 0 que ocorre na
hipotese. 2. O recorrente é processado pelo furto qualificado de 7
garrafas de refrigerante, avaliadas em R$ 58,00, restituidas a vitima,
logo apdés a pratica delitiva, sem mécula, o que revela, de forma
inexoravel, a reduzida lesdo ao bem juridico tutelado, o que sinaliza o
ndo preenchimento requisitos de cautelaridade previstos no art. 312 do
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CPP e também a impossibilidade da fixagdo de regime prisional mais
severo, caso reste o paciente condenado ao cabo da instrucéo
processual. Precedentes. 3. Ao tempo em que a analise da incidéncia do
principio da insignificancia submete-se ao exame prévio das instancias
ordinérias, haja vista a fase embrionaria em que o feito se encontra e as
peculiaridades do caso concreto (reincidéncia e qualificadoras aplicaveis ao
furto), a manutencdo de prisdo preventiva pelo furto de refrigerantes
avaliados em R$ 58,00 ¢ ilegalidade flagrante, sanavel ictu oculi. 4. Agravo
regimental desprovido. (grifo nosso)

(STF - HC: 187866 SP 0096978-52.2020.1.00.0000, Relator: EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 08/04/2021, Segunda Turma, Data de
Publicagdo: 19/04/2021)

Desta forma, percebe-se que apesar da evidente condicdo de
excepcionalidade que a prisdo preventiva detém no ordenamento juridico brasileiro,
como demonstrado, ainda é comum observar a banalizacdo e uso costumeiro deste

instituto.

Dados preocupantes levantados pelo Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN) revelam que a quantidade de presos provisérios no Brasil representa
29,35% da populagcédo carceréria total, ou seja, constitui um nimero de mais de
195.00 pessoas. A contagem colheu dados no periodo de julho a dezembro de
2021 e néo considerou 0s presos que se encontram sob custodia das Policias

Judiciarias, Batalhdes de Policia e Bombeiros Militares.3!

Em suma, ao tratar do carater excepcional da prisdo preventiva, nas

palavras de Streck, Bheron e Muniz:

A regra é responder ao processo em liberdade e a prisdo preventiva ser
uma excec¢do, que somente deve ser aplicada com fins endoprocessuais e
em carater subsidiario, ou seja, quando a questdo ndo encontrar guarida em
outra medida cautelar e for estritamente necesséaria para a privacdo da
liberdade.®?

A preocupacdo acerca da grande quantidade de presos provisorios no

sistema carcerario brasileiro € devida ndo somente a ignorancia e descaso perante

31 DEPEN. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias. Presos em Unidades
Prisionais no Brasil, Periodo de Julho a Dezembro de 2021. Disponivel em:
<https://app.powerbi.comiview?r=eyJrljoiOWYwMDdINmItMDNKOCO0Y2RmLWEyNjQtMmQOOTUwWY
TUwWNDK5IliwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNmMNyO5MWYYLTRIOGRhNMIMZThIMSJ9>.
32STRECK, L. L., BHERON ROCHA, J. & MUNIZ, G. R. G. . (2022). A impossibilidade da decretacéo,
de oficio, da prisao preventiva em um processo penal parametrizado pelo sistema acusatorio. Revista
Direito e Justica: Reflexdes Sociojuridicas, 22(42), 139-156. p. 140. Disponivel em:
<https://san.uri.br/revistas/index.php/direitoejustica/article/view/412/379>.
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um principio bésico do instituto - qual seja, seu carater de ultima ratio-, mas também
pelo fato de desde o ano de 2011 existir uma lei que traz e regula as medidas
cautelares diversas da prisdo e substitutivas desta, no entanto, infortunadamente é
posta em segundo plano por uma consideravel parcela dos julgadores, como

demonstram os dados supramencionados.

A norma comentada € a Lei n°® 12.403/2011, instituto normativo promulgado
com o objetivo de inovar e repensar a tutela das medidas cautelares no CPP, a fim
de melhor adequa-las ao respeito pelas garantias fundamentais do imputado,
destacando-se seus direitos a liberdade e a presuncdo de inocéncia, catalogados
pela Carta Magna de 1988.

Pode-se dizer que a maior inovacgao trazida por esta lei foi a listagem de 9

(nove) medidas cautelares diversas da prisao possiveis:

Art. 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢cBes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades;

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracoes;

lll - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necesséaria para a investigagdo ou instrugéo;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos;

VI - suspenséo do exercicio de fun¢do publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacédo para a
pratica de infracdes penais;

VIl - internacdo proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando o0s peritos concluirem ser
inimputével ou semi-imputavel (art. 26 do Cddigo Penal) e houver risco de
reiteracao;

VIII - fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar o
comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢cdo do seu andamento
ou em caso de resisténcia injustificada & ordem judicial;

IX - monitoragédo eletronica.”??

33BRASIL. Lei N° 12.403, DE 4 de maio de 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de
outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, relativos a prisdo processual, fianca, liberdade
proviséria, demais medidas cautelares, e da outras providéncias. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/1ei/|12403.htm>.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.403-2011?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/l12403.htm
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Tais medidas foram incorporadas ao artigo 319 do CPP, como uma maneira
de superar a divisdo rigida existente até o momento entre a aplicacdo direta da
prisdo ou uma permissédo da liberdade total.

Como apresentado por Pierpaolo Cruz Bottini, tal superagdo constitui uma
maneira de salvaguardar mais efetivamente o individuo acusado, o processo e
também a sociedade. Pois, na medida em que surgem novas maneiras de garantir a

ordem no processo, € evitado que a prisao preventiva seja aplicada como prioridade.

Isso, segundo o autor, oferece maior protecdo ao acusado. Ademais, evita
com que cidaddos que ainda n&do foram condenados tenham durante todo o
processo um contato catastrofico com o submundo de valores presente na cultura

prisional brasileira, fator que também beneficia a sociedade como um todo.3*

N&o obstante, salienta-se que as medidas cautelares diversas trazidas pela
Lei 12.403/2011 n&o devem ser utilizadas a menos que 0s pressupostos da prisao

preventiva ja estejam presentes no caso analisado.

Isto porque, como sao igualmente medidas cautelares, necessitam da
presenca do fumus commissi delicti e do periculum libertatis para seu cabimento. E
completamente inadequada a imposicdo dessas medidas sem que estejam

devidamente figurados os fundamentos primarios da cautelaridade.®

Em suma, devido ao fato de serem substitutas da preventiva, as medida
alternativas a prisdo s6 devem ser usadas quando a prisdo preventiva for cabivel, no
entanto, ao visar a proporcionalidade em razdo das circunstancias no caso concreto,
bem como o menor prejuizo aos direitos do individuo, o julgador entende pela

aplicacdo de mecanismos mais brandos.

Ainda assim, mesmo que possuam carater mais brando que a aplicacéao
direta da prisdo preventiva, as medidas cautelares alternativas a prisdo preventiva

nao devem ser igualmente banalizadas.

34 BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Medidas cautelares penais (lei 12.403/11) - Novas regras para a
prisao preventiva e outras polémicas. Disponivel em:
<https:/mww.migalhas.com.br/depeso/136905/medidas-cautelares-penais--lei-12-403-11---novas-
regras-para-a-prisao-preventiva-e-outras-polemicas>.

35 LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. 62 ed. Sdo Paulo, Saraiva Educagéo, 2021.


http://www.migalhas.com.br/depeso/136905/medidas-cautelares-penais--lei-12-403-11---novas-
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Como explica criticamente Aury Lopes Jr, deve-se ter muito cuidado e
parcimbnia ao usar as medidas alternativas, a fim de que elas ndo sejam
empregadas indiscriminadamente e injustificadamente, acabando assim por
aumentar a intervencédo do direito penal sobre o individuo. Além disso, é importante
considerar a gravidade das restricbes impostas por algumas dessas medidas, como
exemplo o autor cita a proibicdo de frequentar determinados lugares ou de manter
certas relacbes sociais, 0 que pode constituir uma verdadeira situacdo de

“banimento”.3%

Portanto, a aplicacdo dessas medidas nédo deve ser subestimada pelo
julgador ao analisar o caso, uma vez que, por mais que sejam muito menos severas
gue a prisdo preventiva, parte delas ainda implica numa significativa restricdo aos
direitos de locomocédo e relacionamento social do réu. Sendo assim, ndo se pode

considera-las como medidas de tdo pouca gravidade.

Destarte, € preciso que o julgador se atente a real necessidade ou ndo da
aplicacdo dessas medidas cautelares alternativas, tendo em vista que a funcéo da
Lei 12.403/2011 ao trazé-las para o ordenamento juridico brasileiro € justamente
reduzir o espectro de incidéncia da prisdo preventiva, e ndo vir a provocar mais
possibilidades para que a autoridade estatal atue diante das liberdades e direitos
individuais.

Outro aspecto importante € o fato de que as medidas cautelares alternativas
nao possuem prazo de duracao, caracteristica comum a prisdo preventiva que sera

abordado criticamente no capitulo seguinte.

36 LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. 62 ed. Sdo Paulo, Saraiva Educacéo, 2021.
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3. PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO COM REU PRESO

O direito a duracéo razoavel do processo esta estabelecido na Constituicdo
Federal, em seu artigo 5°, inciso LXXVIII.3" A inclusédo desse principio na Carta
Magna se deu através da Emenda Constitucional n.° 45 de 2004, denominada como
“‘Reforma do Judiciario”, que decorreu da necessidade de se garantir a efetividade
do acesso a justica e a protecdo dos direitos dos cidadaos, por meio da garantia de

um processo justo, célere e eficiente.

A duracdo excessiva do processo pode comprometer a sua efetividade e a
garantia dos direitos fundamentais, como o direito a liberdade, a defesa, a presuncao

de inocéncia, entre outros.

No entanto, apesar de ser um direito explicito na norma juridica interna, bem
como em documentos internacionais, como sera demonstrado em seguida neste
capitulo, sua aplicabilidade pode ser por vezes frustrada. Isso se da devido a falta de
definicdo objetiva dos seus termos, fator que gera uma maior dependéncia das
nocdes de proporcionalidade e razoabilidade a serem utilizadas pelo julgador em

cada situacao posta.

A duracao razoavel do processo pode ser definida, segundo André Nicolitt,
como um direito fundamental que pressupbe o dever do Estado de prestar sua

jurisdicdo sem fazer uso de dilacdes indevidas durante o decorrer desta.3®

Faz-se mister lembrar que tal direito ndo representa necessariamente que o
processo seja célere e rapido a todo custo, mas sim que ele se desenvolva no tempo
estritamente necessario para a resolucédo do conflito e que também esteja conciliado
com o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, bem como com a preservacao

da seguranca juridica.®

37™Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LXXVIIl - a todos, no ambito
judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios que
garantam a celeridade de sua tramitagéo.”

38 NICOLITT, André. A duracdo razoavel do processo. 22 ed. rev. e atual.. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014.

39 FRANCO, M. V. (2013). A violacdo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo como
hipotese de dano moral. Revista Brasileira De Direitos Fundamentais & Justica, 7(23), 256-282.
Disponivel em:. <https://doi.org/10.30899/dfj.v7i23.259>.
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Pois, como é de conhecimento geral e entendimento uniforme, o processo é
baseado no exercicio do contraditério e da instrugdo probatéria, o que permite ao
juiz conhecer plenamente a acusacdo e a defesa através de uma discussao
dialética. Sem esses alicerces, nas palavras de Tavora e Alencar, a constru¢do do
processo poderia vir a ruir e como consequéncia nédo possuir credibilidade, tendo em
vista que além de descuidar das garantias constitucionais béasicas do acusado, o
processo demasiadamente apressado resultara num julgamento sem lastro

probatorio suficiente.*°

Ademais, André Nicolitt evidencia a importante e estreita relacdo do principio
da duracdo razoavel com o “due process of law” (devido processo legal), sendo o
primeiro, segundo o autor, uma consequéncia logica do segundo. Também salienta
que é dever do julgador encontrar a “justa medida” entre o tempo apropriado para
reflexdo no processo de conhecimento e sua possivel morosidade, a qual, se muito

estendida, pode ser capaz de destruir a efetividade pretendida pela jurisdigdo.*

No ambito internacional, o direito a duracdo razoavel do processo esta
amplamente previsto por diversos diplomas legais. A titulo de exemplo, pode-se citar
a Convencao Europeia para Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades
Fundamentais (CEDH)*?, primeiro diploma internacional em que a expressao “prazo

razoavel” aparece, e que preve:

ARTIGO 6°

Direito a um processo equitativo 1. Qualquer pessoa tem direito a que a
sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num prazo
razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o
gual decidira, quer sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de
cardcter civil, quer sobre o fundamento de qualguer acusacdo em matéria
penal dirigida contra ela (grifo nosso).

Esta mesma convencdo também garante o referido direito fundamental na
hipétese em que o réu esteja aguardando o julgamento preso, introduzindo inclusive

a possibilidade da prisdo preventiva ter sua revogacéao decretada:

40 TAVORA, Nestor. ALENCAR. Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 122 ed. rev.
e atual. Salvador, Editora JusPodivm, 2017.

4L NICOLITT, André. A duracdo razoavel do processo. 22 ed. rev. e atual.. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014.

42 BRASIL. Ministério Publico Federal. Secretaria de Cooperacao Internacional. Tratados em direitos
humanos : Sistema internacional de protecdo aos direitos humanos. vol. 4, Colecdo MPF
Internacional 1. Brasilia- DF, 2016. Disponivel em: <https://memorial.mpf.mp.br/nacionalfvitrine-
virtual/publicacoes/tratados-em-direitos-humanos-vol-4>. Acesso em: 22 de novembro de 2022.


https://memorial.mpf.mp.br/nacional/vitrine-virtual/publicacoes/tratados-em-direitos-humanos-vol-4
https://memorial.mpf.mp.br/nacional/vitrine-virtual/publicacoes/tratados-em-direitos-humanos-vol-4
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ARTIGO 5°

Direito a liberdade e a seguranca 1. Qualquer pessoa presa ou detida nas
condicdes previstas no paragrafo 1, alinea c, do presente artigo deve ser
apresentada imediatamente a um juiz ou outro magistrado habilitado pela lei
para exercer funcbes judiciais e tem direito a ser julgada num prazo
razoavel, ou posta em liberdade durante o processo (grifo nosso).

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP), outro
diploma internacional de grande relevancia, do qual o Brasil € signatario, traz o

[{Pg )

direito a duracao razoavel do processo penal através de seu art. 14, n® 3, “c’, ao
determinar que todo individuo acusado de um delito tera direito a ser julgado em um
processo sem dilagGes indevidas.*3

E, assim como a citada CEDH, o PIDCP salienta que o réu que se encontre
preso pode ter sua liberdade garantida durante o curso processual, como aduz seu

artigo 9:

ARTIGO 9° 1.

Qualquer pessoa, presa ou encarcerada em virtude de infracdo penal,
devera ser conduzida, sem demora, a presenca do juiz ou outra autoridade
habilitada por lei a exercer fun¢des judiciais e terd o direito de ser julgada
em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de
pessoas que aguardam julgamento ndo devera constituir regra geral, mas a
soltura podera estar condicionada a garantias que assegurem O
comparecimento da pessoa em questdo a audiéncia, a todos os atos do
processo e, se necessério for, & execugdo da sentencga.

Por fim, a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (CADH),
conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica e também adotada pelo Brasil,

expbe o seguinte: 4

ARTIGO 7° - Direito a liberdade pessoal

5. Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora, a
presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer
fungbes judiciais e tem o direito de ser julgada em prazo razoavel ou de ser
posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o processo. Sua
liberdade pode ser condicionada a garantias que assegurem o0 Seu
comparecimento em juizo. (...)

43 BRASIL. DECRETO N° 592, DE 6 DE JULHO DE 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos. Promulga¢&o. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 14 de dezembro de
2022.

44 BRASIL. DECRETO N° 678, DE 6 DE NOVEMBRO DE 1992. Promulga a Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel
em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm> . Acesso em: 14 de dezembro de
2022.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20592-1992?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20678-1992?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm
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ARTIGO 8° - Garantias judiciais

1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou Tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracéo
de qualquer acusacdo penal formulada contra ela, ou na determinagdo de
seus direitos e obrigacdes de caréter civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

E necessario ressaltar que ao se debrucar sobre a quest&o da validade dos
tratados internacionais que o Brasil é signatario, o STF determinou que os tratados
e as convencdes internacionais sobre direitos humanos nao aprovados sob o
quérum de emenda constitucional, possuem natureza de normas supralegais; sendo
assim, o PIDCP e a CADH ocupam lugar essencial na hierarquia do ordenamento

juridico brasileiro, devendo ser respeitados pelas leis internas.*

E quando se passa a tratar sobre esse assunto no processo penal, ambito
especifico desta pesquisa, € notorio que o simples fato de estar sendo acusado de
um crime ja representa grande 6nus para o réu, estando ele solto ou preso, fazendo-

se ainda mais necessaria a atencdo ao principio da duracao razoavel do processo.

Comungando com esse pensamento, Gustavo Badaré e Lopes Jr afirmam
gue no contexto do processo penal, € importante observar que este possui uma
natureza punitiva e pode ser prejudicial a imagem e reputacdo do acusado; por essa
razdo, € fundamental que o processo seja conduzido em um tempo razoavel e que
nao haja atrasos desnecessarios ou injustificados, evitando que o acusado

permaneca em um estado de incerteza por um periodo excessivamente longo.*®

Sendo assim, é imprescindivel entender que embora seja natural que o
processo tenha uma duracdo, essa deve ser adequada e justificavel, de forma a

evitar a demora indevida e suas consequéncias danosas para o acusado.

No entanto, por mais que seja inapropriado fixar um prazo exato para a
duracdo do processo penal - pois isto depende de sua complexidade e da
necessidade de garantir o exercicio pleno da ampla defesa -, € imperiosa tal fixacao

no que diz respeito a prisdo preventiva.

45 MAZZUOLI, Valério de Oliveira. ATese da Supralegalidade dos Tratados de Direitos Humanos.
27 de marco de 2009. Disponivel em: <https://www.migalhas.com.br/depeso/80911/a-tese-da-
supralegalidade-dos-tratados-de-direitos-humanos>. Acesso em: 14 de dezembro de 2022.

46 BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. LOPES JR., Aury. Direito ao processo penal no prazo
razoavel. 22 ed. rev. e atual. Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro, 2009.


http://www.migalhas.com.br/depeso/80911/a-tese-da-
http://www.migalhas.com.br/depeso/80911/a-tese-da-
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7

Esta demanda é evidente porque a prisdao preventiva representa uma
intervencéo na liberdade do individuo que pode ser tdo ou mais séria que a prisdo-
pena, pois no caso desta, j& houve um processo judicial completo e pautado pelo
contraditério e ampla defesa, culminando no efetivo transito em julgado,

diferentemente da medida cautelar.*’

Nesse contexto, Roberto Delmanto Janior afirma que a fixacdo legal de
prazo maximo nas prisdes cautelares é uma exigéncia decorrente de direitos
fundamentais e principios que integram nosso ordenamento, tais como: a garantia
da reserva legal; os principios da dignidade humana e devido processo legal; a
desconsideracdo prévia de culpabilidade; a presuncdo de inocéncia, e, por fim, o

direito de ser julgado em prazo razoavel.*®

3.1 Tentativas jurisprudenciais de estabelecer um marco temporal razoavel
para a prisdo preventiva e o prazo nonagesimal de reviséo trazido pelo Pacote

Anticrime

No campo juridico, a questdo da fixacdo de um prazo maximo para a prisao
preventiva é frequentemente discutida e gera controvérsias. Por esse motivo, ao
longo do tempo houve tentativas por parte do Poder Judiciario de formular um
parametro que preenchesse a lacuna legal, visto que o legislador nédo fixou prazo

para esse tipo de prisdo cautelar.

O principal objetivo desses esforcos € evitar que a prisdo preventiva seja
prolongada indevida e demasiadamente para o acusado, a fim de proteger seus
direitos e garantias fundamentais enquanto réu no processo penal, hotadamente em
respeito aos principios da presuncao de inocéncia, da duracao razoavel do processo

e da medida cautelar.

Uma das primeiras medidas foi a adogao da chamada “jurisprudéncia dos 81

dias”, que teve inicio na década de 60 e se consolidou durante a década de 80, a

4TNICOLITT, André Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas cautelares. 22 ed.
rev., atual. Revista dos Tribunais, 2015.

48 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duragao.
22 ed. rev. e ampl. Rio de janeiro: Renovar, 2001.
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qual estabelecia que o prazo de 81 dias era o razoavel para durar a instrucéo, e por
consequéncia a prisdo preventiva, e tal prazo consistia na soma de todos 0s prazos

processuais penais antes da reforma do CPP em 2008.4°

No entanto, segundo André Nicolitt, essa forma de contagem muitas vezes
ndo possuia efetividade, tendo em vista que o prazo de 81 dias deixava de
considerar o tempo necessario para diligéncias extras que pudessem surgir no
processo, e por isso podia ser facilmente dilatado sem nenhuma consequéncia.

Nessa linha, o autor considera que:

(...) a construgdo jurisprudencial de 81 dias da uma falsa ideia de limite na
medida em que admitia a manutencdo da prisédo para além desse prazo
diante de inumeras situacdes (...) na realidade, os 81 dias funcionam mais
como referencial do que um limite, enquanto na nossa proposta
interpretativa do sistema, os prazos funcionam como limite intransponivel.”s°

Posteriormente, apos a reforma do CPP, foi apresentado pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ) o Plano de Gestdo para o Funcionamento de Varas
Criminais e de Execucéo Penal, o qual estabelecia que a duracdo razoavel do prazo
da instrucdo criminal com réu preso preventivamente seria de 105 dias e que
excepcionalmente chegaria ao tempo maximo de 148 dias. Porém, esse prazo
também ndo se mostrou eficaz, tendo continuado a ser descumprido na pratica

processual. >t

Assim, definir um marco temporal para a prisdo preventiva baseando-se
somente em parametros jurisprudenciais é uma tarefa desafiadora e quase
impossivel, pois, nesse tipo de limitacdo, sempre havera um espaco para a
discricionariedade do julgador de avaliar se a prisdo ainda se faz necessaria em
algum caso especifico, o que pode acarretar o desrespeito e inobservancia de tais

prazos, e no consequente abuso da aplicacéo da prisao cautelar.

Objetivando sanar as inconstancias frequentes, o Poder Legislativo resolveu

estabelecer, de certa forma, um “marco temporal” para a medida cautelar preventiva,

49 NICOLITT, André. A duracao razoavel do processo. 22 ed. rev. e atual.. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014.

50 Ibidem, p. 126.

51 MEDEIROS, Felipe Rocha de. As tentativas fracassadas de fixar um limite temporal para a
prisao preventiva. JUSBRASIL. Disponivel em:
<https://canalcienciascriminais.jusbrasil.com.br/artigos/664076272/as-tentativas-fracassadas-de-fixar- um-
limite-temporal-para-a-prisao-preventiva>. Acesso em: 14 de marc¢o de 2023.
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acrescentando através da Lei 13.964/2019 conhecida como Pacote Anticrime que

tinha o paragrafo Unico ao art. 316 do CPP. *?

Tal dispositivo determina que a necessidade da priséo seja reanalisada pelo
seu 6rgdo emissor, apds ser consumado um prazo de 90 dias, sendo plenamente
admissivel a sua eventual manutencdo, quando acompanhada de fundamentacao

necessaria.

A inovacdo demonstra ser muito benéfica, tendo em vista que uma medida
excepcional e temporaria, como € o caso da prisdo preventiva, demandaria por ébvio
uma reavaliagcdo constante de seus fundamentos e causas, especialmente diante da

possibilidade de mudanca das circunstancias faticas.

E importante observar que o dispositivo estabelece que tal revisdo é
responsabilidade do érgdo emissor da decisdo, o qual ja pode ja ter encerrado sua
jurisdicdo naquele processo. No entanto, a fim de sanar a duvida sobre qual seria 0
juizo revisor da medida, o enunciado 21 da | Jornada de Direito e Processo Penal
ocorrida no ano de 2020 aceitou a hipotese de que a reavaliacédo periddica poderia
ser realizada na instancia em que 0 processo estivesse tramitando no momento, a

fim de se dar maior efetividade a medida.

Versa o referido enunciado:

ENUNCIADO 21

Cabe ao Tribunal no qual se encontra tramitando o feito em grau de recurso
a reavaliacdo periddica da situacdo prisional do acusado, em atencdo ao
paragrafo Unico do art. 316 do CPP, mesmo que a ordem de prisédo tenha
sido decretada pelo magistrado de primeiro grau. 53

52“Art. 316. O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a prisdo preventiva se, no correr
da investigagdo ou do processo, verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como
novamente decreta-la, se sobrevierem razées que a justifiguem. Paragrafo Unico. Decretada a priséo
preventiva, deverd o 6rgdo emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal.”.

53 JUSTICA FEDERAL. Conselho da Justica Federal. Jornada de Direito e Processo Penal (1. :
2020 : Brasilia, DF) | Jornada de Direito e Processo Penal : enunciados aprovados. Brasilia,
Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos Judiciarios, 2020. 14 p. Evento realizado pelo Centro
de Estudos Judiciarios (CEJ) em meio virtual, em Brasilia/DF de 10 a 14 de agosto de 2020.
Disponivel em: <https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
1/publicacoes-1/copy_of Jornada%20de%20Direito%20Administrativo%20-
%20Enunciados%?20aprovados/jornada-de-direito-administrativo-enunciados-aprovados>. Acesso em:
20 de janeiro de 2023.


http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-judiciarios-
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N&o se pode olvidar que a prisdo cautelar deve ser baseada nos principios
da excepcionalidade, proporcionalidade e provisoriedade, configurando como a
ultima ratio, tendo em vista os ensinamentos jA explorados na presente pesquisa.
Sendo assim, o comando do paragrafo citado serve para mitigar 0 excesso de prazo

do carcere imposto a individuos acusados por delitos.

Nesse sentido, o legislador também deixa claro que, caso néo seja realizada
tal revisdo dentro do prazo nonagesimal, existe uma consequéncia: a ilegalidade da
prisdo cautelar. Isso denota que o 6rgdo ensejador da prisdo preventiva se atente e
ndo seja omisso a andlise dos casos dos individuos custodiados, agindo de oficio e
evitando assim que haja um “esquecimento” do preso, por parte do sistema juridico

criminal.®>*

Os individuos presos preventivamente ndo devem ser deixados a propria
sorte, sem perspectiva e sujeitos a um sistema judicial que é lento e, em ultima

analise, uma forma de injustica disfarcada.

Isso é especialmente preocupante quando se considera a grande quantidade
de presos provisorios no sistema prisional brasileiro atual, a maioria dos quais séo
pobres, com baixo nivel de escolaridade e pertencentes a minorias étnicas, 0s quais

muitas vezes ndo dispdem de um advogado para representa-los judicialmente.>

Essas pessoas sdo, clara e evidentemente, as reais beneficiarias desse
avanco na legislacdo. A revisdo da prisdo preventiva a cada 90 dias foi introduzida

principalmente em favor desses individuos menos favorecidos.

Ademais, a intencdo do dispositivo ndo é soltar réus desordenadamente,
mas sim libertar individuos considerados inocentes de acordo com a Constituicdo e
os principios fundamentais, bem como, pretende atribuir maior responsabilidade a

jurisdicéo penal, responsavel por fiscalizar as prisoes.

54 LOPES JUNIOR, Aury. Direito processual penal. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2020.

55 PERES, Thiago Brandao. Criminalizagdo de jovens, negros e pobres: um retrato do sistema
penitenciéario brasileiro. NEXO JORNAL, 2017. Disponivel em:
<https://www.nexojornal.com.br/ensaio/2017/Criminaliza%C3%A7%C3%A30-de-jovens-negros-e-
pobres-um-retrato-do-sistema-penitenci%C3%Alrio-brasileiro>. Acesso em: 25 de fevereiro de 2023.


http://www.nexojornal.com.br/ensaio/2017/Criminaliza%C3%A7%C3%A3o-de-jovens-negros-e-
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3.2 O posicionamento controverso dos tribunais superiores quanto ao 81°,
art. 316° do CPP

Apesar da clareza da motivagcdo e objetivos da fixacdo do prazo
nonagesimal de revisédo pelo legislador, quais sejam, a limitacdo do poder de punir
estatal, bem como a obediéncia do principio da razoavel duracdo da medida cautelar
e 0 respeito a contemporaneidade dos fatos que dao razédo a tal medida, nota-se que
os tribunais superiores vém tomando decisdes de cunho essencialmente contrario a

tais argumentos.

A jurisprudéncia do STJ é firmada no seguinte sentido:

(...) 5. Ora, é certo que em respeito ao principio da dignidade humana, bem
como ao da presuncdo de ndo culpabilidade, o reexame da presenca dos
requisitos autorizadores da prisdo preventiva deve ser realizado a cada
90 dias, nos termos da novel norma processual. Contudo, ndo se trata de
termo peremptorio, isto é, eventual atraso na execucgdo deste ato nao
implica automatico reconhecimento da ilegalidade da priséo, tampouco
a imediata colocacao do custodiado cautelar em liberdade. (...)

(AgRg no HC 580.323/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2020, DJe 15/06/2020)

(...) 3. Ainobservancia do prazo de 90 dias previsto no art. 316 do CPP
ndo implica a revogacdo automética da prisdo preventiva, mas a
necessidade de instar o0 juizo competente a reavaliar a legalidade e
atualidade dos fundamentos da medida extrema. (...)

(STJ - RHC: 135684 RJ 2020/0262615-0, Relator: Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, Data de Julgamento: 01/12/2020, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicacédo: DJe 07/12/2020)

Infelizmente, essa visdo acaba por tornar a desobediéncia ao periodo de 90
dias algo livre de sancdes. Posicionamentos dessa espécie prejudicam a intencao do
legislador de trazer um avanco ao processo penal, pois, a partir da leitura do
dispositivo, fica evidente que se o0 juiz ndo revé a necessidade de manter a medida
cautelar neste prazo especifico, a prisdo torna-se automaticamente ilegal, e o réu

deve ser libertado. Portanto, h4 uma consequéncia obrigatoria de ser seguida.

Acerca deste tema, Renato Brasileiro comunga com a ideia de que a prisédo
preventiva é automaticamente ilegal ao extrapolar o prazo de 90 dias sem reviséao,

acrescentando que ndo € necessaria nem mesmo a constatacdo ou reconhecimento
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de tal ilegalidade pelo magistrado, sob pena disto tornar a regra introduzida no art.

316, §1° uma mera “letra morta”.>¢

J& em consonancia com outra parte da doutrina, defende-se que o simples
fato de ter se ultrapassado o prazo de 90 dias ndo deve ser considerado fundamento
para a soltura imediata do individuo detido.

Nucci, por exemplo, defende que antes de tomar a decisao sobre a soltura, é
preciso consultar o juiz responsavel pelo processo acerca dos motivos pelos quais
ele ndo reavaliou a situacdo do detento apds o prazo de 90 dias. Dessa forma,
havendo razdes plausiveis que justifiquem a manutencdo da prisdo preventiva e
razdes suficientes para a manutencéo da detencéo, ndo haveria nenhuma espécie

de ato ilegal.®’

No mesmo sentido, Pacelli e Fischer concordam que o prazo de 90 dias nao
pode ser avaliado de maneira matematica e isolada do contexto interpretativo de
outras normas processuais que prevejam prazos de natureza semelhante. Isto €,
afirmam que apos transcorrido o periodo de 90 dias, a prisdo preventiva ndo se torna
automaticamente uma privacéao ilegal de liberdade; pois, para os autores, o calculo

dos prazos nédo pode ser estritamente rigido.>®

Ja o entendimento que norteia a presente pesquisa € que o paragrafo unico
acrescentado ao Art. 316 do CPP tem como funcéo precipua a defesa do direito

fundamental a liberdade.

Dessa forma, o prazo estabelecido no dispositivo precisa ser observado com
0 maximo rigor, no qual o legislador buscou esclarecer que o Estado deve priorizar
sempre 0 menor tempo possivel na prisdo cautelar. Ademais, pela taxatividade
presente em sua prépria redacdo, evidencia tratar-se de regra criada para ser

interpretada de maneira restritiva.

Quanto ao posicionamento do STF sobre o tema, em sessao virtual

realizada no dia 8 de marco de 2022, durante o julgamento das Acdes Diretas de

56 | IMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 82 ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2020.

57 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense. 2021.

58 FISCHER. Douglas. PACELLI, Eugénio. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia. 132 ed. Editora Atlas, Sao Paulo, 2021.
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Inconstitucionalidade (ADIs) 6581 e 6582 apresentadas pelo Partido Trabalhista
Brasileiro (PTB) e pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB), foi
estabelecida pela sua Corte a tese de que a falta de revisdo da prisdo preventiva

dentro do prazo de 90 dias néo resulta automaticamente na revogacao da prisdo.>°

O tribunal nada mais fez do que repetir os termos da tese ja firmada no
julgamento da Suspensédo de Liminar (SL) 1395, ocorrido nos dias 14 e 15 de
outubro de 2020 e que teve como relator o Ministro Luiz Fux.®® Diz o entendimento

da Suprema Corte, in verbis:

A inobservancia do prazo nonagesimal do artigo 316 do Cddigo de Processo
Penal ndo implica automatica revogacdo da prisdo preventiva, devendo o
juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos.

(SL 1395 MC Ref/SP, rel. min. Luiz Fux, julgamento em 14 e 15.10.2020.
(SL-1395))

Em suma, ao invés da revogacdo automatica da prisdo por latente
irregularidade, o tribunal afirmou que € necessario que o juizo responsavel avalie
regularmente a legalidade e a atualidade dos fundamentos da medida, antes de

realizar ou ndo a soltura do preso.

Apés o julgamento das ADIs, ndo se pode afirmar que o problema foi
solucionado. Ao contrario, essa resposta do STF gerou novos problemas a serem
enfrentados. A decisdo envolve um claro exemplo de desvio da norma pelo Poder
Judiciario, a fim de reduzir as consequéncias que poderiam ser geradas pela norma

em questao.

A interpretacao real do dispositivo, como ja dito, é clara: a prisdo preventiva
torna-se ilegal quando o prazo nonagesimal para sua revisao € ignorado e, se iSso
ocorrer, a prisdo deve ser revogada. Portanto, ao fixar a tese de que a revogacao
nao € automatica, o Supremo Tribunal Federal retira a utilidade da norma, ja que a

consequéncia prevista nao tera mais efeitos.

59 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Priséo preventiva ap6s 90 dias ndo pode ser revogada
automaticamente, decide STF. Supremo Tribunal Federal, 11 de mar¢co de 2022. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=483244&ori=1>. Acesso em: 20
de fevereiro de 2023.

60 VALENTE, Fernanda. CALEGARI, Luiza. Auséncia de renovagdo da prisdo apos 90 dias néo
revoga preventiva, diz STF. 15 de outubro de 2020. Consultor Juridico. Disponivel em:
<https:/mww.conjur.com.br/2020-out-15/ausencia-renovacao-prisao-90-dias-nao-revoga-preventiva>.
Acesso em: 20 defevereiro de 2023.


http://www.conjur.com.br/2020-out-15/ausencia-renovacao-prisao-90-dias-nao-revoga-preventiva
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Nessa situacdo descrita, em que n&o sao estabelecidos parametros
temporais especificos para a duracdo da prisdo preventiva, a avaliagdo para que
esta possa ser considerada desproporcional ou nao fica inteiramente ao critério do
magistrado, com base em sua avaliagdo e interpretacdo daquele caso em analise,

mesmo com a clara tentativa do legislador de mitigar tal discricionariedade.

O cenario gera uma latente inseguranca juridica. Pois, devido ao fato dessa
incerteza penetrar no nosso ordenamento, 0 que resta € passar a responsabilidade
aos magistrados para tomar decisdes relacionadas a razoabilidade do prazo da
prisdo cautelar. Porém, é necessario refletir que essa providéncia é apenas um
método paliativo, que em muitos casos pode agravar o problema, caso 0s critérios

adotados nao sejam consistentes.

Dessa forma, a solugdo mais adequada é que haja mudancas substancias
através de reformas legislativas que determinem prazo maximo definitivos para a
prisdo preventiva; pois, com o cenario de relativizacdo do dispositivo acrescentado
pela Lei 13.964/2019, torna-se quase impossivel discernir exatamente quando

ocorre 0 excesso de prazo da prisdo e sua consequente ilegalidade.
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4, PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

O principio da presuncao de inocéncia € um dos pilares mais importantes do
sistema penal do Estado Democrético de Direito. Sua importancia decorre do fato de
ser um principio fundamental que norteia toda a atuacdo estatal, pois visa evitar a
execucao antecipada da pena ao permitir que o acusado somente seja considerado
culpado apés o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Tal principio
esta contido no artigo 5°, inciso LVII da CF de 1988.*

De acordo com essa garantia constitucional, € vedado tratar alguém como
culpado enquanto ainda esta respondendo a uma ac¢éo penal. Isso € indispensavel
para evitar a aplicacdo prematura de pena, bem como, afastar situacdes de

opressao e autoritarismo estatal.

Sendo assim, a presuncdo de inocéncia € um bem conquistado pela
sociedade democratica e uma protecdo contra eventuais abusos Ou excessos em

decisdes judiciais. Nesse diapaséao, leciona Alexandre Morais da Rosa:

Todavia, quem respira um pouco de oxigénio democrético, sabe que
somente o processo pode fazer ceder, via decisdo transitada em julgado, a
muralha da presuncdo de inocéncia, justamente porque é a Jurisdicdo a
Unica que pode assim proceder (...).52

O principio da presuncéo de inocéncia € um dos pilares fundamentais da
justica e do direito penal em todo o mundo. Sua origem remonta a Declaracédo dos
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, a qual afirmou em seu artigo 9° que “todo
acusado é considerado inocente até ser declarado culpado e, caso seja considerado
indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera

ser severamente reprimido pelalei”.®®

61 «“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: (...) LVIl - ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenc¢a penal condenatéria”

62 ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a teoria dos jogos.
12 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. E-book (129 p.). ISBN 978-85-375-2235-6. Disponivel em:
<http://arquimedes.adv.br/livros100/Teoria%20dos%20Jogos%20-compacto-
Alexandre_Morais_da_Rosa.pdf>. Acesso em: 5 de mar¢o de 2023.

63 AMBASSADE DE FRANCE AU BRESIL. A Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o.
Ambassade de France au Brésil. 13 de janeiro de 2017. Disponivel em: <https://br.ambafrance.org/A-
Declaracao-dos-Direitos-do-Homem-e-do-Cidadao>. Acesso em: 11 de margo de 2023.


http://arquimedes.adv.br/livros100/Teoria%20dos%20Jogos%20-compacto-
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Isto €, o documento - o qual dettm enorme relevancia para a histéria do
direito internacional - ja deixava claro que qualquer possivel violagcdo a liberdade do
acusado, antes de seu definitivo julgamento, deveria ser dosada e equilibrada
através da regulamentacdo legal. O referido registro influenciou muitas outras

declaragfes e convencdes internacionais a respeito do tema.

Posteriormente, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos elaborada
pela Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU) também consagrou o principio da

presuncao de inocéncia em seu artigo 11, ao versar:

Artigo 11: 1.Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de
ser presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada
de acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido
asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa (grifo
Nnosso)%.

Partindo para o ambito dos tratados internacionais que compdem o
ordenamento juridico interno brasileiro (com natureza supralegal), pode-se citar
novamente a CADH ou Pacto de S&o José da Costa Rica, que incorpora o principio
da presuncao de inocéncia em seu artigo 8° item 2 versando que “Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se

comprove legalmente sua culpa.”®®

E, por fim, o PIDCP também reforca a aplicacdo do principio durante o
procedimento criminal em seu artigo 14, item 2, nos mesmos termos do que diz a
CADH. 66

E justamente pelo fato do nosso sistema penal ser baseado nos
fundamentos citados, que a prisdo cautelar sé é revestida de legalidade quando for
necessaria para tutelar o bom seguimento do processo, e ndo para ser usada como
uma forma de penalizacdo do acusado, pois a ele deve ser direcionado o tratamento

como inocente, e ndo como culpado.

64 BRASIL. UNICEF. Declaragdo Universal dos Direitos Humanos. UNICEF. Disponivel em:
<https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos>. Acesso em: 11 de marco
de 2023.

65 BRASIL. DECRETO N° 678, DE 6 DE NOVEMBRO DE 1992. Promulga a Convencéo Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969. Disponivel
em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm>. Acesso em: 11 de marc¢o de 2023.

66 BRASIL. DECRETO N° 592, DE 6 DE JULHO DE 1992. Atos Internacionais. Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacao. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 11 de marco de
2023.


http://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-humanos
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20592-1992?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm
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Observa-se claramente que a garantia constitucional da presuncédo de
inocéncia engloba em seus fundamentos a proibicdo de empregar as medidas
cautelares, mais notadamente a prisdo preventiva, como uma maneira de puni¢céo
encoberta. Ou seja, visa evitar que elas sejam desviadas do seu Unico objetivo que €
garantir o curso do devido processo legal e a aplicacao eficaz da lei.

Contudo, a indeterminagéo temporal da medida cautelar preventiva faz com
gue essa consequéncia danosa ocorra, tento em vista que Seus escopos Sao
frequentemente deturpados, ao ser esta prisdo aplicada como uma espécie de
medida de encarceramento e com Viés punitivo por grande parte do sistema criminal

brasileiro.

4.1  Acoexisténcia conflituosa entre a prisao preventiva sem prazo € o

principio da presunc¢ao de inocéncia

E de conhecimento geral que a inexisténcia de um limite temporal pré-
definido para a prisdo preventiva pode acarretar em abusos, visto que
frequentemente a morosidade do Poder Judiciario leva ao prolongamento

desnecessario da execucao da referida medida cautelar.

Esses excessos vao diretamente contra o principio da presuncdo de
inocéncia, pois o0 acusado deve saber por quanto tempo sera detido, e a inseguranca
criada por essa omissao prejudica o réu, que tem sua liberdade tolhida por tempo

indeterminado.

E importante frisar que no momento da priséo preventiva o acusado ainda

nao foi condenado e, portanto, presume-se inocente e deve ser tratado como tal.

Explica em sua obra Aury Lopes Junior que a presuncao de inocéncia se
manifesta como um processo fundamental, o qual norteia todo o sistema penal
liberal e oferece ao acusado garantias essenciais a fim de mitigar o exercicio das

medidas punitivas préprias do Estado.®’

67 LOPES JR., Aury. PrisGes cautelares. 62 ed. Sao Paulo, Saraiva Educacéo, 2021.
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Como também, outro aspecto importante é que a presunc¢do de inocéncia
esta diretamente relacionada com o tratamento conferido ao réu durante todo o
processo penal, prevendo que sua inocéncia deve ser presumida e, desse modo,
qualquer medida restritiva dos seus direitos deve ser reduzida ao minimo; e isto

inclui também a fase pré-processual.®®

Na mesma linha de pensamento, Tavora e Alencar afirmam que o principio
da presuncéo de inocéncia da origem a duas regras de fundamental importancia que

devem ser observadas, sendo elas:

a regra probatoria, ou de juizo, segundo a qual a parte acusadora tem o
6nus de demonstrar a culpabilidade do acusado - e ndo este de provar sua
inocéncia- e a regra de tratamento, segundo a qual ninguém pode ser
considerado culpado sendo depois de sentenca com transito em julgado, o
gue impede qualquer antecipacdo de juizo condenatério ou de
culpabilidade.®®

Porém, ao cumprir uma prisdo preventiva no sistema penitenciario brasileiro,
permeado por suas péssimas condicdes,”® o acusado jA passa pelo mesmo

sofrimento de um condenado, situacéo que pode durar anos durante o processo.’*

Portanto, € preciso compreender que a prisdo preventiva € um instrumento
do processo penal que visa assegurar unicamente o bom andamento da acdo. No
entanto, sua falta de prazo configura violacgdo ao principio da presuncédo de
inocéncia, porque tal omissao permite que a medida que deveria ser apenas cautelar

para o processo, se transforme numa modalidade de pena antecipada.

58 bidem.

6 TAVORA, Nestor. ALENCAR. Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 122 ed. rev.
e atual. Salvador, Editora JusPodivm, 2017. p. 72.

0O MONTENEGRO, Manuel Carlos. “Estado de coisas inconstitucional” nas prisGes repercute
dentro e fora do pais. Conselho Nacional de Justi¢a. 29 de junho de 2020. Disponivel em:
<https:/mww.cnj.jus.br/estado-de-coisas-inconstitucional-nas-prisoes-repercute-dentro-e-fora-do-

pais/>. Acesso em: 15 de marco de 2023.

"L Exemplos: STJ concede liberdade a homem que passou 11 anos preso a esperado
julgamento. Consultor  Juridico. 10 de mar¢co  de 2022. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2022-mar-18/stj-concede-liberdade-homem-preso-preventivamente-11-
anos>. Acesso em: 15 de marco de 2023 ; Sexta Turma relaxa prisdo preventiva de réu que
aguarda julgamento ha seis anos e meio. STJ - Noticias. 10 de fevereiro de 2022. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/10022022-Sexta-Turma-relaxa-
prisao-preventiva-de-reu-que-aguarda-julgamento-ha-seis-anos-e-meio.aspx>. Acesso em: 15 de
margo de 2023.


http://www.cnj.jus.br/estado-de-coisas-inconstitucional-nas-prisoes-repercute-dentro-e-fora-do-
http://www.conjur.com.br/2022-mar-18/stj-concede-liberdade-homem-preso-preventivamente-11-
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/10022022-Sexta-Turma-relaxa-
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Vale também ressaltar que enquanto um preso condenado esta ciente do
tempo que permanecera privado de liberdade, ao preso provisério ndo é possivel

fornecer essa previsao.

Como também, o réu preso provisoriamente ndo pode usufruir de beneficios
exclusivos aos condenados, como a progressédo de regime, pois a medida cautelar
preventiva ocorre sempre em regime fechado, a modalidade mais severa de

privagéo da liberdade presente em nosso ordenamento.

4.2 A importancia da definicdo de um limite temporal para a prisao

preventiva

Diante de todos os argumentos e fatos apresentados nos capitulos
anteriores, resta-se necessario reforcar que o objetivo do presente trabalho néo é
deslegitimar o instituto da prisdo preventiva como instrumento cautelar penal de

protecdo ao bom e devido andamento do processo.

Na verdade, busca tdo somente realizar analises e criticas quanto a
auséncia de prazo definitivo maximo para sua duracdo e os danos que iSSO causa

tanto ao individuo que esta sob custddia, quanto ao préprio sistema judiciario.

Inserido nesse mesmo posicionamento, leciona com bastante clareza

Roberto Delmanto Junior:

(...) a falta de previsdao de prazo maximo de custddia cautelar, englobando
todas as fases processuais, inclusive julgamentos em superiores instancias,
além de criar verdadeiros tempos mortos, colabora para que o Judiciario
nao se aparelhe, como deveria, a fim de dar resposta jurisdicional 0 mais
rapido possivel, respeitando ndo s6 o direito do acusado a um julgamento
célere, sem dilacdes indevidas e em prazo razoavel, (...) mas também o
direito que assiste a sociedade de que a pena imposta ao condenado nao
se esvaeg¢a no tempo, bem como a vitima ou seus familiares, para a
obtencéo da indenizagdo.”

O autor ressalta que normas excessivamente abertas, incompletas ou

lacunosas, que podem acabar gerando inseguranca juridica sobre o tempo de

72 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duragéo.
22 ed. rev. e ampl. Rio de janeiro: Renovar, 2001. p. 263-264.
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duracao da priséo preventiva devem ser rejeitadas. 1Sso porque tanto a sociedade
guanto o acusado possuem direito de saber quando este serd julgado e até quando

podera permanecer no carcere provisorio.”

7

Portanto, é nitido que o sistema de justica criminal brasileiro precisa
estabelecer um periodo maximo de prisdo preventiva que abranja todas as etapas
do processo, a fim de garantir a efetividade do direito a celeridade processual e ao
julgamento em prazo razoavel, garantindo assim a protecdo tanto dos direitos do
acusado, quanto das vitimas e da sociedade em geral.

7z

Sabe-se que a prisdo preventiva € uma medida cautelar adotada pelo
ordenamento juridico para garantir a eficacia do curso do processo penal. No
entanto, € necessario respeitar os direitos e garantias fundamentais do réu, em
especial aos principios da duracdo razoavel do processo e da presuncdo de

inocéncia, tratados nesta pesquisa.

A excessiva demora na duracdo da prisdo preventiva sem um prazo legal
razoavel constitui uma violacdo desses principios. A falta de um prazo maximo para
a prisdo preventiva pode acarretar em desrespeito aos direitos fundamentais, uma
vez que o acusado ficou detido sem uma condenacdo devidamente transitada em

julgado, o que configura limitacdo severa a liberdade individual.

Portanto, manter o individuo preso e sem a certeza de quanto tempo aquela
restricdo ird durar, violaria diretamente a direitos e garantias fundamentais do
acusado no processo penal, tendo em vista que se deve interpretar da maneira mais
restrita possivel uma medida tdo gravosa como a prisdo preventiva, justamente

devido a seu carater de ferramenta excepcional de cautela processual.

Assim, € necessario promover uma reflexdo aprofundada sobre a aplicacéo
da prisédo preventiva, considerando sua necessidade em busca do bem comum e os
preceitos juridicos que a norteiam. O sistema juridico utiliza a prisdo preventiva
como um meio de assegurar a devida aplicacdo do direito, mas a auséncia de um
prazo legal para sua aplicacdo acaba infringindo preceitos de natureza basilar, tanto

no ordenamento juridico interno, quanto no ambito internacional.

73 DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo de duragao.
22 ed. rev. e ampl. Rio de janeiro: Renovar, 2001.
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A priséo preventiva, embora importante para proteger o processo penal de
interferéncias indesejadas, como a fuga do acusado ou a destruicéo de provas, deve
ser limitada em termos de duracdo. A pessoa acusada de um crime nao deve ter sua
liberdade excessivamente restringida sem que tenha havido uma condenagdo em

definitivo.

E, pois, imprescindivel fixar um prazo maximo legal para a medida cautelar
preventiva, de modo que seja possivel garantir a efetividade do processo penal sem,

no entanto, desrespeitar os direitos e garantias fundamentais do acusado.
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5. CONCLUSAO

Existem varias medidas cautelares em nosso sistema legal, incluindo a
prisdo em flagrante e prisdo temporéria. No entanto, a prisdo preventiva € uma
medida com especificidades proprias, por ser considerada a medida mais grave no
gue concerne a restringir a liberdade do acusado durante o processo penal.

Embora as prisdes preventivas sejam legalmente justificadas como medida
cautelar para garantir a eficacia da investigacao criminal e o melhor andamento do
processo, essas prisées e o modo como sdo aplicadas geram varios problemas e

controvérsias.

Um dos principais problemas relacionados a prisdo preventiva no Brasil é
seu uso arbitrario e indiscriminado; aléem disso, essas prisdes - assim como as
prisbes em geral no sistema brasileiro - também s&o criticadas pelas condigbes

contrarias aos direitos humanos em que os detentos sdo mantidos.

Isso se torna ainda mais grave quando se constata que o acusado ainda é
presumido inocente e, portanto, ndo deve ser submetido ao mesmo tratamento de
um condenado. Além desses fatores, ndo existe duracdo maxima prevista em lei

para a prisdo preventiva, o que foi criticamente discutido nesta pesquisa.

Nesse sentido, é fundamental analisar com cautela a decretacdo da prisao
preventiva, pois sua aplicacdo €, por vezes, arbitraria e em desacordo com 0s
requisitos legais. Além disso, a duracdo excessiva dessa medida pode violar

dispositivos constitucionais, tornando-se um problema ainda mais grave.

Na pratica, € costumeiro que o acusado seja detido no inicio do processo e
nao no seu desfecho, o que representa a atitude permissiva admitida pelo judiciario
em banalizar o uso da prisdo preventiva no processo penal. Portanto, é importante
avaliar cuidadosamente a necessidade e a proporcionalidade de introduzir a prisao

preventiva para garantir a protecéo dos direitos fundamentais do acusado.

Os pressupostos e principios da prisdo preventiva devem ser respeitados a
todo custo, pois a restricdo da liberdade individual s6 deve ser aplicada em casos de
urgéncia para a preservacdo do processo e da prova, nunca como pratica comum,

mas como excecao entre as exce¢des sendo uma Ultima ratio.
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Portanto, a imposicéo da prisdo preventiva deve ser considerada pelo juiz
como extremamente excepcional e aplicada apenas quando estritamente necesséria
para assegurar o bom andamento da investigacdo criminal ou a aplicacdo da lei

penal, de acordo com o estabelecido nos dispositivos que a regulam.

Ao contrario de outras medidas cautelares previstas no ordenamento
juridico, a prisdo preventiva ndo tem duracdo maxima legal, o que gera enorme

incerteza quanto ao alcance dessa medida.

A referida imprecisdo quanto a duracdo da prisdo preventiva faz com que
seja atribuida ao juiz a responsabilidade de determinar o prazo considerado
adequado, o que pode levar a decisbes arbitrarias e desproporcionais que

comprometem a eficacia dessa instituigao.

O objetivo deste trabalho foi principalmente mostrar que a omisséo legal
guanto ao tempo maximo de prisdo preventiva pode levar a abusos, violar os direitos
fundamentais do acusado e criar um sistema penal excessivamente punitivo.
Perante esta realidade, torna-se fundamental a fixacdo de um prazo maximo de
prisdo preventiva por lei, de forma a evitar excessos e garantir a protecdo dos

direitos humanos basicos do arguido.

Além disso, a auséncia de sancédo prevista para o descumprimento do prazo
maximo de prisdo preventiva enfraguece essa medida cautelar e reduz sua eficacia.
E necessario, portanto, que a determinacéo do prazo maximo de prisdo preventiva
seja acompanhada de uma sancdo por descumprimento prevista em lei, a fim de

garantir sua eficacia e a protecdo dos direitos humanos basicos do acusado.

E, portanto, imperativo que os legisladores ajam proativamente para
estabelecer prazos maximos de prisdo preventiva e sancdes por descumprimento
para garantir a justica, a proporcionalidade e o respeito aos direitos humanos
fundamentais do réu. S6 assim sera possivel construir um sistema penal justo e

eficiente que atenda as necessidades da sociedade.

A falta de uma indicacéo clara da duracéo da prisdo preventiva pode resultar
em interminaveis privagfes de liberdade sem qualquer controle ou mecanismo

efetivo para reprimir seu abuso.



47

Esse problema constitui uma grave lacuna no ordenamento juridico
brasileiro, que pode levar a violagdes dos direitos fundamentais do acusado, uma
vez que pode levar a prorrogacao da prisao preventiva, ferindo, assim, os principios
da presuncédo de inocéncia e da razoavel duracdo do processo, ambos 0s quais sdo

garantidos pelo artigo 5° da Constituicdo Federal.

Além disso, esse vacuo legal contribui para a superlotacdo das prisdes
brasileiras, que ja sofrem com graves problemas de infraestrutura e possuem uma
das maiores populacdes carcerarias do mundo. Isso causa sofrimento desnecessario
ao acusado, que deve manter seu status de inocéncia preservado durante todo o
julgamento, pois ndo pode sofrer as mesmas penas e privacdes de uma pessoa ja

condenada.

Assim, a imposi¢cédo de um periodo maximo de prisdo preventiva € um passo
crucial na busca da protecdo da dignidade humana do acusado e da eficacia do
processo penal. Essa medida deve ser clara e objetiva, a fim de evitar interpretacdes

conflitantes por parte dos operadores do direito e garantir a seguranca juridica.

Com a fixacdo do prazo limite, sera possivel reduzir a populacdo carceraria

do Brasil, problema que afeta diretamente a sociedade como um todo.

A superlotacdo carceraria € um desafio que viola os direitos humanos,
fomenta a violéncia e a reincidéncia e representa um alto custo para o Estado.
Estabelecer uma duracdo maxima de prisdo preventiva pode fornecer uma solucéo e

tornar o sistema penal mais eficiente e justo.

A definicdo legal de um prazo maximo para a prisdo preventiva também
pode contribuir para a celeridade do processo penal. Isso porque o judiciario é

incentivado a agilizar o tratamento do caso e evitar o prolongamento indevido.

Além disso, pode estimular a adocdo de medidas cautelares alternativas a
privacdo de liberdade previstas na Lei 12.403/2011, tais como a monitoracao

eletrbnica, que reduz o nimero de prisbes desnecessarias.

Em suma, o presente trabalho chegou a conclusdo que a medida de
estabelecer a duracdo méaxima legal da prisdo preventiva se mostra como algo
imprescindivel para a protecdo dos direitos fundamentais do individuo acusado, para

a eficicia do processo penal e para o aperfeicoamento do sistema penal.
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Finalmente, é importante e urgente que o Poder Legislativo se  debruce
sobre a tematica abordada e prossiga com as mudancgas necessérias na legislacédo
brasileira, de modo a garantir um processo penal mais justo, eficiente, garantidor e
respeitador dos direitos fundamentais. Com esses pensamentos basilares, o sistema
penal cumpre, assim, sua funcdo precipua de proteger a sociedade e garantir a
aplicacdo justa e igualitaria da lei.



49

6. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AMBASSADE DE FRANCE AU BRESIL. A Declarag&o dos Direitos do Homem e
do Cidaddo. Ambassade de France au Brésil. 13 de janeiro de 2017. Disponivel em:
<https://br.ambafrance.org/A-Declaracao-dos-Direitos-do-Homem-e-do-Cidadao>.
Acesso em: 11 de margo de 2023.

BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy (2008). A pris&o preventiva e o principio
da proporcionalidade: proposta de mudancas legislativas. Revista Da
Faculdade De Direito, Universidade De S&o Paulo, 103, 381-408. Disponivel em:
<https://lwww.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67811/70419>.

BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy. LOPES JR., Aury. Direito ao processo
penal no prazo razoavel. 22 ed. rev. e atual. Editora Lumen Juris, Rio de Janeiro,
20009.

BECHARA, Fabio Ramazzini. Prisdo cautelar. Sdo Paulo: Malheiros Ed., 2005.

BOSCHI, Marcus Vinicius (org.). Codigo de Processo Penal comentado. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2008.

BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Medidas cautelares penais (lei 12.403/11) - Novas
regras para a prisao preventiva e outras polémicas. Disponivel em:

<https://www.migalhas.com.br/depeso/136905/medidas-cautelares-penais--lei-12-
403-11---novas-regras-para-a-prisao-preventiva-e-outras-polemicas>.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia, DF, 5
de outubro de 1988. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>.

BRASIL. Decreto Lei n® 3689 de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo
Penal). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3689compilado.htm>.

BRASIL. DECRETO N° 592, DE 6 DE JULHO DE 1992. Atos Internacionais. Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos. Promulgacéo. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm>. Acesso em: 14
de dezembro de 2022.

BRASIL. DECRETO N° 678, DE 6 DE NOVEMBRO DE 1992. Promulga a
Convencao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica),
de 22 de novembro de 1969. Disponivel em:
<https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm> . Acesso em: 14 de
dezembro de 2022.

BRASIL. Lei n° 7.960, de 21 de dezembro de 1989 (Dispde sobre prisao
temporaria). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7960.htm>.


http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67811/70419
http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/67811/70419
https://www.migalhas.com.br/depeso/136905/medidas-cautelares-penais--lei-12-403-11---novas-regras-para-a-prisao-preventiva-e-outras-polemicas
https://www.migalhas.com.br/depeso/136905/medidas-cautelares-penais--lei-12-403-11---novas-regras-para-a-prisao-preventiva-e-outras-polemicas
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20592-1992?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-1994/d0592.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEC%20678-1992?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/d0678.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.960-1989?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l7960.htm

50

BRASIL. Lei n®8.072, de 25 de julho de 1990 (Dispde sobre os crimes hediondos,
nos termos do art. 5°, inciso XLIIl, da Constituicdo Federal, e determina outras
providéncias). Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm>.

BRASIL. Lei N° 12.403, DE 4 DE MAIO DE 2011. Altera dispositivos do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, relativos a priséo
processual, fianca, liberdade proviséria, demais medidas cautelares, e d& outras
providéncias. Disponivel em: <https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
2014/2011/1€i/112403.htm>.

BRASIL. Lei n°®13.964, de 24 de dezembro de 2019. Aperfeicoa a legislacao penal
e processual penal. DOU, 24 dez. 2019. Disponivel em:
<https://lwww.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/1ei/I13964.htm>.

BRASIL. Ministério Publico Federal. Tratados em direitos humanos : Sistema
internacional de protecao aos direitos humanos. vol. 4, Colecdo MPF
Internacional 1. Brasilia- DF, 2016. Disponivel em:
<https://memorial.mpf.mp.br/nacionallvitrine-virtual/publicacoes/tratados-em-direitos-
humanos-vol-4>.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC: 553628 RJ 2019/0381867-6, Relator:
Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento: 12/05/2020, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 18/05/2020

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. HC 588.538/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA. Data de Julgamento: 01/09/2020, DJe 09/09/2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no HC 580.323/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, Data de Julgamento:
02/06/2020, DJe 15/06/2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. RHC: 135684 RJ 2020/0262615-0, Relator:
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 01/12/2020, T5 -
QUINTA TURMA, Data de Publicacédo: DJe 07/12/2020)

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RHC: 192044 MT 0040378-77.2019.3.00.0000,
Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 22/08/2021, Segunda Turma, Data
de Publicacéo: 26/11/2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC: 187866 SP 0096978-52.2020.1.00.0000,
Relator: EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 08/04/2021, Segunda Turma, Data
de Publicacéo: 19/04/2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. SL 1395 MC Ref/SP, Relator: Min. Luiz Fux,
julgamento em 14 e 15.10.2020. (SL-1395).

BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Sexta Turma relaxa prisao preventiva de
réu que aguarda julgamento hé seis anos e meio. STJ - Noticias. 10 de fevereiro
de 2022. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/10022022-Sexta-


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%207.960-1989?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8072.htm
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.403-2011?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/l13964.htm
https://memorial.mpf.mp.br/nacional/vitrine-virtual/publicacoes/tratados-em-direitos-humanos-vol-4
https://memorial.mpf.mp.br/nacional/vitrine-virtual/publicacoes/tratados-em-direitos-humanos-vol-4
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/10022022-Sexta-
http://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/10022022-Sexta-

51

Turma-relaxa-prisao-preventiva-de-reu-que-aguarda-julgamento-ha-seis-anos-e-
meio.aspx>. Acesso em: 15 de margo de 2023.

BRASIL. UNICEF. Declaragédo Universal dos Direitos Humanos. UNICEF.
Disponivel em: <https://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-
humanos>. Acesso em: 11 de marcgo de 2023.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 23 ed. S&do Paulo, Saraiva, 2016. E-
book. ISBN 978-85-472-0164-7. Disponivel em:
<https://assindelp.org.br/files/conteudo_arquivo/12005/fernando-capez---curso-de-
processo-penal---2016.pdf>.

DELMANTO JUNIOR, Roberto. As modalidades de prisdo proviséria e seu prazo
de duracao. 22 ed. rev. e ampl. Rio de janeiro: Renovar, 2001.

DEPEN. Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias. Presos em
Unidades Prisionais no Brasil, Periodo de Julho a Dezembro de 2021.
Disponivel em:
<https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiOWYwMDdINmItMDNKkOCO0Y2RmLWEYN]j
QtMmMQOOTUWYTUWNDKSIiwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNmMNyOSMW YYLT
RIOGRhNMJImMZThIMSJ9>.

FERNANDES, Antonio Scarance. As medidas cautelares pessoais nos projetos
de reforma do Codigo de Processo Penal. Revista de Informacéo Legislativa.
Brasilia, ano 46 n° 183, julho/setembro 2009. p.16. Disponivel
em:<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496915/RIL183.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y>.

FRANCO, M. V. (2013). A violacéao do direito fundamental a razoavel duracao do
processo como hipotese de dano moral. Revista Brasileira De Direitos
Fundamentais & Justica, 7(23), 256—-282. Disponivel em:..
<https://doi.org/10.30899/dfj.v7i23.259>.

JUSTICA FEDERAL. Conselho da Justica Federal. Jornada de Direito e Processo
Penal (1.: 2020 : Brasilia, DF) | Jornada de Direito e Processo Penal :
enunciados aprovados. Brasilia, Conselho da Justica Federal, Centro de Estudos
Judiciarios, 2020. 14 p. Evento realizado pelo Centro de Estudos Judiciarios (CEJ)
em meio virtual, em Brasilia/DF de 10 a 14 de agosto de 2020. Disponivel em:
<https://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-
judiciarios-1/publicacoes-

1/copy_of Jornada%20de%20Direito%20Administrativo%20-
%20Enunciados%?20aprovados/jornada-de-direito-administrativo-enunciados-
aprovados>. Acesso em: 20 de janeiro de 2023.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal: volume Unico. 82 ed.
Salvador: Editora Juspodivm, 2020.

LOPES JR., Aury. PrisOes cautelares. 62 ed. Sao Paulo, Saraiva Educacéao, 2021.


http://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-
http://www.unicef.org/brazil/declaracao-universal-dos-direitos-
https://assindelp.org.br/files/conteudo_arquivo/12005/fernando-capez---curso-de-processo-penal---2016.pdf
https://assindelp.org.br/files/conteudo_arquivo/12005/fernando-capez---curso-de-processo-penal---2016.pdf
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiOWYwMDdlNmItMDNkOC00Y2RmLWEyNjQtMmQ0OTUwYTUwNDk5IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiOWYwMDdlNmItMDNkOC00Y2RmLWEyNjQtMmQ0OTUwYTUwNDk5IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiOWYwMDdlNmItMDNkOC00Y2RmLWEyNjQtMmQ0OTUwYTUwNDk5IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496915/RIL183.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496915/RIL183.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-
http://www.cjf.jus.br/cjf/corregedoria-da-justica-federal/centro-de-estudos-

52

LOPES JR, Aury. ROSA, Alexandre de Morais. Crise de identidade da “ordem
publica” como fundamento da prisao preventiva. Consultor Juridico. Publicado
em: 06/02/2015. Disponivel em:<https://www.conjur.com.br/2015-fev-06/limite-penal-
crise-identidade-ordem-publica-fundamento-prisao-preventiva#_edn2>.

MAZZUOLI, Valério de Oliveira. A Tese da Supralegalidade dos Tratados de
Direitos Humanos. 27 de marcgo de 2009. Disponivel em:
<https://www.migalhas.com.br/depeso/80911/a-tese-da-supralegalidade-dos-
tratados-de-direitos-humanos>.

MEDEIROS, Felipe Rocha de. As tentativas fracassadas de fixar um limite
temporal para a prisdo preventiva. JUSBRASIL. Disponivel em:
<https://canalcienciascriminais.jusbrasil.com.br/artigos/664076272/as-tentativas-
fracassadas-de-fixar-um-limite-temporal-para-a-prisao-preventiva>.

MONTENEGRO, Manuel Carlos. “Estado de coisas inconstitucional” nas prisdes
repercute dentro e fora do pais. Conselho Nacional de Justica. 29 de junho de
2020. Disponivel em: <https://www.cnj.jus.br/estado-de-coisas-inconstitucional-nas-
prisoes-repercute-dentro-e-fora-do-pais/>. Acesso em: 15 de marco de 2023.

NICOLITT, André. A duracao razoavel do processo. 22 ed. rev. e atual.. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014.

NICOLITT, André Luiz. Processo penal cautelar: prisdo e demais medidas
cautelares. 22 ed. rev., atual. Revista dos Tribunais, 2015.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal. 22 ed. Rio de Janeiro:
Forense. 2021.

NUCCI. Guilherme de Souza. Prisdo, medidas cautelares e liberdade. 62 ed. Rio
de Janeiro, Forense, 2021.

FISCHER. Douglas. PACELLI, Eugénio. Comentarios ao Codigo de Processo
Penal e sua Jurisprudéncia. 132 ed. Editora Atlas, Sado Paulo, 2021.

PERES, Thiago Branddo. Criminalizacdo de jovens, negros e pobres: um retrato
do sistema penitenciario brasileiro. NEXO JORNAL, 2017. Disponivel em:
<https://www.nexojornal.com.br/ensaio/2017/Criminaliza%C3%A7%C3%A30-de-
jovens-negros-e-pobres-um-retrato-do-sistema-penitenci%C3%Alrio-brasileiro>.
Acesso em: 25 de fevereiro de 2023.

ROSA, Alexandre Morais da. Guia compacto do processo penal conforme a
teoria dos jogos. 12 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2013. E-book (129 p.). ISBN
978-85-375-2235-6. Disponivel em:
<http://arquimedes.adv.br/livros100/Teoria%20do0s%20Jogos%20-compacto-
Alexandre_Morais_da_Rosa.pdf>.

SILVEIRA. Fabiano Augusto Martins. O Codigo, as cautelares e o0 juiz das
garantias. Revista de Informacao Legislativa. Brasilia, ano 46 n° 183, julho/setembro
2009. p. 82. Disponivel


http://www.conjur.com.br/2015-fev-06/limite-penal-
http://www.conjur.com.br/2015-fev-06/limite-penal-
http://www.migalhas.com.br/depeso/80911/a-tese-da-supralegalidade-dos-
http://www.migalhas.com.br/depeso/80911/a-tese-da-supralegalidade-dos-
http://www.cnj.jus.br/estado-de-coisas-inconstitucional-nas-
http://www.cnj.jus.br/estado-de-coisas-inconstitucional-nas-
http://www.nexojornal.com.br/ensaio/2017/Criminaliza%C3%A7%C3%A3o-de-
http://www.nexojornal.com.br/ensaio/2017/Criminaliza%C3%A7%C3%A3o-de-
http://arquimedes.adv.br/livros100/Teoria%20dos%20Jogos%20-compacto-

53

em:<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/496915/RIL183.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y>.

STJ concede liberdade a homem que passou 11 anos preso a esperado
julgamento. Consultor Juridico. 10 de marco de 2022. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2022-mar-18/stj-concede-liberdade-homem-preso-
preventivamente-11-anos>.

STRECK, L. L., BHERON ROCHA, J. & MUNIZ, G. R. G. . (2022). A
impossibilidade da decretacéo, de oficio, da prisdo preventiva em um processo
penal parametrizado pelo sistema acusatorio. Revista Direito e Justica: Reflex6es
Sociojuridicas, 22(42), 139-156. Disponivel em:
<https://san.uri.br/revistas/index.php/direitoejustica/article/view/412/379>.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Prisédo preventiva apds 90 dias ndo pode ser
revogada automaticamente, decide STF. Supremo Tribunal Federal, 11 de marco
de 2022. Disponivel em:
<https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=483244&o0ri=1>.
Acesso em: 20 de fevereiro de 2023.

TAVORA, Nestor. ALENCAR. Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual
penal. 122 ed. rev. e atual. Salvador, Editora JusPodivm, 2017.

TOURINHO FILHO, Fernando. Consideracdes sobre a prisdo preventiva. Revista
do Ministério Publico, Rio de Janeiro (19), 2004. Disponivel em:
<https://www.mprj.mp.br/documents/20184/2791465/Fernando_Tourinho_Filho.pdf>.

TOURINHO NETO, Fernando da Costa. Prisdo provisoria. Revista de Informacéo
Legislativa. Brasilia. ano 31. n. 122. mai-jul 1994. p. 97-101. Disponivel em:
<https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/176197/000487549.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y>.

VALENTE, Fernanda. CALEGARI, Luiza. Auséncia de renovacéao da prisdo apoés
90 dias néo revoga preventiva, diz STF. 15 de outubro de 2020. Consultor
Juridico. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2020-out-15/ausencia-
renovacao-prisao-90-dias-nao-revoga-preventiva>.


http://www.conjur.com.br/2022-mar-18/stj-concede-liberdade-homem-preso-
http://www.conjur.com.br/2022-mar-18/stj-concede-liberdade-homem-preso-
http://www.mprj.mp.br/documents/20184/2791465/Fernando_Tourinho_Filho.pdf
http://www.mprj.mp.br/documents/20184/2791465/Fernando_Tourinho_Filho.pdf
http://www.conjur.com.br/2020-out-15/ausencia-
http://www.conjur.com.br/2020-out-15/ausencia-

	1a21c6aaf7428a2c32c67070369a635f83c858f615448a35bc245d74c83512d2.pdf
	Fichacat12631-2023-TCC-DIREITO-ANA BEATRIZ FERRI PEREIRA-A nao fixacao de prazo limite.doc
	1a21c6aaf7428a2c32c67070369a635f83c858f615448a35bc245d74c83512d2.pdf
	RESUMO
	ABSTRACT
	LISTA DE ABREVIAÇÕES
	SUMÁRIO
	1. INTRODUÇÃO
	2. PRISÕES CAUTELARES NO BRASIL
	2.1 A prisão preventiva, sua definição, finalidade e requisitos legais
	2.2 O caráter de ultima ratio da prisão preventiva e as medidas cautelares diversas da prisão
	3. PRINCÍPIO DA RAZOÁVEL DURAÇÃO DO PROCESSO COM RÉU PRESO
	3.1 Tentativas jurisprudenciais de estabelecer um marco temporal razoável para a prisão preventiva e o prazo nonagesimal de revisão trazido pelo Pacote Anticrime
	3.2 O posicionamento controverso dos tribunais superiores quanto ao §1º, art. 316º do CPP
	4. PRINCÍPIO DA PRESUNÇÃO DE INOCÊNCIA
	4.1 A coexistência conflituosa entre a prisão preventiva sem prazo e o princípio da presunção de inocência
	4.2 A importância da definição de um limite temporal para a prisão preventiva
	5. CONCLUSÃO
	6. REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS
	DEPEN. Levantamento Nacional de Informações Penitenciárias. Presos em Unidades Prisionais no Brasil, Período de Julho a Dezembro de 2021.


