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RESUMO

O objetivo da monografia é compreender as dindmicas do conhecimento
cientifico na sociologia da ciéncia contemporanea fazendo uma andlise sobre a
aproximacao e o distanciamento da Teoria do Campo Cientifico de Pierre Bourdieu e
da Teoria das Expertises em Harry Collins. Para concretizar esse intuito a pesquisa
busca por meio de uma reviséo de literatura apresentar o desenvolvimento dessa area
da sociologia, bem como expor as principais contribuicdes desses dois autores para
a discussdo sobre o conhecimento cientifico. Para isso, uma breve historia da
sociologia e da filosofia da ciéncia no século XX é proposta no primeiro momento,
depois é evidenciado a ruptura epistemolégica que o Programa Forte realizou partindo
das ideias de Thomas Kuhn. Em seguida, sdo apresentadas as principais proposi¢coes
de Pierre Bourdieu e por fim o programa empirico do relativismo e a discussao

cientifica sobre os experts na visdo de Harry Collins.

Palavras-Chave: Teoria do Campo Cientifico; Teoria das Expertises; Sociologia da

ciéncia; Conhecimento cientifico.



ABSTRACT

This essay aims to understand the dynamics on scientific knowledge in
contemporary sociology science, analyzing distancing and approximation on Pierre
Bourdieu Scientific Field Theory and Harry Collins Theory of Expertise. To fulfill its
goal, a literature review method was used to present the development of this area in
sociology, as well as display the main contributions of both authors on scientific
knowledge. For this purpose, a brief analysis of the history of sociology and philosophy
of science in the 20™ century is presented in the first moment of this paper. Later, an
epistemological rupture brought by “Programa Forte” is highlighted considering
Thomas Kuhn ideas on that matter. For the second moment of this study, Pierre
Bourdieu main propositions are presented, as well as the empirical program of

relativism and the scientifical discussion over the experts on Harry Collins perspective.

Keywords: Scientifc Field Theory; Theory of Expertise; Sociology of Science;

Scientific Knowledge.
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Preféacio

Essa monografia é o resultado das inquietacdes epistemoldgicas presentes em
mim desde o inicio da graduacdo em ciéncias sociais. Tao logo ingressei no curso,
percebi que as maiores divergéncias eram epistemoldgicas. 1sso me provocou 0
interesse pela sociologia da ciéncia, 0 que me levou a ter contato com 0s principais
nomes dessa area. As conversas com o meu orientador professor Dr. Jodo Vicente
Costa Lima me possibilitaram expandir a minha visédo sobre o assunto e, a partir disso,
comecei também a pesquisar sobre os Estudos Sociais da Ciéncia e Tecnologia
(ESCT).

Nesse sentindo, é que observei a necessidade de entender as convergéncias
e as divergéncias presente na sociologia da ciéncia contemporanea de dois
importantes autores: Pierre Bourdieu, com a sua Teoria do Campo Cientifico, e Harry
Collins, com a sua Teoria das Expertises. Assim, jugo as teorias desses estudiosos
relevantes para o debate atual sobre o conhecimento cientifico.

Pierre Bourdieu é importante para essa pesquisa porque ele desvela a ciéncia
como mais um campo da realidade, que é suscetivel de lutas pelo capital cientifico, e
esse capital se configura como a possibilidade de dizer o que é ou ndo ciéncia.

Harry Collins é um grande autor nos ESCT, e busca redirecionar os estudos
sobre o conhecimento cientifico para o debate acerca das expertises, o que para ele
pode desvelar, nas discussdes cientificas, quem sdo os verdadeiros experts e,
consequentemente, quem Sao 0s experts que podem contribuir para o debate
cientifico em determinadas questdes.

E a partir dessa perspectiva que busco trazer um mapeamento do debate na
sociologia da ciéncia contemporanea com o objetivo principal de desvelar como essas
teorias atuais estdo colocando questdes importantes, a fim de que possamos
compreender a natureza da ciéncia em geral e da sociologia em particular.

Esse trabalho tem, entdo, como justificativa, a finalidade de estimular um
primeiro passo para o0 desenvolvimento de um olhar mais acurado sobre as
discussOes acerca da natureza do conhecimento cientifico nas ciéncias em geral e na

sociologia em ultimo plano.



Introducéo

A sociologia da ciéncia vem passando por um processo de grande
transformacao desde as contribuicbes de Thomas Kuhn, com o seu livro A estrutura
das revolucdes cientificas, até a Teoria do Campo Cientifico de Pierre Bourdieu
(1983), 0 que ocasionou a criagdo de uma nova sociologia da ciéncia, que é diferente
da sociologia da ciéncia classica feita por Robert Merton (1970). Dentre as muitas
discussbes que estdo presentes nessa nova forma de estudar o conhecimento
cientifico, a Teoria das Expertises de Harry Collins (2009) tem um lugar especial para
entender o processo de tornar-se um expert por meio da associagdo a grupos
competentes.

Com a consolidacdo dessa nova maneira de compreender a ciéncia, o
conhecimento cientifico passa a ser considerado como um resultado das praticas
sociais, a partir do Programa Forte, criado por David Bloor (2008), e diretamente
influenciado por Kuhn, o que se diferencia da sociologia da ciéncia feita anteriormente,
gue via o conhecimento cientifico como o produto de um processo cognitivo especial.
As novas contribuicbes permitem que o conhecimento cientifico seja analisado
sociologicamente.

Portanto, esse trabalho é de cunho tedrico, feito a partir de levantamentos
bibliograficos, por meio dos quais € proposto averiguar os distanciamentos e as
aproximacodes entre a Teoria do Campo Cientifico de Pierre Bourdieu e a Teoria das
Expertises de Harry Collins, a fim de que possamos compreender as dinamicas do
conhecimento cientifico na sociologia da ciéncia contemporanea.

Para cumprir esse fim, a monografia € dividida em quatro capitulos. O primeiro
capitulo pretende tracar as primeiras discussdes em torno da sociologia da ciéncia,
entendendo que é necessario mostrar como a sociologia da ciéncia classica,
empreendida por Merton, entendia 0 conhecimento cientifico. O segundo capitulo trata
da ruptura epistemoldgica e do surgimento da nova sociologia da ciéncia, a partir do
distanciamento da sociologia classica. O terceiro capitulo busca mostrar as
contribuicdes de Pierre Bourdieu para pensar o empreendimento cientifico, e foca em
especial na sua Teoria do Campo Cientifico desenvolvida para estudar os
empreendimentos cientificos. As contribui¢cdes de Harry Collins e, consequentemente,

as sua Teoria das Expertises, serdo tratadas no quarto capitulo.



Esse breve estudo ndo pretende esgotar a compreensdo das dinamicas do
conhecimento cientifico, até porque essa seria uma tarefa impossivel. Entretanto,
esse estudo se coloca como um primeiro passo para o aprofundamento de duas
teorias marcantes para a sociologia da ciéncia e que podem contribuir para os diversos

debates travados hoje sobre o conhecimento cientifico.
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1. Filosofia e sociologia da ciéncia: primeiras discussdes

A sociologia comeca a se interessar pelo debate acerca do conhecimento em
sua origem com Karl Marx e Friedrich Engels no livro A ideologia alema, no qual eles
contribuem a respeito dessa questdo, a partir das suas reflexdes sobre ideologia.
Emile Durkheim em seu livro As formas elementares da vida religiosa também formula
uma reflexdo quanto a esse assunto. Entretanto é com Karl Mannheim, no século XX,
em seu livro ldeologia e utopia, que a sociologia do conhecimento ganha espaco
enquanto uma area da sociologia. Robert Merton € o grande responsavel por moldar
esse campo a partir de suas obras e, com isso, institucionaliza a subarea sociologia
da ciéncia, uma vez que ele realizou pesquisas que foram modelos para 0s socidlogos
da ciéncia até o surgimento de uma nova concepc¢ao de pesquisa nessa area, a partir
da ruptura feita por Thomas Kuhn, que influenciou o surgimento de uma nova
sociologia da ciéncia. (KNORR-CETINA, MULKAY, 1983)

Nesse primeiro momento, a sociologia da ciéncia preocupa-se apenas com as
instituicbes onde a ciéncia é feita, deixando para a filosofia da ciéncia a tarefa de
pesquisar a formagédo do conhecimento em si. Com isso, ela abre espaco para a
ciéncia ser vista como uma forma privilegiada de conhecimento da realidade, tal qual
é vista no pensamento do Circulo de Viena, como um conhecimento neutro que detém
a possibilidade de formular leis universais a partir da pesquisa com o método cientifico.
(PREMEBIDA, NEVES, DUARTE, 2015)

E com as contribuicdes de Thomas Kuhn que a ciéncia comeca a ser explicada
a partir de aspectos sociais. Pierre Bourdieu também tem uma importante contribuicao
para entender como a ciéncia € influenciada pelo meio social. Isso traz a oportunidade
para emergéncia de uma nova sociologia da ciéncia. * O programa forte da sociologia
do conhecimento, representado por David Bloor, é diretamente influenciado por Kuhn
(2005), o qual pretende mostrar a sociologia como uma metaciéncia capaz de explicar

0 conhecimento a partir de aspectos sociais. Bruno Latour (2012), criador da teoria

L1 A sociologia da ciéncia percorreu varios caminhos e, hoje, influencia varios campos, inclusive o da
tecnologia, por isso também é chamada de sociologia da ciéncia e tecnologia, ou s6 é referida como
Estudos Sociais da Ciéncia e Tecnologia (ESCT), mas aqui vamos nos referir a essa subarea da
sociologia, que faz parte da area da sociologia do conhecimento, exclusivamente como sociologia da
ciéncia. Para uma discussédo mais abrangente dessa questéo veja (TOZZINE, 2019, P. 37).
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ator-rede, e Harry Collins, criador do programa empirico do relativismo, sédo dois
importantes autores na sociologia da ciéncia contemporanea, e devem o0 pontapé
inicial de suas reflexbes a Bloor e ao programa forte, mesmo que hoje eles tenham

trilhado seus proprios percursos.

1.1 Inicio da discussao

Varias correntes filoséficas competiam pela explicacdo da natureza cientifica
na primeira metade do século XX, entretanto o positivismo I6gico do Circulo de Viena
e o racionalismo critico de Karl Popper sdo duas correntes tanto quanto influentes
nesse periodo.

O positivismo légico? foi uma corrente de pensamento que surgiu em Viena em
meados da primeira metade do século XX, um dos seus principais componentes é
Rudolf Carnap. Existem varias divergéncias de pensamento entre os componentes do
Circulo de Viena, mas o fato de o grupo tratar as mesmas questdes é considerado
como algo unificador desta corrente. Um dos principais escritos do positivismo l6gico
€ 0 seu manifesto, por meio do qual € possivel perceber as principais visdes acerca
do conhecimento cientifico desse grupo.

O positivismo l6gico tem como fundamento o empirismo e a analise logica e,
por isso, rejeita qualquer tipo de pensamento metafisico. Todas as proposicoes, para
essa corrente de pensamento, deveriam ser analisadas por meio da observacéo e
também deveriam ser justificadas por meio da inducdo. Se as proposi¢cées fossem
verificadas empiricamente, deviam ser confrontados com a natureza para atestar sua
verdade ou falsidade, conforme é exposto no manifesto “A concepgao cientifica do
mundo admite apenas proposicbes empiricas sobre objetos de toda espécie e
proposi¢cdes analiticas da logica e da matematica” (CARNAP, HAHN, NEURATH,
1986. p. 11 e 12). Os pensamentos do Circulo de Viena foram predominantes na
Europa até o inicio da primeira guerra mundial. Todavia, ndo sao os Unicos a abordar
guestdes acerca da ciéncia, Karl Popper foi um importante autor que formulou suas

teses em dissonancia com o Circulo de Viena.

2 Também pode ser chamado de empirismo légico ou neopositivismo.
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Popper escreveu sobre diversas areas do conhecimento, mas foram seus
pensamentos sobre a ciéncia que tiveram grande impacto na historia das ideias. A
sua abordagem ficou conhecida como falsificacionismo, e & exposta no seu livio A
l6gica do pensamento cientifico, que mostra que a inducgéo, defendida pelo Circulo de
Viena, ndo é capaz de solucionar os problemas cientificos. Em seu livro ele afirma

que:

Ora, esta longe de ser 6bvio, de um ponto de vista logico, haver justificativa
no inferir enunciados universais de enunciados singulares,
independentemente de quao numerosos sejam estes; com efeito, qualquer
conclusdo colhida desse modo sempre pode revelar-se falsa;
independentemente de quantos casos de cisnes brancos possamos
observar, isso ndo justifica a conclusdo de que todos os cisnes séo brancos
(POPPER, 1993, p. 27-28).

E perceptivel que, com o pensamento popperiano, um dos pilares do
positivismo logico comecga a ruir: 0 empirismo. Isso ocorre porque para Popper
nenhuma das nossas crencas sédo absolutamente confirmadas. Ele demonstra que a
ideia de que nossas crencas sao justificadas pela experiéncia, pelo que podemos
induzir ou inferir da realidade, é insuficiente pois nos conduz ao erro. Contudo, é
mantido em seu pensamento o elemento l6gico, a ideia de que podemos usar a légica
para construir um modelo de racionalidade, no qual a demonstracdo cientifica possa
ser percebida.

Popper propbe que o conhecimento cientifico é falivel e que sempre é
suscetivel de correcdo. Além disso, defende que essa € uma caracteristica da ciéncia,
a de que ela sempre pode ser falseada e revisada, diferentemente das
pseudociéncias, que sdo uma nharrativa coesa, e que detém uma explicacdo para
todos os acontecimentos, sem a necessidade de nenhuma corregcéo. Nesse sentido,
a filosofia ocupa-se do contetdo do saber cientifico, enquanto que a sociologia, nesse
periodo, busca se preocupar com uma analise que se atém ao contexto da descoberta.

A principal referéncia na sociologia da ciéncia, antes do Programa Forte, é a
sociologia desenvolvida por Robert Merton. Ele acreditava, por influéncia de Max
Weber, que a crenca na ciéncia ndo provinha da natureza, mas era um fendmeno

cultural especifico, conforme ele pontua “Nos comecos do século XX, Max Weber
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observou que a crenca no valor da verdade cientifica ndo procede da natureza, mas
€ um produto de determinadas culturas”. (MERTON, 1970, p. 637).

Merton era conhecido como um socidlogo que desenvolvia analises
funcionalistas, por isso ele vai investigar como acontece historicamente a correlacéo
entre estrutura social e ciéncia, desse modo a avaliacdo desse autor vai buscar expor
se existiu uma positiva ou negativa correlagédo entre a ciéncia e outras instituicoes. Ele
faz suas andlises a partir da ciéncia desenvolvida na Alemanha nazista, nos Estados
Unidos e em alguns paises ocidentais desenvolvidos nessa mesma época,
considerando o que ele chama de éthos da ciéncia moderna e 0 conjunto de
imperativos institucionais que o compde.

A partir de Robert Merton a sociologia da ciéncia tem uma funcéo
prioritariamente institucional e fica a cargo dela estudar os aspectos institucionais da
ciéncia, em contrapartida ficou a cargo da filosofia explicar o conteldo do

conhecimento cientifico.
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2. Pierre Bourdieu, Thomas Kuhn e a ruptura epistemologica.

Pierre Bourdieu € um autor importante para as pesquisas feitas acerca do
conhecimento cientifico, depois da abordagem de Merton. Isso acontece porque 0
autor vé o conhecimento cientifico passivel de ser estudado socialmente, e, a partir
de seu conhecimento praxioldgico, tenta desvendar o conhecimento cientifico com
suas formulacdes teoricas.

As contribuicbes de Bourdieu serdo abordadas melhor no proximo capitulo,
mas, em vista de apresentar como aconteceu a importante ruptura epistemoldgica na
sociologia da ciéncia ao longo da historia dessa area, vamos destacar brevemente as
guestdes levantadas por esse autor.

Os principais escritos de Bourdieu sobre o conhecimento cientifico estdo em
seu texto O campo cientifico. Ai, o autor parte da sua ideia de campo para mostrar
gue, assim como 0s demais campos, existe 0 campo cientifico. O conceito de campo
mostra que a realidade social é constituida de espacos de forca e de lutas, onde cada
campo tem regras proprias e existe a correspondéncia a determinados habitus.

Os tipos de capitais sdo gerados pelas lutas simbdlicas, que sdo travadas
dentro dos campos, ou seja, existe a luta pela conquista de determinados capitais em
diferentes campos para Bourdieu. Isso significa que o que para um determinado
campo € importante para outro ndo necessariamente serd, porgue cada campo tem
sua autonomia e suas regras proprias. No caso do campo cientifico, o campo é
composto de suas lutas simbdlicas por conquistas do capital cientifico, que pode trazer
prestigio e status dentro desse determinado campo, que comp&em a realidade social.

O conhecimento praxiologico de Pierre Bourdieu é construido mostrando que o
habitus é incorporado socialmente no corpo dos individuos e servem como uma
estrutura estruturante. A ideia de espaco social é colocada para substituir um
pensamento substancialista, e esta ideia remete ao conceito de campo, pois vé a
realidade social perpassada pelos conflitos simbdlicos de poder dentro dos
determinados campos. A trajetoria dos individuos é feita dentro do espaco social e diz
respeito a movimentacao entre estrutura e habitus, que estdo presentes na construcao

da realidade social de cada sujeito. O conceito de campo mostra que a realidade social
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é constituida de espacos de forca e de lutas, onde cada campo tem regras proprias e
existe a correspondéncia a determinados habitus. Os tipos de capitais sédo gerados
pelas lutas simbdlicas que sao travadas dentro dos campos, ou seja, existe a luta pela
conquista de determinados capitais em diferentes campos para Bourdieu.

Thomas Kuhn é um importante autor na filosofia da ciéncia, ele desenvolve um
dialogo direto com Popper e traca 0 seu posicionamento em dissonancia deste e do
Circulo de Viena. A sua principal obra € intitulada A estrutura das revolugdes
cientificas, e ela é conhecida por colocar um peso significativo na comunidade
cientifica, e no quanto essa comunidade cientifica € importante para formular o
conhecimento cientifico.

A partir desse momento, com as ideias de Kuhn, as vertentes empirista e
logicista perdem forca. A sua principal énfase agora se da na historia, ele pretende
observar o conhecimento cientifico a partir de sua historicidade, levando em conta que
todos os acontecimentos — inclusive os acontecimentos cientificos — sdo passiveis de
interpretacdo histérica. O desenvolvimento cientifico € para esse autor um
empreendimento coletivo, ndo existe ciéncia sem uma comunidade cientifica que
esteja engajada no processo de mudanca dos paradigmas. Isso implica que, para
Kuhn, todo conhecimento gerado é um conhecimento social, ndo é possivel imaginar
que cada individuo conheca separadamente, mas sempre dentro de uma rede de
interacdo e de relacbes sociais, por isso a nocdo de comunidade cientifica é
importante na teoria de Thomas Kuhn3. O fazer cientifico nesse sentido é comparado

ao solucionador de quebra-cabecas, como ele diz:

Resolver um problema da pesquisa normal é alcancgar o antecipado de uma
nova maneira. Isso requer a solucdo de todo o tipo de complexos quebra-
cabecas instrumentais, conceituais e mateméticos. O individuo que é bem-
sucedido nessa tarefa prova que € um perito na resolucdo de quebra-
cabecas. O desafio apresentado pelo quebra-cabeca constitui uma parte

importante da motivagdo do cientista para o trabalho. (Kuhn, 2005, p. 59)

8 Dois importantes conceitos de Thomas Kuhn sao ciéncia normal e paradigma. Por conta do tamanho
do trabalho ndo pude me deter em todos 0s conceitos, mas eles podem ser vistos com mais
profundidade na obra desse autor: (Kuhn, 2005).
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Kuhn esta explicando que, ao montar o quebra-cabeca, nds sabemos onde
gueremos chegar, assim como o cientista que quando comec¢a a sua pesquisa tem
em mente o que ele busca, isso é algo significativo para entender como € organizada
a pesquisa cientifica para esse autor.

A partir desse momento, ocorre uma ruptura entre a sociologia da ciéncia,
desenvolvida por Robert Merton, que pode ser entendida por sociologia classica da
ciéncia, e as pesquisas acerca do conhecimento cientifico desenvolvidas a partir das
contribuicdes de Thomas Kuhn, que podem ser consideradas uma nova sociologia da

ciéncia.

2.1 Os efeitos da ruptura epistemoldgica.

As barreiras existentes entre a sociologia e a filosofia da ciéncia sdo quebradas
com as contribuicbes de Thomas Kuhn. A partir dessas novas abordagens, a
sociologia busca desenvolver fundamentalmente uma analise sobre o conteudo do
conhecimento cientifico e passa a ser vista como uma metaciéncia capaz de analisar
e propor questdes para o debate acerca da ciéncia.

O Programa Forte da Sociologia do Conhecimento € diretamente influenciado
pelas perspectivas de Thomas Kuhn. Um dos seus principais lideres € David Bloor, a
sua obra mais conhecida sobre esse assunto é Conhecimento e imaginario social. A
empreitada desse trabalho consiste em buscar explicacbes socioldégicas para as
teorias cientificas e também tornar a sociologia cientificamente robusta como as

demais ciéncias. Nas palavras de Bloor:

O que talvez possa ser dito, entretanto, € que o Programa forte possui uma
certa espécie de neutralidade moral, a saber, a mesma que nds aprendemos

a associar com todas as outras ciéncias” (BLOOR, 1991, p. 13).

Nesse sentido, Bloor e a sua obra defende, contra todos os canones da ciéncia
estabelecidos, que a sociologia tem o mesmo patamar epistemoldgico de todas
ciéncias e pode, e deve, investigar e explicar a natureza do conhecimento cientifico.
Para que tal proposta aconteca, ele levantou a necessidade de discutir as no¢des de

causalidade, imparcialidade, simetria e reflexividade e, com isso, também defende a
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critica da ideia de universalidade absoluta da ciéncia. O programa forte se alicerca
nesses principios e busca se constituir em um programa de pesquisa compartilhado
pelas ciéncias sociais, mas principalmente pela sociologia no que tange as discussfes
no campo cientifico.

Harry Collins discorre a partir dos estudos sociais da ciéncia e tecnologia,
influenciados por Bloor, acerca da expertise no espaco publico. Ele est4 preocupado
em mostrar que existe uma discrepancia entre o canone da ciéncia e a pratica
propriamente dita. Um dos seus principais livros, feito em parceria com Robert Evans
€ Repensando a expertise. Essa obra mostra que a desconfianca do publico em
relacéo as pretensdes de progresso da ciéncia, em campos como da biologia, fissdo
nuclear, novas praticas agricolas e seus riscos inerentes, aumentou.

Para Collins, entéo, é necessario que a discussao saia do santuario da ciéncia
fornecedor de verdade e va para analise das expertises, com isso ele prop6e uma
sociologia das expertises, pois 0 estudo da aquisicdo do status de expert é algo
fundamental na sociologia desse autor. Collins propde a analise da expertise real e
substantiva e também do processo de se torar um expert por meio da associacdo a
grupos competentes, ou seja, 0 processo de socializagdo dentro das praticas de um
grupo de experts € primordial para ele. As contribuicbes desse autor serdo melhor
esmiucadas nos proximos capitulos; essa, pequena apresentacdo cumpre o fim de
dar continuidade a exposi¢do de um breve percurso da sociologia da ciéncia.

Bruno Latour parte das ideias de Bloor, mas formula o seu pensamento
ampliando os conceitos desse autor, principalmente o conceito de simetria. O seu
principal texto que discute questdes especificas de ciéncia é o livro Ciéncia em acao.
Nessa obra, Latour aponta que existem sete regras principais para estudar o
conhecimento cientifico. A quarta regra mostra a sociedade como efeito da resolucéo
de uma controvérsia, isso diz respeito ao alargamento do conceito de simetria®. Nesse
ponto ele usa na sociedade a mesma ideia que € aplicada a natureza. Isso significa
para Latour que, utilizando o principio de simetria generalizada, ndo é possivel
acreditar que a sociedade pode ser usada para compreender a empreitada cientifica
tal qual o programa forte queria, porque, para ele, o conceito de sociedade € o

resultado do que os cientistas fazem quando desvendam as caixas-pretas.

4 Os primeiros autores que trabalharam com o conceito de simetria foram Pierre Curie e Ernst Mach
em suas obras.
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Por isso, por conta do principio de simetria, para Latour ndo existe diferenca
entre sociedade e natureza. Segundo ele, & necessario seguir o empreendimento
cientifico desvendando as caixas-pretas tal qual ele faz no livro Ciéncia em acao.
Latour também fala do acordo moderno, diante disso, defende que a construcao do
pensamento moderno € permeada pela ideia de que existe de um lado o sujeito e de
outro o objeto. As pressuposi¢cOes de Latour, acerca do conceito de simetria, levaram
a criacao da Teoria Ator-Rede exposta no seu livro Reagregando o social. Essa teoria
parte da ideia de que nao existe diferenca entre humanos e ndo humanos e abole as
dicotomias criadas na modernidade. Latour mostra, com essa teoria, que o que
importa € o processo. Por isso, para ele é importante que os pesquisadores da ciéncia
possam fazer pesquisas antropoldgicas nos laboratérios para observar o processo de
construcdo das caixas-pretas.

Dentro de toda essa discussdo sobre o conhecimento cientifico, que vem
envolvendo cada vez mais areas do conhecimento, e em especial a sociologia, é
preponderante a Teoria do Campo Cientifico de Pierre Bourdieu e também a de
Expertise em Harry Collins. Partindo de Bourdieu é possivel abstrair os atores
institucionais no campo cientifico e apontar as disputas pelo monopdlio da verdade,
do prestigio e do poder, de determinados atores, em vista de alcan¢ar reconhecimento
e consequentemente recursos financeiros. Com Collins é possivel fazer uma analise
das expertises na qual reside as praticas da ciéncia e da tecnologia, incluindo a
falibilidade dos experts.

Nos proximos capitulos serdo expostas as contribuicdes desses dois autores
para a sociologia da ciéncia, dando especial enfoque a ideia de Campo Cientifico em

Bourdieu e de Expertise em Collins.
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3. A sociologia da ciéncia de Pierre Bourdieu.

Esse capitulo tem como intuito apresentar o pensamento de Pierre Bourdieu e
COMm iSSO expor seus principais conceitos e as suas contribui¢cdes para a sociologia da

ciéncia.

3.1 A praxiologia e o habitus.

A questdo sobre individuo e sociedade estd presente nos classicos da
sociologia; isso acontece porque a visao epistemologica de como se d& a construcao
do conhecimento na sociologia influencia diretamente as propostas tedricas de cada
autor. A ideia de que o conhecimento se da mediante a relagédo entre o sujeito e 0
objeto do conhecimento € a mais aceita no debate sobre a constru¢cdo do
conhecimento, mas cada teorico atribui um peso diferente para qual destes elementos
é determinante a possibilidade da compreenséo social (SELL, 2015).

Sobre esta questéo, duas posi¢cdes se destacam. Para os objetivistas o fator
determinante na origem do conhecimento é a propria realidade, ou seja, o objeto. Para
0s subjetivistas o fator determinante na origem do conhecimento € o sujeito. Dentro
da distincao entre sujeito e objeto os tedricos classicos buscaram responder por onde
a sociologia dever comecar suas analises.

Nesse sentido, Pierre Bourdieu constroi a sua teoria tentando romper com as
dualidades presentes nos pensadores classicos da sociologia.® As suas ideias trazem
uma sintese das posicbes proeminentes no pensamento classico e buscam
desenvolver o que ele chama de teoria da pratica, ou praxiologia (BOURDIEU, 2002).
O conhecimento praxiolégico esta preocupado em entender as disposicoes
internalizadas nos atores sociais, e 0 habitus se configura nessa proposta mediadora
de conceber a acao social a partir da relagéo entre o objetivo e o subjetivo.

Habitus é um conceito que diz respeito as disposi¢cdes que sao incorporadas

pelos agentes. Esse processo acontece por meio da socializagéo, pois para Bourdieu

5 Nao s6 Pierre Bourdieu tentou formular um meio de conciliar as dualidades presentes nos autores
classicos da sociologia. Podemos citar outros autores que também desenvolveram seus pensamentos
com essa preocupacédo por exemplo: Nobert Elias e Anthony Giddens.
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0 agente ndao nasce com o habitus, mas adquire ao longo dos processos de
socializagdo aos quais é submetido durante a sua vida. Isso faz com que os individuos
aprendam os valores externos da sociedade em que vivem e dessa forma Bourdieu

defende uma dialética entre o espaco social e o agente. Nas suas palavras:

[...] sistemas de disposi¢des durdveis e transponiveis, estruturas estruturadas
predispostas a funcionar como estruturas estruturantes, ou seja, como
principios geradores e organizadores de praticas e de representacdes que
podem ser objetivamente adaptadas ao seu objetivo sem supor a intengéo
consciente de fins e o dominio expresso das operacdes necessarias para
alcanca-los, objetivamente “reguladas” e ‘regulares” sem em nada ser
produto da obediéncia a algumas das regras e, sendo tudo isso,
coletivamente orquestradas sem ser o produto da ac&o organizadora de um
maestro. (BOURDIEU, 2009, p.87).

Nesse ponto, Bourdieu demonstra que ndo € possivel conceber um individuo
autdbnomo na busca de suas proprias decisdes, indo de encontro a ideia de escolha
racional, como ele coloca “a liberdade condicionada e condicional que ele (o habitus)
garante esta tdo distante de uma criacdo de imprevisivel novidade quando de uma
simples reprodugao mecanica” (Ildem, 2009, p.91). Todavia, também ndo admite a
pura andlise das estruturas sobre o individuo. Aqui, o habitus serve como um “meio
termo epistemoldgico”, que visa explicar o funcionamento social através da relacdo
entre agente e estrutura.

E interessante destacar que, mesmo Bourdieu insistindo em uma dialética entre
0 espaco social e o individuo, € perceptivel nos escritos desse autor a dominacéo do
primeiro em relacdo ao segundo. Dito de outra maneira, é possivel entender que o
habitus é um produto direto da condicdo de classe dos individuos, e que ele é
claramente perceptivel quando entendemos as logicas simbdlicas das lutas dentro dos
campos desenvolvidos na teoria dos campos de Bourdieu, que possibilita identificar a
condicao de classe dos agentes que desenvolvem suas lutas dentro desses campos
pela busca de determinados capitais.

Diante disso, é possivel estabelecer uma relacdo direta entre o habitus e a
teoria dos campos, pois sO é possivel conceber os agentes a partir de suas historias
encarnadas nos seus corpos socializados, e sG acontece esse tipo de incorporacao

mediante a posi¢do dos individuos localizados no campo. Ou seja, as disposi¢cdes
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existentes, que movem 0s agentes, estdo ligadas diretamente a posi¢cao no espaco

social que as pessoas ocupam.

3.2 Os campos e a Teoria do Campo Cientifico.

De uma forma parecida com a de habitus, a ideia de campo para Bourdieu
serve como mediador entre as percepcdes subjetivas dos atores que pertencem a
determinados espacos de sociabilidade e as relacdes objetivas constitutivas do
espaco social; nesse sentido os agentes presentes no campo agem a partir das
disposi¢cdes incorporadas e isso tem a ver com a trajetoria e a posicao dos individuos.
O campo, portanto, € um espaco de pratica, e esse espaco € constituido de lutas e
forcas diferentes.

Para Pierre Bourdieu a sociedade ndo € concebida como algo harmonioso e
estavel como entendia Emile Durkheim, mas é feita de diversos espacos que ele
denominou de campos, de acordo com Bourdieu existem diferentes tipos de campos;
educacional, religioso, econdmico, cientifico e assim por diante. Nesse sentido,
quando esse autor usa o conceito de campo esta falando de espacos sociais
diferentes na vida social, e cada um desses espacos detém uma estrutura prépria e
sdo relativamente autdbnomos um dos outros. Os individuos que atuam em
determinados campos participam de diferentes lutas simbdlicas entre si, isso varia
pelas leis de cada campo, pois 0s campos séo livres para escolherem suas préprias
regras e para definir o capital especifico que os agentes devem buscar conquistar,
esses capitais ndo necessariamente podem ser valorizados por outros campos.

O capital € o que define as posicfes assumidas pelos agentes em um campo
especifico, como Bourdieu coloca “as espécies de capital, a maneira dos trunfos num
jogo, sdo os poderes que definem as probabilidades de ganho num campo
determinado” (BOURDIEU, 1989, p. 134). Por isso a autoridade dentro de um
determinado campo é acompanhada do capital especifico daquele campo constituidor
da realidade social. Portanto, as lutas sao travadas dentro dos campos pela conquista
de capital, que sdo convertidos em forma de consagracdo, reconhecimento e
legitimidade, que os individuos acumulam a partir das lutas que séo travadas no

interior de cada campo.
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E importante destacar que a nogio de capital ndo se refere propriamente ao
conceito criado por Karl Marx, como ja foi abordado. Esse conceito extrapola a nogao
econbmica e passa a designar diversas outras esferas que ndo necessariamente
estdo ligadas ao mercado ou ao modo de producéo capitalista abordados na obra de
Marx.

Em seu livro Homo academicus, Pierre Bourdieu operacionaliza o seu conceito
de campo observando o campo universitario na Franca do qual ele fazia parte. A obra
analisa algumas faculdades como a de Direito, Medicina, dentre outras, e mostra, por
meio de dados estatisticos (Bourdieu, 2003, p. 68-70), como esses espacos sao locais
de conflito, dominacao e busca de reconhecimento. Esse texto serve como uma critica
ao campo académico, entretanto busca também mostrar os conceitos bourdieusianos
em um campo especifico da realidade.

Pierre Bourdieu escreveu também sobre o conhecimento cientifico. Em sua
perspectiva, a partir da Teoria do Campo Cientifico (TCC), a ciéncia € uma forma de
producdo simbdlica e assim como tal € um campo que esta submetido aos mesmos
jogos de poder, de prestigio e de reconhecimento como 0s demais campos.

Assim, semelhantemente aos demais campos que existem os jogos de conflito,
dominacéo e status no meio cientifico, isso ndo é diferente, e essas relagées também
sdo constituidoras desse campo. Para Bourdieu, o meio cientifico se organiza dessa
forma, pela procura de capital, para que os atores possam se legitimar dentro do
campo cientifico, perante os demais atores que compfe esse espaco social em
guestdo e estdo envoltos nos mesmos conflitos dos demais. Nas palavras de
Bourdieu:

O universo "puro" da mais "pura” ciéncia € um campo social como outro
qualquer, com suas relacdes de forca e monopdlios, suas lutas e estratégias,
seus interesses e lucros, mas onde todas essas invariantes revestem formas
especificas. (BOURDIEU, 1983, p. 122)

O campo cientifico € marcado pelas lutas dos agentes que pertencem a
comunidade cientifica. Isso decorre das relacdes de forca pelo monopdlio do capital
cientifico que nesse campo se expressa em poder definir o que € ou nédo relevante

para a ciéncia ou mesmo definir o que € cientifico.
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O capital cientifico, portanto, € importante para a constituicdo das relacdes
sociais dentro do campo cientifico, uma vez que ele é o que os agentes pretendem
conquistar em suas lutas travadas com outros agentes. Assim, os individuos que
conseguem mais capital conquistam cada vez mais prestigio, fama e status dentro do
campo determinado em que estdo inseridos e nesse caso no campo cientifico.

Dessa forma, a Teoria do Campo Cientifico € importante para o debate acerca
do conhecimento cientifico, pois mostra que a ciéncia ndo pode ser vista apenas como
um amontoado de decisbes puramente técnicas e, consequentemente, usufrui de uma
certa quantidade de neutralidade epistemoldgica. Todavia, € possivel olhar para a
ciéncia como um campo que é perpassado de varios jogos de poder e, por isso, ndo
€ plausivel que ela seja neutra. Os atores dentro desse determinado campo,
semelhantemente ao que acontece nos outros, para alcancar a legitimacéo dos seus
pares se submetem as regras do campo, e buscam a conquista do capital cientifico,

que traz a possibilidade de esses atores cientificos definirem o que é ou ndo ciéncia.
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4. Programa Empirico do Relativismo e a Teoria das Expertises.

Harry Collins, influenciado pela nova sociologia da ciéncia, que nasce com as
contribuicbes do programa forte, criado por David Bloor, se distancia das antigas
proposicoes defendidas por Robert K. Merton — assim como Pierre Bourdieu também
se distancia com a sua TCC — e busca pela for¢ca dos Estudos Sociais da Ciéncia e
Tecnologia (ESCT) trazer uma nova contribuicdo para o debate acerca do
conhecimento cientifico.

O distanciamento de Harry Collins acontece a partir do desenvolvimento do que
ele chamou de Programa Empirico do Relativismo (EPOR), que reconhece as
contribuicdes de Bloor com a criagcdo do programa forte, mas busca se basear em
indefectiveis observacdes empiricas para fundamentar as suas contestagoes.

A escola de Edimburgo (outro nome dado ao empreendimento de Bloor e de
seus seguidores) tem uma grande influéncia no EPOR, mas essa abordagem da
sociologia da ciéncia formulada por Collins e por alguns outros contribuintes como
Trevor Pinchse e Robert Evas, dentro outros, tem seguido outros caminhos que nao
os trilhados pelos socidlogos de Edimburgo. A mais nova contribuicdo de Collins com
a ajuda de Evans € a ideia de andlise das expertises, que, para eles, esse tipo de
estudo se constitui na terceira fase de estudo dos ESCT.

Harry Collins concebe os ESCT a partir de uma escala historica prépria. Para
ele existem trés ondas dos ESCT. Essas ondas se diferem quanto o seu propdsito de
estudo, e sao encabecadas por declaracdes diferentes sobre o que € importante para
o entendimento do conhecimento cientifico ou mesmo do que é ciéncia (PREMEBIDA,
NEVES, DUARTE, 2015, p. 19 a 21).

A primeira onda € marcada pela percep¢do de que a ciéncia poderia dar
respostas para todas as mazelas humanas e isso seria conquistado através do
meétodo cientifico. Dessa forma, o sucesso da ciéncia era algo inegavel e os cientistas
e tecndlogos detinham toda a autoridade em assuntos acerca das questdes sobre
ciéncia e tecnologia. A ciéncia, portanto, era vista de uma perspectiva externalista e
as disciplinas que estudavam a ciéncia deviam apenas explicar o éxito do método
cientifico e também entender como manter esse éxito.

A segunda onda se inicia na década de 1960 e é vista como uma reacao a

(N

primeira. Na segunda fase dos ESCT, o conhecimento cientifico e tecnoldgico
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percebido como um tipo de construgéao social e segundo Collins e Evans “as bases
para seu privilégio epistemoldgico (da ciéncia) eram questionadas e destruidas”
(COLLINS E EVANS, 2010, p. 218).

A terceira onda dos ESCT é marcada pelos Estudos de Expertise e Experiéncia
(COLLINS, 2008), essas investigacbes comecam a partir de 2002 com os tépicos que
depois Collins e Evans reuniram em seu livro “Repensando a Expertise”. Segundo
Collins percebeu que era necessario fazer uma sociologia das expertises, porque 0
trabalho da segunda onda, do qual suas primeiras contribuicées fazem parte, mostrou
a discrepancia entre o canone da ciéncia e a préatica propriamente dita. Isso extrapolou
para uma desconfianca do publico em relagéo as pretensdes de progresso da ciéncia
em diversos campos.

Nesse sentido, ele comeca a se preocupar em perceber quem sao
verdadeiramente os experts que sabem o que estdo falando em uma discussao
cientifica, mesmo que ndo estejam necessariamente certos, em detrimento de analisar
a ciéncia como um santuario de verdades. A analise das expertises é a principal

diferenca da terceira onda para as demais, como ele coloca:

What is different here, as compared with the debates about the grounds of
knowledge that took place before the ‘sociological turn’ in science studies, is
that we try to shift the focus of the epistemology-like discussion from truth to
expertise and experience. (COLLINS, 2007. p. 236)

A necessidade de olhar para as expertises hasceu com o que Collins e Evans
chamam de “Problema da Legitimacao”, que surgiu na segunda onda, e para eles esse
problema é basicamente que “o publico tem o direito politico de contribuir, e, sem a
sua contribuicdo, havera desconfianca e talvez resisténcia em relacdo aos
desenvolvimentos tecnolégicos” (COLLINS e EVANS, 2010, p. 171).

As fronteiras para delimitar a legitima contribuicdo do publico geral e da parte
técnica nos debates técnicos sobre questdes cientificas se configura no “Problema da
Extensao” e € assim que Collins propde a sua sociologia das expertises para identificar
guem sao os espertes que estao falando e, consequentemente, poder enxergar as
fronteiras existentes entre estes e a sociedade civil, e dessa forma observar como

cada parte pode contribuir para o debate cientifico.
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A expertise esta alicercada no conhecimento técito, para Collins a principal
forma de conhecimento se da a partir da dimensao tacita (SCHATZKI, 2005, p. 115 -
128), essa ideia vem de Michael Polanyi (2020), mas ele usa para fundamentar a sua
analise das expertises. O conhecimento tacito € um tipo de conhecimento que nao
pode ser ensinado e é repassado através da experiéncia. Nesse contexto, a
socializacdo toma uma dimenséao expressiva para a obtencdo de conhecimento, nas
suas palavras “a aquisi¢ao de expertise é, portanto, um processo social — uma questéo
de socializacéo dentro das praticas de um grupo de experts =" (idem, 2007, p.4).

Nesse tipo de abordagem, a nocao de expertise € tomada como uma posse
real e substantiva que leva em conta a associacdo dos individuos nos grupos de
experts. Essa associacao € fundamental e estabelece o aprendizado de determinadas
expertises, ou também o esquecimento, se os individuos passarem um certo tempo
longe desses respectivos grupos que detém as expertises.

Portanto, para Collins e Evans, para que o expert adquira uma determinada
expertise leva tempo e requer muito esfor¢o desse determinado expert. Outro tipo de
abordagem é a relacional, que se difere da aqui citada, pois grosso modo entende a
expertise apenas como uma atribuicdo dada por um determinado grupo e, nesse
sentido, ndo acredita que a expertise exista substancialmente.

Para auxiliar na analise das expertises, Collins e Evans criaram uma tabela
periodica das expertises (idem, 2007, p.21). Essa tabela é responsavel pela
organizacdo dos tipos de conhecimento tacito desenvolvidos por meio da pratica.
Existem as expertises ubiquas e também o conhecimento tacito especializado e cada
um tém suas divisdes dentro dessa tabela.

A pentltima linha da tabela periddica das expertises sdo as metaexpertises e
estdo diretamente ligadas a capacidade de julgar. A ultima linha da tabela séo critérios
levantados que as pessoas exteriores ao grupo podem usar para avaliar os experts
entre si.

Nesse sentido, a analise das expertises, por meio da tabela periddica de
expertises, possibilita mostrar que nem todas as pessoas possuem um mesmo tipo de
expertise, e que esses diferentes tipos de conhecimento podem ser levados em conta
em um debate cientifico, no qual os experts e a sociedade civil estdo envolvidos para

decidir qual a contribuicdo que 0s experts e 0s nao especialistas podem trazer para o
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debate cientifico. Dessa forma, Collins ressalta a importancia de analisar as expertises

envolvidas no processo de se tornar um expert.
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Conclusao

A sociologia da ciéncia esta presente em diversos debates na
contemporaneidade, pois ap0s a superagdo da visdo da ciéncia como um método
privilegiado de conhecimento da realidade a sociedade civil apresentou uma constante
desconfianca em relacéo as pretensdes de progresso da ciéncia em campos como 0
da biologia, imunologia, novas praticas agricolas e seus riscos inerentes, dentre outras
questdes. Assim, a demanda por participacdo da populagdo em debates cientificos é
cada vez mais constante.

Nesse sentido, a teoria de Pierre Bourdieu sobre o campo cientifico tem uma
visdo bastante acurada pois ratifica a ideia de que a ciéncia ndo é neutra, uma vez
gue ele mostra a ciéncia como mais um dos campos que constitui a realidade, e esse
campo cientifico é passivel de lutas internas pela busca de capital cientifico. Harry
Collins também parte de bases similares a de Bourdieu, pois ndo acredita na ciéncia
como um santuario fornecedor de verdades e, por isso, propde romper com estas
andlises e estudar as expertises dos individuos dento de certos agrupamentos sociais.

Dessa maneira, partindo da ideia de campo cientifico de Bourdieu, é possivel
analisar as lutas e embates dos atores dentro desse determinado campo. Entretanto,
Collins também ressalta a necessidade de delimitar as fronteiras entre os experts e a
sociedade civil. Portanto, para o criador da Programa Empirico do Relativismo é
necessario entender a contribuicdo do campo cientifico e também do campo politico
nos debates cientificos, dado que, na contemporaneidade, existe o entrelagamento
desses dois campos nos debates dessa natureza.

Nesse contexto, a contribuicdo de Collins possibilita ir além de Bourdieu e
mostrar a correspondéncia entre discursos e praticas entre atores e instituicbes de um
campo (cientifico) a outro (politico).

Essa monografia propbs-se, entdo, a analisar brevemente essas duas
correntes da sociologia da ciéncia contemporanea, com o intuito de comecar um
dialogo sobre a interacdo do campo cientifico e do campo politico, julgando ser algo
relevante para as possiveis pesquisas que discutem os debates que envolvem o

conhecimento cientifico.
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