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E decisivo, numa época devastada pelo arbitrio e
pela equivaléncia das “leituras”, ressaltar uma
questdo fundamental: reproduzir pelo interior
mesmo da reflexdo marxiana o tracado
determinativo de seus escritos, ao modo como o
proprio autor o0s concebeu e expressou.
Procedimento, pois, que adquire articulacdo e
identidade pela conducdo ininterrupta de uma
analitica matrizada pelo respeito radical a
estrutura e a légica inerente ao texto examinado,
ou seja, que tem por mérito a sustentacdo de que
antes de interpretar ou criticar €
incontornavelmente necessario compreender e
fazer prova de haver compreendido.

José Chasin

Essa substancia é igualmente a obra universal
que, mediante o agir de todos e de cada um, se
engendra como sua unidade e igualdade, pois ela
é 0 ser-para-si, o Si, 0 agir. Como substancia, o
espirito ndo é igualdade-consigo-mesmo, justa e
imutavel; mas, como ser-para-si é a esséncia que
se dissolveu, a esséncia bondosa que se sacrifica.
Nela cada um executa a sua prépria obra,
despedaca o ser universal e dele toma para si a
sua parte. Tal dissolucdo e singularizacdo da
esséncia é precisamente 0 momento do agir e do
Si de todos. E 0 momento e a alma da substancia,
e a esséncia universal efetuada. Ora, justamente
por isso — porque é o ser dissolvido no Si — nao é
a esséncia morta, mas a esséncia efetiva e viva.
Por conseguinte, o espirito é a esséncia absoluta
real que a si mesma se sustém.

Georg W. F. Hegel

Os homens fazem a sua propria historia; contudo,
nao a fazem de livre e espontanea vontade, pois
nédo sdo eles quem escolhem as circunstancias sob
as quais ela é feita, mas estas lhes foram
transmitidas assim como se encontram. A
tradicdo de todas as geracdes passadas é como
um pesadelo que comprime o cérebro dos vivos.

Karl Marx



RESUMO

Este trabalho tem como objetivos apreender o ndcleo constitutivo da discussao de Lukacs
sobre a Historicidade na obra de G. Lukéacs. Em especifico a partir dos capitulos 11l e IV da
parte historica no tomo 13 de “Para a Ontologia do Ser Social”. Entendemos a relevancia
do tema, pois temos que toda a construcdo de Lukacs sobre a historicidade constitui o
centro nervoso da obra. Donde Lukéacs recupera os fundamentos da possibilidade do
comunismo. A humanidade faz a sua historia e esse nucleo se trata de demonstrar porque
meios. Aqui também aquela distingdo fundamental entre as ontologias anteriores e a
marxiana, defendida por Lukécs. A realidade é plenamente historica ainda que nao seja
indeterminada.

PALAVRAS-CHAVE: Ontologia; Lukacs; Historicidade.

ABSTRACT

This work aims to apprehend the constitutive nucleus of Lukacs’ discussion about
historicity in the work of G. Lukéacs. Specifically its discussion held in chapters 11l and 1V
of the historical part in the volume 13 of “For the Ontology of the Social Being”. We
understand a construction of the theme, since we have that the entire construction of
Luké&cs on historicity constitutes the nervous center of the work. Whence Luké&cs recovers
the fundamentals of the possibility of communism. Humanity makes its history and this
nucleus is about demonstrating why it means. Here, too, that fundamental distinction
between the previous ontologies and the Marxian one, defended by Lukacs. The reality is
historical, even if it is not indeterminate.

KEYWORDS: Ontology; Lukacs; Historicity.
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INTRODUCAO

A discussdo que aqui apresentamos sdo frutos de uma investigacdo iniciada em

meados de 2018 e que desde entdo tem sido o objeto sobre o qual nos debrucamos.

Nesse trabalho, realizamos uma leitura imanente de “Para a Ontologia do Ser
Social” de Lukacs, particularmente o volume 13 em seus capitulos III e IV, capitulos
sobre Hegel e Marx respectivamente. Procuramos apreender a discussao realizada por
Lukécs sobre a historicidade na obra destes dois pensadores. O leitor notara que tivemos
que recorrer a citagdes, por vezes longas, isso ocorre principalmente na tentativa de se
“colar” internamente ao texto do Lukacs e deixar a exposi¢cdo de seu raciocinio inteira,

sem realizar a arte das tesouras, pratica tdo em voga nestes tempos.

Devemos, ainda apontar um claro problema do texto que advém do tempo
realmente passado realizando a atividade intelectual. Em parte pelo tempo do mestrado,
que em meu caso foi, por condi¢cbes excepcionais, de 3 anos, o que torna mais pesado a
qualidade do trabalho, e em parte e principalmente pelos problemas pessoais e de salde
mental que me afetaram desde 2018 e se avolumaram, resultando em uma sequéncia de
periodos produtivos e improdutivos, pode-se notar que isto se refrata no texto que sofre
por essas razbes. Qualquer um que ja parou uma pesquisa e a retomou sabe o esforco
exigido para recapitular tudo que até entdo se tinha realizado e prosseguir. 1sso ocorreu
de forma continua por condi¢fes que me impossibilitaram de exercer a fungdo com um

minimo de qualidade nesses 3 anos.

Ha ainda que se fazer mais uma nota sobre o texto presente, ele é marcado por
uma novidade histérica no plano genérico. Vivemos desde 2020 a pandemia mais
universalizante — até entdo! — que a humanidade ja experimentou. Tal fato que teve como
unica medida — pela auséncia de qualquer medicamento conhecido e pela inexisténcia de

vacina eficaz — o isolamento social, fortaleceu a tendéncia ja operante na sociabilidade de

1 Até entdo posto que a possibilidade de novas pandemias é o horizonte ndo apenas possivel, mas provavel
para o desenvolvimento do capitalismo em sua crise estrutural. Segundo Rob Wallace, biélogo evolutivo e
filogedgrafo, a forma de organizacdo das atividades produtivas da sociedade burguesa, em especifico as
atividades de producdo pecudria e aviaria contemporaneas, produzem como seu necessario resultado a
criacdo e complexificacdo de patégenos e ao surgimento de novos pelo “monocultivo” genético, isto ¢, a
padronizagdo genética dos animais que resultam no solo perfeito para a criagdo de virus de escala, que
podem se reproduzir com facilidade e destruir massas de rebanhos, se diferenciar e encontrar desse modo
meios mais simples para a infecgdo de humanos.

Sobre isso vale ler o estudo de Rob Wallace em seu livro “Pandemia e Agronegdcio: doencas infecciosas,
capitalismo e ciéncia” publicado pela Editora Elefante em 2020.



produzir e aprofundar doencas psicoldgicas, desse modo, este texto é também fruto de um

ano que teve esse determinante operando de forma contundente na vida cotidiana?.

De todo modo, apresento esses problemas para que o leitor tenha atencéo aos erros
e equivocos aos quais esse texto estd muito mais propenso dada a historia de sua
confec¢do e, com isso, ndo espero que tal estado de fato sirva de alivio para criticas, ao
contrério, espero que o leitor ao ter essas informagdes faca a leitura com o méximo de

atencdo e critica possivel.

Como ¢ notorio a todo estudioso de Lukacs, em especifico do “Lukacs maduro”,
a ontologia e o carater ontoldgico da obra de Marx foi reconhecido pelo autor apés o
herculeo esforco empreendido em sua maturidade. Ao mesmo tempo que significou
também, apds Hartmann?, o renascimento da propria discussao de cunho ontol6gico entre

0S marxistas.

A discussdo sobre a historicidade € ampla e profunda em Para a Ontologia do Ser
Social, isto porque o interesse de Lukacs € defender justamente a possibilidade da
emancipagdo humana pela via da revolucéo comunista. E diriamos que tal tema é o nucleo
fundamental de todo o esforco empreendido pelo dltimo Lukacs, isto porque, para ele, se
nossa compreensao estiver correta, esta é a descoberta fundamental de Marx que lhe

possibilita alicercar uma ontologia materialista.

O leitor podera compreender, que dada a relacdo de Marx com Hegel, tema tdo
controverso quanto frutifero a nosso ver, e pelo fato de Hegel ter sido o primeiro pensador
onde a historicidade comparece enquanto categoria ontoldgica real, nos pareceu
necessario retomar o capitulo sobre Hegel da Ontologia para assim seguir 0s passos de

Lukacs no tratamento dessa constelacdo de problemas.

Isto ¢ importante em nosso estudo pois a nosso ver, no “esterco de contradi¢des”
que brota da dupla ontologia hegeliana, da relacdo da auténtica e da falsa é que Lukacs

esclarece aquilo que Marx falava no Posfacio da segunda edicdo; “A mistificagdo que a

2 |solamento que, obviamente pode se executar apenas para pequena parcela da populacdo brasileira, de
modo que uma massa gigantesca da for¢a de trabalho continuou a ser sacrificada em prol da reproducéo do
capital. Desse modo o capital criou uma situagdo em que “privilegiados” sdo os que podem se proteger do
virus e se tornam apenas observadores da morte em escala, de outro aqueles que sdo for¢osamente
obrigadores a permanecer se contaminando e contaminando outros, perdendo membros da familia e por
vezes perdendo a si mesmos.

3 Isto para a ontologia “racional”. Excetua-se, portanto, Heidegger e ontologias cristés.



dialética sofre nas médos de Hegel ndo impede, de modo algum, que ele tenha sido o
primeiro a expor as suas formas gerais de movimento, de maneira ampla e consciente. E
necessario inverté-la, para descobrir o cerne racional dentro do invdlucro mistico
[grifo F.L].” (MARX, 1983: 20 — 1)

Dessa forma, Lukacs segue em alguma medida a propria direcdo apontada por
Marx no tratamento do pensamento de Hegel. Evidentemente que as conquistas ou
descaminhos que Lukacs possa ter eventualmente tomado na critica do velho pensador
alemao, as possiveis diferencas ao que o préprio Marx criticou ou incorporou de Hegel,
sdo questdes que devem ser avaliadas, mas ndo € isso que nos interessa aqui. Interessa

sobretudo ressaltar a forma como Lukacs toma Hegel e em como trata seu pensamento.

E sobre isso, Lukécs em conferéncia que mais tarde se tornou o texto “O Jovem
Hegel. Os novos problemas da pesquisa hegeliana®’ afirma que: “é necessario, antes de
mais nada, deixar claro qual € o meu ponto de partida, ou seja, o de que Hegel é o
precursor da dialética materialista de Marx. (LUKACS, 2009: 89)

A nosso ver esse pressuposto que Lukacs anuncia em sua conferéncia persiste
desde a publicagido de O Jovem Hegel e os problemas da sociedade capitalista® —
lembremos que a conferéncia é baseada nos argumentos centrais dessa obra — até o
capitulo A falsa e a auténtica ontologia de Hegel em Para a Ontologia do Ser Social.
Uma tal importancia de tratar este capitulo de Luké&cs e 0s problemas do pensamento de
Hegel brota disto, de que este € o precursor de Marx, se trata de observar o que € vivo e
indica o futuro, o que é para Lukécs, o cerne do pensamento de Hegel que abre as vias de

uma ontologia materialista para Marx.

Desse modo, nosso primeiro capitulo busca tracar a argumentacdo mais geral de
Lukécs sobre a falsa e a verdadeira ontologia de Hegel para possibilitar uma apreensao
adequada do problema geral da historicidade, que se vincula intimamente ao

imbricamento de ambas as ontologias.

4 Essa conferéncia data do dia 29 de Janeiro de 1949 em Paris, sob o titulo “Les Neveaux problémes de la
recherche hegélienne” e foi publicada pela primeira vez no Bulletin de la Société francaise de philosophie,
ano 43, n.2 abril-junho de 1949, p. 53-80.

5 No original Der Junge Hegel. Uber die Beziehungen von Dialetik und Okonomie, Zurique-Viena, Europa
Verlag, 1948. Em edic¢Bes posteriores, Lukécs alterou o titulo para o que citamos, O jovem Hegel e os
problemas da sociedade capitalista, o traducdo do titulo original era O Jovem Hegel. Sobre a relacao entre
dialética e economia. As edicdes das Werke pela Luchterhand adotou posteriormente o titulo original nas
suas publicaces.



A exposicdo desse movimento abre as vias para a superacao marxiana atraves de
uma unitaria ontologia materialista onde se demonstra o carater radicalmente historico do

ser social e a historicidade do ser social a partir de seu complexo processual.

Por isso, 0 segundo capitulo se inicia com uma digressdo historica afim de
recuperar, en passant, os vetores constitutivos da fundacéo de uma tal ontologia por Marx.
Elementos que conformam a propria concepcao de Lukacs sobre a fundagéo, dado que o
texto em gue nos baseamos foi “O jovem Marx. Sua evolucdo filosofica de 1840 a 1844”,
texto de 1955 escrito em meio as polémicas e a “autocritica” forcada de Lukacs no periodo
anterior a invasdo das tropas soviéticas na Hungria em 1956.

A segunda parte do segundo capitulo, especificamente a partir do ponto 2.2
adentram as questbes ontoldgicas tratadas por Lukacs sobre a historicidade e o
desenvolvimento desigual do ser social. Tentando apreender a intrincada articulagédo
categorial dos problemas ontoldgicos mais gerais da historicidade do ser, a
irreversibilidade historica enquanto fundada no complexo tempo-espaco-matéria, até a

articulacdo categorial especifica dos problemas da historicidade no ser social.
Por fim, fagamos mais duas notas.

A primeira consiste em que, existe um carater provisorio em ambos 0s capitulos.
No primeiro capitulo este carater deriva, sobretudo, do fato de que tal estudo, para o
pensamento de Lukacs, sé pode ser completado com uma ampliacdo significativa da
discussdo sobre Hegel em sua obra, isto €, um escopo onde principalmente, mas nao

apenas, o Jovem Hegel também constitua um objeto de investigacéo.

No segundo capitulo, temos dois fatos, o primeiro € que o capitulo sobre Marx na
Ontologia, €, em nossa avaliacdo, ao mesmo tempo uma introducdo a parte sistematica,
tanto quanto uma exposicéo geral das questdes mais amplas do pensamento de Marx. Por
isso Lukécs divide o capitulo naquilo que para ele sdo pontos fundamentais e também por
isso, ele mesmo s6 pode ser completamente enquadrado adequadamente com a
investigacdo da parte sistematica, onde comparece o desdobramento de categorias, de
problemas etc. aos quais Lukacs alude sem que os conteudos dessas se revelem
plenamente na articulagdo categorial presente no capitulo. A exemplo, a categoria de
valor [Sollen], que ganha grande relevancia na argumentagdo para a discussao do carater

de alternativa dos atos humanos sem que seu conteudo, sua génese ontologica receba



nenhum tratamento no capitulo em questéo, sendo tratada adequadamente apenas na parte

sistematica.

O segundo fato possui a mesma resolucdo que o primeiro, uma investigacdo que
adentre a parte sistematica. O problema se refere ao fato de que o capitulo sobre Marx
ndo foi revisado por Luk&cs e por isso, possiveis inconsisténcias podem e devem ser
melhor avaliadas contrastando-as com o conjunto dos escritos. Esse problema néo
comparece no capitulo sobre Hegel, posto que Lukacs revisou e publicou o capitulo em

vida®.

A segunda nota refere-se ao seguinte; a discussdo aqui presente se orientou a
apreender a discussdo especifica da historicidade no ser social, que é ao fim o objetivo do
proprio Lukécs, na medida em que o préprio Marx ndo desenvolveu uma filosofia
universal, e suas conquistas nesse ambito precisam de uma rigorosa avaliagdo singular
para cada problema. Desta forma sé fizemos a extrapolacdo quando de fato as conexdes
ndo poderiam ser abstraidas, na medida em que a relacdo vale para o ser em geral, a

exemplo, o proprio complexo tempo-espaco-matéria.

® Existe entretanto uma questéo a esse respeito, trés paginas do capitulo sobre Hegel, que se inicia na edigéo
aqui utilizada, do Coletivo Veredas, que € bilingue, ao fim da pagina 524, prosseguem nas paginas 525,
526 e terminam na 527. Tais paginas estdo grifadas nos manuscritos da ontologia e aparecem, corretamente
a nosso ver, grifadas na edicdo citada. Essas trés paginas ndo sdo citadas no nosso texto em nenhum
momento, ndo porque pensemos que haja qualquer inconsisténcia do contetido exposto por Lukécs nas
paginas, mas porque a discussdo realizada nessas paginas ndo nos interessou diretamente na argumentagéao.
Lukécs nessas paginas faz uma discusséo interessantissima sobre a categoria de determinag&o, que para
nossa argumentacao possuia, a uma primeiro exame, um carater tangencial.



1. LUKACS E A DUPLA ONTOLOGIA DE HEGEL

O inicio do pensamento ontoldgico se opera com os gregos. A filosofia grega,
muito cedo reconhecera a existéncia do complexo fenébmeno — aparéncia — esséncia.
Desde Platéo, até Aristoteles’, teremos, com muitas diferencas, a estruturagio de uma
esséncia eterna que fundamenta e produz o fenoménico, seja com a separacdo de dois

mundos, seja em um Unico mundo.

Nessa concepcdo de mundo, a esséncia ndo possui histdria e esta hipotecada ao
que é estatico, eterno, imutavel e fundamenta aquilo que sempre muda, que nunca se
repete, ao que é efémero, nesse caso a realidade terrena. O fenoménico se reveste, nesta
concepcao, de uma menor quantidade de ser. As diferencas mesmo que sejam muitas
entre 0s gregos — basta aqui situar como para Aristdteles o fenoménico é tdo s um ser
menor, enquanto para Parménides e Platdo ele € um ser decaido — tem concordancia nisto;
de que a esséncia concentra o ser, 0 fendbmeno, terreno, corresponde a um ser menor

(decaido ou nao).

Na filosofia da idade média se eleva a concepcdo de mundo pela primeira vez,
ainda que ndo de forma adequada, a historicidade como uma categoria real. Santo
Agostinho, ao fundamentar a danacao eterna, tera que observar que, aquilo que veio antes,
0 desenvolvimento até 0 momento do inicio do apocalipse — pois a média idade média
necessitava de uma concepcao de mundo para explicar porque a miséria era um dado da

vida — funda o que veio depois.

Isto pois, se a historia é determinada por deus como uma esséncia fora e acima
que determina a vida, e se a miséria é fruto do decaimento do homem — Adéo e Eva e o
fruto proibido — e se 0 apocalipse € o resultado da historia do mundo, ainda que 0s homens
apenas sofram a histdria e ndo a produzam, é necessario uma concepcao que abarque o
desenvolvimento histérico como ligacdo entre um fato originario, seu prosseguimento e

consequéncia necessaria.

Santo Agostinho € o primeiro pensador a incorporar a historicidade como uma

categoria que possuia algum peso no desenvolvimento histérico. Ainda que tal

7 E evidente como Heréclito, pode ser entendido como o primeiro a observar a ndo-identidade contida em
todo processo, assim como Parménides o primeiro a compreender a identidade contida em todo processo.
Ambos os fildsofos unilateralizaram a realidade de modo a ndo compreender que todo processo é
determinado pela identidade da identidade com a ndo-identidade.



pensamento ainda possua influéncia da concepcdo grega. Na medida em que a esséncia
(deus) permanece como imutavel e fundante de toda a realidade, a continuidade tem que
ser caracterizada como caracteristica do fenémeno, com a realidade terrena decaida dos

homens pecadores.

A filosofia da idade média se encerrara com Tomas de Aquino, que mantém a
concepcao mais geral de Agostinho no que se concerne ao desenvolvimento da historia.
Ainda que este ultimo tenha que tentar englobar o livre arbitrio como componente da
existéncia e descartar o apocalipse como explicacdo finalistica da teodiceia divina. Isto,
principalmente porque a situacdo do fim da idade média registrou uma mudanca na
produtividade da época o que impedia de explicar cotidianamente porque 0s camponeses

estavam conseguindo melhores resultados com as inovagdes técnicas do periodo®.

O fim da filosofia medieval e o inicio da filosofia burguesa encerrard um giro da
ontologia em direcdo a gnosiologia. De modo que toda a cientificidade nascente se
ancorara na discussao acerca das possibilidades do conhecer, da subjetividade enquanto
centro do conhecimento — se desenvolvem o empirismo e o racionalismo — tal giro

colocara no centro o0 método como objeto principal de reflex&o.

Segundo lvo Tonet

A construcdo deste novo padrdo de cientificidade [a ciéncia moderna,
grifo F.L] implicava, porém, a critica do paradigma greco-medieval.
Segundo os modernos, aquela forma de produzir conhecimento ndo
poderia, de fato, produzir conhecimento verdadeiro, uma vez que seus
resultados ndo eram passiveis de verificacdo. Seu carater especulativo
e metafisico impedia qualquer verificagdo empirica. [...], um
conhecimento ndo passivel de verificagdo empirica carece, segundo
eles, de critério para determinar o que é verdadeiro e o que é falso. Além
disso, ndo tem nenhuma serventia para a transformacdo da natureza.
Experimentacdo e verificagdo empirica sdo duas caracteristicas
essenciais desta nova forma de cientificidade. (TONET, 2013: 36)

Descarta-se, assim, aquelas discussGes acerca do carater mais geral da
historicidade e da ontologia — natural e social — em nome da busca de um método eficaz
para o conhecimento e manipulacdo da natureza em consonéncia ao desenvolvimento das
forgas produtivas em conformidade com as exigéncias do aumento da produtividade

social do trabalho que incidem no &mago do sistema sociometabdlico do capital.

8 Principalmente a Rotagdo nos campos, técnicas de forragem e o aumento da tracdo animal.
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E evidente, entretanto, que mesmo esses esforcos de destruicio da ontologia — que
vai de Bacon até Kant — redundam em uma... ontologia. E isto por razdo simples, toda
discussdo acerca do conhecimento, €, de pronto, discussao sobre o ser a ser conhecido,
seu carater, e essa requer, a discussao sobre o conhecer, em algum nivel a discusséo sobre
o complexo fendbmeno — aparéncia — esséncia. Mesmo a filosofia moderna critica da
ontologia também estd condenada a produzir uma concepg¢édo acerca do existente que
fundamente um método, uma gnosiologia, tal concep¢do ainda que ndo seja posta

conscientemente é uma concepgao sobre o ser, e, portanto, ontoldgica.

O caso mais claro talvez seja Kant, que ao fundamentar a sua gnosiologia, na
tentativa de sintetizar o empirismo e o racionalismo, ird manter uma concepc¢éo de cunho
religioso e salvaguardar a religiosidade — no bom prosseguimento Bellarminiano — como

a explicacdo ontoldgica de mundo que fica sob a sombra de seu sistema.

Na medida em que Kant move a coisa-em-si para 0 campo do incognoscivel, o seu
noumeno, ele a0 mesmo tempo aceita a existéncia de uma esséncia real e objetiva, mas a
torna ontologicamente inalcancavel — pois se trata das préprias estruturas do ser social —

em sua impossibilidade gnosioldgica de apreender tal esséncia.

De um lado a prépria estruturacdo gnosiolégica de Kant produz uma ontologia,
“j4 a pratica moral em Kant transborda no ontologico” (LUKACS, 2018: 468), que pde a
consciéncia do ser social como incapaz de apreender a real esséncia e totalidade dos
processos reais. E a configuracdo gnosioldgica para a ciéncia, s6 poderia ser por isso, a
arrumacao subjetiva dos fenbmenos em uma explicacdo que parte da organizacdo do

préprio sujeito cognoscente.

Kant desloca a histéria e a historicidade para 0 campo da coisa em-si, condenando-
0 a incognoscibilidade. J& que aqui, 0 complexo fenbmeno — aparéncia — esséncia estao
ontologicamente cindidos em dois planos distintos. A esséncia corresponde aquelas
legalidades ndo captaveis e ndo cognosciveis, e os fendmenos aparentes sdo do plano da
organizacdo da subjetividade que podem tornar — operacionalizando explicagOes
racionais — possivel a manipulagdo necessaria ao desenvolvimento das for¢as produtivas

da sociedade burguesa.

Toda a critica moderna tem como objetivo essa fundagdo da ciéncia moderna a

partir da critica das ontologias medievais, e intentam, necessariamente, a destruicdo da
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substancia enquanto categoria ontoldgica decisiva de toda filosofia. Isto é realizado na

filosofia burguesa até Hegel.

A expressao de substancia ndo é, aqui, empregada por acaso. Pois, na
filosofia, desde o inicio do século 19, vem um movimento para se
eliminar a substancia da imagem de mundo. Aqui pensa-se menos em
Hegel, pois sua tendéncia de transformacdo da substancia em sujeito
mirava, por ultimo, ndo & eliminagdo do conceito de substancia da
filosofia, apenas ela deve ser moventemente, historicamente apreendida
como ligada ao sujeito da humanidade; por mais problematicos que em
si sejam esses esforcos. (LUKACS, 2018: 613)

E s6 com Hegel que a discussdo ontolégica poderd renascer no interior do
pensamento burgués. E isto pela precisa razdo que Hegel é um pensador radicado em um
momento de transicdo histérica em um mundo marcado pela revolucao industrial e pela

revolucéo burguesa.

De um lado, Hegel pode observar com rigor e objetividade a sociedade burguesa,
pois ele ainda se encontra no periodo heroico, pré-decadente. De outro, porque a
revolucdo industrial pde no plano histérico a distin¢do do ser social com o ser natural de
forma clara. O dominio e controle da natureza possibilita pela primeira vez na histéria a
compreensdo que o ser social ndo esta subordinado a natureza, ainda que s6 possa operar

segundo suas proprias leis na sua transformacao.

De outro lado, a revolugdo francesa é a patente demonstracdo de que 0s homens
fazem a sua histéria. E para Hegel, de que em condicdes objetivas especificas, a
consciéncia se eleva ao alcancar a razdo, superando o sensivel, e esta apta a lancar o
processo de superacdo de tal figura da consciéncia, ascendendo a identidade no caminho
que conforma o retorno da identidade entre sujeito e objeto.

Hegel observa que a consciéncia joga um peso objetivo no desenvolvimento da
histéria e pode apreender o complexo fendmeno — aparéncia — esséncia como uma
processualidade unitéria, ainda que como veremos, ele a tome como determinacdo
unidimensional. Dessa forma, fica superada toda concepcdo anterior acerca da
historicidade, ainda que o proprio Hegel se enrede na falsa ontologia do sujeito — objeto
idéntico.

E sobre esse complexo de problemas da ontologia hegeliana, tal como tratado por

Lukacs em sua Ontologia, que nos debrucaremos a seguir.
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Segundo Lukéacs, a dupla determinacdo da filosofia de Hegel fundamenta-se, por
um lado, no dominio, na prioridade ontoldgica da razdo em um mundo formado pela
Revolucdo Francesa e pela expansdo da sociedade burguesa que se expressa como uma
nova realidade, demonstrando a ineficicia do reino iluminista da razdo como centro do
pensamento filosofico.

Como podemos ver

“ele [Hegel] também foi se tornando cada vez mais intensamente
consciente das contraditdrias estrutura e dindmica de todos os objetivos,
relagdes e processos. A contraditoriedade priméria lhe era dada pelo
proprio presente; a Revolucdo Francesa e a Revolucgdo Industrial na
Inglaterra, junto com a contradi¢cdo de ambas com a Alemanha de entéo,
atrasada e dividida que, precisamente naquela época, experimenta um
poderoso impulso intelectual.” (LUKACS, 2018a: 484)

Por outro lado, constitui-se como uma reacdo aquele ndcleo filosofico que passa
a — dada a aparente ineficacia daquela razdo iluminista — uma posi¢do de negacdo a toda
relevancia ontologica da razdo. Essa formagdo histérica fundamentou a filosofia
irracionalista e se expressou no romantismo alemao que combatia a filosofia racionalista
— que pressupde 0 presente como mera transicdo ao reino auténtico da razao, essa
contendo a superagdo da contradicdo do presente, corrente filosofica da qual Fichte® é o
autor mais caracteristico.

Lukécs reconhece que Hegel encerra aqui um tertium datur, é ele que entre a
irratio do romantismo e a ratio que nega auténtico estatuto ontolégico ao presente,
defendera uma posicdo em que reconhece nesse mesmo presente pos-revolucionario
aquela realizacdo do reino da razéo.

E o faz na medida em que eleva a categoria de contradi¢do como “principio
ontoldgico ultimo” da realidade. A fundacdo da filosofia de Hegel encontra seu
fundamento nesses dois aspectos; a contradicdo como fundamento de toda a realidade e
fundamento ontologico do proprio movimento do ser e o presente como realizagdo da
razdo.

Como afirma Lukacs:

Contraditoriedade como fundamento da filosofia combinado com o
presente real como realizacdo da razdo constituem, portanto, as sélidas
fundagdes do pensamento de Hegel. Seu enlace tem por consequéncia

% Essa discussdo tem uma avalia¢cdo muito interessante no livro de Nicolai Hartmann “A filosofia do
Idealismo Alemé&o”.
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que, em sua ldgica e ontologia, crescam conjuntamente em uma
intimidade e intensidade até entdo desconhecidas. (LUKACS, 2018a:
469)

A contradicdo como fundamento ontoldgico ultimo e unitario da realidade é um

passo decisivo em dire¢do a uma ontologia objetivamente fundada. Segundo Lukacs:

Com isso é dado o primeiro momento desse “esterco das contradi¢des”:
a dindmica das contradi¢des dialéticas ndo é um mero devir do mundo,
como em Nicolau de Cusa, mas — se se desconsideram as tentativas
inconsistentes do jovem Schelling — a primeira unificagdo entre
sequéncia dialética e historicidade real. J& por isso a dialética alcanca
um peso ontolégico, enquanto veiculo real da histéria, que nunca podia
ter tido até entdo. (LUKACS, 2018a: 470)

O “esterco de contradi¢des” se expressa na relagdo intima entre a historicidade
real, fundada na contradicdo como categoria ultima dos processos e a sequéncia dialética
como determinacdo légica que se alca de forma idealisticamente objetiva. Em suma,
constitui-se como uma sequéncia ordenadora do real no qual esse se apresenta como seu
resultado, desenvolvimento ontoldgico fundado e movido pela l6gica, donde a categoria
de contradicdo se expressar como momento do ser e a l6gica mesma ser parte constitutiva
e movente do ser.

Como assevera Lukécs:

[...], aqui imediatamente emerge um novo momento do “esterco das
contradi¢des” no interior da ratio contraditoria dessa filosofia: o
centrar-se no presente enquanto reino da razdo realmente alcangado,
expulsa, por um lado, todo elemento necessariamente subjetivista da
dialética (pense-se em Fourier) e sublinha seu carater ontoldgico
objetivo. Por outro lado, contém essa visdo uma profunda, insoltvel
contradi¢do em si: 0 presente apenas como ponte entre 0 passado e 0
futuro pode receber um genuino, ontolégico, ser-fundado; todavia, o
presente € a realizacdo real das possibilidades internas da dialética,
entdo o processo tem de, precisamente em sua realizabilidade, em
consequéncia de sua realizagdo, ter um fim e, 0 que até entdo era o
motor ontoldgico da realidade deve abandonar sua mobilidade dirigida
ao seu enriquecimento proprio, para adiante, e se tornar mero momento
de sua autorreprodugio.” (LUKACS, 2018a: 470)

O desenvolvimento do ser, da realidade objetiva que é movido pelas tendéncias e
possibilidades internas da prépria sequéncia dialética como veiculo ontolégico real do ser
deve renunciar a sua propria natureza. Assim, a contradicdo mais geral sob a qual se

alicerca o edificio tedrico hegeliano possui duas bases contrastantes entre si.
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Lukacs observa que justamente 0 “centrar-se N0 presente enquanto reino da razao
realmente alcancado” ¢ o que da a Hegel a sua incrivel objetividade no trato do ser e de
suas conexdes categoriais, e por isso mesmo, pode ele observar a contradicdo como
categoria fundamental do movimento e alicercar a historicidade como elemento ultimo
da realidade.

Ao mesmo tempo, € justamente o0 centrar-se no presente enquanto reino da razao
alcangado que o leva a cancelar o futuro como possibilidade de alteragéo estrutural do
ser. E se

0 presente € a realizacdo real das possibilidades internas da dialética,
entdo o processo tem de, precisamente em sua realizabilidade, em
consequéncia de sua realizagdo, ter um fim e, 0 que até entdo era o
motor ontoldgico da realidade deve abandonar sua mobilidade dirigida
a0 seu enriquecimento proprio, para adiante, e se tornar mero momento
de sua autorreprodugio.” (LUKACS, 2018a: 470)

A contradicdo enquanto fundamento ontoldgico ultimo da realidade deve
“abandonar sua mobilidade dirigida ao seu enriquecimento proprio”.

Entretanto, mesmo com os problemas que surgem dessa constelacdo, Lukacs
aponta como essa superioridade em Hegel significa uma posi¢do mais elevada em relacéo
ao lluminismo.

Enquanto na filosofia do século XVI1I1, a natureza era vista de maneira dualistica,
isto é, constituia um ser em-si, ela propria era — ao mesmo tempo — conceituada a partir
de um dever. Hegel, porque vé o presente como realizacdo da razdo, tem que expulsar
todo dever, ndo apenas da natureza, mas de todo o processo historico, uma vez a razao
realizada, fato que lhe confere uma objetividade ainda nédo antes experimentada pelas
concepgdes filosoficas.

Por isso, segundo Lukacs:

Disso se segue ndo apenas o0 desaparecimento do ambiguo dever da
naturalidade, mas, também, um comportamento muito critico para com
todo dever. Hegel rejeita toda espécie de prioridade do dever ante o ser.
Isso da, ndo apenas as suas consideracdes sobre a sociedade e a histdria,
uma enorme objetividade sobre o querer e o desejar. Ja nisso se expressa
a nova ontologia, a luta de todo 0 pensamento por uma apreensdo
adequada: a posicdo central e mais elevada no sistema categorial como
um todo da realidade, a superioridade ontol6gica do ser-precisamente-
assim da realidade ante todas as outras categorias, subjetivas ou
objetivas. (LUKACS, 2018a: 474)

Né&o é casual que Hegel avalie de forma muito critica todo dever, visto que vé em

Kant o principal sistema filosofico a ser superado. Como a filosofia de Hegel é orientada
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ao presente, ndo pode existir nenhuma sobreposicdo do dever em face do ser. O dever
aqui existe apenas como distancia do querer do sujeito da praxis em relacdo a
objetividade, ao real.

Desta forma, se o presente se realiza enquanto adequacéo do ser a Ideia, o dever
deve desaparecer, pois se efetiva na realidade enquanto eticidade. Tem sua esséncia
objetiva confirmada pela sua realizag&o no “reino ético”.

Conforme Lukacs:

Contudo, é aqui visivel que a corre¢do e a problematica conectam-se ao
ontoldgico lugar central do presente na filosofia de Hegel. Se o
existente-em-si no presente é adequadamente existente como eticidade,
estd superada a distancia ontoldgica entre o0 sujeito da préaxis e a
esséncia desta e, com isso, também o dever, o qual tanto objetivamente
quanto para o sujeito, torna-se ultrapassado. (LUKACS, 2018a: 475)

Esse direcionamento ao presente e a superacdo da distancia ontolégica entre o
sujeito da praxis e a esséncia desta leva Hegel a apreender de forma mistificada uma
determinacéo crucial do ser social. Ele vé com clareza que a historia é algo diverso dos
atos teleoldgicos dos individuos, que ela ndo é composta imediatamente por estes atos.
Esse emergir de uma esfera externa aos atos teleoldgicos dos individuos é orientada a
realizar um processo teleoldgico no processo global.

E dessa forma Hegel eleva a esséncia o proprio processo global de
desenvolvimento do ser social como uma teleologia objetiva.

Essa orientacdo da histdria ao presente, segundo Lukacs, possui ainda uma
segunda consequéncia para a moldura categorial do sistema hegeliano.

A racionalidade do sistema hegeliano organiza a sua “teodiceia” nos marcos de
um sistema légico que adequa a necessidade do desenvolvimento categorial até o
presente. Essa orientacdo pode guiar a histéria como uma sequencialidade de categorias
histéricas em que cada estagio inferior é o pressuposto l6gico do estagio superior.

A necessidade de desenvolvimento l6gico-categorial torna-se a forma especifica
de desdobramento da propria esséncia do ser, segundo Lukacs:

O critério para a realizacdo da ideia no presente apoia-se, ndo em algum
tipo de revelacdo, mas no carater especifico da logica hegeliana. Esta,
ja originariamente, é disposta ontologicamente, i.e., ndo apenas as
categorias logicas levantam a demanda de ser, por “ultimo, idénticas ao
real em-si, mas também sua estrutura, sua sucessdao uma apds a outra,
sua hierarquia deve corresponder precisamente a estrutura ontoldgica
etc. da realidade. (LUKACS, 2018a: 476)
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Facamos apenas uma observacao: € a essa estruturacao especifica da relacdo entre
I6gica e ontologia que corresponde os problemas da parca separacdo entre o ser e 0
conhecer®.

No entanto, o0 que interessa, € que, segundo Lukacs, esse desenvolvimento l6gico
que culmina na ideia ndo constitui um ponto preciso determinado, 0 que se constitui para
Hegel ¢ “uma superficie na qual grande mobilidade eventual é possivel sem deixar seu
nivel, sua esfera.” (LUKACS, 2018a: 476)*. Por isso esse presente que Hegel possui em
mente vai muito além daquelas grosseiras mistificacdes que observam o presente como
um ponto determinado.

Como ja indicado por Lukacs, Hegel esta atento as questdes fundamentais da
economia politica de sua época. E por isso toma como questdo fundamental a relacéo
presente entre Estado e sociedade civil e compreende as suas categorias de forma muito
distinta dos proprios economistas classicos.

Como nota Lukacs:

Ele foi o primeiro pensador significativo da virada do século que
assimilou os resultados da economia classica inglesa, de Steuert e Smith

10 Lukacs é explicito quanto a isso quando diz que: “A ilusdo idealista de Hegel surge, como veremos ainda
mais detalhadamente na critica de Marx, precisamente de que o processo ontologico do ser e do proprio
surgir é demasiadamente aproximado ao necessario processo gnosiolégico do compreender, este é mesmo
visto como um substituto, até mesmo uma forma ontologicamente superior aquele.” (LUKACS, 2018a:
565)

11 Pelos limites do estudo aqui presente, ndo podemos mais que apontar a importancia da discussdo a
respeito da estrutura ontoldgica do tempo e do espaco. Fagamos apenas a nota de que o presente de Hegel
ndo constitui uma base estatica do desenvolvimento histérico. Basta aqui apontar que essa concepgdo de
fim da historia se agudiza, ja que ontologicamente, e também na ontologia geral, o presente ¢ “um ponto
de transi¢do evanescente”, a conexdo entre passado e futuro.

Todavia, como aponta Lukacs, a apreensdo dos fenémenos necessita de uma mensuracao do tempo sempre
mais precisa. Mas isso, todavia, ndo é a prépria esséncia ontoldgica do tempo e 0 proprio mensurar
permanece sempre uma categoria do pensamento.

Lukécs explicita como a matéria é o determinante no complexo “espago-tempo-matéria-movimento”. De
formas diversas entre a ontologia do ser natural e a ontologia do ser social, o presente e o tempo, sobre a
estrutura ontoldgica mais geral da determinacdo espago-tempo, s6 podem ser observados a partir das
transformacdes estruturais da propria matéria.

Dessa forma Lukécs expressa que: “Nas conexdes ainda mais complicadas das formagdes historico-sociais,
essa abstracdo deve aparecer em oposicao e estreitamente enlacada com o movimento, com as mudancas
movidas das préprias formaces a partir de um patamar superior. J& que, na pratica, 0 modo de manifestacéo
relevante, tanto na imediaticidade como em todas as formas de mediacdo, depende da estrutura do
movimento e do movido, o presente pode, do ponto de vista da ontologia social, conter uma duracdo —
relativa — como uma condi¢do em que a estrutura ndo se sujeita, ou ndo parece estar sujeita, a nenhuma
mudanca essencial e perceptivel. O presente pode, portanto, historicamente se alongar por todo um periodo
OuU mesmo uma época, e ndo cabe nenhuma divida, embora jamais tenha diretamente expressado, que Hegel
compreendia o presente nesse sentido. Essa mudanca de sentido abarca também o futuro e o passado no ser
social.” (LUKACS, 2018a: 477)
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até Ricardo®?, ndo apenas sua filosofia da histéria, mas também
assimilou, como componentes organicos de sua propria dialética, as
objetividades e conexdes por ele identificadas. Desse modo, emerge em
Hegel uma concepcao mais ou menos clara da importancia da estrutura
e dindmica da moderna sociedade burguesa como fundamento do que
pode ser predicado em sentido historico sobre o presente. (LUKACS,
2018a: 479 — 480)

E

“Portanto, a concep¢ao hegeliana do presente, assim como sua superagao, toma
por base a contradicdo entre a sociedade burguesa e Estado.” (LUKACS, 2018: 480)

Hegel, entdo, parte de uma descricdo realista da sociedade burguesa, e €
justamente por enxergar com clareza a sua dindmica e no emergir de legalidades que
superam os atos singulares-casuais que pode assinalar, de forma correta segundo Lukacs,
essa esfera como o reino da particularidade, isto ¢, “a relativa generalidade ante os
singulares™®. (LUKACS, 2018a: 480)

De forma correta, Hegel aponta que esse principio da particularidade se
desenvolve para sua totalidade e passa a universalidade. Com isto, contudo, na sua
moldura categorial a existéncia do Estado € hipostasiada como momento de positividade
no Direito, que supera a particularidade da sociedade civil.

Hegel vé com clareza que aquela particularidade é uma determinacdo especifica
da moderna sociedade burguesa e do presente. Os problemas que se evidenciam,
“mostram-Se na transi¢ao da sociedade burguesa ao Estado, na relagdo daquela com esta.”
(LUKACS, 2018a: 481)

Nasce entdo aquela contraditoriedade apontada pelo Jovem Marx

“[Hegel, FL] pressupds a separacdo da sociedade civil e do Estado
politico (uma situacdo moderna) e a desenvolveu como momento
necessario da ldeia, como verdade absoluta racional. (...) Opbs o
universal em si e para si existente do Estado aos interesses particulares
e a necessidade da sociedade civil. Em uma palavra, ele expde, por toda
a parte, o conflito entre sociedade civil e Estado.” (MARX apud
LUKACS, 2018a: 481)

2 J4 em conferéncia, que para nés chegou como “O Jovem Hegel. Os novos problemas da pesquisa
Hegeliana” diz Lukacs que: “O jovem Hegel estudou economia na obra do inglés James Steuart;
conhecemos apenas os titulos do seu comentario, escrito entre fevereiro e maio de 1799.” (Lukacs, 2009 :
92) E: “Sabemos que ele estudou atentamente Adam Smith. Em meu livro [O Jovem Hegel, F.L], busquei
demonstrar filologicamente, com base nos textos escritos ainda em Frankfurt, que Hegel ja conhecia bem
a economia de Smith nesta época e que ja havia aplicado em seus manuscritos o conceito de trabalho criado
por Adam Smith. (Lukacs, 2009: 92)

13 Vale a nota de que a particularidade (Besonderheit) ja supera o ato singular isolado, mas ndo chega ainda
a universalidade.
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E: “Ele ndo quer nenhuma separacdo entre vida civil e vida politica. (...) Ele faz
do elemento estamental expressdo da separacdo, mas a0 mesmo tempo esse elemento
deve ser o representante de uma identidade que ndo existe.” (MARX apud LUKACS:
2018a: 481)

O desenvolvimento das categorias ontologicas sdo dispostas como categorias
I6gicas.

Prossegue Marx

“familia, sociedade civil se fazem, a si mesmas, Estado. Elas sdo a forca
motriz. Segundo Hegel, ao contrério, elas sdo feitas pela Ideal real. Ndo
é seu proéprio curso de vida que as une no Estado, é o curso de vida da
Ideia que as discerniu de si; e, na verdade, elas sdo a finitude dessa
Ideia; elas devem sua existéncia a um outro espirito que néo € o préprio
delas; elas sdo determinacbes postas por um terceiro, n&o
autodeterminagdes; por isso, sdo também determinadas como
<finitude>, como a finitude prépria da <ldeia real>. A finalidade de sua
existéncia ndo é essa existéncia mesma, mas a ldeia segrega de si esses
pressupostos <para ser a partir da idealidade delas, espirito real e
infinito para si>, quer dizer, o Estado politico ndo pode existir sem a
base natural da familia e a base artificial da sociedade civil; elas sdo,
para ele, conditio sine qua non. Mas a condi¢éo se torna o condicionado,
0 determinante torna-se o determinado, o produtor é posto como o
produto do seu produto. (...) O real torna-se fenémeno; porém, a Ideia
ndo tem outro conteudo a ndo ser esse fendmeno. Também ndo possui
a ldeia outra finalidade a ndo ser a finalidade I6gica; <ser espirito real
para si infinito>". (MARX apud LUKACS, 2018a: 482)

“Para a estrutura do sistema, isso tem agora por consequéncia que:” A
passagem ndo €, portanto, derivada da esséncia particular da familia
etc., e da esséncia particular do Estado, mas da relag&o universal entre
necessidade e liberdade. E exatamente a mesma passagem que se
realiza, na l6gica, da esfera da Esséncia a esfera do Conceito. A mesma
passagem é feita, na filosofia da natureza, da natureza inorgéanica a vida.
S80 sempre as mesmas categorias que animam ora essa, ora aquela
esfera. Trata-se apenas de encontrar, para determinagfes singulares
concretas, as determinagOes abstratas correspondentes. ‘Entdo, Marx
sintetiza o todo:” O momento filosofico ndo ¢ a l6gica da coisa, mas a
coisa da ldgica. A l6gica ndo serve a demonstragdo do Estado, mas o
Estado serve a demonstracdo da ldgica.’* (MARX apud LUKACS,
2018a: 482)

Lukécs apreende na obra de Hegel a estruturacdo de duas ontologias que se

obstaculizam reciprocamente:

14 Sobre esse ponto em especifico, ver a conferéncia de Lukacs sobre Hegel publicada no Brasil em “O
Jovem Marx e outros escritos de filosofia” publicado pela editora da UFRJ.
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As antinomias de principio, que vimos até aqui e que veremos a seguir,
brotam da colisdo de duas ontologias que, no sistema conscientemente
apresentado por Hegel, existem irreconhecidamente e que muitas vezes
operam uma contra a outra. Seu ser-entrelacado, apesar de toda
contraditoriedade, provém de que ambas brotam, em sentido filoséfico-
histérico, da mesma realidade. (LUKACS, 2018a: 483)

A critica de Marx apreende o nucleo desse problema essencial. A questéo central
¢ que Hegel produz um desenvolvimento logico que enquadra aquelas auténticas
conexdes ontologicas em uma sequéncia. Assim, logica e ontologia sdo unificadas de
maneira que o desenvolvimento das categorias ontologicas s6 ganham efetividade na
medida em que sdo postos sob a forma de uma Idgica especifica.

Essas mesmas categorias sdo tomadas como componentes da realidade-em-si-
existente, “do movimento essencial da propria realidade, enquanto patamares, etapas do
percurso do alcancar-a-si-proprio do Espirito.” (LUKACS, 2018a: 483)

Logo se Vvé que apesar do fantasmagorico caminho até o sujeito-objeto idéntico
que se realiza no Espirito, Hegel dé inicio a uma ontologia inteiramente nova na medida
em que apreende o ser social como fundamentalmente processual.

Como Lukécs assevera:

A tentativa de compreender essa abundancia de fatos e tendéncias
contraditérias na unidade do seu ser-precisamente-assim conduziu a sua
I6gica das contradicGes, a qual — nele, pela primeira vez na historia do
pensamento — se expressa em um método em si processual-dinamico e
no conhecimento da historicidade universal movida em contradigdes.
Surge, assim, aquele <<delirio baquico>> dos conceitos, do qual se fala
com tanta frequéncia, por trds do qual, contudo, sempre opera algo
profundamente racional: a mobilidade em pensamento, em conceito, em
juizo e silogismo é apenas o lado intelectual da infinitude intensiva de
todos os objetos, relagdes e processos. A processualidade do
pensamento é apenas consequéncia da processualidade de toda a
realidade. [...] Com isso foi dado um grande passo na dire¢do de uma
ontologia inteiramente nova: a verdadeira realidade aparece aqui como
um concreto devindo, a génese é a derivacdo ontoldgica de toda a
objetividade, a qual deve permanecer como uma incompreensivel
fixidez desfigurada sem esse pressuposto vivo. (LUKACS, 2018a: 484)

Essa génese, segundo Lukacs evidentemente, permanece como um problema sem
solugdo no interior do sistema de Hegel. O sujeito-objeto idéntico que € mobilizado
obstaculiza em grande medida que se apreenda essa génese da objetividade e seus
processos de modo inteiramente claro. A aporia langada por Hegel termina por derivar o
ser do n&o-ser, ele mobiliza a logica para realizar essa operagéo, 0 ser € o ser-outro do

ndo-ser, assim, do ndo existente, em outras palavras, do nada, misticamente deriva o ser.
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Contudo, esse ponto, um problema dentre muitos do contraste entre as duas
ontologias hegelianas, ndo torna menos grandioso o fato de que ele foi o primeiro a
apreender o desenvolvimento do ser fundado na contradigdo como fundamento de todo o
movimento do ser e sua historicidade.

Seria um desencaminhador exagero asseverar que 0 que descrevemos
como a segunda ontologia de Hegel surgiria independentemente da que
antes denominamos primeira e permaneceria internamente
independente. Ambas, ao contrario, brotam, de fato, bom como
geneticamente, e tanto social quanto conceitualmente, da mesma fonte;
estdo uma para a outra como a conquista e a unificagdo no pensamento
dessa realidade, procuram mesmo demonstrar como toda forma
objetiva é geneticamente produzida através do processo de
desenvolvimento dialético-dindmico da historia. (LUKACS, 2018a:
485)

Segundo Lukécs, essa grandiosidade permanece na medida em que Hegel procura
explicitar esse desenvolvimento da historia de modo terreno. Aquilo que se desenvolve
na histdria, todos 0s processos e conexdes sdo postos a partir de um desenvolvimento
historico, derivam desse solo em que sua génese vem-a-ser justamente como resultado de
uma necessidade objetiva.

O alcancar-a-si-mesmo do Espirito significava para Hegel a realizacdo da razéo
no presente como ja notado, mas essa realizacdo apresentava as contraditoriedades — com
as quais Hegel se debateu — do proprio presente pos-revolucionario.

Segundo Lukéacs

O que denominamos de segundo ontologia de Hegel, igualmente tem
suas raizes nesta visdo de mundo. O que a natureza era para O
lluminismo com toda a sua ambiguidade é, em Hegel, o Espirito (a
ideia, a razdo), igualmente com todas as suas contraditoriedade internas.
Estas sdo, antes de tudo, as — por Hegel reconhecidas — contradi¢des
motoras e movidas da génese dos proprios seres humanos que criam e
compreendem seu mundo, portanto concepcdes da contraditoriedade do
processo enquanto tal, e ndo, contradi¢des nessa concepgao. [...]. Hegel,
na <<fenomenologia>>, descreve o processo de como a consciéncia do
ser humano surge da interagéo de suas disposi¢des internas com o seu
mundo ambiente, em parte autocriado, em parte dado pela natureza,
como a consciéncia se desdobra para a autoconsciéncia, como
consequéncia desse desenvolvimento do ser humano brota o espirito
como principio determinador da esséncia da generidade humana. Com
0 espirito e com ele, naturalmente, também o percurso que conduz a ele,
com os principios dialéticos que o constituem, ocorrem as outras, ndo
almejadas, contraditoriedades dessa linha ontolégica de Hegel: as
contraditoriedades internas da propria concepcdo de espirito.
(LUKACS, 2018a: 486)
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Essas contraditoriedades vem a tona porque, como Lukacs se refere e notamos,
Hegel vé com acerto que a sociedade possui uma figura independente.

Hegel, antes de tudo na <<Fenomenologia>>, tem — quase — toda
clareza dessa insepardvel inter-relacdo entre pessoa singular e
sociedade: <<Essa substancia é igualmente a obra universal que,
mediante o agir de todos e de cada um, se engendra como sua unidade
e igualdade, pois ela é o ser-para-si, 0 Si, 0 agir. Como substancia, o
espirito ndo € igualdade-consigo-mesmo, justa e imutavel; mas, como
ser-para-si é a esséncia que se dissolveu, a esséncia bondosa que se
sacrifica. Nela cada um executa a sua propria obra, despedaca o ser
universal e dele toma para si a sua parte. Tal dissolu¢do e singularizacdo
da esséncia é precisamente 0 momento do agir e do Si de todos. E o
momento e a alma da substancia, e a esséncia universal efetuada. Ora,
justamente por isso — porque é o ser dissolvido no Si —ndo é a esséncia
morta, mas a esséncia efetiva e viva. Por conseguinte, o espirito é a
esséncia absoluta real que a si mesma se sustém>>. (LUKACS, 2018a:
487)

Assevera Lukécs que

Isto ja contém um certo exagero no ser-posto-em-si-proprio substancial
do espirito, mas ndo destr6i a correta propor¢do da figura social
denominada espirito. Também move-se Hegel perfeitamente no terreno
da realidade ao enfatizar, na <<Filosofia da Histéria>>, como momento
essencial do ser social, da participac¢do dos seres humanos singulares no
espirito, a ruptura da imediaticidade das relagdes naturais que
caracteriza a vida animal. [...]. Contudo, no curso posterior da
<<Filosofia da Historia>> e, em especial, na <<Filosofia do Direito>>,
alcanga 0 espirito as vezes, antes, com frequéncia, uma figura
enrijecida-fetichizada, destacada daquelas conexdes dindmicas com a
atividade dos individuos, geneticamente sempre decisivas, e alcanga
uma autoconsciéncia em um modo existente puramente para si, em que
0s proprios componentes da estrutura (antes de tudo, a sociedade
burguesa) aparecem completamente superados na generalidade do
espirito, na qual a dialética do conceito das formas do espirito posto
puramente em si préprios substitui a real dialética do historico-social.
(LUKACS, 2018a: 487)

Hegel apreende corretamente conexdes ontologicas do ser social — que é onde
envida seus esforgos de compreensdo — contudo, o faz sob a figura mitica do Espirito
obscurecendo e exasperando determinagdes singulares para todo o existente.

Isso se torna claro quando a teleologia enquanto momento singular, presente
apenas nos atos singulares dos individuos no interior do ser social ganha uma figura
autdbnoma como sujeito que alcanga a si mesmo enquanto identidade-consigo-préprio no
devir. Assim o processo de devir do ser social se vé integrado em um processo légico-

gnosiologico que move o Espirito até sua reconciliagéo.
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Hegel, segundo Lukéacs, termina por exasperar 0 Ser-posto-em-si-proprio
substancial do espirito, destituindo aquelas mediacGes nas quais 0s singulares se
conectavam com esse desenvolvimento do universal, em que, fundada pela singularidade,
esta passava ao para-si da universalidade, da “astucia da razao”*°.

E por isso, Marx vé com razéo que a universalidade com que o conceito se move
em Hegel é o determinante. As formas particulares, historicas, da familia, sociedade civil
e Estado, sdo apenas seus involucros casuais, momentos necessarios, formas aparentes e
fenoménicas, mas ndo mais que momentos evanescentes inessenciais do devir do Espirito.
Servem apenas enquanto formas nas quais este se move em direcao ao seu alcancar-a-si-
mesmo.

Desta concepcdo brota uma esséncia que a tudo determina em seu curso e onde o
fendmeno concentra o acaso. Pois se a universalidade do desenvolvimento sob a forma
I6gica se desenvolve para-si através de formas casuisticas, particulares e singulares, estes
s6 comparecem como meios de desdobramento da esséncia. Corresponde a isso que
ontologicamente, o fendmeno ndo é mais do que um modo evanescente de
desenvolvimento da esséncia que nada possui de influéncia sobre esta. Entretanto,
pondere-se que sem o fendmeno ndo existe desdobramento possivel da esséncia.

Nesse sentido, quando conexfes ontologicas sdo apreendidas, terminam
deformadas ao se enquadrarem na segunda ontologia.

O fundamento desse problema, segundo Lukacs, deriva da propria relacdo
existente no ser social entre o0 existente-em-si e o reflexo mimético de todo por
teleologico. Isto porque na universalidade da “praxis” social, a homogeneizagdo
necessaria para a ideacéo, torna possivel a extrapolacdo desse processo para a realidade
em geral.

Explica Lukacs que a homogeneizacdo realizada no reflexo é um processo
necessario para toda ideacdo. Essa homogeneizacdo tem na légica uma ferramenta
fundamental, ela é o veiculo dessa universalizagdo promovida pela subjetividade para
lidar com a heterogeneidade do existente-em-si, e enquanto permanece como momento

do reflexo, ele ndo necessariamente conduz a falsificagéo da objetividade.

15 F nesse sentido, nos parece, que indicava Lukacs em “O Jovem Hegel. Os novos problemas da pesquisa
Hegeliana” que a concepgao de Hegel, se levada as ultimas consequéncias representava o cessar de toda
objetividade de fato. Pois o universal se sustétm como identidade alcancada consigo mesmo sem que
nenhuma particularidade e singularidade sequer tenham existéncia nesse ponto. A esséncia finalmente se
despojou do casuistico fendmeno e cessou até a necessidade de se representar a si mesma em tal identidade
Gltima.
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Como nota Lukacs

A l6gica pertence aos meios homogéneos mais importantes que a préaxis
e o trabalho intelectual humanos criaram. Ndo ha nela nenhum
elemento, nenhuma relacao, que — por Ultimo — ndo possa e devam ser
reconduzidos a elementos e relagfes da realidade. A histéria do impacto
da ldgica no desenvolvimento da humanidade se baseia, contudo, em
gue estes pontos de partida parecem se extinguir no meio homogéneo
da ldgica, em que esse meio homogéneo parece se condensar em um
sistema imanentemente fechado que se p&e sobre si mesmo, cujo carater
homogéneo de sistema constitui a base de sua universalidade.
(LUKACS, 2018a: 504)

Lukécs identifica nisto o fundamento da possibilidade das teorias da manipulacéo
universal e os sistemas gerais da l6gica como explicacdo do universo, assim como de
movimentos te6ricos como 0 neopositivismo.

Entretanto, segundo Lukécs, Hegel se diferencia desses filosofo s, como Leibniz®
por exemplo, pois ele ndo inicia seu sistema com a l6gica, mesmo que essa tenha nele o
lugar mais elevado. Ele ndo pretende fundar, por qualquer ciéncia particular, um sistema
universal da logica. Opostamente, é a partir de consideracbes ontolégicas —
fundamentalmente o problema do sujeito e objeto — que pretende alcar a I6gica a um nivel
distinto, isto é, pretende fundar uma nova légica, dialética.

Essa ldgica, segundo Lukacs, ao invés de compor desde o primeiro momento um
sistema universal, ela serve ao propoésito de explicitar o desenvolvimento do ser e do
devir, o todo em-si-existente. “O sujeito-objeto idéntico, a conversao da substancia em
sujeito, sdo o veiculo de uma tal transformacao da totalidade do ontolégico em um sistema
da logica.” (LUKACS, 2018a: 504)

A peculiaridade da ldgica enquanto meio homogéneo é que ela constitui uma
estrutura qualitativamente distinta da heterogeneidade da realidade em-si, enquanto
mimese, essa homogeneizacdo, requer sempre uma aproximacdo dos processos e
conexdes da propria realidade objetiva enquanto heterogeneidade.

Isto é o fundamento do caréater 16gico do meio homogéneo que auxilia
a conexao cognitiva; contém, assim, a oposicdo do meio cognitivo
homogéneo para com a realidade um traco particular, que um —
infindavel — complexo de fenémenos, entre si heterogéneos e, por isso,
ndo sistematizaveis e hierarquizaveis sem mais sdo reproduzidos
intelectualmente  enquanto  fechados  sistemas  hierdrquicos
homogeéneos. (LUKACS, 2018a: 505)

16 |_embremos da tentativa de por meio da logica dar uma explicacdo universal sobre o universo, utilizando
fundamentalmente a matemética.
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A problematicidade que emerge se refere ao fato de que a conversdo da
heterogeneidade ser reconduzida subjetivamente a uma homogeneizagdo — que constitui
um trago necessario de todo processo de conhecimento e portanto, pode ser encaminhada
a uma correta aproximacao dos objetos — é elevada a um sistema hierarquico.

Como aponta Lukacs

[...] um ordenamento hierarquicamente sistematico apenas € possivel
em um meio homogéneo — a homogeneizacgdo resulta ser a Gnica base a
partir da qual os objetos sdo ordenados como superiores ou inferiores
segundo certos pontos de vista, para conecta-los em uma unidade acima
ou abaixo um do outro — um ponto de vista completamente estranho as
conexdes é trazido a realidade heterogénea. (LUKACS, 2018a: 505)

Essa especificidade da forma l6gica do meio homogéneo permite estabelecer uma
hierarquizacio logica que falsifica a apreensdo do desenvolvimento real e efetivo do ser?’.

Para que ndo haja engano, é essa determinacdo do meio homogéneo que permite
também a apreensdo adequada dos fendmenos. Isto €, enquanto a l6gica permanece
empregada como método ndo determinante da realidade-em-si, mas como veiculo de sua
abstracdo.

O que ocorre com o sistema de Hegel, segundo Lukécs, é inteiramente distinto,
ela constitui o fundamento tedrico da ontologia e por isso, “é inevitavel que as deducdes
l6gicas sejam apreendidas como as formas proprias da génese ontolégica.” (LUKACS,
2018a: 506)

E

Assim, uma hierarquia l6gica sistematizada constitui a base do método,
por meio do qual deve-se percorrer 0 — ontoldgico — percurso a
autorealizacdo da identidade de sujeito e objeto, & conversdo da
substancia em sujeito. Com isso, toda categoria — tanto como conceito
I6gico, quanto, a0 mesmo tempo, objetividade ontoldgica — tem de
tomar suas caracteristicas, determinagdo e significado do lugar que
ocupa nesse percurso. A ordenacdo hierdrquica assim surgida, Hegel
costuma descrever que a categoria posterior, mais elevada, é a
>>verdade<< da categoria precedente, mais baixa, que, portanto, a
conexdo logica entre duas categorias perfaz a esséncia da relagdo entre
reais complexos de objetos. Em si, essa hierarquia ndo tem nada a ver
com as relagbes ontolégicas que criam as conex0es reais entre
realidades. Uma coincidéncia das relagdes ontoldgicas com a hierarquia
I6gica pode, no melhor dos casos, ser uma questdo de sorte;
normalmente, o que disso procede é apenas uma identificacdo
muitissimo arbitréaria. (LUKACS, 2018a: 506)

17 E por essa razdo que Mészaros explicita que as conexdes que Marx apreende sdo superiores as de Hegel,
porque se trata de fato de capturar na realidade todas as conexdes categoriais, de outra parte Hegel cria
essas conexdes de forma logica.
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Para o sistema como um todo, a consequéncia disso é a necesséria teleologia
global do sistema que hierarquiza conexdes ontoldgicas de modo arbitrario a partir de um
fim predeterminado — o alcancar-a-si-mesmo do Espirito.

O fundamento pretendido para esse processo, € realizado ao Hegel tomar a
natureza'® como uma base muda para a sociedade, essa Gltima comparece sé enquanto
componente mais abstrato do devir do ser social e que s6 possui realidade enquanto tal.

Assim, por Hegel considerar, por exemplo que

A natureza animal € a verdade da vegetal, esta da mineraldgica, a Terra
é a verdade do sistema solar. Num sistema, o mais abstrato é o primeiro,
o verdadeiro de cada esfera é o Ultimo; justamente, porém, este é apenas
0 primeiro de um estagio mais alto. A complementacéo de um degrau a
partir de outros é a necessidade da ideia, a diversidade de formas deve
ser entendida como necessaria e determinada. (HEGEL apud
LUKACS, 2018a: 506)

Hegel faz da natureza a base muda, como diziamos, mas o faz de uma forma
especifica, da forma da logica, e termina por distorcer um fato ontoldgico real, isto é, a
dependéncia ontoldgica do ser social com a natureza.

Contudo, ainda notemos a forma com que Hegel deriva uma categoria de outra e
transforma assim uma determinacgéo do acaso — o surgimento da vida e do ser social —em
uma necessidade ldgica, desfigurando, desse modo, uma conexdo causal em uma
teleologia global. Pela prépria natureza e estrutura l6gica das categorias, que devem
sempre corresponder a realidade em uma sequencialidade, o acaso ndo pode ser integrado
no sistema de Hegel, ja que uma categoria pressupde a outra com rigida necessidade, nao
ndo pode pbr como possibilidade nenhuma alteracdo na direcéo e conteudo das categorias
gue se sucedem que ndo sejam a continuidade sob nova forma.

Como nota Luké&cs

Tais discrepancias entre as formas l6gicas da dedugdo e o conteudo
ontolégico da conexdo intencionada devem introduzir arbitrariedades
mais ou menos significativas na prépria deducdo Idgica. [...] Por outro
lado, em estreita conexao com isso, seja aqui apontada a ja citada critica
do jovem Marx de que Hegel, na filosofia da sociedade, substitui a
exposicdo das conexdes reais pela formal aplicacdo do I6gico, com o

18 Lukacs discute nesse capitulo como Hegel esta a frente em alguns aspectos aos seus contemporaneos
sobre a filosofia da natureza. Aqui, basta lembrar que Schelling ainda via na natureza um dever. Para Hegel,
opostamente a natureza s6 comparece como base muda e, ressalta Lukacs que ndo ha nada que na visdo de
Hegel constitui um empecilho a uma visdo desantropomorfizadora da natureza na sua concepcdo. O quanto
o0 proprio Hegel levou isso a diante ndo é tratado por Lukacs. O problema principal que Lukacs identifica
nesse especifico € que para Hegel a natureza constitui um ser-outro do Espirito, indeterminado, uma
exteriorizacdo [Entgusserung] enquanto ser alheio. E essa mesma base muda é carente de historicidade.
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que novamente se expressa a violacdo pelo pensamento da ontologia
através da logica. (LUKACS, 2018a: 507)

A questdo principal aqui, para Lukécs, ndo é uma critica a ligacdo meramente
formal das categorias e suas relagbes, mas sim sua arrumacdo interna dentro da
hierarquia-16gica do sistema hegeliano. Isso se torna patente no exemplo dado por Lukéacs
em que Hegel deriva a teleologia como categoria superior do quimismo e do mecanismo.

Com isso a teleologia, segundo o esquema da estrutura do sistema,
aparece como a >>verdade<< do mecanismo e do quimismo. Ainda nos
encontramos, portanto, mesmo que em seus limites, imediatamente na
esfera da natureza; como resultado é logicamente deduzido um
imanente ir-se-para-além da natureza. (LUKACS, 2018a: 507)

O “esterco de contradi¢gdes” vem a tona novamente na medida em que Hegel toma
o trabalho para demonstracdo do carater do por teleoldgico.

Lukéacs demonstra como as conexdes categoriais entre fins e meios é tomada
acertadamente, isto porque o trabalho é tomado como modelo ideal na explicitagao.

A abstratividade I6gica da analise obnubila com frequéncia esse modelo
ainda que, de fato, tenha de vir a luz em cada passo; pois é para Hegel
impossivel levar a cabo essa investigacdo sem, em passagens decisivas,
vir a falar diretamente do trabalho, dos nele, propdsito e meio.
Encontramo-nos novamente aqui, portanto, ante a duplicidade da
filosofia hegeliana. Por um lado, descobre o trabalho como aquele
principio em que se expressa a auténtica forma da teleologia, o ser-
posto e a real realizacdo do propdsito através de um sujeito consciente;
por outro lado, essa auténtica categoria ontoldgica € inserida em um
meio homogéneo do sistematico em que os principios 16gicos tornam-
se dominantes; [..]. Pois a vida, segundo o principio de
desenvolvimento légico do sujeito-objeto idéntico, apenas pode tornar-
se forma no patamar da ideia, e a teleologia tem com isso a funcéo
sistematico-l6gica de conduzir do patamar do conceito ao da ideia.
(LUKACS, 2018a: 508)

Hegel observa com clareza as determinagbes mais cruciais do emergir e do
desenvolvimento do ser social, fundado no trabalho e na determinacdo mais geral das

categoriais modais que alicercam a relagio entre sujeito e objeto®®.

19 Novamente uma citagdo desse mesmo sentido na conferéncia ja citada: “Em Frankfurt, € mais ainda em
lena, Hegel apresenta a dialética econdmica de toda a sociedade, a qual — na sociedade capitalista, por
exemplo — se manifesta por meio da contradigdo entre o crescimento da riqueza e 0 necessario crescimento
da miséria, do crescimento da pobreza das massas. Mas 0 pensamento mais importante que resulta desse
estudo da economia por Hegel é a descoberta do trabalho como atividade fundamental da humanidade,
como relagio fundamental entre 0 homem e a natureza, até mesmo entre o homem e a realidade. (LUKACS,
2009: 96 - 7)
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Entretanto, ao apreender essas categoriais de modo correto, ele as expande para
muito além da sua real existéncia ontolégica.

Por tréas dessa absurdidade estd uma discrepancia ainda mais profunda:
Hegel, por um lado, j& havia descoberto a forma de existéncia
ontologicamente real da teleologia do trabalho® e, com isso,
solucionou corretamente uma antiga antinomia filosofica, a saber, a
rigida oposicao entre uma teleologia transcendentemente dirigida e uma
exclusividade do dominio da causalidade na ontologia. (LUKACS,
2018a: 508)

Jamais sera suficientemente realgado — apesar de sua formulagdo que
soa algo mistica — que o principio desse desenvolvimento ascendente,
sempre intrincado, sempre desigual, a assim denominada astlcia da
razdo?, recebe em Hegel sua fundacdo e determinacdo ontolégicas
precisamente na investigag&o do trabalho. (LUKACS, 2018a: 508)

Entretanto

[...], toda essa pioneira visdo do trabalho como teleologia posta é apenas
uma — inadmissivelmente empregada — ilustragdo para a conexdo l6gica
em que a teleologia — ainda no interior da natureza apreendida
logicamente — aparece como a <<verdade>> do mecanismo e do
quimismo, portanto como uma categoria da propria natureza; que se
trata aqui da transigdo I6gica do conceito & ideia, como j& vimos, em
nada pode alterar o tipo da esséncia da deducdo l6gica imanente,
portanto, do residir l6gico da teleologia na natureza, com o que
novamente é revogada a nova e grande ideia que aqui se expressa.
(LUKACS, 2018a: 509)

Como afirma Lukécs, no interior do sistema de Hegel, a teleologia comparece

apenas como um momento do percurso logicamente determinado até o sujeito-objeto

20 Interessante talvez seja a explicitagdo que Lukacs fez sobre esse ponto em sua conferéncia “O jovem
Hegel. Novos problemas da pesquisa Hegeliana”. Sobre esse ponto ele diz que: “Creio que filosoficamente,
0 mais importante é mostrar que o trabalho é ao mesmo tempo teleoldgico e causal; com isso, ele [Hegel,
F.L] deu ao conceito de teleologia uma nova formulacdo no pensamento filos6fico. Podemos precisar essa
formulagdo dizendo que o trabalho tem uma estrutura teleoldgica. Tanto no plano ideal quanto naquele
fatico, é preciso inicialmente formular a finalidade, ou seja, a finalidade deve existir idealmente antes
mesmo que o trabalho possa ter inicio. O trabalho, por sua esséncia, € uma atividade teleoldgica; mas esta
atividade teleoldgica é inseparavel da categoria de causalidade, ja que somente se conhecermos as relagdes
causais entre as coisas, a qualidade da matéria com a qual trabalhamos, a qualidade dos instrumentos de
que nos valemos, somente assim € que um trabalho efetivo é possivel. Quanto maior for nosso
conhecimento, tanto mais amplo sera nosso trabalho.” (LUKACS, 2009: 97)

21 Nesse mesmo sentido: “Héa uma outra categoria que se tornard fundamental no pensamento de Hegel, a
de List der Vernunft [astlcia da razdo]. Hegel vé& no trabalho a mobilizacdo das forgas da natureza
independentemente de suas tendéncias naturais, até mesmo contra suas tendéncias naturais, com base no
conhecimento da causalidade nelas presente e de sua utilizagdo pelo teleologia do trabalho concreto.”
(LUKACS, 2009: 97)
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idéntico, e a sua determinacdo como a categoria que contém a diferenca entre ser social e
natureza ndo pode jogar nenhum peso efetivo para a concepgéo da totalidade do sistema
hegeliano. Ela se alga, antes, como o fundamento da “Astlcia da razdo” enquanto essa

ainda ndo pode se despojar de toda forma singular e particular.

1.1 A auténtica ontologia de Hegel

De outra parte, é 0 reconhecimento da processualidade como categoria central da

nova ontologia que pde Hegel em uma posicao de primeiro plano na historia da filosofia.

Assim como falamos na introducdo a esse trabalho, Hegel é o primeiro autor a

desenvolver uma imagem de mundo em que a historicidade tem papel central e a superar

as concepcdes de mundo estaticas e imoveis em que esséncia e fendmeno estdo
irreversivelmente cindidos.

Isto se deve, sempre segundo Lukacs, fundamentalmente ao processo de génese e
de estabelecimento da sociedade burguesa e seu constante revolvimento das relacdes
sociais a partir do desenvolvimento das forcas produtivas. Para a filosofia e a concepgéo
de mundo cotidiano-concreta dos homens isto provém das conquistas das ciéncias
naturais.

Emerge uma ruptura naquela concepcdo de mundo em que a essencialidade
imdvel e estacionaria a tudo determina e onde a forma, o fenoménico se apresenta como
realidade apartada®.

Segundo Lukaécs,

Desde Heréaclito, Hegel é o primeiro grande pensador em que o devir
obtém uma preponderancia objetivamente ontoldgica sobre o ser; sua
grandeza filos6fica consiste, ndo por Gltimo, em que este ir para além
da prioridade do ser ante o devir ndo tem nenhum caréater simples e
direto, antes engendra um método universal-multifacético. (LUKACS,
2018a: 517)

Entretanto

[...], amera processualidade, como é visivel em Herclito, é a primeira,
necessariamente abstrata, forma dessa nova compreensdo do mundo.
[...]. Ela necessariamente conduz a frutiferos, mas insollveis em sua
imediaticidade, paradoxos. Pois também a processualidade da realidade
é contraditdria, de carater dialético, tem por isso a desigualdade como

22 \/ale notar que Hegel ndo é o primeiro filésofo a se debater contra essa determinidade. Na luta contra o
absolutismo feudal, a nova concepg¢éo de mundo, de Leibniz a Kant, tinha como intencdo a dissolucdo da
concepg¢do medieval de mundo. Ainda que todas estivessem dentro dos pardmetros Bellarminianos, mesmo
que de forma néo consciente.
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seu modo de manifestacdo objetivamente determinado. E, de fato,
correto que ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio, contudo é
também correto que o rio, precisamente em sua ininterrupta mudanca,
em sua ininterrupta superacdo da prépria identidade, reproduz
ininterruptamente, a0 mesmo tempo essa propria identidade; a flecha
que voa esta parada, diz Zendo, e expressa com isso, do mesmo modo,
frutifero paradoxo de contradi¢Oes dialéticas na relacdo espago-tempo-
movimento, sem poder leva-las a uma solucéo dialética. Mesmo as mais
geniais revelacBes de conexdes dialéticas singulares, na medida em que,
mesmo com toda sua validade universal, por Gltimo permanecam
conexdes singulares e ndo abarquem omnilateralmente — real e
intelectualmente — a totalidade do ser (Gesamtheit), ndo podem
fundamentalmente alterar a imagem de mundo dos seres humanos.
(LUKACS, 2018a: 518)

Essas conquistas parciais, mesmo que geniais, sdao englobadas em uma

concepcao estatica. E como Lukéacs aponta, mesmo aqueles filosofos que intentam erigir

um sistema universal da contraditoriedade acabam falhando.

De Nicolau de Cusa a Schelling surgem sistemas que a tudo abarcam,
que categorialmente descrevem a onipresenca sisteméatica da
contradicédo no sentido de uma tal processualidade universal do mundo
e do saber categorial acerca dele. Com isso, contudo, a contradi¢do
processual apenas aparentemente é elevada a regéncia ontolégica pois,
na medida em que a superagdo Ultima das contradigdes as leva ao
desaparecimento, varridas pela superacédo Ultima, pelo conhecimento do
absoluto com fundamento na coincidentia oppositorum, retorna,
precisamente no absoluto do mundo, a estética; processo e contradi¢cdo
S80 — quer se queira, quer ndo — degradados a tragos categoriais de uma
mera terrenidade, de uma mera finitude; o absoluto enquanto o além,
persiste, contudo, ante a processualidade da terrenidade, em uma
condicdo elevada que deixou para tras, abaixo de si, toda
contraditoriedade. (LUKACS, 2018a: 518)

Aqui a questdo que se alca é justamente a oposicdo de uma processualidade e

historicidade no mundo fenoménico, na finitude, ao lado de um absoluto que ao fim de

todo o processo permanece estatico e acima. Uma esséncia que permanece nao

determinada pela processualidade existente nessa finitude, um tal desenvolvimento em

que precisamente em sua realizacdo torna o devir um aspecto fenoménico e eleva acima

de todo o existente o0 absoluto enquanto reino estatico, em que todo devir esta superado.

Lukécs observa, no entanto, que a superacdo dessa visdo problematica € realizada

precisamente por Hegel como traco de sua auténtica ontologia.

Diz ele

Em seu escrito a favor de Schelling, em tacita oposicéo a sua concepgao
fundamental permanentemente mantida, Hegel j& diz: >>Mas o proprio
absoluto € (...) a identidade da identidade e da ndo identidade; ser oposto
e ser-um €, ao mesmo tempo, nele.<< Com isso, como veremos, nao
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apenas € reconhecido um patamar até entdo ndo consciente da
mobilidade dialética, como também toda a imagem de mundo passa por
um revolvimento ontol6gico: na medida em que vale para o absoluto a
mesma lei da processualidade dialética que para o0 mundo da finitude
como um todo, desaparece, de uma ontologia dialética conduzida
consistentemente, a diferenga, a oposicéo, da terrenidade, da finitude,
deste mundo etc. adquirem — no fim Udltimo — a mesma estrutura
ontoldgica que o proprio absoluto. GradagGes no interior dessa Ultima e
universal homogeneidade dialética ndo podem modificar nada de
essencial nessa estrutura basica. A vitoria ontolégica da universal,
contraditdria, processualidade eleva a visdo unitaria da realidade como
um todo a um qualitativamente mais elevado nivel ante as tentativas
passadas. (LUKACS, 2018a: 519)

Aqui a categoria de totalidade ganha pela primeira vez um estatuto processual

dindmico. Na medida em que Hegel vé o absoluto como parte processual do

desenvolvimento do ser, ele ndo pode manter a totalidade como categoria estatica.

Desse modo

Nessa generalidade abstrata e nua, a categoria da totalidade de maneira
alguma seria apropriada para constituir a base para uma nova ontologia,
enquanto tal ela ja figurava naqueles sistemas dialéticos que, como
mostramos, abandonavam o processo dialético justamente na mais
elevada culminacgdo de seu apice. Em Hegel a totalidade, contudo, é
mais que uma mera condensagéo sintética da universalidade extensiva;
ela é a estrutura basica do edificio da realidade como um todo. Esta tem,
portanto, enquanto tal ndo apenas uma qualidade de totalidade
(ganzheitliche), mas é feita de partes, de elementos os quais, por seu
lado, sdo do mesmo modo estruturados como totalidades. O todo, do
qual fala programaticamente, é uma totalidade construida de totalidades
parciais, determinadas, de suas relativas inter-relagbes dindmicas.
(LUKACS, 2018a: 519)

Contudo, segundo Lukécs, essa correta apreensado da “estrutura” de complexos

de complexos do ser é obstaculizada, novamente, por aquela estruturacdo hierarquico-

I6gica necessaria para a concretizacdo da imagem do sujeito-objeto idéntico. Na medida

em que para Hegel o absoluto é o geral que se desenvolve até a concretizagdo da sua

esséncia, isso implica, que o universal seja um abstrato que mediando-se com o particular

e o singular desenvolva sua esséncia até a sua verdade. A esséncia se une necessariamente

ao universal.

Segundo Lukécs

Evidentemente, Hegel com isso permanece fiel a sua propria versao do
absoluto como o sujeito-objeto idéntico. Seus comentarios, contudo,
possuem um sentido geral que conduz para além disso: na medida em
que o absoluto torna-se apreensivel como resultado, que apenas através
de seu processo de desdobramento pode adquirir um verdadeiro
contetdo, esclarece-se como ontologicamente primario esse processo
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de surgimento e desdobramento e, o ser, no qual mostra-se esse
desenlace (Ergebnis) como resultado (Resultat), aparece como seu
produto. Isto € sublinhado através de que o absoluto, desde o inicio, é
caracterizado como geral, o que, em Hegel, aqui de maneira alguma
deve descrever uma perfeicdo ontoldgica, de cuja emanagdo emerge 0
concreto e o particular. (LUKACS, 2018a: 520)

Lukacs observa que apesar dessa problematica, Hegel tem o mérito de tomar a
processualidade da realidade como o fundamental, isto na medida em que toma o absoluto
como parte de todo processo. De outro lado, temos a consequéncia, muito positiva, de
que ao se tomar o resultado como determinado pelo principio eleva a questdo da génese
ontoldgica a problema crucial de todo o sistema.

(...) se arealidade no sentido ontol6gico apenas pode ser o resultado de
um processo, segue-se disto, de modo inescapavel, que esse »resultado«
s6 pode ser conceituado adequadamente através desse processo,
portanto apenas através de sua génese. (LUKACS, 2018a: 521)

O fato de que Hegel substitui essa real génese ontoldgica por uma deducéo logica
ndo vem aqui ao caso, justamente porque é a prépria ontologia hegeliana que nos da a
chave para a sua critica. Em suma, a derivacdo de toda realidade a partir da génese
ontoldgica € essa chave.

Como aponta Lukacs

Apenas através disso a identidade espinosiana entre a ordenacéo, as
coisas e as ideias torna-se realmente dinamica e dialética, processual.
Se recordarmos os comentarios de Hegel na »Ldgica«, de que, pelo
conhecimento dos »elos«, cada resultado »€, a0 mesmo tempo, um novo
elo, temos a imagem dessa processualidade universal diante de nds, na
qual a génese ontoldgica, a génese real, constitui a chave para o
conhecimento de todos os »resultados«. (LUKACS 2018a: 521)

A importancia da génese de todo processo € ressaltada pois se coloca em questao
a relacdo terrena do desenvolvimento do complexo esséncia-fenémeno-aparéncia e 0s
complexos relativos, especificamente nesse caso as determinacgdes de reflexdo, mediacao
e imediaticidade e universalidade, particularidade e singularidade.

A medida em que todo o existente é uma processualidade — muito diferente das
concepgdes em que a esséncia permanece fixa e separada de todo mundo fenoménico
(esse o unico lugar onde a processualidade realmente possui sua realidade nessa
concepcao) — a génese ontologica responde justamente aquela identidade primaria de todo
objeto existente. E é s6 essa génese que pde a0 mesmo tempo a contraditoriedade da nao-

identidade como forma unitéria de desenvolvimento do ser.
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Hegel ao tomar o absoluto como parte da processualidade — ainda que esse mesmo
absoluto tenha que se desenvolver até sua verdade como reconciliacdo forcada entre
sujeito e objeto — pde em cena o carater desigual de toda processualidade?. Isto é,
apreende a distancia entre o modo especifico de manifestacdo da unidade entre esséncia
e fendmeno.

Lukécs aponta isso ao dizer que

‘Mas o proprio absoluto ¢ (...) a identidade da identidade e da ndo
identidade; ser-oposto e ser-um é, ao mesmo tempo, nele.” Com isso,
como veremos, ndo apenas é reconhecido um patamar até entdo nao
consciente da mobilidade dialética, como também toda a imagem de
mundo passa por um revolvimento ontol6gico: na medida em que vale
para 0 mundo da finitude como um todo, desaparece, a oposic¢do, da
terrenidade com o além, com o que todos os objetos (processos) da
terrenidade, da finitude, deste mundo etc. adquirem — no fim Gltimo —a
mesma estrutura ontolégica que o proprio absoluto. (LUKACS, 2018a:
519)

Com isso a categoria de totalidade ganha uma relevancia ontoldgica que antes
nunca pbde ter. Mesmo que ela figurasse em sistemas tedricos, nunca teve a relevancia
que adquiriu no sistema de Hegel e posteriormente de Marx, isto porque ela ainda poderia
figurar como unidade estatica.

Em Hegel

[...]; ela [a totalidade] é a estrutura basica do edificio da realidade como
um todo. Esta tem, portanto, enquanto tal ndo apenas uma qualidade de
totalidade (ganzheitliche), mas é feita de partes, de elementos os quais,
por seu lado, sdo do mesmo modo estruturados como totalidade. O todo,
do qual fala programaticamente, é uma totalidade construida de
totalidades parciais, determinadas, de suas relativas inter-relagdes
dindmicas. Pode-se dizer que nesse principio encontra-se a esséncia
ontoldgica real da conexdo concreta da imagem de mundo de Hegel;
todavia, apenas em sua forma esotérica, pois vimos, na concreta
realizagdo desse principio basico, ele muitas vezes é obnubilado por
linhas de pensamento hierarquico-lagico. (LUKACS, 2018a: 520)

23 Aqui vale uma nota. Entre as ontologias gregas, em especifico a heracliatiana — a qual Hegel afirma
textualmente que ndo teve uma Unica afirmacao que ele ndo tenha tomada para si em sua Ciéncia da Logica
— a processualidade por vezes foi apreendida com algum sucesso, contudo, como aponta Lukécs, sempre
de maneira singular, nunca como sistema universal concreto. De outro lado, temos aqueles sistemas que
“De Nicolau de Cusa a Schelling [...] tudo abarcam, que categorialmente descrevem a onipresenca
sistemética da contradi¢cdo no sentido de uma tal processualidade universal do mundo e do saber categorial
acerca dele. Com isso, contudo, a contradicdo processual apenas aparentemente é elevada a regéncia
ontoldgica pois, na medida em que a superacgdo das contradi¢cdes as leva ao desaparecimento, varridas pela
superacao Ultima, pelo conhecimento do absoluto com fundamento na coinncidentia oppositorum, retorna,
precisamente no absoluto do mundo, a estética; processo e contradi¢do sdo — quer se queira, que nao —
degradados a tracos categoriais de uma mera terrenidade, de uma mera finitude; o absoluto enquanto o
além, persiste, contudo, ante a processualidade da terrenidade, em uma condicao elevada que deixou para
trés, abaixo de si, toda contraditoriedade.” (LUKACS, 2018a: 518)
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Hegel desenvolve suas consideracfes enquadrando a categoria de totalidade em
uma dindmica dialética-processual.

Mas o todo é somente a esséncia que se implementa através de seu
desenvolvimento. Sobre o absoluto, deve-se dizer que é essencialmente
resultado, que s6 no fim é o que é na verdade. Sua natureza consiste
justo nisso: em ser algo efetivo, em ser sujeito ou vir-a-ser-de-si-
mesmo. Embora pareca contraditorio conceber o absoluto
essencialmente como resultado, um pouco de reflexdo basta para
dissipar esse semblante de contradicdo. O comego, 0 principio ou 0
absoluto — como de inicio se enuncia imediatamente — sdo apenas o
universal. (HEGEL apud LUKACS, 2018a: 520)

O fato de que o absoluto sé é apreensivel como resultado, que seu verdadeiro
contetido s6 aparece depois de um processo de desenvolvimento, o0 ser, seu processo de
aparecimento e desdobramento termina por ser o ontologicamente primario. Isto é, a
génese ontologica ja referida torna-se uma questdo priméria para toda a ontologia de
Hegel, segundo Lukacs.

Lukécs assevera que, mesmo que esse processo seja tomado por Hegel como um
processo apenas cognoscitivo, a processualidade é o traco determinativo — na ontologia
de Hegel — tanto da realidade como de seu processo de conhecimento.

E nisto consiste aquele estado de fato de que o percurso do ser-em-si ao ser-para-
si ja contém sua esséncia como processualidade que se desenvolve na medida em que se
desdobra para o absoluto como universalidade ainda ndo concreta, indeterminada.

“Se 0 embrido é de fato homem em si, contudo ndo o é para si”, em que
0 percurso na realidade do ser-em-si ao ser-para-si ja precisamente
determina categorialmente esséncia e direcdo dessa processualidade
ontologicamente primaria. E com isso emergem as mais amplas
consequéncia ontoldgicas decisivas dessa tese: se a realidade no sentido
ontolégico apenas pode ser o resultado de um processo, segue-se disto,
de modo inescapavel, que esse <<resultado>> s6 pode ser conceituado
adequadamente através desse processo, portanto apenas através de sua
génese. (LUKACS, 2018a: 521)

Segundo Lukacs, em Hegel, o novo? sempre aparece como o simples e 0 mais
abstrato, indiferenciado, como o fundamento universal que se desenvolve como o
resultado quando desdobra sua verdade, isto €, quando concretiza seu conteddo na

processualidade.

24 |_embremos que na ontologia de Lukacs, o novo cumpre um papel fundamental no carater especifico do
ser social e no seu desdobramento. No trabalho o novo comparece como a legalidade mais geral da forma
de reproducdo do ser social, sem a qual esse nem poderia vir a ser. Essa questdo pode ser conferida no
capitulo primeiro “O Trabalho” do volume 14 de Para a Ontologia do Ser Social.
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Lukacs assevera que a validade nessa constatacdo de Hegel para o ser inorganico
e para 0 organico € algo ainda a se verificar — Hegel quer erigir essa determina¢do como
uma legalidade ontoldgica universal — com o maior conhecimento de ambos 0s processos
de génese.

Entretanto, o proprio novo é uma categoria fundamental de uma forma de ser, isto
é, do ser social, mesmo quando essa categoria aparece em outras formas de ser, ela ndo é
uma categoria determinante daquela forma especifica de reproducéo daquela esfera. Nisto
consiste uma exasperacao da caracteristica para o ser em geral. Daqui Luké&cs referir que
Hegel, apesar de observar a importancia do novo como categoria ontoldgica, termina por
exasperar seu sentido para além de sua real validade ontol6gica. Além disso, 0 novo acaba
enquadrado sempre como continuidade do velho, por isto, a ontologia hegeliana ndo pode
apreender a categoria de novo corretamente.

A conquista fundamental permanece, contudo, em como 0 novo aparece engquanto
categoria fundamental da génese ontoldgica de processos e complexos da processualidade
do ser.

Lukacs sumariando diz que

Ao agora, do até aqui alcangado, tentarmos sumariar o essencial da
ontologia de Hegel, chegamos a conclusdo de que ele compreende a
realidade como uma totalidade de complexos totais em si, portanto
relativos; que a dialética objetiva consiste na génese real e
autodesdobramento, interacdo e sintese de tais complexos; que por isso
também o absoluto enquanto corporificacdo de tal movimento total
ndo pode jamais se elevar & paralisacio de uma indiferenca
transcendente ante 0 movimento concreto, que, antes, enquanto sintese
concreta de movimentos reais — em que pese sua absolutidade — é o
proprio movimento, o proprio processo; que a forma originaria da
contradi¢do hegeliana, a identidade de identidade e de ndo-identidade,
permanece inexoravelmente operante também nele. (LUKACS, 2018a:
523)

Que essa constatacdo da historicidade universal do ser, do absoluto como
concrecdo sintética dos movimentos de totalidades parciais, da génese de processos e
novos complexos é completamente externa e contraditéria com o sistema hierarquico-
I6gico de Hegel nos parece 6bvio.

Segundo Lukacs, o proprio Hegel percebeu, mesmo que apenas lateralmente, essa
contradicdo entre um sistema da historicidade universal e a articulacdo hierarquico-
I6gica, inerentemente violadora da constituicdo ontoldgica das géneses e articulagédo
processual dos complexos no absoluto, este tdo historico quanto seus componentes

singulares. Vemos como essa contradi¢do — sempre segundo Luk&cs — se expressa quando
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Hegel subordina essa determinacdo do desdobramento categorial do ser como identidade
da identidade e da nédo identidade na l6gica expressa sob a forma do conceito, do qual
derivou a esséncia e dessa esséncia universal do qual se desdobra o ser até sua maxima
expressdo — correspondéncia entre conceito readquirido como identidade ultima de sujeito
e objeto.

Assim, repete, no inicio da I6gica do conceito, que a esséncia surgiu do
ser, 0 conceito surgiu da esséncia e, portanto, por Gltimo, que surgiu do
ser. >>Este devir<< -- acrescenta de modo interessante e significativo
—>>tem o significado de uma autorepulsdo, de modo que o que veio a
ser é, muito antes, o incondicionado e o originario.<< Nessa confissao
que, pensada até o fim, deveria por abaixo ou, ao menos, alterar
profundamente todo o sistema ldgico, triunfa a realidade Gltima da
concepcao ontoldgica hegeliana, a saber, que a realidade (0o mundo do
conceito) é ontologicamente primario, que, pela abstracéo,
ontologicamente, da realidade obtém-se a esséncia, da esséncia obtém-
se 0 ser, que, portanto, a logica representa as verdadeiras relagoes
ontoldgicas em uma sequéncia incorreta que, todavia, € metodoldgico-
logicamente, necessaria. (LUKACS, 2018a: 523 — 524)

O ontologicamente primario para Hegel, sempre segundo Lukacs, € o conceito, do
qual derivam o ser e a esséncia.®®

Essa forma desfigurada de se referir ao problema da génese e desenvolvimento do
ser e por conseguinte, de qualquer sistema categorial acerca deste provém dos problemas
jaenunciados. Isto é, de que categorias do reflexo sdo tomadas como partes moventes dos
préprios processo ontoldgicos de forma a tornar o reflexo em realidade fundante dos
préprios processos dessa realidade. Daqui Hegel derivar do conceito, por exemplo, de
Vontade, o desenvolvimento concreto das formas especificas do direito até sua realizacdo
plena na identidade Estado e sociedade civil.

Nesse sentido a concepgdo mais geral em que se move a auténtica ontologia de
Hegel termina por obstaculizar a mimese. Lukacs contudo, observa que

Pertence aos aspectos progressistas da penumbra que rege a teoria de
Hegel do sujeito-objeto idéntico, que, como um seu componente
velado, estdo contidos, também, germes da mimese dialética. Pois,
como exige o0 método da >>Fenomenologia<< hegeliana, 0 andamento
gnosioldgico do dominio pelo pensamento do mundo em geral,

%5 Os problemas que daf derivam do ponto de vista metodoldgico sdo expressos por Lukacs da seguinte
forma: “Aqui Hegel levanta diretamente a questdo de porqué, dada a prioridade do conceito, este ndo é
tratado no inicio do sistema? E, para ele, aqui 6bvio que, coisalmente (ontologicamente) o conceito constitui
o verdadeiro inicio, que ser e esséncia coisalmente (ontologicamente) séo dele derivados. Agora, ele desloca
a defesa do seu proprio modo de exposi¢do: >>Se 0 conceito fosse posto no comeco da Légica e, como é
totalmente correto segundo o contetido, definido como a unidade do ser e da esséncia, entdo surgiria a
questdo do que se entende por ser e por esséncia e como o0s dois termos vém a condensar-se na unidade do
conceito. Assim, porém, so se teria comecado pelo conceito segundo o nome, e ndo segundo a Coisa.<<
(LUKACS, 2018a: 524)
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portanto, também o andamento do entendimento a razdo, corre em
paralelo com um imediato modo de manifestacéo da realidade para com
sua esséncia. (LUKACS, 2018a: 531)

Isto claro deriva justamente da relagdo ja enunciada:

A ambiguidade da ldégica hegeliana vem, também aqui, do seu
fundamento idealista objetivo, da concepcdo do sujeito-objeto idéntico
gue, ndo apenas ndo permite nenhuma clara separacdo das categorias e
métodos ontoldgicos dos gnosiologico-lbégicos, ndo apenas
continuamente mistura ambos, como ainda subordina permanentemente
as observagOes ontoldgicas ao ponto de vista hierarquico-ldgico e, por
isso, as viola e desfigura. (LUKACS, 2018a: 524)

Hegel ao realizar a critica da filosofia alem& de seu tempo, tem como objeto
justamente a critica a Kant?®. Isto significa empreender a demoligio daquele sistema onde
0 entendimento radicado na observacdo ndo poderia nunca ascender a razao e esta, por
sua vez, condenada a permanecer na transcendéncia e na incognoscibilidade do reino da
coisa em-si.

Essa critica ao tomar a realidade como dado primério e ao relacionar o
desenvolvimento desta com as figuras de mundo através da imagem do sujeito-objeto
provoca

O entrelagcamento desses cursos paralelos de subjetividade e
objetividade conduz, por um lado, a proximidade da mimese e, por
outro lado e ao mesmo tempo, nesse sentido, contudo, igualmente tdo
pouco nitidamente, a ultrapassagem de sua aplicacdo mecanicista-
moderna por uma aproximacdo a aplicacdo mais dialética de
Aristoteles. (LUKACS, 2018a: 531)

Hegel nesse sentido ndo se curva a uma unidimensionalidade como se encontra
em Kant, no sentido de tornar ativo apenas o lado cognoscente na realidade. Essa
atividade criadora da subjetividade que no sistema Kantiano possui um papel destacado,
¢ s6 uma parte especifica na moldura hegeliana.

Isto porque no &mbito do desenvolvimento do sujeito-objeto idéntico, essa mesma
atividade s6 pode ter como funcdo colocar em movimento aquela esséncia objetiva e
torna-la visivel na historia. Isto é, a prdpria razdo esti a servico de no seu proprio
desenvolvimento objetivo a tornar-se verdade racional, identidade ultima entre o
movimento essencial da realidade e a propria razéo constitutiva desta.

Por isso Lukacs diz que

% E evidente que Schelling e Fichte recebem aqui sua parte, mas o principal adversério de Hegel, pela sua
estatura, é Kant.
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[...] ndo se deve também descuidar que Hegel recusou estritamente a
atividade criadora dos sujeitos no sentido de Kant e Fichte; que, para
ele, essas atividades sempre foram apenas um momento da inseparavel
inter-relacdo de subjetividade e objetividade; que, portanto, a atividade
consiste essencialmente, aqui, na conquista de um tal comportamento
para com o mundo, que ndo impeca, antes promova, 0 tornar-se
evidente da esséncia objetiva do mundo, precisamente na medida em
que rompe e supera as formas fenoménicas imediatas. (LUKACS,
2018a: 531)

Segundo Lukaécs, € esse tornar-se evidente que permite a discussao das categorias

centrais da logica da esséncia. Isto porque sdo categorias precisamente-do-ser-assim-

existente que se elevam ao nivel da razdo, sdo apreendidas por esta.

Essas determinacdes de reflexdo sdo o complexo esséncia-fendmeno-aparéncia.

Isto porque “segundo Hegel, a realidade, objetivamente independente do pensamento,

trilhou o percurso do ser a esséncia.” (LUKACS, 2018a: 532)

1.2 O problema da historicidade

Para Lukacs, Hegel precisa se despir em larga medida da falsa ontologia para

conseguir realizar a discussdo sobre as determinacGes de reflexdo, ainda que no seu

quadro mais geral de intenc¢des Ultimas nunca se desvencilhe do teleologismo necessario

ao desenvolvimento da identidade entre sujeito e objeto.

Diz ele que

Verdade, profundidade e universalidade dessas determinacles
[complexo esséncia-fendmeno-aparéncia, grifo F.L] evidenciam,
contudo, tanto mais a sua validade quanto mais decisivamente se liberta
a sua verdadeira qualidade ontolégica da compulsdo logicistica do
sujeito-objeto idéntico. (LUKACS, 2018a: 532)

Como assinalamos anteriormente, toda a filosofia pretérita produz uma separacéo

entre esséncia, fendmeno e a aparéncia, onde se atribui a primeira um carater exterior e

uma independéncia absoluta as demais. Esse problema é percebido por Hegel, como

assinala Lukacs:

O proprio Hegel salienta a tradicdo historico-gnosiolégica na visdo de
aparéncia, fendmeno e esséncia e mostra que, por um lado, nela estdo
contidos todos os conteudos do mundo existente, por outro lado,
contudo, € negada a conexidade interna com a esséncia e a
opositividade ¢ unilateralmente deslocada para o ponto central. Por tras
dessas concepcdes, tdo diferentes entre si, prevalece uma, sempre mais
velada com o tempo, heranca teoldgica: a compreensibilidade da
esséncia seria peculiaridade de um pensamento divino, enquanto aos
seres humanos corresponde apenas o mundo da aparéncia, do
fendmeno. (LUKACS, 2018a: 533)
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E, Lukacs assinala a tendéncia interna das concepcdes — das quais o liberalismo é
a mais evidenciada — secularizadas de mesmo tipo, derivadas especificamente da forma
de desenvolvimento da ciéncia?’ no interior da moderna sociedade burguesa.?®

Ele diz que

Naturalmente, com o tempo os métodos se refinaram cada vez mais. O
dominio da colocacdo gnosiolégica das questdes conduz a uma visao da
esséncia que — aparentemente — até torna acessivel o exame cientifico-
humano, a saber, que a esséncia seria apenas uma abstracdo criada pelo
sujeito, conquistada através do abstrair das experiéncias sensiveis e que,
contudo, justamente por isso, ndo teria muito a ver com a realidade
existente em si, bem como com suas bases, as experiéncias sensiveis na
concepgao e percepgdo; por vezes mesmo, menos que estar. E, entdo,
mesmo quando esse processo de abstragdo é destacada da experiéncia,
se recebe uma forma independente — em Kant — aprioristica —,
permanece inalteradamente existente a insobrepujavel separacdo de
fendbmeno e esséncia (enquanto categorias ontolégicas). (LUKACS,
2018a: 533)

O rompimento com tal separacdo entre um mundo da esséncia e um do fendmeno
é completo ao Hegel se voltar para a realidade tendo como centro a propria realidade. Isto
permite que ele observe com acerto que tanto esséncia, quanto fendmeno e aparéncia séo
categorias que se determinam reciprocamente, e que uma ndo pode vir a ser sem que a
outra também o seja.

A superioridade filosofica de Hegel, segundo Lukacs, consiste em colocar como
ponto de Arquimedes as determinagdes de reflexdo, e, com isso “descer” a esséncia ao
nivel do fendmeno, isto €, proceder a “eliminagdo ontologica do abismo absolutamente
separador entre fendmeno e esséncia”. (LUKACS, 2018a: 533)

Sustenta Lukéacs que Hegel entdo toma a esséncia como parte movente, ainda que
essa ndo seja movida pela histéria®® e mesmo que a forma especifica no interior do seu
sistema seja a forma logica, Lukacs assevera que isso ndao o impede de discernir

verdadeiras conexdes ontoldgicas.

27 Esta, apegada a exigéncia Bellarminiana.

28 A oposicdo entre uma esséncia humana egoista, proprietaria privada e as formas fenoménicas e a
aparéncia sob as quais essa se expressa é a forma tipica dessa concepcdo de mundo.

29 Veremos como nesse especifico, a esséncia, mantendo um carater de complexo com fendmeno e
aparéncia, ainda possui uma relagéo de necessidade com a universalidade e com o desdobramento categorial
do ser na identidade Gltima do sujeito e objeto. Essa é uma incongruéncia interna da qual Hegel nao
consegue se desvencilhar. A esséncia é historica porque funda a historia dos homens, ao mesmo tempo, ela
é posta de maneira a determinar irredutivelmente este percurso, ainda que o precisamente-assim-existente
do fendmeno exiba a casualidade como uma sua caracteristica.
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Todos sabem que elas [as determinagdes de reflexdo, F.L] constituem
as categorias centrais da logica da esséncia. A esséncia €, contudo, —
mesmo segundo a falsa, logicizada ontologia de Hegel — ndo um
produto do pensamento, mas do ser. O pensamento em marcha
ascendente do entendimento a razdo apenas pode apreender a esséncia
—com as determinacg0es de reflexdo esséncia — fendmeno — aparéncia —
porque, segundo Hegel, a realidade, objetivamente, independente do
pensamento, trilhou o percurso do ser a esséncia. (LUKACS, 2018a:
532)

Evidentemente Hegel ndo pode — pelas condicGes ja salientadas — tirar todas as
consequéncias de sua propria descoberta fundamental. E s6 desfazendo a névoa logicista
do sujeito-objeto idéntico que permeia a concepgdo que se pode evidenciar a “verdade,
profundidade e universalidade” de tais determinacdes.

Segundo Lukacs, a problemética se pde como falsificacdo das mediacdes e do
desenvolvimento do carater real do ser a partir da forma especifica de apreensdo
cognoscente da subjetividade. Posta a razao do objeto como ser-outro da razdo do sujeito,
Hegel subordina a transicdo categorial do ser a esséncia e pde como determinacdo
fundamental o conceito como real conteudo concreto. O ser é tomado como plenamente
abstrato e através de uma transicdo ontoldgica passa a uma esséncia concretamente
determinada®’. E evidente que o inverso, isto é, que o caminho da subjetividade em
direcdo ao ser e a esséncia enquanto constituem a passagem do mais abstrato ao concreto
como esséncia realmente apreendida subjetivamente sao assercdes validas sobre o carater
do processo gnosioldgico, mas entdo o que se postula € uma inversdo em que o0 caminho
do pensamento é confundido com o proprio desenvolvimento interno da objetividade.

Hegel nessa via do desenvolvimento do sujeito-objeto idéntico é obrigado a criar
conexdes, mediacGes que ndo sdo mais do que formas ldgicas para tornar real mediacoes
e conexdes do desenvolvimento da objetividade. Este fato, entretanto, ndo torna menos
importante o fato central de que ele ndo s6 apreende a esséncia como parte da historia,
como a compreende como um complexo, como totalidade articulada por determinagdes
de reflexé&o.

Segundo Lukécs

Néo é, por isso, dificil de se compreender que a estrutura categorial da
esséncia, enquanto aproximagao a um — relativamente — complexo total,
é estruturada de uma ordenacdo mutua de categorias aparentemente
independentes, na realidade, contudo, inseparavelmente determinadas
uma pela outra. Com isso nés agora alcangamos as determinagdes de
reflexdo. (LUKACS, 2018a: 532)

30 Aparece ai a solugdo Hegeliana para o problema da génese. O ser é o ser-outro do ndo ser.
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A gigantesca importancia da descoberta hegeliana, segundo Lukécs, se exprime
no fato de que a esséncia deixa de ser tomada como uma etapa da realidade, como uma
parte isolada. Torna-se, sob a pena de Hegel, um complexo, uma totalidade parcial, com
toda a sua formac&o interna determinada por um conjunto de complexos e participe da
totalidade de complexos que estrutura qualquer forma de ser. Se compreende entdo que
“a origem ontologica das determinagdes de reflexdo” tem sua expressao nesse estado de
fato.

E de meridiana clareza que esséncia, fendmeno e aparéncia sdo categorias
imemoriais e de mesmo modo suas oposi¢cdes. Hegel mesmo observa, como salientamos,
que a tradicdo historico-gnosiolégica dominante desde o renascimento até Kant, admite,
por um lado, que em tais categorias se condensa todo o contetido do mundo existente, por
outro lado postula uma opositividade entre o fenbmeno e a aparéncia em contraste com a
esséncia.

A heranca teol6gica que se apresenta, com particular acento no pensamento de
Kant, deriva da concepc¢édo segundo a qual o conhecimento da esséncia é propriedade de
um pensamento divino, ja que a prépria esséncia, ainda que secularizada, ndo pode se
transfigurar para o campo direto da acdo humana, permitindo assim a ideia de que a
historia é unidimensionalmente determinada pela esséncia enquanto caracteristica isolada
e ontologicamente anterior a sociabilidade, paradoxalmente a esséncia humana é
apresentada sempre com caracteristicas concretas de uma formacdo particular. Tal
concepcdo que se apresenta de modo indiscutivel em toda filosofia liberal e em toda
filosofia burguesa, s6 tem como excecdo Spinoza e Hegel.

O que Lukacs defende aqui é que a auténtica ontologia hegeliana conduz ao
caminho da solugéo dos problemas de uma ontologia materialista quando esse seu “ntcleo
racional é retirado do invélucro mistico” !. Hegel indicou, quando ndo de fato
solucionou, questdes fundamentais para o desenvolvimento da ontologia de Marx, sendo
uma das centrais, a conquista da historicidade e de seu complexo categorial.

Ainda segundo Lukacs

O ato filosoficamente revolucionario de Hegel, a descoberta e o
colocar-no-ponto-central as determinagdes de reflex&o, consiste, antes
de tudo, na eliminagdo ontolégica do abismo absolutamente separador
entre fendmeno e esséncia. Na medida em que a esséncia ndo € mais
apreendida nem como transcendente-existente, nem como produto de
um processo de abstracdo intelectual, mas como momento de um

31 O Capital: O processo de producéo do capital. Abril Cultural, 1983.
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complexo dindmico no qual a esséncia, fendmeno e a aparéncia
ininterruptamente  alteram-se  reciprocamente, mostram-se  as
determinacgdes de reflexdo, nessa nova versdo, de carater ontologico
primario. (LUKACS, 2018a: 533)

Isto comparece com meridiana clareza quando Hegel diz que
“E apenas aparéncia que a confronta (a esséncia, G.L.). Mas a
aparéncia é o proprio por da esséncia (...) Essa aparéncia ndo é um
externo, um outro com relagdo a esséncia, mas € a sua propria aparéncia.

O aparecer da esséncia nela propria € a reflexdo.” (HEGEL apud
LUKACS, 2018a: 533-4)

A aparéncia nao pode ser em Hegel, nada mais do que a esséncia mediando-se
consigo mesma, pondo-se, de modo que a esséncia tem que perder aquele seu carater de
exterioridade, por isso “essa aparéncia nao ¢ um externo, um outro com relagdo a
esséncia”. Surge dessa forma a imagem ontoldgica da categoria de reflexdo como forma
mediadora interna da relacdo da esséncia e de seu desdobramento conjuntamente ao

fendmeno®2,

Esséncia, fenbmeno e aparéncia sdo, portanto, nesse sentido,
determinagdes de reflexdo, ja que todos eles expressam essa relagao;
todo fendmeno é esséncia que aparece, toda esséncia aparece em algum
modo, nenhuma pode ser existente sem essa relacdo dindmica, plena de
contradi¢do; cada uma é na medida em que ininterruptamente preserva
e abandona sua prépria existéncia, na medida em que entra nessa
relacdo contraditoria. (LUKACS, 2018a: 534)

O desenvolvimento dos objetos, portanto, ndo podem a partir da apreensao das
determinacOes de reflexdo, postularem como unidade fixas, em que sua prioridade
ontoldgica comparece apenas em tal objetividade acima das relagdes que separam e
enlacam o desenvolvimento dos préoprios objetos. As relacbes, sempre determinadas pelo
complexo esséncia — aparéncia — fendbmeno estdo no mesmo nivel da realidade que as
determinacOes da objetividade.

Para Lukacs, Hegel ao fazer tais assercGes sobre a relagdo entre esséncia,
fendmeno e aparéncia, demonstra “as bases gerais das determinacfes de reflexdo.”
(LUKACS, 2018a: 534-5).

32 Esse processo, segundo Lukacs, fundamenta aquele caminho do entendimento a razdo. Diz ele que: “Que,
portanto, esséncia e aparéncia, apesar de seu abrupto contraste, pertencem inseparavelmente uma a outra,
que uma ndo existe, de maneira alguma, sem a outra, resulta na base ontoldgica para o percurso
gnosioldgico do entendimento a razdo; aquele permanece tolhida na imediata dadidade da opositividade
que ¢é, contudo, igualmente uma propriedade ontoldgica dos préprios complexos; [...]” (Lukécs, 2018a:
p.534)
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Tais determinacdes de reflexdo levam imediatamente a uma imagem de mundo
unitaria ja que enlacam a esséncia — fendmeno — aparéncia no mesmo plano, colocando
as determinacbes de reflexdo como as mediacOes e relagbes fundamentais do
desdobramento de todos os processos, onde necessariamente uma esséncia se faz presente
como conteudo, como substancia.

Hegel p6de dessa formar entrelacar a totalidade de totalidades que enseja a prépria
estrutura da realidade como totalidade articulada e atravessada por uma esséncia que se
desenvolve se desdobrando como fendmeno e aparéncia em um processo de auto
mediacéo.

Segundo Lukéacs, Hegel pbde com isto solucionar os problemas do
desenvolvimento da realidade que até entdo eram vistos de forma unilateral

Para ser preciso, Hegel examina aquelas relagdes nas quais o tipo mais
primitivo de esséncia de todos 0s objetos (processo etc. inclusos) como
relacbes consigo proprios e, a0 mesmo tempo, com todos 0s outros,
conduz, em uma série categorial do respectivo transpassar da identidade
em opositividade, até a contraditoriedade. Novamente, tem aqui lugar
uma ruptura com o antigo modo costumeiro de consideracao, na medida
em que Hegel demonstra na prépria identidade a diferencialidade; na
simples diferenca, o ser-em-si da contradi¢do; descobre, por um lado,
na categoria, aparentemente tautol6gica-logica, da identidade, o carater
da reflexdo; por outro lado, e em estreita conexao com isto, a realidade
inexoravel do ser-referido ao outro. (LUKACS, 2018a: 535)

Como se pode ver, Lukacs compreende que no coracdo da dialética hegeliana as
determinacGes de reflexdo permitem Hegel examinar a propria estrutura da
processualidade, como processo auto referido da objetividade.

O que se observa € aquela descoberta fundamental em que a objetividade operando
com as determinacdes de reflexdo da esséncia, fendmeno e aparéncia engquanto categorias
autorreferentes assume a forma geral do desenvolvimento da identidade da identidade e
da n&o-identidade. Segundo Lukacs, Hegel descobre na “propria identidade a
diferencialidade” e nesta simples diferenga, “o ser-em-si da contradigdo”.

Temos que assinalar que Lukacs, considera que Hegel — pelas proprias
contraditoriedades que se elevam da dupla ontologia — ndo desdobra algumas descobertas
que ficam sempre implicitas e precisamente por isso, avisa que tomara certas liberdades
interpretativas.

Como ele nota

Precisamente essa secdo sofre por parte de Hegel um tratamento
predominantemente 16gico, que brota espontanea e imediatamente da
matéria sempre logicamente tratada, a0 mesmo tempo, contudo,

43



justamente por isso, com frequéncia, antes obscurece do que ressalta o
frutifero e 0 novo; é por isso que uma interpretacdo mais livre, que em
algumas passagens va para além do texto, torna-se indispensavel.
Acreditamos, todavia, que uma tal interpretacdo pode permanecer na
moldura das inten¢Bes ultimas de Hegel e ndo tem de trazer nada de
estranho ao seu mundo de pensamento, a0 menos em relagdes a uma
tendéncia sempre operante em seu pensamento. (LUKACS, 2018a:
535)

Em seguida, segundo Lukacs, a polémica que Hegel levanta, ainda que
implicitamente, é sobre o carater interno da identidade, na forma logica A = A. E aqui se
alca a questdo de compreender que na identidade mesma, a diferenca néo é eliminavel.

Segundo Lukacs: “Isso ja mostra que, em sua visdo, a identidade ¢ uma categoria
da objetividade existente, e ndio pertencente apenas a légica formal.” (LUKACS, 2018:
536)

E ainda segundo ele, este fato envolve dois complexos de problemas.

O primeiro é assim formulado

“[...] aconservagdo e a perda da propria identidade s&o um processo real
em que — de um novo lado — se expressa 0 especifico desenvolvimento
hegeliano da doutrina heraclitiana da universalidade e da poténcia do
devir. A saber: a identidade é uma propriedade objetiva (identidade de
algo consigo proprio) e esse objeto estd em ininterrupta interagdo
processual com seu mundo ambiente; toda a sua existéncia enquanto tal
é, a0 mesmo tempo, o respectivo resultado de um processo interior
causado pela operacédo de seus componentes um sobre o outro, portanto,
surgem de modo necessario ininterruptas mudancas que sempre
renovam a questao que emerge: o objeto encontrado na alteragéo € ainda
0 >>mesmo<<? (LUKACS, 2018a: 536)

Lukécs observa ainda que as estruturas e dindmicas dos niveis do ser — inorganico,
organico e social — sdo em tudo diversas, e por isto, cada caso em especifico possui uma
explicitacdo distinta®. Entretanto, o que interessa salientar, é que a identidade é
apreendida em termos ontoldgicos por Hegel — ainda que este constantemente subordine-
a a esfera logica abstrata — como uma processualidade que se reproduz como identidade
como uma sua qualidade ontologica, mesmo que essa reproducdo seja através do
movimento que contém a poténcia interna de se autosuperar pela mediacéo interna, de se
transformar pela diferencialidade, passando pela opositividade em contradicdo que

irrompe a partir das determinagcOes de reflexdo entre os elementos que formam todo

33 Lukécs ndo se aproxima nem um milimetro das concepcdes que pensam existir uma homologia entre a
natureza e o ser social. Isto, apesar das acusagdes que tentam fazer Heller e cia. Para esse tema é interessante
a discusséo que faz Sérgio Lessa em seu “O mundo dos homens: Trabalho e Ser Social”.
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complexo e na relacdo entre os complexos de uma dada objetividade como relagdo
externa.

Para Lukécs, o segundo complexo de problemas, intimamente relacionado ao
primeiro, se relaciona com a passagem da identidade a contraditoriedade, que Hegel o faz
com frequéncia descuidando das mediacGes internas pelas quais levam de um polo a
outro. Entretanto, nasce daqui a visdo ontoldgica correta do salto ontolégico enquanto
mudanca estrutural no ser, ruptura, ao invés da mera processualidade continua em que
alteracdes se processam apenas gradualmente.

Que novamente, essas descobertas sejam envoltas no véu do desenvolvimento
I6gico € algo 6bvio. Isto demonstra-se quando ao encontrar na diferencialidade o principio
do movimento que leva a opositividade e entdo a contradi¢do, nas analises concretas, tais
mediagOes sdo obnubiladas para fortalecer o antagonismo categorial geral da imagem do
sujeito-objeto idéntico, deslocando com frequéncia a prioridade de um polo ao outro sem
desenvolver os processos subjacentes.

Como Lukécs observa, essa propria imagem geral serve aquele desenvolvimento
geral do abstrato enquanto mera esséncia e que se pde sob formas concretas no
desenvolvimento de sua autorealizag&o.

“A relagdo dialético-dindmica que Hegel aqui determina, que a
diferenca é a forma-em-si da contradicdo, situa-se na linha geral
de sua visdo de todo desenvolvimento; pensamos nas passagens
ja citadas da >>Fenomenologia << em que todo 0 novo aparece
primeiro abstratamente (mero em si) e se desenvolve
paulatinamente a formas concretas.” (LUKACS, 2018a: 538)

Isto ocorre principalmente em razdo da moldura categorial em geral que desagua
na esséncia como contetdo total que se desdobra como necessidade de todos 0s processos.
A fundacdo da astlcia da razdo como essa poténcia desdobra a esséncia enquanto I6cus
em geral da necessidade, o que leva Hegel a atribuir as determinagdes de reflex&o
fendmeno — aparéncia a possibilidade da casualidade, oposta a necessidade que se cola
ao desenvolvimento da esséncia.

As conquistas da auténtica ontologia de Hegel terminam veladas ao submeter suas
descobertas a um desdobramento em que a esséncia enquanto tal ja possui um contetdo
ontologicamente anterior a suas relagdes e que ao se pbr, determina todo o caminho
categorial pela raz&o alcada a Espirito que pela relacéo de objetivacdo — exteriorizacao e

alienacdo retorna a si.
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Assim, mesmo a totalidade que é posta e dinamizada pelas contradices como
forma geral do ser, terminam “castradas” pelo fato de que no complexo esséncia —
fendmeno — aparéncia, as ultimas s6 podem representar um invélucro, mediacfes que s6
existem enquanto formas de desenvolvimento da esséncia para-si. A realizagdo desta,
implica, deste modo, no desaparecimento mesmo do complexo, na medida em que as
formas inessenciais do desdobramento da esséncia, isto €, o fenémeno e aparéncia,
desaparecem na identidade Gltima da esséncia posta.

A esséncia para Hegel, tem anterioridade porque concentra o ser, assim como nas
concepcdes anteriores de esséncia, sendo o fendmeno, manifestacdo da esséncia, contudo,
diferentemente de todas as concepgdes ontoldgicas anteriores, o fenbmeno nédo é um ser
decaido e nem possui um quantum menor de ser.

A universalidade e a necessidade, segundo Lukacs, também se mantém sempre
como categoria coligada a esséncia, de modo que os momentos da particularidade e
singularidade pertencem a esfera do fendmeno. Ainda que na dialética de Hegel, uma se
transforme constantemente na outra, isso ocorre, na medida em que no complexo esséncia
— fenbmeno — aparéncia, as Gltimas duas s6 sdo enquanto expressdes da esséncia, e
portanto, formas mesmas do desdobramento desta. Assim, a singularidade e a
particularidade s6 encarnam a esséncia enquanto essa representa a mediacdo interna desta
com ela mesma atraves do fenémeno.

Finalmente, aquela historicidade universal fundada na contradigdo como categoria
ultima da realidade é obstaculizada em Hegel pela necessidade do Absoluto engquanto
substancia — sujeito que se pde pela objetivacdo do Espirito na historia que brota da falsa
ontologia de Hegel. O senso histérico de Hegel e sua gigantesca capacidade de apreender
0S nexos objetivos ndo o permitem ultrapassar os limites histéricos de sua filiacdo de
classe. Como o proprio Hegel observou em sua “Filosofia da Historia”, nenhum homem
pode se algar acima da propria historia.

O construto hegeliano termina por quase colocar a histéria humana nas nossas

maos.
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2. MARX: A HISTORIA EM NOSSAS MAOS

O que desde o principio diferencia Marx de Hegel é a possibilidade historica de
conquistar uma ontologia unitaria do ser social que possa se voltar completamente para a
realidade em seu ser-precisamente-assim existente.

Como ja dissemos, os problemas que emergem da dupla ontologia hegeliana,
portanto, tanto suas conquistas, quanto seus equivocos, derivam do mesmo solo histérico:
um mundo que transita de uma sociedade de classes a outra e que possibilita e obstrui ao
mesmo tempo a elaborag&o tedrica que apreenda a realidade em-si®4,

O que determina o pensamento de Hegel sdo justamente as impossibilidades
objetivas da revolucdo burguesa de fundar o seu lema como forma social real. A
liberdade, a igualdade e a fraternidade ndo podem ser mais que a liberdade das
mercadorias e a igualdade formal, abstracdo do homem real, contratual que d& forma a
desigualdade real. A fraternidade se torna mero adorno para 0s capitalistas nas suas
missGes humanitarias, pela via da filantropia, manterem as mesmas bases sociais da
exploracao.

A classe de Hegel — a burguesia revolucionéria, permite a ele tomar com acerto o
que se anuncia com a revolucdo industrial e com a prdpria revolugdo burguesa, e
conforma as armas intelectuais contra o ancien regime — permite ao génio aleméo
observar com acerto as categorias do trabalho, as determinactes de reflexdo de que ja
falamos, e mesmo de expressar o real enquanto totalidade articulada de complexos —ainda
que desfiguradas sob a forma do alcancar-a-si do Espirito [Geist]. Essa mesma filiagéo,
por outro lado, faz com que a moldura mais geral de sua filosofia termine enquadrando o
frutifero e novo na culminacao da identidade entre Estado e Sociedade civil burguesa. O
fim da historia tendo a sociedade burguesa como apice e ponto inultrapassavel.

O que interessa a nds nesse momento é que Hegel vive através de Marx, isto é,
tudo o que é vivo em Hegel pulsa através da teoria de Marx. E ele quem, com a abertura
do plano historico®®, postas as novas classes, isto é, o proletariado como classe

fundamental, ird se apropriar das conquistas do velho génio alemé&o e fundamentar uma

3 Para esse ponto, vale a leitura do livro ja citado de Ivo Tonet “Método Cientifico: Uma abordagem
ontolégica”, publicado pelo Instituto Lukécs e republicado pelo Coletivo Veredas.

35 A abertura do plano historico significa que as tendéncias universais objetivas se manifestam com forca
na vida cotidiana. Isto possibilita que os individuos possam apreender teoricamente o ser precisamente-
assim-existente produzindo novas sinteses teéricas, elevando ao mais alto patamar daquele momento o
conhecimento do ser social.
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ontologia do ser social em seus tracos mais gerais. Ainda que esses tracos nao estejam
discutidos e desdobrados em uma obra especifica de Marx, eles constituem o quadro mais
geral em que desborda sua forma de cientificidade.

Sobre a ontologia de Marx diz Lukacs:

Ao tentar sumariar teoricamente a ontologia de Marx, depara-se com
uma situagdo algo paradoxal. Por um lado, todo leitor imparcial de
Marx deve notar que todas as suas proposicoes concretas, corretamente
compreendidas sem 0s preconceitos em moda, sdo pensadas por Gltimo
como proposicBes diretas sobre um ser, portanto, puramente
ontologicamente. Por outro lado, ndo se encontra nele uma declaragao
acerca do tratamento independente de problemas ontol6gicos; nunca
empreendeu um tratamento sistematico ou sistematizador da
determinacgdo do lugar destes no pensamento, sua demarcagdo com a
gnosiologia, com a ldgica etc. Esses dois aspectos internamente
conexos estdo indubitavelmente ligados a que ele parte da filosofia
hegeliana, ainda que ja do inicio criticamente. (LUKACS, 2018a: 559)

O caminho de Marx, passando pelo “rio de fogo®”

até a ontologia terd duas
influéncias, Hegel e Feuerbach. Lukacs atribui ao primeiro, e a nosso ver de forma
acertada, a predominancia na continuidade e nas vias abertas da ontologia de Marx, sendo
Feuerbach um viajante temporario que tem o mérito de abrir para os jovens hegelianos o
caminho da critica materialista. Feuerbach representa nesses anos de 1840 uma virada
ontoldgica em face de Hegel®’.

E interessante notar que se o jovem Marx e os jovens hegelianos, incluso Engels,
se debatiam no interior da heranca do pensamento de Hegel e procuravam desenvolver
partes do hegelianismo para a critica da monarquia prussiana, Feuerbach é quem ira levar
a critica do pensamento hegeliano a um novo patamar.

A dissolucdo do hegelianismo na Alemanha na década de 30 em diante —
lembremos que Hegel morre em 1831 — gera uma separacdo e uma disputa em torno do
pensamento do grande mestre alemao. Os jovens — sobretudo, Bauer, Marx, Engels, Hess,

Ruge e Cieszkdwski — querem, na medida em que esse € tomado como o nucleo

36 A traducdo literal de Feuerbach é rio de fogo. Em carta para Engels Marx faz referéncia de que a nova
teoria passaria necessariamente pelo rio de fogo. A citacdo literal como se segue “e ndo ha outra via para a
verdade e a liberdade, exceto aquela que leva através do rio de fogo (Feuer-bach)” K.Marx in Loyd D.
Easton e Kurt H. Guddat (orgs.), Writings of the Young Marx on philosophy and society. New York, Anchor
Books, 1967, p.95

37 Existe um longo debate a esse respeito com inimeros intérpretes. No plano mais geral, vamos de posi¢des
gue negam qualquer impacto de Hegel na reformulagdo marxiana, vide Althusser, até Lukacs para quem a
influéncia de Hegel ndo poderia ser maior em tal formulacdo. No Brasil, especificamente, no interior do
campo aberto por Lukécs, existe também um longo debate, que vai das posi¢des de Gianotti, passando por
Celso Frederico, José Paulo Netto, Konder e Carlos Nelson Coutinho. Evidentemente aqui privilegiamos
as posicdes de Lukacs sem que pudéssemos adentrar ainda que minimamente na discussao.
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processual da dialética hegeliana, tomar o método para assim demonstrar que o Estado
Prussiano n&o estéa de acordo com a razdo®.

De outro lado os “velhos” hegelianos, que viam no Estado prussiano a
conformagdo final do Espirito Absoluto e que tomavam o sistema como o cerne da teoria
hegeliana e o conteudo a se preservar.

Feuerbach nessa polémica constitui um tertium datur, ele ndo adentrara na
polémica interna do pensamento de Hegel, antes nega in totum o conjunto da obra. Ele
propde uma critica materialista que se refugiara ndo na razdo, mas na contemplacao e na
sensibilidade. Contra a racionalidade dialética, Feuerbach observa que a filosofia
especulativa deve ser substituida por uma filosofia sensivel, que tome os objetos
sensiveis, reais.

Como exemplo, diz Feuerbach em “Contribuicdo a critica da filosofia de Hegel”;
“[...], por que ndo posso referir-me imediatamente ao real? Hegel comeca pelo ser, isto é,
pelo conceito de ser, ou pelo ser abstrato. Por que ndo posso comecar pelo proprio ser,
isto é, pelo ser real?” (Feuerbach, 1973: 18)*°

E continua

O caminho seguido até aqui pela filosofia especulativa, do abstrato ao
concreto, do ideal ao real, ¢ um caminho invertido. Nesse caminho
nunca se chega a realidade verdadeira e objetiva, mas somente a
realizacdo de suas proprias abstracdes (...). (Feuerbach, 1973: 113)%

N&o por acaso, segundo Lukéacs, Marx na luta interna do pensamento hegeliano,
verd em Feuerbach o Unico verdadeiro fildsofo relevante que deu uma contribuicdo
realmente nova. Aqui reside justamente a inversao materialista que propde Feuerbach.
Ainda que este se negue a revisar a filosofia hegeliana a partir dessa mesma proposicao.
Feuerbach possui influéncia e relevancia aqui para Marx na medida em que ele encontra

armas filosoficas para realizar a critica do pensamento de Hegel.

3 Hegel em a filosofia do direito diz que “O real é racional, o racional ¢é real”. Frase enigmatica que
justamente por contrapor as possibilidades de compreensdo do sistema de Hegel ird se chocar com o
método. Essa frase sintetizou na época a luta entre os jovens e os hegelianos de direita e por isto sua
relevancia enquanto enunciado sintético.

39 Na versdo francesa da qual tiramos a citacdo se Ié: “[...], pourquoi ne puis-je référrer immédiatement au
réel? Hegel commence par 1’étre, c-est-a-diré- par le concept de 1’étre, ou par 1’étre abstrait. Pourquoi ne
puis-je commencer par 1’étre meme, c¢’est-a-dire par 1’étre réel?” (Feuerbach, 1973: 18)

40 Idem: La voie suivie jusqu’iei par la philosophie spéculative, de I’abstrait au concret, de 1’idéal au réel,
est une voie a contra sens. Dans cette voie, on ne parvient jamais a la réalité vraie et objective, mas
seulement a la réalization de ses propres abstractions, [...].” (Feuerbach, 1973: 113)
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O “rio de fogo” realiza a critica da inversao que identifica em Hegel, a subversédo
entre sujeito e predicado. Ele observa que o pensamento hegeliano se constitui como uma
teologia obscura ao inverter as relagdes efetivas entre o pensamento e o ser. O problema
que se anuncia é justamente como se deriva o existente, da prossecucdo l6gica abstrata.
Do néo-ser se chega ao ser, essa ideia abstrata que se desdobra é justamente o substituto
de um Deus sob a forma da razdo que se confirma ao chegar ao concreto.

Contra tal alienacéo hegeliana, Feuerbach entdo propde uma ontologia empirista,
naturalista, que parta dos homens e da natureza de forma imediata e contemplativa; poe
a exigéncia de se abandonar a “logica dialética” e seu percurso e tomar a realidade em si
mesma. Essa realidade para Feuerbach é idéntica ao empirico, que é dado uma vez por
todas.

Dessa forma Feuerbach anuncia seu proprio limite, pois extingue 0 movimento
como forma da realidade ultima e termina propondo um antropologismo radical. Se de
um lado, o ser é posto como fundamento do pensar, e isto € uma conquista em relacao as
antinomias do pensamento de Hegel, por outro, Feuerbach extingue da realidade aquelas
determinag6es fundamentais que o proprio Hegel apreendeu, a fundacdo do real como
totalidade de complexos e as determinagdes de reflexdo como um complexo de mediacGes
entre todas as relagcdes que perfazem essa processualidade como autodesenvolvimento.
Aqui o ser existe desde sempre e para sempre como realidade imediata. Feuerbach, mais
que ignorar as mediacdes, é terminantemente contra a existéncia dessas.

Ainda segundo Lukacs, Marx aceita em boa parte a critica de Feuerbach a Hegel,
entretanto, as proprias questdes politicas que se anunciavam para Marx e a sua tentativa
de tirar consequéncias praticas dos desenvolvimentos tedricos ndo permitem que as ideias
sejam incorporadas sem nenhum problema. Isto €, de 1841 até 1844 Marx tem que se ver
com a filosofia de Hegel e Feuerbach e resolver a questdo que o assombra naquele
momento; como entender o Estado que ai se encontra? Essa via de resolucdo sera
encontrada na economia politica, que possibilita, através da revisdo do pensamento de

Hegel, abrir o caminho para uma nova ontologia.

2.1 A ontologia de Marx

Marx desde que ingressa na Universidade de Berlim (1838) se insere nos debates

politicos da época e adentra ao universo filoséfico do hegelianismo da época,
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especificamente através do “clube de doutores*'”. A sua experiéncia posterior — ele deixa

a Universidade de Berlim em 1841 — na gazeta renana € que pora a nu suas debilidades

na compreensdo dos problemas da nova sociedade burguesa. Ele mesmo anos depois se

pronunciou a esse respeito da seguinte forma

Minha érea era a jurisprudéncia, a qual, todavia, eu ndo me dediquei
sendo de um modo acessorio, como uma disciplina subordinada a
Filosofia e a Histéria. Em 1842-1843, na qualidade de redator da
Rheinische Zeitung (Gazeta Renana), encontrei-me, pela primeira vez,
na embaracosa obrigacdo de opinar sobre os chamados interesses
materiais. (MARX, 2008: 48)

E essa “embaragosa obrigagao” 0 levou a retornar ao gabinete de estudos.

E por fim

O primeiro trabalho que empreendi para resolver as ddvidas que me
assaltavam foi uma revisao critica da Filosofia do Direito de Hegel,
trabalho cuja introducdo apareceu nos Anais franco-alemaes,
publicados em Paris em 1844. Minhas investiga¢cdes me conduziram ao
seguinte resultado: as relagbes juridicas, bem como as formas do
Estado, ndo podem ser explicadas por si mesmas, nem pela chamada
evolugdo geral do espirito humano; essas relacGes tém, ao contrario,
suas raizes nas condi¢Ges materiais de existéncia, em suas totalidades,
condigdes estas que Hegel, a exemplo dos ingleses e franceses do século
XVIII, compreendia sob 0 nome de “sociedade civil”. Cheguei também
a conclusdo de que a anatomia da sociedade civil deve ser procurada na
Economia Politica. (MARX, 2008: 49)

O resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de
guia para meus estudos pode ser formulado, resumidamente, assim: na
producdo social da propria existéncia, os homens entram em relacdes
determinadas, necessarias, independentes de sua vontade; essas
relacbes de produgdo correspondem a um grau determinado de
desenvolvimento de suas forcas produtivas. A totalidade dessas
relacBes de producdo constitui a estrutura econdmica da sociedade, a
base real sobre a qual se eleva uma superestrutura juridica e politica e a
qual correspondem formas sociais determinadas de consciéncia. O
modo de producdo da vida material condiciona o processo de vida
social, politica e intelectual. N&do é a consciéncia dos homens que
determina o seu ser; ao contrario, é o seu ser social que determina sua
consciéncia. (MARX, 2008: 49)

41 Segundo Michael Heinrich em Karl Marx e o nascimento da sociedade moderna, neste grupo, além de
Bruno e Edgar Bauer ainda participavam Koppen e Rutenberg. Pg.278.
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A influéncia da virada ontoldgica de Feuerbach*? junto aos problemas que se
anunciavam a Marx, o requerido posicionamento a respeito dos “interesses materiais”,
faz com que esse se dirija a enquadrar os problemas em uma nova moldura através de
uma revisita ao pensamento de Hegel. N&o é por acaso, que no momento que Marx tenha
que se ver com a economia politica, ele retome, no mesmo texto, isto &, nos Manuscritos
econdmico-filosoéficos a critica a Hegel.

O que se sobressai desse percurso, segundo Lukacs, é justamente a virada
filosofica ocasionada pelos estudos econdmicos. Nas palavras dele

Com isso, delineia-se nitidamente, no percurso de desenvolvimento do
jovem Marx, uma direcdo para a crescente concretizacao das formacées
sociais existentes, conexdes, etc. o que, justo, filosoficamente, alcanca
seu ponto de virada em seus estudos econdmicos. Essas tendéncias
encontram sua primeira expressdo adequada nos <<Manuscritos
Econdmico-filos6ficos>>, cuja pioneira originalidade se baseia, ndo
por Gltimo, em que pela primeira vez na historia da filosofia as
categorias da economia aparecem como as da producédo e reproducao
da vida humana, e, com isso, faz possivel uma descri¢do ontoldgica, de
base materialista, do ser social. (LUKACS, 2018a: 562)

Marx ao colocar a economia no ponto central do desenvolvimento do ser social,
ao tomar os problemas da producédo e reproducdo da vida como o fundamental, pode
resolver a inconsistente visdo de natureza, tanto de Feuerbach, quanto de Hegel. Ao
mesmo tempo, pdde ter uma clara visdo da ruptura ontolégica que separa ambas as esferas
ontoldgicas com a apreensao da carater sui generis do ser social. A importancia aqui desta
relacdo entre as esferas ontologicas se refere justamente a unidade de todo ser e de sua
historicidade como veremos.

Lukécs evidencia que desta descoberta, 0 que se anuncia como fundante € o
trabalho como complexo social. Assim ele se refere a questdo da reproducéo da vida:
“Como em todos os lugares em Marx, ¢ também aqui o trabalho a categoria central, no

qual se mostram todas as outras determinacdes in nuce.” (LUKACS, 2018a: 563)

“2 E interessante pontuar nesse especifico que Lukacs entende que a importancia de Feuerbach para Marx
se insere t40 somente em abrir para ele o caminho da ontologia, diferente do que ocorre com Engels. E com
acerto, me parece, que Lukacs identifica que Marx realiza uma critica ontolégica mais profunda da obra de
Hegel, enquanto Engels realiza uma virada materialista baseada na critica de Feuerbach, essa visdo
Engelsiana, segundo Lukécs, sofre os problemas do logicismo que derivam de Hegel. Diz Lukécs sobre
isso que: “Ele aqui [Lénin F.L.] continua, com sucesso, a linha do tltimo do Engels, em muitas questdes
aprofundando-o e indo avante. Contudo, ndo se deve deixar de mencionar que Engels, em alguma
importantes questdes isoladas, como veremos, em sua critica a Hegel foi menos aos principios e menos
profundo do que o préprio Marx, i.e., adotou muitas vezes de Hegel, — naturalmente, por um inverséo
materialista — por demais sem alteraces, 0 que o proprio Marx, através de consideracdes ontoldgicas
profundas, mais tarde rejeitou ou modificou resolutamente.” (LUKACS, 2018a: 575)
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O trabalho pressupde todas aquelas determinacgdes que no ser social desenvolvido

conformam complexos autbnomos — ainda que relativamente — e a prépria reproducéo

como reproducéo filogenética e ontogenética, dois polos da reproducéo social, individuo

e totalidade social.

O fundamento dessa articulacdo diz Lukacs citando Marx:

Pelo trabalho surge uma dupla transformacdo. Por um lado, o préprio
ser humano que trabalha se transforma pelo seu trabalho, ele atua sobre
a natureza externa e transforma simultaneamente a sua prdpria,
desenvolve << as poténcias nela adormecidas>> e sujeita as forcas da
natureza >>a seu propria dominio<<. Por outro lado, os objetos da
natureza, as for¢as da natureza sao transformados em meios de trabalho,
objetos de trabalho, matérias-primas etc. O homem que trabalha >>Ele
utiliza as propriedade mecanicas, fisicas, quimicas das coisas para fazé-
las atuar como meios de poder sobre outras coisas, conforme o seu
objetivo. << (LUKACS, 2018a: 563)

O que se realca é que os dois polos que surgem no ser social, derivam também do

“fato” originario, de que no trabalho, a subjetividade ¢ determinada como um médium

necessario na sua relacdo com a objetividade natural. No trabalho, Marx apreende

justamente aquele processo ontogenético de toda a objetividade social e da consciéncia

com o médium necessario da forma de ser do ser social.

Anuncia-se a relacdo mais geral entre causalidade e teleologia. Especificamente

no que se refere a base mais geral da transformacao da natureza pelo trabalho.

Com isso [o trabalho, F.L.], os objetos naturais permanecem, nesse
sentido, em si 0 que eram por natureza; como suas propriedades,
relagOes, circunstancias existem objetivamente, independentemente da
consciéncia humana, somente por um correto tornar-se conhecido,
posto em movimento pelo trabalho, podem ter efeitos Gteis. Esse fazer
atil é, contudo, um processo teleolégico: [...]. (LUKACS, 2018a: 563)

Nessa apreensdo que segundo Lukécs, Marx faz do trabalho como categoria

central, temos a determinacgéo de que o ser social pressupde, “no todo e em cada processo

singular, o ser da natureza organica e inorganica.” (LUKACS, 2018a: 563)

E portanto

O ser social ndo pode ser compreendido como independente do ser
natural, como sua oposi¢do excludente, como faz uma grande parte da
filosofia burguesa em relacdo a assim denominada >>esfera
espiritual<<. Tdo energicamente quanto a ontologia do ser social de
Marx exclui de uma simples, materialista vulgar, transferéncia de leis
naturais a sociedade, como, p. ex., era moda na época do >>darwinismo
social<<. (LUKACS, 2018a: 563-4)
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Marx incorpora a natureza como esfera ontoldgica que sustenta a existéncia do ser
social enquanto esfera ontologica relativamente autdnoma. E vé nessa relacao entre ser
social e natureza que se encontra no trabalho o fundamento ontoldgico de uma forma
especifica de ser.

As formas de objetividade do ser social crescem no curso do nascer e
do desdobramento da préxis social a partir do ser natural e tornam-se
sempre mais socialmente pronunciadas. Esse crescimento é, todavia,
um processo dialético, iniciado com um salto, com a posicao teleolégica
no trabalho, da qual ndo pode haver nenhuma analogia na natureza.
(LUKACS, 2018a: 564)

O resultado geral, em termos filosoficos, € a estruturagdo de uma ontologia que
incorpora a categoria da teleologia enquanto momento apenas existente no ato singular
do individuo concreto do processo reprodutivo de um tipo de ser, o ser social. I1sso implica
para a categoria de teleologia que ela seja chamada a cumprir um papel singular no
processo reprodutivo, muito distinta da teodiceia da filosofia hegeliana, onde esta se une
imediatamente a universalidade do processo como um todo.

Segue que

A forma da posicdo teleoldgica como alteracdo material da realidade
material permanece ontologicamente algo fundamentalmente novo. Ela
tem de, ontologicamente, naturalmente ser derivada geneticamente de
suas formas de transicdo. Estas, contudo, apenas podem ser, também
ontologicamente, corretamente interpretadas, se se compreende
corretamente o seu resultado, a que se chega pelo proprio trabalho, e se
se busca compreender essa génese que, enquanto tal, ndo é nenhum
processo teleoldgico, a partir do seu resultado. (LUKACS, 2018a: 564)

Essa forma de alteracdo da material como a forma da posicéo teleologica permite
apreender a continuidade e a ruptura ontoldgica que incidem na relacéo do ser social com
a natureza. As categorias e leis da natureza em sua esséncia permanecem existindo como
uma causalidade imanente mesmo depois de que sua objetividade é tornada posta, assim
a propria objetivacdo do trabalho que se pde sob a forma de objeto social é natureza
tornada social. Ao mesmo tempo, a natureza inorganica e organica permanece como base
inexoravel das categorias sociais.

Lukacs se pronuncia a esse respeito da seguinte forma

Mesmo quando o objeto natural imediatamente parece permanecer
natural, j& a sua funcéo enquanto valor de uso é algo qualitativamente
novo ante a natureza, e com a posi¢do socialmente objetiva do valor de
uso surge, no curso do desenvolvimento social, o valor de troca, no
qual, se se o considera isoladamente, contém, como Marx disse, uma
>>objetividade fantasmagoérica<<. [...]. Por outro lado, contudo, cada
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uma dessas puras objetividades sociais, ndo importa se com mediac6es
mais proximas ou mais amplas, pressupde objetividades naturais
socialmente transformadas (nenhum valor de troca sem valor de uso
etc.), assim que mesmo quando h& categorias sociais puras, seu
ensemble constitui apenas a particularidade do ser social; todavia esse
ser se expande ndo apenas em um concreto processo material a partir de
sua génese do ser natural, antes se reproduz permanentemente nessa
moldura e ndo pode — precisamente ontologicamente, — jamais se
destacar completamente dessa base. (LUKACS, 2018a: 565)

O que interessa aqui situar, ainda que de modo muito sumario, é que a ontologia
do ser social de Marx, segundo Lukécs, pressupde uma ontologia materialista da natureza
e no quadro mais geral, uma ontologia materialista unitaria do ser em geral que se
desdobra em esferas ontoldgicas relativamente autbnomas; a inorganica, organica e
social. Nessa, a natureza, mantendo suas legalidades, constantemente se transforma em
uma objetividade social.

Nessa ontologia de carater totalmente novo, a teleologia ndo cumpre nenhum
papel universal no desenvolvimento global do ser, diferentemente de Aristdteles e Hegel,
em Marx, a categoria s6 tem validade no ser social, e € uma categoria com existéncia
rigorosamente singular, isto €, a teleologia apenas opera nos atos humanos singulares, no
interior deles, e ndo como uma categoria ontolégica universal, que determina todos os
processos do existente.

Essa relacdo que o trabalho expressa originariamente, conecta de forma mediada
as categorias de teleologia e causalidade em uma articulacdo em que o por teleoldgico
efetuado, em seu resultado, permanece rigorosamente sob leis causais. O fato de ser posto
por um ato teleol6gico ndo converte a objetividade em uma teleologia, antes insere um
nexo causal novo na totalidade social objetiva em suas tendéncias historicas universais
causais.

De forma resumida, o ato de p6r teleoldgico conforma uma objetividade em tudo
distinta da ideac&o contida no pér, isto porque a objetivacdo produz um novo nexo causal
que se insere em uma totalidade objetiva que se relaciona com todos 0s outros objetos e
leis objetivas. De forma resumida, a sintese dos atos dos individuos conformam uma
objetividade em tudo distinta da ideacéo de cada ato singular.

Essas relagOes internas que Marx identifica, como se pode ver, tem, segundo
Lukacs, em larga medida a heranga do pensamento de Hegel. De um lado, Marx abandona
a logicizada ontologia hegeliana, por outro, preserva o nucleo da concepcéo de realidade

como contradi¢cdo em perene movimento.
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Lukacs aponta que Marx desde as suas primeiras criticas a Hegel tenta ir além do
logicismo hegeliano — razdo pela qual inclusive mostrou tanto entusiasmo com a obra de
Feuerbach. Lukécs aponta, ja na sua maturidade, como Marx preserva a contradi¢do
enquanto categoria ontologica central e a apreende de um ponto de vista completamente
novo.

Diz ele que

Os precipitados criticos do Marx filésofo, na maior parte das vezes,
entre outras, passam ao largo daguela passagem em >>0 Capital<<, na
qual Marx, certamente partindo também aqui da economia, nos da uma
formulacdo de uma visdo inteiramente nova da superagdo das
contradicfes: >>Viu-se que 0 processo de troca das mercadorias
encerra relagbes contraditorias e mutuamente exclusivas. O
desenvolvimento da mercadoria ndo suprime essas contradi¢des, mas
gera a forma dentro da qual elas podem mover-se. Esse é, em geral, 0
método com o qual contradicOes reais se resolvem. [...]<<. Nessa visdo
de contraditoriedade, que é puramente ontolégica, estabelece-se como
seu permanente motor a movel relacdo de complexos entre si, de
processos que surgem de tais relagGes. A contraditoriedade é, portanto,
ndo apenas, como em Hegel, a forma de passagem de um estagio a
outro, mas também a forga que dirige um processo normal enquanto tal.
Com isso, naturalmente, o passar em outro, a criticalidade de dadas
transi¢les, seu carater de salto, de modo algum é negado. Seu
conhecimento requer o revelar daquelas condicdes especificas das quais
deve emergir. Ndo sdo mais, em absoluto, consequéncias >>l6gicas<<
de uma contraditoriedade abstrata. Ela pode, a saber, — isto, Marx
mostra aqui com grande clareza — também ser veiculo de um processo
que flui normalmente; a contraditoriedade com isto demonstra ser
precisamente o principio ontolégico que pode ser encontrado na
realidade como base também de tais processos. (LUKACS, 2018a:
568)

Com isso, Lukécs identifica em Marx a concepc¢do mais geral de realidade deste,
a salvaguarda daquilo que ele, observando Hegel, toma como o principio universal da
realidade, isto €, a contradi¢do enquanto forma ontoldgica do préprio movimento. Aqui,
Marx se mostra muito longe de Hegel, que, como vimos acima, com as antinomias do
sujeito-objeto idéntico fazem frear a realidade a uma forma estacionaria, e entdo
precisamente esse “motor” ontologico da realidade torna aquilo que antes era oposicao
em realizacdo de uma identidade absoluta no qual qualquer superagédo [aufhebung] estdo
fora de possibilidade.

Para Lukéacs, em Marx, diferentemente de Hegel, a realidade em todos os seus
processos possui dois aspectos gerais, uma prioridade ontologica de um complexo sobre
outro — sem que isso signifique nenhuma hierarquia logicizante — e aquilo que Lukécs,

apo6s Marx ird chamar de Momento Predominante (lbergreifendes Moment), um
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elemento interno de um complexo, de uma totalidade predominara sobre os demais dando

direcdo a0 movimento. Essa constatacdo ontoldgica, obstaculiza, na arquitetura da

concepgdo ontoldgica marxiana, qualquer possibilidade estacionaria da realidade.
Segundo Lukécs

Acreditamos: Marx criou aqui uma nova forma tanto da cientificidade
em geral, quanto da ontologia, que por isso esta determinada, no futuro,
a ultrapassar, por toda a riqueza dos fatos descobertos, a profundamente
problematica qualidade da cientificidade moderna. Na critica a Hegel
dos cléssicos do marxismo esta sempre acima de tudo a luta contra seu
sistema de pensamento. Com todo direito; pois, precisamente nele se
concentram todas aquelas tendéncias da filosofia que Marx recusa mais
resolutamente. Pois, 0 sistema enquanto ideal da sintese filoséfica,
contém sobretudo o principio da completacdo e da conclusividade,
nogdes que, desde o inicio, sdo incompativeis com a historicidade
ontolégica do ser e, ja no préprio Hegel, causavam antinomias
insolGveis. Uma tal unidade estatico-intelectual surge, todavia, de modo
necessario, como resultado de as categorias serem ordenadas em uma
determinada conexdo hierdrquica. Até mesmo o aspirar por uma tal
ordenacdo hierarquica contradiz a concepgao ontoldgica de Marx. Nao
gue ao sSeu pensamento permanecesse estranha a ideia da
sobreordenacédo ou da subordinagéo, ja apontamos na exposicao acerca
de Hegel, sobre isso, que justamente Marx, ao tratar da interacdo
introduziu o momento predominante. (LUKACS, 2018a: 572)

A superioridade de Marx esta em que nele, sempre segundo Lukacs, concresce a
partir de constatagdes ontolégicas, aquele patamar de cientificidade que pode
conscientemente desenvolver, com cada conquista cientifica parcial, a moldura
ontoldgica em que essa se insere*®, E, por isso, como o exemplo que Lukécs da de “O
Capital”, ter uma capacidade de generalizacdo no quadro da prépria ontologia.

Como situa Lukacs

A economia marxiana esta atravessada por um espirito cientifico que
nado renuncia a tal tornar-se consciente e critico em sentido ontoldgico,
ao contrario, coloca-0 em movimento como padrdo critico
constantemente operante na constatacdo de cada fato, de cada conexéo.
Dito nos termos 0s mais gerais, trata-se portanto de uma cientificidade
que jamais perde a ligacdo com a atitude ontologicamente espontanea
da vida cotidiana, ao contrario, sempre a purifica criticamente, a
desenvolve ascendentemente e elabora conscientemente as

4 Diz Lukécs a esse respeito que: “Deve-se ver claramente, pelo contrario, de que se trata primariamente,
de uma necessidade ontoldgica, que, portanto, a >>deducdo<< por Marx aparece como um deducéo ldgica
como consequéncia do modo de sua exposicdo abstrativamente abreviada e reduzida ao mais geral. De fato,
busca-se o contetido tedrico das conexdes facticas e o proprio Marx enfatiza no posfacio a segunda edigdo
de >>0 Capital<< que a aparéncia de uma >>construgdo a priori<< tem sua fonte apenas na exposicéo,
ndo na investigacdo enquanto tal. Com isso Marx novamente enfatiza a prioridade do ontoldgico, contudo
de um principio ontolégico que se torna o fundamento de um rigoroso método cientifico; nele, cabe a
filosofia >>simplesmente<< o papel de um controle e critica ontolégicos continuos e — em alguns lugares
— de uma generalizacio que amplie e aprofunde.” (LUKACS, 2018: 591)
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determinagGes ontoldgicas que toda ciéncia necessariamente toma por
base. (LUKACS, 2018a: 569)

Isso é, sequndo Lukacs, a base fundamental que permite a Marx divisar problemas
fundamentais do ser social de maneira correta. Cada conquista imediatamente cientifica
— e aqui basta apontar que a ciéncia é sempre particular — é articulada constantemente a
retirar consequéncias ontologicas amplas de cada fenémeno, cada conexao e nexo que se
apreende.

A importancia fundamental é que tal concepcdo que quer
apreender 0 ser-precisamente-assim existente, precisa o tomar
como uma objetividade em-si mesma existente, como uma
totalidade. A critica sistematica em gque pensamos, e que encontramos
conscientemente desenvolvida em Marx, parte, ao contrario, com as
préprias conexdes investigadas, da totalidade do ser e procura
compreendé-las o mais aproximado possivel em todas as suas
intrincadas e variadas relagdes. A totalidade, contudo, ndo é aqui,
absolutamente, intelectual-formal, mas a reproducédo intelectual do
realmente existente; as categorias ndo sao tijolos de uma hierarquica
arquitetura sisteméatica, mas, em verdade, >>formas de ser,
determinagdes de existéncia<<, elementos estruturais de complexos em
movimento relativamente totais, cujas inter-relagbes dindmicas
resultam em complexos sempre mais abrangentes em sentido tanto
extensivo quanto intensivo. (LUKACS, 2018a: 573)

A realidade como uma totalidade de Marx € avessa aos principios logicistas na
sistematica de Hegel. N&o se trata de elaborar conjuntos de categorias que se elevam e se
desdobram “por cima” do real até coincidirem de forma a concluir um sistema categorial
fechado. Antes, Marx busca apreender o0s nexos reais, as articulagdes do ser-
precisamente-assim existente.

Essa negacdo do sistema é fundamental na medida em que ele é incompativel com
a historicidade ontoldgica do ser. Segundo diz Lukacs:

Pois o sistema, enquanto ideal da sintese filosofica, contém sobretudo
o0 principio da completacéo e da conclusividade, no¢des que, desde o
inicio, sdo incompativeis com a historicidade ontolégica do ser e, ja no
proprio Hegel, causavam antinomias insoltveis. Uma tal unidade
estatico-estacionaria surge, todavia, de modo necessério, como
resultado de as categorias serem ordenadas em uma determinada
conexdo hierarquica. Até mesmo o aspirar por uma tal ordenacdo
hierarquica contradiz a concepgdo ontoldgica de Marx. (LUKACS,
2018a: 572)

Como se vé Marx rejeita completamente o proprio sistema como forma geral de
exposicdo categorial do desenvolvimento ontoldgico, que aqui perde relevancia na

medida em que o sujeito-objeto idéntico € negado.
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Segundo Lukécs, desde 1844, Marx tem plena nocao de que a objetividade do ser
social enquanto tal, independentemente do seu conhecimento ou ndo, existe enquanto tal
e se desenvolve a partir de leis que também n&do implicam qualquer conhecimento por
parte dos individuos e que disto deriva a impossibilidade de uma sistematica que encerre
o desenvolvimento enquanto categorias autorreferentes.

A objetividade do ser social, requer, para Marx, uma separagdo do processo de
conhecer do ser, isto €, 0 pensar por ser mero pensar ndo produz o real por ser reproducéo
ideal deste. E evidente que Marx tem clareza que a producéo teérica tem uma fundagéo
ontoldgica, isto &, que tanto os individuos podem reproduzir o mundo a partir da propria
conformacao interna deste, quanto que o conhecimento implica posi¢des teleoldgicas que
se direcionam a inserir novas cadeias causais na objetividade.

Diz Lukéacs a esse respeito que

Metodologicamente, tem de ser desde o inicio imediatamente indicado
gue Marx acima de tudo separa claramente dois complexos: o ser social
gue existe independentemente de ser mais ou menos corretamente
reconhecido e o método de sua compreensdo intelectual o mais
adequada possivel. A prioridade do ontolégico ante o mero
conhecimento ndo se refere, portanto, apenas ao ser em geral, mas a
objetividade objetiva no seu todo é, em sua estrutura e dinamica
concretas, em seu ser-precisamente-assim, ontologicamente da mais
elevada importancia. Essa é a posicao filosofica de Marx ja desde os
>>Manuscritos Econdmico-filosoficos<<. (LUKACS, 2018a: 578)

E ainda contra a dupla ontologia hegeliana

Nesses estudos ele considera as inter-relagcdes de objetividades entre si
como a forma originaria de toda relacdo ontoldgica entre existentes:
>>Um ser que ndo tenha nenhum objeto fora de si ndo é nenhum ser
objetivo. Um ser que ndo tenha ele proprio objeto para um terceiro ser
ndo tem nenhuma esséncia para o0 seu objeto, i.e., ndo se comporta
objetivamente, o seu ser ndo é nenhum ser objetivo. Um ser ndo
objetivo é um ndo ser.<<. Marx rejeita aqui todas as representagdes de
que determinados elementos >>ultimos<< do ser ontologicamente
tivessem posicéo privilegiada ante os mais complicados, compostos, de
que as funcbes sintéticas do sujeito cognoscente jogassem um certo
papel no qué e no como da objetividade. (LUKACS, 2018a: 579)

O rompimento com o0 sujeito-objeto idéntico de Hegel € total nesse sentido. O
conhecimento ndo joga nenhum peso efetivo na existéncia categorial do proprio ser e este
antes de tudo € concreto, nada existe que ndo seja ja determinado, e nada existe sem que
seja em si uma totalidade articulada objetivamente com outras totalidades.

A objetividade é uma propriedade ontoldgico-primaria de todo
existente, nisso se apoia, como consequéncia, a constatacdo de que o
existente originario é sempre uma totalidade dindmica, uma unidade de
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complexidade e processualidade. Ja que Marx investiga o ser social, é
para ele muito mais imediatamente dada esta ontolégica colocagdo
central da categoria da totalidade do que em investigagdes filosoficas
da natureza; quanto a esta, pode ser, mesmo que em um modo ndo téo
intenso, variada e, ndo, fechada, enquanto a totalidade da sociedade é
sempre j& dada imediatamente. (Isso ndo contradiz que Marx considere
a economia mundial, e com ela a histéria mundial, como resultado do
processo histérico). Que toda sociedade constitui uma totalidade, o
jovem Marx ja reconheceu e disse claramente. (LUKACS, 2018a: 579)

A caracteristica dessa totalidade social, que é dada imediatamente, parte do fato
de que ela existe enquanto objetividade operante independentemente de qualquer
conhecimento que se tenha acerca desta. Esse fato ontoldgico objetivo, faz com que todo
e qualquer percurso para o conhecimento dessa totalidade mesma seja dado por esse seu
carater. Por isso Lukécs observa que se a “objetividade ¢ uma propriedade ontologico-
primaria de todo existente”, isso deriva imediatamente na posi¢do de que 0 originario
mesmo € uma totalidade concreta, dindmica, “unidade de complexidade e
processualidade”.

A totalidade para Marx, segundo Lukécs, é sempre um complexo de complexos
em que mesmo o elemento mais simples é em-si mesmo uma totalidade com
complexidade e processualidade. Esse complexo é em todo 0 momento a sintese de
elementos em relagcbes determinadas, entre “distintas forcas e relagbes que atuam
conjuntamente”. (LUKACS, 2018a: 582)

Essas relagbes internas entre os elementos, muito distintamente daquelas
articulacdes légicas hierarquicas, possuem prioridade ontol6gica uns sobre 0s outros.

A esse respeito diz Lukacs

Tem-se de distinguir precisamente o principio da prioridade ontoldgica
dos juizos de valor gnosiolégicos, morais etc. com os quais é deformada
toda hierarquia de sistema idealista ou materialista vulgar. Ao falarmos
da prioridade ontoldgica de uma categoria ante a outra, queremos dizer
simplesmente: que uma pode existir sem a outra, enquanto o oposto é
ontologicamente impossivel. O mesmo para a tese central de todo
materialismo, que o ser tem uma prioridade ontoldgica ante a
consciéncia. Ontologicamente isto significa muito simplesmente que
um ser pode existir sem consciéncia, enquanto toda consciéncia tem de
ter por pressuposto, por base, algo existente. (LUKACS, 2018a: 582)

E ainda sobre os niveis de organizacdo da matéria em que essas prioridades

ontoldgicas se expressam de forma ampla diz Lukacs que:
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Toda investigagdo ontoldgica concreta da sua relacdo [ser e
consciéncia, F.L.] mostra, antes, que a consciéncia apenas é possivel
por um patamar de desenvolvimento relativamente elevado da matéria;
a moderna biologia esta perto de mostrar como dos originarios modos
quimico-fisicos de reacdo dos organismos ao Sseu entorno emergem
gradualmente formas de consciéncia sempre mais incisivas, as quais
apenas podem receber sua completacdo no patamar do ser social. Do
mesmo modo, ontologicamente, com a prioridade da producdo e
reproducéo do ser humano ante outras funcdes. (LUKACS, 2018a: 582-
3)

As esferas ontologicas se apoiam no fato de que seu desenvolvimento implica
legalidades distintas, que se apoiam sobre a base de uma forma de ser ontologicamente
anterior. A reproducdo bioldgica, o constante repor do mesmo pressupde a natureza
inorgénica com seus processos fisico-quimicos, o constante transformar-se em outro. E
por ltimo, o ser social, a reproducdo social que pde constantemente o0 novo pressupde
ambas as esferas e sua interagéo.

O fundamental aqui € que esse desenvolvimento da esfera social — fundada com o
trabalho — produz uma esfera em tudo distinta das legalidades operantes na natureza.
Entretanto, diferente das concepcdes que se refugiam na subjetividade como determinante
unica do ser social, contra as legalidades objetivas que corresponderiam apenas a
natureza, Marx, segundo Lukécs, ira apreender o ser social justamente como um ser

objetivo com legalidades sociais que se reproduzem tendo por médium a consciéncia.

2.2 O ser social e a questao da historicidade

“A historia € um processo irreversivel e por isso parece Obvio partir em sua
investigacdo ontologica da irreversibilidade do tempo.” (LUKACS, 2018a: 612). Como
ja vimos no capitulo sobre Hegel, a conexdo ontoldgica do ser em geral assenta que o
complexo espago-tempo-matéria atravessa o ser em geral, ainda que o proprio Hegel
tenha problemas nesse especifico posta a natureza como base inerte como pressuposto da
historia (ser social).

Lukacs toma o complexo espago-tempo-matéria como determinacdo daquela
esfera ultima de ser que constitui o ser inorganico, base geral para a existéncia das formas
superiores, natureza organica e ser social. “Nao fosse esse tipo de esséncia do tempo o
fundamento inexoravel de todo ser, nem sequer poderia emergir o problema da necessaria
historicidade do ser.” (LUKACS, 2018a: 613)
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A questdo da historicidade, entretanto, se tem como base fundamental a esséncia
ontoldgica do tempo, que incide sobre todo ser, ndo determina de maneira mecéanica a
irreversibilidade histérica. Segundo Luké&cs, os processos concretamente apreendidos
devem ser tomados em seu ser, em suas préprias esferas ontologicas.

A que se lembrar que o capitulo IV do volume 13 da ontologia ndo recebeu sua
redac&o final por Lukacs, e trata-se, como todo o restante da ontologia com exceg¢do do
capitulo 111 sobre Hegel, de um manuscrito. Fazemos essa observacao, pois ha excertos
do texto que n&o séo téo claros.

A exemplo na pagina 613: “Todavia, com isso é criada — para 0 ser inorganico —
a reversibilidade de muitos processos ndo a partir do mundo, o que ja indica que ndo se
pode penetrar no problema real com uma conexao tdo diretamente compreendida.”
(LUKACS, 2018a: 613).

Como assinala Lessa em nota da traducéo, a frase é confusa e de dificil traducéo.
O que a frase em geral parece indicar é que apenas a conexdo direta entre a
irreversibilidade universal do tempo e os processos singulares das esferas de ser ndo sao
suficientes para indicar a irreversibilidade historica dos processos. Por isso, Lukacs
assinala os processos da matéria inorganica. Penso que Lukacs se refere a fenémenos
como os da passagem de um estado fisico da matéria a outro. A propria agua, por
exemplo, que pode passar da forma liquida para a gasosa pela vaporizagdo e pode
novamente se converter do gasoso ao liquido pela condensacao.

Lukécs assinala essa questdo da relacdo entre universalidade abstrata do tempo e
irreversibilidade histérica mais uma vez, e ao que nos parece, confirmando nosso
exemplo, diz ele que

[...], da mera irreversibilidade abstrata do tempo ndo pode ser
diretamente derivada sequer a irreversibilidade de determinados
processos fisicos. Estes existem, mas devem, contudo, ser
compreendidos a partir das ocorréncias e condi¢cGes concretas,
materiais; eles, claramente, tém lugar no tempo, o que também acontece
— com igual legalidade — com os reversiveis. (LUKACS, 2018: 613)

De todo modo, o que aqui nos interessa diretamente é que Lukacs compreende
que a irreversibilidade universal do tempo é a base mais geral que sustenta a
irreversibilidade historica dos processos, ainda que esses sO possam ser tomados
concretamente nos casos das esferas de ser.

Como sabemos, a categoria determinante de toda ontologia € a substancia, que é

a pedra de toque Gltima da constituicdo da propria realidade. Como j& dissemos na
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introducao, a dissolucdo da discussdo ontologica realizada pela filosofia burguesa retira
também da discusséo a substancia.
Repetimos, como Lukacs destaca

A expressao de substancia ndo é, aqui, empregada por acaso. Pois, na
filosofia, desde o inicio do século 19, vem um movimento para se
eliminar a substancia da imagem de mundo. Aqui pensa-se menos em
Hegel, pois sua tendéncia de transformacdo da substancia em sujeito
mirava, por ultimo, ndo & eliminagdo do conceito de substéncia da
filosofia, apenas ela deve ser moventemente, historicamente apreendida
como ligada ao sujeito da humanidade; por mais problematicos que em
si sejam esses esforcos. (LUKACS, 2018: 613)

Hegel € quem se concentra em retomar a categoria, tdo fundamental para toda
ontologia, de substancia. Esse mérito ndo deixa de ser atravessado pelas contradi¢cdes da
transformac&o do sujeito-objeto idéntico, forma pela qual a substancia é transformada em
sujeito. Para Lukécs, a substancia é completamente historica, esta é a tese, que segundo
ele, constitui a originalidade e superioridade filosofica de Marx.

Sobre tal fato, Lukacs enuncia que

Substéancia, enquanto o principio ontoldgico do persistir na mudanca ja
perdeu certamente seu antigo sentido de oposicao excludente ao devir;
alcangou, todavia, uma validade renovada e mais profunda na medida
em que o permanecer é entendido como 0 que continuamente se
mantém, se renova, se desdobra nos complexos reais da realidade, na
medida em que a continuidade enquanto forma de movimento interior
dos complexos transforma o estatico-abstrato permanecer em um
concreto permanecer no interior do devir. Isso ja é valido para os
complexos dos ser inorgénico e eleva-se a principio da reproducéo dos
organismos e na sociedade (LUKACS, 2018: 614)

Lukacs anuncia o que para ele é a forma geral e mais abstrata da substancia, e por
iss0, tanto no ser inorganico quanto no organico e social, a substancia comparece como a
continuidade que se mantém, que se renova, enquanto forma de movimento interior de
complexos, evidentemente o ser, tanto quanto a esséncia dessas esferas sdo em tudo
distintas. Aqui a substancia ndo emerge como uma categoria estacionaria que se opde a
todo devir.

O devir sempre foi posto, até entdo, em uma oposic¢ao caracteristica a categoria de
esséncia. A continuidade € sempre uma categoria da esfera fenoménica, e por isso, uma
forma menor, que possui um quantum de ser menor, pela sua efemeridade. Se lembramos
bem, todas as concepces, desde as gregas até as medievais — e com a excegdo de Hegel
— mantém uma concepg¢do de mundo em que o fendbmeno é marcado pelo seu menor

quantum de ser.
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Isto se reflete no fato de que na relacéo entre esséncia e fenbmeno, constantemente
se tem uma impossibilidade do fenémeno postular qualquer peso objetivo no
desenvolvimento da esséncia, isto é, ele é apenas um meio de desenvolvimento desta, sem
que exista neste qualquer possibilidade de incidir uma mudanca de direcdo no
desenvolvimento daquela.

Lukécs, como veremos ainda, apreende a substancia em uma configuracdo em que
fendmeno e esséncia possuem 0 mesmo estatuto ontoldgico, 0 mesmo quantum de ser, e
se diferenciam, sobretudo, pela categoria da continuidade. A historicidade do ser, tanto
quanto da esséncia, sdo elevadas a formas gerais de toda historicidade do ser. Como diz
Lukacs: “a continuidade no permanecer, como principio ontolégico dos complexos
moventes, indica como principio do ser tendéncias ontologicas para a historicidade.”
(LUKACS, 2018: 614).

Lukacs, entretanto, ndo considera suficiente tal fundamentacdo da substancia
enquanto determinacdo abstrata da irreversibilidade do tempo, pois se essas
determinagOes gerais apontam para a historicidade como substancia do ser, sdo antes de
tudo forma do ser em geral, ndo estdo, desse modo, esgotadas as formas em que o
desenvolvimento da substancia de cada esfera de ser se desenvolve, em cada complexo
de complexos. A continuidade € para Marx, segundo Lukacs, um principio ontolégico de
complexos moventes.

Diz Lukacs que

Contudo a eternidade do movimento ndo basta para determinar a
concretude especifica do histérico. Expresso na forma mais geral, este
contém ndo apenas um movimento em geral, mas sempre também uma
determinada dire¢d0 na mudanca, uma direcdo que se mostra em
mudancas qualitativas de determinados complexos, em si e em relacdo
com outros complexos. (LUKACS. 2018: 614)

Para a analise que pretende empreender Lukéacs, importa, sobretudo o ser social,

ainda que as referéncias ao ser em geral sejam feitas, ja que a historicidade do ser social
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s6 existe fundada nas esferas organica e inorganica®*. Essa referéncia é importante, na
medida em que Lukacs percebe como problematico das concepgdes cotidianas a
antropomorfizacéo do desenvolvimento do ser.

Esclarece ele de principio que

Ainda mais importante, todavia, é que os mais diferentes preconceitos
antropomorficos que véem representaces (Vorstellungen) de
inadmissiveis generalizacBes do processo de trabalho séo elevadas a
critérios para o que seria o auténtico desenvolvimento. Trata-se antes
de tudo que, aos complexos em movimento, que, ontologicamente
considerados ndo tém nenhum caréter teleoldgico, atribui-se, direta ou
indiretamente, um tal carater teleologico. Essas meramente supostas
posicdes teleoldgicas ndo existentes, que sdo feitas de natureza
transcendente, religiosa etc., sdo elevadas, assim, a principios
fundamentais com base nos quais deve ser decidido se um
desenvolvimento existe e como esta disposta sua esséncia ontoldgica.
(LUKACS, 2018: 615)

Lukacs se contrapde ao conjunto de ontologias que da idade antiga passando pela
medieval, desaguam, atraves das atualizacdes de diferentes matizes, nas teodiceias que
partem de um principio teleoldgico para o desenvolvimento do ser e da esséncia.

Segundo ele

Basta sublinhar que nossas consideracGes recusam, ndo apenas na
natureza inorganica e organica, mas também no ser social, toda forma
generalizada de teleologia e limitam sua esfera de validade aos atos
singulares do agir sdcio-humano, cuja forma e modelo mais incisivo é
o trabalho.

Através do fato do préprio trabalho e pelas suas consequéncias surge,
todavia, no ser social, uma estrutura completamente peculiar. Pois,
embora todos os produtos surjam causalmente de uma posicdo
teleoldgica e causalmente operem, de modo, que sua génese teleoldgica
parece perder-se nos efeitos, eles, contudo, tém a peculiaridade, apenas
existente socialmente, de ndo apenas serem eles proprios de carater
alternativo, mas que ainda, pela sua esséncia, seus efeitos, ao menos nos
seres concernentes, desencadeiam alternativas. (LUKACS, 2018: 616)

4 Sobre isso a discussdo acerca das determinacdes tempo-espaco-matéria é de particular interesse.
Entretanto, para nosso objeto, s6 vale assinalar que esse complexo do ser inorganico é a base mais geral da
historicidade enquanto tal. Obviamente, esse complexo ndo € o Unico determinante sobre 0s processos de
génese, desenvolvimento e negacgdo de uma substancia, seja pertencente a qualquer esfera ontoldgica. Ele
é apenas o solo mais geral de determinacdo sobre o ser organico e ser social que possui relagdes com o
desenvolvimento dos complexos dessas formas de ser. Lukécs diz sobre esse tema em particular, além da
rapida discussdo que citamos no capitulo anterior que: “Também se deve entender direcdo, ritmo etc. de
todo generalizados, libertos da visdo da imediaticidade. Quando, o eventual milhdes de anos que leva o
desenvolvimento astronémico, se exclui da esfera ontolégica do desenvolvimento, pode-se cometer o
mesmo erro de ndo querer perceber o desenvolvimento de seres vivos que existem apenas por horas ou
minutos. [...]. Para a apreensdo cientifica da realidade é amplamente mais perigoso quando o conceito de
desenvolvimento € limitado, generalizado, expandido ou restrito de modo ontologicamente infundado.
(LUKACS, 2018: 615)
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Como ja dissemos, Lukacs compreende a estrutura do ser social, como uma
relacdo entre posicdes teleoldgicas dos individuos — na qual o trabalho € o momento
predominante de todas — e a causalidade objetiva, que atraves desses pores se constitui,
transforma e se desenvolve a partir da sintese concreta dos atos humanos em tendéncias
historicas universais.

A objetividade social € uma sintese entre essas posicOes teleoldgicas dos
individuos, posicdes que partem de alternativas dadas pela mesma objetividade natural®
e social. No primeiro caso as posicdes teleologicas primarias, o trabalho, e no segundo as
posicOes teleoldgicas secundarias, o direito, a politica, etc. Eis aqui para Lukacs uma
decisiva diferenca do ser social em relagéo a natureza.

O ser social, porque consubstancia 0 mundo objetivo a partir de posigdes
teleoldgicas que partem das concretas condicdes objetivas — o papel do cotidiano aqui
dificilmente poderia ser exagerado — e porque apreende subjetivamente estas condi¢fes
para entdo dar respostas, tem como caracteristica a alternativa, pois pode escolher entre
possibilidades objetivas e objetivar suas decisfes através dos pores teleoldgicos.

O desenvolvimento objetivo da causalidade social ganha — para os individuos, em
seus atos singulares — um incontorndvel carater de alternativa, ainda que sempre se
apresente, como necessidade objetiva. Na relacdo entre teleologia e causalidade, desse
modo, se conforma uma relacdo em que individuo e totalidade social e liberdade e
necessidade aparecem enquanto dois polos do mesmo processo. A necessidade objetiva
que comparece na totalidade social aparece aos individuos como o campo escolhas, de
alternativas concretas. A liberdade dessa forma de antagonista da necessidade, passa a ter
nela seu préprio fundamento. A liberdade é, segundo Lukéacs, poder escolher entre
alternativas concretas.

Tal questdo que ha muito é um denso problema filosofico, em que a necessidade
sempre costumou exercer um papel fundamental subjugando a liberdade, ganha aqui uma
expressao ontoldgica correta.

Diz Lukéacs que

Uma tal alternativa, por mais superficial-cotidiana que possa ser, por
mais imediatas e insignificantes as consequéncias que tenha: é uma
auténtica alternativa, porque ela, em si, sempre traz a possibilidade de
retroatuar transformando seu sujeito. As aparentes analogias que

4 Pensamos aqui especificamente nas impossibilidades objetivas de transformacdo da natureza dadas pela
objetividade natural de modo geral. E evidente que no decorrer do desenvolvimento do complexo do
trabalho, se amplia constantemente as possibilidades objetivas do que é entdo possivel. Para 0 comunismo
primitivo, era uma total impossibilidade a manipulacéo genética, por exemplo.
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encontramos no mais elevado mundo animal — se um ledo se langa sobre
esse ou aquele antilope etc. — justamente nada tém a ver,
ontologicamente, com isso; pois uma tal >>escolha<< permanece
puramente biol6gica e ndo pode, de maneira alguma, causar alteracGes
internas; os eventos de seu surgimento sdo, portanto, no plano do ser
bioldgico, meramente epifenoménicos. A alternativa social, ao
contrério, ndo permanece, mesmo se profundamente ancorada no
biolégico, como a comida ou a sexualidade, encerrada nessa esfera, ao
contrario, sempre contém em si a real possibilidade, acima mencionada,
de alteracdo do sujeito que escolhe. Naturalmente, também aqui se parte
—em sentido ontoldgico — de um desenvolvimento por si, na medida em
gue o ato de alternativa igualmente possui a tendéncia a, socialmente,
fazer recuar a barreira natural. (LUKACS, 2018: 616)

Para Lukacs, o fundamento desse desenvolvimento, do afastamento das barreiras
naturais, nasce da propria tendéncia interna do trabalho®®. O trabalho € o tinico complexo
social que faz a mediacdo com a natureza e onde se confirma de forma objetiva o por
teleoldgico como forma especifica de ser do ser social. Ele ja em sua estrutura originaria
possui a tendéncia interna de produzir necessariamente 0 novo*’,

A alternativa dos atos dos individuos, ja no trabalho, se anuncia enguanto
categoria ontolégica do ser social. A escolha entre essa ou aquela pedra, para a producéo
de uma ferramenta como uma machado e mesmo a escolha de fabricar um machado e néo
um tacape ja demonstram a alternativa como categoria do por teleoldgico.

As escolhas e as objetivacdes que os individuos efetivamente realizam através de
seus pores teleoldgicos constituem o — sempre fundado no trabalho como complexo

fundante e momento predominante — fundamento interno do desenvolvimento objetivo

46 Sobre isso, esclarece Lukéics que: “Pois, fosse todo valor investigado a partir de sua base ontoldgica
Ultima, a intencéo, nele dirigida ao seu objeto adequado inevitavelmente tocaria no desdobramento de
capacidades humanas e, de fato, como resultado da propria atividade humana. Quando nds, com isso, aqui,
ao trabalho e as suas — imediatas e mediadas — consequéncias, a partir do ser-assim dos seres humanos,
atribuimos uma prioridade ante todas as outras formas de atividade, é pensado puramente ontologicamente.
l.e., o trabalho, antes de tudo, é o ponto de partida genético para o tornar-se humano do ser humano, para a
educacdo de suas capacidades, nas quais o0 dominio sobre si proprio ndo pode jamais ser esquecido. Ele é,
além disso, por um periodo de tempo muito longo, a Unica esfera para esse desenvolvimento, e todas as
outras formas de atividade do ser humano, ligadas a diferentes valores, apenas podem se mostrar
indepedentemente apds o trabalho ja haver alcangado um nivel relativamente alto. Em que medida elas,
mesmo mais tarde, permanecem enlagadas ao trabalho, ndo devera ser aqui investigado; aqui importa
apenas essa prioridade ontoldgica que, como devemos sempre repetir, nada tem a ver com uma hierarquia
de valor. Importa apenas, com isso, exclusivamente que o humanamente dito no trabalho, surgido pelo
trabalho, constitui igualmente aquela esfera do humano em que, direta ou indiretamente, se baseiam todos
os valores.” (LUKACS, 2018a: 620)

47 Sobre esse ponto em especifico, ndo parece necessario que nos alonguemos, no capitulo em questdo, do
volume 13 da Ontologia que estamos tratando, Lukacs ainda ndo desdobra todas as categoriais internas do
complexo do trabalho, por isso, evitamos aqui desdobrar as conexdes para além das inten¢des do proprio
autor quando escreveu o capitulo sobre Marx. Entretanto, essa argumentacdo se encontra no capitulo do
trabalho no volume 14 das Obras completas.
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do ser social que se pde tendencialmente como campo de alternativas ampliadas. Por isso,
ele salienta que no ser social, o carater de alternativa tende sempre ao recuo das barreiras
naturais, pois seu desenvolvimento opera um sempre tornar-se mais social de sua

reproducéo.

Sobre a alternativa como categorial real no desenvolvimento do ser social, diz
Lukacs:

Com isso chegamos a um fato fundamental do desenvolvimento
objetivo no interior do ser social. [...]. Sobretudo deve se precaver de
interpretar voluntarista ou subjetivamente a inevitabilidade da
alternativa no interior da praxis social. A breve analise de uma categoria
tdo central ao marxismo quanto a do valor pode, talvez, melhor indicar
a direcdo aqui necessaria. Vimos que o valor, como unidade de valor de
uso e valor de troca, economicamente inclui um pér-com do trabalho
socialmente necessario. E a investigagdo do desenvolvimento
econémico da humanidade mostra, muito nitidamente, que, paralelo ao
desdobramento da socialidade e do afastamento da barreira natural, de
um lado, ininterruptamente aumenta a quantidade dos valores
produzidos, em um ritmo sempre crescente e, por outro lado, tal qual
ininterruptamente, diminui o trabalho socialmente necessario para sua
producdo. [...]. Com isso é dada uma dire¢do de desenvolvimento,
através da qual a crescente sociabilidade da produgdo se expressa ndo
simplesmente como aumento dos produtos, mas ao mesmo tempo na
diminuicdo do trabalho socialmente necessario para sua produgdo. Sem
duvida, trata-se, com isso, de um desenvolvimento objetivo e necessario
no interior do ser social, cuja objetividade ontol6gica, apesar das
intencBes dos atos singulares que, de fato, o produzem, permanece
independente de toda avaliagdo que os seres humanos executam dos
mais diferentes pontos de vista e causados pelos motivos 0s mais
diferentes. Estamos, portanto, diante de um fato objetivamente
ontol6gico da tendéncia de desenvolvimento internas do ser social.
(LUKACS, 2018: 617)*

Aqui importa pra Lukacs a forma sui generis do desenvolvimento do ser social.
De que, aquele desenvolvimento objetivo fundado no trabalho, possui uma linha de
desenvolvimento objetivo que independe em larga medida — pois o que os individuos

objetivam possui prioridade ontologica sobre o que intencionaram — das valoragdes que

48 |_ukéacs parece utilizar a categoria de trabalho socialmente necessario assim como a de valor (lembremos
que Lukacs também utiliza valor para o complexos dos valores, 0 que na passagem assinalada ndo parece
ser 0 caso) como determinacBes da producdo em geral. Essa questdo é ainda um tema aberto e sem uma
definicdo muito precisa. Lembremos que a avaliagdo dos problemas da Ontologia ainda estdo abertos, dado
que o proprio estudo da obra ainda ndo possui nenhum livro que possa abarcar o conjunto das teses do
Lukécs e desenvolver ponto por ponto as questdes desse tipo. Outras questdes similares podem ser
encontradas, como em parte do capitulo da reproducéo, a diferenciacao entre divisao social do trabalho e
divisédo técnica do trabalho. Sobre essas questdes, so conhecemos a parte |l de Para além do capital de
Mészaros, terreno ainda inexplorado.
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fazem os individuos em relacdo a ela. A tendéncia interna de desenvolvimento social a
patamares de maior sociabilidade com o afastamento das barreiras naturais é produto da
propria forma de ser do ser social.

Esse desenvolvimento produz o solo objetivo, o fundamento ontoldgico de todos
os atos de objetivacdo dos individuos. Aquela unidade dialética que Lukéacs ressalta entre
0 processo objetivo causal do ser social e 0s processos dos péres teleoldgicos a partir de
valoragdes que séo postas por essa objetividade causal.

Essa unidade dialética do ser social objetivo e relagbes de valor
objetivamente fundadas radica-se no estado de coisa de que todas essas
relacdes, processos objetivos etc., ainda que se mantenham e operem
independentemente das intengdes dos atos individuais-humanos
realizados, apenas podem emergir como suas realizagbes e se
desenvolver posteriormente pelos efeitos retroativos sobre outros atos
individuais-humanos. (LUKACS, 2018: 617)

Sem adentrar aqui ao complexo dos valores, Lukacs observa, que esse campo de
desenvolvimento objetivo fundado ontologicamente pelo trabalho®®, no qual esse é o
momento predominante no desenvolvimento do ser social, pde a partir dessas relagoes
sociais reais, objetivas, que existem independentemente da consciéncia, 0 campo
valorativo no qual se baseiam por ultimo os atos individuais-humanos. Esses atos por se
objetivarem, retroagem sobre os individuos, pdem, em outros termos do préprio Lukacs,
um periodo de consequéncias em que também se faz presente a exteriorizacao
(Entausserung).

Para se compreender a especificidade do ser social, deve-se
compreender e ter presente essa duplicidade: a simultdnea dependéncia
e independéncia das formagfes e processos especiais que 0s atos
individuais imediatamente produzem e ddo seguimento. As muitas
interpretacdes equivocadas do ser social emergem, em grande medida,
de que um dos dois componentes — reais em sua interacdo real — €
hipostasiado até tornar-se o Unico ou absolutamente dominante.
(LUKACS, 2018: 617)

Lukacs se refere a essa articulacdo entre posicdo teleologica singular e

objetividade social. Em que toda nova posi¢édo teleoldgica no &mbito do ser social se

4% Lembremos mesmo que de passagem, que o trabalho exige do individuo uma desantropomorfizagdo da
natureza a ser transformada pelo ato de trabalho. Na medida em que para o individuo concretizar e obter
sucesso para a objetivacdo de todo ato de trabalho, ndo importa se ele acha a pedra com que ele ira construir
um machado, boa ou ruim de forma geral, mas sim, boa para alcancar o objetivo desejado. Desta forma, as
qualidades objetivas da pedra possuem prioridade ante qualquer tipo de valoragdo a priori do individuo.
Desse fato ontologico objetivo deriva essa tendéncia mais geral do desenvolvimento “econdémico” em sua
independéncia dos valores. Se em que medida o individuo acha bom ou ruim o fato do trabalho produzir
sempre em escala ampliada em nada afeta este fato ontoldgico.
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converte em nexo causal do processo de desenvolvimento objetivo do ser social e ganha
independéncia face as intencGes e vontades dos individuos. A dependéncia de um lado de
constantes novas posicdes teleoldgicas que “produzem e ddo seguimento” junto a
independéncia objetiva do desenvolvimento das legalidades objetivas do ser social.

Por isso que citando Marx, diz Lukécs que

Diz Marx: »0Os homens fazem a sua prépria historia; mas ndo a fazem
segundo a sua livre vontade, em circunstancias escolhidos por eles
préprios, mas nas circunstancias imediatamente encontradas, dadas e
transmitidas pelo passado.« Nessa passagem Marx se ocupa
principalmente com o efeito das tradicbes. E, todavia, claro que,
filosoficamente, entende »circunstancias« em um sentido de todo geral.
Pois ndo ha sendo alternativas concretas; ndo podem ser destacadas
jamais de seu hic et nunc (no significado mais amplo dessa expressao).
Contudo, justamente devido a essa concreticidade que surge desse
inseparavel atuar-conjunto dos seres humanos singulares e das
circunstancias sociais de seu agir, todo ato alternativo singular contém
uma série de determinagdes sociais gerais que, a consequéncia do ato
gue delas brota — independentemente das intengdes conscientes —,
atuando posteriormente, e causando novas alternativas similarmente
estruturadas, deixa surgir cadeias causais cujas legalidades tém de ir
para além das intencdes das alternativas. As legalidades objetivas do ser
social sdo, portanto, ligadas de modo inseparavel aos atos individuais
de carater alternativo e, contudo, possuem, a0 mesmo tempo, uma
rigorosidade social deles independente. (LUKACS, 2018a: 618)

Lukécs apreende o carater de sintese dos atos humanos individuais singulares, que
por isso mesmo, produzem um solo objetivo, as “circunstancias” de que fala Marx na
passagem citada. Essas circunstancias condicionam as alternativas concretas que partem
da objetividade social no seu hic et nunc.

Esses atos humanos, segundo Lukécs, esse “atuar-conjunto” e as “circunstancias
sociais de seu agir”, ou seja, na sintese objetiva dos atos humanos que perfazem a
objetividade social em sua causalidade no seu precisamente-assim-existente faz com que
em cada ato alternativo se produza um novo nexo causal na objetividade social. Isto
desencadeia um processo objetivo, que produzird uma nova “circunstancia”’ e novas
alternativas e novos atos individuais... O periodo de consequéncias dos pores teleoldgicos
dos individuos retornara objetivamente e colocara como necessidade objetiva que esses
individuos respondam a essas condi¢fes modificadas.

Os atos dos individuos assim sdo ligados ao desenvolvimento objetivo do ser
social. Lukéacs ja demonstra que o resultado objetivo dos atos individuais possui em larga
medida uma autonomia em relagéo as inten¢des que estavam na origem do processo de

objetivacdo em questdo. Assim, os atos individuais produzem legalidades objetivas
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operantes no ser social mesmo que os individuos delas ndo tivessem nenhum
conhecimento e nem mesmo tivessem intencionado que seus atos criassem tais
legalidades objetivas.

De um lado, o carater de alternativa de todo ato humano, alternativa que é dada
pela propria objetividade social. De outro lado, a objetividade social que fundamenta as
alternativas que podem a cada momento historico serem postas.

O caréter dessa “independencialidade”, segundo Lukacs, relaciona as alternativas

com o complexo fendmeno-esséncia.

Contudo, essa independencialidade €, novamente, uma dialética.
Manifesta-se, concisamente, na dialética de fendbmeno e esséncia (em
que se tem de sempre, naturalmente, considerar que a dialética
materialista enxerga no fendmeno algo existente e ndo, por exemplo,
uma oposicao ao ser). A inter-relacdo dialética do singular, do sujeito
da alternativa, para com o geral, para com o socialmente legal, cria uma
série fenoménica muito multifacetada e variada, também porgue o
devir-fendmeno da esséncia pode manifestar-se apenas no médium de
seres humanos por principio individualizados. (LUKACS, 2018a: 618)

Lukécs se refere especificamente ao fato de que o desenvolvimento objetivo do
ser social pBe a cotidianeidade como uma multifacética miriade de fenémenos de onde
partem as suas posicdes teleolégicas, que como veremos, retroagem sobre o préprio
desenvolvimento da esséncia. Por isso mesmo ressalta ele o carater real do fenémeno, seu
estatuto ontoldgico como algo que é parte integrante do ser.

O que importa agora salientar, é que essa relacdo fundamental entre individuo e
totalidade social, esse desenvolvimento interno do ser social cada vez a patamares
superiores de socialidade, pelo afastamento das barreiras naturais, é fundamental para o
estatuto da historicidade ontoldgica do ser social.

Lukdcs parte da prioridade ontoldgica do complexo do trabalho no
desenvolvimento objetivo do ser social e de seu carater como modelo de toda praxis

social®®.

Pois, fosse todo valor investigado a partir de sua base ontoldgica
Gltima, a intencdo, nele dirigida ao seu objeto adequado inevitavelmente
tocaria no desdobramento de capacidades humanas e, de fato, como
resultado da prépria atividade humana. Quando nés, com isso, aqui, ao
trabalho e as suas — imediatas e mediadas — consequéncias, a partir
do ser-assim dos seres humanos, atribuimos uma prioridade ante todas
as outras formas de atividade, é pensado puramente ontologicamente.

%0 O desenvolvimento interno dessa constelacdo interna do complexo do trabalho, Lukacs desenvolve no
capitulo sobre o trabalho no volume 14 das obras completas.
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l.e., o trabalho, antes de tudo, € 0 ponto de partida genético para o
tornar-se humano do ser humano, para a educagéo de suas capacidades,
nas quais o dominio sobre si proprio ndo pode jamais ser esquecido. Ele
é, além disso, por um periodo de tempo muito longo, a Unica esfera para
esse desenvolvimento, e todas as outras formas de atividade do ser
humano, ligadas a diferentes valores, apenas podem se mostrar
indepedentemente apds o trabalho ja& haver alcancado um nivel
relativamente alto. (LUKACS, 2018a: 620)

O trabalho é o complexo fundamental onde, segundo Lukacs, se desdobram e se
autonomizam relativamente complexos — como a arte, a ética, a moral. Todo ato de
trabalho é composto necessariamente pela objetivacao e pela exteriorizacdo e esse modelo
que se confirma objetivamente no trabalho, opera sempre com a coexisténcia,
simultaneidade® da objetivacio com a exteriorizagdo enquanto confronto entre a
concepcao subjetiva dos individuos e causalidade objetivamente existente. Daqui derivam
necessariamente o desenvolvimento das potencialidades subjetivas dos individuos.

Isto tem importéncia, na medida em que para o ser social, a causalidade objetiva
se apresenta engquanto campo de alternativas objetivas em que os individuos objetivam
escolhas e desenvolvem simultaneamente suas capacidades subjetivas — campo que como
veremos, se desenvolve uma inerente desigualdade de desenvolvimento no ser.

N&o € o local aqui para desenvolver essa questdo para além desse pequeno excurso
necessario para tornar a argumentacao de Lukéacs mais compreensivel. Importa apenas
situar que esse complexo é crucial para a compreensao da relagcdo fendbmeno-esséncia para
o ser social. Lukacs compreende que no desenvolvimento objetivo do ser social, esséncia
e fendmeno sdo partes constitutivas iguais da processualidade social, que se compde,
objetivamente pelos individuos e seus pores teleoldgicos e pela totalidade social enquanto
complexo de complexos.

Deve-se, para ser corretamente compreendida essa relagdo de esséncia
e fendbmeno na combinagdo, por um lado, com valor e riqueza e, por
outro, com o desenvolvimento das capacidades humanas (ambos
constituem, como vimos, um complexo inseparavelmente unificado),
partir de que o fendmeno ndo apenas é socialmente tdo existente quanto
a esséncia, mas ainda que ambos sdo portadores das mesmas
necessidades sociais, que ambos sdo componentes, indissociaveis um
do outro, desse complexo histdrico-social. (LUKACS, 2018a: 621)

Lukacs aqui pde uma dimensdo fundamental, ele anuncia o fato de que a realidade

social é um composito entre esséncia e fendmeno, que ambas séo portadoras das mesmas

51 Ainda que a exteriorizacdo opere por um periodo mais curto do que a objetivacdo no interior do mesmo
processo.
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necessidades sociais. Desaparece aquela imagem de mundo onde a esséncia concentra a
necessidade, como vimos, por exemplo, em Hegel. E evidente que a questdo candente que
se anuncia é... O que diferencia, no plano ontoldgico, esséncia e fendmeno? Veremos
ainda como Luké&cs desenvolve esses problemas.

O que importa salientar no momento € que desse composito da realidade
apresenta, dessa unidade emergem, “diferengas ontoldgicas muitissimo importantes entre
ambos [esséncia e fendmeno, grifo F.L], que podem se intensificar a oposicGes
ontologicas.” (Lukécs, 2018a: 621)

Lukacs lembra que no desenvolvimento interno da sociabilidade capitalista, a lei
do valor aparece como legalidade objetiva inelutavel. Diz ele que

Na lei do valor enquanto tal, domina aquela generalidade sintetizada
dos atos individuais que determina o tipo, a direcdo, o ritmo etc. do
desenvolvimento social. O ser humano singular, portanto, pode se
rebelar contra ela apenas sob pena de sua ruina; sua revolta pode, muito
facilmente, transpassar em uma grotesca caricatura quixotesca.
(LUKACS, 2018a: 621)%

A direcdo e desenvolvimento de uma legalidade objetiva ndo podem e ndo sao
cancelados por um tal ato singular de um individuo, ainda que este ato seja
intencionalmente uma oposic¢do a tal situacdo objetiva, nesse caso citado por Lukacs se
trata da lei do valor. >* Mesmo na desigualdade que marca a relago entre fendmeno e
esséncia, e que pode o individuo opor uma esséncia a partir de uma tal oposicdo,
fenoménica, aparece o carater de legalidade da realidade social como determinante.

Na cotidianidade das relacGes que perfazem a reproducdo social, 0 negar-se a
integrar as relacdes sociais objetivas, isto é, comprar e vender mercadorias no exemplo
citado, é apenas um atestado de ébito para aquela individualidade, que para a reproducao

social, ndo joga peso efetivo nenhum em oposicéo a esta legalidade operante>*.

2 Que na histéria do desenvolvimento capitalista surjam com alguma frequéncias ideologias que
propaguem uma tal oposi¢do individual as legalidades objetivas do capital ndo é novidade, a mais dbvia
delas é a ideologia hippie. A dimenséo que esta questdo tem para com a revolugdo e sua relagdo com o
desenvolvimento objetivo do ser social é um tema que é tratado, ainda que de modo sumario, na conclusao.

%3 Evidente que aqui existem cadeias que mobilizadas por atos humanos podem efetivamente destruir as
legalidades atuantes. Pensemos por exemplo na capacidade atdmica que um ser humano pode mobilizar
com pouco esforco para além de apertar alguns botfes. A destruigdo causada por tal ato pode impossibilitar
a continuidade das condi¢fes metabdlicas de intercdmbio organico com a natureza e a propria legalidade
operante na sociabilidade capitalista.

4 Que um tal exemplo possa jogar um peso objetivo através do que ele significa para os individuos e gerar
uma cadeia de atos teleoldgicos é, no entanto, algo nao desprezivel.
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Entretanto, pode se desenvolver no curso desse mundo fenoménico, uma oposi¢édo
a legalidade operante, que sem negéa-la, a desenvolve em um sentido distinto do que se tal
conjunto de pores teleoldgicos ndo existissem. Lukacs nesse especifico d& o exemplo da
mais valia absoluta e relativa. O desenvolvimento daquelas legalidades econémicas
subjacentes sdo contrastadas pelo desenvolvimento de um conjunto de legalidades “extra-
econémicas” que no desenvolvimento do complexo como um todo, i.e, na totalidade
social, possuem uma dire¢cdo modificada sem que por isso, deixem de operar enquanto
legalidades.

Como o préprio Lukacs descreve

H4, contudo, também — precisamente do ponto de vista dessa esfera
objetiva —, casos importantes nos quais uma resisténcia, que pode se
intensificar para uma de massa, pode nela causar mudancas
qualitativas de estrutura e de movimento. Pense-se, aqui, que a mais-
valia relativa, cuja qualidade interna é amplamente mais puramente
social que da absoluta, como consequéncia da resisténcia da classe
trabalhadora, portanto ndo simplesmente através da dialética interna das
forcas moventes da economia capitalista, € com frequéncia o resultado
das lutas de classe. O estado de coisa ontologico do ser social, ja
enfatizado, de que o tempo de trabalho apenas no seu maximo e minimo
¢ determinado »puramente economicamente«, que sobre cada seu
estado concreto decidem a luta e a forca, aqui recebe uma realizacéo
que passa a uma qualidade mais elevada. (LUKACS, 2018a: 622)

Luké&cs toma o exemplo da mais-valia relativa, para demonstrar como no interior
das legalidades, o complexo possui a prioridade ontoldgica para todo desenvolvimento
ante os elementos isolados e em como isto é determinante para a historicidade do ser. “As
considerac@es precedentes, por mais provisorias e incompletas, ao menos indicam alguns
fatos muito importantes e fundamentais: a combinabilidade, de formas de relagdo como
desenvolvimento, progresso etc., com a prioridade ontol6gica do complexo para com seus
elementos.” (Lukacs, 2018a: 624) Diz Lukacs ainda que apenas “um complexo pode ter
historia, pois 0s seus componentes estruturais concretos como estrutura, mudancas
estruturais, direcdo etc. sio possivel apenas no interior de complexos.” (LUKACS, 2018a:
624-5)

A histéria do desenvolvimento de elementos internos s6é podem ser
compreendidos, segundo Lukacs, na medida em que o complexo enquanto prioridade
ontoldgica de todo desenvolvimento interno é apreendido enquanto tal, s6 entdo é

possivel que esse seja tomado em sua forma historica.
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Ele cita como exemplos, tanto no ser inorganico a descoberta do &tomo como um

complexo dindmico pela fisica moderna, e em como isso permitiu falar, nele, de processos

realmente auténticos.

E, portanto, na totalidade (Gesamtheit) do mundo inorgénico, a situacéo
do conhecimento é similar, [...], 0 seu conhecimento tinha [...] por
pressuposto que o sistema solar constitui uma, com seus componentes,
um complexo cujos movimentos, mudangas, etc. determinam o ser e o
devir dos >>elementos<<, e ndo o oposto; igualmente, tem de ser a
Terra reconhecida como um complexo para que o conhecimento que
possamos denominar geologia tenha um fundamento ontoldgico.
(LUKACS, 2018a: 625)

Assim também no ser organico em como a totalidade do desenvolvimento so é

possivel se tanto na parte, quanto no todo do ser em questdo, se compreende seu carater

de complexo. Segundo Lukacs, no ser organico

esse estado de coisa é ainda mais evidente; a célula, por exemplo, como
>>glemento<< ndo poderia exercer, metodologicamente, jamais aquele
papel exercido pelo atomo no mundo inorganico, pois ela ja é, enquanto
tal, um complexo. J& o surgir e o desaparecer de cada ser organico
representa-se, inevitavelmente, como um processo histérico em
pequena escala, e desde Lamarck e Darwin, aparece o desenvolvimento
filogenético das espécies ja como um decurso em grande escala.
(LUKACS, 2018a: 625)

Para o ser social, a situacdo é ainda mais complexa, pois o desenvolvimento das

esferas ontoldgicas, suas rupturas e suas continuidades ontoldgicas, demonstram que a

esfera superior contém de forma superada determinacdes das esferas inferiores.

Segundo Lukacs, a apreensdo da historicidade nos complexos dos ser organico é

algo mais simples do que no ser social, pelo seu menor nivel de complexidade. Entra em

questdo aqui, a peculiaridade ontoldgica das esferas de ser; o ser inorganico com a sua

constante transformacao em ser-outro, o0 ser organico com a sua constante reposicao de si

e o ser social com sua reproducao ampliada, com o constante surgimento do novo.

Que a historia, no nivel do ser social, tem de se desdobrar ainda mais
elevadamente, compreende-se por si proprio e, nomeadamente, na
medida em que as categorias sociais adquirem preponderancia cada vez
mais intensa sobre as meramente natural-organicas. E perfeitamente
possivel, por exemplo, apreender o desenvolvimento da preservagdo
das espécies, das divisdes celulares até a vida sexual dos animais
superiores como histérica, contudo é evidente ao primeiro olhar que a
histéria da sexualidade humana, com casamento, erotismo etc. contém,
a partir do complexo de suas determinagdes sociais, uma incomparavel
superioridade de direcdo, diferencialidade, gradualidade, producdo do
qualitativamente novo etc. (LUKACS, 2018: 625)
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O complexo se anuncia como a base geral da historicidade, em todas as esferas de

ser, no ser social, entretanto, “a qualidade do complexo experimenta uma transformagao
radical.” (LUKACS, 2018a: 625) A diferenca significativa

“da estabilidade dos complexos entre a natureza inorganica e organica,
possuem o tragco comum decisivo de serem dados pela natureza para
sempre, i.e, todo complexo existe com seu desenvolvimento historico
engquanto mantiver a sua forma dada pela natureza, sua mobilidade
apenas é possivel no interior dessa dadidade; nascimento e morte dos
organismos superiores expressam nitidamente essas barreiras da
transformacdo. (LUKACS, 2018: 626)

A forma da reproducdo da esfera do ser social determina em tudo essa sua
“diferencialidade” em relacdo ao ser orgénico e inorganico, e por isto também, o
complexo como base da historicidade se mantém de forma qualitativamente distinta.

A reproducdo de uma célula possui uma processo histérico determinado em que
pouca mobilidade é possivel, ela nasce, se desenvolve, pode vir por relacfes externas se
desenvolver para distintas direcbes e morre. Dessa forma também, como uma
complexidade de interacbes muito maior, para a totalidade do ser organico e o conjunto
de sua reproducéo, a reposicdo de sua condicdo originariamente dada, desde 0s processos
basicos de mitose celular, até o nascimento e morte de um individuo de uma espécie.

Os complexos da vida social, em contraposicdo, tdo logo sua
naturalidade seja ultrapassada, tém de fato um ser que reproduz a si
préprio, este, todavia, vai para além — novamente, em medida cada vez
mais intensa — da simples reproducgéo da condicgao originalmente dada;
a reproducdo ampliada pode, de fato, ter limites sociais nas relagdes de
producdo; é, contudo, qualitativamente diferente dos estagnacéo,
declinio e fim que, no organico, sdo representados pela velhice e morte.
Duas ou mais tribos podem se unir, uma tribo pode se dividir etc., e 0s
novos complexos que emergem podem, novamente, se reproduzir
adequadamente. Obviamente, as tribos, na¢fes etc. podem perecer; esse
processo, contudo, nada tem em comum com a morte na vida organica;
mesmo o completo exterminio é um ato social. Normalmente, contudo,
emergem, das separac@es, unides, subjugacdes etc., até mesmo novos
complexos que desenvolvem a partir de sua nova estrutura e das suas
possibilidades dindmicas, processos novos ou modificados de
reproducéo. (LUKACS, 2018a: 626)

Isto porque essa estrutura mesma do ser social se diferencia pelo que antes
atentamos, pelo fato de ser fundada por posicoes teleoldgicas que se sintetizam em um
processo causal unitario.

Nas palavras de Lukacs

Em todo o caso mostra-se aqui, como fundamental estrutura dos
processos sociais, que eles partem imediatamente de, alternativamente
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determinadas, posicdes teleoldgicas de seres humanos singulares,
contudo, conduzem, como consequéncia do curso causal das posicdes
teoldgicas, a um processo causal unitario pleno de contradicdo do
complexo social e sua totalidade e resultam em conexdes legais gerais.
As assim surgidas tendéncias econémico-gerais sdo, portanto, sempre
sinteses de atos individuais, consumadas pelo movimento social
enquanto tal, que recebem de agora em diante um carater econdémico-
social tdo puro que a maior parte dos singulares humanos, sem ter uma
consciéncia clara sobre isso, reagem as tipicas circunstancias,
constelagdes, chances etc. em um modo tipicamente adequado a elas. A
resultante sintetizada de tais movimentos eleva-se a objetividade do
processo como um todo. (LUKACS, 2018a: 627)

Para Luké&cs interessa demonstrar o carater unitério e sui generis do ser social. De
que a totalidade social, por partir dos atos dos individuos, nem por isso adquire um tal
carater teleol6gico. Ao mesmo tempo, os pores teleoldgicos sdo a base sem a qual a
reproducdo social € impossibilitada. Assim, a legalidade social possui inexoravelmente
um caréter de tendéncia, em tudo distante do desenvolvimento da natureza.

A legalidade para o ser social se alca, se fundamenta, antes de tudo, na
determinacdo do trabalho pelo seu caréater Unico de complexo de mediacéo entre homem
e natureza. Complexo fundante do ser social, que por isso possui internamente, in nuce,
tendéncias determinantes do desdobramento do ser social como totalidade articulada de
complexos — entre 0s quais na génese do ser social, a sociabilidade a linguagem.

Diz sobre isso Lukéacs que

A legalidade em Marx é, ao contrario, o imanente movimento legal
interno do proprio ser social. (J& indicamos a questdo geral da
historicidade de todo complexo movente nos diferentes patamares do
ser). O ser social se eleva — historicamente — do mundo inorgénico e
organico, contudo, por necessidade ontoldgica ndo pode jamais
abandonar essa sua base®. O elo central da mediacdo, que desse
modo vai para além da mera naturalidade sempre mais energicamente
e, ainda, inexoravelmente nela se enraiza, é o trabalho. [...]. Emerge,
assim, a Unica e de todo geral legalidade do ser social, que é tdo »eterna«
quanto o proprio ser social, i.e., € igualmente uma legalidade histérica
na medida em que ela emerge simultaneamente com o ser social e,

% Que o ser social possui uma inerente e ineliminavel base biolégica é um fato objetivo 6bvio que conduziu,
desde a antiguidade até mesmo na mais avangada psicologia moderna, a biologizacdo dos processos sociais.
Sobre isso diz Lukacs que: “Um pressuposto importante dessa situacdo completamente nova, o qual ja
apontamos antes, é que 0s seres humanos apenas podem existir em sociedade, mas isto ndo tem de ser —
histérico-ontologicamente — absolutamente aquela a qual naturalmente pertence pelo nascimento. Todo
ser humano é, certamente, um complexo biolégico por natureza e compartilha de todas as peculiaridades
do ser organico (nascimento, crescimento, velhice, morte). Com toda a inexorabilidade desse ser orgénico,
mesmo o ser biolégico do ser humano tem, predominantemente e em medida cada vez mais intensa, um
carater socialmente determinado. [...]. (LUKACS, 2018a: 626)
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contudo, apenas permanece operante tdo longamente quanto ele existe.
Todas as outras leis ja estdo no interior do carater historico do ser social.
(LUKACS, 2018a: 631)

E importante que se diga que ao dizer que todas “as outras leis ja estdo no interior
do carater historico do ser social”, isso ndo significa, para Lukécs que o complexo do
trabalho e sua legalidade interna sejam menos sociais, ou “mista”, como categoria de
“transi¢do”. Qualquer tipo de “ontologia mista” para Luk&cs é em si uma contradi¢do em
termos. O que se levanta é o fato de que o trabalho, por ser a categoria social que
fundamenta o necessario intercdmbio material com a natureza, permanece como base do
processo social enquanto este existir, mesmo e ainda que este se transforme radicalmente
em seu devir histdrico.

O conjunto dos complexos que vem a tona com o desenvolvimento do ser social
a partir do desdobramento categorial do trabalho, fundamentam pelo seu proprio carater
a historicidade como dimensao decisiva do ser social. A dependéncia ontoldgica que estes
complexos que se autonomizam possuem em relacdo a propria totalidade indica sua
diregdo de movimento, que tem como base e momento predominante o proprio complexo
do trabalho. Por isto, 0 complexo do trabalho como complexo movente tem um carater
tendencial — produz necessariamente o novo — fundamentado em uma esséncia historica
que se pBe através da prioridade ontologica do complexo.

A legalidade opera como desdobrar de uma esséncia histdrica, concreta,
entretanto, como Luké&cs assevera, o permanecer existindo dessa legalidade mesma — ao
que se refere as legalidades internas do ser social — depende de condi¢Bes que ndo séo
internas da prdpria lei.

Todas as outras leis da economia sdo, sem prejuizo de sua legalidade
que, contudo, como lei de complexos moventes, mantém um carater de
tendéncia, de um tipo de esséncia puramente histérico na medida em
que seu entrar-em-validade e permanecer-valido depende de
determinadas circunstancias historico-sociais cuja existéncia ou
auséncia ndo sdo produzidas ou, ao menos, ndo diretamente, pela
propria lei. (LUKACS, 2018a: 631)
E que

Encontra-se na esséncia ontoldgica das legalidades do complexo que,
em seu tornar-se operante, tem de alcancgar expressdo a heterogeneidade
que constroi o proprio complexo, as relagfes, forgas, tendéncias etc.
entre si heterogéneas que, ademais, estdo em inter-relacdo com
complexos tanto internamente similarmente qualificados como com
complexos similarmente externamente operantes. E por isso que a
maior parte das leis econdmicas tem de possuir uma validade histérico-
socialmente, concretamente, limitada, historicamente determinada.
Ontologicamente consideradas, portanto, legalidade e historicidade ndo
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estdo em nenhuma oposicdo, ao contrario, sdo formas de expressdo,
muito enlagcadas uma com a outra, de uma realidade cuja esséncia
consiste em diferentes complexos heterogéneos, heterogeneamente
movidos, e estes se integram em unidade por leis proprias igualmente
dispostas. (LUKACS, 2018a: 631)

O complexo do trabalho, enquanto momento predominante, se liga, para Lukacs,
com a inevitavel desigualdade que marca a relagdo entre esséncia e fenémeno, relacao
que se consubstancia na totalidade social enquanto sintese de complexos heterogéneos
que se desdobram e autonomizam tendo o trabalho como complexo fundante. Por isso,
tal exemplo traz a tona determinacfes importantes das duas categorias em questao.

Falaremos a partir de agora desse complexo de questdes.

2.3 A desigualdade no desenvolvimento do ser social

No desenvolvimento dos complexos — que através de suas intera¢fes produzem
legalidades préprias igualmente dispostas — temos uma miriade de problemas. Primeiro

que, para Lukacs, de uma tal heterogeneidade surge pela relacdo, direcdo de
desenvolvimento e pelas mediagc6es entre complexos distintos. Uma tal dindmica nesse
mosaico do desenvolvimento interno desse complexo de processualidade e complexidade
produz a casualidade como categoria incontornavel do desenvolvimento dos complexos®®.

Segundo Lukécs, a casualidade, 0 acaso ndo se contrapde, de forma alguma, ao
carater de legalidade do desenvolvimento histérico dos complexos sociais. Ele € participe
do proprio desenvolvimento e ndo significa, de nenhum modo, uma negacdo da
necessidade.

Ja esse papel do acaso no interior da necessidade da lei apenas do ponto
de vista gnosiolégico-légico € algo uniforme, porquanto o acaso —
certamente, nos diferentes sistemas, de modo diferente — é apreendido
como oposicéo intelectual, eventualmente mesmo complementar, para
com a necessidade. Visto ontologicamente, 0 acaso se apresenta,
correspondendo a heterogeneidade da realidade, em modos

% |_ukaécs sinaliza sobre isso, e ndo entraremos especificamente nisto pois aqui ndo é nosso objetivo, que
para diferentes complexos sociais, existem formas distintas de relacdo entre acaso, legalidade e necessidade.
Segundo Lukacs: “Néo ¢é dificil enxergar que quanto mais desenvolvida é uma sociedade, quanto mais e
mais ramificadas mediagdes enlagam o ato de posicéo teleoldgica do trabalho com sua realizacdo fatica,
tanto mais esse papel do acaso tem de aumentar correspondentemente. A relagdo casual entre a matéria
natural e sua elaboragdo socialmente determinada desvanece, de fato; com frequéncia, parece mesmo
desaparecer nas mediagdes muito amplas — por exemplo, no ordenamento juridico como momento de
mediacdo —, contudo, tome-se a casualidade nas alternativas singulares; tanto mais, quanto mais
ramificadas se tornam, quanto mais distantes do trabalho enquanto tal, tanto mais seu contetido mira, com
um ato mediado, a induzir os seres humanos a uma mediagao ainda mais ampla.” (LUKACS, 2018a: 634)
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extraordinariamente variados; portanto, como desvio da média,
portanto como dispersdo das legalidades estatisticas, portanto como
relacdo casual heterogénea entre dois complexos e suas legalidades uma
com a outra etc. Além disso, como um trago particular carater de
alternativa do ser social, das posi¢Ges teleoldgicas individuais que
imediatamente se situam em sua base. Pois, nelas, esta
ineliminavelmente dado um multifacético papel do acaso.”” (LUKACS,
2018a: 632)

Na interacé@o processual de complexos, ontologicamente heterogéneos, surge em
seu desenvolvimento interno o acaso como determinagdo. O acaso possui um caréater
fundamental no desenvolvimento interno das legalidades dos complexos, na sua direcao
de desenvolvimento, e na relacao entre as formas concretas desse desenvolvimento

Segundo Lukacs, no desenvolvimento de uma tal legalidade, sempre relacionado
ao conjunto interno das legalidades operantes em todos 0s outros complexos, segue que
seu impor-se “segue caminhos muito tortuosos, os quais exibem um grande papel do
acaso.” (LUKACS, 2018a: 636)

Esse carater ontologico do ser, dessa infinitude heterogénea das determinacGes
objetivas se segue que “as leis podem se afirmar na realidade apenas como tendéncias, as
necessidades apenas no enredar-se de forcas que operam em oposicao, apenas em um ser-

mediado em meio a inumeraveis acasos.” (LUKACS, 2018a: 638)

57 Aqui ndo nos interessa diretamente a determinacdo ontoldgica do acaso, isto é, como ele surge como
categoria no préprio complexo do trabalho. Por isto, preferimos apenas utilizar um longa explicacdo de
Lukacs nesse especifico: “Tomemos novamente o caso, 0 mais central e, a0 mesmo tempo, relativamente
simples, do trabalho. Que sua base seja 0 metabolismo do ser humano (da sociedade) com a natureza ja
mostra uma inexoravel casualidade: nenhum objeto da natureza pode conter em si, enquanto prossecugao
de suas caracteristicas, de suas legalidades naturais, qualquer ser dirigido a sua utilidade (ou inutilidade)
para propdésitos humanos como meio de trabalho, matéria-prima etc. Naturalmente, é condigdo imperativa
de cada posicdo teleoldgica no interior do trabalho que essas propriedades, legalidades dos objetos sejam
reconhecidas de modo adequado. Com isso, todavia, a casualidade na relagdo da pedra com a estatua, da
madeira com a mesa, ndo é eliminada do mundo; pedra e madeira sdo, com isso, levadas a relagdes que em
seu ser natural ndo apenas ndo existem, como absolutamente ndo podem existir, as quais, portanto, do ponto
de vista de sua dadidade natural, devem permanecer sempre casuais, embora — repetimos — o
conhecimento de suas propriedades importantes constitua a condi¢cdo prévia do trabalho exitoso.”
(LUKACS, 2018a: 633) E que:

“Essa multifacetada conexdo entre o trabalho e sua base natural ainda se intensifica devido a que o trabalho,
sua técnica, é, desse modo, puramente socialmente determinado pelas capacidades, conhecimentos
dos seres humanos que se situam na sua base. O atuar-conjunto de ambos os fatores se afirma no
desenvolvimento do trabalho. Justamente os passos fundamentais a frente, as importantes inovacoes
tecnolégicas e suas fundamentagdes cientificas que, claro, tém lugar posteriormente, concretamente
ocorrem muito frequentemente pelo acaso; aparecem também muito frequentemente ao mesmo tempo em
lugares diferentes, independentes um do outro. O componente que constitui a necessidade social constitui,
de fato, 0 momento predominante; a casualidade, contudo, permanece existente na relacdo natural.
Acrescente-se que a alternativa, enquanto uma caracteristica de cada ato de trabalho, contém do mesmo
modo um momento de casualidade.” (LUKACS, 2018a: 634)
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Como se pode ver, para Lukacs, ndo existe uma contradicdo entre acaso e lei. A
natureza tendencial das legalidades, seu afirmar-se enquanto necessidades que
constantemente se op6em, faz com que no intercurso das relagdes entre os complexos se
anuncie mesmo uma desigualdade fundamental de desenvolvimento, isto se relaciona
tanto ao surgimento do acaso, seu impacto em tendéncias operantes no interior de
complexos, quanto na direcdo das legalidades operantes nos complexos — com todas as
relacOes de prioridade ontoldgica e momento predominante que entdo existem.

Lukacs se utiliza, para desenvolver esse complexo de problemas, do trato
metodologico de Marx, que face a essa desigualdade ontoldgica do desenvolvimento da
realidade, resolve essa problematica sempre através da apreensdo concreta dos
complexos.

Diz Lukécs que:

A, por n6s descrita, separacdo marxiana de esséncia e fendémeno
no interior da esfera do ser torna possivel, uma vez mais, apreender
conceitualmente os extremamente complexos e entre si heterogéneos
fendmenos na realidade, o que, sob circunstancias, pode alcancar até a
esfera da vida individual e de sua praxis. (LUKACS, 2018a: 640)

Evidentemente, Lukacs se refere aqui a uma determinacdo metodoldgica, a de que
0 pensamento, no caminho para a apreensao intelectiva do ser-precisamente-assim, pode
e precisa separar esséncia e fendmeno. Isto deriva do carater heterogéneo dos proprios
fendmenos da realidade.

Essa posicdo se fundamenta no fato de que essa realidade, por se apresentar como
composito entre esséncia e fendmeno, apresenta distintos niveis de necessidade entre
ambas as categorias. E por isso, no desenvolvimento dessa articulagdo de complexos
heterogéneos, a concretizagdo de seu desenvolvimento através das suas formas
fenoménicas requer a constante tomada daquelas legalidades mais gerais.

Segundo Lukécs

N&o basta possuir uma visdo geral da estrutura antes indicada
do ser social, que determina esse caminho, sua direco, suas bifurcagdes
etc. Marx mantém, como vimos, tdo imperativamente as abstracdes e
generalizagbes para o processo de conhecimento como, do mesmo
modo imperativo, lhe parecem as concretas especificacbes de
complexos e conexdes. Especificacdo significa aqui, ontologicamente:
determinar como determinadas leis, sua concrecdo, sua alteragéo, seu
tornar-se-tendéncia, sua efeito determinado sob determinadas
circunstancias concretas ocorrem para determinados complexos
concretos. LUKACS, 2018a: 640)
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A estrutura geral pode, se isolada, esconder aquelas alteracdes de curso, que so as
concrecdes dos processos podem demonstrar. O tornar-se tendéncia em um complexo
especifico determinado por um conjunto de relagBes reciprocas e sua sintese em uma
totalidade é uma tal necessidade do complexo que Lukacs chama de desenvolvimento

desigual.

E por isso que diz Marx do conhecimento de um complexo tdo
centralmente importante como o desenvolvimento desigual: »A
dificuldade consiste simplesmente na compreensdo geral dessas
contradices. Tdo logo sdo especificadas, sdo explicadas.« O
significado dessa constatacdo vai para muito além de  desse
topico, embora, como vimos, certamente ndo é nenhum acaso que seja
pronunciada na oportunidade do desenvolvimento desigual. (LUKACS,
2018a: 640)

Como se pode notar, um tal complexo se fundamenta em, na estrutura do real, 0s
complexos em sua heterogeneidade produzirem, através de suas relacdes reciprocas,
contradicGes internas, oposicOes entre esséncia e fendmeno como Lukécs aponta. Importa
em larga medida essa separagdo para 0 pensamento entre esséncia e fendmeno, pois o
descobrir as relacfes internas, as formas concretas de desenvolvimento de uma legalidade
e mesmo a oposicao negadora de uma legalidade interna na relacdo com complexos, em
tudo heterogéneos, pode se radicar nessa forma mesma da conexdo entre fenbmeno e

esséncia.
Lukacs aponta que

A conexidade ontoldgica de processos heterogéneos no interior de um
complexo ou nas relagbes de varios complexos constitui a base
ontolégica para sua — sempre com reservas — separagao no
pensamento. Ontologicamente, depende portanto de compreender o ser-
precisamente-assim de um complexo fenoménico em conexao com as
legalidades gerais que o determinam e das quais, a0 mesmo tempo,
parece desviar-se. (LUKACS, 2018a: 641)

Lukacs aponta sobre o desenvolvimento objetivo do ser social, que é

necessariamente sempre desenvolvimento das capacidade humanas, que esse tornar-se

sempre mais social, produz uma tal desigualdade no desenvolvimento entre os ambitos.

No tratamento de esséncia e fendmeno ja pudemos observar
como, apds a visdo de Marx, o progresso econdémico objetivo no
desdobramento geral das capacidades humanas pode ter o efeito, com
necessidade concreta, de sua — ainda que temporaria — reducéo,
distorcao etc. Também aqui temos um importante caso — implicito em
Marx apenas metodologicamente, aqui ndo propriamente tratado
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expressamente — que tem a ver com o desenvolvimento desigual.
Trata-se da desigualdade no desenvolvimento das faculdades humanas
como consequéncia do sempre tornar-se-social economicamente
determinado das categorias do ser social. (LUKACS, 2018a: 651)

O desenvolvimento objetivo do ser social, segundo Lukéacs, € marcado por uma
tal desigualdade interior a sua totalidade de complexos®®, que em ultima instancia deriva,
como vimos, da heterogeneidade dos complexos em seu desdobrar-se. Essa relacdo é
atravessada pelo complexo da esséncia e do fendbmeno como formas de determinagdes
especificas da necessidade enquanto categoria ontoldgica.

Sua contraditoriedade, o real estatuto ontologico do fendmeno que “é¢ sempre algo
que é e ndo algo contraposto ao ser” (LUKACS, 2018a: 621) e sua relagio no desdobrar
da esséncia é fundamental para a forma desse desenvolvimento e dire¢do. De modo que
se nega a visdo de mundo de um fenémeno que em sua relacdo com a esséncia, ndo exercia
nenhum retroagir, nenhuma mudanca efetiva no curso desta™.

Essa contraditoriedade Gltima entre fendmeno e esséncia, contudo, ndo tem por
consequéncia a negacdo do desenvolvimento da esséncia através do desdobramento do
ser precisamente-assim do fendmeno. Se assim fosse, o desenvolvimento unitério do ser
social seria completamente obstaculizado.

Segundo Lukécs

Talvez se possa replicar que aqui se trata apenas de uma
contraditoriedade na relacéo entre fenémeno e esséncia, que ndo exerce
nenhuma influéncia decisiva no progredir objetivamente necessario da
esséncia. Mas isto seria apenas superficial, embora seja correto que —
por Gltimo — a linha de desenvolvimento ontoldgico do ser social se
impde através de todas essas contradi¢des. Contudo, esse progresso que
esta enlacado, de modo inseparavel, com o das capacidades humanas,
ndo pode ser indiferente, também do ponto de vista do progresso

%8 |sso ndo faz parte imediatamente de nossa discussdo, mas é interessante notar como um tal fato objetivo
é a base ontol6gica para a categoria discutida por Lukacs de classicidade. Segundo o autor, tal categoria se
fundamenta justamente naquele percurso histérico onde no desenvolvimento de uma formagéo concreta e
de suas legalidades é reproduzida com um desenvolvimento interno “puro” de seu desdobramento
categorial. Aquele complexo fundamental da economia se desenvolve sem que as relagBes externas e
estranhas interfiram na dire¢do das legalidades gerais. Lukécs cita o caso do capitalismo inglés e da Atenas
estudada por Engels.

59 Vale apenas dar como exemplo a concepgdo de Hegel mais uma vez. Em um tal desenvolvimento da
esséncia, o fendmeno € tdo s6 0 modo de aparecer e desdobrar da necessidade como categoria determinante
desta. Assim, nas figuras da consciéncia que se sucederam no percurso do Geist (Espirito) até a sua
consciéncia absoluta, isto &, representado pelo préprio Hegel em sua filosofia da histéria, o fato de ser
Aristoteles a sistematizar um momento superior dessa figura € apenas a forma fenoménica e casual da
esséncia de se desenvolver como necessidade objetiva. Percebe-se como para o desenvolvimento da
esséncia, € casual o fato de que foi Aristoteles e ndo outro individuo a exercer um tal papel, que seria de
todo modo exercido caso nao houvesse Aristoteles. O fendmeno nada determina no curso da esséncia.
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categorial puramente objetivo, se produz um mundo fenoménico
adequado ou distorcido. (LUKACS, 2018a: 551-2)

A unitariedade do processo € assegurada, pois no desenvolvimento da totalidade
social existe uma prioridade ontoldgica histérico-social do processo como um todo,
mesmo que com frequéncia, a esséncia que atravessa esse processo possa ser oposta pelo
modo de expressdo fenoménico de tal objetividade. De que esse campo fenoménico se
abra como campo de manobra para as a¢Ges dos individuos, que pode inclusive alicercar
posicOes de oposicédo a dire¢do de desenvolvimento do todo.

Como se pode ver, a no¢éo que o estatuto ontoldgico do fendémeno é o mesmo que
0 da esséncia se faz presente, na medida em que para o ser, o fenoménico é campo
igualmente existente de desenvolvimento do todo. Por isso mesmo, ganha relevancia o
fato que é de grande importancia, ndo apenas no desenvolvimento daquelas capacidades
humanas, mas “também do ponto de vista do progresso categorial puramente objetivo, se
produz um mundo fenoménico adequado ou distorcido.” (LUKACS, 2018a: 552)

Lukacs sobre isso, diz no capitulo “Ideal e a Ideologia” do volume 14:

Sabemos: 0 movimento ontoldgico objetivo para socialidades as mais
desenvolvidas possiveis desse ser se compde de agdes humanas e,
mesmo se as decisdes alternativas singulares dos seres humanos nédo
produzem, no curso da totalidade (Ganzheit), os resultados individuais
intencionados, os resultados finais desse sumariar ndo podem ser
completamente independentes de tais atos singulares. (LUKACS,
2018a: 652)

No desenvolvimento do ser social em direcao a categorias sempre mais sociais, se
impbe sempre aquelas legalidades universais de que uma tendéncia interna desse tipo
deriva da propria natureza interna do trabalho enquanto categoria fundamental para esse
tornar-se sempre mais social. Esse “movimento ontoldgico objetivo para socialidades as
mais desenvolvidas possiveis®® que se radicam no trabalho enquanto sua determinagio

primaria, possui como base irremedidvel, aquelas “a¢cdes humanas” e decisbes
alternativas, ainda que estas, no plano ontoldgico ndo produzam os efeitos intencionados.

Esse fundamento da diferencialidade (Verschiedenheit) entre o movimento

objetivo da totalidade social objetiva e de seus atos singulares, deve ser formulada,

80 Sobre isso: “Todas as transformagdes, em sociais, das relagdes naturais dos seres humanos entre si e com
a natureza tém lugar em decorréncia de mudancgas espontdneas da realidade econdmica; legalmente
é apenas que — em que pesem todas as estagnacgdes e regressdes — a tendéncia geral da economia leva
tanto a cabo um aumento da socialidade nas formas de intercAmbio dos seres humanos quanto, a0 mesmo
tempo, uma integracdo das menores em sempre mais extensivas e abrangentes comunidades, que a
enlacabilidade dos diferentes complexos sociais um com o outro é constante, extensiva e intensivamente,
crescente. (LUKACS, 2018a: 671)
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em sua generalidade, muito cautelosamente, pois a relacdo dinamica ha
pouco indicada entre os atos singulares alternativamente fundados e o
movimento como um todo mostra na historia uma grande variedade; ela
é diferente nas diferentes formacdes e, particularmente, nas diferentes
etapas de desenvolvimento e de transi¢do. (LUKACS, 2018a: 652)

Um tal estado de fato, deve ser tomado sempre em seu ser-precisamente-assim,
pois mesmo um tal carater ontologico objetivo de que o desenvolvimento desigual €
necessariamente um fato operante, pois derivam mesmo da natureza heterogénea dos
complexos sociais, isto tem por consequéncia que historicamente sejam justamente essas
formas fenoménicas do desdobrar que demonstrem uma tal diferencialidade concreta no
desenvolvimento da esséncia.

No desenvolvimento histérico do ser social, sempre segundo Lukéacs, a
desigualdade marca desde o principio as formas concretas em que se desenvolvem os
grupos sociais, pois uma tal desigualdade ja aparece com o préprio desdobrar do
desenvolvimento econémico, que trazem a tona, mesmo diferentes aptiddes e ritmos.

Segundo ele:

Decisivo ¢, aqui, que o desenvolvimento da economia cria
repetidamente, pode-se dizer continuamente, novas situagdes, nas quais
0s grupos humanos envolvidos (da tribo as nacdes) possuem, tanto
objetiva quando subjetivamente, uma aptiddo muito diferente para sua
realizacdo, elaboracdo, promogéo etc. Através disso, o relativo, com
muita frequéncia extremamente precario, equilibrio entre eles tem de
ser repetidamente revogado; a ascensdo de um, o declinio de outro,
confere ao desenvolvimento como um todo com frequéncia uma
aparéncia totalmente transformada. (LUKACS, 2018a: 653)

Essa desigualdade é marcada pelos proprios fatos da vida econémica, desde as
“posi¢des geograficas até a distribui¢do interna da popula¢io” (LUKACS, 2018a: 653),
fatos que ja conferem uma desigualdade no desenvolvimento interno de uma tal
totalidade.

Desse estado de fato a desigualdade do desenvolvimento se acelera com o proprio
entrelacamento econdmico que se produz como resultado das tendéncias internas mais
genéricas do ser social, “o sempre-tornar-se-socialmente-mais-puro da estrutura social e
de suas forgas moventes”, intensifica a desigualdade na medida em que complexifica a

totalidade social e todas as relagdes internas entre os complexos que a perfaz.

No desenvolvimento desigual alcanca expresséo a heterogeneidade
ontolégica dos componentes de cada complexo, a relacdo dos
complexos um com o outro; quanto mais desenvolvida, social, é a
economia, tanto mais intensamente as heterogeneidades dos elementos
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naturais vdo ao pano de fundo transformando-se, sempre mais
puramente, em uma dire¢do a socialidade. Esse processo, contudo,
supera apenas a naturalidade, ndo as préprias heterogeneidades. Estas
devem, de fato, se sintetizar — quanto mais desdobradas as categorias
sociais, tanto mais — na unidade do fluxo como um todo, no qual
permanece existente seu carater heterogéneo originario no interior desta
sintese e produz — no interior da legalidade geral do processo como
um todo — tendéncias de desenvolvimento desigual. Estas ndo
significam, portanto, na esfera da prépria economia, nenhuma oposicao
para com a legalidade geral, muito menos uma »unicidade« historicista
ou mesmo irracionalista do processo como um todo, ao contrario, elas
constituem seu necesséario modo fenoménico que brota da qualidade do
ser social. (LUKACS, 2018a: 654)

Lukacs compreende, nesse sentido, que a produgdo capitalista, ¢ “o primeiro
terreno adequado para o auténtico desdobramento do desenvolvimento desigual”
(LUKACS, 2018a: 654) pois é a forma mais universal de intercambio que liga em uma

Unica totalidade todo o género humano com suas diferengas internas.

Ja& porque a enlagabilidade econémica de territérios sempre maiores e
economicamente variadamente estruturados cria um sistema de
relacbes econdmicas sempre mais ricas e entrelacadas, no interior de
cuja esfera diversidades locais — em sentido positivo e negativo —
podem influenciar mais facil e intensamente a direcdo do
desenvolvimento como um todo. (LUKACS: 2018a: 654)

Poderiamos resumir a natureza da desigualdade do desenvolvimento com a

seguinte citacdo de Lukécs:

O desenvolvimento desigual, por toda a sua complicada sintese de
componentes heterogéneos, é — em sentido ontoldgico — ainda um
desenvolvimento legal. Que as decisbes alternativas singulares
eventualmente sejam simplesmente falsas ou prejudiciais ao
desenvolvimento, nada altera, no referido processo como um todo,
nessa legalidade propria. A desigualdade do desenvolvimento significa
»apenas« e tdo somente que a grande linha no movimento do ser social,
a crescente socialidade de todas as categorias, relacdes e condi¢des ndo
pode se desdobrar retilineamente em nenhuma racionalidade »ldgicax,
ao contrario, em parte por desvios (mesmo deixando para tras becos
sem saida), em parte porque complexos singulares, cujos movimentos
reunidos formam o desenvolvimento como um todo, devem estar em
uma tal relacdo de ndo correspondéncia de um para o outro. (LUKACS,
2018a: 660)

Lukécs demonstra como sua concepgdo de ser, esséncia e fendmeno esta distante
daquela de Hegel. A desigualdade que marca o desdobramento de esséncia e fendmeno,
de totalidade social e complexos interiores e a relagdo determinante na reproducdo dos

complexos que sdo sempre sinteses de decisfes alternativas dos individuos. Aqui a
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esséncia ndo possui nenhum papel absoluto no desenvolvimento objetivo do ser social.
Antes de tudo, a natureza da desigualdade deriva mesmo da heterogeneidade dos
complexos constituintes de uma tal totalidade social.

Lukécs se refere as “falsas ou prejudiciais” alternativas singulares ndo como ao
desenvolvimento das legalidades, pois isso ndo afeta no desdobramento destas, que tem
na sua natureza ja a inerente desigualdade. O sempre-tornar-se-mais-sociais que jaz na
natureza mesma do ser social determina a prdpria desigualdade.

Estamos tangenciando, ainda que constantemente se faca presente, a discussao
entre individuo e género nesse complexo de problemas. Segundo Lukacs na relagédo entre
individuo e género ¢ um fato que “a realizagdo do genérico no individuo ¢é inseparavel
daquelas relacGes reais nas quais o individuo produz e reproduz sua prépria existéncia,
portanto inseparavel do desdobramento da propria individualidade.” (LUKACS, 2018a:
668)

Se pudermos sumariar rapidamente a discussao entre a diferenca entre ser social
e ser organico nesse especifico, essa reside em que o exemplar do ser organico possui
uma relacédo direta com a reproducdo do seu género, dai a relacdo que Lukacs da o nome
de mutismo.

A relacdo do ser humano com o seu género, desde o principio é ja mediada, entre
individuo e género se interpde mediacdes. A relacdo entre individuo e género

Apenas pode se realizar em condicOes e relagBes conscientemente
operantes, emergem igualmente desde o inicio, realizacbes parciais
concretas de um género humano apenas em si existentes as quais,
justamente através de sua concreta parcialidade e particularidade,
ocupam, no desenvolvimento da consciéncia genérica, o lugar deste em-
si. (LUKACS, 2018a: 668)

E diz ainda Lukécs que:

Enquanto o género biolégico mudo é algo puramente objetivo,
intransformavel pelo exemplar singular, a relagdo do ser humano
com o complexo social, na qual ele realiza sua consciéncia genérica, é
uma relacdo ativa, uma relagdo de operar-conjunto, construtiva ou
destrutivamente. Por isso 0 sentimento de pertencimento a uma
comunidade concreta ou, a0 menos, 0 habituar-se a ela, é o pressuposto
imperativo para o surgir do género em sentido social. Isso,
naturalmente, ndo significa que se trate meramente de um fendmeno da
consciéncia. A consciéncia € antes de tudo a forma de reacdo (e, de fato,
uma de carater alternativo) as relacdes sociais concretas objetivamente
diferentes e, também, o espaco de manobra de cada alternativa que
emerge €& objetivamente delimitado econdmico-socialmente.
(LUKACS, 2018a: 679 — 0)
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Importa sobretudo assinalar que para Lukacs a consciéncia exerce a “forma de
reacdo (e, de fato, de carater alternativo) as relacfes sociais concretas objetivamente
diferentes” e que esse mesmo espago objetivo de “manobra de cada alternativa” é
“objetivamente delimitado econdmico-socialmente”.

Aparece com isso um momento importante do desdobramento do ser e da
esséncia. A relagéo reside fundamentalmente que o campo objetivo de possibilidades de
objetivacdo é delimitado, antes de tudo, justamente daquele desenvolvimento objetivo
que radica no complexo do trabalho. Ainda que na relacdo entre os complexos a
desigualdade seja uma determinacdo ontologica ineliminavel, o complexo do trabalho
determina por altimo aquele campo de alternativas que sdo possiveis a cada momento
historico. Que essas préprias reacdes dos individuos, sua sempre renovada cadeia de
objetivacdes expanda esse campo, é algo que deriva da prdpria legalidade mais universal
de que a reproducdo social produz necessariamente 0 novo.

Que essa forma de desenvolvimento do ser social ndo possua um carater
teleoldgico, nos parece ja assentado. Entretanto, para ndo restar davidas, especificamente
quando Lukécs se refere a relacao individuo e género diz ele que:

Primeiro, esse processo ndo €, de maneira alguma, teleolégico. Todas
as transformacdes, em sociais, das relagdes naturais dos seres humanos
entre si e com a natureza tém lugar em decorréncia de mudangas
espontaneas da realidade econdmica; legalmente é apenas que — em
que pesem todas as estagnacGes e regressdes — a tendéncia geral da
economia leva tanto a cabo um aumento da socialidade nas formas de
intercAmbio dos seres humanos quanto, a0 mesmo tempo, uma
integracdo das menores em sempre mais extensivas e abrangentes
comunidades, que a enlacabilidade dos diferentes complexos sociais
um com 0 outro é constante, extensiva e intensivamente, crescente.
(LUKACS, 2018a: 671)

Que esse desenvolvimento, essa enlacabilidade produza uma desigualdade
inerente no desenvolvimento interno, sempre em formas sui generis, nos parece um fato
jaassentado ao até aqui discutido. Assim como a tendéncia de fundo a formas mais sociais

e mais universais de sociabilidade.

Finalmente, o capitalismo cria pela primeira vez na histéria uma
economia de fato mundial, a combinabilidade econémica de cada
comunidade humana com todas as outras. O surgimento do género
humano em sentido social é um produto necessario-ndo-intencional do
desenvolvimento das forcas produtivas. (LUKACS, 2018a: 671)

Como produto ndo-intencional, mas necessario, se anuncia justamente em como

ndo h& nenhum processo teleoldgico global para Lukécs. O desenvolvimento mesmo das
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forcas produtivas é um processo causal, objetivo, que independe mesmo das intengdes de
fundo dos individuos, que na méxima de Marx, “fazem, mas ndo 0 sabem”.

E ainda sobre o desenvolvimento, a categoria de progresso, diz Lukacs que:

Segundo — e isto reforga uma vez mais o carater nao teleoldgico desse
progresso —, deve aqui novamente ser falado do desenvolvimento
desigual. Nem todas as formacfes tém a mesma tendéncia a uma
reproducdo ampliada prépria. Marx mostra, p. ex., que, para 0 assim
denominado modo de producdo asiatico, sua base econdmica é dirigida
tendencialmente a reproducdo simples. Aqui emergem, do ponto de
vista do progresso por nés considerado, becos sem saida que apenas
cessam, por Ultimo, ap6s longas estagnacBes, com a penetracdo do
capitalismo, com uma decomposicdo a partir do exterior das velhas
formas econ6micas. Também a antiga economia escravista evolui para
um beco sem saida, certamente de todo outro, o qual, apenas por um
»acaso« historico, através da migracdo germanica, pdde se desenvolver
para o feudalismo e assim por diante. (LUKACS, 2018a: 671)

Sobre o cardter de desigualdade do desenvolvimento e seu desaguar

concretamente realizado no capitalismo, ressalta Lukacs que:

Terceiro, o carater ndo teleoldgico desse desenvolvimento legal mostra-
se também em que — tal como com a elevagdo das capacidades
humanas — o veiculo concreto da realizagcdo estd em ininterrupta
contradicdo com a propria coisa: guerras sanguinarias, escravidao e
mesmo genocidio de povos inteiros, devastacbes e degradagdes
humanas, agudizacéo na relagéo dos povos até o 6dio secular — estes
sdo 0s »meios« imediatos com a ajuda dos quais se executou a
integracdo da humanidade em género e ainda hoje realiza. (LUKACS,
2018a: 671-2)

Essas longas citacbes se justificam para demonstrar como para Lukécs o
desenvolvimento objetivo do ser social e sua inerente desigualdade, fundada por Gltimo
na heterogeneidade dos complexos que se desenvolvem no ser-precisamente assim de
suas formacdes concretas, terminam fundando a histéria universal a partir do seu fundado
carater causal de desenvolvimento objetivo do ser social — em que por ultimo se
fundamenta nas legalidades operantes no complexo econdmico, seu momento
predominante.

Essa compreensdo de cada sociedade como um complexo é apreensivel pela
heterogeneidade de composicdo dos complexos sociais que perfazem cada totalidade
social em sua formacdo social especifica e sua operagdo uns sobre 0s outros com o
necessario acaso operante e a desigualdade que marca nesse desenvolvimento o carater

causal.
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E importante tomar em consideracio neste ponto que tais complexos, o Direito, a
Arte, o0 Estado, tais sistema de mediacdo que nascem no tornar-se social do ser social, séo
antes de tudo, complexos parciais “feitos de complexos de grupos humanos”, e ao fim, de
seres humanos singulares. Estes sdo a base Ultima — em seu constante reagir a situagdes
objetivas — de “todos 0s complexos de mediacio e diferencia¢io” (LUKACS, 2018a: 673)
em que consistem as decisdes alternativas dos individuos.

E interessante notar quer Lukacs mobiliza, contra as teses do materialismo vulgar,
incluso Plekhanov, o complexo da economia, como um complexo que possui uma
determinacéo crucial por parte da consciéncia. Para Lukacs, o complexo da economia,
exibe 0 mesmo solo em que os atos individuais sdo a base de “mediacéo e diferencia¢do”
dos complexos e onde, portanto, a economia ndo responde a uma legalidade natural
objetiva que ndo tem por base nenhuma posic¢éo teleoldgica.

Muito distante das concepg¢des do marxismo vulgar em geral na qual emerge “uma
hipostasia fatalistico-mecénica da necessidade economica”. Para Lukacs, ndo existe
nenhuma necessidade objetiva da economia que possua um quantum maior de
necessidade do que de qualquer outro complexo. A questdo concernente nesse especifico,
se trata da prioridade ontoldgica, e tdo somente de prioridade ontolégica da economia
como campo objetivo de possibilidades.

Desse desenvolvimento objetivo do ser social, a diferenciacédo interna entre seus
complexos, fundamenta-se, nesse desdobrar em categorias mais sociais e na crescente
alternativa como categoria que sempre mais ganha um carater valorativo abrangente. Os
atos humanos, segundo Luké&cs, cada vez mais sdo atravessados por um irremediavel
campo valorativo®:,

Lukacs sobre isso diz que:

Nesses mundos de mediacdo emergem gradualmente os mais
diferentes sistemas de valor humanos. J& indicamos o fato ontologico-
social aqui muito importante de que cada uma dessas mediacOes esta
em relacdo de heterogeneidade com a auténtica economia e é capaz de
cumprir essa sua funcdo de mediacdo precisamente em consequéncia
dessa heterogeneidade, o que, naturalmente, tem de externar-se ha —
em comparagdo com o valor econdmico — qualidade heterogénea do
valor que emerge desse terreno. (LUKACS, 2018a: 678)

61 Essa argumentacéo de Lukacs precisa ainda ser melhor avaliada. A discusséo sobre o carater cada vez
mais importante do complexo valorativo é a base para Lukacs defender de que na URSS a transi¢do
socialista dependia dos complexos superiores, e ndo do complexo do trabalho.
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No desenvolvimento historico, essa qualidade heterogénea dos valores®? pode se
desenvolver até entrar em rota de colisdo com o complexo econdmico, dada sua
heterogeneidade, a oposicdo entre ambos deriva dos atos alternativos que estdo na base
do desenvolvimento da totalidade social e da direcdo de seu movimento.

Aqui anuncia-se mais uma vez aquele ontoldgico carater de desigualdade que
marca o desenvolvimento do ser social. Este carater de valor que se desenvolve com a
elevacdo a patamares superiores do ser social, que emergem e se desenvolvem como
campo fundamental nas alternativas que podem os individuos objetivar em sua vida.

Esses campo de alternativas que irremediavelmente se coloca como forma geral
de relacdo entre individuo e totalidade social ¢ marcado pelo momento em que sdo dadas
respostas a estados de fato objetivos. Essa objetividade que constitui a base dessas
escolhas alternativas, como ja dissemos, tem como base por Gltimo, o desdobrar do
desenvolvimento econdmico e os fendbmenos resultantes deste.

Estes no desenvolvimento da totalidade social, a0 mesmo tempo que impulsionam
o ser social a patamares mais elevados, através de seu desdobrar, pdem um novo campo
para novas valoracdes, segundo Lukacs, “essa independéncia, nesse sentido, pode
concretizar em que um sistema de valor ndo econdmico negue radicalmente e exponha
como adverso-ao-valor os fendmenos resultantes de um patamar do desenvolvimento
econdmico.” (LUKACS, 2018a: 680)

Evidentemente, os valores que se elevam, s6 podem ser determinados no concreto
ser-precisamente-assim do ser social a cada momento, e esse mesmo campo de manobra
de onde partem as alternativas, ndo sao abstracdes ou determinados de modo arbitrério,
antes, seu ponto de partida é concretamente delimitado no hic et nunc do desenvolvimento
alcancado. Esse determina “no contetido e da forma dos valores”. (LUKACS, 2018a: 680)

A importancia do até agora dito do valor reside em que, sempre segundo Lukacs,
na relacdo dos complexos valorativos na totalidade social e da relacdo desigual dos
complexos heterogéneos, aqueles podem se desenvolver em oposi¢do a legalidades
econdmicas operantes dada a vinculagdo com o fenoménico de onde partem os atos dos

individuos na cotidianeidade.

62 “Em tais situac@es se enuncia a diferenca fundamental entre o valor econémico e os outros valores: estes
pressupGem continuamente a socialidade, seu carater de ser ja existente e que se desenvolve, enquanto
aquele ndo apenas produz originalmente a socialidade como ainda, ininterruptamente, a produz e reproduz
de modo sempre novo, sempre de modo ampliado.” (Lukéacs, 2018a: 679)
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A cotidianeidade é atravessada demonstra-se como um composto de esséncia e
fendmeno, améalgama de continuidade e ruptura. A substancia que perfaz tal totalidade se
distingue, como ja haviamos apontado, por ser o que permanece no desdobrar, e ao fim
por “encarnar” a historicidade em-si.

A nova concepcao de substancialidade que Lukacs desenvolve parte antes de tudo
que ela,

ndo se coloca excludente-rigidamente ante o processo do devir
como relacdo estacionario-estatica do conservar-em-si, ao contrario, ela
se mantém pela esséncia, mas processualmente, transformando-se no
processo, renovando-se, participando do processo. (LUKACS, 2018a:
681)

Logo vemos a importancia da esséncia como categoria pela qual a substancia
participa do processo, em que se renova no processo de devir, em que se transforma no
préprio processo. Portanto, a substancia ndo € ontologicamente anterior ao ser, ao
processo de movimento deste. Ela possui sua génese nesse mesmo.

A continuidade, como se pode depreender, € uma categoria determinante para a
substancia. E especificamente no ser social

A continuidade da substancia no ser social é, contudo, a do ser humano,
de seu crescimento, de sua problematica, de suas alternativas. E na
medida em que um valor, em sua realidade, suas realizagGes concretas,
adentra esse processo, torna-se seu componente ativo, corporifica um
momento essencial de sua existéncia social e, com isso e nisso,
conserva-se a substancialidade do préprio valor, sua esséncia e sua
realidade. (LUKACS, 2018a: 682)

O valor aqui € um componente objetivo da reproducdo — sempre através das
alternativas concretas — do ser social em que a substancia se atualiza pela continuidade
existente na constelacdo de pores teleoldgicos que se sucedem. Por isso, diz Lukacs que
“na medida em que um valor, em sua realidade, suas realizagdes concretas, adentra esse
processo, torna-se seu componente ativo”.

Esse desenvolvimento, da substancia, é marcada igualmente pelo seu carater de
complexo, e por isto, € indelevelmente posta sobre a base da desigualdade.

Que esse processo, como tudo na sociedade, € um desigual, que
a continuidade se expressa por vezes como longos desaparecimentos e,
eventualmente, como repentinos tornar-se-atual, nada altera nessa
relacdo da continuidade com a substancia no ser social, no tornar-se
operante da continuidade da reproduc&o. (LUKACS, 2018a: 682)
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A substancia tem portanto, na continuidade uma sua categoria decisiva e é
marcada pela desigualdade ontoldgica do desenvolvimento do ser social.

De outro lado, nesses tornar-se atual e desaparecer de um processo de
continuidade, em tudo joga o peso da constituicdo interna do ser social. Isto €, que o seu
processo de devir tem um carater causal que é sintese de alternativas concretas dos
individuos.

No desenvolvimento do ser social, a esséncia, por isso, ndo possui nenhuma
rigidez absoluta que a tudo determina. Como ja dissemos, para Lukacs tanto o acaso joga
um peso do fendmeno, quanto da esséncia, igualmente a necessidade se liga a ambas as
categorias. Mesmo que no plano cotidiano, o fenbmeno exiba uma margem de
“maleabilidade” maior, pois sua propria diversidade determina essa sua qualidade frente
a esséncia.

Sobre a esséncia e a necessidade, Lukacs rejeita aquele carater implacavel de
determinabilidade sobre todo conteudo real e direcéo deste.

Como diz Lukacs a esse respeito

Ele [Marx] mostrou, contudo, a0 mesmo tempo, que 0s proprios
seres humanos — justamente por isso — fazem sua histéria, que o
desenvolvimento da esséncia independentemente do seu pensamento e
desejo ndo é uma necessidade fatal que a tudo determina
antecipadamente o que simplesmente sucederia com eles. Essa
necessidade, todavia, resulta em um ininterrupto surgir de novas
constelagbes reais que resultam no Unico espaco de manobra real
sempre existente para a praxis humana. (LUKACS, 2018: 425)

No ambito do ser social, o proprio desdobrar da esséncia produz um campo
objetivo de manobra através dos proprios complexos que surgem com Seu
desenvolvimento. Essa esséncia que se desenvolve enguanto necessidade objetiva pde de
forma ampliada o campo de alternativas no qual os individuos se desenvolvem e os
complexos objetivos do ser social em suas interagdes.

Cria desse modo, a liberdade como uma categoria ontoldgica no ser social através
daquele campo de alternativas concretas que os individuos podem se colocar como

conteudo a cada momento. A esse respeito, diz Lukacs que

O circulo daqueles contetdos que os seres humanos podem se por nessa
préxis real como finalidade € — como um tal circulo — determinado
por essa necessidade do desenvolvimento da esséncia, mas, justamente
como circulos, como espaco de manobra para as posicoes teleoldgicas
reais nele possiveis, ndo como determinacao geral, inevitavel, para todo
contetido da acdo. No interior desse espago de manobra, cada posi¢do
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teleoldgica surge sempre apenas na, para ela, Unica forma alternativa
possivel, com o que ja € excluida toda predeterminacdo, com o que a
necessidade da esséncia para a praxis dos seres humanos singulares
inevitavelmente toma a forma de uma possibilidade. (LUKACS, 2018:
435 - 6)

A esséncia ndo se compara em nada com aquela ligacdo unidimensional com a
necessidade, rigidez absolutizada com a categoria da necessidade que determina todo
conteddo e desdobrar da esséncia. Aqui ela é a necessidade objetiva que € dada aos
individuos como campo de possibilidades em seu desdobrar. E justamente por um tal
caréter, ela pode como um tal complexo, constituir a continuidade interna de um
desenvolvimento unitéario do ser social.

Em que seu desenvolvimento como necessidade objetiva ndo é negado pelo
carater de liberdade das alternativas concretas que os individuos objetivam em suas vidas,
antes é justamente seu carater de campo de possibilidades a cada momento existente, que
seu desdobrar ganha um real carater histérico.

A sua relacdo com o mundo fenoménico se ampara justamente em que este
compde essa campo sobre o qual os atos dos individuos partem, e por isso 0 modo
fenoménico constitui a multifacética forma com a qual a esséncia se desdobra caso a caso,
uma determinacao crucial no desenvolvimento e na dire¢do da esséncia.

O ser-precisamente-assim do desdobrar da esséncia enquanto lécus da
continuidade é uma necessidade ontoldgica sem a qual a propria esséncia nem poderia
vir-a-ser, nesse sentido, a necessidade que existe na esséncia, existe igualmente no
fendmeno.

Segundo Lukaécs:

Além disso, todavia, tem de ser ainda enfatizado que as posicOes
determinadas nesse sentido pelo desenvolvimento da esséncia ndo sdo
meras media¢Ges com a ajuda das quais 0 que necessariamente deve
ocorrer, ocorre justamente em correspondéncia & necessidade, elas
afetam direta ou indiretamente sobre a decisdo da esséncia na medida
em que auxiliam a determinar o como daquele mundo fenoménico, sem
cuja corporificacdo real a esséncia jamais poderia alcancar sua realidade
plena, existente para si. E, como igualmente ja vimos, essa forma
fenoménica é, ndo apenas realidade em geral, mas realidade histérica
altamente concreta, as posicOes teleoldgicas assim executadas afetam o
concreto movimento de desenvolvimento da propria esséncia. Todavia,
ndo no sentido como se elas pudessem permanentemente deté-lo,
desvia-lo, preveni-lo etc., muito menos que elas podem dar-lhe um
outro contetdo, mas na medida que afetam sua forma fenoménica
concreta, na medida em que imprimem a esse movimento de
desenvolvimento seu carater de desigualdade. (LUKACS, 2018: 426)
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A esfera fenoménica, deste modo, é compreendida como as formas da ruptura que
se impde no desenvolvimento concreto da esséncia. Por isso, a forma fenoménica nédo
pode dar outro contetdo a esséncia, mas é a forma ineliminavel de desdobramento desta
e na medida em que esse desdobrar afeta o proprio fendbmeno, realga seu carater de ruptura
no plano ontoldgico, isto determina para o desenvolvimento entre ambas as categorias
uma necessaria desigualdade. Aqui retornamos, como se pode ver, aquela discussdo entre
legalidades e formas concretas.

O desenvolvimento objetivo da esséncia atravessa e produz uma unitariedade ao
processo de desdobramento do ser social e isto, pois possui como determinagédo
ontoldgica uma sua relagcdo com a continuidade. O fendmeno a0 mesmo tempo possui um
inevitavel carater de ruptura e ambas s6 podem se realizar em seu desenvolvimento
através da desigualdade inerente. No ser social, especificamente a partir de posicdes
teleoldgicas do individuos no interior de um totalidade social determinada pela sintese

entre complexos heterogéneos.

O desenvolvimento da esséncia determina, portanto, 0s tracos
ontolégicos fundamentais decisivos da histéria da humanidade. Ela
obtém sua forma ontolégica concreta, todavia, apenas em consequéncia
de tais modificacbes do mundo fenoménico (economia bem como
superestrutura); estas podem se realizar, contudo, apenas como
consequéncias das posicdes teleoldgicas dos seres humanos, nas quais
ganha expressdo também a ideologia, como meio de dirimir os
respectivos problemas e conflitos. (LUKACS, 2018: 426)
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CONCLUSAO

De tudo o que vimos até entdo, podemos dizer que: em Hegel ressurge aquela
orientacdo a uma ontologia conscientemente fundada. E que tal ontologia que se eleva do
solo revolucionario burgués, do momento mais elevado da burguesia, radica seu limite
tanto quanto sua grandiosidade nesse mesmo solo.

As antinomias que surgem da dupla ontologia de Hegel e seu esterco de
contradicGes dédo luz a descobertas geniais, tanto quanto limitam Hegel de que se retirem
amplas consequéncias dessas mesmas descobertas. Como vimos, a incrivel e genial
descoberta do trabalho torna-se um meio de desdobramento do caminho do Espirito para
a identidade sujeito — objeto.

A astlcia da razdo, principio que possui genuina validade, isto é, de que existe
uma legalidade objetiva que é produto dos atos dos individuos e que se realiza mesmo
sem sua consciéncia, — € mesmo contra as inten¢@es dos individuos — objetivamente, é
uma necessaria conquista do pensamento. Entretanto, mesmo aqui Hegel é obstaculizado
tanto historicamente pelos vetores da sociabilidade burguesa ndo terem se explicitado
com total forca na vida cotidiana®, tanto quanto pela sua vinculagéo de classe.

Desse modo todas as conquistas de Hegel sdo desfiguradas e devem, conforme
Lukécs explicita no capitulo da Ontologia sobre Hegel, ser tratadas de forma singular.
Isto €, para toda apreensdo de categorias ontoldgicas, para todo lugar em que Hegel aponta
para uma ontologia conscientemente fundada, se precisa desentranhar 0 novo e vivo do
“esterco de contradi¢des” em que a ontologia logicizante do sujeito — objeto idéntico se
eleva como moldura categorial global, enquanto sistema.

Assim, Lukécs se esforca por tratar, desde o quadro mais geral do sujeito — objeto
idéntico, os problemas causados por essa falsa ontologia. Esta sO interessa enquanto
desfigura a auténtica ontologia de Hegel.

E, como dissemos na introducdo desse trabalho, Hegel interessa a Lukacs,
sobretudo, por ser o precursor de Marx. E nesse terreno que as conquistas da auténtica
ontologia importam.

Hegel ao colocar como centro de todo o sistema a imagem do sujeito — objeto
idéntico, ao fazer desse movimento da consciéncia em dire¢do ao ser a forma geral de

todo movimento historico, fundamentou uma concepcdo teleoldgica da histdria que se

%3 Me refiro especificamente ao descolamento do proletariado enquanto classe para-si nos marcos de 1848.
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apoia em uma “teodiceia” da razdo. Isto €, coloca no centro processo historico a esséncia
como uma necessidade que se desdobra até alcancar seu pleno desenvolvimento.

Deste modo, o ser social faz a sua histéria sem que a faca integralmente, pois todo
ato humano é “condenado” a realizar o percurso da astucia da razdo no percurso do
alcancar-a-si-mesmo do Espirito.

O que podemos apontar nesse sentido é que Hegel hoje é relevante tdo s6 no
sentido em que é precursor de Marx. O que € vivo em sua concepcao filosofica subsiste
justamente enquanto componente superado da filosofia de Marx.

E para Luké&cs, a primeira concepcdo radicalmente historica, em que os homens
fazem sua historia até as Ultimas consequéncias é a concep¢do de Marx. Atraves da
relacdo fundada no trabalho entre sujeito e objeto.

A separacgdo entre sujeito e objeto ndo é para Marx um problema a ser superado,
antes é a propria determinacdo sui generis de uma forma de ser, o ser social, que interpde
mediacdes na sua relacdo com a totalidade. Que reproduz constantemente dois polos
como sua forma de reproducéo social, a totalidade e o individuo.

Tentamos em alguma medida salientar esses fatos no texto, para diferenciar a
concepgdo de Marx da de Hegel, da forma com que Lukéacs a desenvolve, ainda que o
foco central seja mesmo o complexo da historicidade.

Como se mostra, a diferenca entre Marx e Hegel nesse especifico deriva mesmo
da concepcao mais geral da relagdo entre sujeito e objeto.

Enguanto o segundo vé toda a objetividade como uma alienagdo do Espirito, que
para reconhecer-se naquilo que é ele mesmo precisa passar por inimeros processos em
que através das figuras de consciéncias se conhece cada vez de forma mais adequada.

O segundo Vvé a objetividade como a condicdo de possibilidade de toda
subjetividade, base sem a qual a mera existéncia da subjetividade é impossibilitada. E por
isto, ao encontrar no trabalho a forma em que se processa primariamente toda alteragao
material no ambito do ser social, Marx pode retirar todas as consequéncias dessa
descoberta genial de Hegel.

Com a abertura no plano historico, Marx serd o pensador realizar a tltima grande
sintese tedrica que ja tivemos até entdo. Sua ontologia materialista € possivel porque o
proletariado se constitui efetivamente em uma classe autbnoma e com interesses
radicalmente opostos aos da burguesia. De outro lado, 0 dominio dos homens sobre a

natureza é um dado cotidiano com a introducdo da maquinaria e da grande industria.
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Por isto Lukacs conscientemente recupera Marx, retorna a ele para fazer renascer
0 marxismo no século XX. E as conquistas ontologicas da teoria marxiana séo o meio de
restituir a integralidade dessa esfinge constituida.

O que se al¢a aqui ¢ a integralidade da historia humana, a apreensao de que apenas
0s homens fazem a sua historia, ainda que, como diz Marx, ndo a fagcam como a querem,
em circunstancias que eles mesmos escolhem. Desse modo, 0s homens s&o livres para
fazer a sua historia, mas essa liberdade possui um carater concretamente determinado pela
sintese de complexos — incluso a individualidade — que se concretizam na totalidade
social.

Tal liberdade s6 pode ser justamente a escolha entre alternativas concretas, como
Lukécs diz, dadas no interior dessa totalidade social. Alternativas que sempre sdo sociais,
mesmo quando se trata da transformacéo da natureza.

Tal fato, a de que a reproducéo social tem como seu inicio decis@es de individuos
que objetivam pores teleoldgicos, de que essa objetivacdo tem em sua génese sempre uma
escolha, que essa mesma escolha estd determinada pelas possibilidades objetivas
existentes na totalidade social, faz com gque haja um revolvimento radical na concepgéo
de esséncia.

Do que vimos até aqui, a esséncia ao invés de determinar a tudo sem que seja
determinada, possui um carater completamente diferente, nos termos da ontologia de
Lukécs. Ela ndo apenas determina, mas € determinada, participa do processo, mas pode
ser negada no proprio processo. Isto porque no seu desenvolvimento, as agdes humanas,
as formas fenoménicas e o0 acaso, jogam um peso na sua direcdo. O seu desdobrar-se, por
isto, ndo é uma necessidade rigida que a tudo subordina segundo seu proprio proposito.

Antes, ela constitui 0 campo objetivo do possivel, aquele mesmo campo em que a
necessidade objetiva aparece aos individuos como seus campo de alternativas concretas
a cada momento historico. Assim, as escolhas que os individuos realizam — sempre com
as mediacOes dos complexos sociais — podem desenvolver a esséncia em uma dire¢éo ou
em outra, podem confirmar tendéncias objetivas ou mesmo nega-las.

Em suma, dessa forma, ndo existe nenhuma esséncia, tdo a moda na filosofia
burguesa, que determine o capitalismo como a ultima forma de sociabilidade possivel.
Nenhuma esséncia humana egoista que seja anterior ontologicamente a sociedade. A
esséncia se constitui com e nas relagdes sociais e pode ser negada por elas.

Assim como a esséncia da sociedade escravista foi destruida pelo fim da sociedade

escravista, a esséncia feudal foi destruida pela sociedade burguesa, os homens também
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podem superar a sociedade burguesa, caso escolham — com todas as mediacdes implicadas
— e criar a esséncia comunista. Entdo, a sociedade burguesa, a esséncia mesquinha e
egoista dos individuos, o capital, o Estado e a familia monogamica parecerdo apenas

pecas de museu de uma sociedade distinta e carente de sentido humano.
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