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RESUMO

O objetivo deste estudo é mensurar os efeitos das economias de aglomeracao sobre os salarios
individuais no mercado de trabalho formal brasileiro no periodo de 2010 a 2018,
considerando os efeitos do sorting espacial dos trabalhadores, das firmas e do match
trabalhador-firma sobre os salarios. A interacdo espacial entre 0s agentes econdmicos no
mercado de trabalho brasileiro pode resultar em aumentos de produtividade tanto das firmas
qguanto dos trabalhadores, elevando seus rendimentos. Dada a maior disponibilidade de
microdados pareados trabalhadores-firmas, como é o caso dos dados aqui utilizados, oriundos
da RAIS (2010-2018), é possivel avancar no controle das heterogeneidades ndo observadas
tanto dos trabalhadores quanto das firmas. E consenso na literatura que o sorting espacial
tanto dos trabalhadores quanto das firmas é uma importante fonte de explicacdo para os
diferenciais salariais. Neste sentido, esta dissertacdo busca controlar essas fontes de possiveis
vieses na estimacdo dos efeitos das economias de aglomeragéo sobre os salarios. Além disso,
busca-se controlar o viés decorrente do match trabalhador-firma nas areas de mercado de
trabalho local. Tendo em vista as grandes disparidades regionais no Brasil, este trabalho busca
analisar também como os efeitos das economias de aglomeracéo sobre os salarios se comporta
entre as regides e os diferentes tamanhos das areas de mercado de trabalho local, fornecendo
assim evidéncias que podem auxiliar no planejamento estratégico de politicas publicas
voltadas para o mercado de trabalho. A partir de uma estrutura de dados em painel que
acompanha o trabalhador ao longo do periodo que vai de 2010 a 2018, o estudo utiliza
modelos de dados em painel que permitem estimag6es por multiplos efeitos fixos. O estudo
também utiliza 0 método de estimacao por varidveis instrumentais para controlar a possivel
endogeneidade entre a densidade do emprego e os salarios. Os resultados encontrados no
modelo principal deste estudo apontam para um efeito liquido das economias sobre os salarios
na ordem de 1,69%. Ademais, os resultados fornecem evidéncias de que ha diferencgas
substanciais no efeito das economias de aglomeragdo sobre os salarios de cada uma das
regides brasileiras e de cada tamanho das areas de mercado de trabalho local. De modo geral,
os resultados encontrados nesta dissertagdo apontam para relevancia do sorting espacial dos
trabalhadores e firmas e do match trabalhador-firma na determinacdo dos salarios das areas de
mercado de trabalho local do Brasil.

Palavras-chave: Economias de aglomeracdo; Salarios; Sorting; Match trabalhador-firma;
Disparidades regionais.



ABSTRACT

The objective of this study is to measure the effects of agglomeration economies on individual
wages in the formal Brazilian labor market from 2010 to 2018, controlling the effects of the
spatial sorting of workers and firms, and the match worker-firm on wages. The spatial
interaction between economic agents in the Brazilian labor market can result in increases in
productivity for both firms and workers, increasing their revenues. Given the greater
availability of paired worker-firm microdata, as the data used in this study, extracted from the
RAIS (2010-2018), it is possible to advance in the control of unobserved heterogeneities of
both workers and firms. There is a consensus in the literature that the spatial sorting of
workers and firms is an important source of explanation for wage differentials. In this sense,
this dissertation aims to control these possible sources of bias in estimating agglomeration
effects on wages. In addition, this dissertation seeks to control the bias resulting from the
match worker-firm in the local labor market areas. In view of the great regional disparities in
Brazil, this study also aims to analyze how the effects of agglomeration economies on wages
behave among Brazilian regions and among different sizes of Labor Market Areas (LMA),
thus providing evidence that can assist in the strategic planning of public policies directed to
the labor market. Based on a panel data structure that follows the worker over the period from
2010 to 2018, this study uses panel data models that allow estimates for multiple fixed effects.
Besides, this study used the method of estimation by instrumental variables to control the
possible endogeneity between employment density and wages. The results found in the main
model of this study point to a net effect of agglomeration economies on wages of around
1.69%. Furthermore, the results provide evidence that there are substantial differences in the
effect of agglomeration economies on wages in each of the Brazilian regions and in each size
of the local labor market areas. In general, the results found in this dissertation point to the
relevance of the spatial sorting of workers and firms and of the match worker-firm in

determining LMA wages in Brazil.

Keywords: Agglomeration economies; Wages; Sorting; Match worker-firm; Regional

disparities.
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1 INTRODUCAO

Os estudos sobre os diferenciais salariais tém sido abordados com certa frequéncia na
literatura econbmica, em especial na Economia do Trabalho, a partir das equac6es salariais de
Mincer (1974). Uma regularidade desses estudos revela que, mesmo controlando
caracteristicas observaveis e ndo observaveis dos trabalhadores, diferencas salariais persistem
em favor dos grandes centros urbanos, indicando a importancia de um componente espacial
na determinacdo salarial. A questdo espacial tem sido foco da Economia Regional e Urbana,
que tem direcionado esforgcos em compreender a relagdo entre a concentracdo espacial das
atividades econémicas e os ganhos de produtividade por ela gerados. Neste sentido, uma nova
vertente de pesquisa, unificando os principais elementos de ambas as areas de estudo, tem
buscado investigar os diferenciais salariais espaciais por meio das economias de aglomeragéo.

Os estudos dessa nova vertente de pesquisa teve que lidar, durante muito tempo, com
grandes dificuldades no que diz respeito a microfundamentagdo dos mecanismos das
economias de aglomeragédo, que foram propostos inicialmente por Marshall (1890). Essa
dificuldade s6 comeca a ser superada com o surgimento da Nova Geografia Econémica
(NGE), a partir do modelo centro-periferia desenvolvido por Krugman (1991a). A partir de
entdo, foram desenvolvidos outros trabalhos que também buscaram fundamentar esses
mecanismos (KRUGMAN, 1991b; FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2001).

As pesquisas sobre a existéncia de economias de aglomeracgao tém por base as grandes
disparidades regionais que sdo observadas em diferentes territorios ou, muitas vezes, dentro
de um mesmo territorio. Por exemplo, em 1990, as regiGes centrais japonesas, com apenas
0,18% da éarea total, representavam 29% do PIB do leste asiatico. Na Coreia do Sul, a regido
da capital (provincia de Seul e Kyungki), que possui uma area correspondente a 11,8% do
pais e inclui 45,3% da popula¢do, produz 46,2% do Produto Interno Bruto (PIB). Na Franca, o
contraste é ainda maior: a llha de Franca (regido metropolitana de Paris), que representa 2,2%
da area do pais e 18,9% da populacao, produz 30% do seu PIB (FUJITA; THISSE, 2002). No
Brasil, conforme o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em 2017, o
municipio de S&o Paulo tinha 5,8% da populacdo e 0,018% do territério, produzindo 10,6%
do PIB nacional.

Essa concentracdo de populacdo e de atividade econbémica nos grandes centros
urbanos pode ser decorrente da atratividade que esses locais possuem para produzir, tanto
pelo grande mercado local quanto pela disponibilidade dos bens e servigos produzidos neles
(KRUGMAN, 1991a). Neste sentido, em locais mais concentrados ha uma maior interacdo
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entre os agentes, 0 que pode resultar em aumentos de produtividade tanto das firmas quanto
dos trabalhadores (ROSENTHAL; STRANGE, 2004). E possivel, portanto, que esse aumento
de produtividade decorrente de uma maior interacdo espacial entre 0s agentes provoque
elevacdes na renda dos trabalhadores e das firmas.

A proposito, uma evidéncia documentada frequentemente na literatura sobre
economias de aglomeracdo diz respeito a existéncia de salarios mais elevados em regides
onde a atividade econémica é mais densa e produtiva. Glaeser e Maré (2001) sdo os primeiros
a mensurar o efeito geral das economias de aglomeracdo sobre a determinacdo dos salarios.
Para capturar esse efeito geral, os autores utilizaram a densidade do emprego como medida de
aglomeragdo. Os resultados identificaram a existéncia de um prémio salarial a favor das areas
metropolitanas densas dos EUA, na ordem de 33%. Na Inglaterra, Fingleton (2003) encontrou
evidéncias de que, conforme a densidade do emprego aumenta, o nivel de salarios aumenta
mais do que proporcionalmente, chegando a 18% na cidade de Londres. Para o Brasil, Rocha;
Silveira Neto e Gomes (2011) constataram um diferencial positivo de 9,4% para o0s
trabalhadores das regides metropolitanas. Mais recentemente, Silva (2017) encontrou um
efeito positivo da densidade do emprego sobre os salarios locais no valor de 4,9%.

Esses estudos, assim como outros que buscam mensurar os efeitos das economias de
aglomeracdo sobre os salarios, usam em suas andlises a metodologia desenvolvida
pioneiramente por Mincer (1974), que busca capturar as diferencas de rendimentos entre 0s
trabalhadores. Contudo, tais estudos incluem além dos determinantes de capital humano-
escolaridade e experiéncia-, a dimensdo espacial como determinante salarial. Essa inclusao é
ponto de integracdo entre a Economia do Trabalho e a Economia Regional e Urbana.

Aliado a esse incremento, as pesquisas tém avancado metodologicamente para evitar a
superestimacdo dos efeitos das economias de aglomeracdo sobre os salarios (GLAESER;
MARE, 2001; COMBES; DURANTON; GOBILLON, 2008; ROSENTHAL; STRANGE,
2008). Isso pode ocorrer se trabalhadores mais habilidosos e firmas mais produtivas se
aglomerarem em mercados de trabalhos mais densos e produtivos. Neste sentido, conforme
Combes e Gobillon (2015), as habilidades desempenham dois papéis especificos na estimacéo
desses efeitos. Primeiro, as proprias habilidades podem ser um dos determinantes das
economias de aglomeracdo. Segundo, pode haver algum sorting de habilidades entre os locais,
que deve ser controlado para evitar vieses ao medir o impacto das caracteristicas locais
relacionadas as economias de aglomeracdo. Dito de outra maneira, o controle do sorting de

habilidades, isto €, da autosselecdo entre mao de obre qualificada e mercados de trabalhos
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densos, é fundamental para determinacdo do efeito liquido das economias de aglomeracao
sobre os salarios.

Para lidar adequadamente com o sorting espacial de habilidades, deve-se controlar a
heterogeneidade ndo observada dos trabalhadores, o que exige um painel de trabalhadores
(COMBES; DURANTON; GOBILLON, 2008). Na literatura internacional, os estudos tem
reconhecido a importancia desse controle, uma vez que o prémio salarial urbano poder ser
fruto, ainda que parcialmente, do sorting de trabalhadores qualificados nas cidades
(GLAESER; MARE, 2001; COMBES; DURANTON; GOBILLON, 2008; MION;
NATICCHIONI, 2009; MATANO; NATICCHIONI, 2016). Combes et al (2012)
encontraram evidéncias sobre a distribuicdo de saléarios e habilidades em areas de emprego
mais densas e menos densas na Franga. De acordo com os autores, em média, os trabalhadores
em areas mais densas sdo mais qualificados. Ha também uma forte super-representacdo de
trabalhadores com habilidades particularmente altas e baixas em &reas mais densas. Os
autores destacam que esses resultados sdo consistentes com os padrées de migragéo, que
incluem uma selecdo negativa de migrantes para areas menos densas € uma selecdo positiva
para areas mais densas.

No Brasil, os estudos tém considerado em suas analises a presenca de habilidades ndo
observadas dos trabalhadores na determinacdo salarial (FREGUGLIA, 2007; ROCHA,;
SILVEIRA NETO; GOMES, 2011; BARUFI; HADDAD; NIJKAMP, 2016). Silva, Santos e
Freguglia (2016) encontraram que existe um prémio salarial urbano de 3% para os
trabalhadores formais das areas metropolitanas do Brasil, ap6s controlar a heterogeneidade
individual ndo observada e as caracteristicas observadas dos trabalhadores e do emprego. No
entanto, o prémio salarial ndo foi identificado em todas as 24 regiGes metropolitanas do
Brasil. De acordo com os autores, isso pode sugerir que o aparente ganho de aglomeracéo seja
um retorno as habilidades ndo observadas do trabalhador formal ou fatores ndo observados de
firmas.

Como se Vé, ndo apenas o sorting espacial dos trabalhadores podem confundir os
ganhos reais das economias de aglomeracdo, como também a heterogenenidade ndo
observada das firmas. De acordo com Combes e Gobillon (2015), as empresas podem diferir
em suas equipes de gestdo, sendo algumas mais eficientes que outras, e isso cria certa
heterogeneidade na produtividade. Além disso, os autores consideram a possibilidade de que
empresas com gerenciamento mais eficiente sejam estabelecidas em locais maiores. Portanto,
a maior produtividade nestas regides pode decorrer da concentracdo de empresas mais

eficientes nesses locais e ndo do tamanho da localidade em si. Essa autosselecdo das firmas
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para locais em que possam otimizar sua producdo, é o que caracteriza o sorting espacial das
firmas.

Os estudos brasileiros tém buscado avancar no controle ndo s6 do sorting espacial dos
trabalhadores, mas também no controle por sorting espacial das firmas (SILVA, 2017;
CAMPOS, 2018; NEVES JUNIOR, 2018). Silva (2017) realiza o primeiro grande estudo para
o0 Brasil que leva em conta esses dois controles na determinacéo salarial e na identificagcdo dos
efeitos das economias de aglomeracdo. A autora encontrou que o efeito trabalhador é mais
relevante do que o efeito firma na variacdo individual dos salarios. Além disso, os resultados
mostraram que 4,9% da diferenca salarial individual observada sdo decorrentes dos efeitos
puros de aglomeragdo. Por fim, autora ressalta a importancia desses controles para uma
mensuracao adequada dos efeitos de aglomeracédo sobre os salarios.

Outro ponto que pode levar a aumentos de produtividade em uma regido € a interacdo
simultanea entre as caracteristicas dos trabalhadores e das firmas. Conforme Mion e
Naticchione (2009) essa interagdo entre trabalhadores e firmas, que é denominada assortative
matching, deve ser incluida nos estudos sobre os efeitos das economias de aglomeracéo.
Analisando o mercado de trabalho italiano, os autores encontraram que 0 mecanismo de
matching assortivo é negativamente correlacionado com o tamanho do mercado de trabalho
nas provincias. Dauth et al. (2016) atribui a esse mecanismo a principal explicacdo para
existéncia do prémio salarial urbano no mercado de trabalho alemdo. Woodcock (2008)
destaca a importancia de se controlar o match trabalhador-firma para que ndo se obtenha
estimativas enviesadas.

Em um pais, como o Brasil, que possui um padrdo aglomerativo diferente entre as
regides, a aglomeracdo pode afetar a produtividade delas de maneira distinta. De acordo com
os dados da Relacdo Anual de InformacBes Sociais (RAIS), no periodo de 2010 a 2018, a
regido Sudeste apresentou a maior média de aglomeracdo do mercado de trabalho formal do
pais (56,7 trabalhadores por Km?), sendo este nimero 3,6 vezes maior que a média de
aglomeracio da regido Nordeste (15,8 trabalhadores por Km?) e 5 vezes maior do que a média
da regido Sul (11,4 trabalhadores por Km?), regides estas que possuem a segunda e a terceira
maiores médias de aglomeracao, respectivamente. As regides Centro-Oeste (3,2 trabalhadores
por Km?) e Norte (5 trabalhadores por Km?) apresentam, nesta ordem, as menores médias de
aglomeracdo do pais. Se essas diferencas no padrdo de aglomeracdo brasileira refletir na
produtividade local e, consequentemente, nos salarios, tem-se uma importante evidéncia
empirica que pode auxiliar na construcdo de politicas voltadas para o mercado de trabalho, de

modo a atenuar as disparidades salariais do Brasil. Neste sentido, para que as evidéncias
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sejam robustas e possam embasar essas politicas, o controle dos vieses do sorting espacial dos
trabalhadores e firmas e do match trabalhador-firma é fundamental na relacdo entre
aglomeracéo e produtividade.

E importante destacar que o Brasil vem passando por importantes mudancas
econdmicas. De acordo com o IBGE, entre 2010 e 2018, o PIB anual brasileiro cresceu, em
média, 1,67%, tendo experimentado neste periodo, um crescimento de 7,5%, em 2010, e
quedas de 3,5% e 3,3% nos anos de 2015 e 2016, respectivamente. Essa oscilacdo de
crescimento econémico pode influenciar a composi¢cdo do mercado de trabalho formal nas
localidades brasileiras e impactar o padrdo de aglomeracdo dessas localidades se, em
decorréncia dessa variacdo de crescimento, trabalhadores e firmas realizarem algum tipo de
mobilidade, seja entre firmas e areas de trabalho, no primeiro caso, seja entre localidades, no
altimo caso. O fato é que impactos sobre o mercado de trabalho e sobre o padrdo de
aglomeracdo de uma localidade podem afetar a produtividade e, consequentemente, 0s
salarios locais.

Diante deste contexto, esta dissertacdo busca mensurar os efeitos das economias de
aglomeracdo sobre os salarios individuais no mercado de trabalho formal brasileiro no
periodo de 2010 a 2018, considerando os efeitos do sorting espacial dos trabalhadores, das
firmas e do match trabalhador-firma sobre os salarios. Além desse objetivo, sdo tragcados dois
objetivos especificos. O primeiro busca identificar a contribuicdo das economias de
aglomeracdo sobre os diferenciais salariais para cada regido do pais. O segundo busca
mensurar como a densidade do emprego influencia a determinagdo salarial a partir do
tamanho das areas de mercado de trabalho do Brasil. Dessa forma, sera possivel compreender
como a aglomeracdo impacta os saldrios e se ha diferencas substanciais no seu efeito a
depender da particularidade da unidade espacial analisada.

As analises dos efeitos da densidade do emprego (proxy para as economias de
aglomeracéo) sobre os salarios do mercado de trabalho brasileiro, realizadas até entdo, ndo
tém considerado o efeito do match trabalhador-firma como um determinante dos salérios
locais. Neste sentido, esta dissertacdo busca preencher esta lacuna ao controlar,
simultaneamente, o efeito desse match e do sorting espacial dos trabalhadores e firmas sobre
as estimativas salariais. Além disso, diferentemente dos estudos brasileiros sobre economias
de aglomeracdo, que optam por usar como unidade espacial de analise os arranjos
populacionais e concentragfes urbanas ou as regides de influéncia das cidades ou os
municipios isolados, esta dissertacdo implementa a metodologia adotada por Neves Janior

(2018) que combina essas trés unidades espaciais para construcdo das areas de mercado de
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trabalho local, que sdo as unidades espaciais de andlise desta pesquisa. Em suma, esta
dissertacdo, a partir dos seus objetivos tracados, contribui com a literatura de economias de
aglomeracéo ao avancar no controle dos vieses de estimacdo e ao adotar uma nova medida de
unidade espacial para realizar as analises aqui propostas. Ademais, a0 mostrar como a
aglomeracdo impacta os salarios de acordo com as regides brasileiras e com o tamanho das
unidades espaciais consideradas, este estudo pode auxiliar na tomada de deciséo dos agentes
publicos e privados no que diz respeito a medidas que sejam direcionadas ao mercado de
trabalho formal brasileiro, com vistas a reduzir as disparidades produtivas nele existentes.
Além desta introducdo, este dissertacdo estd dividida em mais quatro capitulos. O
capitulo 2 traz a revisdo da literatura, que esta divida em duas se¢fes. A primeira aborda a
fundamentacdo tedrica das economias de aglomeracdo. A segunda secdo refere-se as
evidéncias empiricas das economias de aglomeracdo e seus efeitos sobre os salarios. O
capitulo 3 diz respeito a metodologia e estd dividido em trés secdes. A primeira descreve o
modelo teérico em que se baseia este estudo. A segunda aborda os dados e as variaveis
consideradas para realizacdo desta pesquisa. E, a terceira descreve a estratégia econométrica
adotada neste trabalho. O capitulo 4 apresenta os resultados e estd dividido em 2 se¢des. A
primeira reporta as estatisticas descritivas da amostra e a segunda apresenta os resultados das
estimacdes realizadas nesta dissertacdo. O capitulo 5 apresenta as consideracGes finais deste
estudo. Na sequéncia, sdo apresentadas as referéncias usadas neste trabalho e, em seguida,

esta disposto o apéndice.



17

2 REVISAO DA LITERATURA

Este capitulo tem dois objetivos principais. O primeiro deles é apresentar o
desenvolvimento da teoria sobre as economias de aglomeracdo, partindo das contribuicdes
pioneiras até as mais recentes, que dizem respeito a microfundamentacdo dos mecanismos de
aglomeracdo. O segundo objetivo é descrever as principais evidéncias empiricas das
economias de aglomeracdo e seus efeitos sobre os salarios, no contexto internacional e
também nacional.

2.1 FUNDAMENTACAO TEORICA DAS ECONOMIAS DE AGLOMERACAO

As primeiras abordagens acerca das economias de aglomeragdo estiveram presentes
nas obras de Smith (1776) e Marshall (1890), sendo este Gltimo o mais conhecido e mais
influente dos primeiros analistas das economias de aglomeracdo. A partir da publicacdo de
Principles of Economics, uma série de estudos sobre os efeitos da aglomeracdo na
produtividade tem sido desencadeada. Mas, apesar do grande destaque de Marshall (1890), o
primeiro autor a abordar os beneficios da aglomeracdo sobre a produtividade foi Smith
(1776), ainda que de maneira limitada, ja que seus argumentos baseavam-se apenas na divisao
do trabalho. Na sua obra An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations,
Smith (1776) argumenta que, com 0 aumento da especializacdo, isto é, quando o0s
trabalhadores dedicam-se mais tempo a uma mesma tarefa, hd aumento de produtividade. Para
Smith (1776), ao se especializar em uma unica tarefa, o trabalhador aperfeicoa-se nela,
reduzindo os custos fixos associados a troca de ferramentas e de posic¢do dentro da fabrica.

Os autores da geografia econdmica, em especial, os autores da Teoria da Localizacao,
também forneceram insights importantes para os estudos das aglomeracdes econémicas, ao
tentarem explicar a decisdo locacional das atividades econémicas. Von Thinen (1826), ao
analisar como as atividades agricolas se distribuiam em torno dos centros urbanos, afirmou
que a localizacdo ideal seria aquela em que 0s custos de transportes fossem minimizados. Para
Weber (1909), a localizacdo da inddstria se daria onde o custo de producdo fosse 0 menor
possivel, sendo este influenciado principalmente pelo custo de transporte. Lésch (1954), por
sua vez, afirmava que a localizacdo 6tima da empresa fica onde o lucro liquido é maior.
ContribuicBes teoricas desses autores foram reunidas na andlise de Isard (1956), que
considerou além da localizagdo da industria, o conjunto das atividades econdmicas. Os
resultados da andlise é que a decisdo locacional das firmas orienta-se pela minimizacdo dos

custos de transporte.
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Mesmo com todos esses esforcos, o espaco e as aglomeragfes sé ganharam relevancia
na teoria econdmica, com o surgimento da Nova Geografia Econémica (NGE), a partir do
modelo centro-periferia de Krugman (1991a). Os modelos da NGE superam a limitacdo da
geografia econdbmica em modelar o espaco na teria econémica e, diferentemente desta, ndo
toma como dada a existéncia das cidades. Fujita, Krugman e Venables (2001), em trabalho
seminal, buscaram explicar como se d& o surgimento das novas cidades e a formacdo das
aglomeracGes. A grande contribuicdlo da nova geografia econdmica estd em
microfundamentar os argumentos tedricos outrora expostos por Marshall (KRUGMAN, 1991;
FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2001).

Os trabalhos seminais de Krugman (1991a), Krugman (1991b) Fujita, Krugman e
Venables (2001) e Fujita e Thisse (2002) apresentam as bases para 0s estudos sobre
economias de aglomeracdo. A aglomeracdo pode ser entendida como o agrupamento de
atividades, criado e sustentado por algum tipo de I6gica circular que ocorre em muitos niveis,
desde os distritos, que atendem a demanda local, até regibes mais especializadas, que atendem
0 mercado mundial como um todo (FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2001). Em um
estudo mais recente, Combes e Gobillon (2015) consideram economias de aglomeracdo como
sendo qualquer efeito que aumente a renda das empresas e dos trabalhadores quando o
tamanho da economia local crescer. Portanto, a aglomeracgéo consiste em um agrupamento de
atividades econémicas, sustentado por uma légica circular que aumenta a renda de firmas e de
trabalhadores quando a economia cresce.

A literatura propde varias classificacdes para os diferentes mecanismos por tras das
economias de aglomeragdo. Marshall (1890) divide os efeitos de aglomeracdo em trés:
transbordamento de conhecimentos (knowledge spillovers), agrupamentos de méo-de-obra
(labor pooling) e encadeamento intersetorial (intermediate input linkages) (COMBES;
GOBILLON, 2015). Os spillovers de conhecimentos ocorrem quando uma industria é
localizada, permitindo que os trabalhadores aprendam uns com os outros. O labor pooling € o
mecanismo de aglomeragdo que permite uma melhor correspondéncia entre as necessidades
de um empregador e as habilidades de um trabalhador, reduzindo o risco para ambos. O
sharing de insumos ocorre quando a producdo envolve retornos internos crescentes de escala
(ROSENTHAL; STRANGE, 2004).

Na perspectiva Marshalliana, conforme Duranton e Puga (2004), os spillovers de
conhecimento sdo discutidos em relacdo a aquisicdo de habilidades pelos trabalhadores e seu
aprendizado sobre novas tecnologias. Para Marshall (1890) se um trabalhador, em uma

industria localizada, inicia uma nova ideia que traz invengdes e melhorias em maquinas, em
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processos e na organizacao geral dos negdcios, ela pode ser adotada e modificada por outros
trabalhadores. Essa modificacdo torna-se, entdo, a fonte de novas ideias. Os spillovers de
conhecimento podem, portanto, dar a esta inddstria localizada certa vantagem competitiva.

Ao falar sobre spillovers, Krugman (1991b) afirma que os spillovers de conhecimento
sdo invisiveis e ndo podem ser medidos e rastreados. Van Der Panne (2004) reforca que os
spillovers sdo variantes a distancia, ja que se referem ao conhecimento tacito, que sé pode ser
adquirido através do processo de interacao social. As repercussdes do conhecimento podem,
portanto, surgir entre empresas do mesmo setor e s podem ser suportadas por concentragdes
regionais de um setor especifico (VAN DER PANNE, 2004). Isto indica, portanto, que em
localidades onde a atividade econémica é especializada, os spillovers s&o facilitados.

Na discussdo sobre os linkages, Marshall (1890) menciona explicitamente o0s
beneficios do sharing de fornecedores intermediarios que produzem sob retornos crescentes
(DURANTON; PUGA, 2004). Marshall (1890) afirma que, ao fornecerem suplementos e
materiais, as industrias subsidiarias permitem a industria localizada de uma regido reduzir os
seus custos devido a diversos fatores, dentre eles, a reducdo dos custos de transportes. Ainda
de acordo com o autor, as industrias subsidiarias também se beneficiam, uma vez que ao se
dedicarem a um pequeno ramo do processo de producdo e fornecerem material para muitos
vizinhos podem manter em uso constante maquinas altamente especializadas, pagando, assim,
suas despesas. Desse modo, o0 encadeamento intersetorial torna o processo produtivo menos
oneroso e mais eficiente para ambas as industrias.

Uma industria localizada pode oferecer suporte a fornecedores locais mais
especializados, 0 que, por sua vez, torna essa industria mais eficiente e reforca a localizacdo
(KRUGMAN, 1991b). Esse suporte sé é possivel se considerado que o sharing de insumos
depende crucialmente da existéncia de economias de escala na producao dos insumos. Como
Rosenthal e Strange (2004) descrevem, na presenca de economias de escala, uma empresa
isolada estard em desvantagem produtiva em relagdo aquelas concentradas, pois seus custos
de producdo sdo mais elevados. Os autores deixam claro que, somente, empresas a jusante
localizadas onde a industria esta concentrada podem terceirizar suas demandas de insumos
para produtores que possuem uma escala eficiente de producdo. Portanto, os ganhos de
produtividade se dao, justamente, devido a essa capacidade de terceirizagéo.

Em se tratando do labor pooling, Marshall (1890) enfatiza que, em todas as etapas,
exceto nos primeiros estagios de desenvolvimento econdmico, uma industria localizada obtém
uma grande vantagem por ofertar um mercado constante de habilidade. Os empregadores

tendem a se localizarem onde possam encontrar trabalhadores com as habilidades de que
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necessitam; os trabalhadores, por sua vez, vao a lugares onde h4 empregadores que precisam
de suas habilidades. Esse argumento sobre o labor pooling aponta para um mecanismo de
matching no mercado de trabalho (DURANTON; PUGA, 2004).

O modelo tedrico mais conhecido que busca demonstrar como o labor pooling
funciona, é o proposto por Krugman (1991b). Nele, a industria, especializada em uma
atividade, é constituida por um numero limitado de firmas e elas produzem utilizando uma
méao de obra homogénea. Ao se localizarem em um mesmo espaco, tanto trabalhadores como
firmas poderdo lidar melhor com os choques adversos de produtividade. Krugman (1991b)
descreve esta situacdo: se duas firmas estdo em um mesmo local, pelo menos ocasionalmente,
0s bons tempos de uma coincidirdo com 0s maus tempos de outra; os trabalhadores adicionais
disponiveis da firma que esta em ma situacdo, serdo absorvidos pela firma que estiver em
boas condigdes no momento. Essa situacdo deixa claros os beneficios do labor pooling do
mercado de trabalho, apontando para uma aglomeracdo induzida por a especializacdo na
producédo, que promove ganhos de produtividade tanto para as firmas quanto para 0s
trabalhadores.

Os estudos mais recentes sugerem outros mecanismos para 0 surgimento das
economias aglomeracOes para aléem dos ja discutidos nesta secdo. Baseada em Marshall
(1980), a classificagdo mais usada atualmente foi proposta por Duranton e Puga (2004), que
consideram os efeitos sharing, matching e learning como sendo os trés principais
mecanismos para existéncia das aglomeracdes. O primeiro considera que um maior mercado
permite uma maior eficiéncia no compartilhamento (sharing) das infraestruturas e das
instalacfes locais, uma variedade de fornecedores de insumos intermediarios e um grupo de
trabalhadores cujas habilidades s&o similares. O segundo garante que um maior mercado
permite uma melhor correspondéncia (matching) entre empregadores e funcionarios,
compradores e fornecedores ou parceiros de negdécios. Essa melhor correspondéncia pode
garantir uma jungao mais proveitosa entre esses agentes. Por fim, o terceiro considera que um
maior mercado facilita a aprendizagem (learning), por exemplo, promovendo o
desenvolvimento e a adocdo generalizada de novas tecnologias e praticas de negocios (PUGA,
2010).

Os efeitos do sharing incluem os ganhos de uma variedade maior de insumos e
especializacdo industrial, do uso comum de bens e instalacbes indivisiveis locais e da
associacdo de riscos (COMBES; GOBILLON, 2015). De acordo com Duranton e Puga
(2004), o compartilhamento de instalacdes e infraestrutura permite uma reducdo de custos aos

usuarios, assim como partilha de mao de obra especializada aumenta a producéo local devido
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ao aumento da produtividade individual. No que diz respeito ao sharing de fornecedores, ele
sO terda alguma relevancia na determinacdo das economias de aglomeracdo se a industria
fornecedora for espacialmente concentrada, contudo, possui grande relevancia na
aglomeracéo setorial (OVERMAN; PUGA, 2010).

Duranton e Puga (2004) consideram que o compartilhamento de insumos
intermediarios variados deve gerar retornos crescentes de escala, ja que um aumento na
producdo final em virtude desse compartilhamento requer um aumento menor que
proporcional nos fatores primarios. Os efeitos dessas partilhas aliados aos beneficios de se
compartilhar um mercado constante de habilidade (labor pooling), que reduzem os riscos de
flutuacGes no emprego, séo as razdes pelas quais Duranton e Puga (2004) consideram o
sharing como uma importante fonte de aglomeracao.

Em relacdo a importancia do matching como mecanismo de aglomeracdo, Combes e
Gobillon (2015) destacam que o seu efeito esta ligado a melhoria da qualidade ou quantidade
de correspondéncias (matches) entre empresas e trabalhadores. Para Puga (2010), em
mercados de trabalho densos, essa melhor correspondéncia pode assumir a forma de chances
melhores de encontrar uma correspondéncia adequada, uma qualidade de correspondéncia
mais alta ou uma combinacdo de ambos. Portanto, em mercados com muitas oportunidades de
emprego a serem exploradas ao mesmo tempo, é pouco provavel que ndo haja um bom match
entre empregadores e funcionarios.

A fundamentacdo microecondmica para esse mecanismo foi elaborada por Duranton e
Puga (2004), que apresentam um modelo de matching baseado em Salop (1979),
introduzindo, contudo, uma estrutura urbana ao modelo. Nesse contexto, os autores destacam
que ha duas fontes de economias de aglomeracdo. A primeira € uma externalidade de
matching, destacada pela primeira vez por Helsley e Strange (1990), em que um aumento no
numero de agentes que tentam corresponder melhora a qualidade esperada de cada
correspondéncia. A segunda € decorrente da ampliacdo do modelo de Salop (1979) para
permitir a concorréncia no mercado de trabalho, em que uma concorréncia mais forte ajuda a
economizar os custos fixos, fazendo com que o nimero de empresas aumente menos que
proporcionalmente a forca de trabalho.

Os efeitos do learning envolvem a geragdo, difusdo e acumulacdo de conhecimento.
Uma cidade diversificada oferece muitas alternativas e pode ser o ber¢o de novas empresas,
que ao atingirem sua maturidade deslocam-se para cidades mais especializadas, criando
aglomeracédo e, assim, reduzindo os seus custos. Em equilibrio, permanecerdo nas cidades

apenas os trabalhadores jovens para tentar adquirir habilidades e os trabalhadores velhos
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qualificados para transmitir suas habilidades, todos os trabalhadores velhos ndo qualificados
mudam-se para o interior. Por meio do acimulo de capital humano e aumento da producéo, o
preco dos bens diminui. Isso se torna, portanto, incentivo para o crescimento populacional das
cidades e reforga a aglomeracdo (DURANTON; PUGA, 2004).

Todas as teorias de aglomeracdo que enfatizam a transmissao de ideias sugerem que
cidades e capital humano sdo complementos, porque niveis mais altos de habilidades
significam mais conhecimento a ser transmitido. No caso da inovacgdo, é mais provavel que
trabalhadores e empresas mais qualificados sejam inovadores. No caso da acumulacao urbana
de capital humano, uma forca de trabalho mais qualificada significa que ha mais professores
em potencial para jovens trabalhadores que aprendem com seus pares urbanos (GLAESER,;
GOTTLIEB, 2009).

Como se viu nesta secdo, as economias de aglomeracdo, enquanto sendo um
agrupamento de atividades econdmicas apontam para dois efeitos principais. Um deles é a
reducdo dos custos envolvidos no processo produtivo. O outro € o aumento da produtividade
dos agentes econdmicos decorrentes desse agrupamento. Esta dissertacdo ao analisar as
diferencas salarias a partir da contribuicdo das economias de aglomeracdo foca neste ultimo
efeito.

2.2 ECONOMIAS DE AGLOMERACAO E SALARIOS: EVIDENCIAS EMPIRICAS

Esta secdo apresenta alguns dos principais estudos empiricos sobre as economias de
aglomeracdo. Contudo, esta anélise empirica ndo é tdo simples, como pontua Puga (2010),
dado que todas as fontes de aglomeracdo compartilham a previsdo de que a produtividade
aumenta com a escala de atividade em um local. Isso torna dificil mensurar o impacto
individual de cada mecanismo sobre a produtividade. A fim de contornar essa dificuldade,
muitos trabalhos tém buscado quantificar os ganhos de produtividade decorrentes das
economias de aglomeragdo por meio da analise de diferentes escopos'. Neste sentido, a
estratégia adotada consiste em utilizar uma medida que capture o efeito geral das economias
de aglomeracéo sobre a produtividade.

Ciccone e Hall (1996) introduziram a densidade o emprego como medida de
aglomeracdo para capturar os efeitos das economias de aglomeracdo sobre a produtividade.
Utilizando dois modelos, sendo um baseado nas externalidades geograficas locais e outro na
diversidade dos servicos intermediarios locais, os autores estimaram funcdes de producéo por

meio de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e Variaveis Instrumentais (V1), com dados

! Rosenthal e Strange (2004) fornece um rico detalhamento sobre 0s escopos das economias de aglomeracéo.
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da economia dos Estados Unidos da Ameérica (EUA), a fim de verificar os efeitos da
densidade do emprego sobre os diferenciais de produtividade. Os resultados do estudo
indicam que a duplicacdo da densidade do emprego eleva a produtividade média do trabalho
em 6%. Para Ciccone e Hall (1996), a densidade da atividade econdmica explica mais de 50%
das diferencas de produtividade observada nos estados americanos. Por fim, os autores
consideram que a aglomeracdo compensa o efeito de congestionamento nas areas mais densas
e pode aumentar o crescimento econémico.

A fim de estimar os efeitos de aglomeracdo para Alemanha, Espanha, Franca, Italia e
Reino Unido, Ciccone (2002) combinou dados espaciais sobre o valor agregado com dados
sobre emprego e educacdo desses paises. Os resultados empiricos do artigo demonstram
efeitos substanciais de aglomeracdo nos cinco paises europeus da amostra e os efeitos de
aglomeracéo ndo parecem ser significativamente diferentes entre os paises. As estimativas dos
minimos quadrados sugerem que uma duplicacdo da densidade do emprego aumenta a
produtividade média do trabalho em aproximadamente 5%, enquanto que as estimativas com
variaveis instrumentais sugerem um aumento de 4,5%. Essas estimativas sdo muito
semelhantes as obtidas para os EUA (CICCONE; HALL, 1996).

Também utilizando a densidade do emprego como medida de aglomeragédo, e 0s
salarios como forma de mensurar a produtividade?, Glaeser e Maré (2001), por meio das
estimacBes por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e Varidveis Instrumentais (VI),
relatam evidéncias de que os residentes mais antigos nas cidades maiores ganham um prémio
salarial em relacdo aos trabalhadores recém-chegados a mesma cidade. Os autores também
identificaram que os salarios dos trabalhadores mais antigos ao deixarem suas cidades s&o
mais altos em seu novo local de trabalho quanto maior o tamanho da cidade anterior de
residéncia. Glaeser e Maré (2001) identificaram que ha um diferencial salarial de 33% a favor
dos trabalhadores das areas urbanas dos EUA quando comparados aqueles das areas nédo
urbanas. Os autores consideram que uma fracdo significativa desse prémio salarial urbano é
acumulada para os trabalhadores ao longo do tempo e permanece com eles quando saem das
cidades. Esses resultados corroboram com a existéncia de um componente dinamico
associado as economias de aglomeracao.

A partir desse estudo de Glaeser e Maré (2001), outros estudos buscaram investigar 0s

efeitos das economias de aglomeragdo sobre os salarios. Wheaton e Lewis (2002) reforgam

2 Essa abordagem baseia-se no pressuposto de que, em mercados competitivos, o trabalho recebe o valor de seu
produto marginal. Mesmo sem concorréncia perfeita, em locais mais produtivos, os salérios serdo, portanto, mais
altos (Rosenthal e Strange, 2004).
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que o salério reflete os ganhos de produtividade dos trabalhadores. Neste sentido, os autores,
usando dados do censo americano, em 1990, testaram os efeitos das economias de
aglomeracdo sobre os salarios, tendo como medida de aglomeracdo a especializacdo e a
concentracdo do emprego por ocupacdo e por setor. Os resultados mostram que as
especializacBes ocupacional e setorial variam de 0 a 7% e de 0 a 68%, elevando os salérios
em 23% e 30%, respectivamente. Além disso, as concentragdes ocupacional e setorial variam
de 0 a 46% e de 0 a 41%, o que gera ganhos salariais de 12% e 16%, respectivamente. Por
fim, Wheaton e Lewis (2002) verificaram que os trabalhadores do setor manufatureiro
ganham salarios mais altos quando estdo nos mercados de trabalho urbanos, com elasticidades
entre 1,2 e 3,6 para esses efeitos.

Fingleton (2003) busca investigar a relacdo entre a densidade do emprego, usada como
medida de aglomeracao, e os salarios no Reino Unido para os anos de 1999 e 2000, por meio
da estimacdo de Minimos Quadrados em Dois Estagios (MQZ2E). O autor encontrou
evidéncias que sustentam a hipdtese de retornos crescentes para densidade do emprego em
areas urbanas. Esses retornos sdo mais elevados nos grandes centros urbanos, chegando a 18%
para cidade de Londres.

Utilizando a acessibilidade ao produto regional bruto na Suécia como proxy para as
economias de aglomeracdo, Klaesson e Larsson (2009) buscaram investigar sua influéncia nos
salariais regionais. Para isso, 0s autores utilizaram dados regionais de 2004 estimaram por
MQO e por VI. Além disso, o nivel salarial medio regional foi decomposto em um indice de
produtividade regional e um indice de composicdo industrial regional. O resultado geral da
anélise é que as economias de aglomeracdo sdo uma caracteristica predominante nas regifes
da Suécia e influencia a produtividade e, consequentemente, os salarios. As elasticidades
estimadas mostram que uma regido duas vezes maior deve ter salarios aproximadamente 1,7%
mais altos. Por fim, o indice de produtividade é 1,8% maior e 0 de composicdo industrial
0,9% maior.

Groot, Groot e Smit (2014) buscaram identificar a natureza e as causas das diferencas
salariais na Holanda. Com base em microdados de trabalhadores individuais para o periodo de
2000-2005 e através de equacOes salariais mincerianas, 0s autores mostraram que ha um
prémio salarial em favor dos trabalhadores das areas urbanas mais densas da Holanda.
Conforme, os resultados dos autores, o efeito geral das economias de aglomeracdo, medido
pela densidade do emprego, apresentou elasticidade de 4,8% sobre os salarios na Holanda. Os
autores também encontraram evidéncias de que a participacdo local de um setor aumenta a

produtividade, se essa participacdo for dobrada, a produtividade aumenta em 2,9%.
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De modo geral, apesar de ser dificil a mensuragdo dos efeitos particulares dos
mecanismos de aglomeracdo, diversos estudos tém mensurado o efeito geral das economias de
aglomeracéo. Para isso, 0s autores tém adotado proxies para a aglomeracao, como densidade
populacional, tamanho populacional e também a densidade do emprego, como demonstrado
nesta secdo. O consenso € que um dos efeitos das economias de aglomeracéo é o aumento da
produtividade, que em muitas pesquisas tém sido representada pelo salario. Neste sentido,
muitos estudos internacionais tém buscado capturar a relacdo entre as economias de
aglomeracao e os salarios.

2.2.1 Economias de aglomeracao e seus efeitos sobre os salarios: evidéncias para o Brasil

No Brasil, a literatura empirica sobre as economias de aglomeracdo ainda é muito
limitada e recente, contudo, o interesse por essa area de estudo vem se ampliando de maneira
consideravel, em especial, no que diz respeito aos efeitos sobre os salarios. Os estudos
existentes apontam para uma relacdo positiva entre o prémio salarial e as aglomeracfes
urbanas brasileiras. Azzoni e Servo (2002) e Campos e Silveira Neto (2009) verificaram uma
reducdo nos diferenciais salarias ao controlarem em suas andlises o custo de vida, as
habilidades observadas e ndo observadas e as caracteristicas ocupacionais dos trabalhadores.
Contudo, mesmo apds o controle de tais variaveis, persistiu um diferencial salarial a favor das
regides metropolitanas brasileiras. 1sso sugere, portanto, que devem existir ganhos salarias
decorrentes do tamanho da aglomeragéo urbana.

Rocha, Silveira Neto e Gomes (2011) chamam a atencdo para a dificuldade em
identificar a existéncia dos efeitos de aglomeracgéo sobre os salarios em areas urbanas grandes,
dado que quanto maior € a cidade ou o centro urbano, maior é a pluralidade de observacoes.
Por isso, segundo os autores, 0s retornos para as caracteristicas nao observaveis e observaveis
dos trabalhadores sdo maiores assim como para 0s custos de vida. Deste modo, para
identificar a influéncia das economias de aglomeracdo sobre os salarios, € necessario controlar
as caracteristicas individuais dos trabalhadores e levar em conta as caracteristicas e atributos
locais. Mesmo apds controlar tais variaveis, Rocha, Silveira Neto e Gomes (2011)
encontraram um diferencial salarial positivo de 9,4% em favor dos trabalhadores das regides
metropolitanas brasileiras, no periodo de 2000 a 2008.

Silva, Santos e Freguglia (2016) encontraram um prémio salarial urbano de 3% para 0s
trabalhadores das regides metropolitanas do Brasil, no periodo de 1995 a 2008, isso ap0s 0

controle das caracteristicas observaveis e ndo observaveis do trabalhador e do emprego. O
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resultado encontrado pelos autores é similar aos encontrados por Heuermann, Halfdanarson e
Suedekum (2010), onde o prémio salarial a aglomeracéo variou de 5% a 10%.

Barurufi, Haddad e Nijkamp (2016) investigam o retorno salarial as economias de
aglomeracdo para os diferentes setores da industria. Nas estimacGes sem efeitos fixos o
prémio salarial fruto da densidade do emprego variou entre 5% e 9,5%, dependendo do setor
analisado. Ao se considerar os efeitos fixos, os autores encontraram variacgao salarial entre 3%
e 19% a depender do setor analisado. Em alguns setores, a elasticidade da densidade em
relacdo os salarios aumentou e em outros diminui quando comparada aos modelos sem efeitos
fixos. Ao estimar por variaveis instrumentais e efeitos fixos, Barurufi, Haddad e Nijkamp
(2016) encontraram um retorno salarial a densidade do emprego que varia entre 3,5% e
18,5%, apresentando pouca variabilidade em relacdo ao modelo estimado apenas por efeitos
fixos. Esses resultados mostram que a endogeneidade, tratada no modelo estimado por VI,
pode subestimar os efeitos da densidade sobre os salarios.

Silva (2017) apresenta importantes evidéncias sobre os diferenciais salariais do Brasil,
ao controlar, simultaneamente, os efeitos do sorting espacial dos trabalhadores e das firmas.
As estimacdes que controlam esses efeitos indicam que ha um retorno salarial a densidade do
emprego entre 2,6% e 4,2%. No modelo estimado principal, estimado por VI e efeitos fixos, a
autora encontra um prémio salarial urbano de 4,9% decorrente da densidade do emprego.
Esses resultados mostram que o sorting espacial dos trabalhadores e das firmas podem
enviesar as estimativas do efeito da densidade sobre os salarios.

Em anélise feita para a regido metropolitana de S&o Paulo, Campos (2018) encontrou
um efeito positivo das aglomeracBes sobre os salarios. As evidéncias mostram que ao
considerar multiplos efeitos fixos (trabalhador, firma, célula), simultaneamente, o efeito da
densidade do emprego € na apropria area € de 0,039%. Ao tratar a endogeneidade entre a
densidade do emprego e os salarios, esse efeito sobe para 1,785. Isto indica, portanto, que a
endogeneidade pode subestimar os efeitos da densidade do emprego e os salarios.

Em linhas gerais os estudos para o Brasil vém avangando no controle de viés nas
estimacOes dos efeitos das economias de aglomeracdo sobre os salarios. Esses estudos
mostram que os efeitos fixos explicam parte das diferencas salariais atribuidas a densidade do
emprego e que a endogeneidade entre a densidade do emprego e a produtividade age
subestimando os efeitos das aglomeragdes sobre os salarios. Neste sentido, para obter-se
estimativas mais robustas, além de tratar do sorting espacial dos trabalhadores e das firmas, é
preciso tratar a possivel endogeneidade entre a densidade do emprego e os salarios. A

estratégia empirica utilizada para se obter essas estimativas € descrita a seguir no capitulo 3.
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3 METODOLOGIA

Este capitulo tem por objetivo apresentar todos os aspectos metodolégicos que foram
adotados nesta dissertacdo. Ele estd dividido em trés se¢bes. A primeira se¢do apresenta o
embasamento tedrico em que este estudo se ancora. A segunda secdo descreve a base de
dados e os procedimentos de tratamento aplicados a ela, bem como apresenta as variaveis
utilizadas nesta pesquisa. Por fim, a terceira se¢do detalha a estratégia econometrica de
estimacéo utilizada para que se possa alcancar os objetivos tracados para esta dissertagao.

3.1 MODELAGEM ECONOMETRICA: EMBASAMENTO TEORICO

Este estudo utiliza como referéncia 0 modelo teérico de sorting por habilidades
proposto por Combes, Duranton e Gobillon (2008), desenvolvido no ambito da Economia
Regional e Urbana. Uma especificacdo econométrica deste modelo sera utilizada nesta
dissertacdo para identificar os efeitos das economias de aglomeragdo sobre os salarios
individuais, controlando o sorting espacial dos trabalhadores, das firmas e de suas interacoes.
Ademais, serdo incluidas mais variaveis explicativas do que as consideradas no modelo
original, conforme a disposi¢édo dos dados.

Na economia urbana, a associagdo entre maior produtividade nos mercados de trabalho
mais densos e trabalhadores mais habilidosos sdo conhecidos como sorting espacial por
habilidades (COMBES; DURANTON; GOBILLON, 2008). A ocorréncia desse fendmeno é
frequentemente associada as diversas configuracdes espaciais na distribuicdo de habilidades
por regides. Sendo assim, é um elemento fundamental para a compreensdo das disparidades
regionais de produtividade.

Combes, Duranton e Gobillon (2008) consideram, pelo menos, trés fatores principais
para explicar a existéncia das grandes disparidades espaciais de salarios: i) diferencas
espaciais na composicdo das habilidades da forca de trabalho; ii) diferencas nas dotacOes
espaciais ndo humanas, tais como fatores geogréficos e produtivos, e iii) interacGes entre
trabalhadores ou entre empresas que ocorrem localmente e podem resultar em ganhos de
produtividade. Em resumo, as disparidades salariais espaciais resultam das diferencas
regionais na composicdo de atributos dos trabalhadores, nas dotagdes ndo humanas e nas
interagdes produtivas locais.

A partir desses fatores, Combes, Duranton e Gobillon (2008) desenvolveram um
modelo teodrico que é referéncia na analise do sorting espacial salarial e que sistematiza a ideia
de sorting preconizada por Marshall (1890). No modelo proposto, a remuneracdo do

trabalhador i, w;, é determinada por:
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wW; = ASi B (31)
onde s; representa as habilidades do trabalhador e A a produtividade. Assim, o salario médio

da regido a, w,, € dado pelo produto da média das habilidades na regido a, §,, pela
produtividade do trabalho, A, como definido na equacao seguinte:

w, = AS, (3.2)
No modelo Combes, Duranton e Gobillon (2008), a produtividade pode ser

influenciada por dotagbes ndo humanas, isto €, tanto por caracteristicas geograficas (clima,
recursos naturais, etc) quanto por dotacfes locais ndo naturais (capital puablico e privado,
tecnologia, instituicdes). Neste sentido, a produtividade do trabalho da regido a pode ser afeta
pelas dotaces ndo humanas, E,, de modo que o salario nesta regido, w,, sera dado por:

w, = A(E,) (3.3)
Além disso, Combes, Duranton e Gobillon (2008) tambem definem o salario a partir

das interagdes locais entre trabalhadores ou entre firmas. Na verdade, os beneficios gerados
por tais interagOes refletem economias de urbanizacdo e efeitos de localizagcdo e ainda a
concentracdo setorial de firmas, as quais respaldam importantes fontes de economias de
aglomeracdo, como o matching de trabalhadores ou o sharing regional. Assim, o salério

médio na regido a, no setor k € dado por:

war = Al Iag), (3.9)
onde I, e I, sdo dois vetores de variaveis de interagdo que capturam as economias de

urbanizacdo e de localizacdo, respectivamente. Desse modo, a partir da equacdo (3.4), os
efeitos das economias de aglomeracdo sdo capturados de maneira agregada.

O modelo inova, ao considerar em uma Unica estrutura de determinacdo salarial, 0s
trés fatores que consideram explicar a existéncia das grandes disparidades espaciais de
salarios. Desse modo, o salério de equilibrio de um trabalhador i, na area a(i) e no setor k(i)

sera dado por:

wi = A(Eqqiy, Lagiy Lag k() )Si- (3.5)
O modelo microecondmico desenvolvido por Combes, Duranton e Gobillon (2008)

assumem uma firma competitiva representativa, com funcdo Cobb-Douglas, operando em
uma area a, no setor k e no periodo t, cuja funcédo de lucro é:
Takt = PaktVakt — Wielie = Takt Zakt (3.6)

i €(a,k,t)
onde, pg k¢ € preco da producgdo y, .. Para qualquer trabalhador i empregado nesta firma no

ano t, w;, € o salario por dia e [;, € o nimero de dias trabalhado. Os outros fatores de

producdo sdo representados por z, g ¢, € T4k, € 0 preco desses fatores. A funcdo de producéo
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assumida no modelo de Combes, Duranton e Gobillon (2008) é uma fun¢do Cobb-Douglas

em trabalho efetivo e os outros fatores de producdo, como a seguinte:

b
1-b
Sit li,t) (Za,k,t) (3.7)
i €(ak,t)

A funcdo de producdo (3.7) assume uma firma representativa competitiva com

Yakt = Aa,k,t (

retornos constantes de escala, onde 0 < b < 1; s;, séo as habilidades do trabalhador i no
periodo t e A, k. € a produtividade total dos fatores em (a, k, t). No equilibrio competitivo, o
trabalhador i empregado na area de emprego a(i,t) e no setor k(i,t) no ano t recebe um

salario igual ao seu produto marginal:

1-b
Za(i,t),k(it)t
Wit = bDa (i,0),k(i,0)t Aa(it) k(i) e <Zi xSt e Sit (38)
Combes, Duranton e Gobillon (2008) fazem uso da condicdo de primeira ordem para

maximizar o lucro em relagéo aos outros fatores (z, x ) € 0 substitui na equacéo (3.8):

(1-b)

_ — Aa(it) k(i,0),t b _
Wit =b(1=b) v |Paokior — a5 | Sit = Bato)kio.tSit (3.9)
(Ta(i,t),k(i,t),t)
1

(1-b)

— Aa(it) k(it), b
Onde, Bagityk(ine = b(1—Db) <Pa L.kt M)

(ra(i,t),k(i,t),t)l_b

Por um lado, através da expressédo para w;,, as diferencas salariais entre as areas
podem refletir diferencas nas habilidades individuais, s;., ou, alternativamente, também
podem refletir as verdadeiras diferencas de produtividade causadas por dotacGes e interagdes
locais, By e k(ie)e- POr outro lado, o diferencial de produtividade entre regides pode estar
associado ou a produtividade dos fatores (4, x ¢), Ou a relagdo de pregos dos produtos (pg k¢ ).
ou mesmo ao preco dos insumos ndo trabalhistas (r, ). Contudo, néo é possivel identificar
os efeitos de preco e de tecnologia separadamente sobre os salarios. (COMBES;
DURANTON; GOBILLON, 2008).

Neste contexto, Combes, Duranton e Gobillon (2008) sugerem que é possivel que
caracteristicas locais, como a densidade do emprego, tenham efeitos sobre a produtividade
(BaGi,,k(it),e), tanto  positivos (economias de aglomeracdo) quanto negativos
(congestionamento), ndo sendo possivel identifica-los separadamente. Neste caso, a estimacao
capta apenas o efeito geral de uma variavel. Assim, apesar de ndo conseguir identificar como
os efeitos tecnologicos e o preco afetam isoladamente os salarios, e esta € uma limitacdo nos

estudos sobre economias de aglomeragcdo como um todo, o0 modelo Combes, Duranton e
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Gobillon (2008) € uma sofisticada ferramenta para a identificacdo dos diferenciais salariais
por habilidades, especialmente, em uma perspectiva espacial.

A fim de poder testar empiricamente a equacao (3.9), Combes, Duranton e Gobillon
(2008) adotam uma especificacdo em dois estagios, tanto para o termo de habilidades dos
trabalhadores, s; ., quanto para o termo de produtividade causada por dotacOes e interacoes
locais, By ) k(i) Assumindo primeiramente que as habilidades do trabalhador ¢ séo dadas
por:

logs;c = Xicp+ 6; + €5, (3.10)
onde X;, € um vetor de caracteristicas do trabalhador variaveis no tempo; &; séo os efeitos

fixos do trabalhador e €;, € 0 termo de erro. Nesta especificacéo, os autores assumem que 0s
erros sao independentes e identicamente distribuidos entre periodos e trabalhadores.
Voltando-se para B, ) k(i) que reflete as reais diferencas de produtividade da equagéo
(3.9), Combes, Duranton e Gobillon (2008) assumem que ela é dada por:

log Boyt = Bat + Mt + lap, Vi, (3.11)
em que S, . representa o efeito fixo area-ano (efeito puro de area); u; . denota o efeito fixo

setor-ano (efeito puro do setor); y, é o vetor dos coeficientes associados com o vetor de
variaveis de interagGes intra-setoriais para cada area-setor-ano , Iy ¢.

Combes, Duranton e Gobillon (2008) combinaram as equacdes (3.9), (3.10) e (3.11), de modo
que:

logwi: = Bagione + Braoe t la@orio, Ve T Xiew + 6 + € (3.12)
Os autores destacam que na equacao (3.12) as interpretagoes de I, , vk € de X; ;¢ sao

problematicas. Neste sentido, para que se possa decompor o efeito total do setor em efeito
fixo do setor e um efeito de tempo é preciso considerar uma mesma tendéncia temporal para
todas as industrias, reduzindo o nimero de coeficientes a serem estimados. A especificacdo

economeétrica final do primeiro estagio corresponde a demanda inversa por trabalho:

_logwie = Baqne t Hrane t I okao Ve o + Xie + 6 + €r, (3.13)
onde Iq (i,0)k(i,0),t € O Vetor centralizado das variaveis de interagGes intra-setorial e X;; € 0

vetor centralizado das caracteristicas do trabalhador variaveis no tempo. Essa estimativa do
primeiro estagio permite identificar separadamente o poder explicativo dos efeitos de
trabalhador, baseados nas suas habilidades (X;.¢ + &;); das interagdes intra-setoriais
(Ioxtvi) € do conjunto de dotacdes e interacdes entre os setores (B, ), sendo considerados 0s
efeitos fixo de individuo, setor e area.

Até entdo, a partir da equagdo (3.13), foi possivel avaliar a importancia relativa de

pessoas verus espaco, para explicar as disparidades espaciais dos salarios (COMBES;
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DURANTON; GOBILLON, 2008). A fim de avaliar os determinantes das diferencas salariais
entre areas, 0s autores estimaram a importancia relativa de dotacGes e interacdes inter-
setoriais na explicacdo dos efeitos fixos de area-ano. Assim, a especificacdo econométrica do
segundo estégio é dada da seguinte maneira:

Bait= wo+ O+ lgey + Eqra+ vgy, (3.14)
em que 6, representa os efeitos fixos de tempo; a é um vetor de coeficientes associados com

as variaveis das dotacGes do local, E,.; y € um vetor de coeficientes ligados com as
interagOes locais inter-setoriais, I, . € v, € 0 termo de erro que reflete os choques locais de
tecnologia distribuidos entre areas e periodos, assumidos como sendo independentes e
identicamente distribuidos. Por fim, os autores fixaram w, em zero, que é o coeficiente do
periodo, isto é, 0 ano de referéncia.

As equacdes (3.13) e (3.14) constituem a especificacdo econométrica completa do
modelo Combes, Duranton e Gobillon (2008). A estimacédo é feita em dois estagios, pois na
equacdo do segundo estagio (3.14), os autores utilizam como variavel dependente, os efeitos
fixos de area estimados na equacdo (3.13), do primeiro estagio. Os autores apresentam dois
motivos para realizarem a estimacao em dois estagios. O primeiro diz respeito ao fato de que,
em estagio Unico, ndo € possivel calcular a variagéo dos choques locais, v, ¢, ja que 0 modelo
é projetado na dimensdo within da equacéo salarial, e os trabalhadores podem se mover entre
areas. Se ndo estimado em dois estagios, 0 modelo tera vieses nos erros padrdo para 0s
coeficientes estimados de varidveis explicativas agregadas. A segunda razdo é que, a
estimacdo em estagio Unico, ndo permite a distincdo entre 0s choques locais e 0s choques
puramente idiossincraticos no nivel do trabalhador, 0 que € importante tendo em vista a
auséncia das variaveis de dotacéo local.

Combes, Duranton e Gobillon (2008) ressaltam que para identificar os efeitos fixos do
setor na equacdo (3.13), é necessario que haja mobilidade suficiente entre os setores para que
todos os setores estejam conectados uns aos outros, ainda que indiretamente, por meio de
fluxos de trabalhadores. A identificacdo dos efeitos fixos de area € um pouco mais sutil. Para
os autores, quando os trabalhadores se deslocam pelas areas, fornecem a identificacdo das
diferencas entre as areas ao longo do tempo. Assim, os trabalhadores que permanecem
identificam mudancas ao longo do tempo em sua &rea. Portanto, para identificar os efeitos
fixos de area, Combes, Duranton e Gobillon (2008) destacam a necessidade de que alguns
trabalhadores permanecam em cada uma das areas de emprego entre duas datas consecutivas e

que existam areas ou grupo de areas com fluxo de trabalhadores para o resto do pais. Os
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autores ressaltam que tendo uma grande base de dados, todas essas condicOes sdo facilmente
satisfeitas.

O modelo CDG (2008) adota algumas restricdes de identificacdo, tendo em vista que
os efeitos fixos por area sdo identificados apenas um em relacdo ao outro, assim como 0s
efeitos fixos do setor. Neste sentido, é preciso uma categoria de comparagao tanto para area
quanto para setor. Em sua analise, Combes, Duranton e Gobillon (2008) escolhem uma area e
um setor, como categorias de comparacao, cujos coeficientes sejam zero.

Embora Util para identificacdo, Combes, Duranton e Gobillon (2008) ponderam que
uma base de dados muito grande, restringe a estimacao da equacao (3.13) do primeiro estagio
a um procedimento mais simples. Primeiramente, os autores estimam a equacéo (3.13) usando
um estimador de dimensdo within, em que todas as varidveis estdo centralizadas em relacdo a
sua média para cada individuo, o que resulta nos coeficientes de todas as variaveis, exceto 0s
efeitos fixos do trabalhador. Em seguida, é possivel recuperar um estimador de efeito fixo de
cada trabalhador, calculando seu erro médio de previsdo. Pelo teorema de Frish-Waugh, este é
0 estimador de fluxo para o efeito fixo individual. Os autores ressaltam que apenas 0s
trabalhadores que aparecem pelo menos duas vezes no painel contribuem para a estimativa.

A especificacdo econometrica do modelo Combes, Duranton e Gobillon (2008), supde
que as escolhas da area e do setor sdo estritamente exdgenas. Contudo, essa suposi¢do nao
deve ser muito restritiva dado que a especificagdo contém efeitos fixos de &rea e de setor. De
acordo com Combes, Duranton e Gobillon (2008), os resultados da equacéo salarial podem
ser enviesados se houver uma sorting espacial ou de setor com base nos erros. No entanto,
eles ndo serdo enviesados se o sorting for baseado nas variaveis explicativas, incluindo os
efeitos fixos de individuos, de area e de setor. De maneira mais clara, existe um viés quando a
decisdo de localizacdo por parte do trabalhador é determinada pelo saléario exato que ele pode
obter nos locais em um determinado ano, mas ndo existe um vies quando os trabalhadores
baseiam sua decisdo locacional com base no salario esperado.

3.2 DADOS E VARIAVEIS

Esta secdo tem por objetivo apresentar e detalhar a construcdo da base de dados final
utilizada nas estimacOes realizadas nesta dissertacdo. Para isto, ela estd dividida em 4
subsecdes. A primeira delas descreve a principal base de dados utilizada neste estudo. A
segunda detalha o tratamento dos dados. A terceira subsecao descreve a unidade espacial de
analise considerada para fins desta dissertacdo. Por fim, na quarta subsecdo sdo apresentadas
as variaveis utilizadas nos modelos de regressao deste estudo.
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3.2.1 Base de Dados

Os principais dados utilizados neste estudo sdo provenientes da Relagdo Anual de
Informagdes Sociais Identificada (RAIS identificada) do Ministério da Economia (ME)®. A
RAIS* é um banco de dados, gerido pelo governo federal, no d&mbito do ME, que recolhe
informac@es, de forma compulséria e anual, de todos os estabelecimentos do mercado de
trabalho formal brasileiro. O seu objetivo é fornecer informacbes sobre o mercado de
trabalho, subsidiar o controle da arrecadacdo de beneficios trabalhistas, viabilizar a concesséo
de beneficios sociais e trabalhistas e gerar estatisticas sobre o0 mercado formal do Brasil.

Segundo nota técnica divulgada pelo entdo Ministério do Trabalho® (2015) sobre a
base de dados da RAIS 2014, a RAIS cobre cerca de 97% do setor formal da economia,
sendo, portanto, uma espécie de censo do mercado de trabalho formal brasileiro. Ainda de
acordo com a nota, o tratamento aplicado aos dados dos estabelecimentos e vinculos
empregaticios permite que as informagdes divulgadas, a partir da RAIS, tenham desagregacéo
até em nivel de municipio, de subatividades e classes econdmicas e de ocupacdes.

A principal vantagem da RAIS é que o seu formato longitudinal permite construir
dados em painel para os trabalhadores formais e acompanhar as suas trajetdrias geogréafica,
ocupacional e setorial ao longo do tempo, bem como acompanhar caracteristicas selecionadas
do estabelecimento empregador, através de codigos de identificacdo. Para o trabalhador, a
identificagdo pode ser feita através de seu nimero de inscricdo no Programa de Integracdo
Social (P1S)® ou por meio do seu niimero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF)’.
Ja o estabelecimento pode ser identificado pelo seu nimero no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas (CNPJ)® ou pelo nimero no Cadastro Especifico do Instituto Nacional de Seguro
Social (INSS) — CEF°.

A RAIS é organizada de modo que cada relacdo de trabalho formal declarada entre um

trabalhador e uma firma € registrada. Sendo assim, um registro na base € composto por

® Esta base de dados foi adquirida mediante solicitacéo feita a0 Ministério da Economia pela coordenacéo do
Curso de Mestrado em Economia Aplicada (CMEA) da UFAL. Reitera-se que todos os protocolos de sigilo
acordado com o ME estdo sendo cumpridos por este autor.

* A RAIS foi instituida pelo decreto n® 76.900, de 23/12/75.

> Desde 01 de janeiro de 2019 o Ministério deixou de existir e suas funcdes foram redistribuidas a outros
ministério, como o da Economia.

® O PIS possui 11 digitos e foi estabelecido pela lei complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970
(https://is.gd/nLAN45).

" O CPF possui 11 digitos e foi estabelecido pela decreto-lei no 401, de 30 de dezembro de 1968
(https://is.gd/54CcMz).

8 O CNPJ possui 14 algarismos e foi instituido pela lei no 4.503, de 30 de novembro de 1964
(https://is.gd/h2JZEvV).

° O CEI possui 12 digitos e foi instituido pela lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991 (https://is.gd/tZRKAJ).



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lcp%207-1970?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%20401-1968?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/DEL%20401-1968?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%204.503-1964?OpenDocument
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informagdes do trabalhador (género, escolaridade, raca/cor, idade, nacionalidade), do
estabelecimento (atividade econdmica, localizacdo geogréafica, tamanho) e do proprio vinculo
(data de admissédo, data e causa de afastamento, ocupacdo, remuneracdo, horas contratadas,
tempo de emprego, tipo de vinculo). A base de dados é organizada por unidade da federacéo e
divulgada com periodicidade anual.

O banco de dados da RAIS registra os vinculos empregaticios estabelecidos entre 01
de janeiro e 31 de dezembro de cada ano e, como ja mencionado, cada registro corresponde a
uma relacdo de trabalho formal, regida pela Consolidacéo das Leis do Trabalho (CLT) ou pelo
regime estatutario’® (IBGE, 2021). Como a RAIS registra cada vinculo formal estabelecido no
decorrer do ano-base, é possivel que um trabalhador seja registrado mais de uma vez na base,
caso tenha tido mais de um vinculo formal no ano-base. Por este motivo, o banco de dados
disponibiliza uma variavel que informa a quantidade de vinculos ativos e inativos em 31 de
dezembro de cada ano para que se conheca a situacdo empregaticia dos trabalhadores ao fim
de cada ano-base.

No periodo de 2010 a 2018, o registro total de vinculos ativos e inativos em 31 de
dezembro de cada ano cresceu entre os anos de 2010 (66.747.302) e de 2014 (76.107.279),
mas a partir deste Gltimo até 2018 (66.214.692), Gltimo ano da base, este nimero recuou™,
conforme pode ser visto na Tabela 3.1.

Tabela 3.1: Total de vinculos ativos e inativos registrados na RAIS: 2010-2018

. Vinculos inativos em Vinculos ativos em
Ano Total de vinculos 31/12 31/12
2010 66.747.302 22.678.947 44.068.355
2011 70.971.125 24.660.494 46.310.631
2012 73.326.485 25.867.773 47.458.712
2013 75.400.510 26.452.077 48.948.433
2014 76.107.279 26.535.769 49.571.510
2015 73.629.639 24.644.090 48.985.549
2016 67.144.598 21.084.400 46.060.198
2017 65.655.882 19.374.292 46.281.590
2018 66.214.692 19.583.577 46.631.115
Total 635.197.512 210.881.419 424.316.093
Média 70.577.501 23.431.269 47.146.233

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados da RAIS identificada (2010-2018).

E a partir dos dados da Tabela 3.1 que escopo empirico desta pesquisa comeca a ser
desenhado. Contudo, para que a base de dados da RAIS se adeque ao modelo utilizado como
base nesta dissertacdo, 0 modelo de Combes, Duranton e Gobillon (2008), alguns ajustes séo

necessarios. Sendo assim, a fim de assegurar que a formatacdo em painel dos dados e 0s

19 0s trabalhadores estatutarios s&o ocupam cargos pablicos regidos por leis préprias de cada esfera de governo.
1 Este recuo pode ser reflexo da recessio econdmica enfrentada pelo Brasil entre meados de 2014 e fim de 2016.
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resultados encontrados sejam consistentes e confiaveis, a base de dados passou por alguns
tratamentos que serdo descritos a seguir na subsecao 3.2.2.
3.2.2 Tratamento dos microdados da RAIS Identificada

A finalidade desta subsecdo é descrever em detalhes o processo de tratamento dos
microdados da RAIS identificada que deu origem ao painel de dados balanceado utilizados
nesta pesquisa, que contém caracteristicas relacionadas aos individuos e as firmas, além de
aspectos regionais e do vinculo empregaticio. Os filtros aplicados aos microdados da RAIS
tém por objetivo final obter um painel balanceado para os anos de 2010 a 2018, de modo que
apenas o vinculo empregaticio principal do trabalhador permaneca na base, 0 que permitird o
controle do sorting espacial de trabalhadores e firmas, como propde a metodologia desta
pesquisa. Neste sentido, sera apresentado, com riqueza de detalhes, o processo de
tratabilidade dos dados até que se chegue a esse objetivo final.

Antes de tudo, é importante ressaltar que os procedimentos adotados neste trabalho
seguem outros estudos similares a este (BARUFI, 2015; SILVA, 2017; CAMPOS, 2018;
NEVES JUNIOR, 2018) que, com algumas adaptacdes, adotaram a abordagem proposta pelo
entdo Ministério do Trabalho para o arranjo da RAIS-MIGRAY, que permite o
acompanhamento do trabalhador ao longo do tempo.

O tratamento da base de dados para construir o painel de dados requeridos nesta
pesquisa esta dividido em seis blocos. O bloco 1 conta com seis etapas que buscam eliminar
inconsisténcias inerentes a prépria base e delimitar o escopo empirico do estudo. Neste bloco,
os procedimentos sdo realizados ano a ano em decorréncia de limitagdes computacionais®.
Apos concluir as etapas de tratamento do bloco 1, as bases anuais sdo agregadas. O bloco 2
conta com apenas uma etapa que gera o painel inicial. O bloco 3 de tratamento tem por
objetivo tratar o identificador de estabelecimento, necessario na analise aqui proposta, e
possui trés etapas. O bloco 4 estd divido em quatro etapas e visa tratar inconsisténcias
remanescentes referentes ao individuo. O bloco 5 conta com 2 etapas que refinam o escopo
empirico deste estudo. Por fim, o bloco 6, ultimo bloco de tratamento, é composto por uma
Unica etapa que delimita de maneira definitiva o escopo empirico desta dissertacao.

12 A RAIS-MIGRA j4 ndo é mais disponibilizada desde 2012.

3 0s microdados da RAIS s&o disponibilizados para cada ano. Em virtude do tamanho dos arquivos anuais, a
agregacdo desses dados exigiria um esforco computacional muito grande que implicaria em perda significativa
de eficiéncia no processamento dos dados. Sendo assim, a agregacdo que gera o painel s6 serd feita apds a
realizagdo de alguns filtros nas bases anuais.
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Na Etapa | do bloco 1, manteve-se na base apenas os vinculos ativos em 31 de
dezembro de cada ano. Na Etapa Il foram excluidos os registros com remuneracdo nula ou
missing, com tempo de emprego igual a zero ou missing e com carga horaria semanal
contratada inferior a 20 horas**. Ainda na Etapa |1, foram excluidos os registros sem inscricéo
no PIS (identificador do trabalhador), ou com erro de preenchimento®. A escolha pelo PIS
como identificador do trabalhador e, ndo o CPF, da-se em decorréncia deste ultimo apresentar
mais erros e valores missings do que o primeiro, razdo pela qual Campos (2018), Silva (2017)
e Silva (2019) também fizeram essa escolha. Essas duas etapas trataram, principalmente, de
inconsisténcias da propria base e iniciaram a delimitacdo do escopo empirico deste trabalho.
As etapas seguintes do bloco 1 buscam delimitar ainda mais esse escopo.

A Etapa Il excluiu os trabalhadores da Administracdo Publica, tendo em vista que a
determinacéo salarial para estes difere da logica de mercado, e os salarios ndo devem variar
entre localidades (SILVA, 2017), sendo assim, apenas os trabalhadores do setor privado e de
entidades empresariais*®, excluindo também desse grupo as entidades empresariais de
economia mista, foram mantidos na base. Na Etapa IV, foram excluidos os trabalhadores sem
vinculo CLT e cujo tipo de admissdo €é registrado como proveniente de transferéncias, de
contratos temporarios ou por tempo determinado, bem como os registrados como aprendiz*’.
A etapa V manteve na base apenas os trabalhadores dentro da faixa etaria produtiva, isto &,
trabalhadores entre 18 e 65 anos™®. Ao fim de mais estas 3 etapas o escopo do estudo foi sendo
melhor definido. A ultima etapa do bloco 1 buscou definir o vinculo de trabalho principal de
modo a permitir a construcdo do painel.

A Etapa VI, dltima do bloco 1, definiu um dnico vinculo trabalhador-firma que
caracteriza a relacdo de trabalho principal do individuo. Para isso uma série de filtros foi
adotada. Em um primeiro momento, excluiu-se da base aqueles trabalhadores com mais de 5
vinculos empregaticios. Em seguida, foram excluidas inconsisténcias de género e de idade, ou
seja, informagdes divergentes sobre estas variaveis para um mesmo PIS foram excluidas.

Adiante, foram mantidos os vinculos com maior carga horaria semanal contratada. Além

14 Conforme Campos (2018) e Neves Janior (2018), contratos inferiores a 20 horas semanais sdo norteados por
mecanismos distintos dos que possuem regime contratual superior a 20 horas semanais.

50 PIS que foi utilizado como identificador do trabalhador possui 11 digitos, entdo registros com menos de 11
digitos foram excluidos.

16 A definicdo de entidades empresariais é baseada na natureza juridica das empresas, conforme a Comissdo
Nacional de Classificacdo de 2018 (IBGE, 2021). Essa mesma definicdo foi utilizada no estudo de Amarante
(2017).

!7 Esta etapa baseia-se, principalmente, em Amarante (2017) e Silva (2017).

'8 Este padrao é utilizado na literatura e foi adotado em estudos, tais como, o de Arbache (1999), Glaeser e Maré
(2001), Campos (2018), Silva (2017) e Silva (2019).
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disso, permaneceram na base os contratos cuja data de admissdo € a mais antiga para um
mesmo PIS, com base nos critérios da RAIS-MIGRA, também adotados por Silva (2017) e
Neves Junior (2018) que define o vinculo principal como sendo aquele cuja data de admisséo
¢ a mais antiga. Por fim, para aqueles trabalhadores que permaneceram com mais de um
vinculo, isto é, um mesmo PIS com mais de um registro de emprego, adotou-se o
procedimento de escolha aleatoria de modo a selecionar apenas um vinculo. Desse modo,
gerou-se uma base composta por trabalhadores associados a apenas um vinculo empregaticio.
O Apéndice A traz as informaces sobre a quantidade de observacdes excluidas a cada etapa
de tratamento do bloco 1.

Apos os procedimentos de limpeza da base de dados realizadas no bloco 1, os
microdados anuais foram agrupados. Como ja mencionado, o PIS é o identificador do
trabalhador, por isso a vinculagao intertemporal dos trabalhadores deu-se a partir dele. Sendo
assim, a Etapa I, Unica do bloco 2 de tratamento da base de dados, manteve na base apenas 0s
trabalhadores que estdo presentes ao longo de todos os anos, isto é, de 2010 a 2018. Ao fim
dessa etapa, das 250.960.042 de observacgdes, resultado da agregacdo das bases anuais,
formou-se um painel inicial com 47.432.799 observacGes, correspondentes a 5.270.311
trabalhadores e 1.314.351 estabelecimentos. Um adendo importante é que, a cada fim de
bloco de tratamento serdo mantidos na base apenas os trabalhadores presentes em todos o0s
anos da base. Com isso, a cada fim de bloco de tratamento, o painel permanece balanceado.

Com o painel inicial gerado, manteve-se na base apenas o vinculo principal
trabalhador-firma. Como a analise aqui proposta faz uso do identificador de firma, além do
identificador de individuo, é necessaria a limpeza de algumas inconsisténcias no identificador
de firma. Na RAIS, os estabelecimentos séo identificados pelo CNPJ ou pelo CEIl. Cada
estabelecimento, filial ou sede, possui um CNPJ ou CEI especifico, de modo que
estabelecimentos dispensados do CNPJ sdo identificados pelo CEI*®. De acordo com a RAIS,
0s estabelecimentos inscritos tanto no CNPJ quanto no CEI devem apresentar a declaracdo da
RAIS de acordo com o contrato de trabalho dos empregados (CEI ou CNPJ)%.

Silva (2017) aponta dois problemas principais relacionados ao identificador do
estabelecimento. O primeiro é que alguns apresentavam o mesmo CNPJ, no mesmo ano-base,
em locais distintos, inclusive em unidades da federacgdo distintas; o segundo problema ocorre

quando estabelecimentos sdo registrados em setores de atividades distintas em um mesmo

19 Neste caso, séo incluidas obras, empregadores pessoas fisicas, urbanas e rurais que mantiveram empregados
no ano-base.
0 No caso de canteiros de obras, independentemente do contrato, o CEI vinculado deve ser informado.
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ano. Neste sentido o bloco 3 de tratamento dos dados busca tratar e limpar as inconsisténcias
decorrentes desses problemas.

A Etapa | do bloco 3 buscou identificar os casos decorrentes do primeiro problema
(942 estabelecimentos), em seguida, substituir o CNPJ pelo CEIl dos estabelecimentos
identificados e, por fim, excluir os casos remanescentes (23 estabelecimentos, ou, 40.766
observagdes). A Etapa Il fez 0 mesmo procedimento para o segundo problema (aqui 275
estabelecimentos foram identificados e 39 foram excluidos, o que corresponde a 27.592). A
Etapa Ill, ultima do bloco 3 de tratamento, excluiu os estabelecimentos que ndo estavam
inscritos no CNPJ ou no CEIl (935 observagdes deletadas). ApOs essas etapas, 278.370
observacOes foram deletadas, de modo que a base apresentou 47.154.429 de observacoes,
sendo 5.239.381 individuos e 1.317.349 estabelecimentos. Como é possivel notar, 0 nimero
de estabelecimentos foi ampliado em decorréncia da substituicdo do CNPJ pelo CEI, o que
indica que havia estabelecimentos distintos inscritos no mesmo CNPJ. Por fim, é importante
dizer que, este estudo utilizou como identificador de firma o CNPJ, sendo este substituido
pelo CEI nos casos em que apresentou inconsisténcias (especificamente, 4.131 casos).

Apos o tratamento do identificador do estabelecimento, outras inconsisténcias foram
identificadas na base e devidamente tratadas no bloco 4 que conta com quatro etapas. Na
Etapa I, foram excluidas 7.866.387 observac@es referentes a individuos que reportaram nivel
de escolaridade no ano anterior maior que no ano posterior. Na Etapa Il, outras 279.909
observacdes referentes a trabalhadores, que apresentaram divergéncias ao longo do tempo nas
variaveis ano de nascimento e idade, foram excluidas da base. Na Etapa Ill, foram excluidas
621.630 observacges de individuos que reportaram diferentes géneros entre 0s anos de 2010 e
2018. Por fim, a Etapa IV do bloco 4 de tratamento, excluiu 35.010 observac@es referentes as
inconsisténcias no grupo ocupacional (CBO 2002) dos trabalhadores. Nesta etapa, excluiram-
se os trabalhadores do grupo das forcas armadas e os membros do poder publico, além dos
missings e dos casos com erro de preenchimento®. Ao fim do bloco 4, foram mantidas no
painel 38.351.421 observagGes, correspondentes a 4.261.269 trabalhadores e 1.088.284
estabelecimentos.

O bloco 5 de tratamento é composto por duas etapas. Na Etapa |, foram excluidas®.
284.631 observacgdes de trabalhadores que receberam, em dezembro de cada ano, salario-hora

menor do que o estabelecido por lei para o ano. Na Etapa Il, excluiu-se 45.836 observacoes

21 Neste caso, 0 erro de preenchimento ocorre quando o grupo ocupacional definido pela Classificagdo Brasileira
de Ocupagdes 2002 (CBO 2002) foi preenchido com cédigo inferior a seis digitos.
22 0 governo federal publica anualmente o valor minimo da hora de trabalho com base na CLT.
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cujos salérios reais, em dezembro, fossem superiores a R$ 50.000, visando, assim, eliminar
observacbes discrepantes, ou outliers®. Ao fim do bloco 5, foram excluidas 1.371.216
observacOes, restando na base 36.695.574 observacdes, correspondentes a 4.077.286
trabalhadores e a 1.036.111 estabelecimentos.

Por fim, o ultimo bloco de tratamento, o bloco 6, € composto de uma Unica etapa que
delimita de vez o escopo empirico deste trabalho, que consiste em manter na base apenas 0s
trabalhadores presentes nas areas de mercado de trabalho local. Apds o fim do bloco 6 de
tratamento, restaram na base 31.308.255 observacdes, relativas a 3.478.695 individuos e a
858.953 estabelecimentos.

Tendo em vista as limitagdes computacionais enfrentadas pelo autor, optou-se, assim
como fez Silva (2017), por extrair uma amostra aleatéria de 5% das observacdes a partir dos
dados obtidos no bloco 6. A selecéo foi feita mantendo a representatividade das variaveis e a
estrutura do painel. Assim, a amostra final contém 11.585.637 de observacdes,
correspondentes a 520.455 firmas e 1.287.293 individuos e 2.232.883 combinacBes de
individuos e firmas.

A Tabela 3.2 resume todas as etapas de tratamento conforme o bloco ao qual
pertencem.

Tabela 3.2: Descricéo das etapas de tratamento da base identificada da RAI (2010-2018)

Bloco de tratamento Etapas de tratamento

Etapa I: Manter vinculos ativos

Etapa I1: Excluir inconsisténcias de renda, de tempo de emprego, do PIS e
com menos de 20hrs semanais

Etapa I11: Excluir o setor piblico e manter apenas entidades empresariais
Etapa I1V: Excluir trabalhadores sem vinculo CLT e admitidos por
transferéncias, tempo determinado e aprendizes

Etapa V: Manter individuos entre 18 e 65 anos

Etapa VI: Manter apenas o vinculo principal

Bloco 1

Bloco 2 Etapa I: Manter apenas os trabalhadores presentes na base entre 2010 e 2018

Etapa I: Excluir CNPJs com inconsisténcias geogréaficas
Bloco 3 Etapa II: Excluir CNPs com divergéncias de setor
Etapa I11: Excluir vinculos sem CNPJ ou CEI

Etapa I: Excluir inconsisténcias intertemporais de escolaridade

Etapa Il: Excluir inconsisténcias intertemporais de ano de nascimento e idade
Etapa I11: Excluir divergéncias intertemporais de género

Etapa 1V: Excluir inconsisténcias intertemporais de ocupacdo

Bloco 4

Etapa I: Excluir trabalhadores com salario-hora menor do que a lei determina
Bloco 5 para o ano-base
Etapa Il: Excluir salarios reais superiores a R$ 50.000,00

Etapa I: Manter apenas os trabalhadores das areas de mercado de trabalho

Bloco 6
local

Fonte: Elaboracédo prépria

23 Este procedimento foi o mesmo adotado por Amarante (2017).
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A subsecdo 3.2.3, detalha como as &reas de mercado de trabalho local, unidade de
analise espacial adota nesta pesquisa, foram construidas.
3.2.3 Areas de Mercado de Trabalho Local (Labour Market Areas)

Em conformidade com a literatura de economias de aglomeracdo (GLAESER; MARE,
2001; GROOT; GROOT; SMIT, 2014; BARUFI, 2015; NEVES JUNIOR, 2018), este estudo
adota como unidade espacial de analise as areas de mercado de trabalho local, muito
conhecidas por sua grafia em inglés Labour Markets Areas (LMA). Esta subsecdo tem por
objetivo descrever as trés etapas que determinaram a construcdo dessas areas. Foram
utilizadas as versdes mais atuais dos estudos mais recentes sobre arranjos populacionais e
concentracOes urbanas (IBGE, 2016) e sobre as regides de influéncia das cidades — REGIC
(IBGE, 2018). A partir desses dois estudos, as LMA foram delimitadas, seguindo metodologia
adota por Neves Junior (2018). Antes de prosseguir com essa descricdo, é importante ressaltar
que os dados referentes a cinco municipios criados entre 2010 e 2018 foram compatibilizados
para 0 ano de 2010, isto é, as informacdes sobre esses municipios foram computadas para 0s
municipios que os originaram. Desse modo, a definicdo das areas de mercado de trabalho
local ndo apresentara inconsisténcias em decorréncia destes desmembramentos.

Na primeira etapa, foram considerados como areas de mercado de trabalho local os
arranjos populacionais. Para o IBGE (2016) um arranjo populacional é definido como um
agrupamento de dois ou mais municipios onde existe forte integracdo populacional decorrente
dos movimentos pendulares para trabalho ou estudo, ou devido a contiguidade entre as
manchas urbanizadas principais. Seguindo os critérios®* adotados pelo IBGE (2016), foram
delimitados 294 arranjos populacionais com classificacdo a partir de faixas populacionais.
Dos 294 arranjos populacionais, 189 sdo classificados como pequenos (populacéo total de até
100.000 habitantes), 81 como medios (populacdo superior a 100.000 habitantes e inferior ou
igual a 750.000 habitantes) e 24 sdo classificados como grandes arranjos populacionais

(populacéo total superior a 750.000 habitantes).

2 para mensurar e identificar os arranjos populacionais, o IBGE adota trés critérios de integragdo. O primeiro
deles exige que haja forte intensidade relativa dos movimentos pendulares de trabalho e estudo, de modo que
essa intensidade seja igual ou superior a 0,17 do indice de integra¢do entre os municipios, conforme férmula
desenvolvida pelo instituto. O segundo critério exige que haja forte intensidade absoluta dos movimentos
pendulares para trabalho e estudo, de tal forma que o deslocamento entre um municipio A e um municipio B seja
em um volume igual ou superior a 10.000 pessoas. O terceiro e Ultimo critério diz respeito & contiguidade das
manchas urbanizadas principais de dois municipios, que nao deve ultrapassar 3 km de distancia.
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Esses arranjos populacionais eram formados por 953 municipios em 2010, que
totalizavam 106.246.994 pessoas® ou 55,7% da populacdo residente no Brasil naquele ano
(IBGE, 2016). Considerando os dados populacionais (IBGE, 2018) do ultimo ano de analise
deste trabalho, esses arranjos somavam 117.301.930 pessoas ou 56,3% dos residentes do pais
em 2018. A grande maioria dos arranjos populacionais (89,5%) é formada por cinco
municipios ou menos, sugerindo que o processo de aglomeracdo estd se intensificando em
centros de menor porte populacional, devido ao aumento da mobilidade (IBGE, 2016).

A segunda etapa considera como areas de mercado de trabalho local as concentracoes
urbanas, que incluem os arranjos populacionais descritos acima e os municipios isolados®. As
concentracBes urbanas € uma defini¢do utilizada pelo IBGE (2016) para nomear 0s arranjos
populacionais e os municipios (municipios isolados) com populacdo acima de 100.000
habitantes, que estdo diretamente relacionados ao fendmeno urbano e suas dindmicas.
Seguindo 0s mesmos critérios populacionais descritos no paragrafo anterior e incluindo os
pequenos arranjos populacionais como uma categoria das concentragdes urbanas?’, sdo
definidas 371 concentra¢Ges urbanas. Ao todo sdo 159 médias concentracdes, formadas por
80 municipios isolados, 78 arranjos populacionais e 1 arranjo populacional de 12 integracéo®;
26 grandes concentracdes urbanas, compostas por 20 arranjos populacionais, 1 arranjo
populacional de 12 integracdo® (S0 José dos Campos-SP), 1 arranjo populacional de 22
integragé03° e 2 municipios isolados® (IBGE, 2016). Por fim, depois de alguns arranjos
populacionais terem sido integrados a outros, foram classificados 186 arranjos populacionais

como pequenas concentragdes urbanas.

% Considerando que existem os arranjos populacionais fronteiricos, formados ndo somente por municipios
brasileiros, mas também por unidades politico-administrativas equivalentes nos paises vizinhos, esse contingente
sobe para 107.167.901 pessoas (IBGE, 2016).

% S3o0 considerados municipios isolados aqueles que ndo atendem aos critérios para compor um arranjo
Eopulacional, mas tem uma populacdo superior a 100.000 habitantes.

" O IBGE (2016) ndo faz essa inclusdo, o instituto apenas define médias e grandes concentragdes urbanas,
porém para trabalhar com uma mesma categoria de analise, objetivando uma melhor compreensédo do processo
que originou as areas de mercado de trabalho local, os pequenos arranjos foram considerados como uma
categoria de concentracdo urbana.

%8 A 12 integracdo de um arranjo populacional é gerada quando ha intensidade muito alta de movimento pendular
para trabalho e estudo entre dois ou mais arranjos populacionais. A 12 Integragdo do arranjo de "Presidente
Prudente-SP" é formada por 2 arranjos populacionais mais um municipio isolado.

P A7 integracdo do arranjo de “Sao José dos Campos-SP” é formada por 2 arranjos populacionais.

% A 22 integracéo do arranjo populacional é gerada quando hé intensidade muito alta de movimento pendular
para trabalho e estudo entre duas 1% integrac@es do arranjo populacional. Neste caso, a 22 integracdo do arranjo
de “Porto Alegre-RS” é formada por 4 arranjos populacionais e 3 municipios isolados.

# Os municipios isolados sa0 Campo Grande-MS e Manaus-AM.
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As concentragdes urbanas aqui definidas sdo formadas por 1042 municipios, que
compreendia 64,4% da populacéo residente no Brasil (122.846.014 de pessoas) em 2010%.
Considerando a populacao de 2018, essas concentra¢fes urbanas eram compostas por 65,2%
da populagdo residente no pais (135.893.203 de pessoas). Como se V&, ao considerar as
concentracBes urbanas como unidade espacial de andlise, centros urbanos importantes, como
Campo Grande-MS e Manaus-AM, que ndo formam arranjos populacionais, sdo incluidos na
definicdo de areas de mercado de trabalho local. Isto permite, portanto, que municipios
relevantes para compreensdo do mercado de trabalho formal brasileiro ndo fiquem de fora da
andlise proposta nesta dissertacao.

Apesar de contornar o problema da ndo inclusdo de municipios isolados importantes
para dinamica do mercado de trabalho brasileiro, a no¢do de areas de mercado de trabalho
local pode ser aprimorada. Para tanto, segue-se metodologia adotada por NEVES JUNIOR
(2018), e considera-se na definicdo de areas de mercado de trabalho local, os municipios que
estdo no campo de influéncia dos municipios isolados. Isto é feito a partir dos dados da
pesquisa de Regides de Influéncia das Cidades — REGIC — (IBGE, 2018). Sendo assim, a
terceira e Ultima etapa de delimitacdo das LMA que serdo utilizadas neste estudo considera,
além das concentragcdes urbanas descritas anteriormente, 0s municipios que compdem as
regides de influéncia imediata (doravante: municipios influenciados) dos municipios isolados.
O Apéndice B mostra como foram determinados os municipios influenciados utilizados nesta
dissertacéo.

A definicdo de areas de mercado de trabalho local realizada nesta terceira etapa é mais
abrangente do que as definidas nas duas etapas anteriores e é consistente com a abordagem
inicial realizada na primeira etapa. Diante disso, este estudo utilizara como unidade de analise
espacial a definicdo de areas de mercado de trabalho local construida nesta terceira etapa em
que engloba os arranjos populacionais, 0s municipios isolados e os municipios influenciados
por estes Gltimos. Ao todo foram definidas 371 &reas de mercado de trabalho local, compostas
por 1991 municipios, classificadas conforme sua populagdo em: pequenas (populagdo com até
100.000 habitantes), médias (populacdo superior a 100.000 habitantes e inferior ou igual a
750.000 habitantes) e grandes (populacéo superior a 750.000 habitantes).

As areas de mercado de trabalho local definidas para uso nesta pesquisa compreendem
35,8% dos municipios brasileiros. Contudo, a despeito desse nimero pequeno de municipios,
essas areas somam 153.961.441 de pessoas, 0 que corresponde a 73,8% da populacéo

%2 E 123.766.921 de pessoas ao considerar a populag&o dos arranjos fronteirios.
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brasileiro no ano de 2018. A Tabela 3.3 mostra como estdo compostas as areas de mercado de
trabalho local. Nela é possivel observar que as regides Sudeste (145) e Sul (91) sdo as
macrorregides que apresentam uma maior quantidade de LMA, seguidas das regides Nordeste
(73) e Centro — Oeste (32). A regido Norte é a que apresenta a menor quantidade de LMA
(30), pois possui um processo de urbanizacdo mais lento onde os processos de urbanizacao e
desmembramento sdo menos intensos que nas demais regides (IBGE, 2016). Em termos de
contingente populacional, as macrorregides Sudeste e Nordeste, juntas, possuem 70,1%
(107.896.443 pessoas) da populacdo brasileira que reside em areas de mercado de trabalho
local e 67,6 (25 de 37) das LMA de tamanho grande.
Tabela 3.3: Caracteristicas das Areas de Mercado de Trabalho Local (2018)

Quantidade de
) Tamanho das Populagio no ) Quantidade de n?l:;’cilgijp?isc;s
Regido Areas de Mercado Brasil Areas de Mercado isolados e
de Trabalho Local de Trabalho Local o
municipios
influenciados
Pequena 505.620 13 23
Norte Média 4.193.222 12 80
Grande 8.271.078 5 118
Subtotal 12.969.920 30 221
Pequena 1.655.588 36 76
Nordeste Média 8.074.966 24 203
Grande 23.485.818 13 202
Subtotal 33.216.372 73 481
Pequena 2.986.003 61 133
Sudeste Média 20.072.909 72 448
Grande 51.621.159 12 196
Subtotal 74.680.071 145 777
Pequena 2.141.961 54 103
Sul Média 10.235.644 34 180
Grande 8.422.241 3 57
Subtotal 20.799.846 91 340
Pequena 731.087 18 36
Centro - Oeste Média 2.977.171 10 86
Grande 8.586.974 4 50
Subtotal 12.295.232 32 172
Total 153.961.441 371 1991

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados das Estimativas da Populacéo e do REGIC (IBGE, 2018).

Apos definida a nogdo de areas de mercado de trabalho local a ser utilizada nesta
dissertacdo, combinou-se os dados das 371 LMA com os dados da RAIS, através do codigo
dos municipios, o que resultou na exclusdo de 1 pequeno arranjo formado por 2 municipios e
63 municipios de outras LMA. Portanto, a base final, definida ap0s realizacdo do bloco 6 de
tratamento da subsecdo 3.2.2, conta com 370 areas de mercado de trabalho local, compostas
por 1.926 municipios. Uma vez definidas essas areas de mercado de trabalho local e

encerrados todos os blocos de tratamento, ou seja, uma vez definida a base de dados final
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desta dissertacdo, foram construidas as variaveis nela utilizadas. A subse¢do 3.2.4 descreve as
essas variaveis.

3.2.4 Descricao das Variaveis

Esta subsecdo descreve o processo de construcdo das variaveis utilizadas nesta
pesquisa, apds os tratamentos aplicados a base de dados da RAIS identificada e da definicdo
das areas de mercado de trabalho local. Elas se referem a trés aos trabalhadores, as firmas e a
localizagdo do emprego. No nivel do trabalhador, encontra-se a variavel dependente utilizada
nos modelos estimados nesta dissertagdo, o logaritmo natural do salario-hora real do
trabalhador em dezembro de cada ano, cuja construcdo sera apresentada nos proximos dois
paragrafos.

Para construgdo dessa variavel, inicialmente, deflacionou-se a remuneragdo® nominal
recebida pelo trabalhador em dezembro de cada ano, utilizando o indice de Precos Amplo ao
Consumidor- IPCA, calculado pelo IBGE, tendo 2018 como ano base. Atualmente, o IPCA é
calculado para 11 regides metropolitanas e 5 municipios®. Seguindo critério adotado por
Freguglia (2007)*, o IPCA das regides metropolitanas e dos municipios foram extrapolados
para seus respectivos estados, e para o0s estados ndo contemplados com o IPCA, adotou-se o
critério de aproximacao pelo indice da regido metropolitana/municipio mais proximo. Neste
caso, 0 IPCA de Belém foi utilizado para todos os estados da regido Norte; o de Fortaleza
para Ceard, Piaui, Maranhdo e Rio Grande do Norte; o de Recife para Pernambuco, Paraiba,
Alagoas e Sergipe; o de Campo Grande para Mato Grosso do Sul e Mato Grosso*. A Tabela
C.1 do Apéndice C mostra o indice de correcdo do IPCA adotado para deflacionar os salarios.

Uma vez calculado o salario real, prosseguiu-se a construcdo da variavel salario-hora
real para construgdo da variavel dependente. O critério utilizado para construir essa variavel é
baseado no artigo n°® 64 da CLT, que também é o mesmo utilizado pelo governo federal para
definir o valor minimo da hora de trabalho (BRASIL, 2017). Disto isto, o salario real foi
dividido por cinco vezes a quantidade de horas semanais contratadas como pode ser visto na
equacao 3.15:

Saliri B = Salario realjeozempro
arario —norareat = (5 X Quantidade de horas semanais contratadas) (3.15)

¥ A remuneragdo mensal informada na RAIS exclui o valor pago referente s horas extras, as férias e ao 13°.

% As regides metropolitanas sdo: Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Vitéria (desde dezembro
de 2013), Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Curitiba, Porto Alegre e Brasilia. Os municipios sdo: Goiania, Campo
Grande (desde dezembro de 2013), Rio Branco, Sdo Luis e Aracaju (estes trés tltimos desde mar¢o de 2018).

% Este procedimento também foi adotado por Neves Janior (2018), Silva (2019) e Silva (2017)
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Apos este calculo, apenas aplicou-se o logaritmo natural no salario-hora real.

Ainda no nivel do trabalhador, extraiu-se da base da RAIS, a variavel idade (18-65
anos), idade ao quadrado, experiéncia (tempo de emprego, em meses, ho mesmo vinculo),
experiéncia ao quadrado, género, raca (raga/cor), e educacdo. A variavel raca é composta das
seguintes categorias: indigena, branca, preta, amarela, parda, ndo identificada, multirracial. A
categoria multirracial diz respeito aos individuos que mudaram seu pertencimento racial no
decorrer do periodo. A variavel educacdo estd agrupada em 4 ciclos, a partir dos 11 niveis
disponiveis na base da RAIS, sdo eles: Basico 1 (analfabeto, até o 5° ano incompleto do
ensino fundamental e 5° ano completo do ensino fundamental); Béasico 2 ( do 6° ao 9° ano
incompleto do ensino fundamental, ensino fundamental completo e ensino médio
incompleto); Médio (ensino meédio completo e ensino superior incompleto) e Superior
(educacao superior completa, mestrado completo e doutorado completo).

Por fim, extraiu-se da RAIS a variavel grupo ocupacional. A ocupacéo foi definida de
acordo com a Classificacdo Brasileira de Ocupacdes 2002 (CBO 2002), que define 10 grandes
grupos ocupacionais. Nesta pesquisa utilizou-se 9 deles®’, de modo que foram excluidos o
Grupo 0 referente as forcas armadas, policiais e bombeiros, e as ocupacdes referentes aos
membros superiores do poder pablico do Grupo 1, com vistas a excluir da analise o setor
publico.

Em relacdo a firma, as varidveis consideradas no estudo sdo duas: setor de atividade
econdmica da firma e tamanho da firma. O setor da firma foi definido a partir da Classificacdo
Nacional de Atividades Econémicas 2.0 (CNAE 2.0) do IBGE. Em decorréncia da Etapa Il
do bloco 1 de tratamento, serdo considerados nesta pesquisa 14 setores de atividade
econdmica dos 21 definidos pela CNAE 2.0%. Esta estratégia metodolégica baseia-se em
Amarante (2017), que considera em sua analise apenas o setor privado e as entidades

empresariais, excluindo as entidades de economia mista, com vistas a garantir uma analise

¥ Grupo 1 (Dirigentes de empresas, gerentes, aqui se excluiu as categorias do setor publico); Grupo 2
(Profissionais das ciéncias e das artes); Grupo 3 (Técnicos de nivel médio); Grupo 4 (Trabalhadores de servigos
administrativos); Grupo 5 (Trabalhadores dos servicos, vendedores do comércio em lojas e mercado); Grupo 6
(Trabalhadores agropecuérios, florestais e da pesca); Grupo 7 (Trabalhadores da producgdo de bens e servicos
industriais 1); Grupo 8 (Trabalhadores da producéo de bens e servicos industriais 2); Grupo 9 (Trabalhadores em
servicos de reparacdao e manutencao).

% Setor 1 (Agricultura, pecudria, producéo florestal, pesca e aquicultura); Setor 2 (IndUstrias extrativistas); Setor
3 (Industrias de Transformacdo); Setor 4 (Eletricidade e Gas); Setor 5 (Agua, esgoto, atividades de gestdo de
residuos e descontaminagdo); Setor 6 (Construcdo); Setor 7 (Comércio; reparacdo de veiculos automotores e
motocicletas); Setor 8 (Transporte, armazenagem e correio); Setor 9 (Alojamento e alimentacdo); Setor 10
(Informacdo e Comunicacdo); Setor 11 (Atividades financeiras, de seguros e servicos relacionados); Setor 12
(Atividades imobiliarias); Setor 13 (Atividades profissionais, cientificas e técnicas) e Setor 14 (Atividades
administrativas e servigos complementares).
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mais robusta sobre os diferenciais salarias, j& que as regras de fixacdo de salarios adotadas
pelas entidades empresariais diferem consideravelmente dos outros tipos de entidades
juridicas e parece adequa-se melhor ao modelo base deste estudo, o modelo de Combes,
Gobillon e Duranton (2008).

O tamanho da firma é determinado a partir da quantidade de trabalhadores ativos que o
estabelecimento possui e do seu setor de atuagéo39: Microempresa (se COmércio e servigos: até
9 empregados, se indUstria e construcao: até 19); Empresa Pequena (Se COmércio e Servicos:
de 10 a 49 empregados, se industria e construcdo: de 20 a 99); Empresa Média (se comércio e
servicos: de 50 a 99 empregados, se indUstria e construcdo: de 100 a 499) e Empresa Grande
(se comércio e servicos: 100 ou mais empregados, se inddstria e construgdo: 500 ou mais).

Em relacdo a localizacdo do emprego, definiram-se quatro variaveis. A primeira delas
é a variavel de interesse desta dissertacdo, a logaritmo natural densidade do emprego, que €
calculada a partir da razdo entre o numero total de empregos e a area em quilémetros
quadrados (Km?) da area de mercado de trabalho local em questio e, em seguida,
logaritmizada. A segunda variavel é o logaritmo natural da area, em km?, da LMA. A terceira
variavel é o tamanho da area de mercado de trabalho local que esta classificado em: pequeno,
médio e grande, conforme critério populacional definido na subsecdo 3.2.3. E, por fim, a
quarta variavel diz respeito a macrorregido em que a LMA esta localizada. A Tabela C.2 do
Apéndice C mostra de maneira mais detalhada as varidveis descritas nesta subsecéo.

3.3 ESTRATEGIA EMPIRICA

Esta secdo tem por finalidade apresentar as principais estratégicas empiricas utilizadas
para se chegar aos resultados finais desta pesquisa. Ela divide-se em trés subsecfes. A
primeira apresenta 0 modelo econométrico e suas principais nuances. A segunda aborda o
método de estimacdo adotado. E, por fim, a terceira subsecdo apresenta a estratégia de
identificacdo utilizada para estimar os resultados desta dissertacao.

3.3.1 Modelo Econométrico

A fim de capturar os efeitos das economias de aglomeracdo sobre os salarios dos
trabalhadores do mercado de trabalho formal brasileiro, no periodo de 2010 a 2018, este
estudo utiliza como referéncia o0 modelo de Combes, Duranton e Gobillon (2008). Para

controlar os efeitos do sorting espacial de trabalhadores e de firmas e a match desses efeitos,

% Essa classificagdo para os dados da RAIS foi determinada no estudo Anuério do Trabalho na micro e Pequena
Empresa organizado pelo Servigo de Apoio as micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), que foi elaborado pelo
Departamento Intersindical de Estatisticas e Estudos Socioecondmicos (DIEESE).
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isto é, 0 matching assortativo, é utilizado um modelo de dados em painel. A especificacdo
3.19 é a principal especificacdo desta dissertacdo por controlar esses efeitos.

Contudo, antes de estimar a especificacao principal, sdo estimadas equagdes que ndo
controlam os efeitos do sorting espacial dos trabalhadores e das firmas e o matching
assortativo, simultaneamente, a fim de acompanhar o que acontece com a magnitude do
coeficiente do In da densidade do emprego a medida que se incluem esses efeitos fixos.

O primeiro modelo a ser estimado considera apenas os efeitos fixos de tempo e
especificado da seguinte maneira:

In(W;) = BiIn(DensEmp)qe + BoXie + B3Fje + BulMAg + PBsTy + & (3.16)
Em que In(W;;) € a variavel dependente, o logaritmo natural do salario-hora real do individuo

i, no tempo t = {2010,..,2018}; In(DensEmp),; representa o logaritmo natural da
densidade do emprego da LMA a = {1, ...,370}, no tempo t, que serve coOmo proxy para
capturar o efeito geral das economias sobre os salarios; X;; € um vetor de variaveis referentes
ao trabalhador i (idade, idade?, experiéncia, experiéncia®, género, raca, educagdo e ocupacio),
no tempo t; F;; € um vetor de caracteristicas relacionadas a firma j (tamanho da firma e setor
da firma) no tempo t; LMA,; € um vetor de variaveis que diz respeito a LMA a (logaritmo da
area da LMA, em km? tamanho da LMA e macrorregi&o) no tempo ¢ e BsT, representam
dummies de tempo.

O segundo modelo controla o sorting espacial de trabalhadores, isto é, inclui os efeitos
fixos de individuo na estimacéo, controlando as heterogeneidades ndo observadas. Com essa
inclusdo, os efeitos da autosselegédo entre a méo de obra qualificada e os mercados de trabalho
locais, que podem enviesar as estimativas dos efeitos da aglomeracdo, sdo eliminados
(COMBES; GOBILLON; DURANTON, 2008). O modelo é estimado a partir da seguinte
equacao:

In(W;) = ByIn(DensEmp)qe + BoXie + B3Fje + BalMAy: + BsT;: + 6;
+ Eit
O parametro §; representa o efeito fixo de individuo.

(3.17)

Assim como os individuos, as firmas também podem se autosselecionar, buscando se
localizar em locais que otimizem sua producdo. Dessa forma, uma maior produtividade nas
LMA pode ocorrer em decorréncia dessa autosselecdo ou de heterogeneidades da firma, tais
como, gestdo (COMBES: GOBILLON, 2015). Se isso ocorre, entdo, os efeitos das economias
de aglomeracdo sobre os salarios podem estar capturando também este sorting espacial de

firmas e, portanto, enviesando os resultados das estimativas dos diferenciais salariais.
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O controle do sorting espacial de firmas tem estado presente em poucos estudos. Isto
ocorre, conforme cita Neves Junior (2018), principalmente, porque os dados que permitem tal
controle até pouco tempo ndo estavam ao alcance dos pesquisadores. A importancia do efeito
de firma nos estudos dos diferenciais salarias ganha destaque com Abowd, Kramarz e
Margolis (1999) que desenvolveram um modelo seminal de decomposicéo salarial®, a fim de
verificar o diferencial setorial de salarios na Franca. Essa decomposi¢do decorre dos
resultados heterogéneos do mercado de trabalho percebidos nas diferencas de remuneraces e
de histérico de emprego que individuos notavelmente equivalentes possuem. Essa
heterogeneidade pode estar relacionada as diferengas permanentes e ndo observaveis entre 0s
individuos, isto é, o efeito de individuo e as diferencas permanentes entre 0s empregadores,
ou seja, o efeito de firma.

Dessa forma, sera adicionado ao modelo base desta pesquisa, cuja referéncia é o
modelo de Combes, Duranton e Gobillon (2008), o controle do sorting espacial de firmas.
Esse controle se dara por meio do controle das heterogeneidades ndo observadas das firmas
(SILVA, 2017; CAMPOS, 2018; NEVES JUNIOR, 2018), de modo que a estimacéo a ser
feita € a seguinte:

In(W;) = piIn(DensEmp) g + BoXir + B3Fjr + PalMAg + BsTe + 6;
T ot &
Em que ¢; captura o sorting espacial das firmas. A estimagdo 3.18 controla, simultaneamente,

(3.18)

0 sorting espacial dos individuos e das firmas.
Como ja discutido na revisdo da literatura e também no modelo de Combes, Duranton
e Gobillon (2008), outro ponto que pode levar a aumentos de produtividade em uma
determinada area é a interacdo simultdnea entre as caracteristicas dos trabalhadores e das
firmas. Para Mion e Naticchione (2009) essa interacdo - matching assortivo (assortative
matching), deve ser considerada nos estudos dos efeitos das economias de aglomeracdo sobre
os salarios. A omissdo do match trabalhador-firma pode enviesar as estimativas
(WOODCOCK; 2008; 2015). Diante disto, sera adicionada ao modelo uma variavel que
capture o efeito desta combinagdo (¥;;), de acordo com a seguinte especificacao:
In(W;) = ByIn(DensEmp)qe + BoXie + B3Fje + BulMAy + BsT + 6;

+ (,Dj + ﬁij + &
O modelo 3.19 € o modelo de interesse desta dissertacdo. E, assim como todas as demais

(3.19)

especificacGes descritas nesta subsecdo, sera estimado em Unico estagio como feito em
Rosenthal e Strange (2008), Campos (2018) e Pereira (2018).

%0 para mais detalhes sobre 0 modelo ver Abowd, Kramarz e Margolis (1999).
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Além dos modelos ja definidos anteriormente nesta se¢cdo, o modelo principal desta
dissertacdo sera estimado para cada regido do Brasil e também para cada tamanho de LMA.
Com isto, busca-se atingir os objetivos especificos deste estudo, demonstrando como a
densidade do emprego se comporta nos diferentes recortes regionais e dimensionais pais
afora.

E importante salientar que, ao se controlar esses efeitos fixos, é possivel que n&o
apenas os elementos associados ao sorting espacial de trabalhadores e de firmas e ao
matching assortativo sejam eliminados da analise de regressao, mas também parte dos efeitos
da prépria aglomeracdo, ja que o efeito do sorting é considerado por algumas abordagens
tedricas como sendo uma parcela importante do efeito de aglomeragdo (SILVA, 2017
NEVES JUNIOR, 2018). Dessa forma, o efeito mensurado pela densidade do emprego (proxy
utilizada para as economias de aglomeracdo) estaria refletindo o efeito liquido das economias
de aglomeracdo sobre os salarios, desconsiderando os componentes ndo observaveis que
constituem as economias de aglomeragédo, como o sorting espacial os trabalhadores e firmas e
0 match trabalhador-firma.

Mesmo controlando esses efeitos fixos, as estimativas dos modelos podem continuar
enviesadas. Isso decorre da possivel endogeneidade entre a densidade do emprego e 0s
salarios. Sendo assim, para contornar esse problema, serdo feitas estimacdes por VI. Assim,
espera-se encontrar resultados mais robustos.

Antes de concluir esta subsecdo, é preciso destacar dois aspectos importantes sobre a
estimacdo dos modelos apresentados. O primeiro diz respeito as condi¢des necessarias para se
estimar as equagdes por meio dos efeitos fixos e a segunda se refere a factibilidade de se
estimar equacdes lineares com multiplos efeitos fixos. A identificacdo dos efeitos fixos,
conforme Combes, Duranton e Gobillon (2008; 2011), requer suficiente mobilidade na
amostra. Sendo assim, para capturar os efeitos fixos dos trabalhadores, das firmas e o match
trabalhador-firma é preciso que haja mobilidade dos individuos entre firmas e LMA. De
maneira analoga, para capturar os efeitos das firmas é preciso que haja alguma mobilidade das
firmas entre as areas de mercado de trabalho local. Sobre as estimacdes com multiplos efeitos
fixos, elas séo realizadas a partir do algoritmo desenvolvido por Correia (2014) para o STATA,
com base na abordagem iterativa proposta por Guimardes e Portugal (2010) para estimar
modelos lineares com grande dimensdo de efeitos fixos. Estes aspectos sdo melhores
detalhados nas subsegdes seguintes.
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3.3.2 Estratégias de Identificacdo

As literaturas internacional e nacional tém avancado na identificagcdo dos efeitos das
economias de aglomeracdo sobre os salarios. Contudo, como destacado por Combes,
Duranton e Gobillon (2008; 2011), dois problemas principais podem prejudicar essa
identificacdo. O primeiro diz respeito a autosselecdo (sorting) de individuos e de firmas para
mercados de trabalho mais produtivos, o que pode afetar os salarios. O segundo problema é
referente a possivel endogeneidade da variavel densidade do emprego, a causalidade reversa
entre a densidade do emprego e os salarios podem enviesar as estimativas das economias de
aglomeracdo sobre os salarios. Em face disso, a estratégia de identificacdo adotada nesta
dissertacdo visa encontrar as estimativas menos enviesadas possiveis dos efeitos das
economias de aglomeracdo sobre os salarios no mercado de trabalho formal brasileiro.

Com a maior disponibilidade de dados sobre o mercado de trabalho se tornou possivel
controlar o efeito de varidveis ndo observadas de trabalhadores e de firmas, por meio da
incluséo de feitos fixos nos modelos. Com essa incluséo, os estudos tém buscado controlar a
heterogeneidade ndo observada dos individuos (GLAESER; MARE, 2001; COMBES;
DURANTON; GOBILLON, 2008; MION; NATICCHIONI, 2009; MATANO;
NATICCHIONI, 2016; SILVA, 2019) e, mais recente, das firmas (GROOT; GROOT; SMIT,
2014; SILVA, 2017; CAMPOS, 2018; NEVES JUNIOR, 2018). A inclusdo dos efeitos fixos
de individuos e de firmas também permite controlar a autossele¢do dos individuos para
centros urbanos mais densos e para as firmas mais produtivas e das firmas para locais mais
produtivos. Dados mais desagregados do mercado de trabalho, como é o caso dos microdados
da RAIS, utilizados nesta pesquisa, possibilitam ainda uma compreensdo melhor do papel do
espaco na determinacdo salarial.

No que diz respeito ao sorting espacial, a estratégia adotada consiste na inclusdo dos
efeitos fixos dos trabalhadores, das firmas e do match trabalhador-firma nos modelos aqui
estimados. A estrutura de dados em painel que combina informacdes de trabalhadores e de
firmas permite que esses efeitos fixos sejam controlados. Contudo, para que ocorra esse
controle, algumas hipoteses fundamentais precisam ser atendidas. Para identificar os efeitos
fixos é preciso que haja variacdo interna (within) dos individuos ou ao longo do tempo, pois
com pouca varia¢do within o coeficiente de um regressor sera estimado de forma imprecisa, e
ndo sera identificado se essa variacdo for zero (CAMERON; TRIVEDI, 2009). Isso faz todo

sentido, pois devido a uma transformacdo within, na estimagdo por Efeitos Fixos (EF), as
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variaveis explicativas constantes no tempo apresentam variagdo within iguala a zero e sdo
excluidas (WOOLDRIDGE, 2010).

De acordo com o que foi apresentado no paragrafo anterior, a identificacdo dos efeitos
fixos dos trabalhadores requer mobilidade destes entre firmas e entre areas de mercado de
trabalho local. A identificacdo dos efeitos fixos das firmas requer mobilidade destas entre as
LMA. Além da identificacdo desses efeitos fixos, é preciso considerar também que o match
entre eles pode enviesar as estimativas dos efeitos das economias de aglomeracdo sobre os
salarios. Neste sentido, sera feito o controle dos efeitos fixos do match trabalhador-firma,
assim como fizeram Campos (2018) e Neves Junior (2018).

A identificacdo de todos esses efeitos fixos, por si sO, ndo garante que as estimativas
encontradas sejam as menos enviesadas possiveis. Isto, porque, como bem documentado na
literatura, a possibilidade de causalidade reversa entre a densidade do emprego e os salarios é
muito provavel. Neste sentido, resultados mais robustos s6 serdo encontrados se esta
endogeneidade for tratada.

A simultaneidade entre a densidade do emprego e os salarios locais ocorre sempre que
os trabalhadores fazem sua escolha de emprego com base nos salarios ofertados por
determinada area de mercado de trabalho local. Para Ciccone e Hall (1996), essa escolha ndo
exogena pode ser fruto de caracteristicas naturais inerentes a LMA (clima, geografia) que
aumentam o salario local, atraindo mais trabalhadores, elevando a densidade do emprego na
LMA. Ao mesmo tempo, essa maior densidade do emprego pode ampliar a produtividade e,
consequentemente, os salarios. Em resumo, os salarios locais podem determinar a amplitude
da densidade do emprego que, por sua vez, pode influenciar na determinacdo dos salérios
locais.

A fim de contornar o viés de endogenidade da densidade do emprego, a técnica
recorrente na literatura tem sido a adotar o método de estimacéo por Variaveis Instrumentais
(VI). Este método, que serd descrito na subsecdo 3.3.4, fornece uma solugdo geral para o
problema de uma varidvel explicativa endégena (WOOLDRIDGE, 2010), como é o caso da
densidade do emprego. O método de VI consiste em adotar um instrumento ou uma proxy
para a variavel endégena (densidade do emprego) que néo seja correlacionada com a variavel
dependente (salario), mas seja correlacionada com a variavel endogena. Os estudos tém usado
diferentes instrumentos para lidar com a endogeneidade presente nas andlises sobre
economias de aglomeracdo e a produtividade (salérios, neste estudo).

Os instrumentos mais comuns na literatura sdo o log defasado das variaveis

enddgenas, tais como, populacdo/densidade do emprego (CICCONE; HALL, 1996;
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COMBES; DURANTON; GOBILLON, 2008; MION; NATTICHIONI, 2009; GROOQOT;
GROOT; SMIT, 2014; BARUFI, 2015; PEREIRA, 2018; LEKNES; RATTSd; STOKKE,
2020), o uso de variaveis geograficas (CICCONE, 2002; ROSENTHAL; STRANGE, 2008;
COMBES et al, 2012; BARUFI, 2015) e do instrumento de shift-share de Bartik (SILVA,
2017; SILVA, 2019). De modo geral, os resultados encontrados por esses estudos, apds 0 uso
de VI, corroboram com Combes, Duranton e Gobillon (2011) e revelam que o impacto da
varidvel de aglomeracdo nos salarios €, apenas, ligeiramente afetado pelo viés de
endogeneidade.

Esta dissertacdo utiliza como instrumento para densidade do emprego a densidade da
populacdo defasada das areas de mercado de trabalho local, em logaritmo. Para isto, utiliza-se
os dados populacionais e de territorio, fornecidos pelo IBGE, dos anos 1920, 1940 e 1950. O
pressuposto para que a densidade defasada seja um bom instrumento € que ela esteja
correlacionada com a densidade do emprego atual, proxy para as economias de aglomeragéo,
mas ndo com o termo de erro estocastico das equagdes estimadas. A subsecdo 3.3.3.2 traz
mais detalhes sobre essa questéo.

De maneira geral, esta subsecdo mostrou as principais estratégias de identificacdo
adotadas para estimacdo adequada dos efeitos das economias de aglomeracdo sobre o0s
salarios. Em relacdo as duas principais fontes de viés aqui discutidas, Combes, Duranton e
Gobillon (2011) destacam que o sorting espacial de firmas e trabalhadores afeta fortemente as
estimativas entre economias de aglomeracdo e salarios, enquanto a endogeneidade afeta
apenas de maneira leve os resultados. Mesmo assim, este trabalho busca tratar essas duas
fontes de viés para obtencdo de estimativas mais robustas.

A proxima subse¢do apresenta os métodos de estimacdo para lidar com os problemas
de identificacdo aqui relatados. Inicialmente, apresentam-se 0os métodos para controle dos
efeitos fixos e, em seguida, o método de VI para lidar com a endogeneidade da densidade do
emprego.

3.3.3 Métodos de Estimagao

Para mensurar o efeito das economias de aglomeracao sobre os salarios individuais no
mercado de trabalho formal brasileiro, de modo a controlar o efeito do sorting espacial dos
trabalhadores e das firmas e o do matching desses efeitos, é necessario adotar um método que
controle os efeitos fixos. A base de dados em painel construida para esta dissertacdo permite a

utilizacdo de diferentes métodos de estimagdo, tais como Minimos Quadrados Ordinarios
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Empilhados (Pooled Ordinary Least Squares — POLS), Efeitos Aleatorios (EA) e Efeitos
Fixos (EF).

Inicialmente, os efeitos das economias de aglomeracdo serdo mensurados sem a
inclusdo de efeitos fixos, por meio do método POLS, obtendo, assim, o seu efeito bruto sobre
os salarios. Para que este método reporte estimativas consistentes, duas hipoteses principais
devem ser atendidas (WOOLDRIDGE, 2010):

E(x';e) =0,t =1,2,...,T.( (3.20)

posto[ ' E(x’txt)] =K. (3.21)
A suposicdo 3.20 garante a exogeneidade,tzislto ¢, 0 termo de erro ndo esta correlacionado com
as varidveis explicativas do modelo, contidas na matriz x. A suposicdo 3.21 garante a
condicdo de posto pleno, de modo que dependéncias lineares perfeitas entre as variaveis
explicativas ndo existem. O estimador POLS sera consistente e assintoticamente normal se
essas duas suposi¢coes forem satisfeitas.

O modelo proposto nesta dissertacdo considera a existéncia de efeitos ndo observados
dos individuos, das firmas e do match individuo-firma. Em decorréncia disso, as estimativas
POLS serdo enviesadas, ja que, neste caso, esses efeitos ndo observados estariam contidos no
termo de erro, o que violaria as duas suposi¢des descritas no paragrafo anterior.

Para lidar com a presenca desses efeitos ndo observados (c;), o0 estimador de Efeitos
Aleatérios (EA) pode ser adotado. Assim como, o POLS, o método de EA considera o feito
das varidveis ndo observadas como estando presente no termo de erro, porém com mais
suposicdes (WOOLDRIDGE, 2010) que o tornam um estimador eficiente, tais como:

E(sit|xi, Ci) = O,t = 1,2, ,T (322)
E(Cilxl‘) = E(Cl') = O,t = 1,2, ,T (323)
Em que x; = (Xil,xiz, "'inT)'

A suposicdo 3.22 contempla a hipdtese de exogeneidade estrita, isto €, as varidveis
explicativas condicionadas aos efeitos ndo observados ndo sdo correlacionados com o termo
de erro. A hipotese presente em 3.23 diz respeito a condicdo de ortogonalidade entre x; € c;,
ou seja, os efeitos ndo observados sdo independentes das variaveis explicativas do modelo.
Nas especificacOes adotadas por este trabalho, os efeitos ndo observados, isto €, o sorting
espacial dos trabalhadores e das firmas, sdo correlacionados com a densidade do emprego,
proxy para as economias de aglomeracdo, o que viola a hipdtese 3.23. Sendo assim, 0
estimador de EA ndo produzira estimativas consistentes para os modelos propostos.

Diante da violacdo da hipdtese 3.23, o estimador de Efeitos Fixos (EF) passa a ser o

mais adequado para estimacdo dos modelos. Assim como no modelo de EA, a hipbtese de
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exogeneidade estrita entre o termo de erro e as varidveis explicativas condicionadas aos
efeitos ndo observados (E(e;|x;¢;) =0,t=1,2,...,T) é assegurada (WOOLDRIDGE,
2010). Na andlise de EF, os efeitos ndo observados constantes no tempo podem estar
correlacionados com as variaveis explicativas observadas, sem que isso comprometa a
consisténcia das estimativas encontradas (WOOLDRIDGE, 2010). Por este motivo, a analise
de EF, conforme Wooldridge (2010), é mais robusta do que a analise de EA. Contudo, o autor
pontua que essa robustez tem um preco: a ndo inclusdo de variaveis explicativas constantes no
tempo (género, por exemplo). Isso ocorre para que ndo se confundam os efeitos das varidveis
explicativas constantes no tempo com os efeitos das variaveis omitidas constantes no tempo,
tendo em vista a possibilidade de correlacdo entre essas variaveis.

Ainda que o uso dos estimadores de EF seja consenso na literatura em que se insere
esta dissertacdo, a escolha do estimador a ser utilizado nas analises deste estudo sera feita pelo
teste de especificacdo de Hausman, que compara os estimadores de EF e EA. A hipdtese nula
subjacente ao teste de Hausman é que os estimadores de EF e EA ndo diferem
substancialmente; se a hipotese nula for rejeitada, entdo os efeitos aleatdrios (ndo observados)
provavelmente estdo correlacionados com uma ou mais variaveis observadas do modelo, o
que torna o estimador de EF preferivel ao de EA (GUJARATI; PORTER, 2011). Em outras
palavras, se a hipotese nula é rejeitada, entdo a hipotese 3.23 foi violada, o que torna as
estimativas de EA inconsistentes. Apds realizacdo deste teste, serd escolhido o melhor
estimador, que também serd o Unico cujos resultados serdo apresentados.

Como ja apresentado na subsecdo 3.3.2, as especificacBes dos modelos requer a
estimacdo, simultanea, de mais de um efeito fixo, em alguns casos, considera-se também, a
combinacdo entre os efeitos fixos dos trabalhadores e das firmas. Em decorréncia disso, €
necessario realizar as estimacfes a partir de uma metodologia que capture esses multiplos
efeitos fixos. Sendo assim, as estimagOes desta dissertacdo sdo realizadas por meio do
algoritmo desenvolvido no STATA por Correia (2014) com base nas abordagens propostas por
Guimardes e Portugal (2010) e por Gaure (2013). No STATA este algoritmo é denominado
Linear Regression Absorbing Multiple Levels of Fixed Effects (reghdfe). A proxima subsecéo
apresenta de maneira mais detalhada esse algoritmo.
3.3.3.1 Estimador de Multiplos Efeitos Fixos

Recentemente, as pesquisas que envolvem diferenciais salariais tém contado com uma
grande disponibilidade de dados, cada vez mais detalhados, como é o caso dos microdados da

RAIS, que permitem a utilizacdo de dados em painel com acompanhamento ao longo dos anos
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de dados trabalhador-firma, como no modelo proposto por Abowd, Kramarz e Margolis
(1999). Essa maior disponibilidade tem estimulado o interesse em métodos de estimagcdo com
efeitos fixos de alta dimensdo (GUIMARAES: PORTUGAL, 2010).

O primeiro trabalho que busca lidar com a inclusdo de mais de um efeito fixo é
desenvolvido por Abowd, Kramarz, e Margolis (1999), que buscam, a partir de uma base de
dados trabalhador-firma, controlar, simultaneamente, duas fontes de heterogeneidade nao
observada - das firmas e dos trabalhadores. Os autores propuseram uma série de métodos a
fim de se aproximar o maximo possivel da solu¢cdo de Minimos Quadrados Ordinarios
(MQO). Pouco tempo depois, Abowd, Creecy, e Kramarz (2002) apresentaram um algoritmo
iterativo capaz de controlar simultaneamente os efeitos fixos dos trabalhadores e das firmas
nas estimacoes via MQO.

Para lidar com modelos lineares de dois ou mais efeitos fixos, Wooldridge (2010)
propde aplicar uma transformacdo within dos grupos em relacdo ao efeito fixo com mais
categorias e adicionar uma variavel dummy para cada categoria ficticia de todos os efeitos
fixos subsequentes, 0 que se mostra inviavel para grandes bases de dados ou para um conjunto
de efeitos fixos com muitas categorias (CORREIA, 2016). Tendo em vista que esta
dissertacdo possui uma grande base de dados e busca realizar estimagdes que consideram 0s
multiplos efeitos fixos, a estratégia proposta por Wooldridge (2010) torna-se invidvel de ser
aplicada. Neste sentido, é preciso de um método capaz de lidar com esses dois fatores.

Recentemente, avancos tém sido empreendidos na literatura a fim de construir um
estimador que lide com a abordagem de multiplos efeitos fixos de forma factivel e
computacionalmente eficiente. Neste sentido, objetivando atender a estas condicdes,
Guimardes e Portugal (2010) e Gaure (2013) construiram um elegante estimador combinando
0 Método de Projecdes Alternadas (MPA) com o teorema de Frisch — Waugh — Lovell (FWL).

A ideia do teorema de FWL consiste em ajustar o0 modelo em duas etapas. Na primeira
etapa, eliminam-se os efeitos fixos de todas as varidveis do modelo. Na segunda etapa,
executa-se a regressdo de interesse usando os residuos armazenados das variaveis obtidas na
primeira etapa, em vez das variaveis originais. Guimardes e Portugal (2010) destacam que
algumas vantagens no uso desse teorema: i) as regressdes simples da primeira etapa
convergem em um ritmo mais rapido; ii) é possivel testar diferentes especificacdes do modelo
usando apenas as variaveis transformadas sem a necessidade de lidar com os efeitos fixos de
alta dimensdo; e iii) os requisito computacionais para lidar com conjuntos de dados muito

grandes sao reduzidos.
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Correia (2014) desenvolveu um algoritmo que implementa a abordagem iterativa

proposta por Guimaraes e Portugal (2010).0 autor parte do seguinte modelo:
y=Xf + Dia; + Dya, + D3az + € (3.24)
Em que D; representa um conjunto de indicadores e a; € um conjunto de efeitos fixos
associados a esses indicadores, 0 objetivo é obter a estimativa de MQO para S. O algoritmo
segue Guimardes e Portugal (2010) e aplica uma interagcdo de ponto fixo sobre as equagdes
normais, isto é, define um valor e realiza a iteracdo das estimativas até que as equacdes
normais sejam resolvidas. O autor, em vez de iterar as estimativas dos &;, itera Z;: = D;a;, do
seguinte modo:
1- Calcula: Py ey = Myy;
2- Inicia com zg‘” = zg°> =0;
3-Até Z, e Z5 convergirem, define-se:
(a) Zgn) =Ph [)7 + P1(Zgn_1) + Zgn_l)) - Zgn_l)]
(b) 28 = Py [y + Py (28 + 287 - 28V

4- Entdo calcula Z; = P,(y — Z, — Z3), e com ele calcula a regressdo transformada y* =
y — Z; — Z, — 73, que 0 que se deseja
Depois de repetir este processo para cada variavel, regride-se as varidveis transformadas
(y* = X*B + e ) para se obter as estimativas corretas de 3. Os residuos da regressdo FWL
s80 0s mesmos da regressdo completa.

Tendo em vista que e e S30 0S MeSMOS na regressao e na regressao original, para
obter os efeitos fixos da regressdo original, Correia (2014) calcula é =y — X8 = e + Z; +
Z, + 75 e, entdo, utilizay = XB + Z, + Z, + Z3 + e para obter os efeitos fixos Z,, Z, e Z;
das variaveis D4, D, e D5. O algoritmo proposto por Correia (2014) e aqui demonstrado pode
ser pode ser estendido para um numero maior de efeitos fixos e pode ser usado para modelos
de variaveis instrumentais*', como é o caso deste estudo.

Com base nisto e considerando a forma matricial do modelo completo a ser estimado,
especificado na equacéo 3.19, a solucdo de MQO para 0 modelo completo desta dissertacdo é

a resolucéo do sistema de equacdes normais a seguir:

B = (XX)"IX'(W— 6A — @B— 9C) (3.25)
5= (AA)TA (W — BX — @B — 9C) (3.26)
@ = (B'B)™1B'(W—pBX— §A— 9C) (3.27)

* Para mais detalhes, ver Correia (2014).
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9 = (C'C)~IC'(W — BX — 6A— ¢B) (3.28)
Em que W é um vetor N*x1 que representa a variavel dependente, o logaritmo natural do

salario-hora real; X € uma matriz N*xk que representa todas as variaveis explicativas do
modelo (densidade do emprego, caracteristicas dos trabalhadores, das firmas, das LMA e
dummies de tempo) e A, B e C representam matrizes com variaveis indicadoras de individuo,
de firma e de individuo-firma, respectivamente. J& f é um vetor kx1 de parametros a ser
estimado para as variaveis explicativas, incluindo a variavel densidade do emprego, &8, ¢ e ¥
sdo vetores de efeitos fixos dos trabalhadores, das firmas e do match trabalhador-firma,
respectivamente. A iteracdo entre esses conjuntos de equagdes fornece a solucdo exata do
estimador de MQO (GUIMARAES; PORTUGAL, 2010).

O algoritmo desenvolvido por Correia (2014) também pode ser utilizado para estimar
pelo método de Variaveis Instrumentais. O método de VI, que sera utilizado, como ja
discutido na subsecdo 3.3.2 para tratar a o viés de endogeneidade, é apresentado na subsecdo a
seqguir.

3.3.3.2 Variavel Instrumental

Sabe-se que a inclusdo dos efeitos fixos na estimagdo ndo garante a total corregéo dos
vieses, principalmente, o viés de simultaneidade entre a densidade do emprego, proxy para as
economias de aglomeracdo, e os salarios. Se essa simultaneidade existe, a hipotese de
exogeneidade (Cov (DensEmpg;, £4:)=0), que garante estimativas ndo enviesadas, ndo se
sustenta e, com isto, o estimador de MQO torna-se inconsistente (WOOLDRIDGE, 2010).
Em situagbes como essa, Wooldridge (2010) propde o uso do método de Variadveis
Instrumentais (V). Para o0 caso em questdo, deve-se encontrar um instrumento (Z,;) para a
densidade do emprego de modo que ele ndo seja correlacionado com os salarios, a ndo ser
pelo efeito da densidade sobre os salarios, mas seja correlacionado com a densidade do
emprego.

O meétodo de VI fornece estimadores consistentes se atender as seguintes condices:

Cov (Zat, €a) =0 (3.29)

Cov (Z4, DensEmpg, ) # 0 (3.30)
A condicdo 3.29 exige que o instrumento, a densidade da populagdo defasada, ndo seja
correlacionado com o termo de erro, ou seja, € preciso garantir a exogeneidade do
instrumento, ja que ela ndo pode ser testada (CAMERON; TRIVEDI, 2009), tendo em vista
que o erro é ndo observado. A condicdo 3.30, que pode ser testada, requer que a variavel
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instrumental seja correlacionada com a varidvel endogena do modelo, neste caso, a densidade
populacional defasada deve ser fortemente correlacionada com a densidade do emprego.

O logaritmo da densidade da populacéo defasada é um instrumento amplamente aceito
e utilizado na literatura sobre diferenciais salariais (CICCONE; Hall. 1996; BARUFI, 2015;
DAUTH et al, 2018; PEREIRA, 2018; LEKNES; RATTS@; STOKKE, 2020). Argumenta-se
que a densidade do emprego atual deve estar correlacionada com o padrdo de concentracdo
populacional do passado, contudo, os niveis de produtividade atuais ndo guardam relacGes
com a distribuicdo passada da densidade da populagdo. Desse modo, as condi¢des requeridas
para que uma variavel seja considerada um bom instrumento sdo satisfeitas.

Uma vez definido o logaritmo natural da densidade populacional defasada no tempo
como variavel instrumental, procedeu-se a estimacédo por VI, por meio do método de Minimos
Quadrados em Dois Estagios (MQZ2E). Como o proprio nome ja diz, este procedimento é feito
em dois estagios, 0 MQ2E consiste em duas aplicaces sucessivas de MQO (GUJARATI,
PORTER, 2011). No primeiro estagio, regride-se a variavel explicativa enddgena sobre todas
as variaveis predeterminadas no sistema, como mostrado a seguir:

DensEmp, . = BijlnDensPopg s + @ Xt + €4t (3.31)
Em que InDensPop, ; € 0 logaritmo da densidade populacional defasada na LMA a no tempo
t que explica parte da densidade do emprego contemporaneo nesta mesma
LMA, DensEmp, ,; X € uma matriz que contém todas as variaveis explicativas exogenas do
modelo, e €, € o residuo do primeiro estagio. Ao fim do primeiro estagio, conforme Gujarati
e Porter (2011), a correlacdo existente entre a densidade do emprego e o termo de erro
estocastico, decorrente da endogeneidade entre a densidade do emprego e os salarios, deixa de
existir.

No segundo estagio do procedimento, o valor predito da densidade do emprego
DensEmp,,, é incluido na regressdo em substituicdo a varidvel endégena do modelo,
DensEmp, ¢, de modo que:

In(Wy,) = BDensEmpg; + tXqr + Vit (3.32)
Feito esse procedimento, obtém-se estimativas consistentes do efeito da densidade do
emprego sobre o diferencial salarial (GUJARATI e PORTER, 2011).

Seguindo Wooldridge (2010), a estimagdo por MQZ2E, realizada no software STATA,
deve ser feita em um Unico comando, tendo em vista que estimar cada estagio explicitamente
pode levar a erros, além disso os erros-padrdo do MQO da regressdo do segundo estagio sao

relatados de maneira incorreta. Ademais, 0 autor ressalta que, na presenga de apenas um
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instrumento, os estimadores de VI e MQZ2E séo idénticos, de modo que sempre que se falar de
VI, a menos que se especifique o contrario, a estimacao sera feita por MQ2E.

E possivel resumir os métodos de estimagao adotados nesta dissertagdo em trés grupos
principais. O primeiro grupo estima por meio dos métodos tradicionais para a estrutura de
dados em painel (POLS, EF, EA). O segundo grupo utiliza de um método especifico para
estimar equacdes com multiplos efeitos fixos. E, por fim, o terceiro grupo utiliza os
estimadores de VI para tratar os problemas de endogeneidade. As estimativas encontradas a
partir da aplicacdo desses métodos, bem como as principais estatisticas descritivas da amostra,

sdo apresentadas a seguir, no capitulo 4.
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4 RESULTADOS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados desta pesquisa. Ele estd dividido em
duas secdes. Na primeira secdo apresentam-se as principais estatisticas descritivas da amostra.
Na segunda secdo sdo apresentados os resultados das estimacBes econométricas realizadas
neste estudo.

4.1 ESTATISTICAS DESCRITIVAS

As estatisticas descritivas apresentadas nesta secdo sdo referentes a amostra de dados
extraida dos microdados identificados da RAIS (2010-2018), que foram utilizados para gerar
as estimativas desta dissertacdo. As andlises sdo feitas a partir de um painel de dados
longitudinal balanceado com 11.585.637 de observacOes referentes a 1.287.293 individuos e
520.455 firmas para o periodo de 2010 a 2018. E importante ressaltar que as estimativas
presentes na secdo 4.2 focam na relagdo entre as variaveis referentes aos salarios e a
densidade do emprego (atual e defasada no tempo), variavel de interesse do presente estudo.
Portanto, nesta secdo 0 objetivo em descrever todas as varidveis € apresentar como se
comportam as informacdes que estdo sendo manipuladas nesta dissertacao.

A Tabela 4.1 apresenta os valores das estatisticas para as variaveis continuas da base
de dados, incluindo para o instrumento da densidade do emprego, o logaritmo natural da
densidade populacional defasada. A fim de melhorar a compreensao, abaixo das estatisticas
para os logaritmos naturais do salario, da densidade do emprego e da area das LMA foram
colocados os valores dessas variaveis na sua forma ndo logaritmizada. Como ja discutido na
secdo da metodologia, a variavel dependente dos modelos, o saléario-hora-real, foi
deflacionado pelo IPCA, tendo como ano base, o0 ano de 2018. A média do salario-hora-real
dos trabalhadores presentes na amostra é de R$ 19,054. Como pode ser visto na Tabela 4.1, o
desvio em relacdo a média € elevado, 20,836, indicando grandes disparidades salariais no
mercado de trabalho formal brasileiro.

Em relacdo a variavel de interesse, a média da densidade do emprego nas LMA é de
30,223 hab/km?. Ainda sobre a densidade do emprego, é importante destacar que a diferenca
entre a menor (0,0001 hab/km?) e a maior (121,3225 hab/km?) densidade do emprego é de
1.213.225 vezes, esta diferenca é reforcada pelo alto valor do desvio padrdao (39,174
hab/km?). Essas disparidades podem refletir na composi¢cdo da médo de obra nas LMA,
reforcando ou dispersando as forcas aglomerativas, o que pode influenciar na determinacéo

salarial local.
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A Tabela 4.1 também traz outras informacdes sobre o perfil dos trabalhadores
formais. A idade média é de 38 anos, considerando o filtro feito para este trabalho, que
considera apenas os trabalhadores em idade produtiva (18-65 anos). A experiéncia média, isto
é, 0 tempo médio de emprego na mesma firma, € de 83 meses, com um desvio padrao elevado
no valor de 72 meses. Ademais a tabela traz as estatisticas sobre a densidade populacional
defasada e area das LMA.

Tabela 4.1: Estatisticas descritivas das variaveis continuas

Varidveis Média Desvio Padrao Min. Max.
Ln (salério-hora-real) 2,611 0,752 1,285 6,108
Salario-hora-real 19,054 20,836 3,616 449,469
Salério real 4042,148 4305,611 369,555 50000
Ln (densidade do emprego) 2,086 2,091 -9,468 4,798
Densidade do emprego 30,223 39,174 0,0001 121,3225
Ln (densidade populacional

defasada) 3,971 1,593 -3,5675 6,053
Idade 38,434 9,444 18 65
Idade? 1566,327 761,429 324 4225
Experiéncia 83,886 72,731 0,1 597,9
Experiéncia? 12326,671 21592,149 0,01 357484,41
Ln (Area da LMA, em km?) 17,848 2,181 5,545 20,773
Area da LMA (em km?) 10566,1 52259,15 7,224 564667,5

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: As estatisticas apresentadas sdo oriundas da amostra total, que possui 11.585.637.

Na Tabela 4.2 apresenta-se a estrutura salarial conforme as categorias das variaveis
ligadas diretamente ao individuo, apresentando também as frequéncias dessas variaveis. Em
relacdo ao género, observa-se que a amostra é composta majoritariamente por trabalhadores
do género masculino, aproximadamente 70%. Também sdo estes trabalhadores que recebem
0s maiores salarios quando comparados ao género feminino (R$ 20,09 dos homens contra R$
16,69 das mulheres). Trabalhadores brancos, com média de salario-hora de R$ 22,36,
representam a maioria das observacfes na amostra, 52,3%. Enquanto isso, os trabalhadores
pretos, com a menor média salarial (R$ 14,27), representam 3,2% da amostra e 0S
trabalhadores pardos, com a segunda menor média salarial (RS 14,37), somam 18,5% das
observacOes. Esses dados revelam que o mercado de trabalho brasileiro formal é composto
majoritariamente por trabalhadores brancos e do género masculino e que 0s menores salarios
sdo auferidos por pretos e pardos, respectivamente, e pelas mulheres quando comparados as
suas contrapartes.

A Tabela 4.2 também mostra que 53,3%, isto é, a maioria do mercado de trabalho
formal brasileiro € composta por trabalhadores com nivel médio de instrucdo; em seguida
estdo os trabalhadores com nivel bésico 2 (23,2%), nivel superior (18,6%) e nivel basico 1
(4,8%). Em se tratando dos maiores salarios, sdo os trabalhadores com nivel superior que 0s
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detém, recebendo R$ 42,30. Esse valor é quase 3 vezes superior a média do segundo maior
salario (R$ 15,07), recebidos por trabalhadores com nivel médio, e mais de 4 vezes superior
aos menores salarios (R$ 10,42), auferidos por individuos de nivel basico 1. Com isso, é
possivel dizer que o mercado de trabalho formal do Brasil oferta maiores salarios conforme o
nivel de educacdo, sendo os maiores salarios ofertados aqueles trabalhadores com maiores
niveis educacionais.

Tabela 4.2: Rendimento médio e distribuicdo dos trabalhadores conforme suas
caracteristicas

Variavel Média Desvio Padréo Observacoes Frequéncia (%)
Género

Feminino 16,686 18,692 3.527.982 30,50%
Masculino 20,092 21,627 8.057.655 69,50%
Raca

Branca 22,359 23,703 6.064.812 52,30%
Indigena 17,580 20,214 7.839 0,10%
Preta 14,269 12,969 372.132 3,20%
Amarela 32,628 32,806 51.417 0,40%
Parda 14,371 14,688 2.147.139 18,50%
Né&o identificada 18,253 19,217 149.256 1,30%
Multirracial 15,914 17,177 2.793.042 24,10%
Educacao

Basico 1 10,418 67,185 561.54 4,80%
Basico 2 11,398 80,780 2.692.346 23,20%
Médio 15,072 13,192 6.178.358 53,30%
Superior 42,304 32,624 2.153.393 18,60%
Ocupacéao

Trab.da prod. de bens e serv. 13,820 96,689 2.751.977 23,80%
Industriais 1

Dir. de empresas e gerentes 43,249 39,604 833.193 7,20%
Prof. das cién. e das artes 41,193 29,840 927.179 8%
Téc. nivel médio 25,121 19,926 1.188.434 10,30%
Trab. servigos admin. 14,214 12,798 2.102.842 18,20%
Trab. serv e vend. do comerc. 10,962 10,527 2.482.553 21,40%
em lojas e mercad.

g;:fa agropec., florest. e da 10,617 73,889 121.763 1,10%
Trab.da prod. de bens e serv. 15,903 14,480 706.904 6,10%
Industriais 2

Trab. em serv. de reparacdo e 19,125 14,939 470.792 4,10%
manutengdo

Fonte: Elaborada pelo proprio autor a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: A totalidade de cada varidvel categérica soma 11.585.637, total de observagdes da amostra.

Por fim, a Tabela 4.2 mostra que em rela¢do a ocupacdo, 23,8% sdo trabalhadores da
producéo de bens e servicos industriais 1; 21,4% trabalhadores dos servigos e vendedores do
comércio em lojas e mercado e 18,2% séo trabalhadores dos servigos administrativos. Em
relacdo aos salarios sdo os dirigentes de empresas e gerentes que recebem a maior média, R$
43,25, seguidos dos profissionais das ciéncias e das artes, com R$ 41,19 de média salarial. Ja
os trabalhadores agropecuarios, florestais e da pesca recebem os menores salarios comparados

aos trabalhadores das demais ocupacges, em torno de R$ 10,62, seguidos dos trabalhadores



63

dos servicos e vendedores do comércio em lojas e mercado, que recebem R$ 10,96. Esses
resultados mostram que os trabalhadores das ocupacdes mais complexas recebem os maiores
salarios, enquanto os trabalhadores das ocupacfes menos complexas recebem os menores
salérios.

Os resultados da Tabela 4.2 mostram que os salarios sdo distribuidos de maneira
desigual conforme certas caracteristicas observaveis dos individuos. Entdo, se uma LMA
concentra uma forca de trabalho mais escolarizada, de cor branca, do género masculino e de
ocupacOes mais complexas, é possivel que os salarios dessa LMA sejam maiores do que em
outras areas de mercado de trabalho local. Esse maior salario pode levar individuos a buscar
empregos nessas LMA (sorting espacial dos trabalhadores), impactando na determinacdo dos
salarios locais. Sendo assim, as diferencas salariais entre as LMA podem ser explicadas, ainda
que parcialmente, pelo sorting espacial de trabalhadores.

A Tabela 4.3 faz uma analise da estrutura salarial com base nas categorias das
variaveis relacionadas de maneira mais direta com as firmas, apresentando também as a
proporcao das observacdes distribuidas entre as categorias dessas variaveis. A maioria dos
trabalhadores estd locada em firmas que atuam no setor da industria da transformacao
(32,4%), em seguida aparece 0 setor do comercio; reparacdo de veiculos automotores e
motocicletas, com 26,4% das observacdes da amostra. Em termos de saldrio-hora o0s
trabalhadores das firmas que atuam nos setores de eletricidade e gas (R$ 36,19); atividades
financeiras, de seguros e servigos relacionados (R$ 35,70) e da industria extrativista (R$
34,99) sdo os melhores remunerados em relacdo aos outros setores, respectivamente. Ja 0s
trabalhadores das firmas que atuam nos setores de alojamento e alimentacdo (R$ 9,67); de
agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminacdo (R$ 13,20) e de atividades
administrativas e servicos complementares (R$ 14,29) s&o os que auferem 0s menores
salarios, respectivamente.

A Tabela 4.3 ainda mostra que a amostra é formada por trabalhadores que, em sua
maioria, séo empregados em firmas de grande porte, praticamente, 41,9% deles, logo adiante,
estdo os trabalhadores das pequenas firmas (25,1%), das firmas médias (17,9%) e das
microempresas (15,1%). Em se tratando dos salarios, os trabalhadores das firmas maiores
recebem os maiores salarios médios. As medias de salario-hora ofertadas pelas grandes firmas
é de R$ 22,69, pelas firmas médias é de R$ 20,81, pelas firmas pequenas é de R$ 16,21 e
pelas microempresas é de R$ 11,63.
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Tabela 4.3: Rendimento médio e distribuicao dos trabalhadores conforme
caracteristicas das firmas

Varidvel Média Desvio Padréo Observagdes Frequéncia (%)
Setor

IndUstria de Transformacédo 21,544 21,125 3.759.070 32,40%
Industria extrativista 34,988 34,412 88.84 0,80%

Agricultura, pecuaria, prod.

. 15,137 17,209 93.784 0,80%
florestal, pesca e aquic.
Eletricidade e gas 36,186 27,240 86.188 0,70%
Agga, esgoto, ativ. de gestdo de 13,200 13.373 68.192 0,60%
resid. e descont.
Construcao 16,975 16,278 419.738 3,60%
Comércio; — Reparacdo  de 14,345 16,273 3.057.088 26,40%
veiculos auto. e motocic.
Ié?;si'go”e’ armazenagem € 17,257 19,243 1.094.664 9,40%
Alojamento e alimentacdo 9,671 7,804 417.342 3,60%
Informag&o e comunicagao 32,987 29,350 410.987 3,50%
At|V|dade§ financ., de seguros e 35,696 28,460 507203 4,40%
serv. relacion.
Atividades imobiliarias 16,023 17,851 52.515 0,50%
Atividades - profissionais, 22,969 24,436 339.398 2,90%
cientificas e técnicas
Atividades administrativas e 14,294 17,624 1.190.628 10,30%
serv. complementares
Tamanho da firma
Microempresa 11,627 11,614 1.752.862 15,10%
Pequena 16,208 16,564 2.906.567 25,10%
Média 20,814 21,235 2.077.515 17,90%
Grande 22,695 24,323 4.848.693 41,90%

Fonte: Elaborada pelo proprio autor a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: A totalidade de cada variavel categorica soma 11.585.637, total de observacgdes da amostra.

Se as firmas remuneram os trabalhadores de acordo com a produtividade deles, entdo é
possivel dizer que as maiores firmas e as que atuam nos setores industriais sdo mais
produtivas do que as suas contrapartes, ja que ofertam os maiores salarios. Neste sentido, as
firmas buscardo se localizar em &reas de mercado de trabalho local que tenha trabalhadores
mais produtivos (sorting espacial das firmas), 0 que pode impactar os salarios nessas areas.
Desse modo, o sorting espacial de firmas pode ser um elemento importante na formagéo dos
salarios de uma determinada LMA. Isto, contudo, sera verificado nos resultados das
estimac0es propostas nesta dissertacéo.

Por fim, a Tabela 4.4 faz uma andlise da distribuicdo salarial conforme as variaveis
ligadas diretamente as areas de mercado de trabalho local, apresentando também as
frequéncias dessas variaveis. As LMA foram divididas em trés, de acordo com o seu tamanho,
seguindo os critérios apresentados na metodologia. A maioria dos trabalhadores esta
empregada em LMA de tamanho grande, em torno de 69% deles. As LMA médias contam
com, praticamente, 30% dos trabalhadores da amostra, enquanto com 4%, as LMA pequenas

sd0 as que possuem menor contingente de trabalhadores. Os individuos locados nas LMA
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grandes auferem as maiores médias salariais (R$ 20, 53), em seguida estdo os trabalhadores
das médias LMA, com R$ 15,96, valor bem proximo dos R$ 14,4 recebidos pelos
trabalhadores das pequenas LMA.

A Tabela 4.4 mostra que 61% dos trabalhadores estdo empregados em LMA
localizadas na regido Sudeste, as LMA das regies Sul e Nordeste aparecem logo em seguida
com 18,4% e 12,7% dos trabalhadores, respectivamente. As regides Norte e Centro-oeste sdo
as LMA com a menor parcela de trabalhadores da amostra, 2,7% e 5,2%, nesta ordem.
Analisando os salarios, as LMA localizadas nas regiGes Sudeste e Sul apresentam as maiores
médias de rendimento, R$ 21,42 e R$ 17,42, assim ordenadas. J& a regido Nordeste apresenta
a menor média (R$ 12,36), seguida de perto pela regido Norte (R$ 14,99) e centro-oeste
(R$15,64).

Tabela 4.4: Rendimento médio e distribuicdo dos trabalhadores conforme
caracteristicas das LMA

Variavel Média Desvio Padrao Observacoes Frequéncia (%)
Tamanho da LMA

Pequena 14,395 13,761 463.818 4%
Média 15,955 15,413 3.113.342 26,90%
Grande 20,529 22,751 8.008.477 69,10%
Regiéo

Sudeste 21,418 21,525 7.065.328 61%
Nordeste 12,359 14,485 1.476.682 12,70%
Norte 14,989 15,957 313.926 2,70%
Sul 17,420 16,447 2.127.456 18,40%
Centro-Oeste 15,635 15,982 602.245 5,20%

Fonte: Elaborada pelo proprio autor a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: A totalidade de cada variavel categorica soma 11.585.637, total de observacgdes da amostra.

Os resultados da Tabela 4.4 indicam que ha elementos inerentes as proprias LMA que
influenciam na determinagdo salarial. A depender do tamanho e da regido em que LMA esta
localizada, o trabalhador pode auferir diferentes salarios. Sendo assim, a variacdo salarial
entre os trabalhadores pode ser fruto ndo apenas dos proprios atributos deles ou das firmas,
mas também das caracteristicas das LMA.

A Tabela 4.5 apresenta a média do salario-hora-real ofertado nas LMA conforme o
seu tamanho e sua macrolocalizagéo. Os trabalhadores das LMA grandes localizadas na
regido Sudeste sdo os que auferem os maiores salérios (R$ 23,20), seguidos dos trabalhadores
das LMA grandes da regido Sul. Enquanto isso, os trabalhadores das pequenas, médias e
grandes LMA da regido Nordeste sdo 0s que possuem as menores médias salariais, R$ 8,98,
R$ 10,6 e R$ 12,73, respectivamente. Esses resultados mostram que existem grandes
disparidades salariais entre as LMA, dependendo do tamanho delas e da regido brasileira em

que estdo localizadas.
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Tabela 4.5: Média do salario-hora-real das LMA conforme seu tamanho e
macrolocalizacao (2010-2018)

Centro-

Regido Sudeste Nordeste Norte Sul oeste Total
Tamanho da

LMA

Pequena 14,74 8,98 17,15 14,70 14,49 14,40
Média 16,64 10,60 14,11 16,03 16,29 15,95
Grande 23,20 12,73 15,20 19,68 15,49 20,53
Total 21,42 12,36 14,99 17,42 15,64 19,05

Fonte: Elaborada pelo proprio autor a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: A amostra total contém 11.585.637 de observagdes.

De modo geral, a Tabela 4.5 mostra que os salarios das LMA aumentam conforme
aumenta o seu tamanho. Essa tendéncia é observada em todas as regides, com excecdo das
regides Norte, em que o salario das LMA pequenas (R$ 17,15) s&o menores do que os das
LMA meédias (R$ 14,11), e Centro-oeste, onde os trabalhadores das LMA médias recebem
maiores salarios (R$ 16,29) do que os trabalhadores das LMA grandes (R$ 15,49). Esses
resultados, pela otica das economias de aglomeragdo, podem indicar que nas regifes Norte e
Centro-oeste hd uma maior aglomeracdo nas menores LMA, o que explicaria 0s seus maiores
salarios. Além disso, € possivel que caracteristicas das proprias LMA possam explicar essa
diferenca de salario. Isto sera verificado nas estimativas dispostas na se¢do subsequente.

Uma das estratégias de identificagdo deste estudo busca lidar com os maltiplos efeitos
fixos dos trabalhadores e das firmas. Para tanto, exige-se que haja mobilidade entre firmas e
LMA, individuos e firmas, e individuos e LMA, ao longo do painel. Neste sentido, a Tabela

4.6 mostra que as exigéncias presentes na estratégia de identificacdo deste estudo sdo

satisfeitas.

Tabela 4.6: Mobilidade das firmas e dos trabalhadores entre 2010 e 2018
Mobilidade Quantidade Unica Frequéncia (%)
Firmas entre LMA 5.999 1,15%
Total de firmas na amostra 520.455 100%
Trabalhadores entre firmas 569.958 44,28%
Trabalhadores entre LMA 142.353 10,67%
Total de trabalhadores na amostra 1.287.293 100%

Fonte: Elaborada pelo proprio autor a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: A amostra total contém 11.585.637 de observagdes.

De acordo com os dados dispostos na Tabela 4.6, verifica-se que 1,15% das firmas
presentes na amostra realizaram mobilidade entre as LMA, isto é, entraram ou sairam de
alguma area de mercado de trabalho local no periodo de 2010 a 2018. A mobilidade de
trabalhadores entre firmas representa 44,28% e entre LMA 10,67%. Esses percentuais

mostram que durante o periodo analisado houve mobilidade de trabalhadores entre firmas e
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LMA e de firmas entre LMA. Com isso, é possivel identificar os efeitos fixos dos
trabalhadores e das firmas, bem como sua interacéo, isto &, seu match.

Tendo em vista que a mobilidade pode ocorrer em funcdo da busca por maiores
salarios (trabalhadores) e maior produtividade (firmas), é provavel que haja diferencas
salariais entre os individuos que fizeram algum tipo mobilidade. Neste sentido, a Figura 4.1
apresenta as diferencas nas médias do salario-hora-real para os trabalhadores que realizaram
mobilidade e para aqueles que ndo realizaram comparando-os com a média geral de todos os
trabalhadores.

Na Figura 4.1, verifica-se que a média salarial € maior para aqueles trabalhadores que
realizaram alguma mobilidade no decorrer do periodo de anélise (2010-2018), seja entre areas
de mercado de trabalho local e/ou entre firmas, quando comparados aos que ndo realizaram
mobilidade ou quando comparados a média salarial geral dos trabalhadores. O mesmo ocorre
para aqueles trabalhadores das firmas que se moveram entre LMA.

Figura 4.1: Salario-hora-real médio conforme mobilidade (2010-2018)
30 -

25,673 26,064

m Nao
ESim

u Geral

Média do salario-hora-real

Frimas entre LMA Trabalahdores entre Trabalhadores entre Trabalhadores entre
firmas LMA firmas e LMA

Mobilidade

Fonte: Elaborada pelo préprio autor a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: A amostra total contém 11.585.637 de observagdes.

A maior média, R$ 26,064, é auferida pelos trabalhadores que se moveram entre LMA
e firmas ao mesmo tempo. Em seguida, os trabalhadores que se mudaram entre as LMA
recebem a segunda maior média do salario-hora-real, no valor R$ 25,673. Os trabalhadores
das firmas que mudaram de area de mercado de trabalho auferem média salarial superior (R$
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21,734) aos trabalhadores que apenas mudaram de firmas (R$ 20,349). Esses dados mostram
que ndo considerar os efeitos fixos dos trabalhadores e das firmas e suas interacdo pode
enviesar as estimativas sobre os diferenciais salariais.

Por fim, a Figura 4.1 mostra que os trabalhadores que ndo realizaram alguma
mobilidade no decorrer do tempo analisado foram aqueles que receberam as menores médias
do salério-hora-real. Isso refor¢a ainda mais a importancia da inclusdo dos multiplos efeitos
fixos nas analises econométricas sobre os diferenciais de salario.

Uma vez mostrado que os multiplos efeitos fixos podem guardar importante relacéo
com a determinacdo dos salarios, a figura Figura 4.2, por meio de um ajuste linear mostra a
relacdo entre a variavel de interesse deste estudo, a densidade do emprego, e os salarios. A
partir da figura observa-se que existe uma relacao positiva entre as economias de aglomeracao
e os salarios dos trabalhadores formais das LMA.

Figura 4.2: Salario-hora-real e a densidade do emprego nas LMA (2010-2018)
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Fonte: Elaborada pelo proprio autor a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: Saléario-hora-real deflacionado pelo IPCA (ano base: 2018).

A Figura 4.2 mostra que a parcela do salario que é explicada pelas economias de
aglomeracéo é de 3,9%, valor proximo aos 4,8% encontrados por Campos (2018) e superior
aos 3% encontrados por Silva (2019). A estimativa da elasticidade dos salarios em relagdo as

economias de aglomeracdo, isto €, em relacdo a densidade do emprego das LMA do Brasil,
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foi de 7,19% para o periodo entre 2010 e 2018. Isto quer dizer que o aumento de 1% na
densidade do emprego eleva o salario-hora-real em 7,19%.

A elasticidade disposta na Figura 4.2 é superior aos 4,9% encontrados por Combes,
Duranton e Gobillon (2008) para Franca e aos 1,51% encontrados por Campos (2018) para as
regibes metropolitanas de Sdo Paulo. E também superior aos 5,74% encontrados por Silva
(2019) e aos 6,7% encontrados por Silva (2017) para o Brasil. A elasticidade mais elevada
deste estudo em relacdo aos dois ultimos pode ser fruto da diferenca na construcdo das areas
de mercado de trabalho local construidas para as analises desta dissertacdo, esta construcdo ja
foi detalhada no capitulo da metodologia.

A Figura 4.3 mostra que para todos os tamanhos de LMA ha uma relacdo positiva
entre os salarios e a densidade do emprego. Conforme o tamanho da LMA aumenta, a parcela
da variacdo salarial explicada pela densidade do emprego também se eleva, de modo que para
as LMA pequenas o percentual de explicacdo, medido pelo R? ajustado, é de 1,3%, esse
percentual é de 2,7% para as LMA médias e de 3,4% para as LMA grandes. O aumento de 1%
da densidade do emprego nas pequenas LMA acarreta em uma elevacéo salarial de 5,02%.
Quando se considera o efeito nas LMA médias, o0 aumento de salario é de 6,88%. Nas LMA
grandes, esse aumento salarial é de 8,17%. O que fica evidente é que tanto a parcela do salario
que € explicada pela densidade do emprego quanto o aumento salarial decorrente da elevagao

dessa densidade se elevam conforme aumenta o tamanho da LMA.

Figura 4.3: Salario-hora-real e a densidade do emprego nas LMA (2010-2018)
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Fonte: Elaborada pelo proprio autor a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Nota: Salario-hora-real deflacionado pelo IPCA (ano base: 2018).

Os resultados desta se¢cdo mostram que a obtencéo de estimativas mais robustas para a
relacdo entre os salarios e as economias de aglomeracdo requer o controle dos multiplos
efeitos fixos dos trabalhadores, das firmas e da interacdo desses efeitos. Contudo, é possivel
gue mesmo apos o controle desses multiplos efeitos fixos, os resultados continuem enviesados

em decorréncia de uma possivel endogeneidade entre os salarios e a densidade do emprego.
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Neste sentido, é preciso tratar essa fonte de viés, o que serd feito via estimagéo por VI-MQ2E.
Na proxima secdo estdo dispostas as estimativas considerando essas duas estratégias de
identificacdo na relacdo entre as economias de aglomeracdo e os salarios do mercado de
trabalho formal brasileiro.

4.2 RESULTADOS DAS ESTIMAC()ES EM PAINEL

Esta secdo esta divida em trés subsecdes. A subsecdo 4.2.1 apresenta os resultados das
estimacdes econometricas das especificagbes propostas neste trabalho para capturar o efeito
das economias de aglomeracao sobre os salarios individuais nas areas de mercado de trabalho
local (LMA). Sdo apresentados os resultados do modelo POLS, sem o controle dos efeitos
fixos, mas incluindo as dummies de ano, dos modelos estimados por efeitos fixos dos
trabalhadores e das firmas, isoladamente e simultaneamente, dos modelos que consideram os
multiplos efeitos fixos (trabalhador, firma, trabalhador-firma), simultaneamente. O foco da
subsecdo 4.2.1 estd em apresentar e discutir as estimativas da variavel de interesse deste
estudo, a densidade do emprego, contudo, Apéndice D traz as estimativas para todas as
variaveis consideradas nas equagdes. Importante ressaltar que o teste de Hausmann indicou
que a estimacdo por efeitos fixos é a mais adequada para as especificagdes aqui definidas, a
hipétese nula, de que ndo ha diferencas entre EA e EF, foi rejeitada a um nivel de
significancia de 1%.

Na subsecdo 4.2.2 sdo apresentadas as estimativas dos diferenciais salariais para 0s
modelos estimados por VI via MQ2E. Como ja citado na metodologia, o In da densidade
populacional é a varidvel que instrumentaliza a densidade do emprego. O método de VI-
MQZ2E busca tratar a possivel endogeneidade entre a densidade do emprego e os salarios.
Além disso, apenas os resultados do segundo estagio da estimacao sdo apresentados. Por fim,
a subsecdo 4.2.3 apresenta como o prémio salarial oriundo da densidade do emprego se
comporta nas LMA de acordo com o seu tamanho e com a sua macrolocalizacéo.

4.2.1 Economias de aglomeracéo e prémio salarial: resultado da estimacdo por efeitos
fixos

Como ja mencionado, o objetivo desta subsecao é apresentar e discutir os resultados
das estimacOes para a variavel de interesse desta pesquisa, a densidade do emprego. Porém, de
maneira resumida, pode-se dizer que os resultados encontrados para as variaveis observaveis
inclusas nas regressdes seguem o padréo da literatura. As estimativas via POLS mostram que
os individuos do género masculino recebem maiores salarios quando comparados aos do

género feminino, os trabalhadores com nivel Basico 1 de ensino recebem menores salarios do
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que suas contrapartes, principalmente, em relagdo aos de nivel Superior. Além disso, 0s
individuos de raca branca sdo 0s que possuem maiores rendimentos quando comparados aos
individuos das demais racas. Também no modelo POLS, verifica-se que os salarios aumentam
conforme aumentam a experiéncia e a idade dos trabalhadores. No que diz respeito as firmas,
aquelas de maior porte pagam os maiores salarios quando comparadas as Microempresas. Por
fim, em relacdo as LMA, os salarios sdo mais elevados na regido Sudeste quando comparados
as demais macrorregides, exceto a regido Sul, e aumentam conforme aumenta a area da LMA.
Ver Tabela D.1 do Apéndice D para mais detalhes

A Tabela 4.7 apresenta os resultados do modelo POLS (coluna 1), que considera as
caracteristicas observaveis dos trabalhadores, das firmas e das LMA, além de incluir dummies
de tempo, mostram que ha um prémio salarial em favor das areas de trabalho mais densas. De
maneira diretamente proporcional, a variacdo em 1% nos niveis de densidade do emprego,
proxy para as economias de aglomeracdo, resulta em uma variagdo de 4,07% nos salarios
locais, como pode ser visto na Tabela 4.7. Essa variagdo é proxima dos 4% encontrados por
Groot, Groot e Smit (2014) para Holanda, abaixo dos 3,22% encontrados por Combes,
Gobillon e Duranton (2008) para Franca e dentro do intervalo de 3- 8%, consenso da literatura
(ROSENTHAL; STRANGE, 2004).

Como ja& discutido no capitulo 3, os resultados do modelo POLS apresentam
estimativas enviesadas da relacdo entre economias de aglomeracdo e produtividade, medida
pelo salario, ja que este ndo considera as heterogeneneidades ndo observadas. Para lidar com
o0 sorting decorrente dessas heterogeneidades, foram estimados modelos que buscam analisar,
separadamente e simultaneamente, os efeitos fixos dos trabalhadores, das firmas e do match
trabalhador-firma.

Como se observa na Tabela 4.7, ao se controlar apenas pelo o efeito fixo dos
trabalhadores (coluna 11), a elasticidade da densidade do emprego se reduz 6,7 vezes em
comparagdo com o modelo POLS, ficando em ficando em 0,61%. Se apenas o efeito fixo de
firma é controlado (coluna Ill), o prémio salarial associado a densidade do emprego € de
2,16%, superior ao estimado por EF de individuos, mas inferior ao coeficiente do modelo
POLS. Ao se controlar, simultaneamente, os efeitos fixos dos individuos e das firmas (coluna
IV), o prémio salarial associado a uma variacdo de 1% na densidade do emprego é de 1,91%.
Por fim, a coluna IV traz os resultados do modelo em que s&o considerados, simultaneamente,
os efeitos dos trabalhadores, das firmas e do match trabalhador-firma. Neste caso, o prémio

salarial de 1,9% apresenta apenas uma mudanca marginal em relacdo ao modelo da coluna IV.
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Isto indica, portanto, que ndo é o efeito do match trabalhador-firma a principal fonte de viés
nas estimativas da densidade do emprego sobre os salarios.

A Tabela 4.7 mostra ainda que a variacdo salarial explicada, medida pelo R? ajustado,
é de 56,7% no POLS; de 92,1% no EF de individuos; de 77,4% considerando apenas o EF de
firmas; de 93,3% quando se considera, simultaneamente, os efeitos fixos dos trabalhadores e
das firmas; e de 94,1% no modelo principal desta dissertagdo em que se consideram, ao
mesmo tempo, os multiplos efeitos fixos. O poder explicativo do modelo principal (coluna V)
se eleva em 2 pontos percentuais quando comparado ao modelo que considera apenas 0s
efeitos fixos dos trabalhadores e em 0,8 pontos percentuais quando comparado ao modelo em
que se controla os efeitos fixos dos trabalhadores e das firmas (coluna 1V), simultaneamente.
Esses resultados apontam para a importancia do sorting espacial dos trabalhadores e firmas na
explicacdo dos diferenciais salariais locais em detrimento do match trabalhador-firma.

Tabela 4.7: Efeitos das economias de aglomeracao sobre os salarios individuais nas
LMA (2010-2018)

- 0 (I gD (V) V)
Variavels POLS EF-ID EF-Firma  EF-IDeFirma oD Flrmae
ID-Firma

Ln. Dens. Emprego 0.0407*** 0.0061*** 0.0216*** 0.0191*** 0.0190***
(0.0003) (0.0014) (0.0084) (0.0072) (0.0019)

??z;ggihadores Sim Sim Sim Sim Sim

Carac. Firmas Sim Sim Sim Sim Sim

Carc. LMA Sim Sim Sim Sim Sim

Ano Sim Sim Sim Sim Sim

Efeito Fixo ID Néo Sim Néao Sim Sim

Efeito Fixo Firma Nao Nao Sim Sim Sim

Efelto Fixo ID x Nao Nao Nao Nao Sim

Firma

R’ 0.5668 0.9301 0.7826 0.9431 0.9501

R? ajustado 0.567 0.921 0.774 0.933 0.941

R?Within - 0.258 0.365 0.223 0.228

Observagdes 11,585,637 11,585,637 11,516,579 11,516,578 11,160,443

F 268604 27540 3393 58930 22028

Prob>F 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados identificados da RAIS 2010-2018.
Nota: Erro-padrdo robusto entre parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

A partir dos resultados da Tabela 4.7, verifica-se a importancia do controle simultaneo
do sorting espacial dos trabalhadores e firmas e do match trabalhador-firma para a explicacédo
dos diferenciais salarias nas LMA. Contudo, o sorting espacial dos trabalhadores parece ser o
efeito mais importante para a analise dos diferenciais salariais, 0 que corrobora com as
evidéncias documentadas na literatura (GLASER; MARE, 2001; SILVA, 2017; CAMPOS;
2018; NEVES JUNIOR, 2018).
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Em linhas gerais, os resultados da Tabela 4.7 indicam que, o match trabalhador-firma
ndo aparenta ser a principal fonte dos diferenciais salarias nas LMA do Brasil. Na verdade,
esses diferenciais parecem estar atrelados, substancialmente, ao sorting espacial dos
trabalhadores e firmas. Contudo, mesmo ap6s o controle dessas fontes de diferencas de
salario, hd um prémio salarial decorrente dos efeitos puros das economias de aglomeracéo.
Esse prémio, no valor de 1,9%, é inferior aos 2,6% encontrados por Silva (2017) quando a
autora considera os efeitos fixos das firmas e dos trabalhadores de maneira simultdnea e aos
3,02% encontrados por Combes, Duranton e Gobillon (2008). Esse menor prémio pode
resultar do fato de que uma parcela do efeito de aglomeracdo é também componente dos
efeitos fixos (CAMPQOS, 2018). Portanto, ao se controlar por mais efeitos fixos, o efeito puro
das economias de aglomeracdo é reduzido.

As estimativas encontradas para o modelo principal desta dissertacdo (coluna V da
Tabela 4.7) sdo certamente mais robustas do que aquelas em que ndo se consideram 0s
multiplos efeitos fixos. Contudo, o efeito causal entre as economias de aglomeracdo e 0s
salarios pode estar comprometido em decorréncia da possivel endogeneidade entre a
densidade do emprego e os salérios. Para lidar com isso, a proxima subsecao apresenta 0s
resultados do segundo estagio das estimagdes por Varidveis Instrumentais (VI). O In da
densidade populacional defasada das LMA é o instrumento para a densidade do emprego.

4.2.2 Economias de aglomeracdo e prémio salarial: resultado da estimacéo por efeitos
fixos e variaveis instrumentais

Nesta subsecdo sdo apresentados os resultados da estimacdo por Varidveis
Instrumentais e Efeitos Fixos. Como ja citado na metodologia deste estudo, a estimacao por
VI é feita via MQZ2E. E, assim como na subsecdo anterior, as estimativas completas de cada
variavel explicativa estdo dispostas na Tabela D.2 do Apéndice D. O foco aqui seré analisar
como se comporta a variavel de interesse, a densidade do emprego. Estimar por VI é
necessario para tratar a possivel enodogeneidade entre a densidade do emprego e os salarios.
Para tanto, o instrumento utilizado é o logaritmo da densidade populacional defasada dos anos
de 1920, 1940 e 1950.

Para uma variavel ser considerada um bom instrumento é preciso que atenda a dois
critérios. O primeiro é que esteja correlacionada com a variavel enddgena. O segundo é que
ndo seja correlacionada com o termo de erro, ou seja, € preciso garantir a exogeneidade do
instrumento. Como ja documentado na literatura discutida nesta dissertacdo, a densidade

populacional passada ndo deve impactar os salarios contemporaneos, mas deve guardar
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relacBes importantes com a densidade do emprego atual, o que é desejavel para que essa
variavel seja um bom instrumento. Adicionalmente, o teste F do primeiro estagio, para cada
um dos modelos, mostra que o Vviés de instrumento fraco é pequeno, o que indica que 0s
resultados encontrados com a estimacédo por VI sdo 0s menos enviesados possiveis.

De acordo com a Tabela 4.8, o prémio salarial fruto da densidade do emprego
apresenta dois sentidos diferentes em relacdo aos prémios estimados nos modelos sem
tratamento da endogeneidade, dispostos na Tabela 4.7. No modelo de EF dos trabalhadores
(coluna II) esse prémio é de 1,68%, no modelo de EF das firmas (coluna I11) é de 2,69% e no
modelo de EF de trabalhador e firma (coluna IV) é de 3,62%. Esses resultados sdo,
respectivamente, 63,7%, 19,7% e 47,2% maiores do que 0s encontrados para estas mesmas
especificacfes nos modelos estimados apenas por efeitos fixos. A ampliacdo dos coeficientes
indica que a endogeneidade age subestimando o efeito entre a densidade do emprego e 0s
salarios nas LMA, o que corrobora com os resultados encontrados por Campos (2018) e
Groot, Groot, Smit (2014), ainda que neste ultimo o aumento tenha sido apenas marginal.

Todavia, quando se considera as especificagcbes dos modelos POLS (coluna 1) e do
modelo principal desta dissertacdo (coluna V), a endogeneidade age superestimando os efeitos
da densidade do emprego sobre os salarios, quando comparados as suas especificaces
anélogas, dispostas na Tabela 4.7. O prémio salarial no modelo POLS por VI é de 1,76%,
56,7% menor do que 0 modelo sem V1, e no principal modelo desta dissertagéo, que considera
os efeitos fixos maltiplos (trabalhador, firma, match trabalhador-firma), esse prémio é de
1,69%, 11,1% menor do que o modelo que ndo trata a endogeneidade. Esses resultados
corroboram com Combes, Duranton e Gobillon (2008) e Silva (2017).

Os resultados encontrados na Tabela 4.8 indicam que a endogeneidade, se ndo tratada,
pode enviesar os resultados das estimativas dos efeitos das economias de aglomeracéo sobre
os salarios. Os sentidos opostos observados na variacdo do coeficiente da densidade do
emprego nos modelos que incluem os efeitos fixos (Tabela 4.7) e nos modelos que tratam a
endogeneidade (Tabela 4.8) encontram respaldo na literatura. Barurufi, Haddad e Nijkamp
(2016) também encontraram varia¢do em sentidos opostos do retorno salarial a densidade do
emprego quando se compara 0 modelo estimado por efeitos fixos e 0 modelo estimado por VI
a depender da especificacdo adotada. Isto que dizer que a endogeneidade pode agir
superestimando (COMBES; DURANTON; GOBILLON, 2008; SILVA, 2017) ou
subestimando (CAMPQOS, 2018) os efeitos da densidade do emprego sobre 0s salarios.
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Tabela 4.8: Efeitos das economias de aglomeracéo sobre os saldrios individuais nas
LMA (2010-2018) — VI-MQ2E

) (1 (1) (1V) V)
Variaveis POLS EF-ID EF-Firma EF-IDe  EF-ID, Firma
Firma e ID-Firma

Ln. Dens. Emprego 0.0176*** 0.0168*** 0.0269* 0.0362*** 0.0169***

(0.0005) (0.0024) (0.0148) (0.0025) (0.0013)
Carac. Trabalhadores Sim Sim Sim Sim Sim
Carac. Firmas Sim Sim Sim Sim Sim
Carc. LMA Sim Sim Sim Sim Sim
Ano Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID N&o Sim Nao Sim Sim
Efeito Fixo Firma Nao Néo Sim Sim Sim
E_felto Fixo ID x N&o Nao Nao Nao Sim
Firma
F 1° estagio 7427 53037 85.30 6033 370985
Prob> F 1° estgio 0 0 0 0 0
R’ 0.5685 0.2566 0.3654 0.2220 0.2259
R? ajustado 0.568 0.257 0.365 0.0994 0.0761
Observacoes 11,352,518 11,351,500 11,516,579 11,284,391 10,933,643
F 276752 26831 3402 59201 58214
Prob>F 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados identificados da RAIS 2010-2018.
Nota: Erro-padréo entre parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

O modelo de referéncia desta dissertacdo quando estimado por VI (coluna V da
Tabela 4.8), apresenta um prémio salarial a densidade do emprego no valor de 1,69%. Esse
prémio salarial quando comparado aos encontrados por outros estudos, também por meio de
estimacdo por varidveis instrumentais e efeitos fixos, apresenta algumas diferencas em sua
magnitude, embora a direcdo seja a mesma, isto é, um efeito positivo das economias de
aglomeracéo sobre os salarios. O prémio encontrado por Combes, Duranton e Gobillon (2008)
é de 3,02%, o prémio estimado por Groot, Groot e Smit (2014) é de 4,8%, o prémio
encontrado por Silva (2017) € de 4,9% e o encontrado por Silva (2019) é de 2,46%, com um
nivel de significancia de 5%.

A diferenca na magnitude do prémio salarial encontrado neste estudo e nos citados no
paragrafo anterior pode decorrer do fato de que na andlise aqui proposta sdo controlados os
efeitos fixos dos trabalhadores, das firmas e do match trabalhador-firma, simultaneamente, na
especificacdo por VI. Isso parece de fato ser a principal razdo para essas diferencas, tendo em
vista que o prémio salarial nas LMA do Brasil de 1,69% decorrente da densidade do emprego
é muito préximo ao prémio de 1,78% encontrado para as regides metropolitanas de Sao Paulo
no estudo de Campos (2008), em sua especificagdo principal, que inclui os efeitos fixos aqui
considerados, além dos efeitos da propria célula. Isso mostra que a inclusdo dos multiplos
efeitos fixos feita nesta dissertacdo parece adequada para capturar o efeito puro das economias

de aglomeracdo sobre os salarios, tendo em vista que estudos que ndo consideram esses
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efeitos encontraram prémios salariais superiores aos aqui encontrados. Sendo assim, a
especificacdo preferida desta dissertacdo € a que estd disposta na coluna V da Tabela 4.8,
tendo em vista que ela lida com o viés causado pelo sorting espacial de trabalhadores e firmas
e também lida com os efeitos fixos do match do trabalhador-firma, ao mesmo tempo em que
trata a endogeneidade entre a densidade do emprego e os salarios.

Os resultados descritos nesta se¢do mostram a importancia do controle do sorting
espacial dos trabalhadores e firmas nas estimacdes dos efeitos das economias de aglomeracéo
sobre os salarios e a pouca relevancia do match trabalhador-firma na determinacéo salarial.
Além disso, aponta para necessidade de se tratar de maneira adequada a endogenidade entre a
densidade do emprego e os salarios. Com esses procedimentos adotados, a estimativa
encontrada para o prémio salarial decorrente das economias de aglomeracdo diminui de
4,07% no modelo POLS, sem nenhum controle de efeitos fixos e sem o tratamento da
endogeneidade, para 1,9% ao se controlar os efeitos fixos maltiplos e para 1,69% ao se
adicionar o tratamento da endogeneidade via VI.

A subsecdo 4.2.3 apresenta como o prémio salarial oriundo da densidade do emprego
se comporta nas LMA de acordo com o seu tamanho e com a sua macrolocalizacdo. Os
resultados da subsecdo seguinte sdo dispostos apenas para os modelos principais desta
dissertacdo, isto &, apenas para 0 modelo da equacdo 3.19 estimado por multiplos efeitos fixos
e por variavel instrumental.

4.2.3 Efeitos das economias de aglomeracdo sobre os salarios individuais: Tamanho e
Macrolocalizacdo das LMA importam?

Considerando que a composicdo dos mercados de trabalho local pode variar de acordo
com o tamanho das LMA e sua macrolocalizacao, esta subsecdo apresenta as estimativas do
prémio salarial a densidade do emprego considerando esses aspectos. Assim como nas
subsecdes anteriores, 0s resultados sdo dispostos apenas para a variavel de interesse, estando
os resultados completos dispostos na Tabela D.3 do Apéndice D. Além disso, as estimacdes
desta subsecédo foram realizadas considerando apenas a especificacdo principal deste estudo.

As colunas I, 11l e V da Tabela 4.9 apresentam as estimativas do modelo da equagéo
3.19 considerando os multiplos efeitos fixos (trabalhador, firma e match trabalhador-firma) e
as colunas I, 1V e VI apresentam as estimativas do modelo preferido desta dissertagéo, aquele
que inclui ndo s6 os mdltiplos efeitos fixos, mas também que trata a endogeneidade por meio
da estimacdo via VI-MQZ2E. Como se V&, para todos os tamanhos os resultados da relacdo

entre a densidade do emprego e os salarios sdo significativos, com excecdo das estimativas
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das LMA pequenas (coluna Il) e grandes (coluna VI) no modelo de referéncia, estimado via
VI-MQ2E.

Quando se controla apenas o sorting espacial dos trabalhadores e firmas e do match
trabalhador-firma, o efeito da densidade do emprego sobre os salarios é positivo em 3,34%
nas pequenas LMA, em 3,65% nas médias LMA e negativo em 1,1% nas grandes LMA.
Esses resultados indicam que ha prevaléncia de um efeito de congestdo das aglomeracgdes nas
grandes LMA, o que estaria mitigando o ganho salarial fruto das economias de aglomeracao.

Ao se tratar a endogeneidade, as estimativas do prémio salarial sdo significativas
apenas para as médias LMA, como se vé na coluna IV da Tabela 4.9. Além disso, a
endogeneidade entre a densidade do emprego e os salarios nessas LMA parece subestimar,
assim como em Campos (2018), os efeitos das economias de aglomeracéo sobre os salarios. O
efeito da densidade sobre os salarios vai de 3,65%, no modelo apenas com os multiplos
efeitos fixos, para 5,86%, no modelo em que se trata a endogeneidade.

Tabela 4.9: Efeitos das economias de aglomeracao sobre os salarios individuais
conforme tamanho das LMA (2010-2018)

() (11 (1) Q%) V) (V1)
Pequena Pequena Meédia Média Grande Grande
Variaveis _EF-ID, VI e EF-ID, 'EF-ID, V_I e EF-ID, _EF-ID, VI e EF-ID,
Firmae ID- FirmaeID- FirmaelID- FirmaelID- FirmaeID- Firmae ID-
Firma Firma Firma Firma Firma Firma
Ln. Dens. Emprego 0.0334*** -0.0113 0.0365***  0.0586***  -0.0109*** -0.0016
(0.0112) (0.0411) (0.0047) (0.0167) (0.0028) (0.0035)
Carac. Trabalhadores Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Carac. Firmas Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Carc. LMA Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Ano Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Firma Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito ID x Firma Sim Sim Sim Sim Sim Sim
F 1° estagio 18823 147621 101000
Prob> F 1° estagio 0 0 0
R 0.9337 0.2729 0.9373 0.2448 0.9537 0.2177
R2-ajustado 0.922 0.151 0.926 0.108 0.944 0.0609
R* within 0.270 0.249 0.218
Observagoes 453,294 377,905 3,017,863 2,867,034 7,677,036 7,677,036
F 1300.46 3035 6878.57 17883 15026.97 40447
Prob>F 0 0 0 0 0 0
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados identificados da RAIS 2010-2018.
Nota: Erro-padrdo entre parénteses (colunas 11, IV e VI). Erro-padréo robusto entre parénteses (colunas I, 11, e

V). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Os resultados do modelo de referéncia dispostos na Tabela 4.9 indicam que o tamanho

das LMA pode influenciar na maneira como os salarios sdo afetados pelas aglomerag6es. Nas
pequenas e grandes LMA, isto €, nos extremos, o efeito sobre os salarios ndo € significativo
qguando se estima por VI-MQZ2E, indicando que a endogeneidade entre a densidade do

emprego e a produtividade nestas LMA pode confundir as estimativas do prémio salarial se
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ndo for tratada. O diferencial de salarios s6 € impactado significativamente e de maneira
positiva pela densidade do emprego nas médias LMA.

De maneira geral, o que a Tabela 4.9 reporta é que em um pais com dimensdes
continentais, é possivel que os diferenciais salariais existentes entre as areas de mercado de
trabalho local ndo possuam os mesmos determinantes. Como se V&, a densidade é significativa
para explicar as diferencas salariais apenas nas médias LMA. Esses resultados s&o
importantes, pois os estudos realizados até entdo nao investigaram como o prémio salarial as
economias de aglomeracdo se comporta de acordo com o tamanho de cada LMA.

Tendo em vista que a densidade do emprego pode ser ou ndo significativa para
explicar as diferencgas salariais nas LMA de tamanhos diferentes, este estudo também busca
verificar o seu comportamento entre as regides brasileiras. Neste sentido, a Tabela 4.10
apresenta as estimativas do modelo principal, estimando por multiplos efeitos fixos e também
por VI. Os resultados completos destas estimagdes estdo na Tabela D.4 do Apéndice D.

Como pode ser observado na Tabela 4.10, a regido Centro-Oeste (colunas IX e X) ndo
apresenta estimativas significativas para densidade do emprego em nenhum dos modelos
considerados. As regides Nordeste e Norte, por sua vez, sO apresentam estimativas
significativas no modelo estimado por VI, como pode ser visto nas colunas IV e VI. As
regides Sudeste (colunas | e Il) e Sul (colunas VII e VIII) apresentam retornos salariais
significativos e positivos para as economias de aglomeragédo em ambos 0os modelos.

Ao analisar a Tabela 4.10, percebe-se que a endogeneidade superestima os efeitos das
economias de aglomeracdo sobre os salarios nas regifes Sudeste e Sul. No Sudeste, esse
efeito cai de 3,07%, no modelo estimado por multiplos efeitos fixos, para 1,64%, no modelo
estimado por VI. Na regido Sul, esse efeito cai 4,82% para 2,24%. As economias de
aglomeracdo possuem efeitos positivos sobre os salérios da regido Norte na ordem de 3,82%,
no modelo de referéncia desta dissertacdo (coluna VI). Esse efeito é de 0,7% para regido
Nordeste, considerando um nivel de significancia de 10%. Esses resultados indicam que essas
regides podem possuir diferentes caracteristicas ndo observadas variantes no tempo, tais
como, tecnologia da firma e/ou habilidades do trabalhador (CAMPQOS, 2018), que podem
explicar as diferencas na magnitude do coeficiente da densidade do emprego nelas observado.

Em resumo, os resultados desta subsecdo mostram que em um pais tdo heterogéneo
como o Brasil, ndo se pode esperar que uma varidvel afete os salarios de uma mesma maneira
em todas as regifes ou em areas com tamanhos distintos. Estar ciente disto é importante,
sobretudo, no que diz respeito ao planejamento de politicas publicas para o mercado de

trabalho brasileiro. No capitulo 5 sdo apresentadas as consideracdes finais desta dissertacéo.
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Tabela 4.10: Efeitos das economias de aglomeracao sobre os salarios individuais conforme macrolocalizagdo das LMA (2010-2018)

) (m (r (V) V) (v (Vi (Vi (IX) X)
Centro-
Sudeste Nordeste Norte Sul Centro-
Sudeste Ve EE- Nordeste Ve EF- Norte VIl e EF- Sul VIl e EE- Oeste Oeste
. EF-1D, . EF-1D, . EF-ID, . EF-1D, . VI e EF-
Variaveis . ID, Firma . ID, Firma . ID, Firma . ID, Firma EF-1D, .
Firmae Firmae Firmae Firmae ; ID, Firma
- e ID- - e ID- - e ID- - e ID- Firmae
ID-Firma . ID-Firma . ID-Firma . ID-Firma . . e ID-
Firma Firma Firma Firma ID-Firma Firma
Ln. Dens. Emprego 0.0307***  0.0164*** 0.0014 0.0070* -0.0301 0.0382**  0.0482***  0.0224*** 0.0277 -0.0091
(0.0059) (0.0032) (0.0044) (0.0038) (0.0205) (0.0165) (0.0064) (0.0050) (0.0241) (0.0073)
Carac. Trabalhadores Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Carac. Firmas Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Carc. LMA Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Ano Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Firma Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito ID x Firma Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Teste F 1° estagio 1.363e+06 2.226e+06 160621 932934 37876
Prob>F 1° estagio 0 0 0 0 0
R’ 0.943 0.2076 0.931 0.2335 0.921 0.2291 0.926 0.2852 0.914 0.2615
R2-ajustado 0.208 0.0531 0.233 0.0851 0.230 0.0834 0.288 0.152 0.262 0.110
Observacdes 6,792,579 6,773,223 1,426,397 1,423,628 303,666 282,845 2,057,985 1,901,324 575,479 548,626
F 13374 35359 3130 8649 692.9 1684 5860 15228 1479 3838
Prob>F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados identificados da RAIS 2010-2018.
Nota: Erro-padréo entre parénteses (colunas I, 1V, VI, VIII e X). Erro-padrdo robusto entre parénteses (colunas I, 111, V, VII e IX). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo desta dissertacdo foi mensurar os efeitos das economias de aglomeracéo
sobre os salarios individuais no mercado de trabalho formal brasileiro no periodo de 2010 a
2018, considerando os efeitos do sorting espacial dos trabalhadores, das firmas e do match
trabalhador-firma, que foram identificados pelos atributos ndo observaveis dos trabalhadores,
das firmas e do matching assortivo entre trabalhadores e firmas nas areas de mercado de
trabalho local. Areas estas que foram definidas a partir dos estudos sobre arranjos
populacionais e concentracdes urbanas no Brasil e sobre as regides de influéncia das cidades —
REGIC- realizados pelo IBGE, considerando as versfes mais recentes divulgadas pelo
instituto. A construcdo dessas LMA adota uma metodologia nova, baseada em Neves Junior
(2018), que inclui a ideia de municipio influenciado na constru¢cdo das LMA. Foram
delimitadas 371 LMA, compostas por 73,8% da populacdo brasileira residente em 2018. O
estudo foi conduzido apenas para as LMA aqui definidas.

Os dados principais sdo oriundos dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
Apos Varios blocos de tratamento, a amostra final desta dissertagdo conta com 11.585.637 de
observacgdes correspondentes a 520.455 firmas e a 1.287.293 individuos, que formam
2.232.883 de combinacdes Unicas de trabalhadores e firmas.

A revisdo da literatura mostrou que hd um efeito positivo das economias de
aglomeracdo sobre os salarios. Além disso, € consenso nestes estudos que a autosselecdo dos
trabalhadores e das firmas para LMA mais produtivas pode enviesar as estimativas da
densidade do emprego sobre os salarios (GLAESER; MARE, 2001; COMBES;
DURANTON; GOBILLON, 2008; MION; NATICCHIONI, 2009; GROOT; GROOT; SMIT,
2014; MATANO; NATICCHIONI, 2016; SILVA, 2017; CAMPOS, 2018; NEVES JUNIOR,
2018; SILVA 2019). Neste sentido, este trabalho lida com essas fontes de viés por meio de
estimacOes por multiplos efeitos fixos. A estratégia de identificacdo para controle desses
vieses requer mobilidade de trabalhadores entre LMA e firmas, e de firmas entre LMA. Os
resultados encontrados mostram que estas condi¢Ges foram satisfeitas.

Tendo em vista a possivel endogeneidade entre a variavel densidade do emprego e 0s
salarios, esta dissertacdo adotou 0 método de Variaveis Instrumentais via MQZ2E para tratar
esta outra fonte de viés. Seguindo a literatura, este estudo utilizou a densidade populacional
defasada como instrumento da densidade do emprego atual (CICCONE; HALL, 1996;
BARUFI, 2015; DAUTH et al, 2018; PEREIRA, 2018; LEKNES; RATTSd; STOKKE,
2020). Embora ndo se possa testar a hipotese de exogeneidade entre o instrumento e o termo
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de erro, as estatisticas encontradas mostraram que a hipdtese de instrumento fraco é
descartada. Baseado nisto e na ampla literatura disponivel, a densidade populacional defasada
se mostrou um bom instrumento para a densidade do emprego atual.

As especificagdes dos modelos foram baseadas, principalmente, no modelo de sorting
desenvolvido por Combes, Duranton e Gobillon (2008). A esta especificacao, foi adicionado o
controle do sorting espacial das firmas com base no modelo desenvolvido por Abowd,
Kramrz e Margolis (1999). Alem disso, adicionou-se ao modelo o controle do match
trabalhador-firma conforme recomendacdo de Woodcock (2008; 2015), que destaca o possivel
viés das estimativas se esse match ndo for considerado nas andlises. Portanto, a especificagdo
principal do modelo de referéncia desta pesquisa, que controla, simultaneamente, os multiplos
efeitos fixos, e € estimada por VI-MQZ2E, leva em consideracdo as contribuicGes desses trés
estudos.

A variacéo salarial explicada (R? ajustado) foi de 56,7% no modelo POLS. No modelo
em que se consideram apenas o0s efeitos fixos de individuo, esse percentual sobe para 92,1%,
sendo bem superior a0 modelo que apenas leva em conta os efeitos fixos de firma (77,4%). O
poder explicativo do modelo principal, em que se controla por mdultiplos efeitos fixos
(trabalhador, firma, match trabalhador-firma), ¢ de 94,1%. Esses resultados mostram a
importancia do sorting espacial dos trabalhadores e firmas e do efeito fixo do match
trabalhador-firma para a produtividade local e, consequentemente, para os salarios nas LMA.

Os resultados encontrados nesta dissertacdo mostram que o efeito bruto das
economias de aglomeracdo sobre os salarios dos trabalhadores das LMA brasileiras, no
periodo de 2010 a 2018, é de 4,07%, dentro do intervalo proposto na literatura, que é entre 3%
e 8%. Contudo, ao se incluir nas estimacdes os multiplos efeitos fixos, esse efeito cai para
1,9%, valor bem proximo ao encontrado no modelo principal desta dissertacdo, estimado por
VI-MQ2E, que foi 1,69%. O prémio salarial do modelo de referéncia adotado neste estudo
(1,69%) é inferior ao intervalo proposto na literatura e também ao encontrado em Combes,
Duranton e Gobillon (2008), 3,02%, em Groot, Groot e Smit (2014), 4,8%, em Silva (2017),
4,9%, e em Silva (2019), 2,46%. Essa diferenca na magnitude do prémio salarial pode
decorrer do fato de que a analise aqui proposta, além de tratar a endogeneidade, controla os
efeitos fixos dos trabalhadores, das firmas e do match trabalhador-firma, simultaneamente.
Essa parece ser a principal razdo para essas diferencas, tendo em vista que o prémio salarial
decorrente da densidade do emprego encontrado neste estudo é muito préximo ao encontrado

por Campos (2018), 1,78%, que utiliza metodologia semelhante a utilizada nesta dissertacéo.
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Quando se analisa o impacto das economias de aglomeragdo sobre os salarios de
acordo com os diferentes tamanho das LMA e com as diferentes regides do Brasil, a
estimacdo do modelo principal mostra que o prémio salarial em decorréncia da densidade do
emprego se comporta de maneira diferente, sendo, em alguns casos, ndo significativo.

Considerando a analise por tamanho da LMA, o efeito da densidade sobre os salarios
s0 é significativo apenas nas médias LMA, no valor de 5,86%. Em relacdo as regides apenas o
coeficiente relativo a regido Centro-Oeste ndo € significativo na especificacdo principal aqui
adotada. O prémio salarial na regido Sudeste decorrente das economias de aglomeracéo é de
1,64%, na regido Nordeste 0,7%, na regido Norte 3,82% e na regido Sul 2,24%. Esses
resultados mostram a densidade do emprego pode afetar de maneira diferente os salarios a
depender da regido e do tamanho da LMA.

De maneira geral, os resultados aqui encontrados mostram que existe um prémio
salarial liquido nas LMA do Brasil atrelado as economias de aglomeracdo. Mesmo apds a
estimacdo mais restritiva, em que se controla por mdaltiplos efeitos fixos e trata a
endogeneidade, o coeficiente da densidade do emprego permaneceu significativo e positivo.
Ao se considera diferentes recortes, foi verificado que o prémio salarial decorrente das
economias de aglomeracdo pode se comportar, substancialmente, de maneira distinta,
indicando que componentes ndo observados variantes no tempo inerentes a cada recorte pode
explicar essas diferencas.

A principal contribuicdo desta dissertacdo diz respeito ao controle do sorting espacial
dos trabalhadores e firmas e do match trabalhador-firma, de maneira simultanea, nas
estimacdes do prémio salarial, a partir de uma nova definigdo de &rea de mercado de trabalho
local, tratando a endogeneidade entre a densidade do emprego e os salarios. Adicionalmente,
esta dissertacdo fornece evidéncias inéditas do impacto das economias de aglomeracdo na
determinacédo salarial de cada uma das regides brasileiras e de cada tamanho das areas de
mercado de trabalho local. Essas evidéncias podem auxiliar de maneira direta o planejamento
de politicas publicas voltadas para o0 mercado de trabalho brasileiro. Elas indicam que, em um
pais com as dimens6es do Brasil e com as disparidades existentes no mercado de trabalho de
cada localidade, acdes que considerem as especificidades de cada regido podem ser mais
eficazes do que ac¢des universais.

Em resumo, os resultados encontrados nesta dissertacdo apontam para importancia do
sorting espacial dos trabalhadores e firmas e para pouca relevancia do match trabalhador-
firma na determinacdo dos salarios das LMA do Brasil. Ademais, observa-se que as

economias de aglomeracdo, mesmo apds o controle dos vieses que poderiam prejudicar as
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suas estimativas, apresentam um prémio salarial liquido positivo. No mais, pode-se afirmar
que os objetivos tracados nesta dissertacdo foram plenamente satisfeitos.

Pesquisas subjacentes a este estudo podem ser realizadas de maneira a incluir nas
analises o efeito fixo das LMA e suas intera¢cdes com os demais efeitos fixos incluidos neste
estudo, e a partir disso verificar o comportamento da densidade do emprego diante de uma
especificacdo mais restrita. Como se viu, as regides apresentam diferentes retornos para o
impacto da densidade do emprego sobre os salarios, portanto, investigar de maneira mais
detalhada o que pode estar por tras dessas diferencas pode ser mais uma extensdo deste
estudo. Por fim, adotar outra variavel instrumental, como o Bartik setorial, e comparar com 0s
resultados encontrados com o instrumento utilizado nesta pesquisa pode ser util no
entendimento de como a escolha do instrumento, satisfeitas todas as suposi¢6es por tras dessa

escolha, pode influenciar as estimativas do prémio salarial.
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APENDICES
APENDICE A — Tratamento Inicial dos microdados da RAIS Identificada (2010-2018)

A Tabela A.1 mostra a quantidade de observacdes excluidas a cada etapa do bloco 1 de tratamento dos microdados identificados da
RAIS. Na Etapa I, foram excluidos os vinculos inativos em 31 dezembro de cada ano; em seguida excluiram-se os vinculos sem registros ou com
inconsisténcias no PIS, com renda nula ou com inconsisténcias, com tempo de emprego zero ou faltante e com carga horaria semanal contratada
inferior a 20 horas (Etapa I1). Na etapa I11, excluiram-se os trabalhadores da Administracdo Publica e as entidades pablicas e de economia mista;
mais adiante, na Etapa IV, excluiu-se os trabalhadores sem vinculo CLT e cujo tipo de admissdo é registrado como proveniente de transferéncias,
de contratos temporarios ou por tempo determinado, bem como os registrados como aprendiz. A Etapa V excluiu os trabalhadores fora da faixa
etaria produtiva (18-65 anos). Por fim, na Etapa VI, definiu-se um dnico vinculo trabalhador-firma que caracteriza a relacdo de trabalho principal
do individuo, seguindo os seguintes procedimentos: i) exclusdo de trabalhadores com mais de 5 vinculos empregaticio; ii) exclusdo dos vinculos
com divergéncias de género e de idade; iii) manutencao dos vinculos com maior carga horaria semanal contratada; iv) permanéncia dos contratos
cuja data de admissdo € a mais antiga; e v) manuten¢do apenas de um Unico vinculo por trabalhador, por meio de escolha aleatéria. Na Tabela
A.1, observa-se que, apés o bloco 1 de tratamento, foram mantidas, em média, 39,5% das observagdes totais.

Tabela A.1: Total de vinculos ativos e inativos registrados na RAIS: 2010-2018

Ano Total Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5 Etapa 6 RAIS Limpa RAIS (%)
2010 66.747.302 22.678.947 2.274.405 14.761.610 335.254 342.944 147.455 26.206.687 39,26
2011 70.971.125 24.660.494 2.488.338 15.531.874 372.041 384.503 170.879 27.665.869 38,98
2012 73.326.485 25.867.773 2.592.780 15.200.715 395.127 402.141 180.724 28.687.225 39,12
2013 75.400.510 26.452.077 2.568.192 15.917.740 403.338 408.768 181.573 29.468.822 39,08
2014 76.107.279 26.535.769 2.654.833 16.225.171 413.955 397.792 180.765 29.698.994 39,02
2015 73.629.639 24.644.090 2.829.115 16.453.706 387.153 314.835 702.468 28.298.272 38,43
2016 67.144.598 21.084.400 2.638.510 15.709.776 373.378 251.922 125.382 26.961.230 40,15
2017 65.655.882 19.374.292 2.599.928 16.064.366 416.767 230.600 116.556 26.853.373 40,90
2018 66.214.692 19.583.577 2.572.440 16.128.759 470.500 226.250 113.596 27.119.570 40,96
Total 635.197.512 210.881.419 23.218.541 141.993.717 3.567.513 2.959.755 1.919.398 250.960.042 39,51
Média 70.577.501 23.431.269 2.579.838 15.777.080 396.390 328.862 213.266 27.884.449 39,51

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos microdados identificados da RAIS (2010-2018).
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APENDICE B — Determinag&o dos Municipios Influenciados Baseados no REGIC (2018)

A seguir serd& mostrado um exemplo de como os municipios influenciados sdo
determinados a partir dos seus municipios imediatos. Os municipios imediatos sao
determinados no estudo REGIC do IBGE (2018) que estabelece a rede de encadeamento que
0 municipio comp@e a partir dos seus vinculos com outros municipios. O encadeamento é
estabelecido por meio do destino principal (vinculo imediato) para busca de bens e servigos
e/ou para gestdo do territorio até se chegar em uma metrépole, os elos finais da rede urbana,
definidos no estudo REGIC (IBGE, 2018). A cidade de Palestina (AL), por exemplo, tem o

seguinte encadeamento até chegar na metrépole a qual se vincula:

Palestina (AL) — Santana do Ipanema (AL) — Arapiraca (AL) — Arranjo Populacional de

Maceid/AL — Arranjo Populacional de Recife/PE

Palestina (AL) compde a regido de influéncia de Santana do Ipanema (AL), que é seu
vinculo imediato. Santana do Ipanema (AL), por sua vez, compde a regido de influéncia de
Arapiraca (AL), por ser seu vinculo imediato. Seguindo o encadeamento de vinculos
imediatos que iniciou em Palestina/AL, a primeira metrépole que aparece no sequenciamento
é o arranjo populacional de Recife/PE, constituindo, assim, o fim da sequéncia.

Para determinar o municipio influenciado, isto é, o municipio que sofre influéncia de
um outro municipio, este estudo considerou apenas 0 municipio vinculado aos municipios
isolados, definidos no estudo sobre arranjos populacionais e concentragdes urbanas (IBGE,
2016). Com base no sequenciamento descrito neste apéndice e sabendo que Arapiraca (AL) é
definido como um municipio isolado no estudo sobre arranjos populacionais e concentragoes
urbanas do IBGE (2016), o municipio de Santana do Ipanema (AL) é definido como um
municipio influenciado, pois seu municipio imediato (vinculo imediato) € um municipio
isolado. Palestina (AL), neste caso, de acordo com a definicdo de areas de mercado de
trabalho local proposta neste estudo, ndo é considerado um municipio influenciado de
Arapiraca (AL), pois seu vinculo imediato é Santana do Ipanema (AL), que ndo com um
municipio isolado conforme o IBGE (2016). E importante dizer que, cidades cujo vinculo
imediato € um arranjo populacional ndo sdo consideradas municipios influenciados, assim
como 0s municipios isolados, que ndo sdo municipios influenciados sob nenhuma perspectiva.
Por fim, caso um municipio influenciado tenha como vinculo imediato mais de um municipio
isolado, ele sera considerado municipio influenciado do municipio isolado pertencente ao seu

estado e, se no mesmo estado, considerar-se-a4 o vinculo de menor distancia.



Tabela C.1: Indice de corregdo do IPCA (IBGE) - Ano Base 2018

APENDICE C: Descrigéo das Variaveis do Modelo

Unidade da 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Federagdo

RO 15571 1,4866 1,3727 1,3032 1,2226 1,1120 1,0415 1,0300
AC 1,5571 1,4866 1,3727 1,3032 1,2226 1,1120 1,0415 1,0300
AM 1,5571 1,4866 1,3727 1,3032 1,2226 1,1120 1,0415 1,0300
RR 1,5571 1,4866 1,3727 1,3032 1,2226 1,1120 1,0415 1,0300
PA 1,5571 1,4866 1,3727 1,3032 1,2226 1,1120 1,0415 1,0300
AP 1,5571 1,4866 1,3727 1,3032 1,2226 1,1120 1,0415 1,0300
TO 1,5571 1,4866 1,3727 1,3032 1,2226 1,1120 1,0415 1,0300
MA 1,6283 1,5296 1,4335 1,3477 1,2709 1,1405 1,0528 1,0291
PI 1,6283 1,5296 1,4335 1,3477 1,2709 1,1405 1,0528 1,0291
CE 1,6283 1,5296 1,4335 1,3477 1,2709 1,1405 1,0528 1,0291
RN 1,6283 1,5296 1,4335 1,3477 1,2709 1,1405 1,0528 1,0291
PB 1,6122 1,5200 1,4235 1,3322 1,2531 1,1377 1,0623 1,0283
PE 1,6122 1,5200 1,4235 1,3322 1,2531 1,1377 1,0623 1,0283
AL 1,6122 1,5200 1,4235 1,3322 1,2531 1,1377 1,0623 1,0283
SE 1,6122 1,5200 1,4235 1,3322 1,2531 1,1377 1,0623 1,0283
BA 1,5649 1,4694 1,3835 1,3174 1,2456 1,1340 1,0626 1,0403
MG 1,5659 1,4664 1,3830 1,3078 1,2356 1,1314 1,0613 1,0401
ES 1,5846 1,4868 1,3852 1,3048 1,2291 1,1230 1,0683 1,0418
RJ 1,6500 1,5482 1,4424 1,3587 1,2627 1,1425 1,0744 1,0429
sp 1,5904 1,4934 1,4262 1,3443 1,2669 1,1403 1,0745 1,0367
PR 1,6050 1,4982 1,4169 1,3409 1,2571 1,1167 1,0691 1,0338
sC 1,6050 1,4982 1,4169 1,3409 1,2571 1,1167 1,0691 1,0338
RS 1,6203 1,5212 1,4409 1,3622 1,2758 1,1472 1,0726 1,0461
MS 1,5686 1,4772 1,4015 1,3271 1,2430 1,1305 1,0513 1,0296
MT 1,5686 1,4772 1,4015 1,3271 1,2430 1,1305 1,0513 1,0296
GO 1,5863 1,4939 1,4173 1,3421 1,2517 1,1267 1,0702 1,0316
DF 1,5736 1,4706 1,3951 1,3163 1,2384 1,1294 1,0693 1,0305
Brasil 1,5905 1,5002 1,4054 1,3271 1,2467 1,1284 1,0572 1,0325

Fonte: Elaborag&o propria com base no IPCA (IBGE). indice do ano base: 2018=1.
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Tabela C.2: Descricédo das Variaveis do Modelo e Fonte de Dados
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Continua
- - Tipo de . Fonte dos
Variavel Descricao variavel Nivel Dados
Ln (salario-hora real) Logaritmo natural do salario-hora real deflacionado pelo IPCA (ano base: 2018) Continua Individual RAIS/IBGE
Idade Idade do trabalhador: 18 a 65 anos Discreta Individual RAIS
Idade? Idade do trabalhador (18-65 anos) ao quadrado Discreta Individual RAIS
Experiéncia Tempo de emprego, em meses, no mesmo vinculo empregaticio Discreta Individual RAIS
Experiéncia’ Tempo de emprego, em meses, no mesmo vinculo empregaticio quadrado Discreta Individual RAIS
Género 1 para masculino e 0 para feminino Dummy Individual RAIS
Raca Raca: indigena, branca, preta e_xmarela, pailrdg, .nﬁo identificada e multirracial Dummy Individual RAIS
Categoria de referéncia: Branca
Nivel de escolaridade: Basico 1 (analfabeto, até o 5° ano incompleto do ensino fundamental e 5°
ano completo do ensino fundamental); Basico 2 ( do 6° ao 9° ano incompleto do ensino
Educagio fundamental, ensi_no fundameqtal completg e ensi_no medio irjcomple'go); Médio (ensino médio Dummy Individual RAIS
completo e ensino superior incompleto); Superior (educacdo superior completa, mestrado
completo e doutorado completo)
Categoria de referéncia: Basico 1
Grande grupo ocupacional: Grupo 1 (Dirigentes de empresas, gerentes, aqui se excluiu as
categorias do setor publico); Grupo 2 (Profissionais das ciéncias e das artes); Grupo 3 (Técnicos
de nivel médio); Grupo 4 (Trabalhadores de servigos administrativos); Grupo 5 (Trabalhadores
Ocupacio dos servicos, vendedores do comércio em lojas e mercado); Grupo 6 (Trabalhadores Dummy Individual RAIS/MTE
agropecuarios, florestais e da pesca); Grupo 7 (Trabalhadores da producéo de bens e servigos (CBO 2002)
industriais 1); Grupo 8 (Trabalhadores da producéo de bens e servigos industriais 2); Grupo 9
(Trabalhadores em servicos de reparacdo e manutencao).
Categoria de referéncia: Trabalhadores da producdo de bens e servicos industriais 1
Classe de atividade econdmica da firma: Setor 1 (Agricultura, pecuaria, producao florestal, pesca
e aquicultura); Setor 2 (Industrias extrativistas); Setor 3 (Industrias de Transformagao); Setor 4
(Eletricidade e Gas); Setor 5 (Agua, esgoto, atividades de gestdo de residuos e descontaminago);
Setor 6 (Construcao); Setor 7 (Comércio; reparacdo de veiculos automotores e motocicletas);
Setor 8 (Transporte, armazenagem e correio); Setor 9 (Alojamento e alimentacdo); Setor 10
. (Informacdo e Comunicacdo); Setor 11 (Atividades financeiras, de seguros e servigos . RAIS/IBGE
Setor da firma ' ' Dummy Firma (CNAE 2.0)

relacionados); Setor 12 (Atividades imobiliarias); Setor 13 (Atividades profissionais, cientificas e
técnicas); Setor 14 (Atividades administrativas e servigos complementares).
Categoria de referéncia: Industria da transformagdo
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Concluséo
. . x Tipo de . Fonte dos
Variavel Descricédo Va?iével Nivel Dados
Tamanho do estabelecimento com base no nimero de empregados da firma: Microempresa (se
comércio e servigos: até 9 empregados, se industria e construcdo: até 19); Empresa Pequena (se
comércio e servigos: de 10 a 49 empregados, se indUstria e construcdo: de 20 a 99); Empresa RAIS/DIEESE-
Tamanho da firma Média (se comércio e servigos: de 50 a 99 empregados, se industria e construcdo: de 100 a 499); Dummy Firma SEBRAE
Empresa Grande (se comércio e servigos: 100 ou mais empregados, se indUstria e construcdo: 500
ou mais).
Categoria de referéncia: Microempresa
Ln (densidade do Logaritmo natural da razdo entre o niimero total de empregos e a area em quilémetros quadrados Continua Localizacdo RAIS/IBGE
emprego) (Km2) da LMA do emprego
, . , 2 . Localizagéo
Ln (&rea da LMA) Logaritmo natural da area da LMA (em Km®) Continua do emprego RAIS/IBGE
Tamanho da LMA de acordo com o contingente populacional: Pequeno (populagdo < 100 mil
habitantes); Localizacdo
Tamanho da LMA Meédio (100 mil habitantes < populagdo < 750 mil habitantes); Dummy do emprego RAIS/IBGE
Grande (populagdo > 750 mil habitantes).
Categoria de referéncia: Pequeno
Define a macrorregido onde a LMA esta localizada: Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro — Localizagio
Regido Oeste. Dummy do emprego RAIS

Categoria de referéncia: Sudeste.

Fonte: Elaboragéo propria.
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Tabela D.1: Efeitos das economias de aglomeracéao sobre os salarios individuais nas
LMA (2010-2018)

Continua
(M (1) (1 (1V) V)
Variaveis POLS EF-1D EF-Firma hve  ERD Cirma
irma e ID-Firma
Ln. Dens. Emprego 0.0407*** 0.0061*** 0.0216*** 0.0191*** 0.0190***
(0.0003) (0.0014) (0.0084) (0.0072) (0.0019)
Idade 0.0420*** 0.0830*** 0.0392*** 0.0720 0.0729***
(0.0001) (0.0002) (0.0004) (0.3116) (0.0002)
Idade? -0.0005*** -0.0006*** -0.0004*** -0.0005*** -0.0005***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Experiéncia 0.0009%*** 0.0009%*** 0.0017*** 0.0010%*** 0.0008***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Experiéncia?
Masculino 0.2529%*** 0.1960***
(0.0003) (0.0016)
Indigena -0.0880*** -0.0593***
(0.0058) (0.0142)
Preta -0.1358*** -0.1042***
(0.0008) (0.0022)
Amarela 0.0458*** 0.0298***
(0.0025) (0.0066)
Parda -0.1253*** -0.0745***
(0.0004) (0.0015)
N&o identificada -0.0189*** -0.0501***
(0.0013) (0.0061)
Multirracial -0.1049*** -0.0655***
(0.0004) (0.0014)
Bésico 2 0.1140%*** -0.0009 0.1009*** 0.0020 -0.0001
(0.0006) (0.0016) (0.0021) (0.0022) (0.0017)
Médio 0.3277*** 0.0031* 0.2117*** -0.0003 0.0009
(0.0006) (0.0017) (0.0025) (0.0025) (0.0018)
Superior 0.9176*** 0.0795*** 0.5918*** 0.0556*** 0.0478***
(0.0009) (0.0019) (0.0044) (0.0032) (0.0020)
Dir. de empresas e gerentes 0.6253*** 0.1241*** 0.6703*** 0.1239*** 0.1091***
(0.0008) (0.0013) (0.0050) (0.0022) (0.0013)
Prof. das cién. e das artes 0.4288*** 0.0570*** 0.3718*** 0.0555*** 0.0511***
(0.0009) (0.0012) (0.0058) (0.0021) (0.0012)
Téc. nivel médio 0.2706*** 0.0190*** 0.1998*** 0.0198*** 0.0186***
(0.0006) (0.0010) (0.0038) (0.0020) (0.0010)
Trab. servigos admin. 0.0125%*** -0.0248*** 0.0358*** -0.0154*** -0.0140***
(0.0005) (0.0009) (0.0037) (0.0017) (0.0009)
Trab. serv e vend. do L0.0577%%%  .0.0350%%*  -0.0219%%*  .00253%**  -0,0238%**
comérc. em lojas e mercad.
(0.0005) (0.0010) (0.0057) (0.0024) (0.0011)
;!?fa agropec., florest. eda g pagaunx g gop1Hr -0.1170%** -0.0057 -0.0090%**
(0.0014) (0.0028) (0.0108) (0.0036) (0.0028)
Trab.da prod. de bens e serv. ) ¢ que 0.0192%** 0.0207%** 0.0176%** 0.0141%**
Industriais 2
(0.0007) (0.0011) (0.0044) (0.0019) (0.0010)
Trab. em serv. de reparacéo . . . . .
e manutencio 0.2216 0.0206 0.1928 0.0225 0.0225
(0.0008) (0.0014) (0.0052) (0.0022) (0.0014)
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Continua
U] (1 (1) (V) V)
Variaveis POLS EF-ID EF-Firma EF-IDe  EFID, Firma
Firma e ID-Firma
Agricultura, pecudria, prod. ) g peaen g o160 -0.0210* -0.0117 -0.0124%**
florestal, pesca e aquic.
(0.0017) (0.0042) (0.0112) (0.0105) (0.0045)
Eletricidade e gas 0.2232%** 0.1008%** -0.0128 -0.0045 -0.0062
, (0.0019) (0.0065) (0.0129) (0.0078) (0.0052)
A\gua, esgoto, ativ. de gestdo g jngaumix g gppgrer -0.0046 0.0090 0.0084%*
de resid. e descont.
(0.0017) (0.0038) (0.0136) (0.0071) (0.0041)
Construgo -0.0628%**  -0.0456%** -0.0036 0.0091 0.0078%**
(0.0008) (0.0019) (0.0074) (0.0060) (0.0023)
Comercio; Reparagdo. de -0.2076%%*  -0.0658***  -0.0169%**  -0.0127%**  -0.0154%**
veiculos auto. e motocic.
(0.0004) (0.0011) (0.0036) (0.0029) (0.0012)
Igffesig"”e' armazenagem € g 1433%**  .0,0680*** -0.0152%* -0.0075* -0.0102%**
(0.0006) (0.0018) (0.0061) (0.0041) (0.0025)
Alojamento e alimentacdo -0.3482*** -0.0908*** -0.0127** -0.0068 -0.0092***
(0.0008) (0.0028) (0.0063) (0.0049) (0.0034)
Informagdo e comunicagédo -0.0920*** -0.0634*** -0.0122 -0.0070 -0.0085***
(0.0010) (0.0022) (0.0080) (0.0078) (0.0024)
Alividades financ., de 0.0503***  0,0691*** 10.0057 0.0107%  -0.0125%%*
Seguros e serv. relacion.
(0.0009) (0.0031) (0.0112) (0.0061) (0.0032)
Atividades imobiliarias -0.1906*** -0.0698*** 0.0069 0.0128 0.0119**
(0.0023) (0.0048) (0.0098) (0.0099) (0.0050)
Alividades profissionais, L04357%%%  .0.0016%%*%  .0.0142%* 100021 -0.0043*
cientificas e técnicas
(0.0010) (0.0020) (0.0070) (0.0049) (0.0025)
Atividades administrativas e - aaaowux g oggger*  .0.0146%* -0.0047 -0.0090%*
Serv. Complementares
(0.0006) (0.0013) (0.0058) (0.0040) (0.0016)
Pequena 0.1925%** 0.0509%** 0.0203%** 0.0209%** 0.0233%**
(0.0005) (0.0005) (0.0009) (0.0008) (0.0005)
Média 0.2976%** 0.0904*** 0.0408%** 0.0474%** 0.0514%**
(0.0005) (0.0008) (0.0017) (0.0015) (0.0007)
Grande 0.3543%** 0.1203%** 0.0563%** 0.0700%** 0.0746%**
(0.0005) (0.0009) (0.0026) (0.0022) (0.0009)
Ln. drea LMA 0.0436%** 0.0061%** 0.0053* 0.0032 0.0021%*
(0.0002) (0.0006) (0.0031) (0.0025) (0.0008)
Meédia -0.0227%**  0.0162%** 0.0119 0.0245 0.0280%**
(0.0008) (0.0036) (0.0180) (0.0158) (0.0050)
Grande -0.0303%**  0.0129%** 0.0030 0.0131 0.0187***
(0.0010) (0.0043) (0.0214) (0.0190) (0.0060)
Nordeste -0.2606%**  -0.0305%** -0.0835* -0.0087 0.0002
(0.0005) (0.0035) (0.0480) (0.0144) (0.0110)
Norte -0.0798*** 0.0167** -0.0617 0.0289 0.0441%**
(0.0011) (0.0066) (0.0712) (0.0250) (0.0120)
sul 0.0062%**  -0.0271%** -0.0383 -0.0124 -0.0132*
(0.0004) (0.0031) (0.0254) (0.0158) (0.0068)
Centro-Oeste S0.0172%%%  0.0220%** 0.1512%** 0.1595%** 0.1640%**
(0.0008) (0.0041) (0.0519) (0.0446) (0.0047)
2011.ano -0.0020%%*  0.0214%** 0.0260%** 0.0246 0.0191%**
(0.0006) (0.0002) (0.0009) (0.3116) (0.0002)
2012.an0 0.0450%%* 0.0593%** 0.0648%** 0.0618 0.0525%**
(0.0006) (0.0002) (0.0012) (0.6233) (0.0002)
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Conclusao
) ) (1) (V) V)
Variaveis POLS EF-ID EF-Firma EF-IDe  EFID, Firma
Firma e ID-Firma
2014.ano 0.0896*** 0.0875*** 0.1009*** 0.0945 0.0787***
(0.0006) (0.0002) (0.0024) (1.2465) (0.0002)
2015.ano 0.0545*** 0.0399*** 0.0604*** 0.0506 0.0317***
(0.0006) (0.0002) (0.0022) (1.5581) (0.0002)
2016.ano 0.0597*** 0.0310*** 0.0612*** 0.0467 0.0266***
(0.0006) (0.0002) (0.0025) (1.8697) (0.0002)
2017.ano 0.0640*** 0.0269*** 0.0627*** 0.0471 0.0253***
(0.0006) (0.0002) (0.0026) (2.1813) (0.0002)
2018.ano 0.0468*** 0.0421*** 0.0242
(0.0007) (0.0027) (2.4930)
Constante 0.4259*** 0.1914*** 1.1369*** 0.6050 0.5341***
(0.0029) (0.0089) (0.0405) (10.7378) (0.0127)
Ano Nao Sim Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID Néo Sim Néo Sim Sim
Efeito Fixo Firma Néo Néo Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID x Firma Nao Nao Nao Nao Sim
R’ 0.5668 0.9301 0.7826 0.9431 0.9501
R? ajustado 0.567 0.921 0.774 0.933 0.941
R?Within 0.258 0.365 0.223 0.228
Observacdes 11,585,637 11,585,637 11,516,579 11,516,578 11,160,443
F 268604 27540 3393 22028
Prob>F 0 0 0 0

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados identificados da RAIS 2010-2018.

Nota: Erro-padréo robusto entre parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela D.2: Efeitos das economias de aglomeracéo sobre os salarios individuais nas
LMA (2010-2018) - VI-MQ2E

Continua
) (1 (1) (V) Elgvl)D
Variaveis POLS EF-1D EF-Firma EF-IDe  inaeID-
Firma .
Firma
Ln. Dens. Emprego 0.0176%** 0.0168***  0.0269*  0.0362***  0.0169***
(0.0005) (0.0024)  (0.0148)  (0.0025)  (0.0013)
Idade 0.0420%** 0.0820%**  0.0392***  0.0749  0.0725%**
(0.0001) (0.0002)  (0.0004)  (0.4668)  (0.0001)
Idade? -0.0005%**  -0.0006***  -0.0004***  -0.0005***  -0.0005***
(0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Experiéncia 0.0009*** 0.0009%**  0.0017***  0.0010%**  0.0008***
(0.0000) (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)  (0.0000)
Experiéncia2 0.0000%** -0.0000%** -0.0000%**
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Masculino 0.2518*** 0.1960%** 0.0000
(0.0003) (0.0016) (0.0000)
Indigena -0.0917%** -0.0593*** 0.0000
(0.0056) (0.0142) (0.0000)
Preta -0.1368%** -0.1042%** 0.0000
(0.0009) (0.0022) (0.0000)
Amarela 0.0469*** 0.0208*** 0.0000
(0.0022) (0.0066) (0.0000)
Parda -0.1262%** -0.0745%** 0.0000
(0.0004) (0.0015) (0.0000)
N&o identificada -0.0175*** -0.0501*** 0.0000
(0.0013) (0.0061) (0.0000)
Multirracial -0.1057%** -0.0655%** 0.0000
(0.0004) (0.0014) (0.0000)
Basico 2 0.1139%** 0.1009***  0.0026**  0.0007
(0.0008) (0.0016)  (0.0021)  (0.0011)  (0.0013)
Médio 0.3287*** 0.0032%  0.2117*%*  -0.0000 0.0013
(0.0007) (0.0017)  (0.0025)  (0.0012)  (0.0013)
Superior 0.9216%** 0.0796***  0.5018***  0.0558***  0.0480%**
(0.0009) (0.0019)  (0.0044)  (0.0013)  (0.0014)
Dir. de empresas e 0.6271%** 0.1237***  0.6703***  0.1235%**  0.1085%**
gerentes
(0.0007) (0.0013)  (0.0050)  (0.0007)  (0.0007)
Prof. das cién. e dasartes ~ 0.4289*** 0.0568***  0.3718***  0.0552%**  0.0507***
(0.0008) (0.0012)  (0.0058)  (0.0007)  (0.0007)
Téc. nivel médio 0.2712%** 0.0189%**  0.1998***  0.0197***  0.0185***
(0.0006) (0.0010)  (0.0038)  (0.0006)  (0.0006)
Trab. servigos admin. 0.0123***  -0.0249%**  0.0358***  -0.0155*** -0.0140%**
(0.0005) (0.0009)  (0.0037)  (0.0005)  (0.0006)
Trab. serv e vend. do
comérc. em lojas e -0.0591%%%  -0.0355%**  -0.0219%*%  -0.0256%**  -0.0241%**
mercad.
(0.0005) (0.0010)  (0.0057)  (0.0006)  (0.0006)
grab' agropec. florest- € ggegunx  L0.0086%**  -0.1170%%*  -0.0065%%%  -0.0099%*
a pesca
(0.0017) (0.0029)  (0.0108)  (0.0019)  (0.0019)
Trab.da prod. de bens e 0.0151%** 0.0101***  0.0207***  0.0176%**  0.0140%**
serv. Industriais 2
(0.0007) (0.0011)  (0.0044)  (0.0007)  (0.0007)
reparacio & manutenco 0.2210 0.0202 0.1928 0.0222 0.0223
(0.0008) (0.0014)  (0.0052)  (0.0008)  (0.0009)



Continua
) (1 (1) (V) Elgvl)D
Variaveis POLS EF-ID  EF-Firma EF':."D ®  Firmae ID-
Irma .
Firma
(0.0017) (0.0049)  (0.0150)  (0.0040)  (0.0039)
Agricultura, pecuéria,
prod. florestal, pesca e -0.0263%**  -0.0169%**  -0.0209%  -0.0125%** -0.0133***
aquic.
(0.0019) (0.0043)  (0.0112)  (0.0037)  (0.0035)
Eletricidade e gas 0.2148%** 0.0936***  -0.0129 -0.0049 -0.0039
(0.0017) (0.0066)  (0.0129)  (0.0052)  (0.0050)
Agua, esgoto, ativ. de
gestdo de resid. e -0.2085*** -0.0267*** -0.0047 0.0089** 0.0086**
descont.
(0.0019) (0.0038)  (0.0136)  (0.0037)  (0.0035)
Construgio -0.0656***  -0.0464*** 00036  0.0001***  0.0081***
(0.0008) (0.0019)  (0.0075)  (0.0017)  (0.0016)
Comércio; Reparagao. de g p1pux 0 ggpares  -0.0170%%*  -0.0138%%%  -0.0160%**
veiculos auto. e motocic.
(0.0005) (0.0011)  (0.0035)  (0.0009)  (0.0009)
Transporte, . -0.1456%**  -0.0686***  -0.0153**  -0.0073***  -0.0097***
armazenagem € correio
(0.0006) (0.0018)  (0.0061)  (0.0020)  (0.0020)
Alojamento e -0.3511%%*  -0.0014***  -0.0127**  -0.0070%*  -0.0097***
alimentacéo
(0.0009) (0.0028)  (0.0063)  (0.0030)  (0.0029)
Informagdo e -0.0949%**  -0.0644*** 00122  -0.0079***  -0.0096***
comunicagao
(0.0009) (0.0022)  (0.0080)  (0.0017)  (0.0017)
Atividades financ., de 0.0450%**  0.0679%**  -0.0057  -0.0117*** -0.0123%**
seguros e serv. relacion.
(0.0008) (0.0031)  (0.0112)  (0.0027)  (0.0027)
Atividades imobiliarias -0.1914*%**  -0.0702%**  0.0068  0.0109***  0.0102***
(0.0022) (0.0049)  (0.0098)  (0.0039)  (0.0038)
Atividades profissionals, o 1agguex g go25x*  .0.0142%%  -0.0027  -0.0047%
cientificas e técnicas
(0.0009) (0.0020)  (0.0070)  (0.0018)  (0.0018)
Atividades
administrativas e serv. -0.3352*** -0.0903***  -0.0147**  -0.0051*** -0.0094***
complementares
(0.0006) (0.0014)  (0.0058)  (0.0012)  (0.0012)
Pequena 0.1932%** 0.0506***  0.0203***  0.0205%**  0.0220%**
(0.0005) (0.0006)  (0.0009)  (0.0004)  (0.0004)
Média 0.2084*** 0.0899***  0.0408***  0.0468***  0.0508***
(0.0005) (0.0008)  (0.0017)  (0.0006)  (0.0006)
Grande 0.3568*** 0.1197***  0.0563***  0.0696***  0.0743***
(0.0005) (0.0009)  (0.0026)  (0.0007)  (0.0007)
Ln. 4rea LMA 0.0354*** 0.0096***  0.0068  0.0083***  -0.0099***
(0.0002) (0.0009)  (0.0048)  (0.0009)  (0.0007)
Média -0.0168%**  0.0137***  0.0101  0.0221***  0.0416***
(0.0009) (0.0039)  (0.0182)  (0.0042)  (0.0040)
Grande 0.0014 -0.0007 -0.0029 -0.0036  0.0279%**
(0.0012) (0.0050)  (0.0254)  (0.0053)  (0.0046)
Nordeste -0.2676%**  -0.0279%**  -0.0829%*  -0.0051  0.0247***
(0.0006) (0.0036)  (0.0481)  (0.0085)  (0.0089)
Norte -0.1338%**  0.0320%**  -0.0518  0.0526%**  0.0979%**
(0.0014) (0.0078)  (0.0762)  (0.0132)  (0.0145)
sul 0.0103***  -0.0234***  -0.0393  -0.0140**  0.0034
(0.0004) (0.0031)  (0.0246)  (0.0057)  (0.0061)

99
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Conclusao
Q) (1 (1) (V) EIg\/l)D
Variaveis POLS EEID EF-Firma = '°®  FEimae ID-
Firma .
Firma
(0.0010) (0.0049) (0.0527) (0.0045) (0.0055)
2011.ano -0.0023*** 0.0216***  0.0260*** 0.0218 0.0178***
(0.0006) (0.0002) (0.0009) (0.4668) (0.0003)
2012.ano 0.0443*** 0.0594***  (0.0648*** 0.0558 0.0511%**
(0.0006) (0.0002) (0.0012) (0.9337) (0.0003)
2013.ano 0.0772*** 0.0857***  0.0943*** 0.0812 0.0774***
(0.0006) (0.0002) (0.0018) (1.4005) (0.0002)
2014.ano 0.0882*** 0.0873***  0.1009*** 0.0822 0.0794***
(0.0006) (0.0002) (0.0024) (1.8673) (0.0002)
2015.ano 0.0531*** 0.0399***  0.0604*** 0.0356 0.0313***
(0.0006) (0.0002) (0.0022) (2.3341) (0.0002)
2016.ano 0.0579*** 0.0309***  0.0612*** 0.0285 0.0265***
(0.0006) (0.0002) (0.0025) (2.8010) (0.0002)
2017.ano 0.0621*** 0.0268***  0.0627*** 0.0259 0.0254***
(0.0007) (0.0002) (0.0026) (3.2678) (0.0002)
2018.ano 0.0447%** 0.0000 0.0421*** 0.0000 0.0000
(0.0007) (0.0000) (0.0027) (3.7346) (0.0000)
Constante 0.3957***
(0.0031)
Ano Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID Nao Sim Nao Sim Sim
Efeito Fixo Firma N&o N&o Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID x Firma Nao Nao Nao Nao Sim
R’ 0.5685 0.2566 0.3654 0.2220 0.2259
R? ajustado 0.568 0.257 0.365 0.0994 0.0761
F 1° estagio 7427 53037 85.30 6033 370985
Prob> F 1° estagio 0 0 0 0 0
Observacoes 11,352,518 11,351,500 11,516,579 11,284,391 10,933,643
F 276752 26831 3402 59201 58214
Prob>F 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados identificados da RAIS 2010-2018.
Nota: Erro-padréo entre parénteses. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela D.3: Efeitos das economias de aglomeracéo sobre os salarios individuais
conforme tamanho das LMA (2010-2018)

Continua
(M (1) (1) (V) V) (v
Pequena Pequena Média Média Grande Grande
Variaveis EF-IDq Firma e Vl1eEF- EF-ID, VI e EF-ID, EF-ID, VIl e EF-ID,
ID—i:irma ID, Firmae Firmae Firmae ID- FirmaelD- Firmae ID-
ID-Firma  ID-Firma Firma Firma Firma
Ln. Dens. Emprego 0.0334*** -0.0113 0.0365*** 0.0586*** -0.0109*** -0.0016
(0.0112) (0.0411) (0.0047) (0.0167) (0.0028) (0.0035)
Idade 0.0687*** 0.0680***  0.0687*** 0.0679*** 0.0750*** 0.0750***
(0.0009) (0.0006) (0.0004) (0.0002) (0.0003) (0.0002)
Idade? -0.0004*** -0.0004***  -0.0004***  -0.0004*** -0.0005*** -0.0005***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Experiéncia 0.0008*** 0.0008***  0.0008***  0.0008*** 0.0008*** 0.0008***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Experiéncia?
Masculino
Indigena
Preta
Amarela
Parda
N&o identificada
Multirracial
Bésico 2 -0.0044 -0.0013 -0.0009 0.0012 0.0005 0.0005
(0.0061) (0.0050) (0.0032) (0.0023) (0.0022) (0.0016)
Médio -0.0010 0.0004 0.0031 0.0049** -0.0001 -0.0001
(0.0063) (0.0051) (0.0033) (0.0023) (0.0022) (0.0016)
Superior 0.0434%*** 0.0418***  0.0571*** 0.0584*** 0.0442%** 0.0442%***
(0.0078) (0.0059) (0.0038) (0.0025) (0.0025) (0.0018)
gDE::égteefmpresas € 0.1453%** 0.1468%**  0.1309%**  0.1304***  0.0990***  0.0990***
(0.0072) (0.0041) (0.0026) (0.0014) (0.0015) (0.0009)
Prof. das cién. e das artes 0.0817*** 0.0833***  (0.0665***  0.0664*** 0.0434*** 0.0434***
(0.0076) (0.0045) (0.0025) (0.0015) (0.0014) (0.0009)
Téc. nivel médio 0.0421%*** 0.0438***  0.0272*** 0.0278*** 0.0129*** 0.0129***
(0.0048) (0.0030) (0.0017) (0.0010) (0.0012) (0.0007)
Trab. servigos admin. -0.0041 -0.0049*  -0.0104***  -0.0095*** -0.0172*** -0.0172%**
(0.0044) (0.0029) (0.0017) (0.0010) (0.0012) (0.0007)
Trab. serv e vend. do
comérc. em lojas e -0.0172*** -0.0193***  -0.0112***  -0.0115***  -0.0293***  -0.0293***
mercad.
(0.0051) (0.0032) (0.0021) (0.0012) (0.0014) (0.0008)
;jl';a;)ész:l%ropec., florest. e -0.0096 -0.0105%*  -0.0038  -0.0059**  -0.0072  -0.0071**
(0.0065) (0.0046) (0.0042) (0.0027) (0.0045) (0.0033)
Trab.da prod. de bens e 0.0058 00034  0.0180%**  00181%*  00135%**  0,0135%**
serv. Industriais 2
(0.0039) (0.0027) (0.0017) (0.0011) (0.0014) (0.0009)
Trab em Serv. de *kxk **k%k **k%k *k*k *k*k *kh*k
reparacio e manutencio 0.0370 0.0391 0.0323 0.0321 0.0165 0.0165
(0.0063) (0.0041) (0.0025) (0.0015) (0.0017) (0.0011)
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Continua
(M (1n (1) (V) V) (V)
Pequena Pequena Média Média Grande Grande
Varidvels EEID Eirmae V1€ EF- EF-ID,  VIeEF-ID, EF-ID,  VIeEF-ID,
ID-i:irma ID, Fi!’ma e Firma e FirrT_]a e ID- Firrr_la e ID- Firma e ID-
ID-Firma ID-Firma Firma Firma Firma
(0.0267) (0.0181)  (0.0084) (0.0059) (0.0071) (0.0054)
Agricultura, pecuéria,
prod. florestal, pesca e 0.0067 0.0076 0.0015 0.0010 -0.0338***  -0.0338***
aquic.
(0.0107) (0.0086)  (0.0078) (0.0055) (0.0066) (0.0052)
Eletricidade e gas 0.0019 0.0044 0.0235 0.0233 -0.0124**  -0.0125%*
) (0.0273) (0.0403)  (0.0341) (0.0237) (0.0053) (0.0053)
Agua, esgoto, ativ. de -0.0211 -0.0643**  0.0246**  0.0288*** 0.0040 0.0040
gestdo de resid. e descont.
(0.0229) (0.0277)  (0.0113) (0.0087) (0.0045) (0.0040)
Construgio -0.0117 -0.0330**  -0.0012 0.0009 0.0103%**  0.0103***
(0.0142) (0.0129)  (0.0050) (0.0034) (0.0026) (0.0019)
Comércio; Reparagdo. de S0.0261%%%  -0.0278%*%%  -0.0204%**  -0.0221***  -0.0183***  -0.0183***
veiculos auto. e motocic.
(0.0069) (0.0054)  (0.0024) (0.0018) (0.0015) (0.0011)
gg”rizioorte’ armazenagem 0.0064 0.0161  -0.0140%**  -0.0100%**  -0.0123***  -0.0123***
(0.0123) (0.0104)  (0.0046) (0.0036) (0.0032) (0.0025)
Alojamento e -0.0244 -0.0276*  -0.0080 -0.0062 -0.0121%**  -0.0121%**
alimentacéo
(0.0222) (0.0160)  (0.0078) (0.0062) (0.0038) (0.0033)
Informagédo e -0.0200 -0.0268**  0.0065 0.0066* -0.0171%**  -0.0171%**
comunicagao
(0.0165) (0.0124)  (0.0053) (0.0039) (0.0028) (0.0019)
Atividades financ., de 0.0478 0.0597  -0.0496%**  -0.0525***  -0.0109***  -0.0109***
seguros e serv. relacion.
(0.0457) (0.0363)  (0.0097) (0.0070) (0.0034) (0.0029)
Atividades imobiliarias -0.0206 -0.0204  0.0287**  0.0195** 0.0070 0.0070
(0.0265) (0.0285)  (0.0132) (0.0091) (0.0054) (0.0043)
Alividades profissionais, 0.0060 -0.0112 -0.0012 0.0004 -0.0078%**  -0.0078%**
cientificas e técnicas
(0.0196) (0.0154)  (0.0065) (0.0044) (0.0028) (0.0020)
Atividades
administrativas e serv. -0.0032 -0.0083 -0.0013 -0.0012 -0.0126*** -0.0126***
complementares
(0.0105) (0.0093)  (0.0037) (0.0029) (0.0018) (0.0014)
Pequena 0.0206%** 0.0104%%%  0.0279%**  0.0272%**  0.0213%**  (.0213***
(0.0021) (0.0018)  (0.0008) (0.0007) (0.0006) (0.0005)
Média 0.0494%*% 0.0480%**  0.0593***  0.0584***  0.0478%%*  (.0478%**
(0.0032) (0.0028)  (0.0013) (0.0010) (0.0009) (0.0007)
Grande 0.0677%** 0.0695%**  0.0838***  0.0831***  0.0712%**  0.0712***
(0.0041) (0.0035)  (0.0016) (0.0013) (0.0011) (0.0008)
Ln. drea LMA 0.0161 -0.0336  0.0185***  0.0343*** -0.0016 0.0005
(0.0163) (0.0491)  (0.0046) (0.0094) (0.0010) (0.0010)
Nordeste -0.1163%** 0.0000 -0.0583 -0.0039 -0.0014 -0.0028
(0.0040) (0.0000)  (0.0492) (0.0456) (0.0118) (0.0097)
Norte 0.0000 0.0203 -0.1810 -0.0265** -0.0089
(0.0000)  (0.0390) (0.1538) (0.0130) (0.0149)
sul 0.0000 0.0004 -0.0737%%  -0.0178**  -0.0202%**
(0.0000)  (0.0199) (0.0294) (0.0086) (0.0074)
Centro-Oeste 0.0000  0.0855%**  0.1307***  -0.0333***  -0.0203*
(0.0000)  (0.0154) (0.0373) (0.0121) (0.0119)
2011.ano 0.0225%** 0.0234%**  0.0165%**  0.0168***  0.0198***  0.0198***
(0.0010) (0.0012)  (0.0004) (0.0005) (0.0003) (0.0003)
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Conclusao
Q) (m (III) (IV)_ V) (v
Pequena Pequena Média Média Grande Grande
Variaveis EF-ID, Firmae VleEF- EF-ID, VieEF-ID, _EF-ID, Vvl e EF-ID,
ID-i:irma ID, Flrma e Flrma e FlrrT_]a e ID- Flrrr_la e ID- Flrma e ID-
ID-Firma ID-Firma Firma Firma Firma
(0.0011) (0.0012) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003)
2013.ano 0.0815*** 0.0808***  0.0783*** 0.0776*** 0.0771*** 0.0771***
(0.0011) (0.0012) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003)
2014.ano 0.0829*** 0.0809***  0.0822*** 0.0817*** 0.0770*** 0.0770***
(0.0011) (0.0012) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003)
2015.ano 0.0317*** 0.0321***  (0.0329*** 0.0328*** 0.0312*** 0.0312***
(0.0010) (0.0011) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003)
2016.ano 0.0359*** 0.0348***  0.0262*** 0.0259*** 0.0262*** 0.0262***
(0.0009) (0.0011) (0.0004) (0.0004) (0.0002) (0.0003)
2017.ano 0.0321*** 0.0319***  0.0262*** 0.0261*** 0.0245*** 0.0245***
(0.0008) (0.0011) (0.0003) (0.0004) (0.0002) (0.0003)
2018.ano 0.0000 0.0000 0.0000
Constante 0.3574** (0.0000) 0.4170*** (0.0000) 0.4372*** (0.0000)
(0.1661) (0.0635) (0.0196)
Ano Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Fixo Firma Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Fixo ID x Firma Sim Sim Sim Sim Sim Sim
R’ 0.9337 0.2729 0.9373 0.2448 0.9537 0.2177
R? ajustado 0.922 0.151 0.926 0.108 0.944 0.0609
R? within 0.270 0.249 0.218
F 1° estagio 18823 147621 101000
Prob> F 1° estagio 0 0 0
Observacdes 453,294 377,905 3,017,863 2,867,034 7,677,036 7,677,036
F 1300.46 3035 6878.57 17883 15026.97 40447
Prob>F 0 0 0 0 0 0

Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados identificados da RAIS 2010-2018.
Nota: Erro-padréo entre parénteses (colunas Il, IV e VI1). Erro-padréo robusto entre parénteses (colunas I, 111, e
V). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabela D.4: Efeitos das economias de aglomeragéo sobre os salarios individuais conforme macrolocalizagdo das LMA (2010-2018)

Continua
(1 (1) (1) (1V) (V) (V1) (VI (VI) (1X) (X)
Sudeste Sudeste Norte Norte Nordeste Nordeste Sul Sul Centro-Oeste Centro-Oeste
Variaveis EF-ID, V1 e EF-ID, EF-ID, VI e EF-1D, EF-1D, VI e EF-ID, EF-ID, V1 e EF-ID, EF-ID, VI e EF-1D,
FirmaelID- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- Firmae ID-
Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma
Ié?r']p?sgg' 0.0164*** 0.0307*** -0.0070* 0.0014 0.0382** -0.0301 0.0224*** 0.0482*** -0.0091 0.0277
(0.0032) (0.0059) (0.0038) (0.0044) (0.0165) (0.0205) (0.0050) (0.0064) (0.0073) (0.0241)
Idade 0.0722*** 0.0722*** 0.0662*** 0.0663*** 0.0789*** 0.0786*** 0.0753*** 0.0748*** 0.0806*** 0.0801***
(0.0003) (0.0002) (0.0006) (0.0004) (0.0014) (0.0009) (0.0005) (0.0003) (0.0010) (0.0006)
Idade? -0.0005*** -0.0005*** -0.0004*** -0.0004*** -0.0005*** -0.0005*** -0.0005*** -0.0005*** -0.0005*** -0.0005***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Experiéncia 0.0008*** 0.0008*** 0.0006*** 0.0006*** 0.0005*** 0.0005*** 0.0010*** 0.0010*** 0.0009*** 0.0009***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Experiéncia? -0.0000*** -0.0000*** -0.0000%*** -0.0000%*** -0.0000***
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Masculino 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Indigena 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Preta 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Amarela 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Parda 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Nao 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
identificada
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Multirracial 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Basico 2 0.0042* 0.0042*** -0.0024 -0.0024 0.0077 0.0080 -0.0024 0.0010 -0.0294*** -0.0263***
(0.0022) (0.0016) (0.0046) (0.0033) (0.0123) (0.0095) (0.0042) (0.0032) (0.0072) (0.0059)
Médio 0.0052** 0.0053*** -0.0021 -0.0021 0.0048 0.0023 -0.0059 -0.0043 -0.0150** -0.0121**
(0.0023) (0.0016) (0.0046) (0.0033) (0.0124) (0.0096) (0.0043) (0.0033) (0.0073) (0.0060)
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Continua
(N (1) (1) (1V) (V) (V1) (Vi) (VII) (1X) (X)

Sudeste Sudeste Norte Norte Nordeste Nordeste Sul Sul Centro-Oeste Centro-Oeste

Variaveis EF-ID, V1 e EF-ID, EF-ID, VI e EF-ID, EF-ID, VI e EF-ID, EF-ID, VI e EF-ID, EF-ID, Ve EF-ID,
FirmaelID- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- Firmae ID-
Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma

Dir. de
empresas e 0.1012*** 0.1011*** 0.1249*** 0.1246*** 0.1365*** 0.1347*** 0.1196*** 0.1188*** 0.1310*** 0.1315***
gerentes

(0.0016) (0.0009) (0.0041) (0.0021) (0.0086) (0.0048) (0.0030) (0.0017) (0.0064) (0.0036)
Prof. das
cién. e das 0.0464*** 0.0462*** 0.0509*** 0.0507*** 0.0736*** 0.0781*** 0.0570*** 0.0558*** 0.0752*** 0.0759***
artes

(0.0015) (0.0009) (0.0041) (0.0023) (0.0086) (0.0051) (0.0027) (0.0017) (0.0064) (0.0038)
;eé‘;ig"’e' 0.0168%**  0.0166***  0.0178%**  0.0177***  0.0386***  0.0406***  0.0189%***  0.0187***  0.0238***  0.0258***

(0.0013) (0.0008) (0.0030) (0.0017) (0.0058) (0.0034) (0.0021) (0.0013) (0.0052) (0.0031)
Trab.
Servigos -0.0134*** -0.0136*** -0.0202*** -0.0205*** -0.0019 0.0011 -0.0132*** -0.0130*** -0.0192*** -0.0184***
admin.

(0.0012) (0.0007) (0.0026) (0.0015) (0.0057) (0.0034) (0.0020) (0.0013) (0.0047) (0.0029)
Trab. serv e
vend. do
comérc. em -0.0304*** -0.0306*** -0.0249*** -0.0252*** 0.0161** 0.0175*** -0.0138*** -0.0133*** -0.0059 -0.0065**
lojas e
mercad.

(0.0014) (0.0008) (0.0028) (0.0016) (0.0063) (0.0036) (0.0026) (0.0015) (0.0052) (0.0031)
Trab.
?Igorr%i’tecé’ 4o O0IS3Y*  -00152%%*  -00125%  -0.0123%** -0.0110 -0.0116 0.0058 -0.0029 0.0041 0.0145%*
pesca

(0.0038) (0.0025) (0.0073) (0.0048) (0.0148) (0.0112) (0.0062) (0.0053) (0.0085) (0.0064)
Trab.da prod.
g:r\kl)ens € 0.0143*** 0.0143*** 0.0094*** 0.0088*** 0.0394*** 0.0391*** 0.0122*** 0.0117*** 0.0158*** 0.0177***
Industriais 2

(0.0013) (0.0009) (0.0030) (0.0019) (0.0075) (0.0048) (0.0022) (0.0015) (0.0051) (0.0035)
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Continua
m ) (i (1v) V) () 1)) (V1) (1X) X)
Sudeste Sudeste Norte Norte Nordeste Nordeste Sul Sul Centro-Oeste Centro-Oeste
Variaveis EF-ID, V1 e EF-1D, EF-1D, V1 e EF-1D, EF-1D, VI e EF-ID, EF-ID, V1 e EF-1D, EF-ID, V1 e EF-1D,
FirmaelID- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- Firmae ID-
Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma
(Ier;?#aiti:/l?sta -0.0023 -0.0027 -0.0433** -0.0434*** -0.0028 -0.0018 -0.0196 -0.0214* 0.0906*** 0.0732***
(0.0067) (0.0049) (0.0183) (0.0120) (0.0188) (0.0159) (0.0157) (0.0117) (0.0163) (0.0151)
Agricultura,
pecuaria,
EL()rgétal -0.0042 -0.0048 -0.0636*** -0.0638*** 0.0094 0.0060 -0.0078 -0.0051 0.0285** 0.0283**
pesca e
aquic.
(0.0066) (0.0051) (0.0085) (0.0069) (0.0309) (0.0218) (0.0113) (0.0090) (0.0145) (0.0111)
eEg*;;'C'dade -0.0042 -0.0043  -0.1208***  -0.1279%** 0.0736 0.0745%*  0.0718***  0.0689*** 0.0095 0.0069
) (0.0055) (0.0056) (0.0237) (0.0237) (0.0469) (0.0312) (0.0186) (0.0156) (0.0523) (0.0552)
Agua,
esgoto, ativ.
de gestédo de -0.0006 -0.0006 0.0048 0.0046 -0.0038 0.0123 0.0557*** 0.0609*** 0.0143 0.0137
resid. e
descont.
(0.0046) (0.0042) (0.0132) (0.0101) (0.0342) (0.0311) (0.0130) (0.0107) (0.0273) (0.0212)
Construgdo 0.0028 0.0027 0.0048 0.0047 -0.0316** -0.0058 0.0234*** 0.0237*** 0.0376*** 0.0352***
(0.0027) (0.0020) (0.0059) (0.0043) (0.0155) (0.0129) (0.0069) (0.0043) (0.0122) (0.0074)
Comércio;
Reparacéo.
de veiculos -0.0178*** -0.0179*** -0.0253*** -0.0255*** -0.0111 -0.0145* -0.0158*** -0.0159*** -0.0079 -0.0097**
auto. e
motocic.
(0.0016) (0.0012) (0.0038) (0.0026) (0.0089) (0.0076) (0.0030) (0.0021) (0.0066) (0.0048)
Transporte,
armazenage -0.0100*** -0.0102*** -0.0147** -0.0148*** -0.0366** -0.0307** -0.0075 -0.0044 -0.0115 -0.0135
m e correio
(0.0033) (0.0027) (0.0073) (0.0054) (0.0172) (0.0142) (0.0057) (0.0042) (0.0113) (0.0090)
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Conclusao
(N (1) (1) (1V) (V) (V1) (Vi) (VII) (1X) (X)
Sudeste Sudeste Norte Norte Nordeste Nordeste Sul Sul Centro-Oeste Centro-Oeste
Variaveis _EF-ID, V_I e EF-ID, _ EF-1D, V_I e EF-ID, _ EF-1D, V_I e EF-1D, _EF-ID, V_I e EF-1D, _EF—ID, V_I e EF-ID,
FirmaelID- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD-
Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma
::ZELTEQ;S -0.0081***  -0.0083*** -0.0129 -0.0130%* -0.0052 -0.0010 -0.0162%**  -0.0183*** -0.0137 -0.0176**
(0.0030) (0.0021) (0.0079) (0.0058) (0.0244) (0.0176) (0.0054) (0.0038) (0.0123) (0.0087)
Atividades
financ., de
seguros e -0.0158*** -0.0160*** -0.0280** -0.0282*** 0.0002 0.0030 -0.0103 -0.0141 0.0184 0.0157
Serv.
relacion.
(0.0034) (0.0030) (0.0109) (0.0094) (0.0264) (0.0218) (0.0146) (0.0088) (0.0282) (0.0155)
ﬁ:g’k;ﬂfgﬁzs 0.0157** 0.0155%*=* -0.0141 -0.0143 -0.0509* -0.0477 0.0280** 0.0195** 0.0174 0.0122
(0.0070) (0.0051) (0.0103) (0.0089) (0.0307) (0.0299) (0.0129) (0.0093) (0.0158) (0.0142)
Atividades
profissionais, g nop3 -0.0025 -0.0070 -0.0073 -0.0018 00029 -0.0240%**  -0.0258***  0.0067 0.0032
cientificas e
técnicas
(0.0032) (0.0023) (0.0064) (0.0045) (0.0192) (0.0161) (0.0068) (0.0048) (0.0129) (0.0086)
Atividades
administrativ
as e serv. -0.0088*** -0.0089*** -0.0195*** -0.0197*** 0.0027 0.0096 -0.0076* -0.0089*** -0.0034 -0.0052
complementa
res
(0.0019) (0.0014) (0.0053) (0.0038) (0.0136) (0.0113) (0.0040) (0.0030) (0.0091) (0.0067)
Pequena 0.0225*** 0.0225*** 0.0134*** 0.0134*** 0.0300*** 0.0289*** 0.0283*** 0.0281*** 0.0242*** 0.0224***
(0.0006) (0.0005) (0.0013) (0.0010) (0.0031) (0.0026) (0.0010) (0.0008) (0.0022) (0.0018)
Média 0.0501*** 0.0501%** 0.0432%** 0.0431*** 0.0570*** 0.0538*** 0.0551*** 0.0545%** 0.0533*** 0.0512%**
(0.0009) (0.0007) (0.0019) (0.0015) (0.0045) (0.0036) (0.0015) (0.0012) (0.0034) (0.0026)
Grande 0.0726*** 0.0727*** 0.0715%** 0.0714*** 0.0949*** 0.0902*** 0.0744*** 0.0744*** 0.0701*** 0.0702***
(0.0011) (0.0009) (0.0024) (0.0018) (0.0053) (0.0042) (0.0020) (0.0016) (0.0042) (0.0032)
mirea 0.0048%**  0.0086***  -0.0180%***  -0.0196*** 0.0239 -0.0057 -0.0062 0.0091* -0.0068 0.0297
(0.0011) (0.0016) (0.0031) (0.0028) (0.0147) (0.0136) (0.0044) (0.0048) (0.0099) (0.0201)
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Continua
Q) ) an) (V) V) (VI (VI (V1) (IX) X)
Sudeste Sudeste Norte Norte Nordeste Nordeste Sul Sul Centro-Oeste Centro-Oeste
Variaveis EF-1D, VI e EF-ID, EF-1D, VI e EF-ID, EF-1D, VI e EF-ID, EF-1D, VI e EF-ID, EF-ID, VI e EF-ID,
FirmaelID- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- FirmaelD- Firmae ID-
Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma Firma
(0.0058) (0.0052) (0.0248) (0.0154) (0.0663) (0.0869) (0.0120) (0.0108) (0.0419) (0.0551)
Grande -0.0200*** -0.0305*** 0.0761*** 0.0802*** -0.2020* 0.0511 0.1165*** 0.0593*** -0.0016 -0.1046
(0.0074) (0.0076) (0.0258) (0.0166) (0.1073) (0.1213) (0.0170) (0.0182) (0.0481) (0.0766)
2011.ano 0.0203*** 0.0203*** 0.0134*** 0.0133*** 0.0260*** 0.0284*** 0.0192*** 0.0197*** 0.0158*** 0.0157***
(0.0003) (0.0003) (0.0006) (0.0006) (0.0014) (0.0016) (0.0005) (0.0005) (0.0011) (0.0011)
2012.ano 0.0546*** 0.0547*** 0.0440*** 0.0439*** 0.0372*** 0.0378*** 0.0526*** 0.0525*** 0.0579*** 0.0563***
(0.0003) (0.0003) (0.0006) (0.0006) (0.0015) (0.0015) (0.0005) (0.0005) (0.0011) (0.0012)
2013.ano 0.0779*** 0.0779*** 0.0639*** 0.0638*** 0.0677*** 0.0683*** 0.0854*** 0.0846*** 0.0902*** 0.0903***
(0.0003) (0.0003) (0.0006) (0.0006) (0.0015) (0.0015) (0.0005) (0.0005) (0.0011) (0.0011)
2014.ano 0.0773*** 0.0772*** 0.0753*** 0.0753*** 0.0639*** 0.0647*** 0.0860*** 0.0850*** 0.0879*** 0.0874***
(0.0003) (0.0003) (0.0006) (0.0006) (0.0015) (0.0014) (0.0005) (0.0005) (0.0011) (0.0010)
2015.ano 0.0312*** 0.0312*** 0.0318*** 0.0317*** 0.0166*** 0.0177*** 0.0310*** 0.0307*** 0.0495*** 0.0495***
(0.0003) (0.0003) (0.0006) (0.0006) (0.0014) (0.0014) (0.0005) (0.0005) (0.0010) (0.0010)
2016.ano 0.0249*** 0.0249*** 0.0248*** 0.0249*** 0.0081*** 0.0088*** 0.0322*** 0.0312*** 0.0414*** 0.0418***
(0.0003) (0.0003) (0.0005) (0.0006) (0.0012) (0.0014) (0.0004) (0.0005) (0.0009) (0.0010)
2017.ano 0.0236*** 0.0236*** 0.0261*** 0.0261*** 0.0380*** 0.0391*** 0.0270*** 0.0266*** 0.0312*** 0.0312***
(0.0002) (0.0003) (0.0005) (0.0006) (0.0011) (0.0015) (0.0004) (0.0005) (0.0008) (0.0011)
2018.ano 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Constante 0.6523*** 0.4003*** 0.1686 0.5234*** 0.1516
(0.0156) (0.0552) (0.1593) (0.0521) (0.1287)
Ano Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
:Eéelto Fixo Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito Firma Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Efeito ID x . . . . . . . . . .
. Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim
Firma
Teste F 1°
. 1.363e+06 2.226e+06 160621 932934 37876
estagio
Prob>F 12 0 0 0 0 0
estagio
R® 0.943 0.2076 0.931 0.2335 0.921 0.2291 0.926 0.2852 0.914 0.2615
R?- ajustado 0.208 0.0531 0.233 0.0851 0.230 0.0834 0.288 0.152 0.262 0.110
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Observagoes 6,792,579 6,773,223 1,426,397 1,423,628 303,666 282,845 2,057,985 1,901,324 575,479 548,626
F 13374 35359 3130 8649 692.9 1684 5860 15228 1479 3838
Prob>F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fonte: Elaboracdo prépria com base nos dados identificados da RAIS 2010-2018.

Nota: Erro-padréo entre parénteses (colunas Il, 1V, VI, VI1II e X). Erro-padréo robusto entre parénteses (colunas I, 111, V, VII e 1X). *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1





