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RESUMO

O trabalho apresenta a definicdo de um modelo de mdaptado para representar 0s
processos de solucdo extrajudicial de conflitgzardir do qual propde-se um modelo abstrato
em que o procedimento de solugdo de conflitos éidiv em etapas. Através da descricéo

geral de cada etapa, identificam-se os objetivars a&;des necessérias para atingi-los.

Com base nas pesquisas apresentadas no enquadram@éritco, para cada etapa sao
identificadas acfes em que técnicas de Inteligédificial s&o ou poderiam ser utilizadas,
pelos proprios negociadores ou pelos terceirosro®upara auxilia-los na conducdo do

procedimento.

Finalmente, além das possibilidades ja estudadasoestudo por outros autores envolvendo
recuperacéo de informacgdes, modelos de argumentagigtemas de negociagéo, entre outros
temas, sdo apresentadas duas novas perspectarasgicadas ao longo da pesquisa.Tratam da

construgéo de conceitualizagdes e do uso de 8ltnag

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial, Solu¢aottajudicial de Conflitos, Sistema de Apoio a

Decisao, Teoria dos Jogos.
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ABSTRACT

This research presents the definition of a gameemailapted to represent the alternative
dispute resolution processes, according to whichlestract model is proposed, splitting the
negotiation in steps. By the description of eadpsthe objectives, and necessary tasks to

achieve them, are identified.

Based on the researches presented, for each askg, dre identified that could use Atrtificial

Intelligence techniques, to support negotiatorthind neutrals to lead the processes.

Besides the possibilities presented by other asthoelated to information retrieval,
argumentation models, negotiation systems, amohgr aubjects, two new approaches are
presented: a conceptualization building system #re use of information filtering for

recommender systems

Key-words: Artificial Intelligence, Alternative Diite Resolution, Decision Support Systems,

Game Theory.
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1. INTRODUCAO

Sumario: Neste capitulo é apresentada a motivagdo da algenehaconjunta dos temas
Solugao Extrajudicial de Conflitos e Inteligéncidificial. Os assuntos sao contextualizados
a fim de apresentar a problematica a ser estudadanecessidade de apoio as partes
envolvidas em conflitos e as hip6teses a partir gaais a pesquisa serd conduzida. Séo
apresentados os objetivos e as contribuicGes edpsrdor fim, apresenta-se a organizagcao
dessa dissertagao.

1.1. Motivacédo e Contextualizagao

A escolha do tema envolvendo ferramentas computaisionteligentes para apoiar a
solucdo extrajudicial de conflitos foi motivadagebservacdo de que existe uma interseccao
significativa entre alguns temas estudados peddigéncia Artificial, relacionados a tomada de
decisdo, e as dificuldades enfrentadas pelas pesso@lvidas na solugdo extrajudicial de

conflitos.

Formas Alternativas de Resolucéo de Disputas (ADR) Brasil chamadas Métodos
Extrajudiciais de Solugdo de Confltos (MESCs), gaiocedimentos usados para resolver
disputas sem que os envolvidos tenham que recatit@rancia judicial. Sao institutos como a
Negociacdo, a Mediacdo, a Conciliacdo e a Arbitraggue tém se disseminado por varios
paises, atendendo &s necessidades de cidaddosemdeusolucdes consensuais, pacificas e

eficientes para suas demandas.

Resolucéo de Disputa3nline (ODRY é uma instancia de ADR que utiliza a Internet

como espaco virtual para a solugcao das disputas.

O estudo destes institutos comeca a ganhar esgatm dda ciéncia do Direito, na
busca por mecanismos aprimorados de pacificacadal,squincipalmente depois da
Constituicdo de 1988, a partir da qual houve undéifgracdo dos conflitos, em relagéo direta
com o crescimento populacional e a redescoberfastiga pelo cidaddo. Existe uma forte

preocupacao com a qualidade e seguranca juridgaatuicos oferecidos a populacéo.

A pesquisa conjunta nas areas de Inteligénciaidlatie Direito, que surgiu no inicio

da década de 1970, gerou um novo campo de estimtierglisciplinar, envolvendo, de um

! ADR - do inglésAlternative Dispute Resolution
2 ODR - do inglé©nline Dispute Resolution
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lado, a Inteligéncia Artificial (1A), sub-area daé@cia da Computacdo, uma das Ciéncias

Exatas e da Terfae de outro, o Direito, uma das Ciéncias Sociplicadas.

Na trilha da interdisciplinaridade e da especiaéiza dentro do campo de estudos da
IA e Direito, vem surgindo uma nova subdivisdo, adwendo o estudo da aplicagao das

técnicas e ferramentas da Inteligéncia Artificeafégrmas de solugéo extrajudicial de conflitos.

Diversos pesquisadores da area de IA e Diré@im se dedicado ao assunto, discutindo
topicos como sistemas de informagdo e conhecimguotddico, representacdo de
conhecimento, troca de informacdes, recuperacamfdenacdes, apoio a argumentacdo e

sistemas de apoio a negociacdo, baseados em #cuiea Inteligéncia Artificial

(http://www.iaail.org/icail-2007 e http://www.jurix2007.0rg).

Existem, no entanto, dificuldades metodologicasltastes de algumas caracteristicas
peculiares a area de solugéo extrajudicial de itms)ficomo a flexibilidade e o sigilo, que, em
regra, envolvem os procedimentos, dificultandoesac as informacdes e o0 estudo sistematico
do assunto. Devido a estas limitacdes, a maide s estudos publicados focaliza tarefas

pontuais.

1.2. Definicdo do problema de pesquisa e hipotese

Os conflitos, em regra, expde ao risco necessidade®resses preciosos as pessoas.
Dai a necessidade de procedimentos de solucdonflégosoque protejam tais interesses. A
negociacao direta, na qual as pessoas constrostas,ja solucdo por consenso, é a forma

mais segura de garantir tal protecéo.

Nem sempre, no entanto, as pessoas tém sucessdipeste negociacdo. Dentre uma
série de razbes, identificam-se dificuldades narmetacdo e entendimento dos conflitos, na
busca por situagbes semelhantes que possam serviefeféncia e indicar solugbes, na
capacidade de raciocinar logicamente e constrgumaentos adequados, na identificacdo de

possibilidades de solugcdo adequadas. Pessoagipesie situacdo precisam de apoio.

®Classificacéio do Conselho Nacional de Desenvolvim@ientifico e Tecnolégico (CNPq), agéncia
do Ministério da Ciéncia e Tecnologia
* Em inglésAl and Law.
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A Inteligéncia Artificial estuda temas relacionadosolucéo desse tipo de dificuldades,
como a captura, estruturacdo e andlise de inforesagiai a hipdtese de que as técnicas e
ferramentas resultantes de tais estudos possansaeéas para apoiar as pessoas envolvidas

nos procedimentos de solucao de conflitos.

Diferentes ferramentas podem apoiar as partes fenemties etapas do procedimento

de resolucéo, de acordo com as tarefas realizadaaga uma delas.

Uma necessidade importante, em vérias das etapagoéiperacio de informacéo. E a
partir do conhecimento das alternativas, que asopssavaliam as opcoes, a fim de tomar
decisdes. Decisoes judiciais anteriores podem derneste tipo de informacao, desde que seja

possivel recuperar, de forma eficiente, precedestegantes.

Outra tarefa fundamental é o entendimento do t¢onfijue envolve a captura,
estruturacdo e andlise de informacdes. Recursos oepresentacdes esquematicas e técnicas
de processamento de linguagem natural sdo Utes g@amiar as partes envolvidas em

negociacdes ou mediacOes, nestas tarefas.

Tratando-se de procedimentos de natureza consgesnaue o acordo depende da
aceitacdo da solucao por todos os envolvidos, actgule de estruturagdo, encadeamento e
apresentacdo de argumentos, para defesa de id#is qer apoiada pelos modelos de

argumentacao.

A analise, e eventual confirmacéo, de tais hip&teeeaplicacdo da IA aos mecanismos
de solucdo de conflitos prescinde, no entanto, & sistematizacdo desses procedimentos,
gue permita o entendimento do fluxo de informacgdes, acoes e objetivos das partes a cada
etapa e das dificuldades a serem ultrapassadasyistas a viabilizar a identificacdo das

possibilidades de aplicagdo da IA como apoio aeatdmento de tais dificuldades.

1.3. Objetivos

Pretende-se, através do entendimento dos procddsnele resolucdo de conflitos

elaborar um modelo abstrato de suas etapas praiegsie permita sua analise sistematica.

A partir do modelo elaborado e do levantamento eésgpisas nas areas de IA e
ADR/ODR, espera-se identificar possibilidades deegitamento das técnicas e ferramentas

da IA, nos procedimentos de negociacao, mediac@maliacao, para ajudar a desenvolver as



17

habilidades de raciocinio, argumentacdo e entemtimelas partes, melhorando sua

capacidade de tomar decisdes eficientes.

Assim, séo objetivos deste trabalho:

congregar e organizar um corpo de conhecimentedébe ADR/ODR;

adaptar os elementos da Teoria dos Jogos paradip@ssa elaboracdo formal

de um modelo de procedimento ADR/ODR,;
elaborar um modelo abstrato de procedimento ADR/ODR

identificar e analisar pesquisas relacionadas a® uwe ferramentas

computacionais inteligentes de apoio as partes;

propor novas possibilidades de uso de ferramemagputacionais inteligentes

de apoio as partes.

Decorrentes dos objetivos gerais mencionados, iidant-se 0s seguintes objetivos

intermediarios:

identificar os principais aspectos e definicbed daria dos Jogos;
adapta-los para a area da solucéo extrajudiciebditos;

identificar e analisar as formulacdes de modelasgiimentais propostas por

autores da area da solucdo extrajudicial de cosiflit

elaborar um modelo genérico de jogo entre as paneslvidas em um conflito,
a partir dos elementos da Teoria dos Jogos e diaeadas modelos propostos

por outros autores;

a partir do modelo elaborado, entender a dindmicegglimental dos processos
de solucdo de conflitos, a fim de identificar, peagla uma de suas etapas, as

tarefas e acdes envolvidas;

buscar na literatura cientifica na area de |A, altadis relacionados as tarefas
identificadas e analisé-los, a fim de identificarpmssibilidades de aplicacdo de

seus resultados aos problemas encontrados nag@&sala conflitos;

identificar, com base nos estudos realizados, npessibiidades de aplicacao.
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Espera-se, com esta pesquisa, preencher uma la&indologica importante, através
da formalizacdo de um modelo de procedimento, qgrenifa a andlise abrangente dos
problemas e dificuldades relacionadas a solucamjedicial de conflitos. Acredita-se que, a
partir dessa andlise, panoramica, seja possivabliar os pontos de sinergia entre a

Inteligéncia Artificial e a Solugédo Extrajudiciad cConflitos.

1.4. Organizagéao do texto
Este documento esté dividido nos seguintes capitulo
Capitulo 1 — Introducgéo

Onde se apresenta a motivacdo, a problematicaestsgtada, as hipoteses nas quais o

trabalho se baseia, 0s objetivos e a organizacé@ssartacao.
Capitulo 2 — Enquadramento Tedrico — Solucdo Exdiepl de Conflitos

Onde séao introduzidos conceitos tedricos necessaoalesenvolvimento da pesquisa.
Apresenta-se a Solugdo Extrajudicial de Conflitasias espécies relevantes para o contexto
brasileiro, passando pela definicéo e tipificac@adnflito. Introduz-se, também, a Solug¢éo de

ConflitosOnline
Capitulo 3 — Enquadramento Tedrico - Inteligénaitfiéial e ADR/ODR

Ondesao introduzidos conceitos tedricos necessariateaenvolvimento da pesquisa.
Apresentam-se, assim, os campos interdisciplindeesinteligéncia Artificial e Direito e
Inteligéncia Artificial e ADR/ODR, identificando-sas areas de interesse da recuperagdo de
informagéo, dos modelos de argumentacdo e da @&goci em relacdo aos quais sao

apresentadas pesquisas relevantes, com propostpicaeao.
Capitulo 4 — Proposta do Trabalho

No qual, a partir da definicdo de um modelo de jegta andlise de modelos de etapas
propostos por diversos autores, € apresentado welontedrico em que o procedimento é
dividido em etapas. A partir da descricdo geratal#a etapa, identificam-se 0s objetivos e as

acOes necessarias para atingi-los.

Com base nas pesquisas apresentas no enquadrae@rnto, para cada etapa sao

identificadas acdes em que técnicas de Inteligéudificial poderiam ser utilizadas, pelos
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proprios negociadores ou pelos terceiros neutr@sa pauxilid-los na conducdo do

procedimento.

Por fim, sdo apresentadas duas possibilidades d€ificadas nos trabalhos dos
autores estudados. Uma proposta de utilizacdostlensis de fitragem e uma proposta de
sistema de conceitualizagcdo para apoiar as pastdsisca por um entendimento comum e

completo sobre o conflito.
Capitulo 5 — Conclustes

Onde sdo apresentadas as conclusfes extraidesglsasp realizada, as contribuicbes

alcancadas e sugestdes de trabalhos futuros.
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2. ENQUADRAMENTO TEORICO — SOLUCAO EXTRAJUDICIAL DE
CONFLITOS

Sumario: Neste capitulo séo introduzidos conceitos necesséo desenvolvimento da
pesquisa. Apresenta-se a Solucdo Extrajudicial defl@os e suas espécies relevantes para o
contexto brasileiro, passando pela definicéo €fitpcdo do conflito. Introduz-se, também, a
Solucéo de Conflitos Online.

2.1. Conceito

As formas de solugéo de controvérsias usadas peterh variam desde o dialogo até
a decretacdo de guerrAs pessoas que estdo em conflito em geral podeolveessuas
disputas de varias maneirgdloore, 1998]. Algumas delas sdo chamadas métoplos,
possuirem procedimentos especificos e claros. jEditais ou alternativas, sdo aquelas que

se encontram fora do ambito do processo judicieibbf

O movimento na dire¢cdo dos Métodos Extrajudiciai$Sdlucédo de Conflitos — MESCs
ou ADRS, cresceu a partir da crenca de que existem oppaissadequadas do que o0 uso da

violéncia ou dos tribunais.

Tomada de decisio Tomadla de decisao Tomada de decisde | Tomada de decisdo
particular particular legal (pullica) coercitiva
feita pelas pates feita pelatercera & atorkaria extralegal
paite feita pelatercera
parte
- >
Evitagic Discussio Hegociagio Mediagio Decizdo  Arbitragem | Decizdo Decisio Agiio  Viokncia
do conflito infumal e administrativa judicial legislativa dieta
Resolugio néio
do problema violenta

Coergio mmmentada e probabiidade ——
de umiresukado do tipo ganharperder

Figura 2-1. Continuo das abordagens de administragée resolucao de conflito[Moore, 1998].

Segundo Maria de Nazareth Serpa [Serpa, 198Bgrnative Dispute Resolution
(ADRs), como sdo chamados estes métodos inter@dcieonte, ndo sdo novidades, mas a

institucionalizagdo do que vem sendo feito, desestida e informalmente, em matéria de

® Sigla dominante, em ingl@dternative Dispute Resolutippara Métodos Extrajudiciais de Solucéo
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resolucao de disputas em todos os séclittes menciona a forte tendéncia dos povos antigos
orientais de resolver de forma pacifica e ndo adwiad os conflitos, que ainda hoje influencia
a forma como sdo organizados os sistemas de résotig;conflitos na China e no Japéo, por

exemplo.

Ja o mundo ocidental moderno caminhou na direc@stappor varios séculos, como
afrma Serpa:O mundo ocidental habituou-se a levar suas contenuira o estado, em
primeira mao, sem cogitar de outra forma de restdg Mesmo assim, acabam [sic] por
ajustar suas diferencas sem a intervencéo do fuigque revela que a necessidade de outras

formas de solu¢do € um conclame da sociedadeSitipa, 1999].

No fim do século XIX, na Europa, havia entre algdostrinadores a nogédo de que a
jurisdicdo € atividade secundaria, como se depeedad palavras de Chiovenda, segundo o
qual a jurisdicdo é definida como o poder estdtddiddo a uma determinada autoridade para
aplicar a norma ao fato concreto, visando a composde lides em razdo da solucdo da
controvérsia ndo ter sido alcancada espontanearpelate partes [Chiovendgpud Azevedo,
2004]. Houve, entéo, tentativas de estimular acamposicédo, representadas por legislacdes

como a Lei de Conciliagdo Italiana, de 1892.

Novos paradigmas de cidadania, direitos civis, masa sociais e difusos vém
confirmando esta tendéncia, criando no seio saci@cessidade de formas alternativas, mais

adequadas e eficientes, para a solugcéo dos désrgpbs de conflitos.

Nas ultimas décadas, a partir da América do Narse Métodos Extrajudiciais de
Solugdo de Controvérsias tém adquirido um grandeulso, passando a fazer parte da

estrutura social de solugcéo dos problemas.

Uma das influéncias de imprescindivel mencédo fgireposta do Professor Frank
Sander, [Sandesipud Azevedo, 2004], chamaddultidoor CourthousgF6rum de Multiplas
Portas) que influenciou a institucionalizacdo de Roder Judiciario considerado centro de
resolucdo de disputas, onde cada processo € doadisdirecionado a solucéo através de uma

forma mais adequada, de acordo com suas caracterigarticulares.

Outra importante influéncia foi a obra de Garth apglletti professores da
Universidade de Stanford, que conclamavam mudaqgagromovessem 0 acesso a justica e
retomavam a nocao de jurisdicdo como atividaderskgia, priorizando a autocomposicao
[Cappelletti e Garth, 1988].
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As pesquisas do grupo de trabalho responsavel Pedeto de Negociagdo de
Harvard, relacionadas & negociacéo e resolucdo de cendlito geral, lancaram as primeiras
nocdes sobre negociagdo baseada em principioeflEshal 1994], fundamentais para os

conceitos relacionados a solugéo alternativa déitosn

Assim, nos Estados Unidos da América, a partir e@cédio que teve inicio nos anos
cinqUenta do século XX, quando comegou um estuddésaico mais aprofundado do conflito
na raca humana, em um contexto afetado pelo tempossibilidade de uma guerra nuclear,
passando pelas décadas de setenta a noventa, gbande grande expansdo daqueles
estudos, os métodos extrajudiciais estdo amplantispeniveis, sendo parte integrante do
sistema judiciario oficial e estando presentesad@drma de servigos particulares, disponiveis

em varias areas, para todos os cidadaos.

A partir dai, nas palavras de Serpaysm e desenvolvimento de ADR, nos Estados
Unidos, se espalhou [sic] pelo Reino Unido, CanaBénca, Espanha, Australia, Hong
Kong e Coréia, pelo Oriente Médio, Africa do Subvhl Zelandia e alguns paises das
Américas Central e do S[$erpa, 1999].

Cada pais recebeu esta tendéncia a sua maneftguesido sistemas diferentes, de
acordo com o perfil cultural préprio de sua evotuddéstérica. Espanha e Portugal, por
exemplo, implementaram politicas proprias, cadd gueu modo, instalando e oferecendo a
populacdo os servicos de Mediacdo e Arbitragem, g@ie exemplos de Métodos

Extrajudiciais.

Na América do Sul, a Colémbia foi quem primeiro egou a implementar mecanismos
extrajudiciais. Por outro lado, a Argentina € urs gaises onde este processo se encontra em
estagio mais avancado. Na década 90, a instituiziac@o da Mediacdo teve enorme impulso,
como mostram as palavras de Fagundes Cunha:estamos assistindo a [sic]
institucionalizagdo da mediagdo na sociedade ArngentA iniciativa deste movimento
provém do Poder Judiciario daquele Pais, que dedgau e colocou em marcha, em acao
conjunta com o Poder Executivo [...] A Nova Lei Mediacdo e Conciliagcdo Argentina

instituiu em carater obrigatorio a mediacéo prégidodos os Juizos [..[Cunha, 1997].

® http://www.pon.harvard.edu/
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No Brasil, embora disponiveis ha algum tempo, oRRé&Rxpenas nas duas Ultimas
décadas estdo encontrando espaco. De acordo cpm S8rasil percorre a passos lentos a
estrada do desenvolvimento de formas outras dec¢&olwe disputas, afora o sistema
judiciario. Entretanto, todas as iniciativas témsgado para a realidade do pais como
experiéncias que deram certo e que esperam peldesg@amento natural que sofrem as
instituicdes juridicas ao longo do tempo. S&o asalos tribunais de pequenas causas, hoje
transformados em Juizados Especiais e espalhado®@mterritério nacional, da recente
Lei 9.307, de 23 de setembro de 1996, sobre agetrae mesmo dos esparsos movimentos a
respeito da mediacd&erpa, 1999].

Formas comuns de resolucdo extrajudicial de cosfiido:

1. Negociacdo é a discussdo entre duas ou maizgsessm o objetivo de chegar
a um acordo;

2. Mediacdo € o processo informal, voluntério efidencial em que um terceiro
neutro e imparcial, 0 mediador, ajuda duas ou pessoas em conflito a construirem

uma solucdo mutuamente aceitavel

3. Conciliagdo € o processo informal em que umebercatua como elo de

comunicagdo entre as partes em conflito, procurédslas a um entendimento;

7

4. Arbitragem é um processo no qual um terceirotroguapds estudar as
evidéncias e ouvir os argumentos das partes edeaslviprolata uma decisdo para

resolver a questao.

A Negociacdo € espécie de autocomposicdo. J& aabdedi a Conciliacdo e a
Arbitragem sdo espécies de heterocomposicdo détasnfima vez que nelas hi necessidade

de interferéncia de uma ou mais pessoas, alémadtes gnvolvidas.
Em maior ou menor grau, todos estes métodos t&mmalgcaracteristicas em comum.

Uma delas é a voluntariedade, sendo a adesdopazetas a qualquer destes processos
voluntéria. Até mesmo naquelas situacfes em queooegso judicial prevé a realizacao
obrigatéria da Conciliagcdo, por exemplo, as paréespodem ser constrangidas a chegar a um
acordo.

7 Thttp://mww.acrnet.org/about/CR-FAQ.htm
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S&o todos processos sigilosos, ao contrario doepsocjudicial, onde, atendendo aos
principios informativos da publicidade e do conitdib, somente em casos muito especiais se
admite o sigilo das informacgdes pertinentes aogas. Mediadores, conciliadores e arbitros,
via de regra, tém o compromisso de manter em sigitas as informacgfes relativas as

guestbes em pauta, nos procedimentos em que jpamici

Outra caracteristica comum é a neutralidade doeiterdacilitador. Mediadores,
conciliadores e arbitros devem ser imparciais celacéo a questado razdo do conflito, ndo

devendo ter envolvimento ou interesse particulanenuma das partes envolvidas.

7

Finalmente, a pouca formalidade é outra caradterisgmportante dos métodos
extrajudiciais. H4& uma margem muito grande de idisciariedade para que as partes fixem

prazos e etapas a serem cumpridas.
De muitas formas estes métodos séo aplicados tiegpra

Algumas sociedades tém o que costuma ser chamaddidmor natural’, que é
convidado a atuar nas situagdes de conflitos. Bedeim religioso, um ancido, uma pessoa
conceituada e experiente, alguém que faca jus #apoa das pessoas, que acolhem sua

orientagao.

Existem mediadores e arbitros que operam de fomdapendente. Profissionais
liberais, como advogados, engenheiros, psicologos, exemplo, oferecem servigcos de

Mediacédo ou Arbitragem em seus escritorios. Estadale atuacdo é chamathhoc

Outros trabalham vinculados a instituicbes como Gi#snaras de Mediacdo e
Arbitragem, que disponibilizam estes servigos abligdl em geral, mantendo um corpo de

profissionais capacitados para atender as maissdivelemandas.

No Brasil, através de um esforco conjunto da Caregio das Associacdes
Comerciais (CACB) do SEBRAE e do Banco Interamericano de Desemuelvio (BID)
para a institucionalizacdo dos métodos extrajudidia solucado de controvérsias, camaras tém
sido instaladas em todos os estados da federagéia.aPCACB, o SEBRAE e o BID a
promoc¢do desses métodos é vista como elementonfigntia para ampliar a capacidade

competitiva do Brasil na economia mundial. Na ecoinoglobal, a capacidade para formar e

8 www.cacb.org.br
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manter boas relagdes de negdcio e resolver agéntentonflitos naturais que surgem nessas

relacdes podem [sic] significar a diferenca entseicesso e o fracasso [Murdock, 2001].

Além destas camaras, vinculadas a CACB e ao SEBRAIFas instituicoes se
dedicam a este trabalho e estdo, também, reunid&onselho Nacional das Instituicbes de
Mediac&o e Arbitragem (CONIMA) 6rgdo permanente, de Ambito nacional, criado 4ihe2
novembro de 1997, data do primeiro aniversarioigéncia da Lei n°® 9.307/96. O CONIMA
tem o objetivo de coordenar os trabalhos voltadasa @ solugédo privada de disputas,
harmonizando a préatica de seus filiados, atravésridgdo e utilizacdo de documentos para
orientagcdo, como os Regulamentos Modelo e os CédigcEtica, que juntos estabelecem as
condigbes basicas institucionais para a formacdoandequadro nacional de especialistas e
instituicdes, que podem atuar indistintamente, s&res dificuldades procedimentais, em

gualquer unidade federativa.

De acordo com dsreen Paper on ADRla Unido Européia, as ADRs tém varios
objetivos: restabelecer o didlogo entre as partesiter as relacbes econdmicas, ajudar a

promover a justica e restaurar a harmonia socta) RD03] [CE, 2002].

2.2. Conflito

A conceituacdo de métodos extrajudiciais de solaighoonflitos somente se completa

com a identificagéo do conceito de conflito.

Neste contexto, conflitos sdo compreendidos comesaltado normal das diferencas

entre as pessoas e da insatisfagéo de suas nadessid

A partir deste conceito, métodos de solucdo de limmfsdo estratégias que

reconhecem estas diferencas e satisfazem as weckssdas pessoas envolvidas.

Zondag e Lodder apresentam a definicdo de comfétdVimot (1998), que identifica
seus principais elementanflito € uma luta expressada, entre duas panestgm objetivos

percebidos interdependentg®ndag e Lodder, 2005].

Rudolph Rummel, ao estudar os conflitos sociaig;gie um confronto dialético entre
a realidade e a perspectiva do homem, identificanghoportancia dos valores e da cultura na

génese do conflito [Serpa, 1999].

° www.conima.org.br
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A complexidade e variabilidade das caracteristizsssituacdes conflituosas dificultam
uma classificacdo global do conflito. Serpa aprtasem partir das classificagdes de diversos

autores, uma sintese na qual classifica os canfiierpa, 1999]:

1. quanto a percepcdo e manifestacdo: em confléddigo, contingente,
deslocado ou subordinado, mal atribuido, induzidtente, estruturado ou

falso;

2. quanto a esfera de atuagdo do sujeito: em twomitrapessoal, interpessoal ou

intragrupal;

3. guanto ao objeto: em conflito internacional, stidtucional, administrativo e
fiscal, organizacional, trabalhista, comercial, censumo, de propriedade,

corporativo, de dano, familiar, criminal, comunibar
4. quanto ao interesse: em conflito publico owauto;

5. quanto a natureza: em conflito de dados, decsse, de estrutura, de valor ou

de relacionamento;
6. quanto a forma: em conflito simples ou conflitomposto;

7. quanto aos seus efeitos, em conflito destrutivoconflito construtivo ou

produtivo.

Moore apresenta a definicAo do sociélogo L. Cosegundo a qual os conflitos
envolvem lutas entre duas ou mais pessoas comarekagalores ou competicdo por status,
poder ou recursos escassfSoser, 1967apud Moore, 1998]. Segundo ele, os conflitos
apresentam diferentes niveis de desenvolvimeniteesidade, podendo ser classificados como
latentes, emergentes e manifestos, de acordo aomrae de ordem, as atividades das partes

envolvidas e a intensidade da expresséo de seasymacoes e emocdes.

A aplicabilidade das diversas formas de resolugdmende do tipo de conflito e do
estagio em que se encontra, das pessoas envavilasua expectativa em termos de solucao.
Uma forma de resolugdo adequada serd aquela quealsvfatores em consideragéo e percebe
o conflto como uma situagédo normal, a ser traloklha fim de devolver a tranquilidade aos
envolvidos e pacificar as relagfes. Nas palavrasugsburgerp conflito simplesmente é! Ele
pode levar a resultados dolorosos ou desastrososyam. A forma como nés lidamos com

nossas diferencas praticamente determina o padedwossas vidggugsburger, 1980].
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2.3. Espécies de Formas de Solucdo Extrajudicial @onflitos

Dentre as formas de ADR mais utilizadas — negoaciacanciliacdo, mediacadact
finding, ombusdsmae arbitragem [Serpa, 1999] — quatro estdo se agla no cenario

brasileiro.

2.3.1. Negociacdo

Negociacdo é a discussdo entre duas ou mais pessnas objetivo de chegar a um
acordo. E caracterizada pela informalidade, voliedade e grande autonomia de vontade das

partes no que concerne a forma de sua realizagéo.

O produto final de uma negociacdo bem sucedida @aardo, com o qual as pessoas
envolvidas se comprometem voluntariamente, pordédarem aceitavel e realizavel, ja que

elaborado por elas mesmas.

2.3.2. Mediacéo

Mediacéo é o processo informal, voluntario e ceamfial, em que um terceiro neutro e
imparcial, o mediador, ajuda duas ou mais pessoasoaflito a construirem uma solugéo
mutuamente aceitavel. O papel do interventor é agjuda comunicacdo através de
neutralizagdo de emocodes, formacdo de opcOes eciag§o de acordos. Como agente
externo ao contexto confltuoso, o mediador fungicmomo catalisador de disputas, ao

conduzir as partes as solugcfes, sem propriameatéeir na substancia destas. [Serpa, 1999].

Existem situacBes confltuosas em que a negociajd@ba entre os envolvidos &
prejudicada por emocbes fortes, percepcdes equisscee estereotipos, problemas
relacionados a legitimidade, falta de confian¢cao@unicacdo deficiente [Moore, 1998]. Séo
casos em que o envolvimento emocional, os constnangps causados pelas as diferengas de
poder, a ansiedade, a pressao psicologica e oipréymcionamento intelectual impedem

muitas pessoas de raciocinar de forma légica divwdje

Neste tipo de situagédo, o mediador tem a funcaajutlar as pessoas a controlar suas
emocoes, equilibrar as diferencas de poder, paresbentrolar o stress, criando um ambiente
adequado para que possam, através do dialogoificderas dificuldades de entendimento e

supera-las.

A mediacdo tem aplicabilidade em conflitos nos sgjuss partes envolvidas mantém

algum tipo de relacionamento, que valorizam. S&wx@&m que, para ser considerado bem
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sucedido, um procedimento de solucdo precisa, d&alcancar a solu¢do do conflito em si,
fazé-lo de forma a preservar a relacdo existerte @s partes envolvidas. Nas palavras de
Moore, além de lidar com questfes fundamentais, a medipode também estabelecer ou
fortalecer relacionamentos de confianca e respedotre as partes ou encerrar
relacionamentos de uma maneira que minimize osWstos danos psicologicPsioore,
1993].

2.3.3. Conciliacao

Conciliacdo é o processo informal em que um teycaina como elo de comunicacdo
entre as partes em conflito, procurando leva-lasnaentendimentoO conciliador apazigua
as questdes sem se preocupar com a qualidade dasdes. Interfere, se necessario, nos
conceitos e interpretagdes dos fatos, com utiliaagé aconselhamento legal ou de outras

areas[Serpa, 1999].

2.3.4. Arbitragem

Arbitragem é um processo no qual um terceiro newpds estudar as evidéncias e
ouvir os argumentos das partes envolvidas, pralata decisdo para resolver a questio.
arbitragem € a instituicdo pela qual um terceiresotve o litigio que opdem duas ou mais
partes, exercendo a missao jurisdicional que lrm@ferida pelas parte§Jarrosson, 1987,

apudBosco Lee e Valenga Filho, 2001].

A Arbitragem tem como principios fundamentais opeit® a autonomia de vontade

das partes e o poder jurisdicional do arbitro.

As partes escolhem a via arbitral voluntariamedéejdindo por consenso o nome do
arbitro (ou dos arbitros), as regras de procedimanserem adotadas e as regras de direito

segundo as quais o arbitro construira sua sentencga.

A partir de tais definicbes, respeitados os priosigerais do Direito relativos ao
devido processo legal, o arbitro analisa os fapsesentados e decide, prolatando, ao fim do
procedimento, sua sentenca, que tem forca de #tdoutivo judicial, perante a legislacédo

brasileira.
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2.4. Solucédo de Conflito®nline — ODR

Nos ultimos 30 anos, grandes esforcos tém sidosfeiem diversos paises, para

disseminar o uso de formas alternativas de resmlde&onflitos.
Paralelamente, o uso da Internet tem crescido malontodo.

A decisdo daNational Science Foundatiprem 1992, de liberar o uso comercial da
Internet, teve duas consequéncias importantesaaada resolucdo de conflitos. Primeira, os
profissionais da area, percebendo a possibilidademtoveitar os recursos da rede para
incrementar e melhorar os servicos oferecidos caraet a buscar formas de adaptar os
procedimentos ADR para o ambiente virtual. A seguodnseqiéncia foi o surgimento e
crescimento do nimero de negdcios realizandigie e o consequente aumento do nimero de
conflitos oriundos destes negdcios. A idéia deemier mecanismosnline para solucionar

conflitos geradosnlinefoi um resultado destes fatores.

Surge, entdo, nas palavras de Katsh,novo enfoque para a resolucdo de disputas,
que emprega recursos baseados na Internet. ®DRa redes de computadores de alta
velocidade para permitir que as partes se comumyuie novas formas, a distancia, e a
poderosa capacidade de processamento de informggfi@sgerenciar o fluxo e o uso de

informacgdes que sdo o coracao dos processos deigdsode disputfKatsh, 2004b].

2.4.1. Conceito

Para Katsh e RifkinDnline Dispute Resolutio(ODR) € uma instancia de ADR que
utiliza a Internet como local virtual para a solugie disputas. Os autores acreditam que a
ADR afastou a resolucédo de disputas da litigancidas cortes e que a ODR estendeu este
processo, transferindo a resolugéo alternativa parambiente virtual da InterngKatsh et
al, 2001].

O uso da Internet como ambiente também esta nee aandefinicio adotada por
Schultz e sua equipe, que acreditam que ODRpsdcedimentos nos quais as partes nao
mais viajam para se encontrar em tribunais ou naspnc¢a de arbitros e mediadores. As

partes ficam em frente de seus computadores, sentcam por meio eletrdnico e tentam

Y ODR ¢ a sigla utilizada pafnline Dispute Resolution metho@sn portugués, métodos de solucéo
de conflitosonline
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resolver sua disputa através de um acordo alcangame, ou submetendo sua disputa a

um tribunal arbitral online ou cybercoufSchultzet al, 2001].

Deiana visualiza a possibilidade de etapas pressreioutra®nling definindo ODR
como sendo, essencialmerseresolucdo de disputa feita via Internet, exclasiente ou em

parte[Deiana, 2001].

Ja Chitti e Perruginelli véem os usuarios do coméxetrénico €-commercefomo 0s
principais clientes da ODR, que definem cosmtemas de resolucdo alternativa de disputa
baseada na moderna Tecnologia de Comunicagao entafgiio — ferramentas (e-mail, bate-
papos, foruns, teleconferéncias etc). Os endereza@dstas novas tecnologias sdo aqueles
gue celebram contratos tradicionais, mas acima ddof partes que conduzem suas
atividades através de sistemas comércio eletronfkoauséncia de territorialidade nas
transacoes, a velocidade da Web e o volume deatostassinados gracas a isto demonstram
como os métodos tradicionais de resolucado de dispudu o0 recurso as cortes comuns do
judiciario ou sistemas ADR, ndo mais satisfazememahda for rapidez e eficiéncia que

fundamenta esta nova econorfthiti e Peruginelli, 2002] .
Para Zeleznikow, ODR vem sendo adaptada de ADRgddormas principais:

1. profissionais de ADRffline, particularmente mediadores, estdo usando

a Internet para aumentar sua pratica;

2. fornecedores de ODR estdo se estabelecenddenaeine transferindo
0s processos ADR inteiramente para a rede, fazanaddieracdes necessarias,

e

3. as opcgdes tecnoldgicas disponiveis na Intemwetugiram mecanismos

de ADR Unicos para o ambiente da Internet [Zelexmjk2007].

2.4.2. Histérico

A primeira experiéncia envolvendo a resolucao ddlitms online data de 8 de maio de
1996, quando um grupo de académicos e advogadosr@ai® chegou a uma decisdo apés

comunicagdes exclusivamente eletrbnicas com asgsthultzt al, 2001].

Na opinido de Katsh, a decisdo Mational Science Foundatipem 1992, de liberar a
atividade comercial na rede foi de importancia i@tiva, jA& que, logo em seguida,

comecaram a surgir os conflitos relacionados aagigies realizados na Internet. Ele
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fundamenta sua opinido em exemplos ocorridos em, I&%0olvendspamse fraudeonline
Assim, as origens da ODR estariam ligadas a peficede que quanto mais transacoes e
interagBes ocorressamnline [Katsh, 2004b], maior seria 0 numero de displUEamais, ja que

a Internet era uma fonte de informacgédo, deveriapcotar atividades que dependem
basicamente de informa¢des, como é o caso da ¢ésadle disputas. Nas palavras de Kasth,
Internet era parte do problema, jA que ela geravgpdtas, mas era também parte da

solucdo, ja que os recursos para responder aoditmmpodiam ser encontrados online
Para Zeleznikow, o desenvolvimento da ODR passogyatro estagios:

1. um primeiro estagio, que ele chanteolibyist, em que entusiastas
individuais comecaram a trabalhar com ODR, semoaponsistente (até
1996);

2. um estagio “experimental’, onde instituicbeseiinacionais fundaram
organizacdes académicas sem fins lucrativos pageapprojetos piloto (por
volta de 1997 e 1998);

3. um estagio €ntrepreneurid], no qual varias organizagbes com fins
lucrativos lancaransites ODR privados (muitosites entraram no ar entre
1999 e 2000);

4. Desde 2001, ODR entrou em um estagio “instinadip em que tem
sido adotado por varios entes oficiais, incluindotes e outros fornecedores

de servicos de resolucao de disputa.

Suas pesquisas mostram que, até julho de 2004m@eios 115 servicos ODR haviam

sido langados, resolvendo mais de 1,5 milhdesgpritdis [Zeleznikow, 2007].

O exemplo de maior sucesso é o SquareTrade.sierescolhido pelo eBay, como
parceiro para disponibilizar servicos de resolug@alisputas entre seus clientes. O eBay, um
dos maioressites de transacdes comerciais ativos, ndo participetasimente das transacoes
nem assume responsabilidades sobre eventuais peshlélo entanto, em 1999sibe decidiu
manter um servi¢co de resolucdo de disputas a fiaud®entar a confianca de compradores e

vendedores.
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2.4.3. Servigos oferecidos

Existem procedimentos ODR especificos para resolud@ disputas focadas nas
necessidades dos usuérios da Internet e existeateacaseados nas formas de resolucédo de
disputas desenvolvidas pelo movimento ADR. As jpais formas de ADR existentes sao a
negociagdo, a mediacdo e a arbitragem, enconttadd®®m nos servicos ODR, sob regras

procedimentais diferentes.

Segundo Zeleznikow, vérias técnicas especificaanfaiesenvolvidas para aproveitar
as tecnologias disponivaisiling incluindo a negociacdo automatizada e o apoegaciacao.
Servigos de apoio a mediagdo, como compartilhamdantbocumentosnline e ferramentas de

pacificacao colaborativas estdo comecando a ségrmeptadas [Zeleznikow, 2007].

As ferramentas de comunicagdo adotadas em ODR t@ado a medida em que a
tecnologia tem se desenvolvido. Os primeisties baseavam seus servicos em mensagens

eletrénicas, o que implicava em comunicacao assiacbaseada em texto e insegura.

A tecnologia mais comum nos servi¢os oferecidogl@@901 sdo os provedores Web
seqguros, criptografados pela tecnolog@&cure Socket LayefSSL) [Zeleznikow, 2007], onde

as partes recebem uma senha para acessar uma &areeadddicada a sua disputa.

Provedores ODR oferecem tanto comunicacdo assicratmavés de discussao
chaveada (threaded), quanto recursos de bate-pagengpo real. Alguns provedores usam
mensagens instantaneas, enquanto outros utilizamagens eletrbnicas seguras através da

encriptacao das mensagens.
A possibilidade de realizacdo daucus' é oferecida pelos provedores mais recentes.

Alguns provedores oferecem recursos como acomparmtantde casos e edicdo de

documentos.

Varios provedores integram métodos ODR a ferrarsetmtalicionais como telefone,

fax, teleconferéncia e reunides presenciais.

A videoconferéncia é oferecida por muiiges Servigos de alta qualidade sdo muito

caros ainda, mas servi¢os de qualidade razoaa esttornando cada vez mais acessiveis.

1 Caucus séo reunides realizadas com as partegparado.
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O tipo de disputas resolvidas pelos servicos ODRawde conflitos de familia a

disputas por nomes de dominio, de transacfes ciaisagegociacdes de paz.

Belluci, Lodder e Zeleznikow mencionam provedoregdichdos a um tipo particular de
conflitos, como financeiros, seguros e familia,vedores dedicados a partes especificas, como
consumidores ou negdcios, e outros especializadashe determinado tipo de servico, como

negociacao, mediacao ou arbitragem [Bellet@l, 2004].
Thiessen e Zeleznikw classificam os sistemas ODRseta categorias [Thiessen e
Zeleznikow, 2004]:
1. Sistemas de informacéo;
2. Sistemaslind biddingunivariados;
3. Sistemas de gerenciamento de documentos;

4. Sistemas de Negociacao eletronieanégociacdoou negociacao

automatizada);
5. Sistemas customizados de negociagéo ou mediacgéao;
6. Salas de mediacao virtual;

7. Sistemas de arbitragem.

2.4.4. Sites em funcionamento

A tabela a seguir, apresentada por Zeleznikow emt@®rial [Zeleznikow, 2007],

apresenta representantes das categorias indicade® @ Thiessen:
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Tabela 2.1. Categorias dsitesem funcionamento.

Categoria

Métodos

Principais representantes

Sistemas de Informacao

Fornecimento de informa
gue as partes podem utilizal
para resolver sua disputa

cBesnario Builder
N

Blind bidding univariado

Automacao para questdes
financeiras

Notgoodenough.org

Sistemas de Negociagéo
eletronica

Algoritmos de otimizagao
sofisticados para gerar
solugBes Otimas para
problemas complexos

Family_Winner,

Gerenciamento de
documentos para negociags

Facilitadores trabalhando
aonline e/ouoffline com as
partes, usando ferramentas
gerenciamento de
documentos formalmente
estruturadas para criar seus
contratos

Inspire, SmartSettle

de

Sistemas customizados

Negociacao automatizad
com formas estruturadas

a

Salas de mediagao virtuais

Mediadores humanos
trabalhandanline com as
partes, utilizando recursos
tais como mensagens
eletrbnicas, mensagens
instantaneas, telefone e
foruns de discussao

Negoisst

Sistemas de arbitragem

Arbitros humanos
trabalhandanline com as
partes, recursos tais como
mensagens eletronicas,
mensagens instantaneas,

eBay, UPI, SquareTrade

telefone e féruns de discuss

ao

2.4.5. Perspectivas na area

Na medida em que cresce o numero de transacOeadesl via Internet e a propria
utiizacdo da rede, cresce a necessidade e prgmraolugcdesonline para os conflitos

resultantes destas atividades.

E natural que para problemas criado$ine, sejam oferecidas solu¢des tambsntine

Nas palavras de Katsh, a Internet era parte ddgmab jA que gerava disputas, mas também
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era parte da solucdo, ja que os recursos parandsp@s disputas geradas podiam ser

encontradosnline [Katsh, 2004].

Os modelos e objetivos aplicados a ADR servirangula para os primeiros servigos

oferecidos pela ODR.

Aos poucos, novas tecnologias vém sendo utilizpdaa tirar melhor proveito das

possibilidades da rede.

Talvez os aspectos presenciais da ADR ndo possatotsémente substituidos, em
todas as circunstancias, mas a experiéncia tenradostue um significativo volume de troca

de informacdes pode ser realizado de forma maivafravés de ferramentasline
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3. ENQUADRAMENTO TEORICO - INTELIGENCIA ARTIFICIAL  E
ADR/ODR

Sumario: Neste capitulo sdo introduzidos conceitos teorictecessarios ao
desenvolvimento da pesquisa. Apresentam-se, assmecampos interdisciplinares da
Inteligéncia Artificial e Direito e Inteligéncia Aficial e ADR/ODR, identificando-se as
areas de interesse da recuperacdo de informacéds, modelos de argumentacdo e da
negociacéo, em relagcdo aos quais sao apresentadsgupsas relevantes, com propostas de

aplicacéo.

3.1. Introducéo

O estudo das formas alternativas de solugéo dditosnpor sua interdisciplinaridade,
pode estar vinculado a diversas areas do conhdcimeamo as Ciéncias Humanas, na
Sociologia e na Psicologia, e as Ciéncias Sociplcaas, no Direito, por exemplo. Nesta
Ultima ele tem se destacado como disciplina aut@pngpnovavelmente devido a grande

influéncia das teorias sobre o0 acesso a justicpd€letti e Garth, 1988].

A Inteligéncia Artificial é topico de estudo da @iga da Computacédo, classificada sob

as Ciéncias Exatas e da Terra.

Devido as possibilidades de aplicacdo a préaticdineito das teorias e ferramentas
computacionais ligadas a Inteligéncia Artificialn tnovo campo de estudo envolvendo estas
duas &reas comecou a surgir por volta de 1970IdRést al, 2003]. Trata-se da Inteligéncia
Artificial e Direito'>. Mais recentemente, impulsionado pelo aparecimetate primeiras
propostas de ODR, o estudo da aplicacdo da IAs@ugfo extrajudicial de conflitos vem se
destacando como sub-area da IA e Direito, a pdatiidentificacdo da tomada de decisdo

como tépico de estudo comum as duas areas.

2Em ingles, Artificial Intelligence and Law — Al driLaw.
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Ciéncias Exatas Cigncias Sociais
adaTerra Aplicadas
Ciégncia da Direito
Computagdo
Inteligéncia Resolugio
Artificial Extrajudicial

I~ e Direito

1A e Resolugdo
Extrajudicial

Figura 3-1. Localizagéo do estudo da IA e resolucate conflitos dentro do esquema geral das

diversas areas do conhecimento.

3.2. Inteligéncia Artificial e Direito

Os primeiros estudos envolvendo Inteligéncia figidl e Direito aconteceram no inicio
dos anos 70. Segundo Risslarad, preocupagdes deste novo campo de estudos cmncid
com e, eventualmente, se anteciparam a pesquiseh eam geral— da l6gica aos sistemas
especialistas e a programacdo em logica, dos galadocasos e sistemas RBC e hibridos, da
prova de teoremas ao raciocinio nado monoténico agestes para o comércio eletronico
[Risslandet al, 2003].

Em artigo publicado naStanford Law ReviewEspeculagbes sobre Inteligéncia
Artificial e Raciocinio Legal), em 1970, Buchanameadrick discutiram as possibilidades de
modelagem de raciocinio e pesquisa juridicas, quéatinente para aconselhamento, analise
legal e construcdo de argumentos, e, embora temnaginado abordagens baseadas em
regras e objetivos, eles ja apontavam a importahziaaciocinio analégico [Risslaret al,
2003].

Em 1978, Carole Hafner publicou sua pesquisa déodado, sobre um sistema que
usava um enfoque de IA para melhorar a recupemgdaformacdes juridicas, no dominio de

instrumentos negociaveis [Hafneapud Rissland et al 2003]. Seu sistema utilizava
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representacbes em redes semanticas para supeedodagens puramente baseadas em

palavras-chave [Risslamd al, 2003].

No inicio dos anos 80, o trabalho na area foi sifieado. Foram criados 0s primeiros
sistemas especialistas para apoio a decisdo mridione Gardner questionava, em sua
dissertagdo, o que acontece quando as regras awaeahta”, introduzindo a idéia de usar

exemplos, ou casos [Risslaatal, 2003].

Em paralelo & continua evolugdo dos estudos sabsisiemas especialistas baseados

em regras, comecaram a surgir estudos sobre airdoibaseado em casos e analogia.

Segundo Wangenheias raizes do raciocinio baseado em casos foraniratsgs nos
trabalhos de Shank e Abelson sobre Memaria Dinamisa modelo cognitivo de uma funcao
central de lembranca de situagfes passadas e déeadle situacde€studos de Gick e
Holyoak sobre raciocinio por analogia também imftiram as pesquisas em RBC
[Wangenheim, 2003].

Janet Kolodner, na Yale University, desenvolveu ramiocinador baseado em casos,
CYRUS [Kolodner e Guzdial, 2000].

Em 1984, Rissland e Ashley publicaram seus prireeiggatérios sobre o programa
HYPO e o mecanismo de “dimensdes”. HYPO tornou-geimeiro sistema RBC em IA e

Direito, e um dos sistemas pioneiros em RBC el g&saley, 1991]

Segundo Wangenheim, estudos como os de Risslaa fywiados pela necessidade de
utilizar métodos computacionais baseados em canbkatd para o raciocinio juridico
orientado naCommon Lawdos EUA, fortemente baseada em precedentes écsicgaim um

importante pilar no desenvolvimento do raciociragdado em casos [Wangenheim, 2003].
HYPO realiza o RBC juridico na area da legislagéondrcas e patentes.

Outros sistemas desenvolvidos na area legal for&DBINTOR e PERSUADER, que

trabalha com conflitos entre patrdes e empregatdtasfenheim, 2003].

Em meados dos anos 80, faculdades de Direito aamasccomecaram a promover

seminarios sobre IA e Direito. Além da América eetasopa, havia estudos também no Japao.

O ano de 1987 foi marcante na histéria da IA eiireom a primeira conferéncia

internacional sobre o assunto (ICAIL), MNortheastern UniversityEm 1991 foi criada a
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Associagao Internacional para IA e Direito e o dbAmtificial Intelligence and Lawoi criado
em 1992.

Em 1987 eOxford University Prespublicou o livro Sistemas Especialistas em Diteito

de Richard Susskind, que teve grande influéncigpeaguisas na Europa [Susskind, 1987].

Também em 1987, MIT Presspublicou uma revisdo da tese de Anne Gardner, “Um
Enfoque de Inteligéncia Artificial ao Raciocinioridlico” [Gardner, 1984]. Outra publicacéo,
também de grande influéncia, foi a dissertacdo deinKAshley “Modelando argumentos
l6gicos” [Ashley, 1987].

A dissertacdo de Ashley apresentou um modelo denengto legal com raciocinio
sobre casos concretos, ou seja, precedentes Ashisy, 1987]. HYPO produzia argumentos
na area da legislagdo comercial. O sistema fornania modelo detalhado de muitos
ingredientes importantes da doutrina anglo-saxoaec@arecedentes: como avaliar relevancia,
comparar casos, analisar e distinguir casos ussindlaridades e diferencas relevantes. HYPO
influenciou véarios trabalhos. O sistema CATO, dacént Aleven [Aleven, 1997], ensina
estudantes de Direito a criar argumentos baseadaeaa®s. Em seu ndcleo estédo os “fatores”,

mecanismos derivados das “dimensdes” do sistemaHYP

Em principios dos anos 90 surgiram os primeiroat@ebs sobre sistemas hibridos.
Rissland e Skalak anunciaram CABARET [Rissland aléi 1991], um sistema hibrido
RBC/RBR, que usava o raciocinio baseado em refiissiap, e o raciocinio baseado em casos

do estilo do sistema HYPO.

CABARET é considerado o primeiro sistema realméifitédo ao usar casos e regras

de forma dindmica e ndo, simplesmente, um em sggidutro.

Karl Branting criou o programa GREBE, baseado npresentacdo de redes
semanticas para 0s casos, busca A*, generalizag#plieacédo baseada em casos exemplares
[Branting, 1991]. GREBE reutiliza argumentos exigés, e partes deles, para gerar
argumentos para novos casos no dominio da legistég@&ompensacao trabalhista do Texas.
E visto como um sistema hibrido, ja que raciociom cegras e casos. Por exemplo, ele cria
analogias quando as leis se esgotam ou ndo satusivas para mostrar que um predicado

legal foi atendido.

A utilizagdo de busca heuristica na criagdo deraegtos também foi foco de outro
projeto de Rissland e Skalak, no projeto BankX>6$Rindet al, 1993].
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Os pesquisadores australianos Zeleznikow, Strar@eobrge Vossos, Dan Hunter
também desenvolveram pesquisas sobre sistemadolibiiKkBALS, desenvolvido por Vossos,
era um sistema RBC/RBR com capacidades de aprgedizde maquina que operava com a

legislacdo de empréstimos [Vossisl, 1991].

Katsumi Nitta e Masato Shibasaki, do Instituto deriologia de Toquio, projetaram
HELIC- Il, que combinava RBC e RBR e exploravagatiio dialético envalidavel[Nitta et
al, 1992].

Na década de 90 houve um retorno do interesse satuperacdo de dados devido as
novas técnicas de extragdo, novos mecanismos dper@gao e ao aumento daNd Wide
Weh

As idéias desenvolvidas na area de IA e Direitcsqrasn a fazer parte dos estudos
sobre extracdo de informacédo. Por exemplo, Risstaridlniels desenvolveram o sistema
SPIRE, que aproveita os resultados da analise deitadHYPO para guiar um mecanismo de

recuperacéao de texto [Risslasidal 2003].

Na Europa, devido a necessidade de harmonizaistatgfip dos paises que passaram a
constituir a Unido Européia, os pesquisadores nasttaa ter interesse por temas como
compartilhamento e reuso de conhecimento baseadontotogias. Trabalhos nesta area
foram desenvolvidos por pesquisadores como Andiénté& Kralingen, Visser, Breuker e
Winkels [Risslancet al, 2003].

Pesquisas tém sido desenvolvidas na area dos matkelrgumentacao e didlogo, por
exemplo, [Lodder e Herczog, 1995], [Gordon, 199[&ordon e Karacapilidis, 1997],
[Mackenzieet al, 2007], [Prakken, 2006], [Prakken e Sartor, 2007].

3.3. Inteligéncia Artificial e ADR/ODR

A expressao Resolucdo Alternativa de Disputas (AD$® refere aos procedimentos
para solucdo de disputas diferentes da litigatais,como Arbitragem e Mediagao [Bellueti
al, 2004]. Resolucdo de Disput@sline (ODR) € uma instancia da ADR que utiliza a Interne

como local virtual para a solucéo de disputas [iKatsal 2001].

13 Em inglés, ADR representa Alternative Dispute Retsmn.
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Os métodos ADR afastaram a resolucéo de disputbtigdacia e das cortes. A ODR
amplia este processo, levando a ADR para o ambidamitel da Internet [Katslet al, 2001].

Ambos podem ser incrementados pelo uso de téahichgeligéncia Artificial.

As evolugbes da tecnologia de comunicagdo mais wko ajendem as necessidades
basicas dos usuarios, tornando-os cada vez maisaspor ferramentas cada vez melhores,
para ajuda-los de forma mais efetiva. Neste conjexifoques inovadores sdo necessarios. Os
pesquisadores tém sido desafiados a aplicar t&oatkcdnteligéncia Artificial a ADR e ODR, a
fim de apoiar as partes em conflto na busca dedaccAlém de usar a tecnologia da
informacéo para permitir e melhorar as tarefasoeunicacédo, € possivel usar métodos de IA
para ajudar a desenvolver as habilidades de ramipc@rgumentacdo e entendimento das

partes, melhorando sua capacidade de tomar deeBdieates [Junqueiret al, 2007].
3.4. Recuperacgao de Informagdes e ADR/ODR

3.4.1. Introducéo

Tomar decisdes adequadas depende de estar bemadfmr

Em um ambiente de negociagédo, por exemplo, oseggados dependem de muitas
informacBes para fundamentar suas decisGes. Eneiprinlugar € preciso conhecer as
alternativas possiveis. A observacao de situagdaslsantes fornece bons indicativos sobre as
possibilidades do caso atual. Estas informacdesma@r encontradas nos precedentes, desde
que seja possivel identificar casos semelhanteste. Os sistemas usados nesta tarefa sdo

chamados sistemas de recuperagao de informagdes.

Diante de volumes cada vez maiores de informacligsoniveis, a eficiéncia dos

sistemas de recuperacao pode interferir diretanmentpialidade das decisoes.

Uma das fortes tendéncias encontradas nas pas@iisais na area de recuperacdo de
informacdes é o uso de ontologias. A fim de entesdeno as ontologias podem colaborar
com a melhoria de eficiéncia dos sistemas de reag@e de informacdes, cabe conhecer a
evolucdo das tecnologias de busca e recuperacadfodmacdes, entender o conceito de
ontologia, e analisar algumas propostas de apbcde@®ntologias em sistemas de recuperagéo

de informagdes.
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3.4.2. Conceito

Recuperacdo de informagfes, tema tradicional pasi@reia da computacdo, € um
campo envolvido com a estruturacdo, andlise, argeéio, armazenamento, busca e

recuperacéo de informagdes [Salton, 1968].

E considerada uma éarea de estudos da Intelig@wtiicial, relacionada com os
sistemas baseados em conhecimento, mais espeeifitgncom descoberta de conhecimento,
comunicacdo e processamento de linguagem. Nestextonpode ser descrita coradarefa
de encontrar documentos relevantes para as ne@lssdde informacdes de um usuario

[Russell e Norvig, 2004]. (Ver Apéndice A para udescricao mais minuciosa)

3.4.3. ADR/ODR e Recuperac¢ao de Informacao

Um importante conceito introduzido pelo ProjetoN#sgociagédo de Harvard [Fishetrr
al, 1998], é a nocdo de BATNAést Alternative To a Negotiated Agreenféngue defende
gue, antes de iniciar um processo de negociacaag®alucdo de confltos em geral), as
pessoas devem estar cientes dos resultados queapodéiancar se a negociagao nao for bem
sucedida. A razdo pela qual alguém negocia é piodegultados melhores do que se
conseguiria de outra forma [Bellucat al 2004]. Uma importante alternativa a ser
considerada é o Judiciario. Em paises que adotsisteznaCommon Law, decisdes judiciais
anteriores podem indicar as partes 0s pros e cudga‘entrar na justica” ou buscar um
meétodo extrajudicial. Conhecer tais decisdes nfaeda facil, no entanto, devido ao grande
namero de decisbes tomadas diariamente no sistafitgajio. As bases de dados onde tais
sentencas podem ser encontradas sao, normalmevrite grandes e dinamicas, dificultando a
tarefa de busca de precedentes. Neste sentidicagaedata miningou tecnologia déVeb

semantica podem ser usadas para determinar a BAB&lKcci et al, 2004].

Pesquisadores do Projeto BESTdefendem que, em termos de Ciéncia da
Computacédo, o problema de encontrar precedentes geterminar a BATNA pode ser
reduzido ao problema de encontrar documentos oelados em uma grande colecdo semi-

estruturada. A Ciéncia da Computacdo tem desedeoldrias ferramentas para atacar este

14 BATNA é freqiientemente traduzido por MAANA — Methilternativa a Negociagéo de um
Acordo.

!5 Sistema juridico também chamado sistema angloieamer, em que o precedente judicial é a fonte
principal do direito e em que a lei desempenhalpsgoeindario.

18 BEST Project http://www.best-project.nl/
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problema, desde técnicas livres de conhecimenseadas em analise superficial de texto e
andlise estatistica, até métodos de conhecimet¢osiio, tais como busca e navegacgao

baseadas em ontologia.

Uma abordagem alternativa aos sistemas de rec@djoecs; informacéd@d hocpode
ser 0 uso de sistemas de filtragem. Usuarios eidesivcom resolucdo de conflitos em uma
determinada area de conhecimento, poderiam utiliistemas de recomendacdo que 0s
mantivessem informados sobre novas sentencas oredaes aquela area. Por exemplo,
mediadores especializados na area de conflitosesanais, poderiam se manter informados
sobre novas decisdes relacionadas a agfes judieigisela area, a fim de orientar as partes

sobre as tendéncias do judiciério.

A nocdo de BATNA, no entanto, ndo pode ser autmauaente transferida para o
contexto juridico brasileiro, de tradicdo contirgnonde a lei é a principal fonte do Direito,

diferente do sistema d@ommon Lawbaseado nos precedentes.

O sistema juridico brasileiro pertence ao sistemaDiteito codificado, sendo um
sistema de Direito escrito, onde a lei é a fonteresma do Direito. O sistema de Direito

codificado teve origem no movimento codificadoragga@u, que comegou por volta de 1800.

Segundo Paulo Dourado de Gusméao, o que se conmencichamar de sistema
continental, ou sistema do Direito codificado oinda, Civil-law, teve em suas raizes o
Direito Romano e um conjunto de codigos importanadsangendo o grupo francés, tendo
por ponto de partida e influéncia o Cédigo Civarfcés e o grupo alemao, cuja fonte e
influéncia é o Codigo Civil aleméao, que exerceuddanfluéncia no Codigo Civil brasileiro, no

hdangaro, no grego e até no japonés [Gusmao, 1986].

O sistema do Direito codificado se caracterizaquorsiderar ser a lei a fonte principal
do Direito, tratando as demais como subsidiariggmreter sofrido forte influéncia dos Direitos

Romano, Candbnico e Germanico.

Em oposicdo a esse sistema, ainda segundo Gusstda@ sistema dGommon Law
também denominado sistema anglo-americano, em guecedente judicial € a fonte principal
do Direito e em que a lei desempenha papel sedand#sse sistema sofreu menor influéncia

do Direito Romano, tendo a equidade e os costuoras fontes principais.
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Assim, no sistema do Direito codificado, de tradigdmanistica, predominam a lei e o
codigo; no sistema daommon laywde tradicdo anglo-saxa, predominam o precededigg|,

a jurisprudéncia e o costume.

Nos sistemas d€ivil Law'’, é a legislacédo aplicavel ao caso que servirau@deauma
eventual decisao judicial. Assim, para conhecdtearativa judicial a uma solugéo negociada,

as partes precisam conhecer a legislacdo apliagsted situacéo.

Novamente, hd a dificuldade relacionada ao tamatd® bases de dados e a seu
dinamismo, j& que a criacdo de novos instrumertosativos e a modificacdo dos existentes

é constante.

Sistemas de busca, tanto no modelo tradicionalkedeperacdo, como de fitragem,
podem ser utilizados para informar os interessaguirses, mediadores ou conciliadores, sobre

o0s instrumentos normativos atualizados aplicaveis.

Os sistemas tradicionais podem ser baseados emagéte de palavras-chave ou em
conceitos [Haav e Lubi, 2001]. Os modelos bassadm conceitos adotam uma Vvisao
cognitiva do mundo, na qual se presume que o sigtd de um texto ou palavra depende das
relacdes conceituais com objetos do mundo. Umaedaisituras conceituais usadas para
mapear descricdes de objetos de informacdo emitmsicéo as ontologias. Outras estruturas
como taxonomias conceituais, redes linglisticasisBoas de conceitos e tesauros também

podem ser utilizadas.

3.4.4. Ontologias

Segundo Russel e Norvig, desde a década de 76ligéncia Artificial ja investigava a
organizacdo do conhecimento de dominio e da magpolde bases de conhecimento em

areas de conhecimento intensivo [Russel e Nor@g5]L

A partir do inicio da década de 90, o conceitomdlogia comecou a ser abordado
por pesquisadores de IA, em estudos sobre a criagiobases de conhecimento
compartilhaveis e reutilizaveis, devido a percepgéaue problemas complexos deveriam ser
atacados por diferentes sistemas, atuando de foomperativa/competitiva, em uma rede

multiagentes [Moreira, 2003].

7 Sistema do direito codificado, se caracterizagomisiderar ser a lei a fonte principal do direito,
tratando as demais como subsidiarias, também chasistéma de direito continental.



45

Desde entdo, o conceito de ontologias vem sendstreddo, pelos especialistas da

area.

Originalmente, a palavra ontologia vem do gregtos(ser) elogos (palavra), tendo
como significado a parte da Filosofia que trataseloenquanto ser [Ferreira, 1986]. Embora o
termo somente tenha sido cunhado por Rudolf GadeniJacob Lorhard, fildsofos alemaes,
por volta de 1613, como area de estudos, a ontolmgn raizes bem mais antigas, nos

trabalhos de Aristételes e Platao.

Diversos estudiosos na area de IA tém utilizadaomceito, com significados

aproximados, mas diferentes daquele, filoséfico.

Russel e Norvig tratam a ontologia como produtaia de suas etapas da engenharia
de conhecimento, processo geral de construcao debase de conhecimento, definindo uma
ontologia do dominio como vocabulario de predicadosgbes e constantes. Segundo 0s
autores, aontologia determina os tipos de itens que exister@s nao determina suas

propriedade®specificas e seus inter-relacionamentos [Rugsehdg, 1995].

Para Breuker e seu grupo, a engenharia ontolégiéainteressada na especificagdo do

conteudo do conhecimento (ndo na questao de stéreia) [Breukeet al, 1997].

Gruber adota a definicdo de Genesereth e Nilsegonslo a qual uma ontologia € uma
especificacdo formal de uma conceitualizacdo, éacomo 0s objetos, conceitos e outras
entidades que se presume existirem em alguma &emtefesse e as relacbes que as
interligam. A fim de viabilizar o compartihament reuso de conhecimento formalmente
representado entre sistemas de inteligéncia attiféc Gtil definir o vocabulario comum no qual

0 conhecimento compartilhado € representado [Gestese Nilsson, 198&pud Gruber,
1993].

A mesma idéia é defendida por Valente, que entqndeo compartilhamento de bases
de conhecimento s6 pode ocorrer se houver um elatendimento dos “comprometimentos
ontoldgicos” associados as bases. Por comprométisientolégicos entendem-se as escolhas
gue levaram a selecionar um determinado conjuntocotieeitos em vez de outro [Valente,
1995,apudMoreira, 2003].

Para Moreira, este registro explicito e formal domprometimentos ontoloégicos € o
gue tem sido denominado, na maioria das vezesntidogia no ambito da IA [Moreira,
2003].



46

As ontologias podem ser classificadas em [Bregkat 1997]:

e Top ontology — ontologias gerais — definicdbes abstratas nedassdpara a

compreenséo de aspectos do mundo;

e Core ontology- ontologias centrais - definem os ramos de estiedoma area e/ou

conceitos mais gerais desta area;

e Domain ontology- ontologias de dominio - descrevem uma parte giadm ou uma

atividade humana.

Breitman apresenta a seguinte classificacdo daslogrds, segundo a generalidade
[Breitman, 2005]:

e Ontologias de nivel superior — descrevem conceitoso genéricos, independentes

de dominio, que poderiam ser utilizados para aeogéb de outras ontologias;

e Ontologias de dominio — descrevem o vocabularativel a um dominio especifico,

através da especializacdo de conceitos presentegalagia de alto nivel;

e Ontologias de tarefas — descrevem o vocabularativela uma tarefa genérica ou

atividade através da especializacdo de conceigseptes na ontologia de alto nivel;

e Ontologias de aplicagdo — sd@o as ontologias maiecéEas. Seus conceitos
correspondem a papéis desempenhados por entidadésnnio no desenrolar de

uma tarefa.

O registro dos comprometimentos ontologicos dese feito por meio de uma
linguagem formal, com uma semantica bem definida, spgundo Guarino, pode ser qualquer
linguagem com capacidade de reificd€ads primeiras linguagens usadas foram a légica de
primeira ordem e a ldgica descritiva [Guariapud Moreira, 2003]. O surgimento de
linguagens para descricdo de metadados mais sjnggdeso XML e RDF, simplificou o
processo de criagdo de ontologias. Outra linguagpastante adotada, OILOGtology
Inference Layer foi proposta especificamente como linguagem gagrara ontologias em

aplicacdoes baseadas Weh Paralelamente, foi desenvolvida a linguagem DA(DIARPA

18 Reificagéo, ou materializagéo, é o ato de convelgw que estava previamente implicito, ou n&o esqm,
em algo explicitamente formulado, que é entdo difjlizado para manipulacdo conceitual, l6gica ou
computacional [Souza, 2001].
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Agent Markup Language pelos pesquisadores da agéncia americana DARIMerise
Advanced Research Projects Agencyegundo Breitman, DAML herdou muitos aspectos
presentes em OIL, e, em um esfor¢co conjunto dapesjvesponsaveis pelas duas linguagens,
foi criada a DAML-OIL, uma combinacdo das duas [Bnan, 2005]. A partir de uma revisao
da linguagem DAML-OIL, o consércio W3GMorld Web Consortiujrdesenvolveu o projeto

da linguagem OWL, em trés niveis de expressivida&/L Lite, OWL DL e OWL Full.
Segundo McGuiness, OWEull suporta 0 maximo de expressividade enquanto mantém
completude computacional [McGuinegsud Breitman, 2005].

3.4.5. Trabalhos relacionados sobre o uso de ontgias em RI em geral

3.4.5.1. Uma Arquitetura para Utilizagcao de Ontologas em RI

Guérios acredita que, em um sistema de recupedig@dormacao padrdo, em que a
interface com o usuario esta diretamente ligada eamecanismo de busca, o usuario deve
saber exatamente qual o conjunto de termos repeesealhor aquilo que procura, do
contrario, caso ndo informe um determinado termlevaete na consulta, os documentos

relevantes, que possuirem somente aquele termaend@o recuperados [Guérios, 2005].

Interface com Mecanismo de Repositorio de
o Usuario Busca dados e indices

Figura 3-2. Arquitetura conceitual de um sistema deecuperacéo de informacdes.

Para melhorar a eficiéncia das respostas as casselle propde o acoplamento de
vocabulérios para a ampliagdo do contexto da baseaés da inclusdo de um modulo que
permite acoplar ontologias. A expansdo do contetcconsulta é construida por meio da

adicdo dos termos da ontologia relacionados aa detdusca. O resultado € um incremento



48

semantico do vetor de consulta que, juntamente oopalculo de similaridade vetorial,

promove uma melhor classificagédo dos documentos.

Arquitetura
Proposta

Interface corr Ontologias
USUAric

Mecanismo de
Busca Documentos

¢ / g Y e e
Expansdo do Vetor | /
de Consuiltz
| | e
E—

| Classificagdo dos
Resultados

L

Figura 3-3. Arquitetura proposta no contexto de unrsistema de recuperacédo de informagéo.

Assim, sua arquitetura estd baseada na expansamaita do vetor de consulta
através do auxilio de ontologias, que podem sepladas, habiltadas ou desabilitadas
dinamicamente no sistema de recuperacao de infAGonage, em conjunto com a correta

classificacdo dos resultados, tem o intuito degatirm maior indice derécall” e preciséo.

Seu objetivo é buscado, conforme mostra a figua iBserindo, para integracao de
ontologias, trés modulos: Mdédulo de AcoplamentoGigologias, Mddulo de Expanséo do

Vetor de Consulta e Mddulo de classificacdo dosiRedos.

3.4.5.2. Recuperacéo de informacdo baseada em ontph

Paralic e Kostial fizeram um experimento sobre uocmdecdo de documentos
relacionados a um tema médico especificgs(ic Fibrosi}, a fim de comparar o desempenho
de recuperacdo de informacBes através de trés ostadsaber, representacdo vetorial,
indexagdo semantica latente (LSI) e com base emwlogm. A figura abaixo mostra os

resultados alcangados [Paralic e Kostial, 2003].
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Figura 3-4. Curva Precisdo-Recall para trés metodobias de recuperacéo analisadas.

Em seu experimento, os pesquisadores propdem quégaina de busca utilize o
modelo de dominio (a ontologia) para encontrar ebos relacionados ao especificados pelo
usuario. Desta forma, todos os documentos ligadp®lés conceitos, que sdo bastante

préximos dos conceitos mencionados na consultaliné@o devolvidos.

3.45.3. Uso de Ontologias em Sistemas de Informaca
Computacionais

Moreira discute o0 conceito de sistemas centradassnério, em que uma caracteristica

fundamental é a usabilidade [Moreira, 2002].

Em seu artigo, ela defende a idéia de que o usmiddogias pode guiar 0 usuario na
busca da informacéo desejada, citando o sistemaS®@ek, descrito por Guarino [Guariaeb
al, apudMoreira, 2003]. No exemplo descrito, 0 uso de omalogia genérica permite que o
sistema recupere documentos que contenham sindrimip®nimos dos termos apresentados

na consulta.

3.4.5.4. OntoSeek

Guarino e seu grupo defendem a ado¢édo de uma giatdittgliistica associada a uma
estrutura de representacdo para melhorar os fattwaecall e precisdo da busca por
informacdes. Atravées de um exemplo, eles mostramgaisho que esta associacdo pode

proporcionar [Guarinet al, 1999].

O exemplo descreve uma busca no seguinte conjuatalescricbes comerciais

(adaptado d8igYellow www.bigyellow.com):
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e Automobile Radio and Stereo Retail Store;
e Automobile Engine Rebuilding, Repair, and Exchavwgekshop;
e Car Repair and Retail Shop;
e Jeep Repair and Retail Shop; e
e Motor Mending and Replacement Work-shop.
S&o comparadas buscas feitas usando:
e Uma lista simples de palavras;
e Uma lista estruturada de palavras;
e Uma lista simples de sentidos de palavras e aagitolingiistica, e
e Uma lista estruturada de sentidos de palavrasdosaontologia WordN&t

A primeira busca é feita usando as consultas miegtraa tabela 3.1.:

Tabela 3.1. Resultados das consultas as descrigbemerciais usando uma lista simples de palavras.

Mo. Query DESCRIPTIONS FOUND

Automobile 1,2
Automobile Retail i

Car Repair

Motor Repair

Engine Repair 2

Motor Exchange

NN P o I =

Supondo que a intengdo da consulta seja encomrargar onde se possa comprar um
automovel, a busca por “automobile” (1) ndo temesso algum. As duas descricbes
devolvidas ndo tratam de venda de automaoveis, stde eclacionadas a partes de automoveis,
tais como radios e motores. Adicionar a palavrdaiffe(2) ndo ajuda em nada, jA que

simplesmente reduz o niUmero de respostas erradas.

A busca por “car repair” (3) devolve corretamentdeacricdo 3, mas falha por nao

devolver a descricao 4, que deveria ser subordigdeentendida) pela descricéo 3.

19 http://wordnet.princeton.edu/
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A busca por “motor repair” (4) ndo devolve as dedes 2 e 5, que podem ser

relevantes, ja que “motor” € uma generalizacdo ewihe” e “mending” é sinbnimo de

“repair”.
Devido & polissemfi da palavra “engine”, a busca por “engine repagvalve a
descricdo 2, mesmo que se esteja buscando umaafieiconserto de locomotivas.

O resultado apresenta baixas taxas de precisguak

Impondo uma estrutura simples (encontrada na téb@ltanto a consulta como a
codificagdo dos dados, pode-se obter um substangianto na preciséo, ja que as respostas
incorretas as consultas 1 e 2 desaparecem, coudreetabela 4. A taxa decall permanece

a mesma, ja que os problemas de combinagédo seaaatiforam eliminados.

Tabela 3.2. As descri¢gdes comerciais estruturadasise um conjunto fixo de atributos

Mo. Business Tyee AcThiry OpJEcT VIARKET AREA
1 Store Retail Radio Automobile
Store Retail Stereo Automobile
2 Workshop Rebuilding Engine Automobile
Waorkshop Repair Engine Autormobile
Workshop Exchange Engine Automaobile
3 Shop Retail Car
Shop Repair Car
4 Shop Retail Jeep
Shop Repair Jeep
5 Workshop Replacement Motor
Workshop Mending Motor

Tabela 3.3. As mesmas consultas da tabela 3.1, mefoladas levando em conta a estrutura da tabela 3.2

A precisdo aumentou.

Queny DESCRIPTIONS FOUND

Mo. Busivess Type AcTviTy OpJect IMARKET AREA

1 — — Automobile —

2 — Retail Automobile —

3 — Repair Car — 3

4 — Repair Motor —

5 — Repair Engine — 2

b — Exchange Motor —

200 ter uma palavra muitas significacdes [Ferreigg6]
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A qualidade da recuperagdo melhora muito ao seaadata ontologia linguistica.

No exemplo, os autores adicionam o WordNet, e apeoagdo é feita sem levar em
conta a estrutura da sentenca. No lugar da listpatberras, passa-se a usar uma lista de
sentidos, como na tabela 3.4.

Tabela 3.4. As descri¢cdes comerciais sem ambiguidesd em termos dos sentidos do WordNet.

Cada sentido é expresso como um conjunto de sindremEynse) do WordNet.

MNo.  DisaMBIGUATED DESCRIPTION

1 [car, auto, automobile, machine, motorcar]. [radio receiver, receiving set, radio set, radio, tuner, wireless], [stereo, stereo system,
stereophonic system], [retail, sell retail], [shop, store]

2 [car, auto, automobile, machine, motorcar], [engine], [rebuilding], [repair, fix, fixing, mending, reparation], [substitution, exchange],
[workshop, shop]

3 [car, auto, automobile, machine, motorcar], [repair, fix, fixing, mending, reparation], [retail, sell retail], [shop, store]
4 [ieep, landrover], [repair, fix, fixing, mending, reparation], [retail, sell retail], [shop, store]
5 [motor], [repair, fix, fixing, mending, reparation], [replacement, replacing], [workshop, shop]

O resultado da reformulagcédo da lista da tabelal®.dcordo com os sentidos da tabela
3.4 € mostrado na tabela 3.5.

Tabela 3.5. Consultas da tabela 3.1, sem ambiguides] em termos dos sentidos do WordNet. A taxonomia

do WordNet foi usada para a comparacgéo de contetiddanto a precisdo como o recall sdo bem melhores.

No.  DisamBIGUATED QUERY DIESCRIPTIONS FOUND

[ear, auto, automaobile, machine, motorear]

[car, auto, automaobile, machine, motorear], [retail, sell retail]

[ear, auto, automabile, machine, motorcar], [repair, fix, fixing, mending, reparation]

[motor], [repair, fix, fixing, mending, reparation]

[locomotive, engine, locomative engine, railway locomative], [repair, fix, fixing, mending, reparation]
[motor], [substitution, exchange]

3.4
4
4

Lo Lo PO

[= IS I =SS I L

1,
1,
2,
2,
2,5

O recall aumentou bastante. Considerando a primeira cansaltdescricdo 3 €
incluida, ja que WordNet considera “car” e “autoit@ilsindnimos. A descrigdo 4 é incluida
porque o conjunto de sindnimos (car, auto, autolmolmhachine, motorcar) subordina

(subentende) o conjunto (jeep, landrover).

Nas buscas anteriores, a consulta 4 retornava gtaavhzia. Agora, ela devolve,
corretamente, as descri¢cdes 2 e 5. A descricaolRiga porque “motor” subordina “engine”.
A descricdo 5 é obtida porque WordNet reconhegeafrecomo sinénimo de “mending”. A
descricdo 2 ndao aparece mais na consulta 5 devidpacidade do WordNet de remover as

ambiguidades.
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O exemplo mostra que:
¢ A eficiéncia aumenta ao melhorar o vocabularioatasultas;

e A taxa derecall melhora ao explorar a hierarquizagédo de termoa fzer

consultas mais genéricas e reconhecer 0s sinbnimos;

e A precisdao melhora removendo as ambigtidades es@ipando a hierarquia de

termos para selecionar consultas mais especificas;

e A precisdo pode melhorar ainda mais ao consideesmtratura das consultas e

das descrigdes.

OntoSeek é um sistema projetado para recuperacéofatenacdes com base em
conteudo. Foi projetado para pesquisar especificimeervicos de paginas amarelas e

catalogos de produtasline [Guarinoet al, 1999].

OntoSeek combina um mecanismo de comparacao delctmntdirigido por ontologia

(ontology-driven e um formalismo de representagdo moderadameptesswo.

Gréficos conceituais simples sdo usados para exegsas consultas e as descrigfes
de recursos. Assim, o problema de comparacdo deelmim se reduz a comparagdo de
graficos de ontologia, onde nés e arcos individoaimbinam (“batem”) se a ontologia indica
uma relacdo de subordinacdo entre eles. Para axgldequadamente a ontologia linglistica
escolhida, foi preciso garantir a compatibilidadsstringindo odabelsa itens Iéxicos. Assim,
foram usados graficos conceituais léxicos (LCG3)e,gsegundo o0s autores, sao uma

simplificacéo dos graficos conceituais de Sowa [&§al984].

Optando por ndo construir uma ontologia especifieea o projeto, 0os autores
adotaram a ontologia lingtistica Sensus [Knightilke, 1994apud Guarinoet al, 1999], que
contém uma estrutura taxonémica simples, com apemlamente 50.000 nés, resultante da
fusdo do tesauro WordNet e da ontolologia de siwpkrior de Penman [Batemaial, 1990

apudGuarinoet al, 1999].

Apesar da forte orientacdo linguistica e da poucHupdidade de conhecimento
ontolégico de Sensus, os autores a escolheramodavidia extensédo e a sua interface léxica
com o WordNet, bastante poderosa, capaz de fornategorias e sentidos léxicos associados

a cada palavra.
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Figura 3-5. Arquitetura funcional de OntoSeek. Seta sélidas indicam fluxo de informacao; setas

pontilhadas indicam as conexdes entre as trés edtutas de dados principais.

A figura 3.5 mostra a arquitetura funcional de (3#ek. Na fase de codificacdo de
recursos, o usuario converte a descricdo do requoso ou sem a ajuda do sistema) em um
LCG, através da interface de usuario. A interfagea reconhece o0s arcos e nds e pede que o
usuario escolha o sentido associado as palavragades de acordo com a informacdo no
vocabulario. Assim, o gréfico de palavras é coierem um grafico de sentidos, cada um
correspondendo a um nd na ontologia, que execudavaldacdo semantica, antes que o LCG

seja armazenado na base de dados.

O processo de busca funciona da mesma forma. Qiasegresenta a consulta em um
gréfico LCH, que passa pelos processos de retidedambiglidades l|éxicas e validagédo
semantica. O sistema entdo pesquisa a base de ghrdosncontrar a informacao descrita pela

consulta. O resultado é apresentado ao usuariarerelatério HTML.

3.4.5.5. Ferramentas de RI baseadas em conceitosWab

Em seu artigo, Haav e Lubi apresentam uma pesgolisa@ as técnicas de recuperacao
de informacdo baseadas em conceitos e as ferrandisfgoniveis a época em produtos
comerciais e prototipos académicos. Sua avaliag@dedramentas considera as caracteristicas
gerais e especificas de recuperacao de informaggiprahcipais programas existentes [Haav e
Lubi, 2001].



55

Segundo o0s autores, 0 primeiro passo para a regfwede informagdes baseada em
conceitos € a categorizacdo, que consiste emfidenths conceitos no texto e classifica-los
segundo a estrutura conceitual usada. Muitos sastenilizam o processamento de linguagem
natural — PLN — para analisar a sintaxe e a secaddb texto para a categorizagdo. Outra
forma utilizada € o raciocinimzzy baseado no célculo da semelhanca dos conceéssnpes

no texto.

Pode-se adotar uma estrutura conceitual existeote, ela pode ser gerada
automaticamente, através de um processo de apagediz As principais estruturas usadas
sdo as taxonomias conceituais, as redes linglEstemanticas de conceitos, 0s tesauros, 0s

modelos preditivos e as ontologias.

Os autores sugerem que ontologias podem ser usad&@amulacdo das consultas
[Haav e Lubi, 2001]. Identificam, no entanto, difd¢ades na utilizacdo de ontologias
linglisticas existentes, devido ao critério sobregual sdo construidas, o que as torna
inadequadas para aplicacdes ndo linguisticas comeuperacdo de informacfes. Sugerem
como solugédo a construcdo de ontologias formaisa oestruturacdo, neste formato, das ja
existentes. Nesta dire¢do, os autores citam ogtpsOntoSeek [Guarinet al 1999 apud
Haav e Lubi, 2001] e Ontoquery [Haav e Nilsson 28p0d Haav e Lubi, 2001]. Indicam,
ainda, os projetos SHOE [Luke e Helfin 1997, Hedfinlendler, 200@pudHaav e Lub, 2001]

e ONTOBROKER [Deckeet al 1999, Erdmann e Studre 198fud Haav e Lubi, 2001],
baseados na idéia de anotar paginas HTML com ayiésloatravés de uma linguagem especial
de anotacdo. O projeto SHOE usa logica descritiwsaGNTOBROKER se baseia em logica

de quadros.

3.4.5.6. Semantic Miner

[Moench et al 2003] descrevem o sistema SemanticMiner e o dusmnam

tecnologias semanticas.

Os autores salientam a possibilidade de realifaréincias, proporcionada pelo uso de

ontologias, criando possibilidades poderosas deslagem.

Segundo o artigo, a qualidade dos servicos de eeag@o de informacdo depende da

gualidade da consulta.
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Com o objetivo de retirar contelidos essenciaisddasimentos, em vez de devolver
uma lista ddinks, o sistema proposto, SemanticMiner, constréidista correlacdo, usando o
conceito decollocation que sdo ocorréncias significativas de dois padgie um contexto

comum.
3.4.6. Trabalhos relacionados ao uso de ontologies Rl juridica

3.4.6.1. Construcdo automatica de Ontologias e assaplicacdo em RI

Saias propde um sistema usando a idéia de constaugamatica de ontologias. Em

seu sistema, a partir dos documentos, em linguaggnral, € construida uma ontologia

[Saias, 2003].
@

Figura 3-6. Sistema para construir ontologias.

| sistema |,

onlologia

Sobre a ontologia resultante, é possivel fazerénf@as, respondendo a questdes do

usuario, sobre os documentos da base original.

sistema

ontologia

Figura 3-7. Sistema capaz de inferir sobre a ontadia.
O funcionamento do sistema proposto envolve qUEB30S:
1. extracdo de informacdes dos documentos;
2. inferéncia de uma ontologia de classes;
3. inferéncia de instancias para representacadatmsnentos;

4. uso da ontologia em processos de inferéncia.
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Para extrair informagéo dos documentos, é feitaamihise sintatica das frases de cada
texto, seguida de analise semantica, obtendo upr@sentacdo semantica parcial de cada
frase, usando uma estrutura DREBsfourse Representation Structuf&amp e Reyleapud
Saias, 2003].

A inferéncia de uma ontologia de classes é feitaO&kfl., recebendo um conjunto de
estruturas que representam as frases de um do@metimando de cada uma o sujeito, verbo

e complemento (triplas), com eventuais expressssmxcmdas.

Segundo Saias, a etapa seguinte infere instan®ids f@ara as classes ja existentes, a
partir da representacdo DRS das frases, de umdogiatale classes OWL (que pode ser
gerada na fase anterior ou pode ser externa a&msistcom o auxilio de um mecanismo de
inferéncia por abducéo [Saias, 2003]. O autor chasge processo de interpretagéo

pragmatica de frases em lingua natural.

A ontologia produzida é usada para inferir resgogtara questées do usuario. A

inferéncia é feita por programacéo em logica, PRGLO

3.4.6.2. Técnicas de PLN para criacao de ontologipara RI

Os autores [Saias e Quaresma, 2003] propdéem umadohefjia para criar uma

ontologia OWL automaticamente, a partir de um auojule documentos juridicos.

7

A metodologia é baseada em técnicas de processanaentlinguagem natural,
especificamente um analisadgrafser) sintatico e um analisador semantico, a fim derobte

uma interpretacao parcial dos documentos.

A ontologia OWL é criada a partir das saidas des deraamentas de processamento de

linguagem natural:

e Analisador sintatico de texto — VISL, desenvolvigelo projeto de E. Bick

(http://visl.hum.sdu.dk/visl) - disponivel parairrgua portuguesa,;

o ferramenta de extracdo de acdes — a partir da daidaalisador sintatico, séo

extraidas as acdes, com seus agentes e objetins dissociados.

Ja que a saida do analisador VISL tem um formabopad@ronizado, ela é traduzida

para XML por uma ferramenta desenvolvida em PROLOG.
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Na etapa seguinte, ISCO (linguagem de desenvolimdraseada em ldgica,
implementado sobre o PROLOG GNU) traduz as cla®3¥k resultantes da etapa anterior

para o formato de tabelas SQL, declarativo, queutsres chamam de declaracées ISCO.

Falta ainda representar as acfes e modelar a @wotle; conhecimento, o que é feito
com o uso da linguagem EVOLP, que permite a espagdio da evolugdo de um programa,

através da existéncia de regras que indicam dedkesaao programa.

O sistema prevé um gerenciador de interacOes, ptenple responder a questdes

como:

e em que documentos a agéo A foi executada?
e em que documentos a agéo A foi executada pelds@ei
e em que documentos S foi sujeito de uma acao?

O gerenciador € composto por duas tarefas priscipai
e gerenciamento de consultas;
e gerenciamento de interagao.

A andlise da consulta em linguagem natural é digiéim trés sub-processos:
e uma analise sintatica — VISL, tradutor XML;

e uma andlise semantica, que traduz cada estrutteiaup@| expressao em logica

de primeira ordem — baseada em DR8rain Representation Structuygs

e uma interpretagdo pragmatica, que compara a cansoin a informacéo

contida na ontologia construida.

3.4.6.3. Extragéo de informagdes em atos juridicos

A pesquisa desenvolvida pelos autores visa produma ferramenta computacional
para determinar padrées que permitissem extrairndcoes relevantes de um conjunto semi-

estruturado de informacdes [Batetsal, 2005].

A linguagem OIL Ontology Inference Laygrfoi usada para a especificacdo da
ontologia, que foi definida com a ferramenta de&aliOIlEd, que permite exportar a ontologia

em uma linguagem de marcacéao.
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Tesauro

Tokenizacédo Extracio das Estruturacéo das —

Informacdes Informagdes num
banco de dados

L

Ontologia Exportacio

Figura 3-8. Fluxo da extracdo de informacdes.

Os autores utilizaram um tesauro, considerado paaSima ontologia terminoldgica,
onde os conceitos sao definidos informalmente e pdiomeio de axiomas e defini¢cdes,
capturando a semantica dos elementos pela posgéseus respectivos termos em uma
estrutura de relagbes denominada de sistemas deitoen[Sowaapud Batreset al, 2005].
Segundo Sowa, a diferenca € de grau: a medida qiseaxiomas sdo acrescentados, uma

ontologia terminoldgica pode evoluir para uma ag@ formal ou axiomatizada.

3.4.6.4. Ontologia juridica orientada para RI

A partir da idéia defendida por Valente, de que wntblogia esta profundamente
relacionada a sua funcdo, Lame apresenta seu @midgeconstrucdo de uma ontologia de
dominio, direcionada para um determinaite de publicac6es juridicas francés [Valeateal
apud Lame, 2001]. Assim sendo, o trabalho tem clarosp@sitos de recuperacdo de
informacg&o, principalmente expansdo de consultasategorizacdo automatica de textos
[Lame, 2001].

Trata-se de unsite da Internet que pretende funcionar como um pgaah a lei
francesa. Contém diferentes tipos de documentaagislegomo leis, decretos e decisbes
adminstrativas, tiradas dimurnal officiel de la Republique francaise éditiois et decretes
(JO) e de diferentes codigos da legislacdo francessitepossui um mecanismo de busca
tradicional. Segundo o autor, seu objetivo ao caimstima ontologia da lei francesa é criar
uma ferramenta que possa ser adicionada ao mecatéivusca para interagir com o usuario
final. Assim, a ontologia podera ser usada paraamkp as consultas. Dependendo das
palavras digitadas pelo usuario, 0 sistema serdzod@ sugerir uma lista de termos, retirados

da ontologia, estreitando ou ampliando a consdta ontologia também pretende apoiar
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categorizacao de texto. Termos da ontologia sdinadivs para categorizar automaticamente

0s textos e, assim, permitir 0 acesso tematicalaosmentos.

Tendo claro como objetivo construir uma ontologiangropdsitos de recuperacao de
informacéo, Lame resolveu as dificuldades espasifito dominio legal a partir deste foco
[Lame, 2001].

Uma metodologiabottom-up foi usada para a construgdo da ontologia, sendo os
elementos necessarios extraidos dos documentopriapi@s, com 0 uso de um extrator de
termos chamado Lexter, criado por Bourigault [Bgauwit apud Lame, 2001]. A experiéncia
mostrou que os documentos retirados do JO contémogabulario muito geral, ndo sendo,
portanto, adequados para a tarefa. Ja o uso dagdS&E mostrou adequado, resultando em

uma lista de aproximadamente 300.000 termos candida

Técnicas conhecidas de identificacdo de indices ¢@@mo avaliacdo dos termos a
partir de indices de freqUéncia inversa ou entja@a se mostraram adequadas para a selecao
dos termos de dominio, ja que muitos termos demoméo sao bons candidatos a indices. A
partir da idéia daliscourse structurale Moens [Moenspud Lame, 2001], os titulos das
diferentes secdes e subsecdes dos codigos foraraspemlos pelo Lexter, gerando uma lista
de 17.743 termos, da qual foram retirados, apds amadise de freqliiéncia, termos gerais,

desnecessarios a ontologia, restando, entédo, 1iehes.

Para identificar as relacdes entre os termos forisadas técnicas baseadas em contexto
e suas ocorréncias, a partir da crenca de queatai®s similares normalmente aparecem em
contextos similares. Métodos descritos por Gaucuf@apud Lame, 2001] e Grefenstette
[Grefenstetteapud Lame, 2001] foram usados. Também foram usadosdogtbaseados em

padrées léxico-sintaticos [MorapudLame, 2001].

3.4.6.5. InfoNorma

A fim de superar as dificuldades de acesso a irfo@im, causadas pela quantidade cada
vez maior de dados disponiveis\Wabe pela falta de estruturacdo semantica destesdado
Grupo de pesquisa em Engenharia de Software e Bagemo Conhecimento (GESEC) da
Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) est4d dedeemdo o sistema InfoNorma
[Drumondet al, 2007].
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O Sistema InfoNorma aproveita o desenvolvimento Wab Semantica para
implementar um sistema multiagente de recomendapées a area juridica, que utiliza

filtragem baseada em conteudo.

3.4.6.5.1. Web Semantica

A Web Semantica é uma extensdo da Web atual naadui@rmacédo é codificada com
significado bem definido, permitindo que computaore pessoas trabalhem de forma

cooperativa [Berners-Lee, Hendler e LasgpadBreitman, 2005].

Na Web Semantica a informacéo € estruturada atceevéscnicas de representacdo de
informacdo como as ontologias, de forma que os oopmes de software possam
compreender seu significado, tornando-se um angbiemtde a informagdo possa ser

processada, além de transmitida.

De acordo com o padrdao criado em 2000, Wide Web Consortiuth as novas

camadas da Web serdo:

Validacao
rogras Prova
dim e Logica Assinatura
socumens 05 *4 Vocabuldrio Ontolégico || Digital
Mﬁm’m ~- RDF + RDF Schema
[ Unicode | URI

Figura 3-9. Camadas da Web Semantica

3.4.6.5.2. Especificacdes do InfoNorma

O InfoNorma é um sistema que visa promover a d@i¢tra de informagdes relativas a
instrumentos juridico-normativos e a entrega deemarpersonalizada para cada usuario,
conforme os perfis de interesse que eles apresgbBiemmondet al, 2007]. O objetivo geral

do sistema é prover informacgdes juridico-normatpesonalizadas ao usuario.

ZL\W3C (World Wide Web Consortium). Disponivel em ttgt/www.w3.org/>.
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7

O InfoNorma € estruturado em uma arquitetura ngéiiée de duas camadas,

conforme a figura:

B _ Usuirio o

Identificag o do usudrio e seus intaressas Fecomendagies

= Processamento do Usuario =
{Interfaceadorn, Modelador)

. -,

f

Mecassidadas cdo usuario tens de infarmag o firados

= Processamento da informagio  —/
Moniter, Construtor e Filtrador

4

Mudangas na Fome de Informag io

Fonte de
Informagdo

Figura 3-10. Modelo dos Mecanismos de Cooperagadeordenacao do InfoNorma.

Uma camada responsavel pelo tratamento das inféerados usuarios que utiliza os
servicos da camada responsavel pelo tratamentoinfiasnacdes vindas da fonte de
informac@o, um conjunto de paginas Web em format¥LCQontendo informac6es sobre

instrumentos juridico-normativos.

Além da arquitetura multiagente, o InfoNorma podsés aplicacbes auxiliares. A
primeira delas é uma aplicacdo desenvolvida em d#lizada para manusear a fonte de
informac&o. Outra aplicacdo é composta por forrudague os usuérios poderdo preencher de
acordo com seus perfis de interesse. E, por ulim aplicacdo que permite ao mantenedor

do sistema, manter atualizadas as informacdes sshwmos juridicos [Drumoret al, 2007].

3.4.7. Conclusodes

A partir dos trabalhos estudados, percebe-se urseosa entre os autores sobre a
necessidade de melhorar a consulta efetuada psl@sias dos sistemas de recuperacdo de

informacgdes e sobre a possibilidade de usar orngsl@pm este propdsito.

Alguns trabalhos evidenciam as vantagens que odosconhecimento contido nas
ontologias pode trazer aos sistemas, para apoiasudrio na elaboracdo de consultas

melhores, demonstrando um ganho em eficiéncia.
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O trabalho de Guarino mostra, por exemplo, come@rmhecimento sobre as relacdes
entre 0s termos, presente na ontologia (no casesemada pela estrutura aplicada), pode
melhorar a preciséo, evitando o retorno de respastadas, e cecall, atingindo respostas
gue contenham termos relacionados ao da considtae¥dente, também, que a expansao do

vocabulério, através do uso de sinbnimos, melhoezall [Guarinoet al, 1999].

Esta tendéncia fica evidenciada no desenvolvimegatd/eb Semantica, cujas pesquisas
vém buscando superar as dificuldades causadasfgitelade estruturacdo das informacdes

disponibilizadas na Internet.

Algumas pesquisas demonstram a preocupacdo conmsHWEAO automatica, ou semi-
automética das ontologias a serem utilizadas, ifacelo a necessidade de técnicas de

processamento de linguagem natural.
3.5. Argumentac¢ao e ADR/ODR

3.5.1. Conceito

Encontramos o conceito geral do termo argumentagialicionario como ato ou
efeito de argumentar. Argumentar significa apreseatgumentos, aduzir os raciocinios que

constituem uma argumentagéao [Ferreira, 1986].

Argumento é uma linha de raciocinio utilizada emdehate para defesa de um ponto
de vista. O argumento € o elemento basico para ndafmentacdo de uma teoria.
(http://pt.wikipedia.org/wiki/Argumento).

7

Na Filosofia, a argumentacdo € um conceito da ddgmmal. Segundo Aranha,
argumentacdo € a representacio logica do racidéiramha, 1993]. E um tipo de operacdo
discursiva do pensamento, consistente em encadgaarhente juizos e deles tirar uma
concluséo. Os argumentos sao, tradicionalmentlidid em dedutivos, quando a conclusao
€ inferida, necessariamente de duas ou mais pesnissndutivos, quando, a partir de dados

singulares suficientemente enumerados, infere-seventdade universal.

3.5.2. Argumentacédo x Persuaséo

Persuadir é levar a crer ou a aceitar [Ferreir@6JL9

A argumentacao pode ser ferramenta na persuas&ejaa fim de persuadir, pode-se

utilizar a argumentacgao.
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3.5.3. Argumentacdo juridica

Segundo Bench-Capon, argumentagdo € um topicoatentrinteligéncia artificial em
geral, j& que a IA lida com a racionalidade e o pmrtamento racional e crenca [Bench-
Capon, 1997].

O autor entende que a argumentacao pode ser estagmutir de diferentes pontos de
vista: usando sistemas formais, como a matematiealdgica, partindo dos argumentos
“‘indisciplinados” do discurso usado no dia-a-dia, @ meio termo, a partir de uma visédo
juridica, que ndo chega a ser um sistema formak mmgpde algumas regras a serem

obedecidas.

A légica formal tem varias caracteristicas que rmam inadequada para modelar o
raciocinio comum, objeto da IA. Também nado é addgyeara modelar o raciocinio juridico,

dos advogados, sendo necessério acrescentar edsndentetdrica, procedimento e contexto

Bench-Capon identifica duas tendéncias principaigrdtamento da argumentagéo na
area de IA e Direito[Bench-Capon, 1997].

A mais tradicional, representada pelos trabalhosTHerne McCarty e Edwina

Rissland, modela a argumentacao juridica a patoados.

McCarty, responsavel pelo projeto TAXMAN [McCart¥995 apud Bench-Capon,
1997], baseia seu trabalho na nocdo de um prot@imeformacdes. A situacdo a ser
discutida, tratada como um conjunto de fatos, épewatia aos casos classificados em um

conjunto de prototipos.

Rissland trata a argumentagdo como uma questancdatear casos similares ao caso
em questdo (chamados precedentes), cuja solu¢cda s@s aplicada, e em mostrar a
inexisténcia de precedentes contrarios. E a abendagsada em HYPO [Ashley, 1991],
CABARET [Rissland e Skalak, 1991] e BankXX [Risslat al, 1993].

Segundo Bench-Capon, esta abordagem esta compitanoetm o que chamou de
aspectos retoéricos: a estrutura dos argumentogpeegimento, estratégias. Nao leva em

conta o fundamento légico [Bench-Capon, 1997].

A segunda tendéncia, dos sistemas baseados ens,regtmlve trabalhos com trés

diferentes enfoques.



65

No primeiro, encontram-se trabalhos que tratamrgenaentos como uma forma de
apresentar resultados, preocupados com os aspethasos. Neste grupo estdo os trabalhos
de Marshall, 1989, Lutomski, 1989, Storrs, 1991ndeCaponret al, 1991, Dick, 1992, e
Zeleznikow e Stranieri, 1995 [Bench-Capon, 1997].oketivo principal de todos estes
sistemas é organizar a saida a fim de maximizamtendimento e demonstrar claramente o
papel de cada elemento da saida. O Modelo de Touwmconsiderado uma excelente

ferramenta para estes sistemas (detalhado na 3é€c8dl).

O segundo enfoque esta preocupado com problemasomnfitos aparentes entre
regras, situacdo muito comum em sistemas juridioode conclusées opostas podem ser
deduzidas, simultaneamente, a partir da base deeciomento. Ligada a este enfoque esta a
guestdo da ndo-monotonicidade do raciocinio juridfqui, a preocupacdo maior € com o
contexto e com os procedimentos para determinato corsontexto pode ser modificado.
Bench-Capon elenca os trabalhos de Prakken e Saa®b, Hage, 1993 e 1995, e Gordon,
1993 [Bench-Capon, 1997].

O terceiro enfoque valoriza a interacdo, defendenstouma interacdo dialética é uma
maneira Util de usar os sistemas de informacgaaligari Aqui, 0 mais importante é o
procedimento. Exemplos sao os trabalhos de Benpb+Cd992, Gordon, 1993, Lodder e
Herczog, 1995.

bY

Varios sistemas de apoio a argumentacdo tém sibdupidos, como resultado de

pesquisas recentes na area de tecnologia de irff@onaridica [Verheij, 1999].

Na pratica, tais sistemas podem auxiliar variagfaar juridicas. O advogado, por
exemplo, pode usé-los ao rascunhar uma defesanizagdo, estruturando, analisando e

polindo os argumentos a serem apresentados.

Verheij visualiza a utilizacdo de sistemas de apogwgumentacdo em contextos multi-
usuarios, que ele chanamgument-mediation systema fim manter controle de posi¢cdes

divergentes, relativos a determinada questao ealapavaliacdo das opinides [Verheij, 1999].

3.5.4. ADR/ODR e Argumentacao

Na area da resolucéo extrajudicial de conflito®aceito de argumentagédo aparece nas
pesquisas com duas principais fungdes. Ferramdatasgumentacdo dialégica sdo apontadas

como apoio as partes na estruturacao da trocdatenacdes e no esclarecimento dos temas
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controversos [Lodder e Zeleznikow, 2005]. Nestetiden o poder de organizagédo e
embasamento de idéias dos modelos de argumentagéapoiar o entendimento dos conflitos

e as trocas de idéias entre as partes.

Um segundo enfoque encontrado é o apoio a constag&onsenso entre as partes.
Os procedimentos de resolugéo de disputas envoklistematicamente, uma etapa na qual 0s
interessados escolhem, entre as opc¢oes de soligg@dicadas, aquela que melhor atende aos
seus interesses. Trata-se de uma escolha conjpmtaconsenso. Gordon e Marker, por
exemplo, indicam o uso dos sistemas de argumenthgaote a fase de avaliagdo e selecao de

opcdes em um procedimento de mediag@me [Gordon e Marker, 2003].

Outra finalidade mencionada por Lodder e Walton gtilzacdo dos sistemas de

argumentacao para capacitacdo de mediadores [Leddfaiton, 2005].

Relvas e Antunes argumentam que as. modelos de argumentagao... tém sido
largamente utilizados como base de estruturagdmdemoria organizacional, oferecendo um
conjunto predefinido de abstracdes e de relaciomdoseatravés dos quais os elementos de
uma discussdo podem ser documentados e relacionaekiabelecendo um padréao

estruturado e sistemético de comunicafi@elvas e Antunes, 2006].

7

O objetivo principal deste tipo de modelos é a wapt preservacéo, partiha e
visualizacdo de informacdo néo estruturada, pahoente relacionada com os processos de

deciséo.
Relvas e Antunes sugerem seu uso para a constlegdima linha de acontecimentos a

partir da informagéo produzida pelos demandanpedas demandados.

3.5.5. Modelos de argumentacgao

3.5.5.1. Argumento de Toulmin

Em sua obr& he uses of argumertephen Toulmin propés um modelo contendo seis

componentes para analisar os argumentos:
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DALA ==s===e e B ==———— = Modal, Claim
| gualifier |
| .
gince unlessg
Warrant Rebuttal

on account of
Backing

Figura 3-11. Estrutura de um argumento de Toulmin Bench-Capon, 1997].

I Qualificadores(Q)

Dado (D) ; } \ { Conclusao (C)

Justificativa(1) Refutacado(R)

Conhecimento
Basico(B)

Figura 3-12. Estrutura de um argumento de Toulmin Marreiros, 1994]

I | Ent3o, guase de certera |
|&xmm5éhmfm| 3 4&xﬂmsémmﬁl
| Todos os homens séo mortais A mencs que seja um Deus,
1 um mito,

Todos os homens
observados até hoje foram
miortais

Figura 3-13. Exemplo de um argumento de Toulmin [Meeiros, 1994]

1. afirmacao(conclusion ou claim)conclusdes cujo mérito pode ser estabelecido.
Por exemplo, se uma pessoa tenta convencer o euwsintque ele é britanico, a

afirmacao seria “Eu sou um cidadéo britanico”;
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2. dados(fact ou data) os fatos que aparecem como base da afirmd@én
exemplo, a pessoa mencionada em 1 pode susteatafisnacdo com o fato “Eu

nasci nas Bermudas”;

3. garantiag(Warrant) a sentenga que autoriza nosso movimento dos fat@sa
afirmacdo. Para ir dos fatos estabelecidos em @,r&sci nas Bermudas”, para a
afirmagéo 1, “Eu sou um cidad&o britanico”, a pasdeve fornecer uma garantia
para fazer a “ponte” entre 1 e 2, com a declardtAn homem que nasce nas

Bermudas é legalmente um cidad&o britanico”;

4. apoio ou defes@acking) credenciais criadas para certificar a declardgé®
na garantia; o apoio deve ser introduzido quandmrantia, por si mesma, ndo é
suficientemente convincente para 0s ouvintes darés. Por exemplo, se o0 ouvinte
nao considerar a garantia 3 confiavel, a pessoaedera elementos legais como
apoio para mostrar que € verdade que “Um homemnqgee nas Bermudas é

legalmente um cidadé&o britanico”;

5. réplica ou refutaca¢rebuttal) declaracdes que reconhecem as restricdes as
quais a afirmagédo pode ser legitimamente aplicAdeefutacdo € exemplificada da
seguinte forma: “Um homem nascido nas Bermudas éidexldo britanico, a menos

que tenha traido a Gra-Bretanha e se tornado ufoedp outra nagéo”;

6. qualificador(qualifier): palavras ou frases que expressam o grau de darca
certeza da afirmagdo. Por exemplo, “possivel’, Vpaxel’, “impossivel”,
“certamente”, “presumivelmente”, “tanto quanto asidéncias indicam” ou
“necessariamente”. A Afirmacdo “Eu sou um cidadétahico” tem um maior nivel
de forca do que a afirmacdo “Eu sou, presumivelejenmm cidadao britanico”.
(Wikipedia)

Os trés primeiros elementos sdo considerados canpEmessenciais de argumentos
praticos, enquanto os restantes podem ser desaggsssm alguns argumentos. Quando foi
proposto, este modelo de argumentacdo estava basgadargumentos legais e teve a
intencdo de ser usado para analisar a racionaldladegumentos encontrados tipicamente nas
cortes juridicas. De fato, Toulmin ndo imaginou gaa modelo seria aplicavel aos campos da

retdrica e da comunicacdo, até que seu traballse fagresentado aos retéricos por Wayne
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Brochriede e Douglas Ehninger. Somente apds acgaghlb de Ihtroduction to Reasonirig

1979, as aplicagdes retodricas deste modelo foramior@das em seus trabalhos.

Bench-Capon menciona as vantagens do modelo denifond modelagem de sistemas

de argumentacéo de abordagem baseada em regrab{Bapon, 1997]:

e relativa simplicidade, o que ndo impede a acomadad# uma variedade

razoavel de argumentos;

e ¢ essencialmente baseado em regras: a garantip@de regra encontrado em
um programa de logica ou um sistema de producaodosaaturalmente

adaptado a saida de tais sistemas;

e fornece um qualificador modal que comporta o usohderisticas e regras

revogaveis;

e fornece a réplica ou refutacdo como mecanismo l@aa com o aspecto da

nao-monotonicidade;
e organiza elegantemente as condi¢cées na regra,oddoacom a perspectiva de

sua importancia e papel no argumento.

3.5.5.2. Modelo de argumentagéo IBIS

O modelo IBIS foi desenvolvido para suportar, doeotar e coordenar todo o
processo de gestdo da informacdo em contextosdieigéo de problemas onde varios atores,
possuindo varias representacdes de um problemanteshegar a um acordo [Rittel, 1973

apudRelvas e Antunes, 2006].
Tais problemas tém as seguintes propriedades:
e assumem a forma de perguntas;
e asua origem é fruto de afirmacdes controversas;

e sdo particulares a uma situagdo, sendo que asdpssigssumidas utilizam

informac&o particular ou situacdes semelhantes;
e 0s problemas séo levantados, discutidos, acordadesbstituidos.
O modelo IBIS é composto por trés conceitos:

e tema — onde o problema é apresentado;
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e posicdo — onde sao propostas as alternativas pasalacéo do problema;

e _argumento — onde séo justificados 0 apoio ou objagdma ou mais posi¢coes.

3.5.6. Trabalhos relacionados a aplicacdo de modslde argumentacdo a
solucdo de conflitos

3.5.6.1. DiaLaw

Lodder e Herczog apresentam uma proposta formamndéelagem de raciocinio
juridico em forma de didlogo [Lodder e Herczog, 3199

O diadlogo é modelado como um jogo de dois jogadaesque ambos podem fazer
movimentos através das acdes disponiveasim, question, accept, withdraw (retirar ou

recusar), arbiter O contetdo proposicional de cada acédo pode sdgur sentenca juridica.

O dialogo tem diferentes niveis. O primeiro nivel @ (zero). O nivel aumenta quando

uma sentenca € questionada e diminui quando urtensare aceita.

O compromisso tem um papel importante no didloggogador se compromete ao
alegar uma sentenca ou aceitar uma sentenca alegladautro jogador.

O jogo é modelado por definicbes dos movimentos, almazenamento dos

compromissos e do proprio didlogo [Lodder e HercA®95].

Definition 1 - the dialogue move
A dialogue move M (i=0) is (P, A, 8, L, B, T), where
F e {player1, player2},
A e {claim, question, accept, withdraw, arbiter},
8, B € Language,
L, T € N {set of natural numbers).

Figura 3-14. Definicdo 1 — o movimento do dialogo.

O valor da variavel i (em é fixado pelo didlogo (definicdo 3) e indica anaiio do

movimento. Um movimento é uma 6-tupla, onde:
¢ P indica o jogador;
e Alindica uma das acdes possiveis;
e S é 0 conteudo proposicional da agéo;

e L é o nivel do movimento, que muda conforme asasgr
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e B ¢é asentenga a qual o movimentpréage;

e T conta os movimentos sobre a sentenga B, em dagetonnivel L.

Definition 2 - the commitment store
A commitment store C; (iz0) is a set of elements (P, §),
where P e {playeri, player2} and 5 € Language.

The set of disputed sentences O; is the subset of C;,
with the property that

(P,8) =0, iff (P, 8) e Ciand (P S)e C.
Co=@

Figura 3-15. Defini¢cdo 2 — O armazenamento dos comgmissos.

Definition 3 - the dialogue
A dialogue Dy is a totally ordered set of i {1 £ 1 £ last)
elements M.

D1 = {(player1, claim, §, 0, dialog, 1)},
For 1 =i=<last. D = D.y o (M}
The end of the dialogue is by definition reached, if after

8 move Mg, Qs becomes empty, so Dy = Diasa W
{Miast}, Ouast = &

Diast is calied complete. D (i < last) is called
incomplete.

Figura 3-16. Definicdo 3 — O dialogo.

A linguagem dos didlogos é formada por sentencasparaveis as clausulas da
linguagem PROLOG.

Existem regras que organizam o dialogo: origem @opromisso, condi¢cdes gerais,
movimentos possiveis ap0s uma alegacdo, movimeptssiveis apds uma questéo,
movimentos possiveis ap0s a aceitacdo ou negac@imnaealegacdo, movimentos possiveis
apos a solicitacdo do arbitro, condi¢des originguEle uso da légica RBL @adson Based
Logic) [Hage e Verheij, 1998pudLodder e Herczog, 1995].

3.5.6.2.  Um modelo de dialogo para ODR.

Lodder entende que as areas de pesquisa Al e dDimibdelos dialdégicos) e ADR
Online (ou ODR), tém aspectos comuns a serem explofhddder, 2001]. Em uma primeira
tentativa de apoiar a estruturacdo da troca denmafpdes entre as partes em ODR, ele
apresenta um modelo simples de didlogo. Trata-sendenodelo genérico, ou seja, embora

elaborado focalizando a arbitragemiine, pode ser adaptado para outros tipos de ODR.
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A intencdo do autor € que o modelo possa ser incado aos procedimentos de

resolucao de conflitosnline existentes.
Os elementos centrais do modelo apresentado sao:
e as partes — o reclamante e o reclamado;
e as declaracdes — feitas em linguagem natural, sforelem a uma Unica questao;

e 0 tabuleiro do jogo — vazio, inicialmente, vai sermteenchido pelas declaragcbes

adicionadas pelas partes, que alternam sua vezboteiro.

Em sistemas dial6gicos tradicionais, as partesmddeer quatro tipos de movimentos:
pedir, aceitar, questionar e recusar. No modelesgmtado, bem mais simples, o autor permite

apenas que as partes pecam, ou seja, apresentiaragiises.

Assim, a troca de informagfes pode ser estrutuaadaés do uso de duas regras,

apenas:
Regra 1: questdes e declaracdes a favor:
e primeiro passo: introduz uma questao;
e segundo passo: apresenta uma ou mais declaragiasdapa questao;
Regra 2: declaracfes contra.

Em reacédo a qualquer declaracéo de seu oponenteg qaal o jogador ndo concorde,
ele pode apresentar uma ou mais declaracdes glaeegam as razdes pelas quais ele nédo

concorda.

3.5.6.3. Uma ferramenta para arbitragenonline a partir do DiaLaw

Discutindo as pesquisas sobre argumentacdo, Laddéiessen defendem a idéia de
gue as pesquisas desenvolvidas nos anos 90, na tentd¢iwesolver questdes complexas
como encontrar formas de representar o raciocinioaeargumentacdo juridica no
computador, levaram a sistemas em l6gica ndo-maoidp teorias de argumentacdo e
modelos dialégicos de raciocinio. Em geral, as derentas logicas desenvolvidas para
modelar o argumento juridico podem lidar com, mst@ limitadas a, rebater (undercutting)
e refutar (rebutting) argumentos, avaliacdo de pipios, raciocinio sobre regras, linhas de

argumentacdo e compromisso e Onus da prova. Emimesessantes do ponto de vista
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tedrico, os resultados ndo podem ser facilmenteluzalos para modelos praticos de

raciocinio juridico[Lodder e Thiessen, 2003].

A fim de superar esta dificuldade, os autores aptasn uma ferramenta de suporte a
argumentacao em sistemas de arbitragelime baseada no modelo dialégico, desenvolvida a
partir do sistema DiaLaw [Lodder e Herczog, 19%gjesar da linguagem formal usada pelo
DiaLaw torna-lo um jogo dificil de jogar, as idémgpartir das quais foi desenvolvido o tornam

adequado para apoiar a troca de mensagem em lemguzagural.

A ferramenta de suporte apresentada foi desenaohad Lodder e Huygen [Lodder e
Huygen,2001apudLodder e Thiessen, 2003]. Foi elaborada para apsipartes envolvidas
em um procedimento arbitral relacionado a nomeslatainio, podendo ser adaptada para

outros tipos de ODR como a negociacao e a mediagao.

As declaragbes sao sentengcas em linguagem ndtumal. parte pode apresentar trés

tipos de declaracoes:

e (uestdes — uma declaracdo que inicia uma discudsager introduzida esta declaracao

nao esta conectada a nenhuma outra;

e declaracbes de apoio — cada declaracdo apreseptadaima parte que apOdia

declaracdes dela mesma;

e declaracdes de resposta - cada declaracdo apdsg@uauma parte que responde as

declaragdes da outra.

Uma declaragdo apresentada pelas partes é repisgrdar P(E,Q(C)), onde P é a
parte que apresenta a declaracéo, E € a decla@@ia,declaracdo a qual E est4 relacionada
e Q é o jogador que declarou C. Se uma declaragaonia questdo temos P(E,P(E)). Da

definicdo das outras declaragbes acima, segue que:
e P(E,Q(C)) € uma declaragéo de apoio se, e somenk=g);
e P(E,Q(C)) € uma declaragéo de resposta se, e sosergQ.

Depois que a parte apresenta uma declaragcdo, umarete P(E,Q(C)) € adicionado a

um conjunto chamado tabuleiro do jogo.
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No caso da arbitragem, a primeira parte petien)) as questdes e fornece suporte. Ao
terminar, passa o tabuleiro para a outra parte, ppge fazer um dos trés movimentos

definidos acima.

Baseando-se nas teorias de Willian Ury [Ury, 18padLodder e Thiessen, 2003], que
relacionam posi¢cdes aos resultados desejados plstalis interesses as razdes que sustentam
as posicoes das partes, portanto mais duradoumdsautores identificam a diferenca
fundamental entre os sistemas de negociacdo basgagancipios, cujo objetivo é satisfazer
0s interesses e ndo obter as posicdes, e 0s magekygumentacao, focalizados basicamente

em obter as posicoes.

A idéia defendida, entdo, é de que as ferramemdaarglimentacdo possam ser Uteis
aos sistemas de negociacdo, por explorarem ascapdis das partes, a partir de suas
declaracOes de apoio ou de resposta, desde que ssgalas de acordo com a filosofia geral
dos sistemas de ADR, da cooperacao. O uso damartas de argumentacao pode ajudar as

partes a entender os pontos de vista, umas dasoutr

Segundo os autores, sucesso das negociacfes com uma ferramenta deteswp
argumentacdo depende de que as partes enfrentearefa tcom a atitude certa, ou seja,
atacar o problema e ndo as pessoas. E também frefeque a ferramenta seja usada em
combinacdo com outros métodos ADR, de forma a reer apgéo, entre varias formas de

comunicacao existent@sodder e Thiessen, 2003].

3.5.6.4. As bases para o Modelo Three-Step

Segundo Bellucci, Lodder e Zeleznikow, o enfogaéitional adotado nos sistemas de
apoio a negociacdo foi, até entdo, o uso da temsajogos [Belluccet al, 2004]. Foi o

enfoque utilizado por Nash e Raiffa, por exemplo.

Como a teoria da negociacéo incorpora uma gramnikxdaae de fendbmenos diferentes,
eles defendem a adoc¢éao de enfoques variados, yipdogxemplo, da Inteligéncia Artificial,

da Psicologia e da Teoria dos Jogos.

Bellucci e Zeleznikow, no sistema Family-Winner Igzanikow e Bellucci, 2003].
integraram a Teoria dos Jogos e a |A para ajudpamdss a estruturar o processo de mediagéo

e aconselha-los sobre possiveis acordos. Loddesistema DiaLaw [Lodder e Herczog,
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1995], desenvolveu ferramentas de argumentacao gpadar as partes a se comunicarem

sobre seu conflito.

Os dois sistemas séo Uteis, mas a fraqueza deplicecao € a forca da outra. A partir
desta conclusdo, os autores propéem combinar ocfaioi dialdgico de Lodder com as
técnicas de negociacdo baseadas na teoria dosdegBsllucci e Zeleznikow para construir

um ambiente de resolugéo de disputa.

A fim de apresentar seu Three-Step System, osemittiscutem idéias apresentadas

por alguns outros autores.

Brams e Kilgour apresentam o conceito ldgganha de fallbacKrecuo), na qual,
inicialmente, os negociadores apresentam suasr@mefes em relacdo as alternativas. Eles
entdo recuam, gradativamente, para alternativagsnereferidas, até encontrar uma sobre a

gual concordem [Brams e Kilgour, 208fudBellucciet al, 2004].

Thiessen e McMahon apresentam o SmartSettle, quoa as partes a superar 0s
desafios da negociagdo convencional através dodaswarias ferramentas analiticas para
clarear os interesses, identificar alternativagombecer a satisfacdo das partes e gerar

solugdes oOtimas [Thiessen e McMahon, 2@@dBellucciet al, 2004].

Bellucci e Zeleznikow se basearam nas técnicatealda dos jogos e na teoria da
deciséo para criar o algoritmo AdjustedWinner [Bmdi e Zeleznikow, 1998pud Bellucci et
al, 2004], que implementa o procedimento sugerido Brams e Taylor [Brams e Taylor,
1996 apud Bellucci et al, 2004]. AdjustedWinner é um procedimento de alacage pontos
gue distribui as questdes para as partes de acord@uem as valoriza mais. Pede-se aos dois
jogadores que distribuam 100 pontos entre as disaggestdes em disputa. O paradigma do
AdjustedWinner é justo e equitativo. Ao fim da dimticdo, cada parte recebe o mesmo
namero de pontos, de maneira semelhante ao emgudidbNash. Freqientemente ele leva a um
resultado ganha-ganha. Embora o sistema sugiraalonacdo adequada de questdes, fica a

critério dos mediadores humanos fechar, ou nd@aordo aceitavel para ambas as partes.

A partir deste algoritmo, Bellucci, Lodder e Zelomw tiraram duas conclusdes

importantes [Bellucaet al, 2004]:

e (uanto maior o niumero de questdes em disputa, fadicriar alternativas e,

em consequéncia, chegar a um acordo negociado;
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e deve-se comecar 0 processo pela questdo na qumrees estiverem mais

distantes: uma delas tem muito interesse nestadgyesoutra tem muito pouco.

3.5.6.5. O Ambiente de Resolu¢&online — O Three-Step Model

A partir de suas pesquisas anteriores, com mod##idgicos de ferramentas de
argumentacdo e sistemas de negociagdo baseadesriaados jogos, Lodder e Zeleznikow
identificaram a complementariedade de seus trafalha area da resolugdo de disputas
[Lodder e Zeleznikow, 2005].

Propuseram, entdo, a juncéo das ferramentas deiragidialdgico de Lodder com as
técnicas de negociacdo baseadas na teoria dos @mdZeleznikow, para construir um

ambiente de resolucao de disputaine

Adicionando, ainda, a no¢cdo de BATNBgst Alternative to a Negociated Agreement)

[Fisheret al, 1994], os autores sugerem um modelo em trés passaber:
e primeiro passo: Calculando a BATNA;
e segundo passo: Resolvendo a disputa por dialogo;

e terceiro passo: Suporte a negociagdo através do descestratégias de

compensacao e troca.

E interessante sua discussdo sobre qual passovilepemeiro: a persuasdo ou a

barganha.

Em alguns casos, passar de uma barganha posipémaalim didlogo persuasivo pode
ajudar a resolver a questdo, conduzindo as padesoasenso através da argumentacdo
racional. Em outras situacées, quando as partesd@acapazes de persuadir umas as outras,

passar para uma negociagéo baseada na barganhsep@adsolucao.

3.5.6.6. AregraRR

A partir da opinido de diversos outros pesquisajate que a teoria da argumentacao
€ importante para a solugéo de disputas, podemddilsgmda durante a etapa de apresentacdo
e avaliacdo de opcdes, Lodder e Walton desenvolmra discusséo sobre o valor da

argumentacao logica nestes procedimentos [Loduéglen, 2005].

Definindo que as partes concordem, no inicio doceulonento, sobre quais

argumentos sao validos, os autores apresentam ohgmem de regras da resposta racional
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(RR): quando uma parte apresenta um argumenta\@dich as premissas P = (P, ... Pn),
todas aceitas pela outra e uma conclusdo C, aa aite deve, no prOXimo movimento,

aceitar C ou retratar-se, discordando de, pelo sjamoa das premissas.

Em ADR e ODR, nem sempre a regra RR se aplica.ekgsy uma parte aceita as
premissas, aceita a validade do argumento, conaprdaa concluséo resulta das premissas,

mas, mesmo assim, nao aceita a concluséao.
Em outras situacfes, a argumentacao logica podaraguresolver os impasses.

Na negociacdo baseada em principios [Fishal, 1994] pode haver uma substituicdo
da barganha por uma espécie de didlogo persuasivqyal uma parte tenta convencer a outra
a aceitar uma conclusdo baseada na argumentagénaiaconstruida para mostrar que tal
proposicdo € verdadeira, apresentando razdes laaseadpremissas racionais, que suportem

a conclusao [Lodder e Walton, 2005].

A Regra RR pode ser usada para construir estedgpargumento, adequado para
situacOes em que a persuasdo pode aumentar aageatido sucesso da negociagédo, mais do
que a simples barganha. As vezes, pela possilglidadidentificar os interesses através da
apresentacao de argumentos, outras por substitest@es pessoais por evidéncias objetivas
(como no exemplo da guarda, em que o foco da questssa de quem fica com os filhos para

guem tem melhores condi¢cbes de cuidar deles).

A hipétese defendida pelos autores € que a regré &#icavel a resolugéo alternativa
de disputas durante a fase de negociacdo baseggianefpios. Eles acreditam que, embora a
negociacdo domine a literatura sobre ADR, a digmusacional baseada em principios pode,

as vezes, ter um papel importante, embora naoit@tamente visivel.

Lodder e Walton admitem, no entanto, que ha Siemgias quais a persuasdo nao
funciona, em que as partes ndo abrem mao de soesisiies, mesmo que concordem com 0s

argumentos e com as premissas [Lodder e Waltorp] 200

Os autores concluem que, j& que em ADR/ODR asga#ée podem ser forcadas a
aceitar as conclusdes apresentadas, a argumendijégica e a regra RR podem ser
aplicadas como regras de cooperacédo, que as pélizssn para convencer as outras a serem

“razoaveis”.
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3.5.6.7. O Pleadings Game

O Pleadings Game (jogo de debates ou alegacoesieapado por Gordon [Gordon,
1993], é uma formalizacdo normativa e um modelopdgational para o debate civil, baseado
na teoria de discurso da argumentacdo juridica odleefR Alexy. As consequéncias dos
argumentos e contra-argumentos sao modeladas uadadica ndo-monotdnica de Geffner e
Pearl, chamadaonditional entailment O discurso € focalizado usando o0s conceitos de
guestao e relevancia. Os conflitos entre argumgrdadem ser resolvidos argumentando sobre
a validade e a prioridade das regras, em qualdquek ©® modelo computacional apresentado
foi finalizado e testado usando exemplos do artigno do Uniform Commercial Code

alemao.

O termo “non-monotonic logic”, de acordo com a &ieshEncyclopedia of Philosophy
(http://plato.stanford.edu/entries/logic-nonmondatn cobre uma familia de estruturas
(frameworks) formais criadas para capturar e representar md@rérevogavel defeasible
inferencg, isto &, o tipo de inferéncia do dia-a-dia, nalc@ pessoa tira conclusdes por
tentativas, reservando-se o direito de invalidéldsz de novas informacdes. Tais inferéncias
sdo chamadas ndo-monotdnicas porque o conjuntoradusdes tirado de uma dada base de
conhecimento ndo aumenta (de fato, pode diminoim) 0 aumento de tamanho da base, em
contraste com a légica classica (de primeira ordenjas inferéncias, sendo dedutivamente

vélidas, ndo poderéo ser “desfeitas” por nova mémao.

3.5.6.8. Mediation Systems

Gordon e Marker, a partir de um procedimento deiagéd padrdo (extraido de
[Zille Ben, 1991apud Gordon e Marker, 2001] e [Troja, 20@pudGordon e Marker, 2001]),
apresentam uma colecdo de ferramentas de softuweisediirante cada fase do procedimento

de resolucédo de conflitos.

Dois sistemas de argumentacdo séo sugeridos n8,fasaliacéo e selecdo de opcgoes.
O primeiro de autoria de Ludwig [Ludwig, 19@pud Gordon e Marker, 2001] e o outro
“The Zeno Argumentation Framework” [Gordon e Kagalidis, 1997].

3.5.6.9. O Zeno Argumentation Framework

O Zeno Argumentation Framework € um modelo férdeargumentacdo que se

baseia e generaliza os modelos de Pollock, Riffelidmin [Gordon e Karacapilidis, 1997].
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Seus elementos basicos sdo questdes, posicOeseatgs pro e contra e preferéncias.
Um gréafico dialético modela o estado de um debptis &ada movimento. Uma funcdo de
avaliacdo é definida para cada questdo, em cadgdpodo grafico, usando um conjunto de
padrdes de avaliagdo (ou prova). Esta funcdo dei@ranaceitabiidade momentanea de cada
posicdo e pode ser vista como uma outra espeéificiagmal da nocdo de argumento valido.
E uma funcdo ndo-monotdnica, no sentido de quepans&io do gréafico pode fazer com que

posicdes que eram aceitaveis se tornem inaceit@wie-versa.

Husband. Honey. we 've been thinking about buying a new car. Do

vou have something particular in mind? (I1)
Wife Well, ves. I think we should buy a Volvo station wagon. (P2)
Husband. But, that’s such a family car. (P3) Let’s buy a nice fast

sports car. A Porsche would be great. (P1)
Wife Isn’t a Porsche pretty expensive? (P4) And besides. I think

we should buy a safer car. Volvos are built like a tank. (P6)
Husband. What makes you think Volves are so safe? (I2)
Wife Don’t you watch TV? Haven't you seen the advertisements?(P7)
Husband. Oh. come on Honey. I read a report in Auto Sports

Today the other day which cited some government accident
statistics. (P8) Do you know what? Volvos were said to be
involved in more fatal accidents than almost any other brand.
And besides, having a fast car is more important to me than
having a safe car. (P9)

Wife Why? (I3)

Husband. Look. I've been wanting a fast sports car ever since I
finished law school. An attorney in this town has to have a
dynamic image. (P12)

Wife Yes, dear. But what about Betty and Susan. We have to think
of the safety of our kuds first. (P13, P14)
Husband. I guess you're right about that. But where does that

leave us? [ stll think I rather pay a few thousand dollars
more for a Porsche than dnive such a boning fanuly car. (P10)

Argumentation/Reasoning Tool Representation

Figura 3-17. Exemplo de didlogo para construcao dgrafico: que carro comprar?
A Reasoning Example
11. Which Car?

choice”  choice  constraint  constraint

P2 V.‘:'lfn//m F'D‘ril': PO ;: P& msa- P4

con pro pro can Issue

.

P5. Family Car P6.Safe P3. Fast P4. Expensive I13. P3 > P67
issue choice  constraint

12. Safe? PO.P3 > P6 P14. P13 > P12

choice  constraint pro con
Pa. ée F’;T‘IaB = P7 P12 Pr{stige P;’).\aur Kids
ro con H -
pe i Porsche is the better choice

P7. Advertising F2. Govt. Stats

Figura 3-18. Grafico dialético [Gordon, 1997]

Zeno foi projetado para ser usado em sistemas wagipnais de suporte a
planejamento para mdltiplos participantes com @#ses e pontos de vista conflitantes,

chamados sistemas de mediagao.
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3.5.6.10. O modelo de argumentacéo de Gordon

[Gordon, 2005] apresenta um modelo computacionaardgemento revogavel, para

sistemas de apoio ao raciocinio juridico, a pddiconceito de esquemas de Walton.

Baseado em ontologias da Web Semantica, o modefede uma estrutura de
integracdo de diversos modelos de varios esqueenasgdmentacéo (legislacdo, precedentes

e evidéncia).

O autor acredita que, embora outros trabalhos ter@senvolvido modelos capazes
de tratar varios tipos de argumentos (principalmele casos e regras), ndo existe, ainda, um
framework aberto, de aceitacdo geral, que permita que modio$odos os tipos de
argumentos juridicos sejam usados juntos, a fifaciitar o desenvolvimento de ferramentas

e componentes de apoio ao raciocinio juridico dadantegrada.

Gordon defende a tese de que a teoria dos esquiEmasgumentos de Walton,
adequadamente interpretada e refinada, pode sienbase para tal estrutura aberta. O autor
apresenta um modelo computacional, mais funcialeateoria de Walton e seus fundamentos

I6gicos, em termos das exigéncias identificadasses [Gordon, 2005].

Seu objetivo, além de analitico, para melhor emtegto do argumento juridico, tem
um propdsito de engenharia, pratico, para seradi em ferramentas de apoio ao trabalho

juridico real.

A figura 3.19 mostra exemplos de situacdes juaidique o0 autor pretende que seu

modelo apdie.

Figura 3-19. Casos de argumentagéo juridica.
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Foi adotado um modelo de Web Semantica para repieeses dominios de discurso
(graficos direcionados e etiquetados, onde os e@@r®sentam objetos, entidades ou conceitos
e 0s arcos representam relacfes binarias). Os idgni&o modelados com uratdm set

onde os atomos sao semelhantes as tuplas RDF.

Figura 3-20. Exemplo de modelo de dominio.

Segundo o autor, este modelo de discurso € suéommte expressivo para tratar
todas as questdes juridicas e faticas relevantes.

type atom =
1 entity: id, attribute: id, wvalue: datum }

O modelo entende a argumentagdo como um processmdeucao de modelo, sobre
quais &tomos incluir no modelo de dominio. Uma tficeé um registro dos argumentus e
pro propostos ou dos valores apresentados para upotatde uma entidade, dmatusde
cada valor no discurso (aceito, rejeitado ou irmgae do padréo de prova aplicavel.
type issue =

{ id: i4d,
entity: id,
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attribute: id,
standard: proof-standard,
position: position list }

type position =

{ status: {accepted, rejected, undecided},
value: datum,
pro: argument list,
con: argument list }

Os argumentos registram aplicacdes dos esquemasarglmmento € um registro do
tipo:

type argument =

{ id: id,
direction: {pro, con},
scheme: id,
ccnsequent: atom,
antecedent: atom list,

presumptions: atom list,
exceptions: atom list }

Segundo o autor, seu objetivo é ser leal a concepegdregra de inferéncia dos
esquemas de argumento, modelando-os de tal forsmpagsam ser usados como ferramentas
para encontrar, construir ou gerar argumentos. tdmma de abordar tal tarefa seria tentar
definir algum tipo de linguagem padrdo para os @s@s e entdo projetar algum tipo de
mecanismo que aplicasse os padroes aos dadogjgraraos argumentos. Embora considere
esta idéia interessante, sua intengdo neste agtigmis abstrata e menos ambiciosa. Os
modelos computacionais para varios tipos de ras@iridico sdo tdo diversos, que seria um
grande desafio projetar uma Unica linguagem, gogogse apenas suficientemente geral para
tratar os dados usados nestes modelos, mas tamsbhéoientemente aberta para receber

modelos futuros.

O autor adotou o seguinte modelo de esquemas esima@bstrato [Gordon, 2005]:

type scheme =
1 id: id,
find: atom * {pro, con} * case ->
argument stream }

O id de um esquema deve ser referenciado nos argumgetados pelo mesmo. O

trabalho € feito por uma funcdimd. Sua tarefa € buscar argumenpos e con algum atomo.
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Um registro de casos anteriores do discurso é dammeno terceiro parametro, a fim de
permitir que o procedimento considere toda infodoagisponivel em sua estratégia heuristica
para encontrar ou priorizar os argumentos. O piowedo devolve um listasfrean) de

argumentos, o que garante bastante flexibilidade.
Com o modelo apresentado, [Gordon, 2005] pretepdmuatarefas de:
e avaliacdo de argumentos, para determinar sua galida
e selecdo de argumentos, de um ponto de vista ade¢esa

e construcdo de justificativas para decis6es juridica

3.5.6.11. O Sistema ArguMed

Verheij apresenta o sistema ArguMed, que ele cldgr@gument-assistance system
cujo objetivo € apoiar o usuério ao fazer declazag@duzindo razdes, inferindo conclusées e

fornecendo excec¢des [Verheij, 1999].

hY

O autor destaca a diferenca entre apoio a argug@nta raciocinio automatizado
(automated reasoningesclarecendo que os sistemas de raciocinio atitado substituem o
raciocinio do usuario, enquanto os sistemas dst@ssia & argumentacdo ndo raciocinam por
si mesmos, mas sao ferramentas que ap6iam o ragidoi usuario. Assim, estas ferramentas

ajudam a construir e gerar argumentos:
e administrando e supervisionando 0 processo de ayagéo;
e fazendo um acompanhamento das questdes levantddasaposicoes feitas;

e fazendo um acompanhamento das raz6es aduzidasymagsdes tiradas, e dos contra-

argumentos aduzidos;
e avaliando o status das justificativas das declasétas e
e verificando se 0s usuarios do sistema obedeceayaassrdos argumentos.

Verheij entende que, nestes sistemas, as dificeddathis famosas introduzidas pela
complexidade da lei (tais como sua natureza akeattadmica) sdo menos significativas, ja que

sua solucao pode ser deixada a cargo do usuanibgl/e1999].

O autor compara o sistema proposto com outrosrast@xperimentais criados para

dar assisténcia a argumentacao juridica, como anR®dLoui et al, 1997 apud Verheij,
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1999], Zeno [Gordon e Karacapilidis, 1997] e oesisd Argue! [Verheit, 1998apud Verheij,
1999], cujos objetivos, as interfaces com o usudras teorias de argumentacdo em que se

baseiam sao diferentes.

3.5.6.12. O Ambiente CATO

CATO é um ambiente de aprendizagem inteligentejetado para ajudar estudantes

iniciantes de Direito a praticar tarefas de arguagio e verificacdo de teorias.

Foi desenvolvido por Vincent Aleven, da Universidade Pittsburgh, em sua

dissertacdo de PhD, concluida em 1997.

Aleven descreve um argumento legal como uma di&ousa qual duas partes, uma
demandante e uma demandada, tentam justificarusiied opostas a respeito de uma situacao

problematica sobre a qual surgiu uma disputa [édaven, 1997].

A forma tradicional de trabalhar com argumentos emlas de Direito é o Método

Socratico, a Maieutica.

CATO fornece um modelo de argumentacdo baseadoasws,csegundo o autor,
inédito para o ensino de Direito, e 0 comunicavésale exemplos e chamando a atencado para

a estrutura dos argumentasification).

Embora a Legislagéo seja um sistema de regrasgadus raciocinam frequiientemente
com casos. Nas areas @ammon Lawpor ser a lei baseada, em grande parte, nagdscis
legais; nas areas de Direito legalista, para intééap termos inexatos e responder a situacdes

néo abordadas pela legislagéo.

Ao construir sua argumentacao, os advogados compar@roblema a casos com
desfecho favoravel e o distinguem de casos comeduwesfdesfavoravel, em termos de
fraquezas e forgas factuais. As partes raciocirameso significado das similaridades e das
diferencas entre os casos relacionando-as com ciom®o legal mais abstrato, a fim de
convencer uma corte que as similaridades e difaseiséo relevantes para a disputa em
guestdo e no dado contexto. As partes organizagagumentos de acordo com as questoes

especificas que um problema apresenta.

A fim de selecionar os casos que apbiam o argumerdis forte possivel, um
debatedor normalmente considera varios candidatbsl@ sua relevancia para o problema.

Isto envolve avaliar quéo similar, de fato, cadad@ato € ao problema e quao significativas
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quaisquer diferencas podem ser, mas também requeideracdes sobre como Vvarios casos

poderiam trabalhar juntos para cobrir todas astgassforcas e fraquezas.

A base de casos de CATO contém sumarios textsgiging e listas de fatores

aplicaveis para 147 casos, relativos a questdedvendo segredos comerciais.

O modelo de argumentos de CATO tem oito movimeptogipais ¢ore argument

move$, dentre 0s quais, quatro sao retirados de HYPDI§&, 199GapudAleven, 1997].

1. Analogizing a problem to a past case with favorable outcome,

[

Distinguishing a case with unfavorable outcome,

Downplaying the significance of a distinetion,

Eal

Emphasizing the significance of a distinetion,

Citing a favorable case to emphasize strengths,

L

Citing a favorable case to argue that weakmesses are not fatal,

Citing a more on point counterexample to a case cited by an opponent,

pa =

Citing an as on point counterexample.

Figura 3-21. Movimentos basicos para citar casos eargumentos

No modelo CATO similaridades e diferencas sigries sado representadas usando
“fatores”, que o autor define como “colecdes estereotipaddatde que tendem a tornar um

caso mais forte ou mais fraco para uma das partes”.

Os fatores estdo relacionados a conhecimento tegal abstrato, em uma estrutura

chamada “hierarquia de fatores”.

CATO utiliza a hierarquia de fatores para variogpdsitos, tais como raciocinar sobre
o significado de diferengas entre os casos, ideatifuestdes em um problema e organizar os

argumentos por questdes.

A hierarquia de fatores representa conhecimentaesobsignificado dos fatores,

relacionando-os a preocupac¢fes normativas maiatdstdo dominio de segredos comerciais.

A hierarquia de fatores é construida a partir dgheoimento do dominio especifico (a

partir da legislacao existente).
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Figura 3-22. Amostra da Hierarquia de Fatores de CAO.

A hierarquia de fatores contém 50 links, 26 fatatesnivel basicobase-levél e 16

fatores de alto niveh{gh leve}, cinco dos quais sdo questdes legais
As setasl{nks) mostrados na hierarquia representam uma relag&paio genérico

Os sinais + e — indicam se ligam a conclusbes aumdécem o mesmo lado ou lados opostos

As ligagbes podem ser fracas (linha fina) ou fo(ieka grossa), indicando o nivel de apoio

gue fornecem.
Exemplo de argumentos construidos por CATO:
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Masen Bryee (p)
= F1 Disclosure-In-Negotiations (d) = F1 Disclosure-In-Negotiations (d)
= F§ Securnity-Measures (p) * F4 Agreed-Not-To-Disclose (p)
F15 Unique-Product (p) = F6 Security-Measures (p)
# Fl6 Info-Reverse-Engineerable (d) * F18 Identical-Products (p)
— F21 Knew-Info-Confidential (p) = F21 Knew-Info-Confidential (p) o0 tactor

* distinction

— Plaintiff's argument analogizing Masen problem to Bryce

Where plaintiff tock measures to keep its informaticn secret [F6] and defendant knew that plain-
tiff intended its information to be kept confidential [F21], even though plaintiff disclosed its in-
formation to defendant during negotiations [F1], plamtiff should win a claim of trade secrets
misappropriation, as in M. Bryece & Associates, Ine. v. Gladstone, 107 Wis.2d 241, 319 NW.2d
907 (Wis App.1982).

<= Defendant’s argument distinguishing Mason problem from Bryce

Bryee 1s distinguishable. It 15 stronger for plamntiff than is the ewrrent problem. In Bryece, defen-
dant entered into a nondisclosure agreement with plamtiff [F4] and there were substantial simi-
larities between plaintiff’s and defendant’s products [F18]. This was not so in Mason. Also, in
Maseon, plaintiff's product information could be learned by reverse-engineering [F16]. This was
not so In Bryee.

Figura 3-23. Argumentos CATO comparando e distinguido dois casos.

O dominio juridico e outros dominios de argumer@aéén algumas caracteristicas que
dificultam o desenvolvimento de sistemas educasobaseados em conhecimento. Em
primeiro lugar, o dominio juridico € mal-estrutuvaglindeterminado. Provavelmente respostas
corretas ndo existam. Correcdo é mais uma quest@pad do que de certo e errado. Com
freqUéncia, argumentos razoaveis podem ser fedos pontos de vista opostos. Estudantes
tém que aprender a identificar as areas obscuras lidar com analises alternativas e
argumentos opostos. Além disto, em dominios denaegtacao, a interpretacdo de linguagem
natural tem um papel importante. Finalmente, argwagdo (juridica) envolve grandes
quantidades de conhecimento, incluindo conheciméadal e conhecimento do mundo. E

dificil antecipar o conhecimento que os debatedwaedo a discussao [Aleven, 1997].

3.5.6.13. Aplicabilidade dos Modelos de Argumentagéem ADR

Relvas e Antunes argumentam que as. modelos de argumentagdo... tém sido
largamente utilizados como base de estruturagdmdemoria organizacional, oferecendo um
conjunto predefinido de abstracdes e de relaciomdoseatravés dos quais os elementos de
uma discussdo podem ser documentados e relacionaekiabelecendo um padréao

estruturado e sistemético de comunicaff@elvas e Antunes, 2006].



88

7

O objetivo principal deste tipo de modelos é atway preservacdo, partiha e
visualizacdo de informacdo néo estruturada, pahoente relacionada com os processos de

decisao.

Os autores sugerem seu uso para a construcaoadinbende acontecimentos a partir

da informacao produzida pelos demandantes e petoartiados.

Fazem uma andlise comparativa de vantagens entlageas dos modelos de Toulmin

e IBIS para a resolucao de conflitos [Relvas e Aasi 2006].

3.5.7. Conclusdes

Foram identificadas diversas pesquisas sobre @agfb dos modelos de argumentacao

aos sistemas de resolucdo de disputas.

A partir dos estudos realizados por Lodder e selegas, fica evidente a adequacao
do uso dos modelos de argumentacdo para apoiaartes gnvolvidas em negociagdes ou
mediacdes, na estruturacdo, encadeamento e apEs®Idos elementos constituintes dos
argumentos que sdo usados na defesa de suas Alémglicitacdo das informacfes, através
dos modelos de argumentagdo, pode ajudar 0s ndgossa a raciocinar sobre as

possibilidades.

A medida em que seus estudos evoluem, sdo pemisptv compreensdao dos
fundamentos da Negociagdo baseada em Principiosnteadimento de que os sistemas de
argumentacao, neste contexto, devem ter o objefawo de apoio, sem pretender decidir pelo
usuario. Fato que ndo presume pouca aplicacdagjéem diversas situagdes, ferramentas que
auxiliem os envolvidos a entender as questdes gputdi e a construir argumentacdes soélidas,

a fim de chegarem a um consenso, sdo essenciais.

Os trabalhos de Gordon e Verheij ap6iam estas usdes e mostram que outros
modelos, além do modelo de Toulmin, devem ser a@di, na busca por um modelo ideal

para cada dominio da negociagéo.
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3.6. Negociacdo e ADR/ODR

3.6.1. Introducéo

Em sentido lato, negociacdo € o ato ou efeito dgociar, que, entre outros
significados relacionados com a pratica de comgsignifica manter relacdes para concluir

tratados ou convénios [Ferreira, 1986].

Bellucci e Zeleznikow caracterizam o processo d@oc@cdo como vago e
indeterminado, por sua prépria natureza, ndo havemd padrdo de passos ou eventos
predefinidos a seguir, podendo ser adaptado pasatiaum nivel adequado de cooperacéo e
comunicacao [Bellucci e Zeleznikow, 1999]. Existiarias indicando as melhores estratégias
a serem seguidas, mas o0 sucesso do método depenmuterdcdo dos participantes, de suas

preferéncias e do contexto.

O proprio conceito de Negociacao é fortemente digoee do contexto, donde resulta
a dificuldade de encontrar uma definicdo Unicaralgdenhuma defini¢éo isolada daria conta
de todos 0s seus aspectos, porque seria necessat@nmcompleta ou demasiado genérica
[Saner, 2002].

Segundo Bellucci e Zeleznikowiegociacdo € um processo no qual duas ou mais
partes conduzem comunicac¢des ou conferéncias defimsolver diferencas entre eldode
ser um processo formal ou por mandato, como enutdispndustriais juridicas, semiformais,
como em disputas internacionais, ou totalmentenmdgs, como em casos de duas pessoas que
estejam noivas, a respeito de como pretendem consiua vida de casados [Bellucci e
Zeleznikow, 1999].

Em geral, o resultado de uma negociacdo € um acmidatério, cuja forma depende

das necessidades e preferéncias dos envolvidos.

Um conceito tradicional, bastante utilizado, é d\#gociacéo Distributiva, que como
o proprio nome indica, significa distribuir, “divMido bolo” que esta sendo negociado [Saner,
2002]. Neste tipo de negociacdo, o tamanho do dskr repartido € conhecido desde o inicio

e ndo varia. Os termos “vencedor’” e “perdedor” sélativos. Vencedor é aquele que
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consegue chegar mais perto de seu objetivo inNlTeoria dos JogHs processos como
este sdo chamados jogo de soma zero ou jogo de fs@ngorque ganhos e perdas se

compensam.

A abordagem distributiva, devido & questdo da digdib dos recursos, € bastante
adversarial. Com o objetivo de vencer, normalmemt®, participantes procuram atuar
estrategicamente, a fim de obter o melhor resulfaaksivel. Segundo as licbes do general
chinés Sun Tzu, para construir uma boa estratéfyiadamental conhecer bem a si mesmo e
ao adversario. E preciso definir claramente ogdnmaximo e minimo em que vale a pena
negociar e ter informagdes suficientes para idestiios mesmos limites do adversario [Tzu,
1996].

Outro conceito, elaborado pelos pesquisadores detBrde Negociacdo de Harvard
[Fisheret al, 1998], € o da Negociacdo Baseada em Principio$\egociacdo Integrativa.
Segundo os autores do Projeto, é uma alternatataoedagem distributiva, que consideram
uma barganha de posi¢cdes. O método baseado eripjsngue apresentam é explicitamente
destinado a produzir resultados sensatos, de fefitieante e amigavel. Estd baseado em
guatro pontos fundamentais:

1. separar as pessoas do problema,;
2. concentrar-se nos interesses, ndo nas posicoes;
3. criar uma variedade de possibilidades antegdedido que fazer;

4. insistir em que o resultado tenha por base afgaoindo objetivo.

Na area da resolucdo de disputas, o termo negociéed@ dois significados

importantes.

Negociacdo é uma das formas extrajudiciais de &olde conflitos, presente na maior

parte das classificacbes encontradas: negociagtbagao, conciliagdo, arbitragem e outras.

Negociacao €, também, uma etapa presente em algianasversas formas de solucao
de disputas. Nos procedimentos de resolucdo caradates conflitos, as pessoas sao chamadas
a cooperar no entendimento das questdes envolvidadentificacdo de possiveis solucdes e

na escolha da opcao que melhor atenda aos intedssedos os envolvidos na disputa.

22 A Teoria dos Jogos € um ramo da economia queassithteracdes entre agerggsistasComo a
Teoria da Deciséo, com a qual compartilha muitogeibos, a Teoria dos Jogos tem suas raizes redhrate
von Neumann e Morgenstern (1944).
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Identificadas as possiveis solu¢des, a escolhaelaor envolve, normalmente, um
processo de argumentacdo, em que 0s interessacise@am suas preferéncias e as razdes
gue as sustentam, procurando convencer 0os outvolvidos de sua relevancia. Ha situacoes,
no entanto, em que os interessados ndo chegamansanso através da argumentacdo e
persuasdo. Torna-se necessario, entdo, uma fasegdeiacdo, em que as pessoas procuram

repartir os recursos, de forma a que todos obtewohanelhor resultado possivel.

Argumentagao

Ganha-ganha

Fase de

— = | ldentificacdo gl £coqing
de opgdes

Solugdo --

Megociagdo
Ganha-perde
ou Sama Lera

Figura 3-24. Negociacao e Argumenta¢ao nos procedimos de resolucdo de conflitos.

Assim sendo, o vocabulo negociacdo é usado pareaarotanto uma das formas de

ADR/ODR, como uma das partes desses procedimentos.

Na é&rea da Inteligéncia Atrtificial, a negociacdocoéceituada com umrocesso pelo
qual um grupo de agentes chega a um acordo mutuemaceitdvel em relacdo a
determinado assuntfJenningset al, 2001], sendo uma ferramenta poderosa e fundamenta
para o gerenciamento das interdependéncias entagerges, em tempo real. A negociacgéo,
entdo, consiste em tentativas de cooperacgéao (teabain conjunto para alcancar um objetivo
comum) e coordenacgao (organizar para que atividadeesonadas sejam executadas de forma

coerente), entre agentes humanos e artificiais.

3.6.2. Negociacdo segundo o Projeto de Negociag&o-tarvard

Segundo Patton, existem dois principais modelosed@ciacdo. Para ele, as questdes

podem ser divididas em dois tipos: distributivas (uestdes soma-zero) e integrativas, nas
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guais ganhos conjuntos e trocas mutuamente bemé&fda possiveis e desejaveis [Patton,

1985]. Esta divisdo da origem aos dois modelos.

O modelo tradicional, que ele chama de barganh&ipoal, trata a negociacdo como
um processo de manipulacdo, focalizado em obteelaomproposta possivel da outra parte.
A barganha envolve a tomada de posigdes concredasegisténcia a concessoes. A teoria a
respeito deste modelo trata de como escolher mEssip&iais, estratégias de concessdes e das

vantagens e técnicas de “mal-representacdo estetég

A barganha posicional € o modelo mais associacegaaincdo. Em algumas situacoes,
a barganha posicional pode produzir solucdes efesee até resultados sabios. O comércio
realizado no chdo da bolsa de valores € um exetegkas situacées. Em outros casos, porém,
a barganha pode produzir resultados desastrosmsi@lmente, ela ndo reflete a forma como
as pessoas realmente negociam. Por exemplo, se@tieorias posicionais da economia
tradicional, as pessoas desejam, sempre, maxing@ar recompensa tangivel. Existem
evidéncias mostrando que a maior parte das pessté@s mais interessadas em se satisfazer,

sem serem lesadas, nem lesar os outros [Patto5]. 198

Para Patton, a principal deficiéncia do modelogimsal € ignorar os efeitos potenciais
do proprio processo, sobre as opcdes elaboradasidecadas e escolhidas pelas partes, sobre
como estas opgOes sdo valorizadas pelas partebre sorelacionamento entre as partes
[Patton, 1985]. A énfase nas posicoes e na maxamgromove teimosia, ma-vontade e
desconfianca, e desencoraja a criatividade e a mioagfio de interesses, necessaria para a
elaboracdo de opgbes que satisfacam a eficiéncRadetd®. O modelo tende a ignorar o
interesse que as pessoas possam ter em aparegitamidade e em manter um bom
relacionamento com as outras pessoas envolvidasligmuta. Estes interesses podem
transformar uma situacao distributiva em integeatiide fato, em muitas negociacdes, o
relacionamento entre as partes é muito mais impkertgue o resultado substantivo. E o caso,
por exemplo, de negociacdo dentro de casamentale aociedades de sucesso. Da mesma
forma, os esforcos para parecer legitimos sdo wesacdracteristicas mais universais nas

negociacdes. Assim, 0 mapa das questdes é poteasial dindmico, ndo é rigido ou estatico.

23 Equilibrio de Pareto é um conceito criado pelmeatista e socidlogo italiano Vilfredo Pareto
(1848-1923) [Russel e Norvig, 2004].
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O fato da negociacdo ser tratada de forma advarsaricomo um problema compartilhado

pode ter efeitos observaveis na satisfacdo dasspawtn o resultado.

O outro modelo tedrico é chamado Negociacdo bassadarincipios e foi elaborado

pelo Projeto de Negociagdo de Harvard [Patton, 1985

De acordo com este modelo, melhor do que sacrificarelacionamento em busca de
ganho substantivo, ou vice-versa (através da bhagpasicional focalizada no que as partes
dizem que fardo ou nao fardo), é reconhecer tampa@rtancia do relacionamento, quanto o
meérito de seus interesses pessoais. No lugar d&dpss compromissos, ameacas e
justificativas, as pessoas deveriam conversar,daddo, sobre interesses, principios, opcdes e

critérios objetivos que as ajudem a escolher sekigiie as satisfacam.

Sem pretender sugerir que hajam respostas detelamimara as questdes de justica, a
teoria da negociacdo baseada em principios é giscw@ssao sobre critérios e interesses, em
vez de determinacdo e posigbes, vai estimular auwicatdo mais clara, o melhor
entendimento, a criatividade e a elaboracdo deespgiais realistas e evitar mufi@edback

negativo nos relacionamentos.

3.6.3. Negociacdo na area da Inteligéncia Artificia

Em artigo publicado em 2001, Jennings e seus c®legcutem as abordagens
utilizadas na area da negociacdo automatizadartia g nogdo de sistemas computacionais

vistos como conjuntos de agentes autbnomos [Jesetirag 2001].

Neste contexto, a negociacdo é conceituada comrocesso pelo qual um grupo de
agentes chega a um acordo mutuamente aceitavekréo a determinado assunsendo
uma ferramenta poderosa e fundamental para o gemeo das inter-dependéncias entre 0s
agentes, em tempo real. A negociacao, entdo, temrsis tentativas de cooperacéo (trabalhar
em conjunto para alcangcar um objetivo comum) edmmacao (organizar para que atividades
relacionadas sejam executadas de forma coeremé&k agentes humanos e artificiais
[Jenningset al, 2001].

A negociacao entre 0os agentes € importante justarpen eles serem autbnomos. Para
gue um agente influencie outro, é preciso convémci que deveria agir de uma determinada
forma. Isto é conseguido fazendo propostas, ap@esdm opcdes de troca, oferecendo

concessdes para chegar a um acordo mutuament&vateit
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7

Um dos objetivos do artigo € avaliar algumas dascipais técnicas usadas na
negociacdo. Assim, dentro da estrutura geral deoamsgio apresentada, os autores
identificam trés principais técnicas: aquelas goneolrem a Teoria dos Jogos, as técnicas

heuristicas e as baseadas em argumentacéo.

No frameworkgenérico proposto, a negociacdo é vista como hwmsaa distribuida

através de um espaco de acordos potenciais

@ Ai's current region of acceptability

=™ T T a
¢ Al J Ad's initial region of acceptability
X Previoiis offer

) Current Offer

oy
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Figura 3-25. O espaco de acordos.

Os participantes sdo 0s componentes ativos quendeden a direcdo da busca. No
inicio, cada agente tem uma parte do espaco nodgeeja fazer acordos e, de alguma forma,
sabe quantificar os pontos naquele espaco e usagumntificacéo para determinar os acordos
reais que faz. A negociacdo prossegue com os iparties sugerindo pontos ou regides
especificos no espago como sendo potencialmenité\eie Durante o processo, 0S espagos
de acordo e as quantificacbes podem crescer, dinmoioumudar, devido & mudangas no
ambiente ou através de persuasdes. A busca teguarao os participantes encontram um
ponto mutuamente aceitavel no espaco de acordgeando o protocolo diz que termine sem

chegarem a um acordo.

As habilidades minimas que um agente deve termEgaciar neste ambiente sdo fazer

propostas e responder as propostas recebidas.

Se o0s agentes puderem apenas aceitar ou rejegpospas, a negociacdao pode

consumir muito tempo e ser pouco eficiente, ja gseagentes ndo tém como perceber as
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razdes pelas quais suas propostas foram rejeitad@sédo proximos estao de um acordo, nem
em que direcdo devem se mover. Para melhorar iénefc do processo de negociagéo, o
agente precisa ser capaz de fornecer alfgedback que pode ser em forma de critica,

explicitando as partes da proposta que gosta ogosia, ou de contra-proposta, oferecendo

uma proposta alternativa.

Segundo os autores, a maior parte dos modelos deciagdo oferecem estas
possibilidades: propostas, criticas e contra-priggo$eu escopo esta confinado a estrutura do
objeto da negociagcao. Os agentes sao capazesldedéz que” querem, apenas [Jennirgs
al, 2001].

Uma evolugéo no sentido de aproveitar melhor orpmeda tecnologia de negociagéo
seria acrescentar as habilidades de justificacerguasdo ao modelo. Assim, além de gerar
propostas, contra-propostas e criticas, 0 negacipdde tentar tornar sua proposta mais
atrativa, fornecendo informacdes adicionais na &ome argumentos. Varios modelos de
argumentos podem ser usados. Os mais comuns inglm@acas, recompensas e apelos. O
objetivo dos argumentos € modificar a regido déaflidade dos negociadores ou sua funcao

de quantificacdo, e, assim, aumentar a possibdidadacordo.

A partir desteframework os autores discutem trés enfoques para modelsiratégia
de negociacédo, resultantes das pesquisas na am@nda social: os modelos da Teoria dos

Jogos, as estratégias heuristicas e as técniczasdaasem argumentacao.

O primeiro enfoque a que se referem é o da Teosaldgos, que procura entender o
comportamento daqueles que tomam decisdes. Egta fgessupde que 0s negociadores
sejam racionais (tenham objetivos bem definidosaderdo com seu interesse préprio) e
raciocinem estrategicamente (levem em consideragdacomportamento dos outros
negociadores) [Nash, 1959, Harsanyi, 1956, Rotli9 ¥ Osborne e Rubinstein, 19@pud
Fatimaet al, 2005].

O segundo enfoque € o dos guias de negociagggoijation guidés cujas teorias
informais identificam possiveis estratégias [Fishésry, 1981, Raiffa, 1982, e Johnson, 1993
apudFatimaet al, 2005].

Por Ultimo, hd o enfoque evolucionario, mais reeefindreoni e Miller, 1995,
Ellingsen, 1997, Binmoret al, 1998, Anthony e Jennings, 20@GHud Fatimaet al, 2005], no
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gual os jogadores ndo sao tidos mais como racjon@s entende-se que escolham suas

estratégias atraveés de tentativa e doaufidedly rational agents

3.6.3.1. Os modelos da Teoria dos Jogos

A Teoria dos Jogos € um ramo da economia que estudideracdes entre agentes
egoistas (self-interested) Como a Teoria da Decisdo, com a qual compartithatos
conceitos, a Teoria dos Jogos tem suas raizesaballio de von Neumann e Morgenstern
(1944) [Jenningst al, 2001].

A Teoria dos Jogos é relevante para o estudo daciag@go automatizada porque os

participantes de tais negociagdes podem ser coadmgoistas

A questdo classica da Teoria dos Jogos em quakiwacdo multiagente é: qual a
melhor — mais racional — coisa a fazer? Na maiotepdas situagdes, o resultado global
dependera das escolhas feitas por cada agente, pagomaximizar seu resultado, o agente
deve levar em conta as decisdes que 0s outrosesgemtierdao tomar, considerando que eles
também estejam procurando otimizar seus resulta@ns. seja, € preciso raciocinar

estrategicamente.

Em uma negociacédo, raciocinar estrategicamentevagua considerar as avaliacbes
gue os agentes tém das questdes em disputa,mgeas particulares etc. A Teoria dos Jogos

nos da uma ferramenta para formalizar e analigptaocupagoes.

A negociacdo e a barganha vém sendo estudaddggyalaira sobre Teoria dos Jogos
desde muito antes de sistemas multiagentes sa tam@adisciplina de pesquisa. A ciéncia da

computacéo insere duas novas consideracdes na area:

1. estudos da Teoria dos Jogos sobre escolhas bienées multiagentes
assumem que 0s agentes podem escolher a melhatégistrno espaco de
todas as estratégias possiveis, considerando tslasteracdes possiveis,
levando a um crescimento exponencial do nameroodsilplidades, o que
significa trabalhar no dominio da Teoria da Conidiede Computacional, ou

seja, dos problemas computacionalmente intrataveis;

2. 0 aparecimento da Internet e d&orld Wide Webaumentou
significativamente a necessidade de desenvolvim#gsgaécnicas de barganha

e negociagao.
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Segundo Jennings, as técnicas de Teoria dos Jogespser aplicadas a cenarios de

negociacao multiagentes para resolver dois prolsi¢demning®t al, 2001]:

1. o projeto de mecanismos, em que sejam elaborpdm®colos que
garantam que qualquer negociacdo tenha as propeeddesejadas, quais
sejam: sucesso garantido, maximizagdo do bem-esteinl, eficiéncia de
Pareto, racionalidade individual, estabilidade, pscidade, distribuicdo. Os
autores argumentam que, mesmo 0S protocolos decinego mais simples
elaborados com as técnicas da Teoria dos Jogosst@s caracteristicas, o que
explica seu sucesso nesta area, exemplificandoacesiratégia de concessao

monotonica de Seuthen (Rosenschein e Zlotkin 294 Jennigset al, 2001);

2. 0 projeto de estratégias particulares, que @ntag possam usar ao
negociar, a fim de maximizar seu resultado. Nesta,asurge a questdo da

complexidade computacional, que dificulta a elab@oade solucdes praticas.

Evidenciadas as vantagens, os autores apontaméranadlgumas desvantagens da

aplicacédo da Teoria dos Jogos a negociacdo aupatati

1. a Teoria dos Jogos parte do pressuposto de possé/el caracterizar as
preferéncias em relacdo aos possiveis resultadadsceadarios, envolvendo

humanos, em que as preferéncias sdo 6bvias, eosdautificil distingui-las;

2. a Teoria ndo havia conseguido gerar um modelal.gAo contrario,
varios modelos especializados foram criados, pamadar areas especificas de

tomada de decisao;

3. a Teoria pressupde racionalidade perfeita, ca@®oos agentes ja
conhecessem, de antemdo, o espaco de possivdimdesuNa pratica, os
agentes conhecem seu proprio espaco, mas ndo eamnhecespa¢co dos
adversarios. E mais, mesmo que conhecessem, sabemt solucdo existe é

diferente de saber qual ela é.

Os autores concluem que a Teoria dos Jogos € tmsiequada em situacdes em que

€ possivel caracterizar as preferéncias e estaatdgs participantes da negociagéo.



98

3.6.3.2. Os métodos heuristicos

Os métodos heuristicos reconhecem que existe uta computacional associado a
tomada de decisdo e procuram fazer a busca pelgespe negociacdo de forma nao
exaustiva. Assim, eles produzem boas solugdes, méias solu¢cdes Otimas. Trata-se de
aproximagdes computacionais da Teoria dos Jogade oealizagdes computacionais de outros
modelos de negociagcdo mais informais (por exenmjiajffa, 1982 apud Jenningset al,
2001)).

Os autores exemplificam com um conjunto de mecessde deliberagédo que criaram

para trabalhar com um protocolo de negociacao iiaskare [Jenningst al, 2001].

Nele, o espaco de acordos possiveis € represeqteshditativamente por contratos,
com diferentes valores para cada questdo. Cadaeageantifica estes pontos no espaco de
acordo com alguma estrutura de preferéncia, cagdaypar uma funcao de utilidade. Propostas
e contra-propostas séo ofertas feitas em relaggontos neste espago, e a busca termina
quando o tempo para chegar a um acordo é excedidpuando uma solucdo mutuamente
aceitavel, ou seja, um ponto de intersecao nosictmy de solu¢des aceitaveis dos agentes for

encontrado.

Uma arquitetura de agente, criada para modelareasdds envolvidas na busca,

envolve mecanismos de decisao deliberativos e nesus.

A tomada de decisdo no mecanismo responsivo enwwha& combinagao linear de

funcdes simples chamatiica, que manipula a funcdo de utilidade dos contratos.

O primeiro mecanismo deliberativo éraca, que gera ofertas que manipulam o valor
da oferta, em vez da utilidade geral. Como na aegtmgdo, aqui 0 objetivo € tornar as
propostas mais interessantes para o oponente, qogmntratos que se aproximem mais de

sua ultima oferta.

O segundo mecanismo deliberativo manipulacdo de questgegue busca melhorar a
possibiidade de acordo adicionando ou removendsstes do conjunto de negociagao.
Assim, ele modifica a estrutura do objeto da negdm, evitando um minimo local, ao
aumentar o conjunto de solu¢des, em casos de iegpassdiminui-lo, em casos de ruidos que

estejam atrapalhando o progresso da negociagao.
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Usados em conjunto, estes mecanismos possibiltesded comportamentos que
fornecem solugcbes de qualidade razoavel, mas quedfam bastante bem os recursos do
ambiente, até comportamentos que privilegiam aicpdd da solugdo, em detrimento do uso

de recursos.

Jennings valoriza a tentativa das técnicas hewassfpara resolver as deficiéncias da
Teoria dos Jogos, mas indica que, as fazé-lo, dlagam sempre a solucdssh-otimas
[Jenningset al, 2001]

3.6.3.3. Técnicas baseadas em Argumentacéo

Segundo Jennings, as duas técnicas apresentadadasidas na troca de propostas,

gue pode ser bastante sofisticada, mas tem def@#jdenningst al, 2001]:
1. as propostas denotam pontos no espaco de acordos

2. 0 unicofeedbackpossivel é a contra-proposta, que também é uno pont

no espaco;
3. é dificil alterar o conjunto de questdes ao ¢todg negociacéo.

A negociagcdo baseada em argumentacdo resohgedesiciéncias através da troca de
informacéo adicional, em forma de critica ou arguee persuasivos, que permite ao agente
explicitar suas razdes, ao rejeitar uma propostasoazoes pelas quais seu oponente deveria
aceitar a sua. Tdeedbackpossibilita aos agentes considerar regides do espag vez de

trabalhar sobre os pontos especificos.

Em seu artigo, os autores exemplificam através mie modelo de protocolo de
negociacdo desenvolvido para a troca de argumemtogjue € feita uma transicdo, do
procedimento de negociacéo, para o procedimensrgienentacédo e de volta. O mecanismo
de argumentacdo empregado € baseado em logicaoeimiac revogavel [Jenningst al,
2001]:.

Usar a argumentacao em agentes reais significgecliia as complexidades das atitudes
mentais dos agentes, da comunicacdo entre eles mtetgacdo dos mecanismos de

argumentacdo em uma arquitetura de agente complexa.

Ao concluir o artigo, os autores sugerem estudéimale avaliar a adequacao das

técnicas aos diversos dominios de negociagao.
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3.6.4. Trabalhos relacionados a negociacéo e solagde conflitos

3.6.4.1. O algoritmo AdjustedWinner

Bellucci e Zeleznikow, ao propor o algoritmo AdpdWinner, ttm como objetivo
criar um ambiente no qual resultados aceitaveia patbas as partes sejam cultivados. Para
isto, os interessados devem se responsabilizarspas questbes e posicdes [Bellucci e
Zeleznikow, 1999].

Os autores desenvolveram este trabalho na é&rea idéoDde Familia, onde,
normalmente, a relagcdo entre os envolvidos néoirtarao final da disputa, e as questdes
discutidas tém grande carga emocional. Neste cmt&ximportante que os interessados

tenham oportunidade de contribuir e controlar cesso de negociacéao.

Os autores desenvolveram um algoritmo baseado waiaTdos Jogos, chamado
AdjustedWinner, cuja implementacdo indicou que astribuicbes matematicas como a
alocacéo de pontos podem ser Uteis aos sistengsdea negociacdo. Por isto, ele foi usado

como base.

Foram usados mapas cognitifogz, adequados para situacdes em que os dados sé&o
incertos ou dificeis de recuperar. O dominio doeiir de Familia australiano tem esta

caracteristica.

A pesquisa teve como foco a extracdo e representgs Compromissos ou trocas
gque as pessoas usam ao negociar. O modelo usa magaitivos fuzzy bi-direcionais
(BFCM), que representam bem a crenca de que aastiodicam mudancgas no resultado

desejado por ambas as partes, independente da enlee as questdes sejam resolvidas.

O algoritmo esta baseado na alocacdo de questogsrtes, de acordo com a
valoragdo de cada uma. Aquele que atribui mai@r\@alquestéo, fica com ela, sendo a outra

parte compensada por sua perda, de acordo cormgras gescritas no BFCM da parte.

Os autores descrevem as trocas em termos de guest@dto-nivel, que sao divididas
em sub-questbes, que definem melhor as posicOegatisipantes. As questdes e sub-

guestdes sdo armazenadas em uma estrutura, chaenbigaarquia de decomposicao.
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3.6.4.2. O Sistema SmartSettle

Buscando identificar possiveis usos de InteligéAcidicial em resolucdo de disputas
online Lodder e Thiessen apresentam e comparam dasnaistde negociacdo, o SmartSettle

e o Family_Winner [Lodder e Thiessen, 2003].

O sistema SmartSettle de suporte a negociagao tpegualquer nimero de partes.

Trabalha com resultados preferidos em qualquer ride variaveis.

SmartSettle modela as preferéncias com férmulasmddicas e usa técnicas de
otimizagdo e programacao inteira mista para gedagdes ao mesmo tempo justas e 6timas,
de acordo com as preferéncias das partes, queepéesentadas através de “formulas de

satisfacdo”, passiveis de serem modificadas palésgpem qualquer tempo.

O processo comega com a criagdo de um “framewarladoeement” (FFA) pelas
partes, no qual elas identificam um resultado stamiO FFA é construido em um Unico texto,
através de uma ferramenta semelhante ao Singletidiggo Text (SNT), desenvolvido por
Fisher e Ury em 1981. Em seguida, as partes esp@tifuas preferéncias basicas particulares,

em termos de limites de barganha.

Varios méetodos podem ser usados para a negociag@a: de propostas, sugestoes,
reflexdes. Se as partes ndo chegarem a uma sol@artSettle gera um “pacote
equivalente”, que da aos negociadores pelo menognono de satisfacdo que indicaram

esperar.

3.6.4.3. O Sistema Family_Winner

Segundo Zeleznikow e Bellucci, Family-Winner uélicnicas de Inteligéncia Artificial
e Teoria dos Jogos para apoiar a estruturacdo awmegso de mediagdo e aconselhar os
negociadores sobre possiveis trocas (ou acordoslpzhikow e Bellucci, 2003]. Funcdes de
utilidade heuristicas foram desenvolvidas a pdgicasos fornecidos pelo Instituto Australiano
de Estudos de Familia. O sistema funciona melhandmw é possivel alocar pontos para as

guestdes e quando ndo sdo necessarias solucieagria

bY

Os autores diferenciam sistemas de suporte a r@@gocibaseados em modelos ou
bases de conhecimento e sistemas baseados nade®j@yos e em heuristicas. Com relacao
aos primeiros, eles descrevem suas tentativas@aetena criagdo de dois sistemas: DEUS e
Split-Up.
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3.6.4.3.1. DEUS

Zeleznikow propde um modelo de negociacdo de prdade de familia, baseado na
construcdo de um objetivo para cada um dos litggr partir de suas crencas. O modelo
calcula o acordo ou desacordo entre os litigargasseja, a relagdo entre os objetivos de
ambos. Assim, o0 modelo ndo resolve a negociacaa ¢reegar a um acordo é necessario
reduzir a diferenca entre os objetivos a zero. DBE8a os mediadores a entender quais as
guestdes envolvidas na disputa, a extensdo dataispstas questdes e o nivel de desacordo

entre os litigantes [Zeleznikoet al, 1995apudZeleznikow e Bellucci, 2003].

3.6.4.3.2. Split-Up

Trata-se de um sistema hibrido de rede neuraleablasem regras, proposto na area de
distribuicdo de propriedade em divorcios na Austrfbtranieriet al, 1999]. Segundo os
autores, Split-Up ndo € um sistema de apoio a tegfa; mas pode ser usado para

determinar a BATNA de cada parte. Ele mostra aigsitites aquilo que eles deveriam esperar

Jennings desenvolveu uma estrutura genérica passifidar as negociacfes

automatizadas [Jennings$ al 2001] (ver secadlegociacdo na area da Inteligéncia Artificial

Esta estrutura foi, entdo, usada para analisa€s%ptincipais métodos de abordagem que tém

sido adotados na negociagédo automatizada:
e Teoria dos Jogos;
e heuristicas;
e enfoques baseados em argumentacgao.
O sistema Family-Winner utiliza os trés para apomga negociacao.

A teoria dos jogos e a teoria da decisdo sédo &s Ip@sa o algoritmo AdjustedWinner,
usado pelos autores em 1998, que implementa o ginoeeto introduzido por [Brams e

Taylor, 1997apudZeleznikow e Bellucci, 2003].

AdjustedWinner é um procedimento de alocacdo deopque distribui os itens ou
guestdes para as pessoas, de acordo com sua &alofieg com o item aquele que o valorou
com a maior pontuagéo. Solicita-se aos dois jogedque distribuam 100 pontos entre todas
as questbes em disputa. E um procedimento justofinaf cada parte recebe o mesmo

namero de pontos.
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A partir da experiéncia com o AdjustedWinner, ogees decidiram usar diagramas de

influéncia, em vez de pontos, no Family-Winner.

Family-Winner apdia o processo de negociacéo inzindo valores de importancia
para indicar o grau em que cada parte deseja tisfeisa em cada questdo a ser considerada.

Utiliza esta informacao para gerar regras de “negéo”.

Trabalha com um mapa de trocas, em que o efeit@sidtado de uma questado sobre
as outras pode ser observado. Comeca pela cri@g@onctonjunto de questdes em disputa.

Um algoritmo recursivo distribui os resultados lamto um equilibrio entre as partes.

Durante o trabalho de avaliagdo do sistema, realizzm dezembro de 2003, os
autores puderam identificar uma deficiéncia redativarea do Direito de Familia. Perceberam
que o paradigma de negociacdo adotado, cujo abjétisatisfazer igualmente as partes em
disputa, ndo leva em conta o principal principioDi@ito na area, que € o da supremacia do
bem estar dos menores. Assim, a teoria da bargmhalimitacfes nesta area. Outros

dominios do Direito, no entanto, sdo mais adequas@stratégias de compensacgao.

Duas outras deficiéncias apontadas pelos autores sacapacidade de desenvolver

solucdes criativas e lidar com mudancas temporais.

3.6.5. Conclusdes

A palavra negociacdo € utilizada com significaddsrehtes nos diversos contextos

mencionados, dificultando sua transposicao dinetiee@s diversas areas do conhecimento.

As pesquisas analisadas identificam e destacanfeasngas entre 0s processos de
barganha ou troca e os processos de argumentap@oseasao. Os estudos de Jennings
[Jenningset al, 2001], por exemplo, apontam de forma clara atagams e as dificuldades da

negociacao baseada na argumentacao.

Os sistemas apresentados, no entanto, apesarediedassem pesquisas mais amplas,

focalizam especificamente 0 apoio a barganha.
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4. PROPOSTA DO TRABALHO

Sumario: neste capitulo apresenta-se a definicadouste modelo de jogo adaptado para

representar os processos de solugcao extrajudi@atahflitos.

A partir desse modelo de jogo e da andlise de nosdeé etapas propostos por diversos
autores, propfe-se um modelo tedrico em que o ghommto de solucdo de conflitos é
dividido em etapas. Através da descricdo geralatiacetapa, identificam-se os objetivos e as

acOes necessarias para atingi-los.

Com base nas pesquisas apresentadas no enquadmnegmico, para cada etapa séo
identificadas acfes em que técnicas de InteligéAdidicial sdo ou poderiam ser utilizadas,
pelos proprios negociadores ou pelos terceiros nesytpara auxilia-los na conducdo do

procedimento.

Finalmente, além das possibilidades ja estudadasewuestudo por outros autores, sao

apresentadas duas novas, identificadas ao longpedguisa.

4.1. Introducéo

A resolucao extrajudicial de conflitos envolve ms®os de tomada de decisdo nos

quais as habilidades de raciocinio, argumentagiendimento, sdo decisivos.

O estudo desses procedimentos encontra um obstamdatante no sigilo que, via de
regra, envolve a maior parte das situacfes. Dexidonfidencialidade, existe muito pouca
informacéo registrada sobre casos solucionadosegi®s meios. Nao ha um arquivamento
sistematico dos casos processados pelas camaradmimstram os procedimentos. Nem, tao
pouco, os profissionais que atuam como mediadooeg,liadores ou arbitros podem divulgar

informacgdes sobre casos em que tenham trabalhadesgarem obrigados ao sigilo.

A sistematizacdo encontra limitacdes na flexibilglaprocedimental, j& que os
procedimentos variam de acordo com 0 contexto dtum¢c8o em que ocorrem, nao

obedecendo a regras fixas de nenhuma espécie.

Considerando que, a fim de estudar a aplicabilidizdigcnicas da Inteligéncia Atrtificial

aos procedimentos ADR/ODR, é necessaria uma sistag@o minima que permita a

elaboracédo de hipdteses e sua verificacdo e, evanib ainda, as dificuldades mencionadas
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acima, conclui-se pela necessidade da elaboracéimaeodelo, 0 mais abstrato possivel, para

guiar o estudo.

Ja que o objeto principal da pesquisa trata darfentas de apoio a tomada de deciséo
das pessoas envolvidas em conflitos, um modeloratelho deve mostrar a evolugcao das
acOes das partes, desde a iniciativa de resolpeoldema até a solucdo, propriamente dita.
Busca-se, portanto, um modelo procedimental qudtifdgie os objetivos de cada etapa do

processo de solucdo de um conflito e as acdessdizsspara atingi-los.

Os fundamentos da Teoria dos Jogos serdo usadwsroetafora para a formalizagédo
do modelo, j& que parece existir uma sinergia ahteimtre os paradigmas dessa teoria e

aqueles do Projeto de Negociacao de Harvard, tastansiderado na 4rea de ADR/ODR.

Especificamente, a Teoria dos Jogos Inversa, oetprde mecanismos, desenvolvida
pela 1A, é usada no projeto fEyos cujas solugdes, consistindo na busca por camte de
sua propria estratégia racional, resultem na maxiegéo de alguma funcdo de utilidade
global [Russel e Norvig, 2004]. Esta é uma das idéiassguencontram na base dos modelos
desenvolvidos pelo grupo de pesquisadores do Brajet Negociagdo de Harvard: a
percepcdo de que a cooperacdo € necessaria, pasejgupossivel encontrar solugdes que
atendam os interesses particulares de cada pamdévida no conflito, ao mesmo tempo em
gue os interesses das outras pessoas envolvidd@narsejam atendidos, permitindo a
continuidade do relacionamento entre elas [Paft®85]. Segundo Russel e Norvigprojeto
de mecanismos mantém a possibilidade de usar nsmeasi da teoria dos jogos para
construir sistemas inteligentes a partir de umaecéb de sistemas mais limitados — até
mesmo sistemas nao-cooperativos — quase do mesmo ooono as equipes de seres
humanos conseguem atingir metas muito além do edcae qualquer individufRussel e
Norvig, 2004].

4.2. Modelo de Jogo

4.2.1. Preliminares

Esta subsecdo sumariza alguns aspectos e defihigéiess da Teoria dos Jogos, com

vistas a adoté-los e utiliza-los na modelagem deqatimentos de solugéo de confiitos.

A Teoria dos Jogos é um conjunto de ferramentaBitieas que tem por objetivo

entender o fenGmeno observado de tomada de demis&mtuacdes de conflito [Osborne e



106

Rubinstein, 1994]. Embora, na busca da generalidseles modelos sejam representacoes
altamente abstratas, tipicamente, sao pressupdstdsoria a racionalidade e o raciocinio

estratégico dos jogadores.

Segundo Osborne e Rubinsteionm jogo é uma descricdo de uma interagdo
estratégica, que inclui as relagbes entre as agfies os jogadores podem adotar e seus
interesses, mas ndo especifica as a¢fes que oddgmgmadotam, na praticBOsborne e
Rubinstein, 1994].

Uma solugdo é uma descricdo sistematica de desfepi® podem resultar de uma

familia de jogos.

A entidade basica dos modelos da Teoria dos Jogosjagador, que pode ser
interpretado como um individuo, ou como um grupaénde&iduos, que toma uma decisao, ou

uma série de decisoes.

Existem quatro principais modelos tedricos de ogis estratégicos, 0s extensivos,

com ou sem informacao perfeita e os de coalizdbd®e e Rubinstein, 1994].

Um jogo estratégico € um modelo de uma situacagueros jogadores definem seus
planos de ac&o no inicio do jogo, ao mesmo termg,c®nhecimento dos planos dos outros

jogadores, de forma definitiva.

No modelo de jogo extensivo, cada jogador podeatiaaseu plano de acdo sempre

gue tiver que tomar uma deciséo.

Em jogos com informacao perfeita, os jogadores tt#a informacao a respeito dos

movimentos uns dos outros, ao contrario dos jogasinformacédo imperfeita.

Ao contrario da teoria econdbmica sobre o equilibompetitivo, que assume que 0s
agentes somente se interessam por parametros tarjiean Teoria dos Jogos parte do
pressuposto de que os jogadores, antes de tomadekecprocuram se informar sobre o

comportamento dos outros.

Segundo a Teoria dos Jogos, na auséncia da intemt®eznodelo de escolha racional é

formado pelos elementos [Osborne e Rubinstein,]1994
e Um conjunto A, de acoes, entre as quais o jogadde escolher;

e Um conjunto C, de conseqiiéncias possiveis;
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e Uma funcédo de conseqiéncia g-—A C, que associa uma consequéncia a cada

acao;
e Uma relacdo de preferéncia (uma relacdo binérlaxied transitiva completa)

Z no conjunto C.

As vezes, as preferéncias do jogador (tomador ciedis, sdo especificadas através de

uma funcédo de utiidade U : & R , que define uma relagdo de preferéicipela condicdo x

Z y se, e somente se, U &)U (y).

Dado qualquer conjunto B A de acdes viaveis em determinado caso, um jogador

(tomador de decisdo) racional escolhe uma acaa@’sgja viavel (pertenca a B) e 6tima, no

sentido de que g(a® g(a) para todo a B.

Assim, nos modelos da Teoria dos Jogos, 0s jogads@e racionais, ou seja,
conhecem suas alternativas, tém expectativas sishdados desconhecidos, tém preferéncias
claras e tomam suas decisdes de forma deliberagés algum processo de otimizagédo
[Osborne e Rubinstein, 1994]. Seu conhecimentoesadregras do jogo é tido como perfeito

e sua habilidade de analise como ideal.

7

Em jogos reais, a regra € a assimetria entre afidadbs e conhecimentos dos

jogadores.

Ainda assim, as nog¢des da Teoria dos Jogos podemsadas na modelagem de
procedimentos de resolugcdo de conflitos, considgsrgdgos extensivos, com informacéo
imperfeita, onde as partes (ou jogadores) constugrestratégia a cada movimento, a partir
das informacdes que obtém das outras partes, ddfimromar decisdes com o objetivo de

encontrar o desfecho que melhor satisfaca seussses.

4.2.2. Caracterizacéo do jogo na resolucao de catdk

De forma abstrata, com base nos elementos e cosicd# Teoria dos Jogos, um
processo ADR/ODR pode ser visto como um jogo ektensom dois ou mais jogadores,
chamados partes, que podem reavaliar seu plangadeca estratégia, de acordo com seus

interesses, sempre que tiverem que tomar umaadecsnforme ilustra a figura 4.1.
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Ambiente e A:

Acvogado A cdvogado
Computs cdor Computador
Internet

Irtermnet
Ferramentas Ferramentas

Ambiente e B:

Acordo

ou
Sentenca

Figura 4-1. Modelo abstrato do jogo.

Os elementos constituintes desse modelo abstrajogdeaplicados ao contexto da

solucdo de conflitos s&o:

4.2.2.1. Jogadores

Jogadores sdo pessoas em conflito (neste contbgimaclas partes), que desejam

encontrar uma solugdo que atenda seus interessdeymda consensual. S&o identificados

pelas mailsculas A e B.

4.2.2.2. Acdes

Conjunto de movimentos que os jogadores podemtesca cada momento, buscando
chegar ao acordo. Devido a complexidade dos aosiflia diversidade de agbes é bastante
grande.

A = {falar, ouvir, avaliar, escolher, convidar, difiar acbes possiveis e desejaveis,

combinar regras de procedimento, recolher informsgdperguntar, responder, contar,
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mostrar, compreender, dialogar, identificar e esckr pontos obscuros, construir uma versao
Unica e consistente dos fatos, identificar e sepasaquestdes, levantar informacdes, tratar
dados, lidar com emocdes e percepcgdes, identdidlaguagem corporal, interpretar, explicar,
sistematizar, resumir, contextualizar, discutir togn significativos, identificar pontos
convergentes e divergentes, analisar e eliminatigéidiades, eliminar inconsisténcias, buscar
casos semelhantes, comparar e entender, levafitamacdes, tratar dados, interpretar,
identificar posicdes e interesses, construir usia lde questdes e interesses, buscar casos
semelhantes, pensar, criar, identificar op¢fesnidefitérios, analisar op¢des, argumentar,
afirmar, garantir, replicar, contra-argumentar, edder, atacar, oferecer, recusar, aceitar,

barganhar, negociar, redigir o acordo, verificanferir,...}.

4.2.2.3. Consequéncias

No contexto da resolucao de conflitos, as consexggpodem ser entendidas como as
reacoes da outra parte, a cada movimento adotadumificando, se uma parte faz uma
pergunta, a outra pode reagir respondendo. Conseigiépodem também ser entendidas
como o efeito de cada acdo, em termos de aproxingigéesultado desejado, ou afastamento

dele.

C = {contar, explicar, esclarecer, resumir, repetafletir, parafrasear, re-enfocar,
afirmar, negar, justificar, perguntar, respondentextualizar, identificar pontos convergentes
e divergentes, analisar e eliminar ambiguidadesjnalr inconsisténcias, concordar, discordar,
pedir, argumentar, contra-argumentar, negociarcoée, aceitar, perceber, entender, sentir,

comparar, sugerir, analisar, precisar, desistirai continuar, escolher, acordar ...}

4.2.2.4. Estratégias

Estratégia, ou plano de acdo, é um conjunto desagde o jogador acredita, o levara

a uma solucdo desejada, em termos de seus objetiviageresses.

E = {A¢Oes que conduzem aos interesses da parte}

4.2.2.5. Solucéo

Transferido para o contexto de ADR, o conceitcsalecéo da Teoria dos Jogos de
solucdo significa qualquer uma das diversas opgéemdas pelas partes (ou conjunto delas),

dentre as quais elas podem escolher aquela, olagggee melhor atendem seus interesses. O
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procedimento tem sucesso quando resulta em, pelosnema solucdo, que as partes adotam,

voluntaria e consensualmente, transformando-a ewrcondg também chamadoroduta

A negociacdo, a mediacdo e a conciliagdo tém cproaluto um acordo. J4 o
procedimento arbitral gera como resultado uma seateque diferente do acordo, ndo é

elaborado pelas partes, mas pelo arbitro.

4.2.2.6. Ambiente

Além dos elementos da Teoria dos Jogos, a fim detagr o modelo objeto desta
pesquisa, acrescenta-se ao jogo o conceito de ramibide apoio (ou ambiente de tarefa),
usado no estudo de agentes racionais, na aredetigéincia Artificial. Adaptado para a area
de ADR/ODR, o ambiente € definido como um conjudt entidades, a disposicdo dos
jogadores, para auxilia-los na construcédo de uog&w. O conjunto ambiente é formado por
dois subconjuntos de entidades: daquelas passidasjeelas ativas. Cada jogador tem seu
préprio conjunto ambiente. Os ambientes dos jogedpodem ser completamente distintos,

ou podem ter elementos comuns, ou seja, pode m®eseccao entre seus conjuntos.

Entidades ativas s@o definidas como atores, queestgam diretamente ligados ao
conflito, e que possam, devido a alguma compet@&sgacifica que possuam, apoiar as partes
no procedimento ADR. Também estdo no conjunto délagtes ativas ferramentas de
software que possam interagir com as partes, apoeas e melhorando suas habilidades para
a tomada de decisdes. As entidades ativas formarsuboonjunto do conjunto de entidades
pertencentes ao ambiente do jogador. Exemplos tidades ativas encontradas nestes
ambientes incluem:

e advogados e peritos, contratados por cada pardegpaia-la juridicamente;

e mediadores e/ou co-mediadores, escolhidos peldssppara ajudar quando elas néao
forem capazes de chegar a um acordo devido a prablde comunicacéo, questdes
emocionais ou de percepg¢éao, por exemplo;

e conciliadores, escolhidos pelas partes para ajgdando elas ndo forem capazes de
chegar a um acordo devido a falta de informagcdoagterceiro neutro, devido a sua

experiéncia, possa fornecer,

24 Ambiente de tarefa séo os problemas para os qaaigentes racionais s&o as solugdes [Russel e
Norvig, 2004].
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e arbitros, escolhidos pelas partes para decidirgtes, quando as questdes envolvem
assuntos técnicos complexos e/ou elas ja tenharadteriodas as outras formas de
ADR/ODR, sem sucesso, mas, ainda assim, queiratmganmantendo controle sobre
0 processo de solucgéo;

e ferramentas de tratamento de texto;

e ferramentas de conceitualizacao;

e ferramentas de argumentacao;

e ferramentas de negociacao;

e ferramentas de recuperacao para ajuda-las a detersoia BATNA, etc.

Entidades passivas sdo definidas como recursospd®.aFormam, também, um
subconjunto do ambiente de um jogador. Exemplogemdelades passivas, que podem ser
encontradas nos ambientes das partes séo:

e recursos de comunicagao;
e computadores;

e bancos de dados;

e bibliotecas digitais;

o ferramentas de agenda etc

Algumas dessas entidades podem estar na intersgggsd@mbientes dos jogadores, por
apoiarem a ambos ao mesmo tempo. E o caso dorten@irventor, mediador, conciliador
ou arbitro, chamado pelas partes, em consenso,apaia-las, e de algumas ferramentas de

software, que podem ser usadas pelas partes, gumtzon

Em ODR, especificamente, no conjunto de entidadssiyas, podem ser encontrados

provedores dedicados a oferecer estes servigos.
No modelo abstrato de jogo apresentado na figuradm-se:

Entidades passivas = {Recursos de comunicacao, waames, bancos de dados,
bibliotecas digitais e ferramentas de agenda (septadas genericamente por Ft), comuns e

Uteis a todas as formas de solucdo de conflitos}

Entidades ativas = {advogados, peritos, mediadaresciliadores ou arbitros, que
podem ser encontrados em qualquer uma das formasalecao de conflitos, de acordo com
a vontade e necessidade das partes envolvidasramé&itas de conceitualizacdo (Fc),

argumentacao (Fa), negociacao (Fn) e recuperacfiag&das conforme o caso}.
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A patrticipacdo do terceiro neutro interventor, raddr, conciliador ou &rbitro, ou a

auséncia deles, define a espécie a ser usada.

4.2.3. Espécies de jogos na resolucéo de conflitos

De acordo com o contexto, 0 jogo pode assumir atifess configuragbes, dando

origem as espécies de ADR/ODR.

Caso as partes ndo necessitem de apoio de teraeijayo assume a configuragéo de
uma negociacdo. Quando o apoio de um mediadorl,éoUjhgo assume a feicdo de uma

mediacdo. Da mesma forma na conciliagdo e naagbitn.

4.2.3.1. Negociagao
Um procedimento de negociacéo pode ser definiduspdémentos:
Jogadores = {A, B}
Entidades Passivas = {Ft}
Entidades Ativas = {Advogado, Perito, Fc, Fa, A}, F

Acbes ={falar, ouvir, avaliar, escolher, conviddetalhar ac6es possiveis e desejaveis,
combinar regras de procedimento, recolher informsgdperguntar, responder, contar,
mostrar, compreender, dialogar, identificar e esckr pontos obscuros, construir uma versao
Unica e consistente dos fatos, identificar e sepasaquestdes, levantar informacgdes, tratar
dados, lidar com emocdes e percepcgdes, identdidlaguagem corporal, interpretar, explicar,
sistematizar, resumir, contextualizar, discutir togn significativos, identificar pontos
convergentes e divergentes, analisar e eliminatigéidiades, eliminar inconsisténcias, buscar
casos semelhantes, comparar e entender, levafitamacdes, tratar dados, interpretar,
identificar posicdes e interesses, construir usia lde questdes e interesses, buscar casos
semelhantes, pensar, criar, identificar op¢fesnidefitérios, analisar op¢des, argumentar,
afirmar, garantir, replicar, contra-argumentar, edder, atacar, oferecer, recusar, aceitar,

barganhar, negociar, redigir o acordo, verificanferir,...}.

Produto = {Acordo}
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Ambiente de A:
Advogado
Computador
Irternet
Fetramerntas

Ambiente de B:
Advogado
Computador
Irternet
Fetramentas

Acordo

Figura 4-2. Modelo abstrato da Negociacao.

4.2.3.2. Mediacéo
Um procedimento de mediag&o pode ser definido ddmsentos:
Jogadores = {A, B}
Entidades Passivas = {Ft}
Entidades Ativas = {Mediador, Advogado, Perito, Fa, Fn, Fr }

AcOes = {falar, ouvir, avaliar, escolher, conviddetalhar acdes possiveis e desejaveis,
combinar regras de procedimento, recolher informegdperguntar, responder, contar,
mostrar, compreender, dialogar, identificar e esckr pontos obscuros, construir uma versao
Unica e consistente dos fatos, identificar e sepasaquestdes, levantar informacdes, tratar
dados, lidar com emocdes e percepcgdes, identdidlaguagem corporal, interpretar, explicar,
sistematizar, resumir, contextualizar, discutir togn significativos, identificar pontos
convergentes e divergentes, analisar e eliminatigéidiades, eliminar inconsisténcias, buscar
casos semelhantes, comparar e entender, levarfitamatodes, tratar dados, interpretar,
identificar posi¢cdes e interesses, construir usia lde questdes e interesses, buscar casos
semelhantes, pensar, criar, identificar op¢cfesnidefitérios, analisar op¢des, argumentar,
afirmar, garantir, replicar, contra-argumentar, edder, atacar, oferecer, recusar, aceitar,

barganhar, negociar, redigir o acordo, verificanferir,...}.

Produto = {Acordo}
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Brnbierte de 0 Smbiente de B:

FAdvogado
Computadar
Irtemet

Femamentas

Mediador

Acordo

Figura 4-3. Modelo abstrato da Mediacao.

4.2.3.3. Conciliagcédo
Um procedimento de conciliagdo pode ser definidogpelementos:
Jogadores = {A, B}
Entidades Passivas = {Ft}
Entidades Ativas = {Conciliador, Advogado, Perka, Fa, Fn, Fr}

AcOes = {falar, ouvir, avaliar, escolher, conviddetalhar acdes possiveis e desejaveis,
combinar regras de procedimento, recolher informsgdperguntar, responder, contar,
mostrar, compreender, dialogar, identificar e esckr pontos obscuros, construir uma versao
Unica e consistente dos fatos, identificar e sepasaquestdes, levantar informacdes, tratar
dados, lidar com emocdes e percepcgdes, identdidlaguagem corporal, interpretar, explicar,
sistematizar, resumir, contextualizar, discutir fsn significativos, identificar pontos
convergentes e divergentes, analisar e eliminaigéidiades, eliminar inconsisténcias, buscar
casos semelhantes, comparar e entender, levafitamacdes, tratar dados, interpretar,
identificar posi¢cdes e interesses, construir usia lde questdes e interesses, buscar casos
semelhantes, pensar, criar, solicitar ou recebgest@es do conciliador identificar opcdes,
definir critérios, analisar opgfes, argumentammadt, garantir, replicar, contra-argumentar,

defender, atacar, oferecer, recusar, aceitar, baaganegociar, redigir o acordo, verificar,
conferir,...}.

Produto = {Acordo}
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Brnbiente de 0
Advogado
Computador

Arnbiente de B:
FAdvogado

Conciliador Computadeor
Irtermat

Femamentas

/@
G

Figura 4-4. Modelo abstrato da Conciliacéo.

4.2.3.4. Arbitragem
Um procedimento de arbitragem pode ser definidosoelementos:
Jogadores = {A, B}
Entidades Passivas = {Ft}
Entidades Ativas = {Arbitro, Advogado, Perito, &, Fr}

Acdes = {falar, ouvir, avaliar, escolher, convidagpmbinar regras de procedimento,
recolher informagdes, perguntar, responder, comastrar, dialogar, identificar e esclarecer

pontos obscuros, explicar, aguardar, receber arsgat..}

Produto = {Sentenca}
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frnbients de B:
Advogada
Computador

Intermet
Femamentas

Arnbiarte da A

@.

Figura 4-5. Modelo abstrato da Arbitragem.

4.3. Trabalhos relacionados

Esta subsecéo apresenta alguns modelos elaboradpegguisadores envolvidos com
a resolucéo extrajudicial de conflitos, analisadm® vistas a apoiar a tarefa de modelagem de

procedimentos de solucéo de conflitos.

Trata-se de modelos procedimentais, que tém congivabmostrar a evolucdo das
acOes das partes ao longo do processo de solucaamdeonflito. Todos dividem o
procedimento em etapas, ou fases, de acordo cotarefas e objetivos parciais a serem

atingidos em cada parte do processo.

Sendo a negociagdo, a mediacdo e a conciliacdoegwos caracterizados pela
flexibilidade procedimental, ha divergéncia na dioat sobre seu procedimento. Segundo
Moore, embora haja padrdes de movimentos, cada mediadalificed suas atividades de
acordo com as variaveis presentes no cfidoore, 1998] Variaveis que, segundo ele,
influenciam no modelo de procedimento séo:

1. O nivel de desenvolvimento do confiito;
A capacidade dos negociadores de resolver syaigdisputa;
O equilibrio de poder dos disputantes;
Os procedimentos de negociagédo usados pelaspart

A complexidade das questdes negociadas;

o g k~ w D

O papel e as tarefas do mediador, definidasogynmto com as partes.
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Exemplificativamente, John W. Cooley, juiz federarte-americano aposentado e

professor das Faculdades de Direito da Universiddde Loyola e da Universidade

Northwestern, divide o processo de mediacao enfases [Cooley, 2000]:

1.

iniciacdo, momento no qual as partes submeteispaita a uma organizacdo publica
ou privada ou a um terceiro neutro em relacéooadito, para que seja composta;
preparacao, fase na qual os advogados se prepara 0 processo, coletando um
conjunto de informagdes, tais como os interesseseds clientes, questdes faticas e
pontos controversos;

sessédo inicial ou apresentacdo, momento no auaediador explica a natureza e
formato do processo de mediacado aos advogadoses;par

declaracdo do problema, quando as partes, stggem debatendo acerca da disputa
abertamente, delimitam os pontos controversos queréo ser objeto de acordo;
esclarecimento do problema, fase na qual o wedigola as questdes genuinamente
basicas em disputa buscando melhor relacionat@egses das partes com as questdes
apresentadas;

geragdo e avaliagdo de alternativas, momentguabo mediador estimula as partes e
advogados a desenvolver possiveis solucdes pamtraérsia;

selecdo de alternativas, estagio no qual agatiiante das diversas possibilidades
desenvolvidas na fase anterior, decidem quanttugésm

acordo, momento no qual o mediador esclareceraosos do acordo a que tiverem

chegado as partes e auxilia na elaboracdo do @em@nsacéo.

Moore identifica 12 estagios ou fases da mediac@éop deles relativos a atividades

realizadas pelo mediador antes do inicio das sede@i@ais com as partes e sete a partir do

inicio das sessdes [Moore, 1998]. Sao eles:

1.

Estagio 1: Estabelecendo o relacionamento cqrarass disputantes, onde o mediador
faz contatos iniciais com as partes, constréi biletiide, promove @apport®, instrui

as partes sobre o processo e aumenta 0 compragnissglacdo ao procedimento;

% Rapportem Teoria da Mediag&o é a qualidade do primeintato que o mediador estabelece com

as partes; grau de liberdadexperimentado na comunicagéo, o nivel de confatopértes, o grau de
precisdo naquilo que é comunicado e a qualidadeatdato human@Moore, 1998].
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Estagio 2: Escolhendo uma estratégia para arienimediacdo, no qual o mediador
ajuda as partes a avaliar varias abordagens dojonanesolucdo de conflitos e a
selecionar uma delas e coordena a abordagem seldaio

Estagio 3: Coletando e analisando informac6egdm em que o mediador coleta e
analisa dados sobre as pessoas, a dinamica e rei@sdé um conflito, verifica a
precisdo dos dados coletados e minimiza o impaettados inexatos ou indisponiveis;
Estagio 4: Projetando um plano detalhado panadiacdo, onde o mediador identifica
estratégias e movimentos nao-contingentes consegli@ue permitam as partes
caminharem rumo ao acordo e movimentos continggrdes responder a situagdes
peculiares ao conflito especifico;

Estagio 5: Construindo a confianca e a cooperagé qual o mediador prepara
psicologicamente os disputantes para participar magociacbes sobre questdes
essenciais, lida com emocdes fortes, verifica asepedes e minimiza os efeitos dos
esteredtipos, constréi o reconhecimento da legitidé das partes e das questdes,
constréi confianca e esclarece as comunicacoes;

Estagio 6: Iniciando a sessdo de mediacdo, emoqguediador abre as negociacbes
entre as partes, estabelece um tom aberto e poséstabelece regras basicas e
diretrizes comportamentais, ajuda as partes a ssgreuas emocdes, delimita as areas
e gquestdes a serem discutidas e ajuda as parkgdaae 0S COmpromissos, 0s pontos
relevantes e as influéncias;

Estagio 7: Definindo as questbes e estabelecemnt agenda, onde o mediador
identifica areas amplas de interesse para as paiédm a concordancia sobre as
guestdes a serem discutidas e determina a segpanaia tratamento das questodes;
Estagio 8: Revelando os interesses ocultos dasspdisputantes, onde o mediador
identifica os interesses essenciais, psicologiaes grocedimento das partes e as instrui
sobre os interesses umas das outras;

Estagio 9: Gerando opc¢des para o acordo, enoguediador desenvolve entre as
partes uma consciéncia da necessidade de mubiptdses, reduz 0 compromisso com
posicdes ou com alternativas isoladas e gera opgémslo negociacdo baseada na

posicao ou no interesse;

10. Estagio 10: Avaliando as opc¢des para 0 acaioque o mediador revé os interesses

das partes, avalia como 0s interesses podem s&eitad pelas op¢cdes disponiveis e

0s custos e beneficios de se escolher as opc¢oes;
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11. Estagio 11: Barganha final, onde o mediadorsegue o acordo através de maior

convergéncia das posicdes, Ultimos movimentos péehar os acordos,
desenvolvimento de uma férmula consensual ou dstaipento de meios de

procedimento para conseguir um acordo fundamental;

12. Estagio 12: Atingindo o acordo formal, em quenediador identifica os passos de

procedimento para se operacionalizar o acordo,b@stze uma avaliacdo e um
procedimento de monitoracao, formaliza o acorddaeurn mecanismo de imposi¢ao e

COMPromisso.

Saner divide o procedimento de negociacdo em quases naturais, que incluem as

seqguintes tarefas [Saner, 2002]:

1.

o gk~ w N PE

aguecimento: em que 0s negociadores criam una aie hospitalidade e tém uma
primeira visao geral do problema;

apresentacao das posicdes: em que sdo fepagpastas de abertura, as partes trocam
argumentos e posicoes e fazem uma coleta de inféesa

abordagem: onde sao estabelecidos os desejesessitiades, buscam-se solucdes
construtivas e negociam-se os detalhes;

conclusdo ou rompimento: onde as partes escalimandas alternativas, assinam o

contrato ou rompem a negociagao.

Juan Carlos Vezzulla identifica seis etapas [VéazUb98]:
apresentacao do mediador e das regras da nediaca
os clientes expdem o problema;

0 resumo e o primeiro ordenamento dos problemas;

a descoberta dos interesses ainda ocultos;

gerar idéias para resolver os problemas. Oslasgrarciais;

acordo final.

Haynes e Marodin especificam nove etapas para woepso global de mediacao

[Haynes e Marodin, 1996]:

1.

a > N

identificagéo do problema,;
escolha do método;
selecdo do mediador;
reunido dos fatos;

definicdo do problema;
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desenvolvimento de opcoes;
redefinicdo de posicoes;

barganha ;

© 0 N o

redacao do acordo.

A fim de discutir ferramentas de software para cstdpa, Gordon e Marker dividiram
um procedimento padréo de mediacdo em seis fasedd@ e Marker, 2001]:
10. Fase 1: preparacéo e acordo para mediar;
11. Fase 2: coleta de informacdes e questdes;
12. Fase 3: esclarecimento dos interesses;
13. Fase 4: busca criativa por solugoes;
14. Fase 5: avaliacao e selecéo de opcoes;

15. Fase 6: acordo e monitoramento.

Bartolini propde umframework para a negociagdo automatizada, onde define trés
principais fases em um protocolo de negociacaorgen@dmissdo, submissdo de propostas e

formacao do acordo [Bartoliet al, 2005].

Chiti e Peruginelli argumentam geem o objetivo de exercitar o papel de encorajar
as partes a encontrar uma solugcéo consensual pama disputa, o ser humano segue um
procedimento, mais ou menos formal, dividido entrquiasesChiti e Peruginelli, 2002]. A
primeira fase é a busca de contato entre as pa#&tesgunda trata do reconhecimento dos
fatos, posicoes e interesses. A terceira e cemétal da avaliacdo dos dados coletados. Apds

esta avaliagdo, a Ultima fase tratara da proposta.

A Dra. Susan Raines, em seu artigo sobre a prdécaediacamnline baseado em
sua experiéncia, argumenta que 0s cinco passosdesso de mediacdo descritos por [Fisher
et al 1981 apud Raines 2004], que ela relaciona como regras lsswampartihando
interesses, desenvolvendo critérios objetivos,ianadd opcdes para o acordo e elaborando

um acordo, podem ser realizadeine

Embora ndo haja uma correspondéncia exata entetapas identificadas por estes
diversos autores, para fins de andlise e comparagamssivel correlacionar as diversas etapas,

conforme a tabela 4.1, a seguir.
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Com base nesta analise, propde-se um modelo promatdi genérico, para permitir
uma sistematizacdo basica, a partir da qual sejsiye identificar a aplicabilidade dos

conhecimentos da IA aos procedimentos ADR/ODR enal.ge



Tabela 4-1. Etapas segundo diversos autores.

Identificacéo
Murdock Introducéo Coleta de informacdep de questdes € Formulag&o e avaliagio de opcdes Acordo
interesses
Construcgéo) x
) - N < Revelacéo de = o
Contatos | Escolhadg Coletade | Plano de de Inicio e | Definicdo de questbes g . Geracao de Avaliagdo | Barganha
Moore T PN ~ ; interesses A . . Acordo
iniciais estratégia| informacgdes| trabalho | confianga e| regras agenda ocultos opcoes de opcdes final
cooperacgag
Sesséo Esclareciment Geragao e
Cooley Iniciacéo Preparacgéo . Declaracéo do problempa avaliacao de Selecéo de alternativas Acordo
inicial do problema .
alternativas
Saner Aquecimento Apreser_]teigao das Abordagem Acor.do ou
posicdes rompimento
Exposicéq ResUMo e Descoberta de
Vezzulla Apresentacéo e regras do interesses Geracdo de idéias Acordo fing
ordenament;
problema ocultos
Haynes Identificacdo do Escolha do método Selecéo do mediadpr Reunidmatios f Definicao do Desenvolvlmentc Redeflr}lgao Barganha
problema problema de opcdes de posicoes
= . . Esclarecimento Busca criativa | Avaliacé@o e selecdode  Acordo e
Gordon Preparagéo e acordo para mediar Coleta de infoesag¢o ) ~ ~ .
dos interesseg  por solu¢des opgdes monitoramentd
Bartolini Admisséo Submisséo de propostas Acordo
: Avaliacéo dos
Chiti Busca de contato Reconhecimento dos dados Proposta e acordo
fatos
coletados
. .- . . Definindo . ~
Raines Regras basicas Compartilhando interesses Critérios Avaliando op¢des Acordo




4.4. Modelo proposto

4.4.1. Introducédo

Esta secdo propde um modelo genérico do jogo estiqgessoas envolvidas em um
conflito, com o objetivo de representar abstrataenencaminho desenvolvido até a solucéo e
permitir uma sistematizagdo bésica, a partir dd spja possivel identificar a aplicabilidade das

técnicas da IA aos procedimentos ADR em geral.

Esse modelo foi elaborado com base nos elementd®alda dos Jogos aplicados a

resolucdo de conflitos, apresentados na se¢éo @ArActerizacdo do jogo na resolucéo de

conflitos) e na avaliagéo dos diversos modelos descriteeg¢@o 4.3Trabalhos relacionadps

a partir da qual foi possivel identificar similax@tes entre as etapas e as tarefas executadas em

cada uma delas.

O modelo proposto neste estudo tem como base et®g Negociacdo de Harvard e
foi desenvolvido ao longo de anos de pratica deiadedes americanos [Murdock, 2001]
[Junqueira e Costa, 2007]. O procedimento, ou jégdividido em partes, chamadas etapas, a
fim de facilitar sua analise. Nele destacam-seegsistes etapas em um procedimento basico

de negociacgéo:

1. Inicio;

2. Coleta de informacdes;

3. ldentificacdo de questdes e interesses;
4. Formulagéo de opcgdes e escolha;

5. Formalizagéo do acordo.

Etapas Basicas de um procedimento ADR/ODR

Coleta ldentificac&o Formulagao Eormalizacén
Inicio de de de Opcdes e 40 ﬁcorgo
Informacdes Questbes Escolha

Figura 4-6. Etapas basicas de um procedimento tipiade Negociagéao.

Estas etapas podem ser aplicadas, também, acdediu a conciliacdo, onde as
partes, apos tentar resolver uma disputa sem syabssdem procurar a ajuda de um terceiro

bY

neutro. Para serem aplicados a arbitragem, algosspdssos do modelo teriam que ser
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modificados, ja que o arbitro produz um veredisem passar pelas tarefas de argumentacao e

negociacao.

Trata-se de um modelo tedrico, didatico. Na praticaomportamento das pessoas é
variado e aleatério, fazendo como que os procedosendo acompanhem exatamente, na
maior parte das vezes, o roteiro proposto, podaitécar a ordem, pular etapas, mistura-las

etc.

Esta secdo estd organizada em subsecdes, relasoaadetapas do procedimento.

Cada etapa, por sua vez, esté dividida em trégGiibs.

A primeira divisdo (subsec¢éo 4.4.x.1) traz uma riigle geral da etapa. A partir dela, é
possivel identificar 0s objetivos parciais a sesoancados na etapa e as a¢gfes necessérias

para atingi-los.

Em seguida, na segunda parte (subsecédo 4.4.x@)jdsétificadas as habilidades
necessarias para o sucesso das acfes envolvidegpe Quando as partes tém estas
habilidades, resolvem o conflito por negociacaetdirQuando n&o, o mediador ou conciliador
pode auxilid-las, usando sua propria estratégi@amacitando-as para que desenvolvam as
habilidades adequadas. Neste caso, o terceiroventer aparece na intersec¢cao dos
ambientes das partes, jA que, tanto o mediador cmneonciliador, sdo escolhidos por

consenso entre as partes e apdiam ambas, de feutra e imparcial.

Na terceira parte (subsecéo 4.4.x.3), sao ideadiis, dentre as acdes indicadas na
subsecdo anterior, aquelas que poderiam utilizemidas de Inteligéncia Artificial. Estas
técnicas, ou ferramentas, fazem parte do subcanjdetentidades passivas pertencente ao
ambiente das partes. A maior parte destas ferras\@uide ser utilizadas pelos negociadores,
diretamente, ou pelo terceiro neutro, mediador,ciiador ou arbitro, para auxilia-lo na
conducéo do procedimento. Sendo assim, elas poddenper ao ambiente particular de cada

jogador, ou a interseccdo entre seus ambientes.

E importante distinguir assisténcia automatizadaratgocinio automatizado. Esta
pesquisa trata de ferramentas de |IA para apoiacioainio do usuario, ndo substitui-lo, como
tentariam fazer ferramentas de raciocinio automabiz Busca identificar técnicas de IA que
possam, ao apoiar as tarefas ao longo do procewimeelhorar a qualidade das decisGes

humanas.
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4.4.2. Etapal - Inicio

4.4.2.1. Descricao geral da etapa

Para que um procedimento de solucdo de conflitataca, € necessario que as partes
(ou jogadores) envolvidas tomem a decisdo de resolproblema, entrem em consenso sobre

gual o tipo de procedimento desejam adotar e cdengeed implementado.

Na primeira etapa, as pessoas devem escolher @eedpéprocedimento a ser adotado.
Caso decidam pela mediacdo ou a conciliacdo, arpoogasso sera escolher o profissional e
convida-lo. Esse profissional passa, entdo, a feade da intersec¢do entre os ambientes das
partes. As proximas decisbes podem ser tomadasocanompanhamento do mediador ou

conciliador.

No caso de uma negociacdo direta, as propriasspanelvidas devem entrar em
acordo e detalhar as acdes possiveis e desegstibelecendas regras do procedimentou

protocoloa ser adotado.

Um procedimento bem planejado, com regras claramdafinidas, além de facilitar a
negociacao, desperta a confiangca das partes adatas a disposicédo para a colaboracdo. Por

outro lado, duvidas podem gerar inseguranca e imged as pessoas cooperem.

A troca de informacdo, ou sua falta, tem um papgll \no conflito. E uma
caracteristica central na maneira como um confiioorigina, como ele se desenvolve, como
se sustenta e como ele é eventualmente resolviderminado[Zondag e Lodder, 2005]. A
definicAo de um protocolo de troca de informacadepevitar a escalada do conflito e ajudar

na sua resolugéo.

Em sintese, as principais acdes envolvidas nempa sfio: falar, ouvir, avaliar, escolher
a espécie de procedimento adequado, escolher edaprv terceiro neutro (em casos de
mediacdo ou conciliacdo), detalhar as acdes p@ssvdesejaveis, combinar as regras de

procedimento.

Os subprodutos gerados ao final desta etapa sadocamunto de regras de
procedimento, um protocolo de comunicagéo. Elalmsa@in conjunto, esses subprodutos tém
0 condao de estimular a confianga das partes egéarelao procedimento. A partir desses

resultados, € possivel passar para a proOxima etapa.



Etapa 1 — Inicio

Objetivo:
organizar o procedimento

Insumes: nenhum

Agdes:

Informar

Combinar regras de
interag&o

Estabelecer um protocolo
de troca de informacgdes

Estabelecer confianca

Ferramentas:

Faéruns de discussao

iZhats

Servigos de e-mail

Espacos compartilhados
de trabalho

Frogramas de agenda
e calendario de grupo

Listas de discusséo

Video conferéncia

Modelagem de regras e
planos

Visualizagao

Figura 4-7. Resumo da etapa 1 — Inicio

4.4.2.2. Papel do terceiro neutro

O mediador ou conciliador assume o papel de condiatgrocesso. Sua experiéncia e
habilidade sdo postas a disposicdo das partes defiguia-las para uma boa solugéo. Tal
conducéo deve ser procedimental. O terceiro neénftvoma, explica, organiza o procedimento
de acordo com as regras que as pessoas em castitithem. Elas sdo os verdadeiros

“‘donos” do procedimento, que deve, para ser efieatar plenamente de acordo com a

vontade dos envolvidos.

E durante a primeira etapa que o mediador discute @s partes todas as regras e
estratégias necesséarias ao bom andamento do pnectdi Como especialista em resolucéo
de conflitos, ele deve orientar as pessoas sobi® alas técnicas mais adequadas, de acordo

com a situagdo, indicando estratégias de trabalhooraunicacdo que conduzam ao

entendimento e a pacificacéo.

Neste primeiro contato, estabelece-se o0 que, mad&estudo das solu¢des pacificas, &
chamadaapport com as partes, ou sefagrau de liberdadexperimentado na comunicagao,
o nivel de conforto das partes, o grau de precisdquilo que € comunicado e a qualidade
do contato humanfMoore, 1998]. Segundo Moore,rapport € um dos principais fatores de

aceitacdo da orientacdo do terceiro interventaspehrtes, e, consequentemente, do sucesso

dos procedimentos por ele conduzidos.

126
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Através do estabelecimento de um ba@pport, de regras claras e consensuais e da
discussao sobre estratégias adequadas a situag@aliador conquista a confianga das partes,

criando nelas a sensacao de seguranca e acolhjmenessaria ao trabalho colaborativo.

4.4.2.3. Possibilidades de Aplicacao da InteligémacArtificial

A qualidade da comunicacgao é fator essencial paxscesso das tarefas nesta etapa. E
preciso estabelecer um canal de comunicacdo éfcgara que as informagdes possam fluir

livremente e de forma rapida.

Ferramentas de software, como aquelas sugeridd&porton e Marker, 2001], féruns
de discussao, espacos compartilhados de trabathgramas de agenda e calendario de grupo,
listas, video conferéncia, modelagem de regraamople ferramentas de visualizacdo podem
ajudar as partes a criarem um ambiente direciormmdesolucdo de disputas e iniciar o
procedimento. Embora estas ferramentas, a princifgessem uso de tecnologia de
comunicacdo basica, gradualmente os avangos nal@raestdo sendo aproveitados, a fim

de aumentar a qualidade dos servi¢os oferecidos.

Técnicas de IA desenvolvidas para lidar com a rniagéc entre agentes podem ser
consideradas para implementar um protocolo de midQéo que facilite a resolucdo do
conflito. No campo da Inteligéncia Artificial Digtuida, os agentes sdo vistos como entidades
autbnomas e heterbnomas de alto nivel que se engafa didlogos, conversacbes e
negociacoes entre si, a fim de colaborar parafastisseus objetivos particulares e comuns
[Pedersen, 2002]. Pedersen € um dos pesquisadegeadgtam a Teoria dos Atos da Fala
como base para a modelagem da comunicacao entntesg&egundo ele, esta teoria foi
criada por John L. Austin, em sua obtaw To Do Things With Word4962) [Austinapud
Pedersen, 2002] e posteriormente desenvolvida fiékofo John Searle, em seus livros
Speech Act41969) eFoundations of Illocutionary Logi€1985) [Searleapud Pedersen,
2002]. A comunicacao e a negociacdo sao aspectyg cla interacdo entre os agentes para

permitir que cheguem a acordos em relagéo a s¢ets/ob ou planos [Beeat al, 1999].

Zondag e Lodder argumentam que € preciso entendalr aj tipo de troca de
informac@o aumenta o conflito e qual o tipo Utilgpeesolvé-lo, e usar este entendimento para
melhorar o procedimento de resolugéo [Zondag e €qd2D05]. Eles propdem a criagdo de
um ambiente de troca e armazenamento de informagecificamente idealizado para a

resolucdo ou finalizagdo do conflito. Tal ambiedéxe focalizar a troca de informagfes nas
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guestdes substanciais (ou concretas) e nao nasdgsiesmocionais, 0 que melhoraria a
qualidade destas trocas. Os autores ndo neganoaamgia da expressdo das emoc¢des, mas a

restringem ao que chamam de primeira fase do pogceslecéo e registro.

Em resumo, podem integrar o ambiente dos jogadacesubconjunto das entidades
passivas ou ativas, para apoia-los nessa etapasfde discussdo, servicosatmts servicos
de e-mail, espacos compartilhados de trabalho,rpnues de agenda e calendario de grupo,

listas de discusséo, video conferéncia, modelageragias e planos, visualizagao.

Etapa 1 — Inicio

Ohjetivo:
Organizar o procedimenta

Fermamertas:
Férunz de discussdo
Chats

Servigos de e-mail

Insumos:

Espagos compartihados
de trakalho
Programas de agenda
& calendario de grupo

Pesiuisas:
[Pedersen, 2002]
[Zondady e Lodder, 2005]

[Gneeon & Marker, 2001]

Listaz de discuzzdn

Agies: Wideo corferéncia
Informar hodelagem de regras e
Cambinar regras de planos

intersgén Wisualizagio

Estabelecer um protocala
the troca e informagdes
Estabelecer confiangs

Figura 4-8. Resumo da etapa 1 com pesquisas — lmici
4.4.3. Etapa 2 — Coleta de informag¢des — Conhecepmblema

4.4.3.1. Descricao geral da etapa

A proxima etapa do procedimento de negociacaoadesacde informacdes.

Tem como objetivo recolher informagdes de qualidauge possibilitem que as pessoas

cooperem de forma eficiente para resolver o conflit

E uma etapa voltada para agdes direcionadas aamrh@roblema:

1. ouvir as versdes das pessoas envolvidas;

2. identificar e esclarecer pontos obscuros ourdesgconstruindo uma versao Unica e
consistente dos fatos envolvidos no conflito;

3. identificar e separar as questdes concretagudastdes de relacionamento;
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4. levantar informagdes pertinentes e

5. tratar os dados obtidos.

De acordo com o método da Negociacdo baseada aenipRrs, nesta etapaeparar

as pessoas do problenddundamental.

Segundo Fisher, as partes em uma negociacdo ssmapegue como tal precisam ser
tratadas e reconhecidas [Fisher al, 1994], Pessoas tém questdes concretas a serem
resolvidas, mas também se preocupam com questdeslad@namento. A separacdo das
guestdes concretas das de relacionamento pernticgamento diferenciado e adequado de
ambas, possibilitando encontrar solugdes integi@isteconhecimento da importancia do

relacionamento funciona como motivagéo propulsaraabperacao, na busca desta solucéo.

Pessoas tém percepcdes diferentes a respeito thss @ processo de percepcao
depende tanto do objeto a ser percebido, quantsugiio que percebe, de sua cultura, de

suas experiéncias e de seu estado emocional.

O estado emocional das pessoas envolvidas €, taraipédator de influéncia em sua
capacidade de descrever os fatos, entender osspdatastas das outras partes e colaborar no

processo de solugao.

Para separar as pessoas do problema, ou sejeesa8egisubstanciais ou concretas das
guestdes de relacionamento, os autores sugerem€isal, 1994]:

1. dar atengcdo as questdes de relacionamento, qaatdo as concretas, aprimorando a
comunicacao e tratando as questdes emocionaisrda &mlequada,;

2. trabalhar as percepc¢Oes, de forma que os edgslvalorizem e conhegcam sua visao
particular, tanto quanto os pontos de vista dososutnvolvidos. E preciso levar em
conta as varias visdes subjetivas para entendeyldema como um todo, Unico.

3. lidar com as emocdes, a fim de que, em vez dapalbar, elas colaborem na
identificagéo de solugbes adequadas;

4. aprimorar a comunicacgao.

Todas estas sugestdes tratam de acdes que enwimtenpretacdo das historias das
pessoas sobre a disputa. Interpretar envolve axplistematizar, resumir, contextualizar,
discutir os pontos significativos, identificar asnpos convergentes e os divergentes, analisar e

eliminar ambiguidades, eliminar inconsisténcias.
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7

Na mediacdo, especificamente, € importante lemipnar o objetivo principal ndo é
verificar a veracidade dos fatos, mas sim o comsengre as partes envolvidas a respeito dos

fatos relevantes.

A fim de identificar as diferentes percepc¢fes, atéamlevantar os fatos diretamente

relacionados ao conflito, é importante consideaart®em o historico das partes.

Esta etapa tem inicio com a coleta de informacdbseso conflito. Comeca com as
partes contando a situacdo para a outra parteréegoterceiro neutro, se for o caso). As
pessoas contam os fatos a partir de seu préprito pimvista. Falam sobre a realidade, da
forma como a véem. Assim, descrevem 0s mesmos ffuertir de diferentes referenciais. As
historias, neste momento, possivelmente estdo gnpoas de emog¢des, como € normal no
discurso humano. Os aspectos emocionais do diseemsgeral, sdo comunicados através do
que, em Teoria da Negociacéo, é chamado linguagenaverba® e ndo por palavras. Além
disto, as pessoas normalmente excluem partes diBids que contam e repetem outras,
principalmente se houverem fortes emocdes envalviBar isto, o discurso falado inicial
contera, provavelmente, varias lacunas e reduraingiém de fatos irrelevantes para o

conflito em questéao.

As palavras, em discursos em linguagem natural,ce#macteristicas como sinonifija
ambigiiidad® e inconsisténcfd, por exemplo, que dificultam a percepcdo do siguib e do
contexto. Estas questdes interferem no entendimgatconfiito e, consequentemente, no

processo de resolugao.

Se as pessoas nao sao capazes de compreendest@egyarovavelmente ndo serao

capazes de solucionar o conflito.

As partes superam estas dificuldades através dogdiaElas conversam sobre os
fatos, esclarecendo seus pontos de vista, tentanidmder os pontos de vistas das outras,
completando as lacunas encontradas, trabalhandoepininar contradicbes e ambiguidades,

redundancias e fatos irrelevantes.

% Gestos e linguagem corporal.

%" Sinonimia é a qualidade ou caréater de sinénimayp@ou locucdo que tem a mesma ou quase a
mesma significacdo que outra [Ferreira, 1986].

28 Ambiguidade é a qualidade ou estado de ambiguilpague se pode tomar em mais de um sentido
[Ferreira, 1986].

# Inconsisténcia é a qualidade ou estado de indensis incoerente, contraditério [Ferreira, 1986].
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Outro importante conceito introduzido pelo Proje® Negociacdo de Harvard é a
nocao de BATNA Best Alternative To a Negotiated Agreeni@nque defende que, ao iniciar
um processo de negociacao, as pessoas devem iesti#s ados resultados que poderiam
alcancar se a negociacao ndo for bem sucedidazao pela qual alguém negocia é produzir
resultados melhores do que se conseguiria de ofldgraa [Bellucci et al, 2004]. Uma
importante alternativa a ser considerada € o JuidiciEm paises que adotam o sistema
Common Law, decisGes judiciais anteriores podem indicar asepans pros e contras de
“entrar na justica” ou buscar um método extrajadlidima pesquisa cuidadosa de situacdes
semelhantes e sua andlise podem auxiliar as peasc@nhecer melhor as chances, a fim de

tomar melhores decisfes.

Recapitulando, as principais a¢gdes envolvidas netstga séo: recolher informacdes,
perguntar, ouvir, contar, falar, mostrar, compreendialogar, identificar e esclarecer pontos
obscuros, construir uma versao Unica e consistirgdatos, identificar e separar as questées,
levantar informacoes, tratar dados, lidar com eree@ percepcdes, identificar a linguagem
corporal, interpretar, explicar, sistematizar, maisu contextualizar, discutir pontos
significativos, identificar pontos convergentesigeentes, analisar e eliminar ambiguidades,

eliminar inconsisténcias, buscar casos semelhardeyparar e entender.

Os subprodutos gerados ao final desta etapa (gdenpoambém ser considerados
acOes, se observados do ponto de vista do proaadineomo um todo) S&o ouvir o
problema, esclarecer os fatos, interpretar, resin@monizar percepcdes, controlar emocgoes,

equilibrar o poder. Através dessas acdes se praomtzecer o problema.

Nesta etapa, 0 jogo evolui através de um didlogg® &rs partes, que explicam os fatos
de seu ponto de vista, fazem perguntas a fim deg@ender o ponto de vista do outro,
concordam ou discordam sobre os fatos descritoéanvoa dar explicagdes e formular

perguntas, enfim, conversam para compreender ¢itoat¥ uma forma integral.

Quando os jogadores tém as competéncias, as hdb#ice o controle emocional para
dialogar diretamente, elas proprias podem condgirarefas dessa etapa. Quando ndo tém,

torna-se necessario o apoio de um terceiro neutro.

30 BATNA é freqlientemente traduzido por MAANA — Meth@liternativa a Negociacdo de um
Acordo.

%1 Sistema juridico também chamado sistema angloieamer, em que o precedente judicial é a fonte
principal do direito e em que a lei desempenhalpsgoeindario.
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Etapa 2 — Coleta de Informacodes

Ferramentas:
Objetivo: Tradugao
Conhecer o problema Tratamento de texto
Analise

Insumos: Eliminacan de amhiguidades
Historias das partes Eliminagao de inconsisteéncias

Acd . Preenchimento de lacunas
em formato oral, coes. Validaco
escrito ou digital Quyir o problema Resumo

Esclarecer os fatos Conceitualizacéo

:Sterpretar EATMA — Recuperagio de

esurmIr . Informacéo

Harmonizar as percepeoes | | mipaner o recomendacao

Controlar as emogdes

Equilibrar o poder

Figura 4-9. Resumo da etapa 2 — Coleta de Informaeé

4.4.3.2. Papel do terceiro neutro

Algumas das principais razdes que dificultam aonegao direta entre as pessoas em

conflito podem aparecer ja nessa etapa.

O envolvimento emocional, as dificuldades e osstrangimentos causados pelas
diferencas de poder, a ansiedade, a pressdo mgie0l® a propria forma de funcionamento

intelectual impedem muitas pessoas de raciocinéord& logica e objetiva.

O mediador ou conciliador terd a funcdo de ajuamrpessoas a controlar suas
emocoes, equilibrar as diferengas de poder, parestentrolar cstress criando um ambiente
adequado para que possam, através do dialogoificderas dificuldades de entendimento e

supera-las.

A principal técnica usada pelos mediadores pardiaauas partes nestas tarefas é o
Didlogo Socratico. Através do uso de perguntas, ganrespostas “corretas”, o mediador
guia as partes para que observem suas propriasadigbes e reformulem suas visdes, de

acordo com aquelas percepcdes.

A fim de elaborar as perguntas adequadas, 0 med@dee os relatos das partes,
elabora hipéteses interpretativas, faz perguntas cpnfirmem ou refutem as hipdteses
elaboradas e ajudem as partes a perceber os ph#os0s, as contradicdes e ambiguidades.

Trata-se de um processo interativo e ciclico. S8 kipoteses se confirmam e suas perguntas
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tém o efeito desejado, ele avanca. Caso contrélorecua, elabora novas hipoteses ou

modifica as anteriores e tenta novamente.

Nesta tarefa de elaboragcédo de hipoteses, o esgteciin resolucdo de conflitos usa
sua experiéncia, trabalhando a partir de situapéssadas semelhantes. E uma forma natural
de construcdo de hipoteses. Toma-se, da situacém, fatos ja vistos em experiéncias
passadas e procura-se adaptar as solugdes enegntiasl situagdes anteriores para 0 caso

atual.

4.4.3.3. Possibilidades de Aplicacao da InteligémacArtificial

Dentre as diversas acgbes ou tarefas a serem dealireesta etapa, duas se destacam
pela inter-relacdo com as pesquisas na area digént@a Artificial: a interpretacdo das

historias e a pesquisa por situacdes semelhantes.

Pesquisadores na area da Inteligéncia Artificiah t@éesenvolvido ferramentas de
didlogo, traducao, tratamento de texto e analisgisteirso que podem apoiar a interpretacéo

das histérias das partes.

Em situacdes de conflito entre pessoas de nadedals diferentes, ferramentas de
traducdo seriam bastante Gteis. Tradutores comabelfsl, do site de busca Altavista, ou
as ferramentas de idioma do Godjlevém aproveitando os avancos nas técnicas de

processamento de linguagem natural, PLN

Ferramentas de dialogo, como as discutidas por [MeoParisapud Pardo, 2005]

podem ajudar a identificar os objetivos das partes.

Técnicas de IA, usadas para andlise de discur&swamo, podem ajudar a eliminar
informagé&o redundante [Moess al, 1997] a fim de reduzir a ambiguidade no uso devpas

e conceitos e organizar os fatos e questdes darmanerente e logica.

Técnicas de PLN para reconhecer a subjetividade sentimento no texto, como
mencionado por Kevin Ashley [Ashley, 2007] podenday agentes de software a aprender a
reconhecer automaticamente coisas como sentimeatdudes argumentativas no discurso

das partes.

32 http://babelfish.altavista.com/
33 http://www.google.com.br/language_tools?hl=pt-BR
3 Sigla dominante, em inglés NLP: Natural Languageessing.
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O uso de ontologias legais que suportem, entreasuiarefas, a modelagem do
raciocinio juridico e a tomada de decisGes € optssibilidade interessante [Valente e
Breuker, 1995].

A ferramenta de conceitualizagdo proposta por [Jeing et al 2007] ajuda os
negociadores a encontrar e eliminar inconsisténaiabiglidades e lacunas em suas versoes,
na forma de textos. Em ambientes de trabalho elipesxjaooperativas, como os ambientes de
IA distribuida propostos recentemente, quando estag comecam a trabalhar na solugédo de
um problema, eles possuem, cada um, sua propreeitealizacdo pré-definida do contexto.
Ao tentar se comunicar, normalmente tém dificuldativido as diferencas encontradas em
suas diversas conceitualizacdes. A |A ataca esitauldade criando uma conceitualizagcéo
Unica (por exemplo, uma ontologia), comum a todas agentes envolvidos, que é
compatrtilhada para viabilizar a comunicacdo. Olassesque, o proprio processo de criacao
da conceitualizagdo, quando trazido do mundo dpdwa um contexto de conflito humano,
como o ADR, ajuda a esclarecer as diferencas naetoalizacées das partes, forcando-as a
identificar e eliminar lacunas, inconsisténcias rebiglidades, de forma que possam se

comunicar para trabalhar de forma cooperativa.

Pesquisadores do Projeto BESTdefendem que, em termos de Ciéncia da
Computacédo, o problema de encontrar precedentes geterminar a BATNA pode ser
reduzido ao problema de encontrar documentos oelados em uma grande colecdo semi-
estruturada. A Ciéncia da Computacdo tem desedwolvérias técnicas para atacar este
problema, desde técnicas livres de conhecimenteadas em andlise superficial de texto e
andlise estatistica, até métodos de conhecimet¢osiio, tais como busca e navegacgao

baseadas em ontologia.

Experiéncias com sistemas como o Ontoseek demaonsetganho em precisaaecall

alcancado com o uso de ontologias [Guaehal, 1999].

Técnicas dedata miningou tecnologia de Web semantica podem ser usadas pa
determinar a BATNA. Bellucci sugere o uso do siste®plit-Up, de Stranieri e Zeleznikow,
para fornecer a BATNA dos negociadores [Bell@tcil 2004]. Split-Up° € um programa de

computador baseado em técnicas de IA, criado parididqual parcela dos bens de um casal

35 BEST Project - (http://www.best-project.nl/)
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seria atribuida a cada um dos cbnjuges por umgasr a questao fosse decidida em uma vara
de familia na Australia € um sistema desenvolva@ prientar partes envolvidas em divorcios,

sobre as possibilidades de divisdo de bens enbésdisdiciais na Australia.

Pesquisas sobre a criacdo de ontologias juridime® © projeto de [Lame, 2001], a
metodologia desenvolvida por [Saias e Quaresmd&]2@derramenta proposta por [Bateds
al, 2005], indicam uma tendéncia de esforcos no dsentie automatizar a criacdo de

ontologias para apoiar sistemas de recuperacédodmacoes.

Uma abordagem alternativa aos sistemas de rec@djoecs; informacéd@d hocpode
ser 0 uso de sistemas de filtragem. Usuarios eidesivcom resolucdo de conflitos em uma
determinada area de conhecimento, poderiam utiliigstemas de recomendacdo que 0s
mantivessem informados sobre novas sentencas oredaes aquela area. Por exemplo,
mediadores especializados na area de conflitosesanais, poderiam se manter informados
sobre novas decisdes relacionadas a agfes judieigqisela area, a fim de orientar as partes

sobre as tendéncias do judiciério.

Em resumo, podem integrar o ambiente dos jogad@as apoia-los nessa etapa,
ferramentas de traducao, tratamento de texto, taateacéo, recuperacao de informagéo,

filtragem e recomendacéo.

Etapa 2 — Coleta de Informag¢oes

Objetivo: Pesquisas:
Conhecer o problema Ferr amentas: [Moore e Paris spud
Traducén Parda, 2005],
Tratamento de texto [Mo=ns et al, 1997]
Andlise [Ashley, 2007]
:-Il-i':tlél:i?:c:ﬂa@ ates Eliminag&o de ambiglidades [Valents e Tu;kgrngrggﬂ
&M fOFmatD U’; Eliminagio de inconsisténciss [uncueira e 2§ !
4 it Preenchimento de lacunss [Guarina et ai, 1359]
escrito ou digital Acies: Ench [Bellucci &t 2, 2004]
§0es: WalidsgEo L 2001]
Quvir o problema ResLmo [ Sme,
Esclarecer o= fatos Concetualizasso [Saias & Guaresma, 2003]
Initerpretsr B ThA Hlf'? [Batres et &, 2005)
Resumir [Drumond e Girardi, 2007

Harmonizar s percepgdes
Cortrolsr s emogies
Eqquilibirar o poder

Figura 4-10. Resumo da etapa 2 com pesquisas — Qalde Informacdes

% http://uob-community.ballarat.edu.au/~astraniedéx.html.
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4.4.4. Etapa 3 - Identificacdo de questdes e inteees

4.4.4.1. Descricao geral da etapa

A Segunda regra do método da Negociacdo baseadRrieaipios éfocalizar nos

interesses e ndo nas posi¢coes

Em situacbes de disputa, o terrposicdo indica aquilo que as partes decidiram.
Interessess@o as razbes pelas quais elas tomaram aqueleabetecSa0 o0s desejos,
preocupacdes e necessidades que as motivam e gu&s nezes, as pessoas escondem por
tras de suas posi¢cdes. Na linguagem da Teoriaatpss,Jsdo os interesses que fundamentam

as preferéncias de cada jogador.

Ja que as pessoas estdo muito mais acostumadagaahaaposicional, geralmente

falam em termos de posi¢Oes, em vez de interesfiesde se protegerem.

Este comportamento ndo facilita o processo de ag@i da solugcdo. Ao contrério,
prejudica, jA que as posicdes podem mascarar @gdses, dificultando seu esclarecimento,
fundamental para a tomada de decisdo racional. gortante descobrir os interesses que

realmente preocupam as pessoas.

Nesta etapa as partes dialogam sobre sua diggutap objetivo de identificar seus
verdadeiros interesses, relacionados a cada questédvida, para que possam entender o

conflito em termos de questdes a serem resolvidasresses a serem alcancados.

Algumas outras tendéncias ou estratégias adotaglas pessoas na negociagdo as

vezes dificultam o procedimento.

Se as pessoas se desentenderam, discutiram, skerafen sua tendéncia normal é
adotar um comportamento egocéntrico, desvalorizaoglointeresses das outras partes,
defendendo somente os seus. A médio e longo pramsultado de negociacdes feitas nestas

condi¢cbes é o desgaste das relagdes entre as partes

Outras vezes, as pessoas insistem em discutir tos faassados, muito além do
necessario para esclarecé-los, e isto faz com qomflito aumente. E muito importante que
todos os fatos relevantes sejam identificadosnalé que o problema seja resolvido de forma
adequada. Mas, a partir do momento em que estejalarecidos, é preciso adotar uma
perspectiva direcionada para o futuro, para queoogaimento evolua e as pessoas possam

encontrar solucoes.
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Assim, nesta etapa do procedimento, trabalha-se quag todos os fatos relativos ao
conflito sejam esclarecidos, os interesses de todosnvolvidos, relativos a cada questao,
sejam identificados, a partir de uma versao neptraitiva, inclusiva, com enfoque no futuro,

gue valorize a manutencgéo do relacionamento estezeolvidos.

Busca-se construir, de forma colaborativa, uma ldara e completa de todas as

guestdes a serem resolvidas e dos interesses gae@s precisam ver atendidos.

Estas tarefas, bem executadas, sdo essenciai® greesso do procedimento, pois

permitem o entendimento do conflito.

Recapitulando, as principais a¢gdes envolvidas retafza sao: perguntar, ouvir, contar,
falar, mostrar, compreender, dialogar, identifi@aresclarecer pontos obscuros, levantar
informacgdes, tratar dados, lidar com emocdes eepedes, interpretar, explicar, identificar
posicdes e interesses, construir uma lista de @ee# interesses, buscar casos semelhantes,

comparar e entender.

Os subprodutos gerados ao final desta etapa (qlesypaovamente, ser considerados
acOes, se observados do ponto de vista do progadine®emo um todo) sdo entender o
problema, redefinir o problema de forma adequadgarizar e modelar o problema. Através
dessas acgOes se busca construir uma lista de gsesifteresses neutra, positiva, inclusiva e

com enfoque no futuro.

Aqui, também, o jogo evolui através de um dialogtrecas partes, que explicam os
seus interesses, fazem perguntas a fim de commreendnteresses do outro, identificam os
interesses convergentes e os divergentes, a fimlatb®rar uma lista clara e completa de

guestdes a serem resolvidas e interesses a senaaidas.
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Etapa 3 — Identificagao de Questdes e

Interesses

Objetivo:

Construir uma lista de Ferramentas:
questdes & interesses Tratamento de texto
neutra, positiva, inclusiva Analise
e com enfoque no futuro Validagao

Insumos: Resumo
WVersao unica e limpa Modelagem
dos fatos iConceitualizagao

Agdes: Argumentag&o

Entender o problema Estratégia

Redefinir o problema BATHA — R
de forma adequada REC

Organizar o problema

Modelar o problema

Figura 4-11. Resumo da etapa 3 — Identificacdo deuBstbes e Interesses.

4.4.4.2. Papel do terceiro neutro

A tendéncia que as pessoas tém de declarar aHee® esconder os interesses, por
hébito ou inseguranca, dificulta muito a negociatdiéeta. As posicdes, normalmente, s&o
dificeis de atender. Sdo chamadas, em teoria dii¢cés de disputas, fechadas a solu¢des. Ja
os interesses sdo mais conciliaveis. E, geralmemiis, facil encontrar opgdes que atendam a
varios interesses do que a mais de uma posica@id parte das pessoas ndo tem esta nocéo,
e se apega a suas posi¢cdes, por inseguranca 6o, fidpiedindo a evolugdo do processo de

solucdo do conflito.

Um importante papel do mediador e do conciliadoorduzir o processo de forma que
as partes deixem de discutir em termos de posig@@E#jfiquem os interesses que estao por

tras delas e passem a discutir sobre eles.

Outra habilidade fundamental do mediador envolvedoair o didlogo das partes na
direcdo de uma versédo neutra, positiva, inclustvacadnflito, com enfoque no futuro, que
valorize a manutencdo do relacionamento entre @shdémos. E o que se chama ‘“re-

enquadramento do conflito”.

Aqui, novamente, o mediador pode usar o Dialoga&imo para ajudar as pessoas. A
habilidade de escolher as perguntas certas nos mhosneertos, garante a imparcialidade do

mediador e colabora na evolugédo do processo.
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Vale mencionar que, ao instruir as partes, nasvigalade Azevedosobre a melhor
maneira de se comunicar, de examinar as questdasosertidas e de negociar com a outra
parte, o terceiro neutro ao conflito esta capacttanempowering) as partes, habilitando-as
a lidarem ndo somente com este conflito, mas tanmdmémfuturas controvérsig#\zevedo,
2004].

O sucesso desta etapa depende da habilidade dadmedm ajudar as pessoas a
modelar o problema, ou seja, representar de forlae dodos o0s seus componentes
importantes. A complexidade desta tarefa varia atend direta com a complexidade do
conflito. Problemas simples, envolvendo poucasegaruma sé questdo, que possa ser
representada numericamente, podem ser represemntadasodelos também muito simples.
Conflitos complexos, envolvendo muitas partes,agguestdes, de tipos variados, demandam
modelos matematicos ndo-triviais para sua repras&ot Independente da complexidade do
ferramental matematico utilizado, o resultado dseerepresentado de forma simples, para

gue as partes possam compreendé-lo e usa-lo.

4.4.4.3. Possibilidades de Aplicacao da InteligémacArtificial

Neste dialogo, ferramentas analiticas e de argiag@m podem ajudar as partes a

esclarecer e organizar as questdes e 0s interesses.

A idéia de que representacdes esquematicas podaar apentendimento através da
captura, estruturacdo e andlise de informagbesndmva. Em 1913, John Henry Wigmore
apresentou seGhart Method usado na analise de evidéncia juridica. Em sstusl@s com o
objetivo de melhorar a performance na aprendizadjdowak utiiza o Mapeamento de
Conceitos, cuja finalidade é auxiliar a constrairavés de representacfes mentais, abstratas e
gerais, 0 conceito de um objeto, assunto ou pra@blovak,1995apud Silva, 2006]. Ele
trabalha com a hipétese de que o0 uso de mapasisnajuda 0s alunos a construir, refletir

sobre e discutir conceitos de um dominio em estudo.

Vérios pesquisadores tém explorado a possibilided@poiar as tarefas desta etapa
através do uso de ferramentas e modelos de argagéentDos trabalhos de Lodder, por
exemplo, se depreende que o uso dos modelos dmemtacdo € adequado para apoiar as
partes envolvidas em negociagbes ou mediagOes, staituracdo, encadeamento e
apresentacao dos elementos constituintes dos angpsngue sao usados na defesa de suas

idéias.
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E o que pretende o sistei®martsettleproposto por Thiessen [Belluatial 2004].

Também é o caso da ferramenta proposta por Lodddiessen, a partir do modelo
Dialaw, que, segundo os autores, podem ser Utgisistemas de negociacdo, por explorarem
as explicagbes das partes, a partir de suas dgiderale apoio ou de resposta, desde que
sejam usadas de acordo com a filosofia geral dtsnsas de ADR, da cooperagéo. O uso das
ferramentas de argumentacdo pode ajudar as paemterder 0s pontos de vista, umas das
outras [Lodder e Thiessen, 2003].

O sisteméPleadings GaméGordon, 1993] modela as consequéncias, 0s argosen

contra argumentos, usando a légica ndo-monotéricaedfner e Pearl.

Gordon desenvolveu, tambéithe Zeno Argumentation Framewdf&ordon, 1997],
baseado nos modelos de argumentagédo de Toulmitted, Rara ser usado em sistemas de

mediacao.

O modelo computacional apresentado por Gordonyta ga teoria dos esquemas de
Walton pretende tratar todos os tipos de argumeioslicos, juntos, faciltando o
desenvolvimento de ferramentas e componentes de awo raciocinio juridico [Gordon,
2005].

A experiéncia realizada com o sistema CATO [Ale\vi307], que utiliza a hierarquia
de fatores para além de raciocinar sobre o sigdifiade diferencas entre os casos, identificar
guestbes em um problema e organizar os argumemogyestdes, demonstra que, do
exercicio de construcdo da estrutura de fatore® @adiocinio sobre eles, resulta uma

experiéncia rica para a compreenséo do conflita evdlucdo do processo de solucéo.

Ferramentas que mapeiem informacdo em ontologiderp ser aplicadas em analise

semantica e ajudar as partes a formular e des@aasrquestdes e interesses.

Os Jogos sao uma area de crescente interesssquaspeem IA, com potencial para
contribuir com técnicas para a modelagem do prableenconstrucdo de estratégias que
facilitem a identificacdo de interesses e ajudendeéinir prioridades, avaliar opgcdes e

estabelecer objetivos (essas Ultimas, tarefas@dnma etapa) [Katsh, 20044a].

Neste ponto do procedimento os papéis do mediaddo e€onciliador divergem
novamente. Ao passo que o mediador orienta asspaeatando ajuda-las a modelar o

problema, sem dar indicagBes diretas, o conciliadorcontrario, utiliza sua experiéncia em
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conflitos semelhantes para sugerir e opinar sabiguastdes normalmente envolvidas naquele

tipo especifico de situacdo e os interesses raadas.

As experiéncias passadas, além de Uteis parardedera BATNA dos negociadores,
sdo uteis também para apoiar o raciocinio dos edesl Principalmente no caso dos
conciliadores, que normalmente sdo especialistagrea de conhecimento envolvendo o
conflito. Um dos principais mecanismos usados pEo humano para a modelagem de
problemas € o raciocinio baseado em casos. O harsarsua memoria, ou nas palavras de
[Chiti e Peruginelli, 2002]sua capacidade de recuperar as nocdes indispers§etia
enfrentar novos casos similares a anteriores de pufgria experiéncia Técnicas de 1A
usadas para apoiar o raciocinio baseado em casm fisadas nos sistemas MEDIATOR
[Kolodner e Simpsompud Wangenheim, 2003] e PERSUADER [Sycaud Wangenheim,
2003].

Em sintese, ferramentas pertencentes ao ambiergpaile das partes para essa etapa
podem ser ferramentas de tratamento de texto, lag®ae, conceitualizagéo, argumentacao,

estratégia, recuperacao de informacéo e raciob&seado em casos.

Etapa 3 — Identifica¢do de Questoes e

Insumos:
WersdD unica e limpa
dos fatos

Ohjetivo: p .
Conzstrur uma lista de eSS as!
guesties e interesses E tas: [Bellucci et af, 2004]
ekt e | Tianeniodeteo || L2007 ¢ Meen 200
& com enfocle no futuro J—“.na."liseﬂ {Aleven,'mg?]' \
Validagso [Katsh, 2004]

Figura 4-12. Resumo da etapa 3 com pesquisas— Idiéicacdo de Questdes e Interesses

Resuma
Modelagem
Conceftualizagio

[Kalodnet & Simpson sgod
Wangenheim, 2003]

ArgumentagAo [Sycara apdd
. Estratégia Wangenbeim, 2003]
Agies: BATHA — RI*

Entender o problema
Redefinit o problems
de forma adequada
Organizar o problems
hodelar o problema

RBC




142

4.4.5. Etapa 4 - Formulagéo de Opc¢des e Escolha

4.4.5.1. Descricao geral da etapa

A terceira regra no meétodo da Negociacdo baseadaPm@mgipios €Crie uma
variedade de possibilidades antes de decidir o fzer Quando as partes estdo seguras
sobre quais sdo as questbes a serem resolvidagem@sses a serem satisfeitos, elas estao
prontas para comecgar a buscar opc¢des. Uma opcéalguer solucdo possivel que satisfaca

pelo menos algum dos interesses.

Esta etapa deve ser dividida em duas partes: meipa as pessoas devem trabalhar
com ferramentas de criatividade, como sessdesula ae idéia¥, para colecionar o nimero

maximo de op¢Bes em que possam pensar, sem coiticastricoes.

Tendo identificado um conjunto de opcdes, a esatdhenelhor pode ser feita através
de um processo de argumentagdo, no qual cadagmesenta suas preferéncias e as razoes
gue as embasam, tentando persuadir as outras paliesa relevancia de seus argumentos,

até chegarem a um consenso.

7

O consenso é um estagio de concordancia de id#ae se chega através de um
processo de argumentacdo, ao longo do qual asgsesgwesentam suas preferéncias e
discutem, apresentando seus argumentos de defesporando as desvantagens das
preferéncias dos outros, concordando ou discordaludo argumentos apresentados pelos
outros, eventualmente, mudando de opinido ou @mfer, até que todos os envolvidos

estejam de acordo sobre uma melhor solugao.

As vezes, no entanto, a persuasdo nio ¢ a melimoa file chegar a uma solucéo. As
partes precisam construir a solucdo através da tlecpropostas e da barganha, na area de

ADR/ODR, também chamada negociacéo).

Recapitulando, as principais acdes envolvidas nefstpa sdo: ouvir, falar, pensar,
criar, identificar op¢des, definir critérios, asali opc¢des, argumentar, afirmar, garantir,
responder, replicar, explicar, contra-argumentafertler, atacar, oferecer, recusar, aceitar,

barganhar, negociar, comparar.

37 0 brainstorming (ou tempestade de idéias) é uma técnica cladsicaiatividade, introduzida por

Alex Osborn em 1938, muito usada nas areas débesldgumanas, publicidade e propaganda [Holt, 1996].
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Os subprodutos gerados ao final desta etapa s&brwomma lista de opcdes, definir
critérios e prioridades, avaliar as opg¢Oes, argtanepersuadir, barganhar a fim de identificar

e escolher, em conjunto, uma solugéo.

Aqui, também, o jogo evolui através de um dialogtrecas partes, que explicam os
seus interesses, fazem perguntas a fim de commreendnteresses do outro, identificam os
interesses convergentes e os divergentes, a fimlat®rar uma lista clara e completa de
guestdes a serem resolvidas e interesses a semahidat. A partir dessa lista, os jogadores se
empenham em um processo de construgédo de consefimeaje concordar na escolha de uma
das opcdes identificadas. Caso o0 consenso napassjivel, as partes podem passar a hegociar
em forma de barganha, para encontrar uma opcaoainela, a0 menos em parte, seus

interesses.

Etapa 4 — Formulagcao de Opg¢oes e Escolha

L. Ferramentas:
Objetivo: Suporte & negociagéo
Encontrar uma solugéo Argumentacéo
Estrategia de
Insumos: Ccompensagdo e
Lista de questdes e troca
interesses Acées: E,i\t'rl'?\tjigl—am*
Construir uma lista de REC
Opcoes Busca com restricéo
Definir critérios & ¢
Frioridades
Avaliar as opgdes
Escolher a solugéo

Figura 4-13. Resumo da etapa 4 — Formulagéo de Qu@ss e Escolha.

4.4.5.2. Papel do terceiro neutro

Neste ponto do procedimento os papéis do mediaddo eonciliador divergem
novamente. Ao passo que o mediador orienta asspactdongo do processo de geracéo e
escolha de opcbes sem dar sugestdes, o concitewoliberdade para aconselhar as partes

sobre as melhores opc¢des. Este é, inclusive, ga&aspera do conciliador.
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4.4.5.3. Possibilidades de Aplicacao da InteligémacArtificial

Argumentacdo é um topico central para a IA em gérBench-Capon [Bench-Capon,
1997] distingue duas linhas de pesquisa na arAmeagicana, representada pelos trabalhos de
Rissland, McCarty e Ashley, baseados em sistemaspdiam a construcdo de argumentos a
partir de casos, e a linha européia, onde os amosiedo vistos como uma forma de analisar
nocdes problematicas, como o processo de argurdentgge pode ser representada pelos
trabalhos de Zeleznikow, Stranieri, Hage, BencheBagisordon, Lodder e Herczog, alguns

deles baseados em modelos como o de Toulmin.

Na negociacdo baseada em principios [Fishet, 1994] a principal forma de escolha
de uma solucdo é uma espécie de didlogo persuasivqual uma parte tenta convencer a
outra a aceitar uma conclusdo baseada na argu@entagjonal, construida para mostrar que
tal proposicdo € verdadeira, apresentando razossadlas em premissas racionais, que

suportem a conclusao [Lodder e Walton, 2005].

Muita pesquisa tem sido desenvolvida em ferrametasrgumentacéo para apoiar

sistemas juridicos e de ADR.

Ferramentas de modelagem do raciocinio legal emafate dialogo, usando modelos
tradicionais de argumentacdo podem ajudar as paxdegprofissionais envolvidos no processo
a esquematizar e organizar a discussdo, facilitanéatendimento e a evolucdo logica das
idéias. Algumas das possibilidades sdo as ferrawmebiaLaw [Lodder e Herczog, 1995],
Pleadings Game [Gordon, 1993], Zeno Argumentaticaméwork [Gordon e Karacapilidis,
1997].

Lodder prop6e um modelo genérico de argumentacaddér, 2001] que possa ser

incorporado aos procedimentos de resolucao detosi@hline existentes.

Um sistema argument-mediation foi desenvolvido [Marheij, 1999] para ambientes
multi-usuarios. O autor argumenta que estas femtveajudam a construir e gerar

argumentos:
e administrando e supervisionando 0 processo de agagao;

e fazendo um acompanhamento das questdes levantddasaposicoes feitas;

38 A IA esté preocupada com a racionalidade e conereca e 0 comportamento racional, e 0
entendimento da argumentacao € central para ndintento da racionalidade.
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e fazendo um acompanhamento das razbes aduzidaxymtaissdes tiradas, e dos contra-

argumentos aduzidos;
e avaliando o status das justificativas das declasétas e
e verificando se 0s usuarios do sistema obedeceaygaassrdos argumentos.

[Lodder e Walton, 2005] e [Gordon, 1997] indicanmeggistemas de argumentacao

podem ser usados durante a fase de avaliacadocésele opcoes da mediagéo.

Relvas e Antunes comparam os modelos de ToulmiBl® ém um ambiente ADR
[Relvas e Antunes, 2006].

Modelos computacionais de argumentacdo dialétiomoco modelo de Farley and
Freeman, podem ser usados para avaliar a forcacaadusdes alcangcadas [Farley and
Freeman, 2005].

Mackenzie, Vincent e Zeleznikow apresentam um nwodel construcdo de sentenca

baseado no modelo de Toulmin, usado para estruduaiocinio [Mackenziet al, 2007].

A partir de uma perspectiva de teoria de jogoscaghiii aos sistemas de dialogo,
Prakken propde uma especificacdo formal dos paigcglementos do sistema de didlogo para

a persuasao [Prakken, 2006].

Prakken e Sartor apresentam uma légica baseadegemento, na qual a distribuicéo
do 6nus da persuasao entre as partes em uma dispdéaser representada e analisada

explictamente [Prakken e Sartor, 2007].

Existe muita pesquisa em IA sobre o estilo de negdo chamado Barganha.
[Jenningset al, 2001] indicam que a Teoria dos Jogos pode seovito base para sistemas

gue ajudem os agentes (ou as partes, em ADR)anea@strategicamente.

[Bellucci e Zeleznikow, 1999] apresentaram o sisteidjustedWinner para modelar
disputas na area do Direito de Familia australiarsando rede$uzzy procedimentos de
alocacdo numérica e hierarquias de decomposicaartSettle, de Thiessen e Family_Winner
de Zeleznikow e Belucci séo outras abordagens sgzta apoiar a Negociagédo, baseadas em

técnicas de IA.

[Bellucci et al, 2004] reportam sobre um projeto para o desemaehtio de um

ambiente ODR baseado em um modelo de trés pasbesThree Step Mode]Lodder e
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Zeleznikow, 2005]. O primeiro passo € obter a BATNAsegundo passo é uma ferramenta
de didlogo e o terceiro é um sistema de negocidc@uo sua ferramenta de didlogo quanto

seu sistema de negocia¢do sao de natureza gemgliaatbs para qualquer area do Direito.

Em sintese, ferramentas pertencentes ao suboconjiententidades das partes nessa

etapa podem ser ferramentas de suporte a negociag§umentacdo, estratégia de

compensacao e troca, recuperacao de informacgdocirac baseado em casos e busca com

I’EStI’I(}aO.
Ohjetivo: _
- Pesiuisas:
Encortrar uma solugéo Ferramentas: [Lodder & Herczog, 1995]
Suporte a neqociagio [Gordon, 1993
Argumentao [Gordon & Karasapiicis, 1397]
Insumos: Estratédia de . [Verhei 193]
Lista de questies & fDmpema?a':' ® [Lodder & Walton, 2005]
interesses Estrategia [Garden, 1297]
BATHA — RI [Relvas e Antunes, 2006]
Agbes: RBC [Farley and Freeman, 2005]
Canstrur uma lizta de Busta comm restriczio [Mackenzie et g, 2007]
Opgies
Definit critéios e
Prioridades
Byaliar = opgdes
Ezcolher & solugio

Figura 4-14. Resumo da etapa 4 com pesquisas — Falacéo de Questdes e Escolha.
4.4.6. Etapa 5 — Formalizagéo do acordo

4.4.6.1. Descricao geral da etapa

A Negociacao baseada em Principios recomendagpartes devem insistir no uso de
critérios objetivospara a escolha de uma solucdo entre as opcoesfigddns. Tendo

escolhido as opc¢bes que integrardo o acordo,raalétiapa trata de elabora-lo.

Da mesma forma que nas etapas anteriores, o révedrthalidade necessario nesta

tarefa depende do contexto em que as partes estsgnaas.

Em procedimentos de negociacdo, mediacdo e cgdclihd situacbes em que nao
existe justificativa para a preocupagédo com o tegiermal do acordo. O cumprimento pelas
partes daquilo que ficou definido depende, exclusente, da qualidade do processo de
resolucdo. Tendo o processo sido conduzido de raalagiequada, o acordo refletira a

vontade das pessoas envolvidas, contendo obrigggieslas mesmas escolhidas, de forma
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voluntéaria e consciente e ndo necessitando de umsirumentos para inducdo de seu
cumprimento. Tais acordos, absolutamente consenglisppensam qualquer exigéncia formal,

podendo ser formulados de acordo com a vontadpattes envolvidas.

Ha outras situacbes em que existe a necessidadendimstrumento formal para
registro das conclusfes alcancadas e das obrigacgeem cumpridas. Em termos juridicos,
este instrumento, que na area da resolucdo extiajude confltos € chamado acordo,
denomina-se contrato. O contrato € entendido gaidénte com@ convencgdo através da
gual uma ou mais pessoas se comprometem com autratas a fazer ou nao fazer alguma
coisa [...] € o instrumento de acordo e, portarto,tratamento pacifico das relacdes sociais
[...] [Ferrier, 2002].

A elaboracdo de um contrato € uma operacdo compjegatem que dar conta da
realidade, de elementos factuais ligados a coneerj@dque visa exprimir a economia da
relacdo desejada pelas partes, mas também dascbedt conceituais, em particular das
limitagBes juridicas relativas a forma e ao contedid convengdo projetada, e ainda da

linguagem adequada para a formulacéo exata dab@sdeitas pelas partes.

Ja na arbitragem, onde o produto final do procedimé uma sentenca, existe sempre
a necessidade de atencdo a forma deste documejaan@&pcia neste aspecto pode tornar

inexistente, nulo ou anulavel.

Nesta etapa final, as principais acoes envolvidestanetapa sao: redigir o acordo,
verificar os elementos essenciais, conferir seteytena compreensao e voluntariedade nas

clausulas elaboradas.
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Etapa 5 — Formulacao do Acordo

Objetivo:
Formular o acordo
Ferramentas:
Insumos: Elaboragao de
Opcéo escolhida contrato

Acdes:

Redigir o acordo

Verificar os elementos
essenciais

Conferir o entendimento

Conferir a woluntariedade

Figura 4-15. Resumo da etapa 5 — Formulag&o do Aatw.

4.4.6.2. Papel do terceiro neutro

O apoio do terceiro neutro pode facilitar bastamtelaboracdo do acordo, ja que,
especializado em colaborar em procedimentos comsisnseste tipo de profissional esta
acostumado a lidar com as formalidades necessfiasa elaboracdo de contratos objetivos,
claros e completos.

4.4.6.3. Possibilidades de Aplicacao da InteligémacArtificial

Nas pesquisas diretamente relacionadas a ADR,aramfidentificados estudos com

uma preocupacédo especifica com a formalizacao alaac

Nas &reas mais amplas, da Inteligéncia ArtificBireito e da Educacdo, identificam-
se os trabalhos de Noébrega e Ferrier, envolvendpoi de ferramentas computacionais ao

processo de elaboracdo de contratos [Nobrega, 2Bé&]er, 2002].

Segundo Ferrier, ferramentas computacionais pao@rap elaboracdo de contratos
ajudam a verificar a presenca dos elementos eagendentificar contradicGes e analisar e

confirmar a racionalidade das proposicoes [Fer2ied?2].

by

Sistemas de apoio a recuperacdo de informacdo pedeiier os envolvidos na
elaboracdo de contratos através da localizacdoodatos semelhantes, que possam ser

usados como referéncia.
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Modelos de argumentacdo podem ser Uteis na veéficada racionalidade das

proposicdes apresentadas no acordo.

O uso de ontologias e de modelos de argumentai@® ggudar a identificar questdes

cujo tratamento seja fundamental para a compledodmntrato.

Assim, as ferramentas de apoio as partes, idetifiE para essa etapa sao ferramentas
de elaboracdo de contratos, recuperacdo de inféewagaciocinio baseado em casos e

argumentacao.

Etapa 5 — Formula¢ao do Acordo

Ohjetivo:
Farmulsr o acordo
Insunmos: Ferramentas: Pesquisas:
Cpi&o escolhids Elaboragéo oz [Ferrier, 2002]
corfrato [Mobrega, 2002]
Agides:

Redigir o acordo

Verificar oz elementos
Ezsenciais

Conferir o entendimento

Conferir & voluntatiedace

Figura 4-16. Resumo da etapa 5 com pesquisas — Fafagédo do Acordo.



4.5. Resumo das etapas

Etapa Insumos Objetivos Acdes Ferramentas Pesquisas

1 Organizar Informar E(?]rutns de discusséo E;edgrsen,LZ%%Z] 2005

.. . . ats ondag e Lodder,

Inicio procedimento | Combinar regras | . icos de e-mail Gordon e Marker. 2001

. ~ ¢
de interacéo Espacos compartilhados
Estabelecer um ge trabalhod |
rogramas de agenda ¢
pI‘O_tOCO|0 d% troca calendario de grupo
de informagoes Listas de discuss&o
Estabelecer Video conferéncia
confianga Modelagem de regras|e
planos
Visualizagéo

2 Histérias das| Conhecer o Ouvir o problema pagucéot e toxt [PMogrezo%s] Paris  apud

ratamento de texto ardo,

Coleta dei partes em problema Esclarecer os fatos, 4 jise [Moens et al, 1997]

Informacdes | formato oral, Interpretar Eliminac&o de [Ashley, 2007]

escrito ou Resumir gpb_ig[]i({adgs {JValente_e Breulk(;BO179]95
) ) Iminacao de ungqueira et al,
dlgltal Harmon|~zar as inconsisténcias [Guarino et all, 1999]
percepcoes Preenchimento de [Bellucci et al, 2004]
Controlar as lacunas [Lame, 2001]
~ Validacéo [Saias e Quaresma, 2003]
emo_g,oes Resumo [Batres et al, 2005]
Equilibrar o poder| conceitualizagéo [Drumond e Girardi, 2007
BATNA — RI*
Filtragem e
recomendacéo
3 Versdo Unica| Construir uma | Entender o Zfétﬁmento de texto %Ee('jlg(?d etTﬁ!' 2004]2003
. ~ . . ~ nalise oadaer e lessen,

Identificaca |e limpa dos Ilsta de questdes problgma Validagao [Gordon, 1993, 1997

ode fatos e interesses Redefinir o Resumo 2005]

Questdes e neutra, positiva, | problema de form a'\C/lodelagerln Eﬁlevt;nyz %)%3]7]

H H onceitua |za(;éo atsh,

Interesses inclusiva e com adequgda Argumentacdo [Kolodner e Simpson apul
enfoque no Organizar o Estratégia Wangenheim, 2003]
futuro problema BATNA - RI* [Sycara apud

Modelar o RBC Wangenheim, 2003]
problema

4 Lista de Encontrar uma | Construir uma iuporte 6; negociacdo {-gdd(;%r e Tgeggzlog, 1995]

- ~ ~ . ~ rgumentacao oraon,

Formulacao guestoes e |solucdo Ilsta} Qe opgqes Estratégia de [Gordon e Karacapilidis,

de interesses Definir critérios e | compensacéo e 1997]

Opcles e Prioridades téoca %\L/e(rjgeij, 133‘3'] 2005]

: ~ stratégia odder e Walton,

Escolha Avaliar as opgoe§ Ty [Gordon, 1997]

Escolher a solu¢éprsc [Relvas e Antunes, 2006]
Busca com restricdo [Farley and Freeman,
2005]
[Mackenzie et al, 2007]

5 Opcéo Formular o Redigir o acordo | Elaboracéo de contrato N [l;errier,ZZg(?ZZ]

Formulagéo | escolhida acordo Verificar os [Nobrega, 2002]

do elementos

acordo essenciais

Conferir o
entendimento
Conferir a
voluntariedade




4.6. Resultados e ferramentas propostas

A partir de uma analise critica das possibilidadkstificadas, € possivel retirar

algumas conclusoes.

A andlise da primeira etapa do procedimento, oidnimdicou a perspectiva do
aproveitamento das técnicas desenvolvidas na déanglia Artificial, especialmente nos
sistemas multiagentes, para a modelagem de anbiel@getroca e armazenamento de
informagdes que estimulem e possibilitem uma baauoicagcéo e o entendimento. Nao foram
identificadas, no entanto, pesquisas avancadas diestao, possivelmente em decorréncia da
auséncia de bases de informagBes sobre casos gmssagartir dos quais fosse possivel

realizar estudos detalhados.

Os estudos dos trabalhos relacionados a segunga, etoleta de Informacoes,
mostraram uma grande sinergia entre as pesquisaeaale |IA relacionadas a recuperacéao de
informacgdes e tratamento de linguagem natural griesipais tarefas realizadas nesta etapa,
quais sejam, a interpretacdo das histérias dasgarts pesquisa por situacées semelhantes,

com o objetivo de facilitar o entendimento do domfl

Na éarea da recuperacdo de informacbes, os estudesamam que as pesquisas
envolvendo o uso da web semantica e ontologiasipeaizacado de precedentes semelhantes,
Uteis na determinacdo da BATNA, estdo bastantecadas em sistemas juridicos@emmon
Law. No entanto, em sistemas @il Law, sua aplicabilidade fica bastante reduzida, ja que
neles, é a lei, e ndo os precedentes, que fundarasntiecisbes judiciais. Nestes contextos
legalistas, sistemas de recomendacdo que informasseoperador do direito sobre a
atualizacéo legislativa e jurisprudencial poderiapoiar a determinacdo da BATNA. Nao
foram identificadas pesquisas anteriores nestédsetdma proposta de utilizacdo de sistemas

de filtragem é apresentada na sec¢éo 4.6.2.

O estudo revelou que o uso de sistemas de corizig@ no auxilio ao tratamento
do texto se mostra muito promissor, embora ostexkad das pesquisas em PLN ainda nao
sejam significativos, provavel causa para a auséleipesquisas nesta direcdo. A observacéo
de que, o préprio processo de criacdo de condedgéks, quando trazido do mundo da IA
para um contexto de conflito humano, como o ADRdaja esclarecer as diferencas nas
interpretacdes das partes, forcando-as a identificaeliminar lacunas, inconsisténcias e

ambiguidades, de forma que possam se comunicar tyalhar de forma colaborativa e
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cooperativa, conduziu a um aprofundamento da pesquéste tOpico. Uma proposta de
sistema de conceitualizagcdo para apoiar as pastdgisca por um entendimento comum e
completo sobre o conflito foi discutida MDRWorkShop que aconteceu durante14™

International Conference on Atrtificial Intelligen& Law (http://www.iaail.org/icail-200Y e

€ apresentada na se¢do 4.6.1 [Jungeeiad 2007]

As ferramentas de argumentagdo se mostraram €éei®) na terceira, quanto na
guarta etapa. Na terceira, com a finalidade deaamotrabalho de organizacdo e modelagem
do conflito. Na quarta, atuando diretamente na fespersuasao, os modelos estudados pela
IA podem ser usados para apoiar as partes nalwgsigéb, encadeamento e apresentacao dos

elementos constituintes dos argumentos que sustesoia opiniao.

Os sistemas de recuperacdo de informacdo, que gandse etapa apoliam a
compreenséo do problema, voltam a ter utilidad&asa de formulagcdo de opgdes, a partir da
identificagéo de solucdes aplicadas a situacoasadeptes anteriores. Ressalte-se, novamente,
a dificuldade relacionada a falta de bases de da@l@sea especifica de ADR/ODR, o que faz

com gue, por enquanto, somente sejam possiveisaragies com precedentes judiciais.

A area em que mais pesquisas foram identificadas foegociacdo, ou barganha.
Varios sistemas de apoio as decisbes estratégaras, nos estudos de IA em geral, como
especificamente na area de ADR/ODR, foram e esAdostestados, com razoavel sucesso.
Valem mencgéo os trabalhos do Professor Zeleznikpw, vem conseguindo implementar os
resultados de suas pesquisas, com o0 apoio do aigteticiario australiano [Zeleznikow,
2007].

E também de Zeleznikow, em parceria com Arno Loddeutros colegas, a proposta
mais avancada, na area de sistemas de apoio &spacKDR/ODR. Trata-se ddhe Three
Step ModelElaborado para apoiar as pessoas em processogaeagdo ou mediacao, 0
modelo de trés passos inclui ferramentas paraifidapfio da BATNA, apoio a fase de
argumentacao e apoio a negociacdo. Existe, naslipasgleste grupo, a intencdo clara de
criacdo de um ambiente de apoio, em que as padssam encontrar VArios recursos
disponiveis, e possam utilizd-los de acordo cons swexessidades e com a evolugdo do

procedimento.

Do conjunto de trabalhos analisados, depreendeyge gama de possibilidades de

aplicacao das pesquisas em Inteligéncia Artifitzatarefa de elaboracao do acordo final de um
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procedimento de negociacdo. Nao foram identificadasentanto, pesquisas direcionadas a

area da resolucéo extrajudicial especificamente.

Uma provavel razdo para a inexisténcia de taig@sfoseja a pouca preocupacdo das
partes envolvidas em processos de negociacao, sdaredas de elaboracdo do acordo. Tal
fato se deve a evolugcdo propria dos processospragp ldos quais as partes (e terceiros
neutros envolvidos) despendem muita energia nonéintento do conflito e na busca por
solucBes satisfatorias. Quando, finalmente, umasbhgdo é identificada e escolhida, o nivel
de satisfacdo das pessoas faz com que, em regrangéilizem quanto ao bom resultado do
trabalho desenvolvido. Geralmente, neste momergopegsoas ndo se preocupam com a
formalidade do acordo, por ndo sentirem necessidadeaiores garantias, além da qualidade

da solucéo encontrada.

E, assim, natural, que os pesquisadores direciseesesforcos para as areas em que

existe mais percepcédo da necessidade de apoiefsstdesempenhadas pelas pessoas.

4.6.1. Ferramentas de entendimento — conceitualizag

Como subproduto dessa pesquisa, foi proposta emmanfenta baseada em técnicas de
IA para apoiar e melhorar as habilidades de raimcias partes [Junqueied al, 2007]. Ela

esta focalizada na segunda e terceira etapas delonm@posto, como mostra a figura 4.17.

Etapas Basicas de um procedimento ADR

Coleta [dentificacdo Formulagéo Formalizacéo
Inicio de de de Opgdes e 46 A c(j;
Informacées Questdes Escalha 0 ACOrdo

Texto da

parte A

Questdo 1
Interesses de A
Interesses de B

Texto da

-

:

Texto limpo

parte B

Cuestan 2
Interesses de A
Interesses de B

.

Questao n
Interesses de A
Interesses de B

Figura 4-17. Tarefas apoiadas pela ferramenta proposta

A ferramenta apresentada pretende apoiar duasagare$clarecer as histérias das

partes de forma que tenham um entendimento comtmmeleto sobre o conflito e organizar

o conflito em termos de questdes e interesses.



154

Em ambientes de trabalho em equipes cooperativasio cos ambientes de IA
distribuida propostos recentemente, quando os egjenimecam a trabalhar na solucdo de um
problema, tém, cada um, sua propria conceitualizacd-definida do contexto. Ao tentar se
comunicar, normalmente eles tém dificuldade, dewdodiferencas encontradas em suas
diversas conceitualizagdes. A |A ataca esta difmdé criando uma conceitualizagdo Unica
(por exemplo, uma ontologia), comum a todos os tageenvolvidos, que é compartilhada

para viabilizar a comunicagéao.

Observa-se que, o préprio processo de criacdo mtzeitoalizacdo, quando trazido do
mundo da IA para um contexto de conflito humanan@m ADR, ajuda a esclarecer as
diferencas nas conceitualizagbes das partes, fiweas a identificar e eliminar lacunas,
inconsisténcias e ambiguidades, de forma que possamomunicar para trabalhar de forma

colaborativa e cooperativa.

Tanto na area de criacdo de conceitualizacdesaunaniominio juridico (ou de ADR)
sé&o encontrados conceitos chamadoggeri-texturg ou seja, conceitos cujas definicbes ndo
sdo exatas. Grupos de estudo em sistemas intelilgeé@in questionado a adequacgédo da
construcéo de representagcdes de conhecimento [@reev©'Hara, 2004]. Da mesma forma,

o dominio juridico raramente tém respostas absokrte corretas [Aleven, 1997]. Nestes
dominios, é natural encontrar idiosincrassias esapda falta de consenso, as representacoes

podem seu Uteis para 0s objetivos para os quaisforiadas.

4.6.1.1.  Arquitetura CBA*®

Os enfoques de concepcdo de bases de conhecimagtanthticas, por exemplo os
Graficos Conceituais de Sowa [Sowa, 1984], tentapnaduzir o conhecimento extraido de
textos em linguagem natural. O enfoque deste attidi@a dois formatos de representacgéao,
texto e diagrama, de forma complementar, usandoeensficios que cada um pode oferecer.
Em um diagrama, uma Unica palavra identifica unteio, que pode aparecer diversas vezes
no texto. Isto ajuda a remover ambiglidades. Urgarozacéo hierarquica (taxonomia) ajuda
a remover inconsisténcias e lacunas do texto. Bwo ¢ado, em linguagem natural, o discurso
aparece em uma seqléncia organizada, formando etddca que facilita o entendimento

conceitual do conhecimento expressado pelo texey(pética).

39 CBA corresponde a Conceptualization Building Agem portugués Agente de Construcéo de
Conceitualizacao.
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Fazendo uma analogia, uma foto (como um texto) pazale expressar detalhes,
fornecendo um sentimento; um mapa (como um diagramatra a posicdo geogréfica dos
lugares e sua posicao relativa a outras referéngiagas, a sensagcdo e a sistematizacéo

fornecer um melhor entendimento do discurso.

Uma arquitetura para extrair informacéo de textodirrguagem natural e construir um
quadro de raciocinio comum, chamada CBA, é mostnadiigura 4.18. Ela funciona em um

processo interativo com o usuario humano.

Ageni
Matrix Nown
TEXTIN Verh
PARTIES ~\ NATURAL MUAILE
naros |/ W | LANGUAGE
INTERFACE FCA
MODULE K\/ Ward MODULE
REASONING Net |y
FRAME *
‘M ONTO
M MODULE

Figura 4-18. Arquitetura da ferramenta proposta.

O agente recebe o texto em linguagem natural eawsfare para a maquina de
inferéncia. O Modulo PLN faz uma analise gramat{8d5L), separando 0s nomes, em sua

forma candnica, em uma coluna e as palavras qusisticem grupos de verbos em outra.

Os seguintes itens sdo considerados nomes: objetaserais, advérbios e
complementos. Assim, sujeitos e adjetivos, por @kensdo tratados como uma classe Unica.
Os advérbios de negacdo que precederem um verbacs@mtenados a ele. Artigos,
preposicoes, conjuncdes e particukms 8o descartados. O modulo PLN da um tratamento
especial as conjungdes e pronomes — identificanteram qual os pronomes estao relacionados

e substituindo-os.

Nesta fase é gerado um Léxico com termos relacitmas nomes aos verbos. O
agente faz um busca no WorldfetQuando encontra palavras sinénimas no texto, ele

pergunta se o usuario deseja unifica-los. Casaiérissconcorde, o sistema pergunta qual das

“0 http://wordnet.princeton.edu/
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palavras ele deseja manter. No mesmo passo, oeagede ao usuario que corrija alguma

palavra que o analisador gramatical ndo tenha @id@rreduzindo, assim, o nimero de erros.

O agente gera uma matriz relacionando os nomegrages verbais. A maquina de
inferéncia transfere a matriz para o Médulo FCAnde os nomes sdo tratados como objetos e

0s verbos como atributos.

O foco desta andlise é o discurso. O Agente geraetioulado fattice) que reflete a
relagcdo entre objetos e atributos, organizadosrigjgicamente de acordo com o namero de
vezes que sao citados. Os atributos sdo mostrarlosas citado para o menos citado e os

verbos de forma oposta.

A maguina de inferéncia envialattice para o Mddulo de Ontologia, que classifica os
conceitos de acordo com a Ontologdgreement mostrada na figura 4.19, o Léxico

Verb_NotKnowre a Ontologid/erb_Agree

Agreement
Know
Agree
Not Agree
Not Know

Figura 4-19. Mddulo de Ontologia.

O Léxico Verb_NotKnowcontém os verbos considerados importantes pasaifidar
0sS nomes no texto comaot know (desconhecido). Por exemplo, o verbo ignorar é
classificado comoVerb_NotKnow Na OntologiaVerb_Agree os verbos sdo classificados
comoagreeou not_agree(concordo ou ndo concordo). Quando o verbo é gdideeornot
(nd0), a maquina de inferéncia inverte o resultaksim, se um verbo é extraido como
not_worry, o agente retira a particularot e infere que o verbavorry (se preocupar)
corresponte agree (concordar) na Ontologi®erb_Agree Ele entdo inverte o resultado,

classificando o verbo commt_agree(ndo concordar).

O agente somente verifica a Ontologrb_Agreese o verbo ndo estiver presente no

Léxico Verb—NotKnow Se o verbo néo for encontrado no léxico nem rtial@gia, o agente

*1 FCA corresponde a Formal Concept Analysis
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pesquisa o0 WordNet, em busca de um sinbnimo e ssifda de acordo com a Ontologia
AgreementNo entanto, se ndo encontra um sinénimo, o agede que a parte classifique o

verbo.

O agente gera um quadro de raciocinio para a pqte,0 avalia, modificando
gualquer item que julgue necessario através dedntge Neste ponto, a parte compara o texto
original com o quadro de raciocinio gerado a fimetiminar ambiglidades, inconsisténcias e
lacunas. Este € um processo interativo e iteratjue,continua até que a parte esteja satisfeita

com o resultado.

4.6.1.2. Estudo de Caso em um Contexto de Medsac

Neste estudo de caso, elaborado em um contexto ADfediador tem o apoio de um
agente CBA. A ferramenta é usada para fortalecertanoeiro neutro uma habilidade
importante para a mediacao de disputas: a capacaaentender e ajudar a partes a entender

suas versodes do conflito.

No caso hipotético [Murdock, 2001], as duas part@saram negociar previamente,
sem sucesso, e solicitaram a ajuda de um medi@anediador, depois de ouvir as partes,
gera dois textos explicativos, com o apoio do CBAda texto é gerado sob o ponto de vista

de uma das partes. Este processo segue o roteggeafado na figura 4.20.

Structuring and  Contrastng
Systematizing pomts of view

-\ \U.-H"J

Refinements

People stories from  Objective:to  Objective: to Objective: to Product: a

thetr potnts of view. clanfy texts for remove elucidate facts, reasoning frame|
with their natural etter ambiguties. to wdennty outhmng

mconsistencies and  understanding gaps and divergences and 1nterests and

i { 1x- 1aa )1
gaps INCONS1SISNCies 155185 1551185

Figura 4-20. Metodologia usada em um procedimentoedmediacdo usando a ferramenta CBA.

O refinamento dos textos € um processo iterativimleoco trabalho do mediador é

apoiado pelo agente, resultando em um texto Uniai€ claro.

O agente CBA usa o FCA para organizar o textondoaum reticuladoldttice), como

mostra a figura 4.21.
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Figura 4-21. Reticulado gerado.

A partir do reticulado, o agente CBA constréi umgoinomia contendo os termos do

texto, como mostra a figura 4.22.

Marcos Guaranty
Bigger Place { Know, Agree) —
Business { Know, Agree)
Two years after { Know, Agres)
—  Credibality ( Mot Enow, )

1 Debi ( Know, Not Agree)
Six months' rental { Know, Agree)
1 Formality { Know, Not Agree)
Guaranty ( Know, Agree)
Building { Know, Agree)
—  Empty { Mot Enow, }
=+ Mew Customers { Not Know, )
Six months' rental { Know, Agres)
Guaranty’s Employes { Enow, Agree)
—» Same Day{ Not Know, ) L
Eevys { Enow, Agree)
1 Rescission { Know, Agree)
Clanse Formal Coniract { Mot Enow, )
1 Judicial Complain { Not Kuow, )
Publicity (Mot Know, )
Quality ( Know, Agres)

s
Receipt ( Know, Not Agree) —

Bigger Place (Mot Know, )
Owner's Building
Building ( Know, Agres)
Enmpity ( Enow, Agree)
Mew Customers { Know, Agree)
Business (Mot Know, )
=+ Two years (Not Know, }
Credibility { Know, Agree)
Guaranty’s_Employes { Know, Agree)
1 Rescission (Know, Not Agree )
= Clause Formal Contract{ Not Know,)
Same_Dray ( KEnow, Agree)
Eeys { Enow, Agree)
Judicial Complain ( Know, Not Agree)
Publicity (Know, Mot Agree)
Marcos ( Know, Agree)
1 Debi ( Know, Agree)
= Six months' rental { Not Know.)
4 Formality({ Know, Agree)
Quality ( Mot Know, )
Receipt { Not Know, )

Figura 4-22. Quadro de raciocinio produzido.

Quando conceitos de um dos lados ndo estao pessamtoutro lado, sdo importados

de um texto para o outro. Neste caso, a propricBeajgerty knowé levada invertida, como

Not_know para o outro lado Broperty_agreeassumenounless Para verificar a veracidade

do quadro de raciocinio, 0 mediador apresentagasrses perguntas as partes, para atualizar

as informacoes:

Property _knowVocé sabia algo sobre este conceito?

Property _agreeVocé concorda com este conceito?
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O mediador utiliza o conhecimento sobre estes fagéssonhecidos para esclarecer os
pontos de vistas das partes, em busca de um entemdi conjunto e completo sobre o
conflito. A propriedadeNot_Agreeesta relacionada as questdes identificadas pedtiaduer
como questdes a serem resolvidas. As diferencasvebda categoria dos conceitos indicam

as provaveis inconsisténcias.
4.6.2. Proposta de Ferramenta de Recuperacdo de dénfmnacdes

4.6.2.1. Contextualizacdo e Problematica

A nocado de BATNA nado pode ser automaticamente feida para o contexto juridico
brasileiro, de tradicdo continental, onde a lepgircipal fonte do Direito, diferente do sistema

daCommon Lawbaseado nos precedentes.

O sistema juridico brasileiro pertence ao sistemaDiteito codificado, sendo um
sistema de Direito escrito, onde a lei é a fonteresma do Direito. O sistema de Direito

codificado teve origem no movimento codificadorag@u, que comecgou por volta de 1800.

Segundo Paulo Dourado de Gusmao [Gusméo, 1986]e s& convencionou chamar
de sistema continental, ou sistema do Direito @zdlb ou, aindaCivil-law, teve em suas
raizes o Direito Romano e cdédigos importantes,rgaado o grupo francés, tendo por ponto
de partida e influéncia o Cédigo Civil francés, grapo alemao, cuja fonte e influéncia é o
Cddigo Civil aleméo, que exerceu forte influénaia@ddigo Civil brasileiro, no hingaro, no

grego e até no japonés.

O sistema do Direito codificado se caracterizaquorsiderar ser a lei a fonte principal
do Direito, tratando as demais como subsidiariggmreter sofrido forte influéncia dos Direitos

Romano, Canbnico e Germanico.

Em oposicdo a esse sistema, ainda segundo Gusstda@ sistema dGommon Law
também denominado sistema anglo-americano, em guecedente judicial € a fonte principal
do Direito e em que a lei desempenha papel sedand#sse sistema sofreu menor influéncia

do Direito Romano, tendo a equidade e os costuoras fontes principais.

Assim, no sistema do Direito codificado, de tradigdmanistica, predominam a lei e o
codigo; no sistema daommon layde tradicdo anglo-saxa, predominam o precededigg|,

a jurisprudéncia e o costume.
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Nos sistemas de Civil L&tvé a legislacdo aplicavel ao caso que servira @deaguma
eventual decisao judicial. Assim, para conhecdtearativa judicial a uma solugéo negociada,

as partes precisam conhecer a legislacao apliagsted situacéo.

Novamente, ha o problema relacionado ao tamanhobdsss de dados e a seu
dinamismo, j& que a criacdo de novos instrumeraosativos e a modificacdo dos existentes

é constante.

4.6.2.2. Filtragem de Informacodes

Sistemas de busca, tanto no modelo tradicionalkedeperacdo, como de fitragem,
podem ser utilizados para informar os interessaguirses, mediadores ou conciliadores, sobre

0s instrumentos normativos atualizados aplicaveis.

Por exemplo, o sistema INFONORMA, desenvolvido gtapo de Pesquisa GESEC,
da Universidade Federal do Maranhao [Drumehdl 2007], pode ser usado para manter 0s
interessados informados sobre a legislacdo pertinandrea do Direito que envolve seu

conflito e as atualizagdes que eventualmente o@ame

Seu objetivo é superar as dificuldades de acessnfoémacdo, causadas pela
guantidade cada vez maior de dados disponivefdeize pela falta de estruturagdo semantica

destes dados.

O sistema InfoNorma aproveita o desenvolvimento Wab Seméntica para
implementar um sistema multiagente de recomendapdes a area juridica que utiliza

filtragem baseada em conteudo.

O InfoNorma é um sistema que visa promover a di¢ra de informagdes relativas a
instrumentos juridico-normativos e a entrega deemarpersonalizada para cada usuario,
conforme os perfis de interesse que eles apresgBiemmondet al, 2007]. O objetivo geral

do sistema é prover informacgdes juridico-normatp@sonalizadas ao usuario.

O InfoNorma € estruturado em uma arquitetura ngétile de duas camadas,

conforme a figura:

“2 Sistema do direito codificado, se caracterizacpasiderar ser a lei a fonte principal do direito,
tratando as demais como subsidiarias, também chasistéma de direito continental.
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_ Usuirio o

Identificag o do usudrio e seus intaressas Fecomendagies

- Frocessamentn do Usudrnio =
(Interfaceador, Modelador)

- -,

Mecassidadas do usuario tens de Imformag o thracos

*»  Processamentn da Informagio  —/
Maonitor, Constutor ¢ Filtradar)

4

Muwdangas na Fome de Informag o

Fonte de
Informagdo

Figura 4-23. Modelo dos Mecanismos de Cooperagadeordenacao do InfoNorma.

Uma camada responsavel pelo tratamento das inféeratos usuarios que utiliza os
servicos da camada responsavel pelo tratamentoinfiasnacdes vindas da fonte de
informac@o, um conjunto de paginas Web em forma¥LContendo informac6es sobre

instrumentos juridico-normativos.

Além da arquitetura multiagente, o InfoNorma podsés aplicacbes auxiliares. A
primeira delas é uma aplicacdo desenvolvida em d#lizada para manusear a fonte de
informac&o. Outra aplicacdo é composta por forrmdague os usuérios poderdo preencher de
acordo com seus perfis de interesse. E, por ulim aplicacdo que permite ao mantenedor

do sistema, manter atualizadas as informacdes sshwmos juridicos [Drumoret al, 2007].
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5. CONCLUSOES

Este capitulo tem a finalidade de apresentar agtaees e as conclusdes alcancadas
com base nos objetivos propostos na presente tdisg&er Sao apresentadas também algumas

sugestdes de trabalhos futuros.

Este trabalho de pesquisa focalizou o uso de femtas computacionais inteligentes
para apoiar a solucdo extrajudicial de conflitosyidb & observacdo de que existe uma
interseccao entre alguns temas estudados pelgémkgh Artificial, relacionados a tomada de
decisdo, e as dificuldades enfrentadas pelas pesso@lvidas na solugdo extrajudicial de

conflitos.

O objetivo deste trabalho, de inicio, era iderdifipossibilidades de aproveitamento das
técnicas e ferramentas da Inteligéncia Artifiails procedimentos de negociacdo, mediacdo e
conciliagcdo, para ajudar a desenvolver as habéslade raciocinio, argumentacdo e

entendimento das partes, melhorando sua capad@attenar decisdes eficientes.

A partir da coleta e organizacdo do material dejyoea, observou-se a existéncia de
lacunas significativas na elaboracdo do traballdativas a dificuldades metodoldgicas
resultantes de algumas caracteristicas peculiaggsaade solucdo extrajudicial de conflitos,
como a flexibilidade e o sigilo, que, em regra, avem os procedimentos, dificultando o

acesso as informacdes e o0 estudo sistematico dotass

bY

A primeira dessas lacunas, se refere a inexistédeialiteratura contendo uma
organizacao sistematica dos procedimentos ADR/ODRaior parte dos estudos publicados

na area, focaliza tarefas pontuais, sem descreverocessos por inteiro.

Assim, a elaboracdo de um modelo abstrato, que its=en o estudo dos
procedimentos e a andlise da viabilidade da aplica@s técnicas de IA, tornou-se objetivo,

também, do trabalho.

A Teoria dos Jogos, formalizacdo matematica estaibara fundamentar a elaboragéo

do modelo abstrato, forneceu os elementos necessamodelagem.

O modelo tedrico proposto estad baseado na defimiedum modelo de jogo adaptado
para representar 0os processos de solugdo extiajudiicconflitos e na andlise de modelos de
etapas propostos por diversos autores. Nele, @giroento de solugcédo de conflitos € dividido

em etapas, permitindo a sistematizacao e analserdcessos ADR/ODR.
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Um artigo apresentando o modelo elaborado foi stidme aceito no JURIX 2007 -
The 20th Anniversary International Conference orgdleKnowledge and Information
Systemsrealizado em Amsterdam, em dezembro de 2007plorando a relevancia da

sistematizacao realizada [Junqueira e Costa, 2007].

A partir da andlise e das pesquisas realizadaamnfadentificadas inUmeras aplicacdes
de técnicas e ferramentas desenvolvidas pela ltaré$as componentes dos procedimentos
ADR/ODR.

Além das possibilidades jA apresentadas por owtumsres, foram identificadas e

propostas algumas novas idéias.

Em primeiro lugar, 0 uso de sistemas de conceifagiio no auxilio ao tratamento do
texto e ao entendimento e organizacdo do problarndéservacdo de que, o préprio processo
de criacdo de conceitualizacdes, quando trazidmuwwlo da IA para um contexto de conflito
humano, como o ADR, ajuda a esclarecer as difesemga interpretacbes das partes,
forcando-as a identificar e eliminar lacunas, imist@ncias e ambiglidades, de forma que
possam se comunicar para trabalhar de forma cealbmre cooperativa, conduziu a um
aprofundamento da pesquisa neste topico. Nest@lgentn resultado inicial importante do
presente trabalho foi a elaboracdo de uma proplessistema de conceitualizacéo para apoiar
as partes na busca por um entendimento comum eletongobre o conflito. Essa proposta,
em forma de artigo, foi submetida, aceita e didautho ODRWorkShop que aconteceu
durante a 11" International Conference on Artificial Intelligence& Law

(http://www.iaail.org/icail-200Y, do qual participaram importantes lideres da,aeano os

Professores Arno Lodder e John Zeleznikow e Calile REssa é apresentada na se¢éo 4.6.1

[Junqueireet al, 2007].

Outra possibilidade identificada é o uso de ferraa®ede conceitualizagdo no apoio a
capacitacao de mediadores e conciliadores. Umaoptameste sentido foi apresentada no
SBIE 2007 [Pratat al, 2007], na qual se discutiu a necessidade de aganas habilidades

do aluno na estruturacao e sistematizacdo dasnafdres nos didlogos das partes.

Identificou-se, ainda, a indicagdo de sistemasilttlagem para manter informados os
interessados, partes, mediadores ou conciliadosebre 0s instrumentos normativos

atualizados aplicaveis ao tipo de conflito com lipleam.
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Ao longo dos estudos, alguns trabalhos foram ifisados como sendo relevantes para

a area, mas, estando fora do escopo dessa pesgrasadeixados para o futuro.

O primeiro deles € a implementacdo do sistema deeitoalizacdo proposto e sua

verificacdo, através da aplicagdo a casos concretos

A pesquisa envolvendo o uso de filtragem na reagder de informagdes para o0 apoio
aos profissionais envolvidos com a resolugdo exdigpl de conflitos também pode ser de

grande interesse.

Outra possibilidade de trabalho futuro é a impleago do modelo como um

ambiente de software, com o desenvolvimento darfegntas de apoio para cada etapa;

Finalmente, a validacdo do modelo através de estdd casos, fora do escopo deste
trabalho, remete a dificuldades relacionadas assac@s bases de casos, segunda lacuna

mencionada, mas, ndo por isto, deixa de ser unsbpidade instigante.

Considera-se, por fim, que o trabalho contribuitapa desenvolvimento desta nova
area de estudos, identificando os pontos de smergre a Inteligéncia Artificial e a Solucao

de Conflitos, congregando e organizando um corpoodbiecimento sobre IA e ADR/ODR.
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A. APENDICE — RECUPERACAO DE INFORMACOES

A.1.Conceito

Recuperacédo de informagdes, tema tradicional parm@naia da computagédo, segundo
Salton, € um campo envolvido com a estruturacdélisan organizacdo, armazenamento,

busca e recuperacéo de informagdes [Salton, 1968].

E considerada uma éarea de estudos da Intelig@wtiicial, relacionada com os
sistemas baseados em conhecimento, mais espeeifitgncom descoberta de conhecimento,
comunicacdo e processamento de linguagem. Nestextonpode ser descrita coradarefa
de encontrar documentos relevantes para as ne@glssdde informac¢des de um usuario
[Russell e Norvig, 2004].

Um sistema basico de recuperacdo de informacdes ger caracterizado como um
conjunto de documentos a serem pesquisados, ursalizofeita pelo usuario e um conjunto

de resultadas

MOdeIOS C e RI Set Theoretic
Fuzzy
Extended Boolean
Classic Models
Eoolean ./i_________', Algebraic
I Verctor L an )
: i Frohahilistic Generalized .EF ector
# Retrieval e Lat. Semantic Index
& Adhoe Meural Metwrorks
r Filtering \
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Probabilistic
T Neon-Crerlapping Lists
a Proxithal Nodes Infe.renn:e M etwrork
g Belief Network
k | Browsing e
.\ Browsing
Flat
Stracture Guided
Hrypettext

Figura A-1. Modelos de Recuperagéo de Informacao gendo Baeza-Yates e Ribeiro-Neto.

De acordo com os objetivos dos usuarios, BaezasYatRibeiro Neto diferenciam as

tarefas de RecuperacddBeowsing, baseados no grau de definicdo do interesse ufirios
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De acordo com esta classificagdo, Recuperacadese egjuelas situagdes onde o usuario sabe
exatamente 0 que procura e € capaz de traduzblgetivo em um conjunto de palavras ou
uma expressao regular que possam ser usadas @a Buswsing se refere aquelas situacdes
em que 0s objetivos do usuario ndo estdo clarantsfi@dos no inicio da busca e podem
mudar ao longo de sua interagdo com o sistema,di@danem que o usuario navega pelos

documentos [Baeza-Yates e Ribeiro Neto, 1999].

Tanto a Recuperagdo comdoowsingpodem ser operacionalizados como atividades
de pulling, em linguagem daVorld Wide Vb, ou seja, 0 usuério solicita a informacao

desejada de forma interativa. A recuperacdo nest@ato é chamadad hoc

A Recuperacdo de informacdo também pode ser fedtafodna automatica e
permanente, através do uso de agentes de softwarpagsam enviar a informacédo para o

usuario pushing. Esta operacédo é chamada Filtragem.

No modelo de Recuperacdo tradicional, também charaad ho¢ a colecdo de
documentos permanece estatica enquanto novas tesnséib submetidas ao sistema [Baeza-
Yates e Ribeiro Neto, 1999].

No modelo de Recuperacdo através de Filtragemasamnsultas que permanecem
relativamente estaticas, enquanto novos documesmtivam na colecdo e outros saem dela.
Neste tipo de operacdo a tarefa crucial € a cai@&irde um perfil de usuério que é
comparado aos documentos novos, a fim de idemtiicaieles que interessam, que seréo

entdo sugeridos ao usuario.
A.2.Historico

A.2.1. Historico segundo Russell e Norvig

Segundo Russell e Norvig, os sistemas de Rl maigoanfuncionam em um modelo
booleano de palavra-chave [Russell e Norvig, 2004a palavra, na colecdo de documentos,
é tratada como uma caracteristica booleana, vdardgmia um documento em que a palavra

ocorre e falsa do contrario.

A maioria dos sistemas de Rl usa modelos estadstiaseados na contagem das
palavras, onde, dada uma consulta, busca-se eacon8 documentos com maior

probabilidade de serem relevantes.
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Os autores tratam a possibilidade de utilizacameladados como um refinamento dos

sistemas de RI, da mesma forma que o tratamentaddsis e sinbnimos.

A.2.2. Histdrico segundo Schatz

Desde meados do século XX, pesquisas cientifieasst@o desenvolvidas buscando
aprimorar os sistemas de recuperacao de informa§égsindo Schatz, a motivacao para tais

pesquisas tem sido o desejo de acesso imedidevaura cientifica disponivel [Schatz, 1997].

Ao longo destas décadas, porém, o cenario emgpestuisas tém se desenvolvido
vem mudando continuamente, devido ao desenvolamtrtnol6gico. Mudou o hardware
disponivel (os computadores, as redes, o0s sergianeidaram os documentos, que passaram
de simples cita¢cdes para documentos multimidia,oonadndmero de documentos disponiveis,

mudou 0 usuario e suas expectativas.

No entanto, mesmo neste contexto de evolucdo ltefica, segundo Schatz a
funcionalidade béasica dos sistemas de recuperagétingava a mesma. Uma colecdo de
documentos armazenada e indexada pode ser acessadta usuario através de um terminal
conectado a um servidor de uma rede. O usuariocibspeuma pesquisa através de um
conjunto de palavras e todos os documentos nadwlgge contenham tais palavras sao
devolvidos [Schatz, 1997].

Os sistemas de recuperacéo de informagdes tragdisiusam um modelmoleano de
palavras-chave, muitas vezes dotado de métoddsstistes. Por exemplo, alguns engenhos de
busca indexam as paginas da Internet por palataasce devolvem ao usuario uma lista de
enderecos de paginas que contém as palavrasagtdijtordenadas por frequéncia [Freitas,
2003]. Uma lista de palavras-chave € usada na tansucritica que se faz a este modelo € a
auséncia de conteudo semantico. Diante de colepdés grandes de documentos, buscas
feitas com base em palavras-chave podem devohatigades muito grandes de documentos
fora do contexto desejado e, a0 mesmo tempo, dégxancontrar documentos relevantes por

nao conterem oS termos exatos usados na consulta.

Esta critica ndo é recente. Licklider, em estuga$zados em 1961 e 1962 com seus
sistemas procognitivoga entendia que a interface homem-maquina amageveria, muito
além de comparar palavras em documentos, compargeitos na mente do usuario com

conceitos no documento do autor [Licklidgrud Schatz, 1997].
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Outros modelos de sistemas de recuperacdo demeéo conhecidos sdo espacgo
vetorial, de vetor de contexto, de indexacdo sdo@ftentepbooleang difuso, probabilistico
e de linguagem natural. Alguns deles procuram imsemteddo semantico a busca e a

avaliacao de relevancia dos documentos encontrados.

A fim de compreender a evolugao dos sistemas agpeeacdo de informacdes Schatz

classificou as ultimas décadas na seguinte linh@mipo [Schatz, 1997]:

Concept search
Dacumeant saarch

Taxt search

Grand visions

'\?g? *\'j':‘P '\.ql"a? N??_,'?-“ ')5?0 ‘Lﬁﬂg

Syntax N Structure Semanlics

Figura A-2. Linha do tempo das geracdes de recupegéo de informacao em bibliotecas digitais

A.2.2.1.Grand visions (~1960)

A primeira geracdo, que Schatz chamaGtand Visions,foi marcada por idéias
visionarias envolvendo a manipulacdo e o contrale cdnhecimento, alimentadas pelas

pesquisas desenvolvidas em fungdo da Segunda Gdendial [Schatz, 1997].

Considera-se que um relatério de estudos realizamo anos 1961 e 1962 por
Licklider, chamadoLibraries of the Futureseja a referéncia do inicio da era moderna dos
sistemas de informacdo em rede. Suas pesquisas/aersobre as livrarias digitais, em um
tempo em que os documentos pesquisados eram ait&@fid@cas e que toda a informacgéo
disponivel estava estimada em, aproximadamenterabyte (18 bits) [Licklider apud
Schatz, 1997].

Ao longo dos anos 60, houve avancgo nas pesqubas recuperacdo de informacoes,
gue se concentravam na analise estatistica de text® freqliiéncia de palavras. A capacidade
dos equipamentos, no entanto, determinava a fualdade dos sistemas de busca, que
permitiam buscas em apenas algumas centenas den@lttos. Era possivel manipular

citacOes, mas ndo artigos completos.
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A.2.2.2.Text search (~1965 a 1985)

A segunda geracdo, chamada por Schatz buscalfesdubesenvolveu paralelamente a
um avango tecnoldgico significativo [Schatz, 1990s computadores se tornaram mais
poderosos, 0 que tornou possivel armazenar outfasnacdes, além das citagbes. Os

documentos passaram a conter resumos e, maiseadiaigos completos.

No entanto, os modelos de recuperacao continuseaaio aqueles desenvolvidos na
década de 60.

Segundo Schatz, os métodos se baseavam em irmedacumentos de forma que os
itens selecionados pudessem ser rapidamente radggelSchatz, 1997]. Para implementar a
recuperacdo por comparacdo de palavras, uma lstandices invertidos € construida,
contendo todas as palavras existentes nos docusnerdas apontadores para os documentos
gue as contém. Normalmente, sdo usadas técnicesgeseming} que reduzem as palavras a
formas candnicas, a fim de melhorar a eficiéncigoaixesso. Operadorésoleanospodem
ser usados para buscar conjuntos de palavras. Adanexin que a capacidade dos
computadores permitiu maiores documentos (artigogptetos no lugar de resumos) a busca

por frases se tornou mais Util e operadores damidade comecaram a ser usados.

A.2.2.3.Document search (~1985 a 2000)

Os sistemas de recuperacdo de informagao sofriendenimpacto com a evolugao
tecnoldgica que substituiu os grandesinframegpor estacdes de trabalho pessoais. A medida
em que as estacdes de trabalho dos anos 80 dermarasm nos computadores pessoais dos
anos 90 e 0 acesso a Internet se alastrou, osmaste pesquisa baseados em tecnologia de

texto completof(ll-text) dos anos 80 se transformaram nos servigos deéttdos anos 90.

Neste periodo, mudangas significativas ocorrerémyvelocidade crescente dos
computadores e das redes possibilitou uma mudaogadacumentos e nos sistemas de
recuperacdo, com a possibilidade de documentosmiuid, contendo graficos, imagens e
videos. Vérias fontes passaram a ser pesquisadasin@nunica consulta, a partir da
possibiidade do armazenamento distribuido dos meatos, de forma transparente ao
usuario. Segundo Schatz, um novo estilo de interagdtornou possivel. Alem da busca
tradicional por documentos, a evolugdo da Intemr@u a possibilidade da navegacao
interativa entre os documentos, permitindo ao usuduscar areas de interesse [Schatz,
1997].
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Assim, na década de 90, a busca por documentg®wh Internet. Varios sistemas
foram desenvolvidos para oferecer servicos de buGmgpher foi o primeirobrowser
amplamente utilizado. Mosaico teve grande impaatcamunidade cientifica e no publico em

geral.

A grande dificuldade encontrada na busca na leteéna falta de estrutura dos
documentos HTML. Neste contexto, a busca eficieatgier repositérios organizados, cuja
indexacdo comporte a recuperacdo adequada dos eatman Lidar com repositérios

distribuidos tornou-se o principal tema de pesoudsarea.

Alguns grupos de pesquisa iniciaram esforcos papadronizacdo da estrutura de
documentos. Schatz cita os exemplos do DLI — ARP&N Digital Library Initiative, do
projeto da Universidade de llinois e da linguag8@ML — Standard Generalized Markup

Language da qual deriva, hoje a XML [Schatz, 1997].

A.2.2.4.Concept search (~2000 em diante)

As pesquisas mencionadas direcionaram seus esfopgvza a evolucdo da
funcionalidade sintatica dos sistemas de buscafat@izando a questdo semantica, conforme

preconizava Licklider [LickldeapudSchatz, 1997] .

Schatz, em sua quarta geracdo de sistemas de ragc@peale informacdes, menciona
trabalhos envolvendo um enfoque semantico, que aldan‘chaveamento de vocabulario”,
sistemas com um intermediario, que poderia semeehg que fica responsavel pela rotulacdo
dos documentos, de acordo com um tesauro de terf@s. metadados fornecem uma
classificacdo mais conceitual para as finalidadesbdsca. Tal estratégia permitiria que o
usuario pudesse, com sucesso, buscar documentaeasmem que tivesse pouco dominio do
vocabulério. Permitiria, também, uma traducdo aétama de termos entre dominios que

tivessem conceitos comuns [Schatz, 1997].

O autor acredita que a tecnologia fundamental pasguisar sobre grandes colecdes
esta finalmente mudando, de forma que a recupedeaaformacdo no proximo século sera

muito mais semantica que sintatica, buscando dmsceim vez de palavras.
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A.2.2.5.Histdrico segundo Haav e Lubi

Haav e Lubi classificam os sistemas tradicionammagistemas baseados em indexagdo
de palavras-chave e apresentam os sistemas deerac@ip de informagdo baseados em

conceitos [Haav e Lubi, 2001].

Os modelos baseados em conceitos adotam umacagédgiva do mundo, na qual se
presume que o significado de um texto ou palavizenie das relacbes conceituais com
objetos do mundo [Haav e Lubi, 2001]. Estes modakesm uma estrutura conceitual para
mapear descricdes de objetos de informacdo emitmsmicsados na pesquisa. Estas estruturas
conceituais podem ser gerais ou especificas a umin@y geradas manual ou
automaticamente, podem diferir na forma de reptagén e de construcédo de relacdes entre

0S conceitos.

Segundo os autores, as principais estruturas itoaise usadas em sistemas de

recuperacédo de informagéao baseados em conceifbladw e Lubi, 2001]:
e Taxonomias conceituais
e Ontologias de dominio ou formais
e Redes linguisticas semanticas de conceitos
e Tesauros

¢ Modelos preditivos

A.3.Avaliagao

A avaliacdo deste tipo de sistema, segundo Ruess@Elrvig, pode ser feita através das

medidas de [Russell e Norvig, 2004]:

1. Precisdo: proporcado de documentos no conjuntesidtados que séo

realmente relevantes; e

2. Recuperacaadcall): proporcéo de todos os documentos relevantes da

colecdo que estdo no conjunto de resultados.

Na apresentacao gréafica de [Baeza-Yates e Ribe&ito,N999]:
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Documertos relevantes

! Colec o de
Hic Comjunto Resposta docu(r;’neﬂtos
|Ral
Documentos O:unjunb:u
Relevantes Resposta
IR ]
Revocacdo = |Ral /IR Precisio = |Ral /Al

Figura A-3. Precisdo e recuperacao para uma dada astra.

e Para usuérios mais interessados em encontraraspasta imediata, outras medidas
de desempenho podem ser mais adequadas, como o tEmpesposta e o grau

reciproco [Russell e Norvig, 2004].

A.4.Modelos Classicos de Recuperacgdo de Informacgéo

Segundo Baeza-Yates e Ribeiro Neto, um modelo dgesacédo de informagéo pode
ser caracterizado formalmente por:
RI={D, Q, .7, R(q,d)}

onde D é um conjunto composto de representacoeEmsddos documentos da colecdo; Q €
um conjunto de representacdes légicas das necdssidios usuarios, chamada consulta
(query); .7 é um esquema para modelar representacdes de ddosmeonsultas e suas

relagdes e R{g}) € uma funcéo de ordenacéo [Baeza-Yates e RiNeito, 1999].

Cada documento é representado por um conjunto ldergs ou indices. Um indice é
uma palavra que ajuda a identificar os principamas do documento. Normalmente, indices
séo substantivos, por seu significado proprio. N@mmto, maquinas de busca entendem que
todas as palavras sdo indices. Nem todos os tes@wm#ualmente (teis para representar o
conteudo de documentos; termos menos frequentesitger identificar um conjunto mais
preciso (estreito) de documentos. A importanciatdoros do indice é representada pelo peso

(wi)) a ele associado.
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Os principais modelos classicos de recuperagdmfdemiacdo sdo o Booleano, o
Vetorial e o Probabilistico. A fim de detalha-l@s,seguinte notacdo serd utilizada [Baeza-
Yates e Ribeiro Neto, 1999]:

e Ki é um termo do indice

d, é um documento

e t € 0 numero total de indices (p. 27)

K= (ky, ke, ..., K) € o conjunto de todos os termos do indice

wj>=0 é um peso associaddlad)

w;j = 0 indica que o termo n&o aparece no documento

vec(dj) = (wlj, w2j, ..., wtj)é um vetor de peso associado ao documgjnto

gi (vec(q)) =w; € uma fungéo que retorna o peso associado &g pgr

A.4.1. Modelo Booleano

O Modelo Booleano é um modelo simples, baseadbensia dos Conjuntos, onde 0s
documentos sdo representados por conjuntos dednelias consultas sao especificadas como
expressdedooleanasdos indices desejados, resultando em uma semricissa € um

formalismo claro.

Neste modelo, os termos da busca estdo presentemusmntes. Assim, 0 peso

associado a determinada consukig,pertence ao conjung®,1}.

Devido a seu critério de decisé@o binario, sem @oalg resultado parcial, a ordenacéo

dos documentos ndo é possivel, por falta de edeadsadacao.

Outra dificuldade encontrada na aplicacdo desteelmose relaciona com a falta de
familiaridade da maior parte dos usuarios com gsessdes Booleanas, 0 que resulta em
consultas muito simples e na devolugéo de muit@snwito poucos, documentos em resposta

a uma consulta do usuario.

A.4.2. Modelo Vetorial

O Modelo Vetorial atribui pesos nado binarios aodices dos documentos e das
consultas, o que possibilita resultados parciaé&spostas mais precisas aos usuarios. Os pesos

séo usados para calcular o grau de similaridade antonsulta e cada documento. Assun,
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> 0 sempre queki € d ewq >= 0 estd associado ao patki,q). Neste modelo, consultas e

documentos séo representados como vetores de pesos:
vec(d)) = (wWij, w2j, ..., wtj)
vec(q) = (wlq, w2q, ..., Wwtq)
e um documento € recuperado mesmo que sé aterddamante a consulta.

O modelo avalia o grau de similaridade entre unmud@nto e uma consulta como a
correlagéo entre os vetoresc(dj)e vec(q),que pode ser quantificada, por exemplo, pelo co-

seno do angulo entre eles, desde gqije> 0 e wig >0, 0 <=sim(q,dj) <=1
Sim(q,dj) = cos) = [vec(d)) - vec(q)] / [dj| * |a]

= [S wij*wiq] / [dj| * |q

Figura A-4. O co-seno dé é adotado comdsim(q,dj)

Os pesoswij e wiq sao calculados usando conceitos de técnicadudeering.Um
peso adequado deve considerar dois efeitos: aifipsg#o da similaridade intra-documento,
representada pelo fatdf, que é a freqiéncia do termo dentro de um document
guantificacdo da dissimilaridade inter-documentepyesentada pelo fatadf , o inverso da
freqiéncia do termo nos documentos da colecdo foide documentos nos quais o0 termo

aparece). O calculo do peso sera:
wij = tf(i,)) * idf(i)Seja:
e N o numero total de documentos na colecdo

e ni o0 numero de documentos que contésfreq(i,j) a frequéncia (crua) da

emd]

O fator normalizaddf € dado por:
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f(i,) = freq(,j) / max(freq(l,j))
onde o maximo é calculado sobre os todos os tegu@®correm dentro do documenljo
O fatoridf é dado por:

idf(i) = log (N/ni)

7

O logaritmo é usado para tornar os valorestfdee idf comparaveis. Pode ser

interpretado como a quantidade de informagao as$®eio temdi.
Os melhores modelos de pesos de indices utilizaosmados por:
wij = f(i,j) * log(N/ni)

A estratégia € chamada esquema de pitsdk Para os pesos dos termos da consulta,

uma sugestao é:
wiqg = (0.5 + [0.5 * freq(i,q) / max(freq(l,q)]y log(N/ni)

O modelo vetorial com pesdfidf é uma boa estratégia de ordenacdo para colecdes
de documentos gerais, sendo tdo bom quanto asaditeis de ordenagdo. E também simples

e rapido de computar.

O uso de pesos de indices tem a vantagem de melaogaalidade do conjunto
resposta. O resultado parcial permite a recuperdeddocumentos que se aproximam das
condi¢gbes da consulta. A formula de ordenacédo pereno ordena os documentos de acordo

com o grau de similaridade da consulta.

A.4.3. Modelo Probabilistico

O Modelo Probabilistico tem por objetivo resolverpmblema da recuperacdo de
informacéo através do uso de um arcabouco prodiauili Ele parte do principio de que, dada
uma busca de usuario, existe um conjunto respdstl. iIA busca é construida como uma
especificacdo das propriedades deste conjunto. ideds propriedades sao estabelecidas

através de um processo de melhoria iterativo, tir i@ uma hipotese inicial.

Um conjunto inicial de documentos é recuperad@tai@mente. O usuario inspeciona
os documentos, selecionando os relevantes. O sistsian esta informacao para refinar a
descricdo do conjunto ideal. Com a repeticdo destly, o conjunto ideal melhora,

gradativamente.
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A descri¢cdo do conjunto resposta ideal € modeladeemos probabilisticos.

A.5.Filtragem

A Filtragem de informacdes, ou seja a recuperagdfpmina automatica e permanente,
através do uso de agentes de software que envigor@acdo para o usuéripyshing, é a

forma utilizada nos chamados sistemas de recomaodac

Segundo Balabanovic e Shoham, as pesquisas nac@ndazem a dois principais
paradigmas de filtragem: a fitragem baseada enteddo e a fitragem colaborativa
[Balabanovic e Shoham, 1997].

Na filtragem baseada em conteudo, os documentoses@omendados com base na
comparacao entre seu contetdo e um modelo ou gderfilsuario. O modelo do usuério é
construido e atualizado a partir de sua prépridica@ de outros documentos, através de
feedback As principais desvantagens da filtragem baseadaanteldo sdo a especializagédo
dos documentos indicados e a dependéncifeddbackdo usuario, cuja disponibilidade e
esfor¢co para avaliar os documentos afeta diretarergficiéncia do sistema [Balabanovic e
Shoham, 1997].

Na filtragem colaborativa os documentos séo recdadws com base na avaliacdo de
usuarios semelhantes. Documentos avaliados pos#éiv@ por usudrios com perfis
aproximados séo indicados. O conteudo dos docus@dim € levado em consideragéo. Aqui,
a similaridade calculada é entre usuarios e n&e documentos. Para cada usuario, identifica-
se um conjunto de vizinhos proximos, cujas avaiagBerdo usadas na recomendacdo. A
filtragem colaborativa supera as dificuldades deeeializacdo dos documentos e divide o
esforco de avaliagdo entre os varios usuarios, it uma alta eficiéncia do sistema a
pouco custo individual de avaliagdo , mas introdonzos problemas. Para que um documento
novo seja recomendado, é necessario que tenhawadlado por algum usuario. Além disto,
usuarios com perfis incomuns ndo serdo bem atengidid sistema, devido a auséncia de

usuarios semelhantes.

Existe, ainda, a possibilidade de criar sistemasdois, onde os perfis dos usuarios sao
criados e atualizados com base na andlise de dmte(comparados aos perfis de outros
usuarios, gerando uma recomendacdo colaborativausO&rios recebem a recomendacdo

tanto de documentos bem cotados de acordo comréptigpperfil, quanto de documentos
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bem cotados de acordo com o perfil de usuarioslsantes. A abordagem hibrida resolve os

problemas encontrados nos sistemas que utilizanmounsaitra abordagem, separadamente.



