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RESUMO

Ao longo das ultimas décadas, diferentes abordagens vém sendo propostas para explicar
0 conhecimento lexical e desenvolver métricas para a sua avaliagdo no contexto escolar.
Um indice usado para mensurar esse conhecimento é a riqueza lexical, podendo ser
representada através de indicadores linguisticos, como a densidade e diversidade lexical.
O presente trabalho analisou a riqueza lexical em manuscritos escolares produzidos por
diades de alunos brasileiros recém-alfabetizados, tomando como categorias de analise o
numero de Palavras Escritas (PE), Densidade Lexical (DeL) e Diversidade Lexical (DiL).
Para isso, selecionamos 30 contos etioldgicos escritos por 5 diades de alunos brasileiros
recém-alfabetizados, coletados durante um projeto didatico intitulado “Contos do como
¢ do porqué” no ano de 2012 em uma escola privada de Maceio6. Caracterizado como um
estudo exploratdrio, adotamos uma abordagem metodoldgica de léxico-estatistica textual
para quantificacdo e analise de PE, DeL e DiL. Assim, para mensurar 0 nimero de PE
utilizamos o software de andlise lexical, Lexicanalytics. A DiL foi mensurada através da
medida D, aplicada ao modelo VOCD e para a medicdo da DeL, dividimos o nimero de
itens lexicais (substantivos, adjetivos, verbos e advérbios modais terminados em -mente)
pelo total de palavras do texto. Posteriormente, os valores obtidos foram submetidos a
uma andlise estatistica descritiva e inferencial. Nossos resultados indicaram que as diades
escreveram seus textos com uma média de 90 palavras, com DeL de 48% e DiL de
49,40%. Na analise inferencial, ndo constatamos correlacédo linear entre as trés categorias
estudadas, sugerindo que sdo independentes e merecem uma avaliacdo individual no
texto. Além disso, na comparacéo entre as médias obtidas pelas diades, ndo encontramos
diferenca significativa em nenhuma das categorias estudadas, ou seja, os alunos usaram
valores aproximados de PE, DeL e DiL para produzirem seus textos. Em suma, 0S
resultados deste estudo sugerem que a escrita colaborativa pode auxiliar nas escolhas
lexicais dos alunos, favorecendo uma producéo textual com vocabulario diversificado e
densidade informacional.

Palavras-chave: Conhecimento lexical. Escrita colaborativa. Indicadores Linguisticos.
Riqueza Lexical.



ABSTRACT

In the last decades, different approaches have been proposed to understand the vocabulary
knowledge and to develop metrics for its analysis at scholar environments. An index used
to measure this knowledge is the lexical richness, represented with linguistic components,
e.g. lexical diversity and lexical density. This study analyzed the lexical richness in scholar
manuscripts produced by newly literate Brazilian dyads, considering the number of Written
Words (PE), Lexical Density (DeL), Lexical Diversity (DiL) as categories. Therefore. We
selected 30 etiological stories written by 5 newly literate Brazilian dyads, gathered during
the development of a didactic project named “Contos do como e do porqué” in the year of
2012 on a private school at Macei6. Focusing on an exploratory study, we adopted a textual
lexico-statistical methodological approach to quantify and analyze the categories PE, Del
and DiL. Thus, to measure the number of written words, we used the lexical analysis
software Lexicanylitcs. The DiL category was measured using the D value, applied to the
VOCD model. To measure the DeL category, we divided the number of lexical items
(subjects, adjectives, verbs and modal adverbs) by the total number of words. Then, the
obtained values were submitted to a descriptive and inferential statistical analysis. Our
results indicate that the dyads wrote their productions with an average of 90 words, scoring
a DeL of 48% and a DiL of 49.40%. We did not find correlation between the three
categories, suggesting that they are independents and deserve individual evaluation.
Furthermore, we did not find relevant variation over the values obtained by the three
categories, in other words, the students scored similar PE, DeL and DiL. In summary, the
results suggest that the collaborative writing may aid in the student’s lexical choices,
supporting a textual production with diversified vocabulary and information density.

Keywords: Collaborative Writing. Linguistics Indexes. Lexical Richness. Lexical
Knowledge.
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COMO SURGIRAM AS PALAVRAS?

Era uma vez duas meninas que eram irmas.
Elas foram para uma casa e la

haviam muitas letras e essas letras néo

se encaixavam. A moca que morava la
virou amiga das duas meninas e ela disse:
- VVocés querem tirar essas letras comigo?
E as meninas disseram:

- Sim

E todas tiraram as letras.

Aguela moga pensava que aquelas

letras ndo formavam palavras.

E elas formaram muitas palavras.

(Conto etiologico escrito por uma dupla de alunas brasileiras de 7 anos).
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1 INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas, o grupo de pesquisa Escritura, Texto & Criacdo (ET&C) e 0
Laboratdrio do Manuscrito Escolar (LAME)* vem encadeando uma ampla investigago
sobre o processo de escritura de alunos recém-alfabetizados, elegendo como objeto de
pesquisa manuscritos escolares produzidos a partir de uma proposta metodolégica de
escrita colaborativa a dois (diade).

Varios aspectos do processo de escrita textual tém sido analisados, dentre eles, a
ortografia, a rasura, a intertextualidade e os comentéarios (CALIL e PEREIRA, 2018;
CORDEIRO e CALIL, 2018; CALIL et al., 2017; CALIL, 2016). Diante disso,
observamos que o conhecimento lexical dos alunos, tomando como métrica a riqueza
lexical de seus manuscritos (MENARD, 1983; READ, 2000) também é um objeto de
estudo valioso. Em relagdo a riqueza lexical, ela é definida na literatura como uma
caracteristica multidimensional da escrita, representada através de indicadores
linguisticos, como a densidade e diversidade lexical (READ, 2000).

Compreendendo a importancia desses dois indicadores para um maior
aprofundamento acerca dos aspectos lexicais da escrita escolar, iniciamos uma pesquisa
em meados de 2016, focalizando na escrita textual de alunos recém-alfabetizados. Vale
ressaltar que esse trabalho foi iniciado na graduacdo em Pedagogia, através do Programa
Institucional de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC)Z.

Essa pesquisa inicial foi realizada durante o periodo de dois anos (2016 a 2018).
No primeiro ano, concentramo-nos na revisdo bibliografica por meio de buscas em
algumas bases de dados nacionais e internacionais como Periddicos CAPES, Scientific
Electronic Library Online (SCIELO), SciVerse Scopus, Biblioteca Digital Brasileira de
Teses e Dissertacdes (BDTD), Associacdo Nacional de Pesquisa e P6s-Graduagdo em
Educacdo (ANPEd) e Repositdrio Institucional da Universidade Federal de Alagoas
(UFAL).

No segundo ano, através de uma colaboragéo internacional com a universidade de

Aveiro/Portugal, por vias do projeto InterWriting®, examinamos a densidade e

1 O Laboratério do Manuscrito Escolar (LAME), criado em junho de 2010 e reline pesquisadores do
Programa de P6s-Graduacdo em Letras e Linguistica (PPGLL) e do Programa de Pds-Graduacdo em
Educacdo (PPGE) da Universidade Federal de Alagoas (UFAL).

2 Estudo financiado pelo Conselho Nacional de Pesquisa (CNPQ).

3 Um projeto colaborativo internacional entre pesquisadores do Brasil (LAME), Franca e Portugal. O
projeto visa o intercAmbio entre pesquisadores, coleta de dados nos trés paises, e a constituicdo de um
corpus comum de processos de escritura de manuscritos escolares, coletados nas mesmas condicfes de
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diversidade lexical em um corpus composto por textos de alunos portugueses, com faixa
etaria de 7 a 8 anos, a partir da analise de suas produc¢des individuais e colaborativas
(diade).

Os resultados dessa pesquisa nos possibilitaram uma ampliacdo de informacdes
sobre a escrita desses alunos, como a média total de palavras usadas em cada texto, as
palavras com maior e menor ocorréncia, aléem de destacar as mudangas nas taxas de
densidade e de acordo com cada proposta de producdo individual e em diades.

Ao longo desse trabalho, colhemos bons frutos. Em 2017 recebemos o prémio de
Exceléncia Académica pelo PIBIC-UFAL e indicacdo para o Prémio Destaque de
Iniciacdo Cientifica do CNPg. Na sequéncia, em 2018, essa pesquisa se transformou no
meu Trabalho de Conclusdo de Curso, sendo no mesmo ano publicado na revista
cientifica Calidoscopio.

E nesse cenario, visando a continuidade de nossas investigacdes, que surge o
presente trabalho de mestrado, tendo como proposta a anélise da densidade e diversidade
lexical em um corpus composto por contos etioldgicos produzidos por diades de alunos
recém-alfabetizados, com faixa etéria de 7 a 8 anos, matriculados no 2° ano do Ensino
Fundamental de uma Escola da rede privada de Macei6/AL. Destacamos gque esse corpus
foi coletado em 2012 por pesquisadores do LAME e armazenado em seu banco de dados.

Dentre as principais motivacGes que nos impulsionaram nesta pesquisa, esta a
tentativa de preencher uma lacuna sobre essa tematica em estudos brasileiros, observada
durante a revisdo bibliografica do nosso estudo inicial (2016-018), quando constatamos
apenas trés trabalhos. O primeiro trabalho encontrado é uma dissertacdo de Costa (1997)
que usou a densidade lexical para avaliar a complexidade gramatical em redacGes de
alunos do ensino fundamental (4° e 8° ano) e do ensino médio (2° ano). Os outros dois
trabalhos sdo artigos que trazem resultados de uma pesquisa desenvolvida por Scherer
(2002, 2011) quando analisou a diversidade lexical em falas espontaneas de criangas de
1a5anos.

Entretanto, ndo encontramos estudos que se voltassem para a investigagdo do
conhecimento lexical em textos escolares de alunos brasileiros, principalmente, recém-
alfabetizados, tomando como medida os dois indicadores linguisticos, densidade e

diversidade lexical.

producédo e seguindo o mesmo protocolo de coletas de dados, o que possibilitard o desenvolvimento de
futuros estudos comparativos acerca das praticas de ensino da escrita nos trés paises participantes.
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Em virtude disso, a partir de um estudo exploratdrio, essa dissertacdo visa
contribuir para producdo de conhecimento nessa &rea de investigacdo, como também,
apresentar novas possibilidades metodolégicas para avaliacdo dos aspectos lexicais
presentes na escrita textual dos alunos. Para tanto, buscamos responder as seguintes
questdes norteadoras desta pesquisa:

Q) Qual a taxa de palavras escritas, de densidade e diversidade lexical em
manuscritos escolares produzidos por diades de alunos, quando escrevem
seus contos etiologicos?

(i) Existe correlacdo entre taxas de palavras escritas, de densidade e
diversidade lexical desses contos?

(iii)  Hadiferenca significativa dessas taxas entre as diades de uma mesma sala
de aula?

Considerando que os alunos participantes deste estudo possuiam a mesma faixa
etaria, cursavam o mesmo ano escolar (2° ano do Ensino Fundamental), estudavam na
mesma sala de aula, produziram o mesmo género textual (contos etiol6gicos) e seguiram
0 mesmo protocolo de coleta, também buscamos verificar nossas duas hipoteses sobre

suas producdes textuais:

e Hipotese Principal: Nao ha diferenca significativa entre os textos escritos pelas
5 diades de alunos recém-alfabetizados, em termos de Densidade e Diversidade
Lexical.

o Hipdtese Alternativa: Ha diferenca significativa entre textos escritos por dupla

de alunos recém-alfabetizados, em termos de Densidade e Diversidade lexical.

Para elucidar as questdes da nossa pesquisa e verificar as hipoteses levantadas,
tracamos o0s seguintes objetivos de estudo:

e Objetivo Geral: Mensurar a nimero de palavras escritas, a Densidade e
Diversidade Lexical em contos etiolégicos produzidos por alunos recém-
alfabetizados, de uma escola da rede privada de Maceid/AL, a partir de uma
proposta metodoldgica de escrita colaborativa (a dois).

e Objetivos Especificos:
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1. Mensurar a média de palavras que as diades de alunos recém-alfabetizados
usaram para escrever suas produgoes.

2. Medir a Densidade e Diversidade Lexical das producOes textuais escritas
pelas diades.

3. Quantificar o numero de ocorréncias dos substantivos, verbos, adjetivos e
advérbios modais (terminados em -mente) nas producdes das diades.

4. Verificar o modelo de distribuicdo que as palavras escritas, a densidade e a
diversidade seguem.

5. Verificar se ha diferenca significativa entre os textos escritos pelas duplas,
em termos de nimero de palavras, densidade e diversidade lexical

6. Analisar se ha correlacdo entre o nimero de palavras escritas, densidade e
diversidade lexical.

Para esse proposito, estruturamos a presente dissertacdo em seis se¢des, incluindo
a introducdo. Na segunda secdo trazemos uma explanacdo da literatura e formalizamos
alguns conceitos que constituem a nossa base tedrica como conhecimento lexical,
competéncia lexical, riqueza lexical, densidade e diversidade lexical. Em seguida,
apontamos as principais medidas usadas para mensurar os indicadores lexicais.

Na terceira secdo descrevemos alguns trabalhos que usaram esses dois indicadores
para avaliar a escrita textual de alunos da educacdo basica. Ademais, trazemos uma
discussdo acerca dos fatores que podem contribuir para a densidade e diversidade lexical
de um texto.

Descrevemos nossos procedimentos metodoldgicos na quarta se¢do, assim como
a apresentacdo do corpus, das categorias investigadas a das métricas utilizadas para sua
mensuracdo. Para concluir, destacamos todas as técnicas aplicadas para a avaliacdo das
nossas categorias, 0 que envolve técnicas de estatistica descritiva e inferencial.

Na quinta secdo trazemos os resultados referentes as nossas categorias: Palavras
Escritas (PE), Diversidade Lexical (DiL) e Densidade Lexical (DeL), subdivididos em
duas analises: descritiva e inferencial. Nos resultados da analise descritiva, expusemos as
médias de PE, DeL e DiL obtidas por cada dupla. Enquanto que na analise inferencial,
trazemos os resultados dos testes de distribuicdo, variancia e correlagdo. E por fim, na
sexta secdo ressaltamos nossas consideragdes finais, retomando os pontos principais da
dissertagdo e apontando novas possibilidades para o desenvolvimento de trabalhos

futuros.
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2 INVESTIGACAO: ANTECEDENTES E CONCEITOS

Nesta secdo formalizamos alguns conceitos que constituem a nossa base teorica
como conhecimento lexical, competéncia lexical, riqueza lexical, Em seguida, apontamos
as principais medidas desenvolvidas ao longo dos anos para mensurar a densidade e

diversidade lexical.
2.1 Conhecimento Lexical

O Conhecimento Lexical (CL) é essencial para a aprendizagem da lingua materna
e para o desenvolvimento das competéncias lexicais na escrita textual dos alunos. A
competéncia lexical, por sua vez, é definida como a capacidade de compreender as
palavras, na sua estrutura fonoldgica, morfossintatica e nas suas relagdes de sentido com
outros itens constitutivos da lingua (FERRAZ, 2016, p.6).

Ao longo dos anos, estudos (HENRIKSEN, 1999; NATION, 2001; DALLER,
2007) vém introduzindo diferentes abordagens com o propdsito de proporcionar uma
melhor compreensdo acerca do CL, como também, desenvolver metodologias que
possibilitem seu acompanhamento e avaliacdo no contexto escolar. No tocante dessas
diferentes abordagens, encontramos em Henriksen (1999) o CL definido a partir de trés

niveis:

> Amplitude >> Profundidade >> Conhecimento>

Figura 1- Niveis do Conhecimento Lexical (Henriksen, 1999).

A amplitude ¢ definida como a quantidade de palavras que usamos durante nossas
producdes textuais, enquanto a profundidade refere-se a compreensdo dos significados
das palavras. O terceiro nivel é o conhecimento, sendo este, classificado como receptivo
ou produtivo. O conhecimento receptivo esta relacionado com a capacidade de reconhecer
e associar uma palavra ao seu significado durante um contexto de diadlogo ou de leitura,

por outro lado, o conhecimento produtivo estd associado com a capacidade de representar
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e associar corretamente a forma grafica da palavra ao seu significado durante uma
producéo escrita.

Uma segunda abordagem acerca CL é proposta por Nation (2001). De acordo com
esse autor, o conhecimento lexical é constituido por trés niveis: formas das palavras,

significado e uso. Sendo cada um deles, formados por trés subniveis detalhados no quadro

a sequir:
Quadro 1 - Niveis do Conhecimento Lexical (NATION, 2001)
Escrita Como a palavra é escrita?
Formas da Fala Como a palavra é pronunciada?
palavra Quais partes da palavra sdo necessarias para

Partes da Palavra expressar tal significado?

Que forma a palavra pode ser usada para
expressar esse significado?
Significado | Conceitos e referentes A quais itens o conceito pode se referir?
Que outras palavras podem ser usadas em
vez desta palavra?

Funcgdes gramaticais Em que padrdes deve-se usar essa palavra?
Que palavras ou tipos de palavras devem ser
usadas?

Onde, quando e com que frequéncia essa
palavra pode ser usada?

Forma e significados

Associacoes

Uso Colocac6es

Restricdes em uso

Em uma definicdo mais recente o linguista Daller (2007), na introducéo de sua
obra “Modelling and Assessing Vocabulary Knowledge™®, descreve o CL como um
espaco lexical tridimensional no qual cada dimensdo representa um determinado

conhecimento da palavra, como mostra a figura a seguir:

Fluéncia
Largura

o
<

Profundidade

Figura 2 - Espaco lexical: dimensdes do conhecimento

® Traducéo: Modelagem e Avaliacdo do Conhecimento de vocabulario.
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Nesse espaco lexical, a largura representa a quantidade de palavras que o aluno
conhece, incluindo seu significado e representacdo grafo-fonica. A dimenséo
profundidade esté relacionada com o conhecimento do significado da palavra, no que se
refere ao seu conceito e funcbes gramaticais. E, por fim, a fluéncia que reflete a facilidade
e a velocidade de acessar as palavras e usa-las nas diversas praticas comunicativas.

Como pode ser observado, apesar desses trés estudos serem desenvolvidos em
momentos e contextos diferentes, hd uma concordancia teorica sobre a relevancia de se
considerar, ao avaliar um determinado vocabulario, os diferentes niveis/dimensdes de
conhecimento. Logo, essa concordancia proporcionou novos direcionamentos para o
desenvolvimento de parametros que possibilitam a avaliacdo e acompanhamento do
crescimento do vocabulario dos alunos no contexto escolar.

Todavia, € importante salientar que a mensuragdo do CL ndo € um desafio
recente, pelo contrario, ele perpassa nas ultimas oito décadas, trazendo uma problematica
que se repete estudo apds estudo: que método deve ser adotado para medir o
conhecimento de vocabulario dos alunos, de modo que seja possivel compara-lo e
classifica-10?

Na tentativa de desenvolver uma métrica abrangente e confiavel para resolver
essa problemaética, diferentes campos de conhecimentos como a Linguistica, a
Matemaética, Psicologia e Estatistica se uniram e criaram um indice denominado de
Riqueza Lexical. A seguir serdo apresentadas as principais caracteristicas desse indice e

suas modificacdes ao decorrer do tempo.

2.2 Riqueza Lexical

Como dissemos, a Riqueza Lexical (RL) é um dos mais importantes indices para
a avaliacdo do conhecimento de vocabulario. Para compreendermos como ele se
apresenta hoje, é fundamental conhecermos suas diferentes abordagens e 0os componentes
propostos para sua aplicacéo.

De acordo com Jarvis (2011), o termo RL foi introduzido por Yule (1944) para se
referir ao nUmero de palavras que um autor possui em seu léxico mental. Anos depois,
Giraud (1954) define a RL como a variedade de palavras de um vocabulario, ou como
sindnimo de diversidade lexical, assim, para medi-la apenas uma categoria de analise era

usada: palavras ortograficamente diferentes.
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No entanto, ao avaliar a RL em 100 ensaios escritos por alunos do 1° ano do curso
de inglés da universidade de Lyons na Franca a partir de um tema sugerido, sob o titulo
“O que vocé sugere para melhorar a educacio secundaria na Franga’?”, Aranud (1984)
concluiu que a avaliacdo baseada apenas na diversidade das palavras ndo conseguia
capturar todas as caracteristicas do texto. Sendo assim, ele propds a insercdo de uma nova
categoria de andlise: as palavras raras, isto €, que ndo se apresentam com frequéncia nos
textos, palavras de um vocabulario mais especifico e de contexto mais técnico. Logo, esse
autor conceitua a RL como sindnimo de raridade lexical.

Na busca de uma avaliacdo mais abrangente, Linnarud (1973) sugere que para
analisar a RL é necessario observar as diferentes caracteristicas do texto, como a
densidade lexical (proporcdo de palavras lexicais®), variacdo lexical (palavras
ortograficamente diferentes) e sofisticacdo lexical (palavras que normalmente ndo sdo
esperadas em um certo nivel de instrucdo). Vale ressaltar que essas categorias ja existiam,
contudo, ndo eram consideradas na avaliagdo da RL.

Assim, por muitas décadas buscou-se uma defini¢do consistente, que permitisse
uma avaliacdo mais holistica. Entretanto, a tentativa de um consenso tedrico so teve inicio
a partir dos anos 2000 (MALVERN, 2004), fomentada pela nova explicacdo de RL
sugerida por Read (2000) em que a define como uma caracteristica multidimensional da

escrita composta por quatro indicadores linguisticos:

e Densidade Lexical (DeL): refere-se a proporcao de palavras com valores lexicais,
os chamados “itens lexicais” de um texto (URE, 1971; HALLIDAY, 1985).

e Diversidade Lexical (DiL): descrita como a variedade do vocabulario empregada
em um texto, oral ou escrito (MCCARTHY e JARVIS, 2007).

e Sofisticacdo Lexical (SL): refere-se ao uso de palavras pouco frequentes no
idioma (ARNAUD, 1984; LINNARUD, 1973). As ocorréncias dessas palavras
também estdo associadas a maturidade linguistica do escrevente, @ medida que ele
se torna mais experiente, capaz de usar novas estratégias linguisticas, como por
exemplo, o conhecimento de um vocabulario mais especifico (MARZANO e
PICKERING, 2005) ou de termos técnicos (HARMON, 2009; REHDER et

7 Em francés: Que faire pour un concert avec une école secondaire en france?
8 Palavras adicionam maior informag&o ao texto.
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al.,1998). Portanto, presume-se que a SL pode refletir um nivel de vocabulario
mais avancgado.

e Numero de Erros (NE): abrange os problemas ortogréaficos, erros lexicais e erros
de morfologia derivacional (READ, 2000).

Apesar da importancia desses quatro indicadores para a avaliacdo da riqueza
lexical, a densidade e diversidade lexical tém se destacado como os mais frequentes nos
trabalhos sobre o desenvolvimento linguistico. O uso desses dois indicadores pode ser
observado nos estudos que avaliam os estagios do desenvolvimento linguistico de
criancas e adolescentes (RODRIGUES, 2008); em investigacdes sobre a progressao
escolar JOHANSSON, 2009; MARTINS, 2016); em estudos comparativos entre textos
orais e escritos (URE, 1971; HALLIDAY, 1985; STROMQVIST et al., 2002; STEGEN,
2007); em trabalhos que avaliam a proficiéncia da segunda lingua (L2) (LEKI e
CARSON, 1994; RAIMES, 1985; UZAWA e CUMMINGS, 1989), além de estudos que
avaliam a correlacdo entre a diversidade lexical e fator idade (BERMAN e
VERHOEVEN, 2002).

Essa prevaléncia, na maior parte dos estudos, pode ser justificada pelo fato de
serem considerados indicadores linguisticos confiaveis, sobretudo para os estudos que
investigam o conhecimento lexical (READ, 2000). Outro fator importante é sua natureza
quantitativa que permite a realizacdo de uma analise comparativa entre textos de
diferentes comprimentos e géneros textuais (MARTINS, 2017).

Desse modo, compreendendo as diversas aplicabilidades da densidade e
diversidade lexical, sua consolidacdo da literatura como indicadores confiaveis, assim
como esses tedricos, o presente estudo também elegeu esses indicadores para a avalia¢do

da riqueza lexical de manuscritos escolares de alunos recém-alfabetizados.

2.3 Densidade Lexical

A Densidade Lexical (DeL) € um indicador linguistico que representa a proporgédo
de itens lexicais de um texto. Historicamente, sua analise é fundamentada na distingéo da
funcdo que cada palavra exerce no texto.

De acordo com O'Loughlin (2001), a definicdo de densidade lexical foi
originalmente proposta por Ure (1971) para oferecer uma medida de proporcao entre as

palavras com propriedades lexicais (substantivos, adjetivos e verbos) e palavras com
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propriedades gramaticais (as demais classes gramaticais). Apesar de sua grande
relevancia para as pesquisas sobre essa tematica, o estudo de Ure ndo aborda sobre os
critérios estabelecidos para a diferenciacdo entre palavras lexicais e gramaticais
(O'LOUGHLIN, 2001, p. 101).

Alguns anos depois, o conceito de densidade é reformulado por Halliday (1985) e
as palavras ganham novas nomenclaturas “itens lexicais” e “itens gramaticais”. Para ele,
0 termo item contempla uma gama maior das caracteristicas lexicais, visto que os itens
lexicais podem ser constituidos por mais de uma palavra.

Desta maneira, entendem-se como itens lexicais as palavras que adicionam maior
informacdo ao texto, isto é, durante a producdo textual o escrevente precisa fornecer o
maior nimero de informagGes sobre o tema abordado, e para isso acontecer de maneira
explicita, é necessario o uso dos itens lexicais representados pelos substantivos, adjetivos,
verbos e os advérbios de modais terminados com o sufixo “mente”. Halliday (1985) ainda
acrescenta que esses itens fazem parte de um grupo aberto e infinitamente extensivel, em
que novas palavras sdo constantemente adicionadas.

Por outro lado, os “itens gramaticais™ sao classificados como aquelas palavras que
exercem apenas a funcdo de conectar um item lexical ao outro, ou uma sentenca a outra,
assim, as propriedades dessas palavras estdo mais proximas da funcao gramatical. Logo,
sdo compreendidos como itens gramaticais: artigos, pronomes, numerais, preposicoes,
conjuncles e interjeicdes. Diferentes dos itens lexicais, 0s itens gramaticais sao
considerados como membros de um grupo fechado, em que raramente novos
componentes sdo adicionados.

Ainda sobre essa distingdo entre itens gramaticais e lexicais, é necessario destacar
que Halliday (1985, p.63) defende que ha um continuo do Iéxico para a gramatica, sendo
assim, alguns itens ndo apresentam uma distincdo clara, ndo se encaixam em sua
totalidade como lexical, nem como gramatical. Esse é o caso dos advérbios. No entanto,
alguns advérbios ndo seguem esse mesmo comportamento, isto €, os advérbios modais
terminados em -mente. Por isso, eles sdo definidos por esse tedrico como um item lexical.

Por conseguinte, a densidade passa a ser definida por Halliday (1985) como a
proporcdo de itens lexicais (substantivos, adjetivos, verbos e advérbios modais
terminados em mente) de um texto, sendo mensurada pela divisao dos itens lexicais pelo
total de palavras escritas. Sua medigdo é normalmente composta por trés etapas: i)
classificacdo e selecdo dos itens lexicais, levando-se em conta todas as suas ocorréncias,

ou seja, se forem escritas cinco palavras “livro”, elas serdo contabilizadas como cinco
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itens lexicais; ii) quantificacdo dos itens lexicais e total de palavras escritas no texto; iii)
divisdo entre itens lexicais e total de palavras. Os resultados obtidos por essa operacéo
podem assumir valores entre 0 a 1, ou em porcentagem de 0 a 100%.

Em sintese, os principais metodos para avaliacdo da densidade lexical de um texto

foram propostos por Ure (1971) e Halliday (1985), representados na figura abaixo.

Figura 3 - Métodos de mensuragdo da Densidade Lexical

Densidade Lexical

Meétodo de Ure (1971) Método de Halliday (1985)

_ Palavras lexicais (subs, adj, verb) _ Itens lexicais (subs, adj, verb, adv)

DeL (U) DeL (H)

Total de palavras Total de palavras

Fonte: Elaborado pela autora com base em Ure (1971) e Halliday (1985).

Independentemente dos parametros adotados para dimensionar a Densidade
Lexical em uma producéo textual, tanto o estudo de Ure (1971), quantos os de Halliday
(1985, 1989) destacam que, em geral, 0s textos escritos possuem maior densidade que 0s
textos orais.

Ure (1971) mediu a densidade em diferentes registros a partir de um corpus
composto por 30 textos orais extraidos de diferentes situacdes comunicacionais como:
discussdo entre alunos, conversas informais, entrevistas de radio e 30 textos escritos de
diferentes géneros textuais, como narrativas ficcionais, contos, relatorios, receitas,
manuais, matérias de jornais e trabalhos cientificos.

Os resultados desse estudo indicaram que a maioria dos textos orais obtiveram
taxas de densidade menores que 40%, enquanto 0s textos escritos obtiveram taxas
maiores que 40%, sugerindo que 0s textos escritos possuem uma maior frequéncia de

itens lexicais. Logo, esse autor sugere que a densidade lexical pode ser afetada pelo



28

planejamento da atividade, isto &, o texto escrito pode ser preparado, corrigido e revisado
ao longo de sua produgéo.

Sobre essa diferenca entre as modalidades oral e escrita, Martins (2016, p.47)
defende que “um texto com baixa densidade lexical se configura como mais déitico, mais
situado no aqui-agora do discurso, sendo comumente um texto com caracteristicas da
modalidade falada. Enquanto que o texto que apresenta taxas mais altas de densidade
lexical estard mais proximo da modalidade escrita”. Sendo assim, devido a sua alta
concentracdo em textos escritos, a densidade vem sendo considerada um dos grandes

diferenciadores entre essas duas modalidades.

2.4 Diversidade Lexical

As investigacOes voltadas para a quantificacdo das palavras a partir da analise de
texto, inicialmente se concentravam apenas em determinar a taxa de repetitividade das
palavras (THOMPSON, 1915; ZIPF, 1935). Anos depois, essas investigagfes ganham
outros direcionamentos e uma nova abordagem € proposta pelo psicélogo Carroll (1938),
baseando-se na analise de duas categorias: nimero de palavras diferentes (considerando
a primeira ocorréncia de cada palavra) e o nimero de palavras repetidas (a partir de sua
segunda ocorréncia).

A Diversidade Lexical (DiL) € definida por Carroll (1938, p. 379) como “a
quantidade relativa do vocabulario encontrada no uso da linguagem produtiva de um
falante ou escritor” medida pela razdo entre nimero de palavras diferentes (types) e total
de palavras escritas no texto (tokens). De acordo com esse autor, a DiL pode ser
considerada como um forte parametro para estimar a extensdo do vocabulario de um
escrevente/falante a partir de suas producdes textuais.

A medicdo da DiL se fundamenta no principio da diferenciacdo entre duas
unidades de analise, types e tokens. Sendo types, as palavras ortograficamente diferentes
contidas no texto, considerando-se apenas sua primeira ocorréncia. Os tokens sdo todas
as palavras escritas no texto, porém, considerando-se todas as suas ocorréncias. Por
exemplo, na frase “Eu tenho um livro, um livro de contos” temos um total de oito
palavras escritas (tokens), dessas oito, seis sao ortograficamente diferentes (types) e duas
séo repetidas (em negrito).

Nesse sentido, 0 numero de types pode ser considerado como o representativo do

tamanho do vocabulério ativo usado durante a produgdo textual. Assim, uma alta taxa de
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types reflete em um maior alcance lexical, enquanto que uma baixa taxa pode indicar um
repertorio de palavras limitado ou, até mesmo, uma certa dificuldade na linguagem
(MILLER, 1981).

2.5 Medidas para mensuracao da DiL

De acordo com Jarvis (2013), a primeira proposta para estimar o tamanho do
vocabulario, baseado em padrdes de escrita, foi desenvolvida pelo linguista Zipf (1935),
através da criacdo da “lei de Zipf”. Essa lei defende que a frequéncia das palavras de um
texto ndo é aleatoria, mas determinada por um principio de proporcionalidade

representado pela seguinte formula:

P(n) =~ (1)

Em que “P(n)” representa a propor¢édo da palavra que ocupa a n-ésima posic¢ao na
tabela de distribuicdo de frequéncias /ocorréncias de palavras. O expoente “a” € um fator
com valor aproximadamente unitario. Nessa formula, o nimero de ocorréncia das
palavras é representado pela proporcéo 1, 1/2, 1/3, 1/4 e assim sucessivamente.

Para uma melhor compreensdo sobre essa aplicacdo, suponha que se queira
conhecer o ranking das quatro palavras mais frequentes de um determinado texto escrito
com um total de 200 palavras. Ao analisar as palavras, identifica-se que a maior
ocorréncia foi a palavra “livro”, sendo escritas 20 vezes no texto. Logo, essa palavra
ficaria em primeiro lugar no ranking.

Esse primeiro numero de ocorréncia (20) auxiliara na identificacdo das proximas
palavras do ranking. Assim, para determinar a segunda palavra de maior ocorréncia,
bastaria aplicar o principio de proporcionalidade de 1, 1/2, 1/3, 1/4 em que:

e A palavra mais frequente do texto = 20 ocorréncias

e A segunda palavra mais frequente equivale a 1/2 do nimero de ocorréncias da
palavra mais frequente no texto, ou seja, 1/2 de 20, que representa
aproximadamente 10 ocorréncias.

e A terceira palavra mais frequente do texto equivale a 1/3 de 20, sendo
aproximadamente 7 ocorréncias.

e A quarta palavra mais frequente do texto equivale a 1/4 de 20, correspondendo

aproximadamente a 5 palavras.
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Portanto, de acordo com seu numero de ocorréncias, as palavras seriam

ranqueadas do seguinte modo:

Tabela 1- Ocorréncias de palavras

Ranking NUmero de Ocorréncias
1° 20
2° 10
3° 7
40 5

Zipf (1935) também sugere que o ndimero de ocorréncia no texto pode ser
influenciado por dois fatores: i) pela importancia que a palavra possui, dito de outro
modo, quanto mais influente for a palavra para a construcdo do sentido do texto, maior
sera o seu nimero de ocorréncia; ii) pelo comprimento, quanto menor a palavrast, maior
ocorréncia ela tera.

Baseado em Zipf (1935), o psicologo Carroll (1938) propde que a diversidade
lexical de um texto seja mensurada através da proporc¢do do numero de palavras diferentes
pelo total de palavras escritas. No entanto, ao analisar essa propor¢ao em um conjunto de
textos, Carroll observou que os resultados demonstravam uma certa dependéncia em
relacdo ao comprimento dos textos.

Essas medidas inicialmente propostas por Zipf (1935) e Carroll (1938) trouxeram
um novo olhar para as pesquisas sobre vocabulario, especialmente no que se refere a sua
diversidade lexical, como também para a expansao nos estudos quantitativos com base na
analise do texto, que por sua vez passa a ser considerado um instrumento de grande
potencialidade para a comparacdo e avaliacdo do vocabuldrio em seus mais diversos
contextos de uso.

Esses estudos inaugurais ajudaram a promover novos resultados cada vez mais
confiaveis sobre a DiL. A seguir serdo apresentadas as principais medidas para

mensuracao da diversidade de acordo com sua ordem cronologica.

2.5.1 Type-Token Ratio (TTR)

11 Referindo-se aos itens gramaticais.
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Type-Token Ratio (TTR) desenvolvida por Johnson (1944) é considerada uma das
medidas mais influentes e recorrente para a avaliacdo da diversidade lexical, sendo

definida como:

Uma medida da “flexibilidade” ou variabilidade do vocabulario projetada para
indicar certos aspectos da adequacgdo da linguagem, expressa pela propor¢ao
de diferentes palavras (types) para o total de palavras (tokens) em uma

determinada amostra de idioma (JOHNSON, 1944, p.1).12

Em sintese, a TTR ¢é representada pela seguinte formula:

Types

TTR = x100 (2)

Tokens

Os resultados dessa operacdo matematica sdo demonstrados no intervalo de 0 a
100%. No entanto, notou-se que o problema inerente ao tamanho do texto também afetava
os valores obtidos pela TTR, provocando uma limitagéo para o uso desta. Esse fendbmeno

é detalhadamente explicado por Jarvis e Mccarthy (2010, p.10):

A medida que um texto se torna mais longo (ou seja, adicionando novas
palavras a ele), o nimero de palavras gerais no texto (ou tokens) aumenta. Mas,
embora 0 aumento de token seja linear (uma nova palavra, um novo token), a
taxa de aumento do numero de palavras diferentes no texto (ou types) diminui
constantemente. A desaceleracdo do aumento de type ocorre porque, com cada
nova instdncia de um token h& uma diminuigdo correspondente na
probabilidade de um novo type.*

Logo, o distanciamento entre 0 nimero de types e tokens a medida que o texto
aumenta, ocasiona uma queda nos valores da TTR. Esse fendmeno provocou algumas
implicacdes para o desenvolvimento de analises comparativas entre textos de diferentes

extensdes. Para superar essa deficiéncia, Johnson (1944) sugere uma pequena alteracédo

em sua aplicacdo, através do uso de uma TTR média segmentar:

As TTRs para amostras de diferentes magnitudes podem ser comparadas
dividindo cada amostra em segmentos do mesmo tamanho, digamos, 100
palavras cada, calculando a TTR de cada segmento e calculando a média das
TTRs segmentadas de cada amostra. Pode-se presumir com seguranca que
esses TTRs segmentados sdo diretamente comparaveis, desde que representem

12 \/erséo original: Type-Token Ratio (TTR) is a measure of vocabulary "flexibility" or variability, designed
to indicate certain aspects of language adequacy. It expresses the ratio of different words (types) to total
words (tokens) in a given language sample.

13 Versdo original:Text becomes longer (that is, adding new words to it), the number of general words in
the text (or tokens) increases. But while the token increase is linear (a new word, a new token), the rate of
increase in the number of different words in the text (or types) decreases steadily. The increase in type
deceleration occurs because each new instance of a token has a corresponding decrease in the likelihood of
a new type.
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segmentos de tamanho igual, e que os meios desses TTRs segmentados
também sejam diretamente comparaveis (JOHNSON, 1944, p. 2).14

Nesse sentido, ao analisar um conjunto de textos de diferentes comprimentos, a
alternativa seria dividi-los em amostras com tamanhos similares, por exemplo: como
comparar a TTR de dois textos, sendo o primeiro com 200 palavras e 0 segundo com 150
palavras? Nesse caso, bastaria dividir os dois textos em amostras de 50 palavras, e
posteriormente extrair a TTR de cada uma e, por fim, calcular a média final da TTR e
comparé-las. Porém, esse tipo de procedimento exigiria uma grande demanda tempo,
visto que a amostra a ser segmentada poderia variar de acordo com o numero de palavras
escritas.

Outra solucédo para a TTR seria estabelecer um ponto de corte de palavras. Sendo
assim, em uma comparagéo entre um texto de 300 palavras e um de 250 palavras, para
deixa-los com tamanhos similares seria necessario cortar 50 palavras do texto maior,
assim ambos ficariam com 250 palavras. No entanto, essa alternativa também poderia
gerar alguns problemas para a validade dos resultados, devido a adocdo de diferentes
nameros de cortes para cada texto.

Além disso, outra dificuldade estaria em como estabelecer os critérios para
justificar a parte cortada: Quais palavras seriam cortadas? O recorte seria no inicio do
texto, no meio ou nos trés Gltimos paragrafos? Ou seria de maneira aleatéria? Como
garantir que a parte recortada ndao possui a maior diversidade lexical? Essa metodologia,
assim como a anterior, também n&o garantiria a realizagdo de uma analise confiavel.
Logo, como também aponta Mccarthy (2005), a TTR segmentar ndo seria uma boa opcao

metodoldgica para medir a DiL.

252RTTReCTTR

Cientes de que o grande problema da TTR era o crescimento acelerado do

numero de tokens, outras abordagens foram propostas na tentativa de modela-lo. A
primeira opcao seria a raiz da razao entre types e tokens (Root Type-Token Ratio - RTTR),

14 Versdo original: TTR's for Samples of different magnitudes can be made comparable by dividing each
sample into like-sized segments of, say, 100 words each, computing the TTR for each segment and then
averaging the segmental TTR's for each sample. It can' be safely assumed that such segmental TTR's are
directly comparable, so long as they represent segments of equal size, and that means of such segmental
TTR's are also directly comparable.
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conhecida como “indice de Guiraud” (GUIRAUD, 1954), representada pela seguinte

férmula:

__ types
RTTR = Vtokens (3)

Seguindo esse enfoque Carroll (1964) propde a Corrected Type-Token Ratio
(CTTR) ou “razdo de types e tokens corrigida” representada pela formula:

__ types
CTTR = V2 tokens. (4)

Como se pode notar, as duas propostas recorrem ao uso da raiz quadrada como
tentativa de desacelerar o aumento constante de tokens no texto. Porém, ao avaliar essas
duas medidas Malver (2004) observou que os valores de tokens permaneciam
aumentando ao longo das primeiras centenas de palavras. Ele também identificou que os
textos com alto nimero de palavras possuiam uma tendéncia de queda no valor da
diversidade lexical. Entretanto, por se tratar de uma queda lenta, e muitas vezes quase
imperceptivel, essas medidas acabavam gerando uma falsa ilusdo na consisténcia de seus
valores.

Na literatura ndo identificamos a quantidade exata do nimero de palavras que
ocasiona essa queda. Partindo do principio da necessidade de um indice que permita uma
comparacdo confiavel entre textos, independentemente de seu tamanho, a RTTR e o
CTTR acabaram por manter a mesma deficiéncia da TTR. Esse aspecto torna essas
medidas pouco confiaveis para esse tipo de analise (COVINGTON e MCFALL, 2010;
MALVERN, 2004). Apesar dessas restricdes, é possivel observar que alguns trabalhos
ainda tém aplicado TTR para examinar a DiL (TEMPLIN,1957; SCHERER e SOUZA,
2011; RIFFO, 2019).

2.5.3 Medida D e VOCD

As problematicas envolvendo essas medidas para mensuragdo da DiL, fomentou
0 desenvolvimento de novos trabalhos, desta vez, embasados em uma modelagem
matematica e computacional mais eficiente (MALVERN e RICHARD, 1997;
MCCARTHY e JARVIS, 2007, 2010).
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Nesse cenario, surge a “medida D” desenvolvida por Malvern e Richard (1997)
baseada em um modelo matematico mais avangado, ajustando a queda da curva da TTR,
isto é, a curva que indica a diminuicéo de types a medida que o tamanho do texto aumenta.

Assim, sua formula é determinada pela seguinte equacao:

1
_D ( ﬁ)z .
TTR = N [ 1+2 D 1}
(®)
Sendo:
TTR representa a relagdo entre types e tokens

N é o total e niUmero de tokens

D é o parametro de ajuste da TTR

Diante de sua complexidade, a medida D logo sofre algumas reformulagdes e
passa a ser aplicada com o auxilio do programa VOCD desenvolvido por McKee (2000).
Sendo assim, para medir a DiL, o VOCD retira do texto transcrito algumas amostras
aleatorias de palavras, comecando com amostras de 35 tokens, 36, 37 e, assim
sucessivamente, até chegar em 50 tokens. Para cada uma dessas amostras, a TTR €
calculada. Ao final, o programa calcula uma média geral de todas as TTRs. Essa média
geral passa por um ajuste através da medida D, impedindo que o resultado final seja
afetado pelo tamanho da amostra.

Entretanto, umas das principais exigéncias do VOCD é a quantidade minima de
palavras do texto. Assim, para obter resultados mais precisos sobre sua taxa de
diversidade, o texto deve possuir um minimo de 50 palavras (MCKEE, 2000).

A fim de avaliar o nivel de precisdo de todas essas medidas apresentadas, Jarvis
(2002) desenvolveu um estudo em que as aplicou para mensurar a diversidade lexical em
narrativas escritas por 140 alunos de lingua finlandesa, 70 de lingua sueca, e 66 com
lingua nativa inglés estudantes do 5°, 7°, 9° ano do ensino basico, com idade de 10, 12 e
14 anos. Seus resultados indicaram que dentre as medidas usadas, a D foi quem forneceu
os valores mais precisos das curvas de TTR em mais de 90% dos textos, oferecendo uma
maior resisténcia em relagdo ao comprimento dos textos.

Tendo isso em vista, diversos tedricos tém adotado o VOCD para avaliar a
diversidade lexical de textos de alunos de diferentes nacionalidades: holandés, islandés,
espanhol, hebraicos (BERMAN e VERHOEVEN, 2002); sueco (JOHANSSON, 2009);
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chinés (WANG, 2014); iraniano (SADEGHI e DILMAGHANI, 2013); francés
(TREFFERS-DALLER , 2013) e portugués europeu (MARTINS, 2016).

Esses estudos, apoiados nos resultados de Jarvis e McCarthy, defendem a
mensuracdo da diversidade baseada em modelagem matematica como uma alternativa
confiavel para aplicacdo em investigacGes que visem comparar textos de diferentes
tamanhos.

Em consonancia com esses autores, e compreendendo a validade da medida D,
aplicada ao modelo (VOCD) para obtencdo das informacdes sobre as caracteristicas
lexicais de um vocabulario, nossa investigacao também elegeu esse método para analisar
a DiL em produgdes textuais de alunos brasileiros. Para concluir esta se¢éo, apresentamos

no quadro abaixo uma sintese geral das metricas discutidas.

Quadro 2 - Medidas para avaliacdo do vocabulario

Autor Nome Ano Formula
. A 1
Zipf Frequénciade | 1935 P(n) = —
n
palavras
Johnson
TTR = Tok x100
Guiraud RTTR 1954 Types
RTTR = ——
VTokens
Carroll 1964
CTTR types
CTTR = ———
V2 tokens.
Malvern e 1997
Richards _ D Nz
Medida D TTIR=J|\1+25) -1
McKee
Malvern, )
] VOCD 2000 Ajuste de curva e modelagem
Richards



https://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=George_Kingsley_Zipf&action=edit&redlink=1
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3 AVALIACAO DA DENSIDADE E DIVERSIDADE LEXICAL EM TEXTOS
ESCOLARES

Nesta secdo descrevemos alguns trabalhos que usaram a Densidade e Diversidade
Lexical para avaliar a producdo textual de alunos da educacdo béasica. Em seguida,
trazemos uma discusséao acerca desses estudos e dos fatores que podem contribuir para a

densidade e diversidade lexical de um texto.

3.1 Densidade e Diversidade Lexical em producdes textuais de alunos de diferentes

nacionalidades

A escrita textual é uma atividade que exige dos escreventes conhecimentos de
ortografia, de gramatica e conhecimento lexical, adquiridos através de sua participacéo
nas mais diversas praticas comunicativas, seja no &mbito escolar, de forma sistematizada
ou nas praticas comunicativas informais do cotidiano (KOCH e ELIAS, 2010). Com a
exigéncia de tais conhecimentos, a producdo de um texto torna-se uma atividade
desafiadora.

E de salientar que a producéo textual requer, entre outros itens, uma selecéo lexical
adequada ao assunto exposto, ao género textual e ao seu grau de formalidade (BEZERRA,
2000). Assim sendo, podemos considerar o conhecimento lexical como um fator essencial
para a composicdo de um texto. Partindo dessa premissa, alguns estudos vém
investigando o conhecimento lexical de alunos de diferentes nacionalidades, idades, e
niveis escolares, a partir da avaliacdo de duas medidas lexicais: densidade e diversidade
lexical, tomando como objeto de investigacdo suas producdes textuais (JOHANSSON,
2009; BERMAN, 2010; WOERFEL e YILMAZ, 2011, RODRIGUES, 2010; MARTINS,
2016, SANTOS e CALIL, 2018).

Em um estudo de grande abrangéncia, envolvendo alunos de diferentes idiomas:
inglés, espanhol, hebraico, francés, islandés, sueco e holandés, Berman (2010) avaliou
como a diversidade lexical se apresentava em textos narrativos e expositivos em duas
modalidades diferentes (fala e escrita). Nesse estudo, foram analisados textos produzidos
por alunos de quatro niveis escolares: anos iniciais do ensino fundamental, anos finais do
ensino fundamental, ensino médio e ensino superior.

Os resultados para a diversidade lexical, calculados através da medida D,

indicaram uma diferenca significativa entre os géneros em todos os idiomas. Os textos do
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género expositivo obtiveram maior diversidade que os textos dos géneros narrativos.
Também foi constatado que os niveis de escolaridade influenciavam na diversidade
lexical, uma vez que o vocabuléario dos textos dos alunos do ensino medio foi mais
diversificado que dos alunos do ensino fundamental. Todavia, em relacdo a modalidade
(oral ou escrita), ndo foi identificado nenhum impacto sobre a diversidade.

Os resultados de Berman foram posteriormente apoiados pelos resultados do
estudo de Woerfel ¢ Yilmaz (2011) quando analisou produgdes escritas de textos
narrativos e expositivos de alunos alemdes do ensino médio e identificou que tanto o
cumprimento dos textos, quanto a medida da diversidade lexical diferem de acordo com
a idade e o género textual.

Seguindo a mesma tematica, Johansson (2009) examinou o desenvolvimento
lexical de alunos suecos atraves da densidade e diversidade lexical de seus textos. Assim,
foram avaliados 316 producdes textuais escritas e orais, dos géneros narrativos e
expositivos de alunos de quatro grupos etarios: 10 anos (42 ano), 13 anos (72 ano), 17 anos
(2° ano do ensino médio) e adultos (universitarios).

Os resultados da densidade lexical, mensurada através do metodo de Halliday
(1985), indicaram que se tratando dos textos narrativos orais, a taxa da densidade foi
semelhante em todas as faixas etérias analisadas, ou seja, os adultos usaram a mesma
proporcéo de itens lexicais que os alunos de 10 anos. Na modalidade escrita, nos textos
narrativos foi identificada uma diferenca apenas entre os alunos de 10 e 17 anos, e entre
os alunos de 13 anos e os adultos universitarios. Nos textos expositivos orais, 0s
resultados apontaram para uma densidade maior para os adultos. Segundo Johansson
(2009), nos textos expositivos orais os adultos usaram mais itens lexicais do que todas as
outras faixas etarias. Ja nos textos expositivos escritos, ndo foram encontradas diferencas
significativas entre adultos universitarios e jovens de 17 anos, indicando uma semelhanca
na densidade entre essas faixas etarias.

Logo, podemos considerar que uma alta taxa de densidade estd diretamente
relacionada ao conhecimento de vocabulario que o escrevente/falante possui, pois quanto
maior for o seu dominio, menor serd o uso de palavras repetidas e palavras sem valores
lexicais (artigos, pronomes, preposi¢do etc.). Em outras palavras, o dominio lexical
possibilita um maior uso de palavras lexicais permitindo a expanséo das oragdes presentes
no texto de ambas as modalidades, contribuindo eventualmente para um texto mais

informativo.
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Todavia, diferentemente dos resultados de Berman (2010), no estudo de
Johansson (2009) néo foi detectada diferenca significativa entre os textos narrativos e
expositivos, em ambas as modalidades. Entretanto, um ponto incomum entre esses dois
estudos € a indicacdo da idade e do nivel escolar como fatores que influenciam na
diversidade do texto.

Com o propdsito de investigar a diversidade do vocabulario de alunos americanos
em textos de diferentes géneros, Olinghouse e Wilson (2012) desenvolveram uma
pesquisa com 105 alunos de seis turmas do 5° ano de uma escola pablica de ensino
fundamental, localizadas em um distrito urbano no sudeste dos Estados Unidos. Esses
autores avaliaram a diversidade em textos narrativos, persuasivos e informativos,
desenvolvidos a partir do tema “espaco sideral”.

Os valores da diversidade extraidos desses textos demonstraram uma média de
61,67% para os narrativos, 61,01% para 0s persuasivos e 52,76% para 0s descritivos.
Assim, esses resultados mostram que dos trés géneros textuais produzidos pelos alunos
americanos, 0s textos narrativos foram os que obtiveram maior extensdo de vocabulério.

Seguindo essa mesma perspectiva a partir de diferentes géneros textuais, Sadeghi
e Dilmaghani (2013) avaliaram a sensibilidade da diversidade em relacdo aos géneros
argumentativos, narrativos e comparativos, a partir da analise de 90 producgdes textuais
escritas por 30 alunos iranianos do ensino médio. Os resultados evidenciaram que 0s
textos argumentativos obtiveram maior diversidade lexical (87,16), seguido pelos textos
comparativos (82,80) e textos argumentativos (80,23).

Sadeghi e Dilmaghani (2013) finalizaram esse estudo trazendo algumas
indicacGes importantes. Segundo eles, o dominio do tema e do género textual a ser
produzido sdo fatores que podem influenciar no uso de um vocabuldrio mais
diversificado, logo um ensino mais orientado para o vocabulario, contribui para o
aumento da diversidade lexical e, consequentemente, evita 0 uso excessivo de repeti¢oes
de palavras.

Se aproximando do nosso idioma, portugués brasileiro, podemos citar os trabalhos
de Rodrigues (2010), Martins (2016), Santos e Calil (2018) que analisaram esses
indicadores no idioma do portugués europeu. Nesses trés estudos, a densidade e
diversidade foram avaliadas a partir de produgfes escritas de alunos portugueses da
educacéo basica.

Rodrigues (2008) examinou o desenvolvimento das capacidades de composigéo

de alunos portugueses através do total de palavras escritas, diversidade lexical e densidade
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lexical de seus textos. Participaram desse estudo 227 alunos, de ambos 0s sexos e com
faixa etaria de 6 a 11 anos. Cada aluno escreveu 2 narrativas a partir de temas previamente
definidos (12 O Carro que Queria Ser Taxi; 228 Uma Aventura na Quinta) sem restricao de
tempo, nem de namero de paginas ou palavras.

Os resultados mostraram que em termos de produtividade, os alunos escreveram
seus textos com uma media de 101 palavras (1° ano), 108 palavras (2° ano), 214 palavras
(3° ano) e 201 palavras (4° ano). Como podemos observar, ha uma aproximagao entre o
numero de palavras dos alunos do 1° e 2° ano, e dos alunos 3° e 4°. Porém, quando
comparamos o0s alunos do 1° ano com os do 3° e 4° ano, € notavel um aumento do nimero
de palavras.

Em relacdo a diversidade, os alunos obtiveram as seguintes médias: 55% (1° ano),
68% (2° ano), 57% (3° ano) e 64% (4° ano) e na densidade, eles escreveram seus textos
com média de 55% (1° ano), 52% (2° ano), 50% (3° ano) e 51% (4° ano). Os resultados
desse estudo indicaram uma diferenca significativa entre as médias da diversidade em
todos os anos escolares, exceto entre 0 1° e 3° Entretanto, na densidade ndo foi
identificada diferenca significativa entre os textos dos alunos dos quatro niveis de
escolaridade analisados.

A correlacdo entre os niveis escolares, densidade e diversidade lexical, também
foi tema de uma investigacdo realizada por Martins (2016). Esse autor examinou
producdes textuais de 122 alunos monolingues de portugués europeu matriculados no 5°,
no 7° e no 10° ano, representando cada um dos trés ciclos da escolaridade basica em
Portugal. Cada aluno produziu dois textos, sendo um registro narrativo (narrando um fato
marcante real ou imaginado) e um registro argumentativo (As redes sociais Sao
importantes?), resultando em um corpus de 244 textos.

Os resultados indicaram as seguintes meédias de densidade para os textos
narrativos: 44,47% para os alunos do 5° ano, 43,93% para os alunos do 7° ano e 43,94%
para os alunos do 10° ano. Quanto a diversidade, as médias obtidas pelos alunos dos trés
anos escolares foram superiores a 78%. Nos textos argumentativos as médias de
densidade foram maiores: 45,16% para os alunos do 5° ano, 47% para os alunos do 7° ano
e 46,85% para os alunos do 10° ano. Em relagdo a diversidade lexical, as médias obtidas
pelos alunos dos trés anos escolares foram superiores a 65%.

Segundo os resultados de Martins (2016), o teste de correlacéo entre progressdo
escolar, densidade e diversidade indicaram uma correlagéo positiva apenas entre a

diversidade e a progressdo escolar, em ambos os registros para os alunos do 5° ao 10°,
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sugerindo que o vocabulario dos alunos aumenta de acordo com sua progressao escolar.
Entretanto, esse autor sugere que esse crescimento ndo é constante entre os trés anos
analisados, visto que néo foi revelada diferenca significativa na diversidade lexical entre
0 5% e 0 7° ano, nem no registro narrativo, nem no registro argumentativo. Em relacéo a
densidade, néo foi detectada qualquer correlagcdo com a progressao escolar, sugerindo que
0 avango dos alunos nos anos escolares ndo traz implicagdes no uso das palavras de
valores lexicais.

Comparando os resultados dos estudos de Rodrigues (2010) e Martins (2016)
podemos encontrar alguns pontos incomuns como o crescimento da diversidade lexical
das produgdes textuais dos alunos ao decorrer da progresséo escolar. Em contrapartida,
ambos autores destacam que esse crescimento é melhor observado quando analisado em
textos de alunos com idades e niveis escolares distantes. Outro ponto observado € a
diferenca entre os valores das médias de diversidade e densidade. No geral, as médias de
diversidade foram mais altas que as médias da densidade, para 5 dos 6 niveis escolares
analisados, indicando ndo haver uma similaridade entre a propor¢do de densidade e
diversidade dos textos.

Adotando uma abordagem metodoldgica diferente, Santos e Calil (2018)
analisaram a densidade e diversidade lexical em produces textuais de alunos portugueses
do 2° ano do ensino bésico a partir de uma proposta metodoldgica de escrita individual e
colaborativa. Compreende-se, em nosso estudo, como escrita colaborativa a situacédo
didatica proposta por Calil (2009), quando dois alunos dialogam e escrevem um Unico
texto.

Para isso, foram avaliadas 60 narrativas ficcionais escritas por 12 alunos
portugueses, sendo 36 narrativas escritas a partir de 6 producdes colaborativas em dupla
em que os alunos combinavam e escreviam um Gnico texto, e 24 narrativas escritas a
partir de 2 producdes individuais. Em sintese, cada aluno escreveu 8 producdes, sendo a
12 (pré-teste) e a 82 (pos-teste) individuais e da 2% a 72 em dupla.

Na comparacdo das médias gerais entre textos individuais e colaborativos, foi
encontrada uma média de densidade de 55,5% para os textos individuais, e 54,4% para
0s textos colaborativos. Na diversidade, os textos individuais obtiveram média de 54,20%
e 0s textos colaborativos 53,9%. Além disso, também foi observado que os textos escritos
em diades apresentaram um equilibrio maior, ou seja, foram escritos com uma propor¢éo
de densidade e diversidade proxima, o que pode indicar uma maior modalizagdo das

palavras usadas nesses textos.
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Comparando os resultados da densidade e diversidade no pré-teste (12 producédo
individual) e pos-teste (82 producao individual), foi constatado um aumento apenas para
a densidade lexical, sugerindo que apds serem submetidos as producgdes colaborativas, 0
namero de itens lexicais usado pelos alunos em suas produc@es textuais individuais
aumentou. Por outro lado, na diversidade foi observado um comportamento contrario, ou
melhor, uma diminuig&o.

Voltando nossa atencdo para o contexto brasileiro, percebemos uma escassez de
trabalhos que investigam a densidade e diversidade lexical em textos escolares,
principalmente, de alunos dos anos iniciais do ensino fundamental. Analisando algumas
bases de dados (Periddicos CAPES, SCIELO, SciVerse Scopus, BDTD, ANPEd),
encontramos apenas trés estudos: Costa (1997) e Scherer (2002, 2011).

Costa (1997), em sua pesquisa de mestrado, analisou a densidade lexical em 116
textos dissertativos escritos por alunos do ensino fundamental (4° e 8 anos) e do ensino
médio (2° ano) de uma escola pablica estadual de Fortaleza. Usando o método de Halliday
(1989) para mensurar a densidade, essa autora identificou que ndo houve diferenca
significativa entre os textos dos alunos do 4° e 8° ano ensino fundamental, concluindo que
“o trabalho da escola tem contribuido muito pouco para ampliar o acervo lexical desses
alunos do ensino fundamental, pois, em termos de densidade lexical, 0 progresso que se
verificou foi muito pequeno, principalmente, considerando que a diferencas entre as duas
turmas analisadas ndo foi apenas de um ano escolar, mas de quatros anos”(COSTA,1997,
p.75).

Todavia, na comparacdo entre os textos dos alunos do ensino fundamental e
médio, os resultados apontaram para uma diferenca significativa, tanto entre os alunos do
4° e 2° ano (médio), como entre os alunos do 8° e 2° ano (médio), ou seja, os textos do
ensino médio foram escritos com um ndmero maior de itens lexicais.

Seguindo uma perspectiva de investigacdo focalizada nos textos orais, Scherer
(2002, 2011) examinou a diversidade lexical a partir de registros orais da fala espontanea
de criangas brasileiras com faixa etaria de 1 a 5 anos. Em seu estudo inicial, Scherer
(2002) buscou tragar um perfil evolutivo da diversidade lexical do vocabulario de criangas
de 3 a5 anos atraves da relagdo entre type/token. Para tanto, foram analisadas gravacoes
de fala espontanea de 60 criancas brasileiras em creches e/ou na residéncia das criangas.

A coleta foi realizada pela pesquisadora e pelas mdes das criancas durante
atividades ludicas, com duracdo de 45 minutos, resultando em um corpus de 50

enunciados. Para analisar a diversidade, o0s enunciados foram transcritos e,
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posteriormente, aplicaram a medida TTR para mensurar a diversidade. Os resultados
mostraram que a TTR das criangas de 4 anos (55%) foi superior & das criancas de 3 anos
(48%) e de 5 anos (44%).

Dando continuidade a essa investigacdo inicial, Scherer (2011) desenvolveu um
novo estudo visando analisar a fala espontanea de criancas de uma faixa etaria menor,
assim, participaram desse trabalho 60 criancas com idade de 1 ano e 6 meses, 2 anos e 2
anos e 6 meses. Aplicando a mesma metodologia, a autora calculou a relagéo de
type/tokens, o que resultou em uma TTR de 44% paras enunciados das criancas de 1 ano
e 6 meses, 46% de para as criancas de 2 anos e 46% para as de 2 anos e 6 meses.

Em sintese, os resultados dos estudos de Scherer (2002, 2011) demonstraram que
dentre as faixas etarias analisadas, o vocabulério das criancas de 4 anos foi 0 mais
diversificado, enquanto as criancas de 5 anos obtiveram medidas de TTR similares as
criancas de 1 ano e meio. Entretanto, a autora destaca que foi observado uma sensibilidade
da TTR em relacdo ao comprimento do enunciado, pois a medida que os enunciados dos
alunos aumentavam, a TTR diminuia.

Todavia, quando voltamos nosso olhar para os textos de alunos brasileiros, muitas
lacunas ainda se encontram abertas acerca da densidade e diversidade. Por exemplo: com
quantas palavras esses alunos escrevem seus textos? Qual é a média de densidade e
diversidade lexical usada em suas producdes? Ha diferenca significativa entre os alunos,
em relacdo a esses indicadores? E em busca dessas respostas que a presente dissertacdo
foi desenvolvida. Para contribuir para uma maior compreensao acerca dessas
caracteristicas lexicais e para possibilitar novos caminhos metodoldgicos para o ensino

da producéo textual em sala de aula.

3.3 Fatores que podem contribuir para a densidade e diversidade lexical de um

texto

Através dos estudos apresentados nesta secdo, € possivel compreender a
relevancia da densidade e diversidade lexical como facilitadores para o acesso aos
conhecimentos lexicais dos alunos, através da andlise das palavras contidas em suas
producdes textuais. Desse modo, podemos pontuar alguns fatores que podem contribuir
para o enriquecimento do vocabulario dos alunos como género textual, nivel escolar,
idade
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O género textual é considerado como um fator de grande impacto na diversidade
e densidade lexical (OLINGHOUSE E WILSON, 2012; SADEGHI e DILMAGHANI,
2013). Isso sugere que os valores obtidos através das medidas de densidade e de
diversidade podem auxiliar os professores a diagnosticar em quais géneros textuais 0s
alunos sentem mais dificuldades em suas composic¢des escritas, implicando assim, na
possibilidade de um ensino de produgéo textual mais direcionado.

Outro fator de grande impacto, principalmente para a diversidade lexical, é o nivel
escolar e a idade dos alunos, como indicam os trabalhos de Johansson (2008), Berman
(2010), Rodrigues (2010) e Martins (2016). Esses quatro estudos destacaram que a
medida que os alunos se tornam mais proficientes em sua lingua materna, mais
diversificado seu vocabulario se torna.

Entretanto, um ponto crucial a se entender sobre a densidade e diversidade durante
essa progressdo escolar é que seu crescimento nem sempre € linear, como foi apontado
pelos resultados de Rodrigues (2010) e Martins (2016) que demonstraram que 0s textos
de alunos de idades e anos escolares proximos ndo apresentam diferenca significativa em
termos de densidade e diversidade. Logo, o impacto da idade e do nivel escolar na
diversidade e densidade lexical € melhor visualizado quando comparamos textos de
alunos com idades e niveis escolares diferentes (JOHANSSON, 2008).

Como demonstraram os resultados de Santos e Calil (2018), a metodologia de
escrita colaborativa também pode favorecer a riqueza lexical dos alunos, proporcionando
um equilibrio entre as taxas de densidade e diversidade lexical de seus textos. Assim,
compreendendo a potencialidade desta metodologia, nesta dissertagdo defendemos que
escrever um texto a dois pode oferecer momentos de troca de conhecimento acerca do
vocabulario, das estruturas dos géneros textuais, além de contribuir para a modalizacao
das palavras que serdo escritas.

Nesse contexto, a escrita a dois promove momentos privilegiados de
aprendizagem entre os alunos, pois, como destaca Felipeto (2019, p. 135) “em situagdes
de escrita colaborativa, a presenca do outro pode suscitar um processo de reflexdo sobre
a linguagem, de forma ainda mais intensa que quando a escrita é realizada

individualmente”.
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4 METODOLOGIA

Nesta secdo, descrevemos a metodologia empregada em nossa investigagéo, assim como
a composicao do nosso corpus e 0s procedimentos adotados para a coleta de dados. Em
seguida, apresentamos as categorias investigadas, as meétricas utilizadas para sua
mensuracdo e as técnicas aplicadas para sua andlise, 0 que envolve uma analise de

estatistica descritiva e inferencial.

4.1 Natureza da Pesquisa

Por se tratar de uma investigacdo que se concentra na analise da densidade e

diversidade lexical em producdes textuais escritas por duplas de alunos brasileiros recém-
alfabetizados, visando contribuir para a producdo de conhecimento sobre essa tematica,
0 presente estudo se caracteriza como uma pesquisa exploratéria (GIL, 2008). As
pesquisas exploratdrias tém como principal finalidade explorar um determinado fato para
proporcionar uma Vvisao geral sobre suas caracteristicas (GIL, 2008, p.27).
Para a analise do corpus, adotamos uma abordagem metodolégica de Iéxico-estatistica
textual. Essa abordagem focaliza na analise dos aspectos quantitativos do sistema da
lingua, a partir da quantificacdo e classificacao das palavras do texto (oral ou escrito) com
apoio de técnicas estatisticas (BIDERMAN, 1978).

4.2 Coleta de dados

O corpus analisado foi coletado em 2012 por pesquisadores do LAME em uma
sala de aula com 20 alunos, matriculados no 2° ano do ensino fundamental de uma escola
da rede privada, localizada na cidade de Maceio.

Esta instituicdo atende alunos da educacdo infantil ao 5° ano do ensino
fundamental em dois turnos diferentes: matutino e vespertino. Sua proposta de ensino'®de
lingua materna é apoiada em uma perspectiva socio-historica com foco na formagéo de
leitores e escritores, sendo todas as disciplinas trabalhadas a partir de projetos didaticos

fundamentados na teoria socioconstrutivista (VYGOTSKY, 1988) que compreende o

16 Informacdes colhidas no site da escola, disponivel no link: http://criarerecrear.com.br/portal/pt/ensino-
fundamental.
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conhecimento como uma construcao social, desenvolvido através da interagdo com 0s
outros sujeitos e com 0 meio.

A coleta foi conduzida por pesquisadores do LAME a partir do projeto didatico
de lingua portuguesa “Contos do como e do porqué”*®. Esse projeto foi aplicado na sala
de aula dos alunos ao longo de 3 meses (abril a junho de 2012), sendo os dois primeiros
meses destinados para a leitura de diferentes contos etiologicos (Anexo 1) e os dois
ultimos meses para a producéo textual de “contos etiologicos inventados”.

Durante a coleta, os alunos foram agrupados em diades pela professora para
escreverem junto um conto etioldgico, ou seja, uma producdo de escrita colaborativa a
dois. O critério seguido para a formacao das diades era que os alunos tivessem uma boa
relacdo interpessoal e, preferencialmente, que mantivessem relagdo de amizade fora da
escola. Seguindo os procedimentos da coleta, se algum componente das diades faltasse,
novas diades poderiam ser formadas, ou quando isso ndo fosse possivel, o aluno poderia
escrever sozinho ou até mesmo em trio.

Assim, uma vez por semana cada diade produzia um texto a partir de temas
sugeridos pela professora ou temas livres. Para garantir que os componentes das diades
tivessem as mesmas oportunidades de escrita, a cada proposta os alunos alternavam o
papel de “escrevente” (aquele responsavel pela inscricdo na folha de papel) e “ditante”
(responsavel por ditar o texto a ser escrito). Essa variavel (“escrevente x “ditante”) ndo
sera discutida nesse estudo. Apds essa coleta, os textos foram digitalizados e nomeados

como Dossié Criar_2012 e, posteriormente, armazenados no banco de dados do LAME.

4.3 Constituicdo do Corpus

Para uma andlise mais consistente da densidade e diversidade lexicais nos textos,

estabelecemos 0s seguintes critérios para a constituicdo do nosso corpus:

i) Critério de exclusédo: diades cujos componentes faltaram em, pelo menos, uma
das propostas de produgéo.
ii) Critério de inclusdo: diades formadas pelos mesmos componentes que

participaram das 6 propostas de producao.

18 Contos etioldgicos caracterizados como um tipo de narrativa ficcional que busca explicar o porqué e
como das caracteristicas, das origens, dos modos de comportamento, de objetos, animais, fenémenos da
natureza, etc.
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Das 10 diades que participaram da coleta, apenas 5 atenderam ao critério de
inclusdo. Assim, neste estudo analisamos apenas as producées dessas cinco diades. Logo,
nosso corpus € composto por 30 textos, produzidos a partir das seguintes propostas

tematicas:

Quadro 3 — Relagéo das propostas de produc¢do dos contos etioldgicos

Proposta Tema

1 Livre
Sugerido (Por que o cachorro faz au, au? E o gato
faz miau?)
Livre
Sugerido (Como surgiram as palavras?)
Livre
Livre

OO wWw N

4. 4 Organizagao e tratamento do corpus

Com o corpus definido, catalogamos os 30 textos. Essa catalogacao foi essencial
para garantirmos um maior controle e organizacdo dos textos ao longo de nossa analise.

Desta maneira cada producao foi nomeada seguindo a estrutura da seguinte legenda:

BRA_003 D5 _15

NUmero do manuscrito
Identificacdo da diade

Numero da proposta de producéo

Abreviacgéo do pais de origem

ApoOs essa catalogagdo, criamos um quadro de controle para registrar as
informacdes dos textos de cada dupla. Nesse quadro também foram registrados os titulos
escolhidos por elas nas producdes com tema livre. Como pode ser observado no quadro

abaixo.
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Quadro 4 — Relacéo dos textos e seus respectivos titulos

PRODUCAO | TEMA TITULO
BRA 001 D1 01| Livre O gamba que mentia
BRA 001 D2 02| Livre Como surgiu o ambiente e 0s animais?
BRA _001_D3 03| Livre O dragéo que ndo voava
BRA 001 D4 04| Livre Por que o sol brilha muito?
BRA 001 D5 05| Livre Por que a girafa tem o pescoco longo
BRA _002_D1 06 | Sugerido
BRA _002_D2 07 | Sugerido
BRA _002_D3 08 | Sugerido | Por que o cachorro faz au, au? E o gato faz miau?)
BRA _002_D4 09 | Sugerido
BRA _002_D5 10 | Sugerido
BRA 003 D1 11| Livre Por que o gato tem unha grande?
BRA 003 D2 12| Livre Por que existe o arco-iris?
BRA 003 D3 13| Livre Por gque o ledo ruge?
BRA 003 D4 14 | Livre Por que a formiga é pequena?
BRA 003 D5 15| Livre Por que o coelho pula?
BRA_004_D1 16 | Livre Por que o passaro voa?
BRA 004 D2 17 | Livre A juba do ledo
BRA 004 D3 18 | Livre Por que a barata é pequena?
BRA 004 D4 19| Livre Por que o elefante tem tromba grande?
BRA 004 D5 20 | Livre Por gque os esquilos gostam de nozes?
BRA 005 D1 21 | Sugerido
BRA _005 D2 22 | Sugerido
BRA _005 D3 23 | Sugerido Como surgiram as palavras?
BRA_005_D4 24 | Sugerido
BRA _005_D5_25 | Sugerido
BRA 006 D1 26| Livre Por que o peixe nada?
BRA 006 D2 27 | Livre Por que 0s peixes moram no mar, no rio e nos lagos?
BRA 006 D3 28 | Livre Por que o leopardo é rapido?
BRA 006 D4 29| Livre Por que o beija-flor beija a flor?
BRA 006 D5 30| Livre Por que o sol brilha?
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Dando prosseguimento a organizacdo e tratamento do nosso corpus, fizemos a
transcricdo de cada texto através do Microsoft Word e normalizacdo alguns aspectos
deixados durante a producéo textual, como erros de ortografia, segmentacdo de palavras
e elementos rasurados. Procuramos preservar as mudancgas das linhas feitas pelos alunos
escreventes, para fazer corresponder graficamente o texto transcrito com seu texto
original. Também enumeramos todas as linhas, desde a primeira palavra até a Gltima
palavra escrita. Apesar desses ajustes, ndo incluimos novas palavras (artigos, pronomes,
conectivos etc.), caso a dupla ndo as tenha escrito.

Para uma melhor visualizacdo das produgfes antes e depois desse processo de
normalizag&o e transcrigdo, trazemos na figura abaixo um texto original com as marcas

gréaficas deixadas pela diade (Figura 4).

Figura 4 - Producdo BRA_003_D5 015

PRODUCAO DE TEXTO
“f]nfv Qw & Codbe Pn
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_ Loirra cuntoy M ol al’ ORI M RY, 448

het b quL PidisA £ ) Lidrr, _Man 0.
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_omdovt 4 a - A (s Jp
,A{?"‘vaﬂ/{w N » j/u%f\,;,_~ J;‘_“{,, T ‘E_“"“fiff rQ';/
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Fonte: Dossié Criar - LAME, 2012.

Observando a figura (4), facilmente se identifica a presenca de algumas

separacgOes de palavras, marcas de rasuras e erros de ortografia. Todos esses aspectos
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foram ajustados durante o processo de transcricdo. Como mostra a sua versao transcrita

(Figura 5) a seguir:

Figura 5 -Transcricao do texto BRA_003_D5

Por que o coelho pula?

Hé& muito tempo atrés o coelho tinha
perna curta. Um dia apareceu um
homem que pediu para beber uma
porcdo magica e ficou com pernas
longas. E o coelho perguntou para todos
o0s animais da floresta como eles podiam

andar. Ninguém sabia e o0 ledo

© ©° N o O bk~ w0 DR

sabia e disse para o

[EEN
e

coelho para pular em vez de

[EEY
[EEY

. andar e o coelho

[EEN
N

. aprendeu a pular e é

[HEN
w

por isso que o coelho tem pernas

[EEN
N

. longas.

Como mencionamos, no momento da transcri¢do enumeramos todas as linhas do
texto, desde o titulo até a Ultima palavra escrita. Esse procedimento nos ajudou a localizar
com maior facilidade a posi¢éo das palavras no corpo do texto. Como pode ser visualizado
nesta transcricao, as palavras em destaque representam as correcoes que foram efetuadas.
Como por exemplo, a inclusdo da letra h na palavra “Ha” na primeira linha, ¢ a separagdo
da palavra “por isso”, antes escrita por “poriso” na linha 13.

Vale ressaltar que essa forma de normalizacdo € necessaria para a contagem e
classificacdo de palavras, para a extracdo da DiL e DeL, alem de estabelecer um padréo

comum para todos os textos analisados.

4.5 Categorias de analise

Em consonéncia com o referencial tedrico e com 0s objetivos previstos neste

estudo, analisamos as seguintes categorias de analise:
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e Palavras Escritas (PE): representa o total de palavras escritas em um texto.
e Diversidade Lexical (DiL): representa a variedade de palavras (types) no texto.

e Densidade Lexical (DeL): representada a proporcdo de itens lexicais no texto.

4.6 Processo de mensuracao das categorias de analise

Para a quantificacdo das categorias, contamos com o auxilio do software de
andlise lexical, Lexicanalytics (LEITE, 2016). Para medir o numero de PE de cada texto,
consideramos desde a primeira linha, em que geralmente era escrito o titulo da historia,
até a ultima palavra, comumente, a palavra “fim”. Assim sendo, o primeiro passo foi
copiar o texto transcrito no Microsoft Word e colar na tela inicial (Figura 6) do

lexicanalytics, como podemos visualizar na figura abaixo:

Figura 6 - Tela 1 do Lexicanalytics

=
& Lexicanalytics —

L
q Lexicanalytics <@

Text: Por que o coelho pula?

Ha muito tempo atras o coelho tinha
perna curta. Um dia apareceu um

homem que pediu para beber uma
porgdc magica e ficou com permnas
longas. E o coelho perguntou para todos
os animais da floresta como eles podiam
andar. Ninguém sabia e o ledo MNext
sabia e disse para o

coelho para pular em vez de
andar e o coelho

aprendeu a pulare é Clean
por isso que o coelho tem pernas
Ic}ngasl

Analyse

Fonte: Leite, 2016.

Uma funcionalidade importante desse software é a analise simultanea de N textos
0 que, consequentemente, possibilita uma otimizacdo de tempo para esse processo. Para
analisar um texto por vez, apés coléa-lo na tela inicial, seleciona a tecla analyse (analisar).
Caso o interesse seja a analise de um conjunto de textos, seleciona a tecla next (préximo)
e insere 0s demais textos, sendo cada um por vez e finaliza selecionado a tecla analyse.
Em seguida, uma nova tela (Figura 7) € aberta, contendo um resumo com as seguintes

informacdes acerca do texto: numero de linhas, nimero de palavras (PE) e do lado
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esquerdo, a apresentacdo do registro de ocorréncias (occurrences) de cada palavra de
forma decrescente. No centro do texto, é possivel selecionar a producdo que se quer

analisar. Todas essas informagdes podem ser conferidas na figura a seguir.

Figura 7 - Tela 2 do Lexicanalytics

¥ Lexicanalytics - >

Lo

q Lexicanalytics e

General | Production | Graphs | Reports
Single Production Results
P1 -
Number of ines: 14 Cecurmences

Number of words: T8 € - b imes
para - 4 times

que - 3 times

Fonte: Leite, 2016.

Em suma, realizamos esse mesmo procedimento para cada producéo e, ao final,

construimos uma tabela para cada diade contendo as seguintes especificacoes:

Producéo Total de PE

Para mensuracdo da DiL também utilizamos o Lexicanalytics que, além de
quantificar o nUmero de palavras, tem como uma de suas funcionalidades o modelo
VOCD. Assim, seguindo o mesmo procedimento de PE, os valores obtidos foram
organizados em uma tabela com a seguinte estrutura:

Producéo DiL (%)

Diferente dessas categorias, a medicdo da DeL foi composta por trés etapas. A
primeira, através da analise do nimero de ocorréncia de cada palavra fornecido pelo
lexicanalytics (Tela 2). Na segunda etapa, retornamos a transcricdo do manuscrito para

fazer uma checagem e classificagdo manual de todos os itens lexicais, destacando-os de
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acordo com sua classe gramatical (substantivo, adjetivo, verbos e advérbios modais
terminados em mente).

Para uma melhor ilustracdo dessa etapa, apresentamos a seguir uma das historias
produzidas pela diade 2 (D2), cujo tema sugerido foi: “Como surgiram as palavras? Neste
exemplo, estdo destacados em cor laranja os itens pertencentes a classe dos substantivos

e na cor verde, 0s itens que representam os verbos, vejamos:

BRA_004_D2_17

Como surgiram as palavras?

Era uma vez duas meninas que eram irmas
Elas foram para uma casa e la

haviam muitas letras e essas letras néo

se encaixavam. A moga que morava la
virou amiga das duas meninas e ela disse:
VOCés querem tirar essas letras comigo?

E as meninas disseram: sim. E todas tiraram

© 00 N o o1 B~ W N e

as letras. Aquela moca pensava que aquelas
10 letras ndo formavam palavras. E elas

11 formaram muitas palavras.

Essa histéria foi escrita com um total de 72 palavras. Dessas palavras, 33 possuem
valores lexicais (ou itens lexicais) e 39 valores gramaticais. Dos 33 itens lexicais, 17 séo
substantivos (cor laranja) e 16 séo verbos (cor verde). No entanto, nenhum adjetivo e
advérbio (terminado com o sufixo mente) foi escrito pela dupla. Apos essa quantificacao,
utilizamos a equacgéo proposta por Halliday (1985), aplicando os valores da quantificagéo

dos itens lexicais da seguinte maneira:

pel, — Jtens Lexicais .\ 33 ¢ 100 = 45,83
oL = TP =72 = 28270

Um fator relevante a ser citado é que ndo foi encontrado nenhum programa

computacional que faga essa diferenciacdo de itens lexicais em textos. Por isso, seguimos
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esse procedimento de medicdo. Por fim, ao aplicarmos esse procedimento para cada
manuscrito, uma tabela também foi construida para cada diade contendo as seguintes

informagdes:

Producéo DeL (%)

4.7 Procedimentos da analise das categorias

Apols a mensuracdo de PE, DiL e DeL, os valores obtidos passaram por uma
andlise de estatistica descritiva e inferencial. A seguir serdo apresentados 0s instrumentos
e as métricas utilizadas para o tratamento dos dados. Vale destacar que para essa analise
adotamos como aporte tedrico Lansor e Farber (2010), Magalhdes e Lima (2010),
Morettin e Bussab (2010), Moore (2003) e Triola (2013).

4.7.1 Andlise de estatistica descritiva

Em nossa andlise descritiva, organizamos e sumarizamos as principais
informagdes das categorias estudadas (PE, DiL e DeL). Para isso, usamos medidas de
posicao, medidas de variabilidade e intervalo de confianca, detalhadamente apresentadas

a sequir.

4.7.1.1 Medidas de posicao

Para estimar onde a maioria dos dados esta localizada, ou seja, sua tendéncia
central, usamos a média aritmética, definida como a soma de todos os valores de uma

amostra, dividida pelo nimero de valores.

4.7.1.2 Medidas de Variabilidade

Para analisar a variabilidade dos nossos dados, isto €, o quanto seus valores se

aproximam ou se distanciam, adotamos duas medidas:

i) Amplitude de Variagdo (AV) para medir a diferenca entre o maior e

menor valor no conjunto de dados.
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i) Desvio-Padrdo (DP) para medir o grau e variacdo dos dados. Desta
maneira, quanto menor for o DP mais homogéneo os dados séo, enquanto

que um DP alto expressar uma heterogeneidade.
4.7.1.3 Intervalo de Confianca

Usamos o Intervalo de Confianca (IC) para estimar a posicdo da maior
concentracdo de PE, DeL e DiL. Sendo essa estimacdo calculada através da seguinte

operacao:

IC = (média — desvio padrdo; média + desvio padrao) (6)

4.7.2 Analise estatistica inferencial

A estatistica inferencial € definida como um estudo de técnicas que possibilitam a
exploracdo de um grande conjunto de dados a partir das informacdes e conclusdes obtidas
de um subgrupo de valores, usualmente de dimensdo muito menor (MAGALHAES e
LIMA, 2010, p.2).

Neste trabalho usamos as técnicas de estatistica inferencial para estimar a
existéncia de um comportamento padrdo das nossas categorias de analise, além de
verificar se hd uma diferenca significativa entre as diades analisadas. Para isso, foram
aplicados quatro testes: coeficiente de correlagéo linear de Pearson, teste de normalidade
Shapiro-Wilk, teste ANOVA e teste Kruskal-Wallis.

4.7.2.1 Correlacio linear (r)

O coeficiente de correlacdo linear (r), também conhecido como correlacdo de
Pearson, é definido como uma medida que quantifica a forca da relacdo linear entre duas
variaveis (TRIOLA, 2013).

_ Y (=) i-Y)
\/z?ﬂ(xi—mzz’il:l(yi—?)z

r ()

Em que:

e O simbolo x; se refere ao i-ésimo elemento do primeiro conjunto de dados
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e O simbolo y; se refere ao i-ésimo elemento do segundo conjunto de dados
e O simbolo x representa a média do primeiro conjunto de dados
e O simbolo y representa a média do segundo conjunto de dados
O coeficiente de correlagdo (r) sempre assumira valores entre -1 e 1 e pode ser

interpretado da seguinte maneira:

e r=1:correlacdo positiva (quando uma variavel aumenta, a outra também aumenta)
e r=0: correlacdo inexistente (as variaveis ndo dependem linearmente uma da outra.

e r=-1correlagdo negativa, (@ medida que uma variavel aumenta, a outra diminui).

Para avaliar a correlacdo de nossas categorias, adotamos o coeficiente de
correlacdo de Pearson, em seguida, plotamos um grafico de disperséo, pois, de acordo
com Moore (2013, p.82), as relagbes entre duas varidveis quantitativas s&o melhores
exibidas graficamente através de um gréfico de disperséo.

4.7.2.2 Teste de normalidade Shapiro-Wilk

O teste de normalidade Shapiro-Wilk € aplicado para identificar se um conjunto
de dados segue ou ndo uma distribuicdo de probabilidade normal (ou gaussiana), sendo
essa distribuigdo caracterizada pelo formato de sino, determinada em funcéo da média e
do desvio padrdo. Sua representacdo matematica é N (x, DP?) e seu grafico tem a seguinte
forma:

Gréfico 1 — Distribuicdo normal (Gaussiana)

fx) A

Y

o ————

Q
= e
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Fonte: Morettin e Bussab (2010).
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Para a aplicacdo do teste Shapiro-Wilk é necessario construir uma hipotese nula e
uma alternativa. Geralmente, a hipdtese nula assume que os dados se encaixam no modelo
de distribuicdo normal e a hipdtese alternativa assume que a distribuicdo de frequéncia
observada nédo se encaixa no modelo de distribuicdo normal. Para avaliar o modelo de
distribuicdo das nossas categorias estudadas (PE, DeL, DiL), construimos as seguintes
hipoteses:

e Hipdtese nula (H,): os dados seguem uma distribuicdo normal

e Hipotese alternativa (H,): os dados ndo seguem uma distribui¢do normal

Para verificar se as categorias estudadas seguem ou ndo um modelo de distribuicao
normal, avaliamos o resultado do p-valor do Shapiro-Wilk de cada uma. Adotando um
nivel de significancia a = 0,05, se p > 0,05 a hipotese nula é aceita, ja se p < 0,05, a

hipGtese nula é rejeitada.

4.7.2.3 Testes de varidncia

Os testes de variancia é uma técnica estatistica usada para avaliar as informacdes
da média dos dados, ou seja, se hd alguma diferenca entre elas. A depender da distribuicdo
dos dados, a analise de variancia pode ser feita através de testes paramétricos ou nao-
parameétricos.

Para analisar a diferenca entre dados que seguem um modelo de distribuicdo
normal, utilizam-se os testes paramétricos. Caso os dados ndo sigam uma distribuicdo
normal, aplicam-se os testes ndo-paramétricos. Neste estudo, adotamos 0s seguintes testes
para avaliar a diferenca entre as diades: ANalysis Of VAriance (ANOVA) e Kruskal-
Wallis.

ANOVA ¢ um teste paramétrico usado para avaliar a diferenca entre dadosque
seguem um modelo de distribuicdo normal. Segundo Magalhées e Lima (2010), para a

utilizacdo dessa técnica algumas condicdes devem ser satisfeitas:

e Os dados®® devem representar variaveis aleatdrias independentes
e Os dados devem seguir um modelo normal

e Todas as populages devem apresentar variancias iguais a DP?

20 Noo nosso caso, PE, DiL e DeL.
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Para analisar a diferenca entre dados que ndo seguem um modelo de distribui¢éo
normal, usamos o teste ndo-paramétrico Kruskal-Wallis. Para aplicagdo de ambos 0s
testes, adotamos um valor de significancia de 0,05 e avaliamos as seguintes hipoteses

para cada categoria analisada em nosso estudo:

e Hipdtese nula (Hy): As médias das diades s&o iguais

e Hipotese alternativa (H,): Uma ou mais médias se distanciam
significativamente das outras.

4. 8 Recursos tecnoldégicos para a analise os dados

Todas as medidas de estatistica descritiva e testes de estatistica inferencial foram
executados com o auxilio dos softwares Microsoft Excel?? e R%3. Também usamos esses
softwares para construcao dos graficos (de barra, linha e dispersdo) que irdo demonstrar

0S nossos resultados.

22 \/ersdo 2016.
Um software livre para computacgdo estatistica e geracdo de graficos. Disponivel em https://www.r-
project.org/. Versdo usada: 3.6.1


https://www.r-project.org/
https://www.r-project.org/
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5 RESULTADOS

Esta se¢do apresenta os resultados referentes as nossas categorias investigadas:
Palavras Escritas (PE), Diversidade Lexical (DiL) e Densidade Lexical (DeL),
subdivididos em duas andlises: descritiva e inferencial. Nos resultados da andlise
descritiva estdo as médias de PE, DeL e DiL obtidas por cada dupla. Na analise inferencial
estdo os resultados dos testes de distribui¢do, varidncia e correlagdo. Posteriormente,
trazemos a discussdo dos resultados, considerando-se os objetivos gerais e especificos
delineados para esta dissertacdo e respondendo as questdes que conduziram nossa

pesquisa.

5.1 Anélise descritiva

5.1.1 Total de PE por diade

Apds a quantificacdo do numero de PE, identificamos que o texto mais extenso
foi escrito pela D5, contendo 184 PE (TL)?* e o texto de menor comprimento foi escrito
pela D1 com 55 PE (TL), resultando em uma diferenga de 129 PE. Em relac&o as demais
diades, o grafico abaixo traz uma visdo geral sobre o numero de PE escrita por cada uma

ao longo das 6 propostas de producao.

Gréfico 2 - PE por diade
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Seguindo as informacdes visuais expressas neste grafico, € possivel notar que
nenhuma diade manteve o mesmo numero de PE nas seis producles. Entretanto,
comparando o conjunto de producgdes de cada uma, observamos que a D3 e D4
apresentaram uma certa aproximacao, ou seja, ambas usaram um numero parecido de PE
para escreverem seus textos, indicando uma possivel simetria. O mesmo também foi
observado entre a D1 e D2.

Para uma melhor compreensdo acerca do niumero de PE usado por cada diade,
calculamos a média geral de cada uma com seus respectivos desvios padrbes, como

podemos visualizar na tabela abaixo.

Tabela 2 - Média de PE por diade

Diades N° de Producoes Média DP
D1 6 78 24,77
D2 6 88 25,44
D3 6 83 8,16
D4 6 78 9,04
D5 6 124 39,80

Com essas médias de cada diade, podemos reafirmar que de fato as D1, D2, D3 e
D4 usaram quantidades proximas de PE para produzirem seus textos. No entanto, a D5
foi a diade que mais se distanciou, escreveu uma média de 124 PE, ou seja,
aproximadamente 46 palavras a mais de que outras diades.

Complementando esses resultados, temos os valores dos desvios-padrdes que
indicam com maior precisdo o quanto cada diade variou em relacdo a sua media de PE.
Esses valores dos DP ilustrados na tabela 2, mostram uma maior assimetria do nimero
de PE ao longo das producdes das D1, D2 e D5, quer dizer, ora escreviam seus textos

com um numero alto de palavras, ora com nimero baixo.

5.1.2 Taxas de DiL por diade

Antes de iniciar a apresentagdo dos resultados da DiL é importante ressaltar que
neste subtopico estamos nos referindo apenas a proporgdo de palavras diferentes (types)
de cada diade. Sabemos que durante a escrita de um texto em determinados momentos as

palavras comecam a se repetir, como ja foi discutido anteriormente. Portanto, quanto
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maior a taxa de DiL de um texto, menor repeticéo de palavras ele possui. Na tabela abaixo

podemos observar as médias de DiL obtidas por cada diade.

Tabela 3 - Média de DiL por diade

Diades N° de Produces Média (%) DP
D1 6 55,80 15,89
D2 6 58,49 16,36
D3 6 49,86 13,49
D4 6 35,14 12,32
D5 6 47,72 14,64

Observando a tabela acima, nota-se que apenas duas diades produziram média de

DiL superior a 50%, neste caso, a D1 com média de 55,81% e a D2 com média 58,49%.

A D3 e a D4, apesar de ficarem com média inferior a 50%, nédo se distanciaram tantos das

diades D1 e D2. Dentre as cinco diades, os textos produzidos com menor diversidade

lexical foram os da D4 com uma média de apenas 35,14%, sugerindo uma alta

concentracdo de repeticdes de palavras. Para complementar esses resultados, também

analisamos a trajetéria da DiL de cada dupla ao longo das seis produc@es. Vejamos 0

gréfico abaixo.

Gréfico 3 - Taxas de DiL por diade
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Examinando esse grafico, encontramos alguns pontos em comum. Primeiramente,

todas as diades possuem crescimento na produgdo 3 e uma queda na producdo 6. Vale
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ressaltar que essas produgoes (3 e 6) foram produzidas a partir de “temas livres”. ESses
resultados podem sugerir que as diades possuiam um conhecimento maior acerca dos
temas escolhidos para os titulos de suas historias na produgdo 3, do que nos temas
escolhidos na producdo 6. Assim, o dominio que os alunos tém sobre o que vao escrever
é um fator que também pode contribuir para o0 uso de um vocabulario mais diversificado
(SADEGHI e DILMAGHANI, 2013).

Em uma andlise mais individual do texto que alcangou maior e menor DiL, é
notavel que a maior taxa foi adquirida na producédo 1 da D1, com aproximadamente 71%,
enguanto a historia com a menor taxa DiL foi escrita pela D4 com aproximadamente 23%,
0 que ,consequentemente, refletiu no baixo valor de sua média final.

Portanto, considerando essas taxas, das cinco diades analisadas a D1, D2 e D3,
D5 foram as que usaram um maior vocabulario na producdo de seus textos, sendo
aproximadamente 50% de palavras diferentes e 50% de palavras repetidas. Enquanto a
D4, aproximadamente, 75% das palavras de suas producdes séo repetidas e apenas 25%
das palavras séo diferentes.

5.1.3 Taxas de DeL por diade

Em relacdo a DeL., a maior média foi produzida pela D4 (51,68%) e a menor média
produzida pela D3 (46,14%), resultando uma diferenca de aproximadamente 5% entre
elas. Os valores dos desvios-padres das diades também sdo proximos e com valores
baixos, 0 que revela uma certa consisténcia nas taxas da DeL ao longo das produgdes de
cada diade. Em sintese, as médias das diades apresentam-se mais uniformes, distribuidas
no intervalo de 46,14% a 51,68%.

Tabela 4 - Média de DeL por diade

Diades N° de Producdes Média (%) DP
D1 6 48,00 4,28
D2 6 48,51 6,55
D3 6 46,14 2,3
D4 6 51,68 4,69
D5 6 47,84 2,15
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Essas médias nos revelam informagfes importantes, pois a diade (D4) que
escreveu seus textos com maior DeL (51,68%) foi a mesma diade que também obteve a
menor taxa de DiL (35,14%). Logo, podemos notar uma relagdo inversa entre a DelL e a
DiL em suas producoes.

Para termos uma compreensdo mais abrangente sobre como as taxas de DeL de
cada diade se comportaram ao longo dos seis processos de producgéo textual, construimos
o gréfico (4) apresentado a seguir.

Gréfico 4 - Taxas de DeL por diade
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O gréfico representa os valores da DeL para cada diade. Assim, observamos um
comportamento interessante na 12 producdo, as diades iniciaram seus textos com uma
DeL semelhante que se estende até a 3% producdo. A partir da 42 producdo, duas diades
(D2 e D5) comegam a se diferenciar das outras. Enquanto na Gltima producao (6%), todas
as diades escreveram taxas diferentes.

Esse grafico de trajetoria, nos revela que as diades ndo se diferenciam tanto na
taxa da DelL, ou seja, apesar de serem cinco duplas diferentes, todas usaram uma

quantidade de itens lexicais semelhante para escreverem seus textos.
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5.1.4 Media de itens lexicais por diade

Como a DeL representa a proporcao de itens lexicais do texto, calculamos a média
de ocorréncia das classes lexicais (substantivo, verbos, adjetivos e advérbios modais

terminados em mente) usadas pelas diades, como mostra a tabela abaixo:

Tabela 5 - Média dos itens lexicais por diade

Diades  Substantivos  Verbos Adjetivos  Advérbios
D1 16,5 18,5 2 0,3
D2 24,5 16,5 1,67 0,2
D3 19 15,5 3,67 0,3
D4 17,83 18,67 3,33 0,3
D5 28,3 27,5 3,3 0,5

Dentre as quatros classes gramaticais expressas nessa tabela, os substantivos e 0s
verbos foram o0s mais recorrentes nos textos. Nas produc@es das diades D2, D3 e D5 os
itens mais frequentes foram os substantivos e depois os verbos. No entanto, nos textos da
D1 e D4 aconteceu 0 oposto, os itens mais frequentes foram os verbos, seguidos pelos
substantivos. As classes com menor ocorréncia nos textos de todas as diades foram os
adjetivos e os advérbios modais terminados em -mente.

Sobre as ocorréncias dos itens lexicais, Halliday (1989) ressalta que o0s
substantivos é a classe de palavras mais frequente no vocabulério de toda lingua. No
entanto, em nosso trabalho os textos de duas diades contrariam essa tendéncia, tendo
como classe mais frequente os verbos, como descrito no paragrafo acima.

Quanto aos adjetivos, Berman (2009) destaca que seu numero de ocorréncia
possui uma correlacao significativa com o fator idade e nivel escolar, isto é, a medida que
os alunos avancam na idade e no nivel escolar, 0 nimero de adjetivo de suas produc¢des
escritas também tende a crescer significativamente.

Sobre a baixa ocorréncia dos advérbios, Martins (2016), em seu estudo sobre
progressao escolar analisou narrativas textuais de alunos portugueses do (5°, 7° e 10°) e
também constatou que o percentual de advérbios terminados em -mente se manteve
inalterado ao longo dos anos escolares. 1sso sugere que comparando com as outras classes
lexicais, os advérbios terminados em mente sdo 0s que apresentam a menor tendéncia de

crescimento ao longo da progressao escolar.
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Para verificar os substantivos e verbos mais frequentes nas produgdes das diades,
fizemos um levantamento dos 30 textos e destacamos as cinco palavras que foram mais
escritas ao longo de todo processo. O quadro abaixo apresenta cada palavra acompanhada

de seus respectivos nimeros de ocorréncias.

Quadro 5- Substantivos e verbos mais frequentes

Substantivos mais Verbos
frequentes mais frequentes
Cachorro (26) Tinha (16)
Girafa (23) Era (14)
Gato (17) Fazer (9)
Cobra (14) Ficou (4)
Palavras (13) Foi (4)

De acordo com as informag0des expressas no quadro 5, dos cinco substantivos mais
escritos pelas diades, quatro fazem referéncia ao nome de algum animal. Essa alta taxa
de ocorréncia pode ser justificada através dos titulos escolhidos pelos alunos em suas
historias de tema livre (Quadro 4), uma vez que constatamos que das 20 historias de temas
livres escritas, 16 falam sobre animais. Em relacéo aos verbos, por se tratar de um conto
etioldgico que explica como algo aconteceu ou surgiu, 0s alunos usaram os verbos do
pretérito imperfeito do indicativo (tinha e era), verbos do pretérito perfeito do indicativo

(ficou e foi) e verbo no infinitivo (fazer).

5.1.5 Comparacio entre as médias de PE, DiL e DeLL

Para finalizar os resultados da nossa analise descritiva, apresentamos na tabela 6
as médias finais e o intervalo de confiancga para cada categoria estudada.

Tabela 6 - Média geral de PE, DiL e DeL

Categorias Média geral DP Intervalo de confianca
PE 90,00 28,87 61,13 — 118,87
DiL 49,40% 15,96 33,44 — 65,36

DelL 48,41% 4,75 43,66 — 53,16
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Analisando essas medias finais, notamos uma aproximacdo entre as médias da
DiL e DeL, porém, comparando 0s seus respectivos intervalos de confianga, percebemos
que a concentracdo das taxas da DiL ocupa um intervalo bem maior que o intervalo da
DeL.

5.2 Resultados da analise inferencial

5.2.1 Correlacao entre PE, DeL e DiLL

Para determinar o grau de dependéncia entre as categorias estudadas (PE, DiL,
DelL) e, consequentemente, verificar 0 quanto uma categoria pode interferir nos
resultados da outra, aplicamos o teste de correlacdo de Pearson. Para essa analise,
construimos através do software R um diagrama de dispersdo verificando as seguintes
relagdes: PE e DiL, PE e DeL, e DeL e DiL. Os resultados desse teste podem ser

observados nos gréficos abaixo.

Gréfico 5 - Dispersao entre PE e DiL
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O p-valor = 0,24 e o coeficiente de Pearson R = - 0,22 apresentado no grafico 5
indicaram que néo ha correlacdo entre PE e DiL, uma vez que os pontos do diagrama nao
seguem uma tendéncia linear. Esses resultados sugerem que o tamanho do texto nédo
interfere no valor da DiL.

No teste entre PE e DeL, o valor resultante do coeficiente de Pearson R = - 0,072
e 0 p-valor = 0,7, apresentados no grafico 6, também indicaram ndo haver correlagédo

linear entre densidade lexical e nimero de palavras escritas. Em outras palavras, um texto
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longo ou um texto curto pode possuir uma alta taxa de DeL. O contrario também pode

ocorrer.

Gréfico 6 - Dispersao entre PE e DeL
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E, por fim, no teste entre DeL e DiL, os valores do coeficiente Pearson R = 0,072
e o p-valor = 0,71, também nos confirmaram uma independéncia entre a densidade e
diversidade lexical, isto é, uma nao afeta a taxa da outra. Deste modo, podemos encontrar
textos com alta taxa de diversidade lexical, mas com pequena taxa de densidade, assim,
como textos com alta taxa de densidade e baixa taxa de diversidade. Essas informacdes

podem ser conferidas no grafico abaixo.

Gréfico 7 - Dispersdo entre DeL e DiL
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4.2.2 Analise da distribuicdo de probabilidade de PE, DeL e DiL

Para verificar a distribuicdo das nossas categorias de estudo, aplicamos com o
auxilio do software R, o teste Shapiro-Wilk. Mas, para isso, construimos um teste de
hipdtese de distribuicdo para cada categoria, adotando um nivel de significancia de a

=0,05. Os resultados da aplicacdo desse teste podem ser acompanhados a seguir.

i) Teste de hipotese de PE

e Hipotese nula (H,): PE segue uma distribuicdo normal

e Hipotese alternativa (H,): PE ndo segue uma distribuicdo normal

Para verificar essas hipoteses, observamos o p-valor resultante do teste Shapiro-

Wilk a seguir:
Figura 9 - Resultado do teste Shapiro-Wilk para PE

¥ Testa se segue uma distribuicac norma

testeShapiro <—- shapiro.test|
X = data$PE

¥ Extrai o p-value

testeShapirofp.value

[1] 0.000644318

Como podemos constatar na figura acima, o resultado indicou um p,,q;0, MeNor
que 0,05, logo, a hipotese nula é rejeitada. Assim, concluimos que PE ndo segue uma

distribuicdo normal (gaussiana).

i) Teste de hipotese da DiL

e Hipotese nula (Hy): DiL segue uma distribui¢cdo normal.

e Hipotese alternativa (H,): DiL ndo segue uma distribuigdo normal.
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Verificando esse teste de hipoOtese a partir do teste Shapiro-Wilk, obtemos o

seguinte resultado.

Figura 10 — Resultado do Teste de Shapiro-Wilk para DiL

1

¥ Testa se segue uma distribuicao norm
testeShapiro <— shapiro.test|

x = datafDiL

¥ Extrai o p—value

testeShapirofp.valus

[1] 0.0170622

O resultado do teste para DiL também indicou um p,4;,,- menor que 0,05,
portanto, podemos considerar a hipotese nula rejeitada. Assim, concluimos que a DiL néo

segue um modelo de distribuicdo normal (gaussiana).
iii) Teste de hipdtese da DeL

e Hipdtese nula (H,): DelL segue uma distribui¢do normal

e Hipotese alternativa (H,): DeL ndo segue uma distribuicdo normal

Para verificar essas hipdteses observamos o p-valor resultante do teste Shapiro-

Wilk a seguir:

Figura 11- Resultado do Teste de Shapiro-Wilk para DeL
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Diferentemente das outras categorias, o resultado do teste da DeL indicou um
Pvatorvalor maior que 0,05. Portanto, a hipdtese nula é aceita. Assim, podemos concluir
que a DeL segue uma distribuicdo normal (gaussiana).

4.2.3 Testes de variancia de PE, DeL e DiL

A partir dos resultados do teste de distribuicdo, foi possivel identificar que as
categorias PE e DiL, ndo seguem um modelo de distribuicdo normal, apenas a DeL.
Diante disso, aplicamos o teste de variancia ndo-paramétrico Kruskal-Wallis para PE e
DiL e o teste paramétrico ANOVA para DeL.. Em ambos os testes, adotamos um nivel de
significancia de a = 0,05. Vale ressaltar que esses testes foram usados para verificar se ha
diferenca significativa entre as diades estudadas, em termos de PE, DiL e DeL. Para isso,

construimos duas hipdteses para cada categoria.
i) Analise de variancia de PE
e Hipdtese nula (H,): PE,=PE,=PE;=PE,= PE:(dadas eventuais

flutuacGes)

e Hipotese alternativa (H,): Uma ou mais médias ndo respeita(m) a igualdade

Para avaliar essas hipdteses, aplicamos o teste Kruskal-Wallis com o auxilio do

programa R, usando a funcéo kruskal.test, como mostra a figura abaixo:

Figura 12 - Saida da funcéo kruskal.test para os dados de PE.

kruskal.test(Y ~ X, data=dados)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Y bv X
Kruskal-Wallis chi-squared = 6.9998, df = 4, p-value = 0.1359
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Como podemos observar, 0 teste gerou um pyui0r = 0,1539 maior que 0,05.
Assim sendo, a hipotese nula pode ser aceita, indicando que ndo ha diferenca significativa

entre as médias de PE das diades.

i) Analise de Variancia da DiL

e Hipétese nula (Hy): DiL, = DiL, = DiL; = DiL, = DiLs (dadas eventuais
flutuacGes)
e Hipotese alternativa (H,): Uma ou mais médias ndo respeita(m) a igualdade

Aplicando o teste Kruskal-Wallis com o auxilio do programa R, usando a funcéo

kruskal.test chegamos na seguinte saida:

Figura 13 - Saida da funcgdo kruskal.test para os dados de DiL

kruskal.test (Y ~ X, data=dados)

Kruskal-Wallis rank sum test

data: Y by X
Kruskal-Wallis chi-zquared = 7.2558, df = 4, p-value = 0.123

O resultado desse teste indicou um p,4;0 = 0,123. Como esse valor é maior
que 0,05, a hipotese nula é aceita. Logo, também podemos afirmar que ndo existe

diferenca significativa entre as médias de DiL das diades observadas.

ii) Teste de Variancia da DeL

e Hipdtese nula (H,): DelL, = DelL, = DelL; = DelL, = DelL (dadas eventuais
flutuacGes)

e Hipdtese alternativa (H,): Uma ou mais médias ndo respeita(m) a igualdade

Para verificar essas hipoteses, aplicamos o teste ANOVA com o auxilio do

programa R, usando a fungé@o Im. Os resultados podem ser observados na figura a seguir:



Figura 14 - Saida da funcéo Im para os dados de DeL

modelo = Im(Y ~ X, data=dados)
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O teste gerou Um pyq0r = 0,3484 maior que 0,05. Assim sendo, a hipdtese nula

pode ser aceita, indicando que ndo ha diferenca significativa entre as médias de DeL das

diades.

5.3 Discussao dos resultados

A partir da quantificacdo das categorias de estudo (PE, DiL, DeL) e da analise

estatistica descritiva e inferencial, foi possivel alcancar as respostas para as nossas

perguntas de pesquisa. Os resultados referentes a nossa primeira questdo, revelaram que

as diades usaram em média 90 PE para produzirem seus textos, com um desvio-padrdo

de 28,87, indicando a ocorréncia de uma variacdo entre 0s numeros de PE nas 30
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producdes. Quanto a DilL, as diades produziram uma média de 49,40%, com desvio-
padrdo de 13,71, ou seja, das 90 palavras escritas, 44 sdo diferentes e 46 séo repetidas.

Na DeL, os valores obtidos demonstraram que elas escreveram seus textos com

uma média de 48% e desvio-padrdo de 3,99, equivalente a aproximadamente 43 itens
lexicais de um texto de 90 palavras. Respondendo entdo, nossa primeira quest&o.
Como podemos observar, os valores das médias gerais de DiL e DeL foram proximos,
diferenciando-se apenas 1,4%. Entretanto, apesar dessa aproximacgdo, constatamos
através dos valores de seus respectivos desvios-padrdes que as taxas da densidade foram
mais estaveis, em outras palavras, as diades mantiveram uma proporc¢éo de itens lexicais
semelhantes ao decorrer de suas 6 de produgdes.

Na diversidade lexical aconteceu o oposto, as médias das diades apresentaram
maior varia¢ao ao decorrer das produc6es, com um desvio-padrdo de 13,71. Porém, essa
variacao pode estar relacionada ao dominio do tema escolhido em suas producgdes de tema
livre, pois notamos que algumas duplas escreveram seus textos (tema livre), ora com taxas
de DiL altas, ora com taxas de DiL baixa. Assim, compreendemos que o dominio que 0s
alunos tém sobre o que vao escrever € um fator que também influencia no uso de um
vocabulario mais diversificado e, consequentemente, com menor propor¢do de palavras
repetidas (SADEGHI e DILMAGHANI, 2013).

No que se refere a correlacdo entre 0 nimero de palavras escritas, densidade e
diversidade, os resultados indicaram que ndo houve uma correlacdo linear entre essas trés
categorias, sugerindo que a extensdao do texto ndo influencia nas taxas de DelL e DiL.
Logo, esse resultado contraria, aquela expectativa de que um texto extenso é mais rico,
em termos lexicais, que um texto mais curto. Essas consideracfes respondem a segunda
guestdo da nossa pesquisa.

Entretanto, cabe ressaltar que essas observacGes no teste de correlagdo nos
fornecem informacGes importantes acerca dessas métricas como variaveis independentes,
ou seja, uma ndo exerce influéncia relevante sobre a outra. Desse modo, podemos dizer
que PE, DiL e DeL sdo categorias de estudos que merecem analises individuais.

Por fim, respondendo a terceira questdo, constatamos que apesar das variagdes nas
taxas de PE, DeL e DiL ao longo das seis producdes, os testes de variancia indicaram nao
haver diferenca significativa entre as diades, confirmando a hipétese principal do nosso
estudo.



73

Comparando nossos achados a outros trabalhos que também avaliaram a
densidade e diversidade em textos de alunos com idades proximas das diades brasileiras,
percebemos que ha uma certa aproximacgéo apenas em rela¢éo a DeL.

No estudo de Rodrigues (2010), que analisou producdes textuais de alunos
portugueses do 2° ano, notamos uma aproximacdo entre a média de DelL dos textos
produzidos pelas diades (48%) com a média de DeL dos textos produzidos pelos alunos
portugueses (52%). No entanto, em termos de DiL, nossa média (49,4%) se distancia
desses alunos (68%).

Também observamos uma aproximacao dos nossos resultados com o trabalho de
Martins (2016) quando analisou textos narrativos de alunos portugueses de anos escolares
mais avangados (5° e 7° ano). Seus resultados indicaram uma média de densidade de
44,47% nos textos dos alunos do 5° ano, e 43,49% para os textos dos alunos do 7° ano.
Em relacdo a diversidade, os alunos portugueses obtiveram médias superiores a 74%.

De modo geral, foi possivel constatar que a média da DeL, usada pelas diades
brasileiras, se mostrou superior as médias obtidas pelos alunos portugueses dos estudos
de Rodrigues (2010) e Martins (2016), mesmo estando em anos escolares mais avanc¢ados.
Em contrapartida, na DiL ocorreu o inverso, isto €, as médias obtidas pelos alunos
portugueses foram superiores as médias das diades.

Para finalizar, destacamos os resultados do trabalho de Santos e Calil (2018) que
adotou uma metodologia de escrita colaborativa semelhante ao nosso trabalho e concluiu
que as diades de alunos portugueses do 2° ano escreveram seus textos com média de Del
(54,40%) e DiL (53,90%).

Comparando com os resultados deste trabalho, percebemos dois pontos
semelhantes. Primeiramente, uma aproximacao das médias de DeL e DiL entre as diades
brasileiras e portuguesas. O segundo ponto a se destacar € que contrastando as méedias da
DiL (53,90%) e a média da DeL (54,40%) das diades portuguesas, encontramos uma
diferenca de 0,5%. Fazendo essa mesma comparagdo entre as médias da DiL (49,40%) e
da DeL (48%) das duplas analisadas em nosso estudo, encontramos uma diferenga de
1,4%. Logo, é possivel notar que nos textos escritos em duplas ha um equilibrio entre a
proporcédo de densidade e diversidade lexical.

Em contrapartida, nos textos individuais essa diferenca é maior, pois, como
podemos notar no estudo de Rodrigues (2010), a diferenga entre as medias de DeL (52%)
e DiL (68%) em textos de alunos portugueses do 2° ano foi de 16%. Essa diferenca

também foi observada entre as médias de DeL e DiL, obtidas no estudo de Martins (2016),
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tanto nos textos dos alunos portugueses do 5° ano, quanto nos alunos do 7° ano, porém,
com um percentual maior, aproximadamente 31%.

Portanto, nossos resultados sugerem que a escrita colaborativa pode influenciar na
producdo da densidade e diversidade, isto €, escrever a dois pode auxiliar nas escolhas
lexicais, reunindo em um Unico texto um vocabulario diversificado e com densidade
informacional. Logo, a producdo textual escrita de forma colaborativa pode contribuir

para uma maior riqueza lexical dos alunos.



75

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho analisou a riqueza lexical em manuscritos escolares
produzidos por diades de alunos brasileiros recem-alfabetizados, tomando como
categorias de analise 0 nimero de Palavras Escritas (PE), Densidade Lexical (DeL) e
Diversidade Lexical (DiL). Para isso, selecionamos 30 contos etiol6gicos escritos por 5
diades de alunos brasileiros recém-alfabetizados, coletados durante o desenvolvimento
de um projeto didatico intitulado “Contos do como e do porqué” no ano de 2012, em uma
escola privada de Maceiod.

Adotando como base tedrica os estudos de Henriksen (1999), Nation (2001) e
Daller (2007), fizemos uma explanac@o sobre as concep¢des de conhecimento lexical,
compreendendo seus diferentes niveis/dimensdes. Assim, identificamos que um indice de
grande confiabilidade para a avaliacdo e acompanhamento desse conhecimento é a
riqueza lexical, composto por alguns indicadores linguisticos, dentre eles, a densidade e
a diversidade lexical.

Nos estudos de Ure (1971) e Halliday (1985, 1989), exploramos os conceitos de
densidade lexical, assim como as principais medidas para sua mensuracdo. Sobre a
diversidade, em Thompson (1915) e Carroll (1938) encontramos as primeiras defini¢oes
e nos situamos sobre as métricas propostas para sua mensuragdo ao longo dos anos, como
aTTR, RTTR, CTTR, medidas D e VOCD. No entanto, constatamos uma problematica
antiga em torno da TTR, RTTR e CTTR, devido as suas limitacdes para avaliacdo de
textos de diferentes dimens@es. Para superar essa deficiéncia, duas novas técnicas foram
desenvolvidas, a medida D e VOCD, consideradas como as mais confidveis para
examinar a diversidade lexical de um texto.

Em nossa analise bibliografica, também verificamos os resultados de alguns
estudos que avaliaram o conhecimento lexical de alunos de diferentes nacionalidades,
idades e niveis escolares a partir da avaliacdo da densidade e diversidade lexical de seus
textos. Assim, identificamos que alguns fatores como a idade, nivel escolar, idioma,
género textual e proposta metodoldgica de escrita podem contribuir para densidade e
diversidade do texto.

Através de uma abordagem metodologica de lexico-estatistica textual,
quantificando o numero de PE, DeL e DiL das producgdes textuais das 5 diades brasileiras.
Submetendo os valores obtidos a uma andlise estatistica descritiva e inferencial,

buscamos responder as nossas questdes de pesquisa: i) Qual a taxa de palavras escritas,
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de densidade e diversidade lexical em manuscritos escolares produzidos por diades de
alunos recem-alfabetizados quando escrevem seus primeiros contos etioldgicos? ii)
Existe correlagéo entre taxas de palavras escritas, de densidade e diversidade lexical
desses contos? iii) Ha diferenca significativa entre as diades, e termos de PE, DeL e DiL?

Através dos nossos resultados, constatamos que as diades escreveram seus textos
com uma média de 90 palavras, usando uma densidade lexical de 48% e diversidade
lexical de 49,40%. Além disso, também ndo foi encontrada correlagdo entre PE, DelL e
DiL, sugerindo que sdo categorias independentes e merecem uma avaliacdo individual no
texto.

Outro resultado importante é que na comparacao entre as producgdes das diades,
néo foi encontrada diferenca significativa, ou seja, os alunos usaram taxas semelhantes
de PE, DeL e DiL para produzirem seus textos, confirmando assim, a nossa hipotese
principal. Ademais, comparando o valor da média geral de DeL e DiL encontramos uma
aproximacdo entre elas.

Com esses resultados, foi possivel alcancar as respostas para as nossas questdes
de pesquisa e verificar as nossas hipdteses acerca dos textos das duplas analisadas,
todavia, para uma maior confirmacao da generalizacdo desses resultados é necessario
aplicar essa mesma técnica em um corpus maior, seguindo a mesma proposta
metodoldgica de escrita colaborativa.

Contudo, também vale ressaltar que para um maior acesso acerca das escolhas
lexicais das duplas € importante considerar, além da avaliacdo dos textos fisicos, a
avaliacdo do processo de escrita em curso, isto &, as imagens e 0s audios que mostram as
diversas situacdes de negociacdes, tensdes e decisdes.

Por fim, esperamos que os resultados do nosso trabalho possam contribuir para a
producdo de conhecimento acerca desses indicadores linguisticos, como também
proporcionar aos professores novas possibilidades metodoldgicas para auxiliar no ensino
da producéo textual em sala de aula e oferecer novos parametros para avaliacdo do

conhecimento lexical dos alunos.
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Anexo 1 — Relacdo dos contos sugeridos para a leitura

Ordem Contos lidos Autores
1 A Festa no céu: Um conto do nosso folclore (LAGO, 2005)
2 Como surgiu 0 mundo e (quase) tudo o que tem nele.
3 O bico do Tucano
4 O fedor do Gamba
5 Como surgiram 0s morcegos?
6 Peixando daqui, peixeando dali, os peixes foram morar no mar
7 Por que os caranguejos ndo tem cabeca (ZATZ, 2010)
8 Como a lebre foi parar na Lua
9 Como surgiram as linguas
10 A casa do caracol
11 O pescoco da girafa
12 Por que o coelho tem orelhas compridas
13 Amigos, mas ndo para sempre
14 O Jabuti de Asas
15 A pele nova da mulher velha
16 Por que o sol anda tdo devagar?
17 Por que o0 morcego s6 voa de noite (BARBOSA, 2004)
18 Por que o porco vive no chiqueiro
19 Por que o camaledo muda de cor
20 Por que o cachorro foi morar com 0 homem
21 Por que a zebra é toda listrada
22 Por que a girafa ndo tem voz
23 Por que 0 macaco se esconde nas arvores
24 Como 0s primeiros homens nasceram
25 Ogum: Aquele que veio para ensinar (LODY, 2009,
26 Odé, o cacador
27 Catendé, o dono das folhas
28 Quianda e Quicimbe
29 Ibejis, os gémeos
30 Por que o cachorro e inimigo de gato... E gato de rato (CASCUDO, 2006)
31 A goela e o rabo da baleia
32 Por que a galinha-d’angola tem pintas brancas? (BARBOSA, 2010)
33 Por que o porco tem o focinho curto?
34 Por que o sol e a Lua foram morar no céu (BRAZ, 2005)
35 A origem da morte
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ANEXO 32 - Resumo das producdes de cada diade.

D1
Producbes PE DiL DeL
1 55 70,91 45,45
2 77 55,84 41,56
3 55 65,45 52,73
4 122 51,64 47,54
5 73 64,38 46,58
6 85 26,62 54,12
D2
Producbes PE DiL DeL
1 128 60,94 46,88
2 72 55,56 43,06
3 57 71,93 49,12
4 75 61,33 52,00
5 103 66,43 60,19
6 93 34,74 39,78
D3
Producbes PE DiL DeL
1 93 65,59 46,24
2 78 48,72 42,31
3 84 66,67 47,62
4 84 57,14 48,18
5 71 32,3 47,62
6 91 28,74 43,96
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D4
Producbes PE DiL DeL
1 78 37,43 48,72
2 80 20,94 47,5
3 87 39,47 55,17
4 62 58,06 58,06
5 76 32,08 55,26
6 86 22,87 45,53
D5
Producbes PE DiL DeL
1 123 27,91 49,59
2 84 48,81 45,24
3 77 64,94 50,65
4 141 58,16 46,81
5 139 54,06 45,32
6 184 32,47 49,46
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