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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo avaliar o valor nutricional da silagem de gendtipos de
milho e sorgo cultivados em duas densidades de semeadura. A parte de campo do trabalho foi
desenvolvida na area experimental do Setor de Melhoramento Genético de Plantas do Centro
de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Alagoas (SMGP/CECA/UFAL), no periodo
de abril de 2016 a maio de 2017. A pesquisa foi dividida em quatro experimentos, sendo um e
trés para os genoOtipos de milho e dois e quatro para os genotipos de sorgo. Ambos 0s
experimentos um e dois foram montados utilizado o delineamento experimental em blocos
casualizados no esquema fatorial (2 x 2), sendo dois gen6tipos de milho (Branca e Jabotdo) e
sorgo (IPA-467 e SF15) em duas densidades de semeadura, (0,70 x 0,14 m e 0,80 x 0,14 m), e
(0,70 x 0,07 m e 0,80 x 0,07 m), respectivamente, com trés repetices. A colheita foi realizada
aos 100 dias apds a semeadura, onde as plantas de milho e sorgo foram seccionadas rente ao
solo e trituradas em maquina forrageira. Os experimentos (trés e quatro) referentes ao valor
nutricional das silagens dos gendétipos de milho e sorgo foram efetuados no delineamento
inteiramente casualizado, onde, de acordo com os tratamentos cada parcela experimental foi
representada por um silo, de PVC, com 0,30 m de comprimento por 0,15 m de diametro e
volume de 0,005298 m3. Ap6s 60 dias, cada silo foi aberto e desprezaram-se as porgdes iniciais
de cada extremidade do silo, em seguida retirou-se uma amostra de cada tratamento e enviada
ao Laboratorio de Nutricdo Animal (CECA/UFAL), para a determinacdo do valor nutricional.
Foram avaliadas as varidveis: Rendimento de Massa Verde da Planta Inteira (RMVPI),
Rendimento de Matéria Seca da Planta Inteira (RMSPI), Matéria Seca (MS), Matéria Mineral
(MM), Proteina Bruta (PB), Fibra em Detergente Neutro (FDN), Fibra em Detergente Acido
(FDA), Hemicelulose (HEM) e Digestibilidade In Vitro da Matéria Seca (DIVMS). As
varidveis RMVPI, RMSPI, MS e DIVMS diferiram estatisticamente entre os gendétipos de
milho. Entre os genotipos de sorgo, houve diferenca significativa para as variaveis RMVPI,
RMSPI, MS e MM. O gendtipo de milho Jabotdo apresentou os melhores resultados para a
producdo de forragem e elevada DIVMS. O gendtipo de sorgo SF15 obteve os melhores
resultados para a producéo de forragem e apresenta mais nutrientes em sua composicdo. As
densidades de semeadura ndo interferiram no valor nutricional da silagem dos genotipos de

milho e sorgo.

Palavras-chave: composicéo bromatoldgica, digestibilidade in vitro, ruminantes.



ABSTRACT

The present work had the objective of evaluating the nutritional value of silage of maize and
sorghum genotypes grown at two sowing densities. The part of the field work was developed
in the experimental area of the Genetic Improvement of Plants of Center for Agrarian Sciences
of Federal University of Alagoas (SMGP/CECA/UFAL), in the period from April 2016 to May
2017. The survey was divided into four experiments, being one and three for the maize
genotypes and two and four for the genotypes of sorghum. Both experiments one and two were
mounted using the randomized block experimental design in factorial scheme (2x2), being two
genotypes of maize (Branca and Jabotdo) and sorghum (IPA-467 and SF15) in two seeding
densities, (0.70 x 0.14 m and 0.80 x 0.14 m), and (0.70 x 0.07 m and 0.80 x 0.07 m),
respectively, with three repetitions. The harvest was carried out to 100 days after sowing, where
corn and sorghum plants were cut low to the ground and pounded into forage machine. The
experiments (three and four) referring to the nutritional value of silage of corn and sorghum
genotypes were carried out in completely randomized design, where, according to the
treatments each experimental plot was represented by a silo, PVC with 0.30 m long by 0.15 m
of diameter and volume of 0.005298 m3. After 60 days, each silo was opened and dropped the
initial portions from each end of the silo, then withdrew from a sample of each treatment and
sent to the Laboratory of Animal Nutrition (CECA/UFAL), for the determination of nutritional
value. The following variables were evaluated: Yield of Green Mass of Entire Plant (RMVPI),
Dry Matter Yield of Entire Plant (RMSPI), Dry Matter (MS), Mineral Matter (MM), Crude
Protein (PB), Neutral Detergent Fiber (FDN), Acid Detergent Fiber (FDA), Hemicellulose
(HEM) and In Vitro Digestibility of Dry Matter (DIVMS). The variables RMVPI, RMSPI, MS
and IVDMD differed statistically among corn genotypes. Among genotypes of sorghum, there
were significant differences for the variables RMVPI, RMSPI, MS and MM. Jabotdo maize
genotype presented the best results for the production of fodder and DIVMS high. The sorghum
genotype SF15 obtained the best results for the production of forage and presents more nutrients
in its composition. Seeding densities not interfered in the nutritional value of silage of corn and

sorghum genotypes.

Key words: chemical composition, digestibility in vitro, ruminants.
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1. INTRODUCAO

A principal fonte de nutrientes para a producdo de ruminantes sdo as pastagens, que
por muitas vezes apresentam-se degradadas, com baixo valor nutricional e secas devido ao
regime de chuvas da regido, inviabilizando seu consumo. Nesse periodo, uma das alternativas
mais viaveis para a suplementacdo alimentar dos animais é a utilizagdo de silagem
(CORDEIRO & CEQUINE, 2008).

O processo de ensilagem tem sido amplamente estudado com o intuito de suprir as
deficiéncias alimentares enfrentadas pelos animais no periodo de escassez de forragem. Quando
bem executada a técnica, o valor nutritivo da silagem é semelhante ao da forragem original, isto
é, a ensilagem ndo melhora a qualidade das forragens, apenas conserva sua qualidade original
(CRUZ et al., 2012)

A silagem é o produto resultante do processo especifico de anaerobiose por
acidificacdo de material vegetal verde, por acdo de bactérias epifitas acido laticas que vivem na
planta hospedeira em simbiose natural, e que convertem carboidratos soliveis em &cidos
organicos, principalmente o cido latico, o que resulta em queda do pH e a forragem é entdo
conservada (KIM & ADESOGAN, 2006).

Entre as forrageiras mais utilizadas para producéo de silagem destacam-se o milho, o
sorgo, a cana de acgucar e por fim os capins. Embora existam varias plantas forrageiras, anuais
e perenes que servem para a producdo de silagem, a cultura do milho tem lugar de destaque e €
considerado como uma referéncia, juntamente com a cultura do sorgo (MIRANDA et al., 2012)

O milho € considerado a cultura padrdo para producdo de silagem devido a seu alto
valor nutritivo, o qual é caracterizado pela alta digestibilidade e alta densidade energética, sua
elevada produtividade de matéria seca e por apresentar bons padrdes de fermentacdo, desta
forma qualifica a silagem desta forrageira como 6tima op¢ao aos sistemas de producdo animal
(ZOPOLLATO & SARTURI, 2009; AGUIAR et al., 2014;).

A cultura do sorgo para producéo de silagem se destaca, por seu potencial de producao
de massa seca e, principalmente, pela alta produtividade em condi¢Oes adversas como
deficiéncia hidrica, altas temperaturas e baixa fertilidade do solo. Do mesmo modo, o valor
nutritivo da silagem de sorgo equivale a 85 a 90% da de milho (NEUMANN et al., 2004;
TABOSA et al., 2008; AVELINO et al., 2011).

A qualidade do volumoso é dada pelo seu valor nutritivo, representado pela

composicao bromatoldgica do alimento e pela digestibilidade de seus constituintes. A eficiéncia
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na producdo animal, utilizando material fresco ou conservado (silagem), ndo depende s6 do
contetdo de nutrientes digestiveis do alimento, mas também do consumo destes pelos animais
(PILLAR et al., 1994; RESTLE et al., 2003; MAGALHAES et al., 2005; CRUZ et al., 2012).

A qualidade e o valor nutritivo de uma silagem dependem, fundamentalmente, da
aptiddo da cultivar e manejo de plantio utilizados, do estadgio de maturacdo no momento do
corte e da natureza do processo fermentativo (AVELINO et al., 2011).

O aumento da densidade de semeadura através da reducdo do espacamento entre linhas
¢ uma técnica que proporciona melhor distribuicdo das plantas na area de uma mesma
populacdo. Sendo possivel melhorar a eficiéncia da interceptacao solar e da absorcéo de agua e
nutrientes, além de aprimorar o controle cultural das plantas invasoras, reduzindo as perdas de
agua por evaporacdo do solo (SANGOI et al., 2010; AVELINO et al., 2011).

Diante do exposto, o presente trabalho teve como objetivo avaliar o valor nutricional

da silagem de gendtipos de milho e sorgo cultivados em duas densidades de semeadura.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1. Importancia da producéo de silagem na alimentacéo animal

A maior parte da producdo de leite e carne no Brasil é baseada em sistemas de
producdo a pasto. As condicGes climéaticas ndo permitem que se consiga producdo de forragem
adequada durante todo o ano, gerando insuficiéncia quantitativa e qualitativa das mesmas. Esse
comportamento promove impacto negativo sobre o potencial de lotacdo e, consequentemente,
sobre a produtividade dos animais. Para enfrentar tal adversidade, a pratica de ensilagem de
forrageiras entra como alternativa na suplementacdo do rebanho durante o periodo seco,
mantendo 0s animais com producao e peso satisfatorio (OLIVEIRA et al.,2014).

Uma estratégia a fim de minimizar os impactos da sazonalidade sobre a producédo de
alimentos para os animais € a conservacao de forragens via ensilagem, este processo se baseia
em conservar a matéria seca de determinada forrageira verde mediante a fermentacdo em
condicGes de anaerobiose, para que, as caracteristicas nutricionais do alimento sejam mantidas
até o momento da sua utilizacdo (NEUMANN et al., 2014).

O armazenamento do excesso de forragem proveniente da época das chuvas para
utilizacdo no periodo seco constitui estratégia de grande impacto na viabilidade da atividade
pecuaria (CABRAL et al., 2002). Segundo Cruz et al. (2011), a necessidade de produzir
alimento volumoso para os rebanhos, especialmente no periodo seco do ano, quando as
pastagens naturais se tornam cada vez mais precarias, tem provocado o aumento da utilizacéo
da silagem.

Atualmente as silagens de milho e/ou sorgo constituem-se entre as principais fontes de
volumosos de maior valor nutritivo e bons rendimentos por unidade de &rea, de boa
aceitabilidade pelos ruminantes e de facil processo operacional para colheita e armazenamento
(NEUMANN et al., 2004; MARTINKOSKI & VOGEL, 2013).

A utilizacdo de silagem na alimentagdo de ruminantes vem sendo bastante utilizada,
de forma que esta pode favorecer elevando o potencial produtivo dos animais, e
consequentemente, aumentando a rentabilidade dos sistemas produtivos (LOURENCO
JUNIOR et al., 2004).

Na alimentacdo animal, uma das principais alternativas é a producdo de silagem, por
apresentar excelentes resultados de rendimento, qualidade de fermentacdo, manutencdo do
valor nutritivo e aceitabilidade por parte dos animais (SANTOS et al., 2015). A silagem é a

forma mais antiga e tradicional de conservagdo de alimentos para alimentagdo animal. Os
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relatos mais seguros relatam a utilizacdo da préatica de ensilagem de forrageiras entre 1.000 a
1.500 anos a. C. pelos povos egipcios (BERNADES & AMARAL, 2010).

Na producéo de animais ruminantes, a alimentacdo € o componente mais oneroso nos
custos de producdo. Segundo Restle et al. (2007), verificando a estimativa econémica da
terminacdo de novilhos em sistema de produgcdo em confinamento, constataram que a
alimentacdo foi elemento mais oneroso, representando 77,2%, na qual, do custo total da
alimentacdo, o concentrado teve participacdo de 75,5% e o volumoso 24,5%. Os mesmos
autores salientam que uma grande alternativa para diminuir custos com alimentacéo seria 0 uso
continuo de volumosos de qualidade (silagem de milho e sorgo) para substituir partes dos
nutrientes fornecidos pelo concentrado na dieta.

2.2. Importéancia do valor nutricional do alimento

Quando se pensa em conservacao de forrageiras imidas, o milho € a forrageira mais
tradicional. Este fato se deve as caracteristicas inerentes da planta, por apresentar condices
ideias para a producao de uma boa silagem, como o teor de matéria seca (MS) na faixa de 28 a
35%, mais de 3% de carboidratos soltveis na matéria original e baixo poder tampéo (CRUZ et
al., 2012; OLIVEIRA et al., 2014).

De modo geral, a qualidade de qualquer alimento é dada pelo seu valor nutritivo,
representado pela sua composicdo quimica, pela digestibilidade dos seus constituintes, pelo
consumo voluntéario e pelo desempenho animal (VAN SOEST, 1994).

Segundo Van Soest (1994), a qualidade pode ser influenciada através do processo
fermentativo da massa, uma vez que, durante a etapa de ensilagem, pode ocorrer reducao do
valor nutritivo pela respiracao, fermentacdo aerobia, processos de decomposicdo ou perdas de
efluentes.

O teor de MS é considerado um dos mais importantes fatores que contribuem para a
obtencdo de uma silagem de qualidade. O conhecimento do percentual de MS contido na
silagem é importante, pois € com base nele que se estabelece o célculo da dieta, j& que o
consumo do alimento pelos animais é estabelecido em kg de MS/animal/dia (CRUZ et al.,
2012).

A avaliacdo do teor de MS é muito importante, visto que na matéria seca estdo contidos
todos os nutrientes, como proteinas, carboidratos, gorduras, minerais e vitaminas. A estimativa
da producdo de MS por hectare prediz de melhor forma a eficiéncia na producéo de silagem,
visto que altas producbes de matéria verde por hectare com baixo teor de MS nem sempre séo
mais lucrativas (OLIVEIRA et al., 2014).
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Conforme Mello (2004), sendo que os teores MS e carboidratos solUveis interferem
diretamente no processo fermentativo, teores de MS entre 30 e 35% e de carboidratos soluveis
acima de 6%, contribuem para a rapida fermentacao latica e producdo de acidos organicos.

O teor de MS tem grande efeito sobre a qualidade final do material ensilado. Um teor
de MS inferior a 25% propicia maior perda por meio de efluentes (lixiviagdo) e intensa
degradacéo de proteinas (aumento da protedlise), ocasionando baixa qualidade da silagem, além
de reduzir a queda de pH causada pelos microrganismos anaerobios, o que atrasa a fase de
estabilidade da silagem, proporcionando maior perda de nutrientes (EVANGELISTA, 1986;
OLIVEIRA et al.; 2014).

Segundo Oliveira et al. (2014), o maior teor de umidade na silagem também favorece
a multiplicacdo de clostridios, 0 que aumenta a degradacéo de acido latico a acido butirico e
causa perdas na silagem. O contetdo final de &cido butirico é um indicador negativo da
qualidade do processo fermentativo (TOMICH, 2012).

A ensilagem de forrageira com alto teor de MS (acima de 35%) no material ensilado,
acaba dificultando a compactacdo e aumenta os niveis de oxigénio entra a massa de forragem,
0 que permite maior desenvolvimento de microrganismos aerobios e perda de nutrientes da
silagem. Para Tomich (2012), valores acima de 60% de MS ndo permitem compactagdo
adequada.

Em estudo com silagem de milho, Tomich et al. (2006) encontraram valores de 27,3%
de MS, 7,2% de PB, 51,5% de FDN, 32,4% de FDA e 4,0% de lignina e, para silagem de sorgo,
valores de 31,7% de MS, 6,8% de PB, 59,1% de FDN, 35,9% de FDA e 4,9% de lignina.
Oliveira et al. (2010), avaliando o valor nutritivo de silagens de diferentes forrageiras,
encontrou valores de MS, PB, FDN e FDA para silagem de milho na faixa de 29,20%, 6,10%,
60,70% e 41,30%, respectivamente. Para a silagem de sorgo forrageiro foi observado 24,10%
de MS, 6,10% de PB, 65,30% de FDN e 45,80% de FDA.

A fibra presente na planta representa a fracdo de carboidratos de digestdo lenta ou
indigestivel e, dependendo de sua concentracdo e digestibilidade, impde limitagdes ao consumo
de matéria seca e energia (MACHADO et al., 2009; OLIVEIRA et al., 2014).

Conforme Cruz et al. (2012), a fibra é necessaria para o funcionamento do rimen, pois,
0 volumoso atraves da sua quantidade de fibra, tem como papel dar consisténcia ao bolo
alimentar, regulando a velocidade de passagem pelo trato digestivo do animal.

Segundo Oliveira et al. (2014), teores de fibra na silagem de milho e sorgo sdo
necessarios para manter um minimo da estimulacdo a atividade de ruminagdo. A ruminagdo

auxilia na reducdo da particula do alimento a tamanho adequado que sera selecionado no
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reticulo e direcionado ao omaso/abomaso para sequéncia da digestdo nos intestinos. A
ruminacao é necessaria para que ocorra a secrecdo de saliva pelo ruminante, sendo que a saliva
possui atividade tamponante e auxilia na manutencao de valores de pH adequados a atividade
microbiana (ARCURI et al., 2011; OLIVEIRA et al., 2014).

Quando a silagem possui muita fibra, a passagem pelo trato digestivo é lenta,
ocasionando baixa digestdo e absorgdo dos nutrientes, bem como, quando a silagem possui
pouca fibra, a passagem pelo trato digestivo é rapida, provocando fermentacdes indesejaveis,
alterando o metabolismo do animal (PIONEER, 1993; CRUZ et al., 2012).

O teor de fibra em detergente neutro (FDN) engloba hemicelulose, celulose e lignina.
Celulose e hemicelulose séo carboidratos digestiveis no rimen, porém, a lignina, que ndo é um
carboidrato, ndo é digestivel no rimen e pode afetar negativamente a digestibilidade do
alimento (CRUZ et al., 2012).

Os niveis de FDN variam conforme a espécie vegetal e 0 estadio vegetativo, na qual,
alimentos com alto teor de FDN tém a capacidade de limitar a ingestdo de MS, fazendo com
gue o animal se alimente aquém de suas necessidades, 0 que ocasionara perca no desempenho
(OLIVEIRA et al., 2014). Cruz et al. (2012), descrevem que quanto menor o nivel de FDN,
maior o consumo de MS. Os niveis de FDN nas silagens de milho variam bastante, porém, ¢é
considerado um bom nivel na faixa de 50%.

O teor de fibra em detergente acido (FDA) também é considerado como fator
importante na qualidade da silagem, pois indica a quantidade de fibra que ndo é digestivel. A
FDA é estimada através do residuo obtido da FDN com extracdo da hemicelulose, onde a FDA
contém celulose e lignina (OLIVEIRA et al., 2014). A lignina € um polimero de polidroxifenil
propano altamente resistente a hidrdlise, desta forma reduz a digestibilidade dos compostos a
ela ligados, como a hemicelulose e celulose (OLIVEIRA et al., 2014).

A proporcédo entre os componentes hemicelulose, celulose e lignina definem o valor
da digestibilidade final da FDN (MACHADO et al., 2009), que s&o menores com 0 aumento do
teor de lignina na silagem. Para Cruz et al. (2012), um bom nivel de FDA na silagem de milho
fica na faixa de 30%.

Segundo Oliveira et al. (2010), a alta percentagem de FDA é uma carateristica
indesejavel, pois indica a presenca de substancias poucos aproveitadas pelo animal, como
lignocelulose, que sdo um bom indicativo da qualidade da silagem, pois apresenta correlacdo
negativa com a digestibilidade da matéria seca.

Rosa et al. (2004), avaliando caracteristicas bromatoldgicas de diferentes hibridos de

milho para silagem, encontraram teores de FDN na faixa de 55,76% a 57,99%, para a
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digestibilidade in vitro da matéria seca (DIVMS), foram encontrados valores de 57,59% a
60,0%. Em um trabalho andlogo, Pinto et al. (2010) avaliaram 12 cultivares de milho para
producdo de silagem. As cultivares avaliadas apresentaram teores de FDN variando de 49,10%
a56,20% e DIVMS na ordem de 71,20% a 80,70%. Ja Valadares Filho et al. (2018), estimaram
concentracdes de FDN e FDA em silagens de milho em 55,24% e 30,75%, respectivamente.

Gomes et al. (2006), avaliando a composic¢ao quimico-bromatoldgica do gendtipo de
sorgo IPA-467, obteve-se 26,69% de MS, 3,3% de PB, 43,13% de FDN e 26,12% de FDA.
Segundo Rodrigues Filho et al. (2006), trabalhando com genotipos de sorgo forrageiro,
encontrou valores de MS entre 22,86% a 31,51%, para PB entre 4,85% a 7,78%, FDN entre
47,27% a 53,05% e FDA entre 38,53% a 41,48%. Neumann et al. (2004), trabalhando com
hibridos de sorgo forrageiro, encontraram teores de MS na faixa de 29,50% e 35,80%; MM de
6,57% e 8,45%; PB de 5,26% e 5,84%; FDN de 73,09% e 74,23% e para FDA foram de 34,57%
e 35,80%.

E relevante conhecer o nivel protéico da forragem ou da silagem de milho, que
normalmente varia de 6 a 9%, com média ao redor de 7 a 7,5% (CRUZ et al., 2012). De acordo
com Van Soest (1994), para 0 bom funcionamento ruminal é desejavel teores de PB proximos
a 7%.

De acordo com Oliveira et al. (2014), um dos fatores que afetam a qualidade da silagem
de milho é a vitreosidade do grdo de milho. O grdo de milho é composto por trés partes
principais: pericarpo, que é a parte externa do grdo que contém muita fibra e pouca proteina e
amido; géermen, parte do grdo rica em proteina e lipidios e pobre em amido e; endosperma,
muito rico em amido e que corresponde a 80% do peso do grdo, além de conter proteinas,
minerais e lipideos (BITENCOURT, 2012). Existem evidéncias de que quanto maior a
vitreosidade do gréo do milho, menor a degradabilidade ruminal do amido.

Correa et al. (2002), observou em sua pesquisa gque existe uma correlagcdo negativa e
alta entre a vitreosidade e a degradabilidade ruminal do amido. A vitreosidade parece ser um
bom parametro para selecionar gendtipos de milho com alta digestibilidade ruminal. Sendo que
a grande deficiéncia das silagens de milho esta relacionada com a baixa digestibilidade do
amido no rimen, resultado da dureza excessiva dos grdos (CORREA et al., 2002).

A digestibilidade pode ser definida como a relagéo da fragdo do alimento consumida
e 0 que e eliminado nas fezes. A determinacéo da digestibilidade € reconhecidamente a primeira
aproximacgdo na obtencdo das estimativas dos parametros do valor nutritivo dos alimentos
(SILVA & LEAO, 1979; CORREA et al, 2007).
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A digestibilidade representa um dos varios fatores que podem estar relacionados ao
consumo de MS pelos animais, pois sabe-se que a partir desta sdo obtidas as quantidades dos
nutrientes aproveitados pelo animal para manutencdo, crescimento, producdo e saude
(MERTENS, 1994).

De acordo com Salman et al. (2010), a importancia em se conhecer a composi¢éo
bromatolégica e a digestibilidade dos nutrientes contidos nos alimentos destinados a
alimentacdo de ruminantes € essencial para conseguir formular racfes mais eficientes, que
supram todas as exigéncias dos animais.

A digestibilidade em ruminantes pode ser influenciada por varios fatores como a
composicao e o preparo dos alimentos da dieta, quantidade de energia na racdo, quantidades
elevadas de 6leos nas ragOes, presenca de fibras nas rac6es e também fatores relacionados aos
animais como o pH ruminal e o estado nutricional (MARIN et al., 2003; SILVA et al., 2005).

Segundo Menezes (2014), fatores ligados ao animal, ao manejo da alimentacéo e ao
ambiente podem afetar na digestibilidade do alimento determinado. As medidas de
digestibilidade servem para qualificar os alimentos quanto ao seu valor nutritivo, expressa pelo
coeficiente de digestibilidade, que indica a quantidade percentual de cada nutriente do alimento
que o animal tem condigéo de utilizar (VAN SOEST, 1994).

Conforme Brito et al. (2000), obtiveram valores de DIVMS de genétipos de sorgo na
faixa de 51,30% e 58,50%. Pires et al. (2013), avaliando as caracteristicas das silagens de cinco

gendtipos de sorgo, encontraram valores de DIVMS variando de 51,38% a 56,46%.
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3. MATERIAL E METODOS

3.1. Local e periodo de conducéao dos experimentos

O experimento foi conduzido no periodo de abril de 2016 a maio de 2017, na area
experimental do Setor de Melhoramento Genético de Plantas (SMGP) (parte de campo) e no
Laboratdrio de Nutricdo Animal (LNA), ambos localizados no Centro de Ciéncias Agrérias da
Universidade Federal de Alagoas (CECA/UFAL) — Campus Delza Gitai, BR 104 Norte, km 85,
situado no municipio de Rio Largo — AL, localizada a 9° 27’de latitude sul e 35°27’de longitude
oeste e 127 m de altitude. A regido apresenta clima quente e imido, totais pluviométricos anuais
elevados (1.500 - 2.000 mm), com o periodo chuvoso concentrado no outono-inverno, onde a
precipitacdo equivale a 70% do total anual, e o periodo seco na primavera—verdo apresentando
déficits hidricos elevados (SOUZA et al., 2004).

3.2. Tratamentos avaliados

3.2.1.Genotipos avaliados

Foi avaliado nesse experimento o valor nutricional da silagem de dois gendtipos de
milho: o gendtipo Branca, desenvolvido pelo SMGP/CECA/UFAL e a variedade crioula
Jabotdo, procedente do médio sertdo alagoano (experimento 3) e duas variedades de sorgo:

SF15 e IPA-467, amplamente cultivadas na regido nordeste (experimento 4).

3.2.2. Densidades de semeadura

Foi avaliada duas densidades de semeadura. Nos genotipos de milho foram 102.041
plantas.ha® e 89.286 plantas.ha, referente aos espacamentos 0,70 m x 0,14 m e 0,80 m x 0,14
m, respectivamente. Para os genotipos de sorgo foram 204.082 plantas.ha® e 178.572

plantas.ha*, referente aos espacamentos 0,70 m x 0,07 m e 0,80 m x 0,07 m, respectivamente.

3.3. Implantacéo e conducéo dos experimentos 1 e 2

Ambos os experimentos 1 e 2 foram montados utilizado o delineamento experimental
em blocos casualizados no esquema fatorial (2 x 2), sendo dois genétipos de milho (Branca e
Jabotdo) e sorgo (IPA-467 e SF15) em duas densidades de semeadura, (0,70 x 0,14 m e 0,80 x
0,14 m), e (0,70 x 0,07 m e 0,80 x 0,07 m), respectivamente, com trés repeticoes.

Antes do plantio foi realizada uma amostragem de solo para analise das condicdes

quimicas, aonde foram enviadas para o Laboratdrio de Solo, Agua e Planta do CECA/UFAL,
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cujos resultados foram os seguintes: pH — 5,8; Na -20 ppm; P — 18 ppm; K — 48 ppm; Ca+mg
3,14 meqg/100ml; Ca — 1,90 12 meq/100; Mg — 1,24 meq/100; Al 0,00 meqg/100; H + Al — 3,78
meq/100; S.B. — 5,8 meq/100; CTC - 7,13 meq/100; V — 47,0%; m 0,0% e M.O. 22,09%.

O preparo do solo ocorreu através de duas gradagens cruzadas, com posterior abertura
dos sulcos através de enxadas, esses apresentando cerca de 10 cm de profundidade, onde foi
aplicado a adubagéo de fundacdo recomendada, N-P-K (60-100-20) no fundo do sulco e coberto
com uma camada de 5 cm de solo. Como fonte de nitrogénio, fosforo e potéassio, utilizou-se
ureia, superfosfato simples e cloreto de potéssio, respectivamente.

A semeadura ocorreu em 14 de abril de 2016, de forma manual, utilizando-se trés
sementes por cova de cada gendtipo, com profundidade de 3 a 4 cm. Apds os 13 dias da
semeadura foi realizado o desbaste, deixando apenas uma planta por cova.

As parcelas foram compostas por cinco linhas de cinco metros. Por outro lado, foram
consideradas como area Util as trés fileiras centrais de cada parcela, desprezando as bordaduras.
A colheita das plantas para a producdo de silagem ocorreu aos 100 dias ap6s o plantio (Figura
1), quando os grdos estavam no estadio farinaceo. As plantas foram cortadas rente ao solo,
sendo consideradas de forma aleatdria 30 plantas competitivas de cada parcela de milho e 60

plantas de cada parcela de sorgo.

Fonte: Autor (2016)

Ap0s colhidas as plantas da area Gtil de cada parcela do experimento, as mesmas foram
trituradas em maquina forrageira (Figura 1) e todo material triturado foi depositado em silo
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experimental, constituido de PVC com peso médio de 1,0 kg, 0,50 m de comprimento por 0,15
m de didmetro e volume de 0,005298 m3. e compactado manualmente até completar sua

capacidade. Em seguida o silo experimental foi vedado com tampa de PVC.

3.4. Descricdo dos experimentos 3 e 4

Foi utilizado o delineamento inteiramente casualizado, no esquema fatorial 2 x 2, com
trés repeticOes, totalizando 12 parcelas experimentais, para ambos os experimentos (3 e 4). Cada
parcela experimental foi representada por um silo experimental (Figura 2), constituido de um
cano de PVC de 0,30 m de comprimento por 0,15 m de didmetro e volume de 0,005298 m?.

Figura 2. Silos experimentais.

Fonte: Autor (2016).

Ap0s 60 dias, cada silo experimental foi aberto (Figura 3) e desprezaram-se as porgdes
iniciais de cada extremidade do silo, em seguida foi retirada uma amostra de 400 g de cada
tratamento da parte intermediaria, a qual foi enviada ao Laboratério de Nutricdo Animal
(CECAJUFAL) para a determinagdo do valor nutricional (composicdo bromatoldgica e
digestibilidade in vitro da matéria seca). As amostras foram pré-secas em estufa com circulagéo
de ar forcada, a 55°C por 72 horas, e posteriormente trituradas em moinho com peneira de crivos

de 1 mm.



26

Figura 3. Abertura dos silos experimentais ap6s 60 dias vedados (A) e coleta de
material (B).

A B
Fonte: Autor (2016)

3.5. Variaveis avaliadas

As variaveis avaliadas no experimento 1 e 2 foram:

Rendimento de Massa Verde da Planta Inteira (kg.ha): determinado com o auxilio de
uma balanca de precisdo de marca Magna, onde foram pesadas as amostras das plantas da area
util aos 100 dias ap6s a semeadura.

Rendimento de Matéria Seca da Planta Inteira (kg.ha™®): determinado com o auxilio de
uma balanca de precisdo de marca Magna, onde foram pesadas as amostras das plantas da area
util colhidas aos 100 dias apds a semeadura, com posterior secagem em estufa a 105°C por 24
horas;

Matéria Seca (MS%), Matéria Mineral (MM%), Proteina Bruta (PB%), Fibra em
Detergente Neutro (FDN%), Fibra em Detergente Acido (FDA%), Hemicelulose (HEM%) e
Digestibilidade In Vitro da Matéria Seca (DIVMS%).

As analises bromatoldgicas foram determinadas conforme procedimentos descritos
pelo INCT (2012), e a determinacdo da DIVMS% adotou-se a técnica descrita por Tilley &
Terry (1963) (Figura 4).
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Figura 4. Coleta de liquido ruminal (A) e incubacdo das amostras (B).

& L

BALAO
VOLLIMETRICO

Fonte: Autor (2017)

3.6. Procedimentos estatisticos

As andlises de variancia dos experimentos foram realizadas seguindo as
recomendacdes de Ferreira (2018) considerando cada cultura separadamente. As médias dos
gendtipos e das densidades de semeadura de milho e sorgo foram comparados pelo teste F a 5%
de probabilidade utilizando o aplicativo Sisvar (FERREIRA, 2003).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Na Tabela 1 encontram-se os resultados das analises de variancia e coeficientes de
variacao dos experimentos (1 e 3) na avaliacdo do valor nutricional da silagem de gendtipos de
milho em dois espacamentos de semeadura, para as seguintes variaveis: Rendimento de Massa
Verde da Planta Inteira (RMVPI), Rendimento de Matéria Seca da Planta Inteira (RMSPI),
Matéria Seca (MS), Matéria Mineral (MM), Proteina Bruta (PB), Fibra em Detergente Neutro
(FDN), Fibra em Detergente Acido (FDA), Hemicelulose (HEM) e Digestibilidade In Vitro da
Matéria Seca (DIVMS).

De acordo com o teste F, a fonte de variacdo genoétipos apresentou diferenca
significativa a 1% de probabilidade para a varidvel RMVPI. As variaveis RMSPI, MS e DIVMS
apresentaram diferenca significativa a 5% de probabilidade, enquanto que para as demais
variaveis ndo houve diferenca significativa ao nivel de 5% de probabilidade.

Conforme o teste F, a fonte de variacdo espagamentos apresentou diferenca
significativa a 1% de probabilidade para a varidvel RMVPI, ja a varidvel RMSPI apresentou
diferenca significativa a 5% de probabilidade, ao mesmo tempo que, as demais variaveis ndo
houve diferenca significativa ao nivel de 5% de probabilidade.

Os coeficientes de variacdo das varidveis analisadas apresentaram valores entre 4,12%
a 12,71, para respectivamente, FDA e RMSPI. Segundo Ferreira (2018), tais valores indicam
Otima precisdo experimental (RMVPI, MS, MM, PB, FDN, FDA, HEM e DIVMS) e boa

precisdo experimental (RMSPI).

Tabela 01 — Média das variaveis avaliadas na silagem de gendtipos de milho em dois espacamentos e valores
de F e de CV. Rio Largo — AL, 2018.

Variaveis
RMVPI RMSPI MS MM PB FDN FDA HEM DIVMS
Genotipos (t.ha) (t.ha) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Branca 35,87b 11,32b 33,33a 3,77a 6,77a 59,36a 36,34a 23,02a 63,46b
Jobot&o 44,56a 13,76a 30,25b 3,91a 7,11a 59,43a 36,05a 23,39a 69,71a
Espacamentos

70 (cm) 44,00a 13,73a 32,54a 3,72a 7,06a 59,23a 36,0la 23,22a 66,90a
80 (cm) 36,42b 11,34b 31,04a 3,95a 6,82a 59,56a 36,37a 23,19a 66,27a

Teste F Gendtipos 286,81** 17,86* 8,80* 1,02™ 0,78 0,01 0,12 0,21™ 5,87*

Teste F Espacamentos  172,29** 17,18* 2,08™ 273" 0,38™ 0,04™ 0,17" 0,001™ 0,06"

CV (%) 9,32 12,71 566 634 940 4,64 4,12 5,83 6,71

Meédias seguidas pela mesma letra, em cada coluna, dentro de gendtipos e de espagamentos, ndo diferem entre sim pelo teste F a 5% de
probabilidade. ns: N&o significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. **: Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F. *:
Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. Nota: RMVPI: Rendimento de Massa Verde da Planta Inteira, RMSPI: Rendimento
de Matéria Seca da Planta Inteira, MS: Matéria Seca, MM: Matéria Mineral, PB: Proteina Bruta, FDN: Fibra em Detergente Neutro,
FDA: Fibra em Detergente Acido, HEM: Hemicelulose, DIVMS: Digestibilidade in vitro da matéria seca, CV: Coeficiente de Variagéo.
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Quanto a variavel RMVPI, a variedade crioula Jabotdo obteve resultado superior aos
rendimentos de massa verde da planta inteira, diferindo estatisticamente da variedade Branca.

Constata-se que os genotipos de milho estudados no presente trabalho apresentaram
rendimento de massa verde da planta inteira variando de 35,87 a 44,56 t.hal, respectivamente
para Branca e Jabotdo. Demonstrando boa produtividade de massa verde das variedades
analisadas, quando comparados com os resultados obtidos por diversos autores (FERRARI
JUNIOR et al., 2005; MELLO et al., 2005; CANCELLIER et al., 2011; SILVA JUNIOR et al.,
2017).

Resultados inferiores foram detectados por Costa et al. (2017), quando trabalhando
com desempenho e produtividade de diferentes variedades de milho, o qual encontraram médias
de 9,28 t.ha! de massa verde. Segundo Turco (2011), obteve resultados similares para a
producdo de massa verde.

O rendimento produtivo de massa verde da forragem é uma das principais variaveis a
avaliar quando se busca informacGes sobre determinada cultivar, dando atencdo as variaveis de
qualidade do material para a producdo de volumoso com finalidade da producdo de silagem,
sendo esta caracteristica para o dimensionamento de silos (FERRARI JUNIOR. et al., 2005).

Apesar da variedade Jabot&o apresentar o maior RMVPI em relagdo ao Branca, quando
se observa os valores obtidos de matéria seca da silagem, nota-se que o gen6tipo Branca tem
um teor de MS muito maior comparado ao Jabotdo, constatando-se uma maior quantidade de
nutrientes na sua composicao.

No entanto, para o uso de silagem, € necessario observar a contribuicdo dos
componentes estruturais da planta de cada geno6tipo (espigas, folhas e colmos), pois nem sempre
0 genodtipo que tenha o maior RMVPI pode ser indicado para essa finalidade, visto que a
qualidade da silagem depende do maior percentual de espigas (graos) e do menor percentual de
colmos presente na forragem.

Segundo Silva Junior (2015), avaliando os componentes estruturais da planta em
diversos genotipos de milho, verificou que a variedade Jabotdo obteve maior RMVPI,
corroborando com o presente trabalho, porém, teve como resultado um menor percentual de
espigas (35,37%) e maior percentual de colmo (47,61%), enquanto que a variedade Branca
obteve um RMVPI inferior ao Jabotdo, mas os percentuais de espigas e colmo foram na faixa
de 50,82% e 32,67%, respectivamente.

Scapim et al. (2006), analisando producdo de massa verde, constataram que hé efeitos
significativos na interacdo entre ambiente e gendtipo, mostrando que os resultados dos

gendtipos séo diferentes quando trabalhado com manejo e ambientes iguais.
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O genotipo Jabotdo obteve o maior rendimento de matéria seca diferindo estatisticamente
da variedade Branca, respectivamente, 13,76 t.hate 11,32 t.ha'l, na qual, resultados intermediarios
ao encontrado por Fonseca et al., 2002; VVasconcelos et al., 2005 com rendimentos que variam entre
8,0 a 23,0 t.ha™. Os resultados obtidos por Neumann et al. (2017), sdo intermediarios aos resultados
obtidos neste experimento ao qual trabalharam com producéo de forragem de milho em diferentes
densidades de semeadura.

Tais resultados obtidos no presente trabalho s&o similares ao encontrado por Paziani et al.
(2016), ao qual trabalhando com produtividade de milho e sorgo encontraram médias de 11,9 a 20,8
t.ha, resultados semelhantes para Fernandes et al., 2004; Jaremtchuk et al., 2005.

Segundo os resultados obtidos, o gendtipo Jabotdo apresentou bons resultados para os
percentuais de massa verde e matéria seca quando comparado com outros autores (CORDEIRO &
CEQUINE, 2008; TURCO, 2011), mostrando que tal genétipo apresenta bom potencial forrageiro,
podendo trazer beneficios econdmicos para o produtor com o aproveitamento da planta inteira

Para a variavel MS, houve diferenca significativa entre os gendtipos Branca e Jabotéo,
sendo encontrados os percentuais 33,33 e 30,25%, respectivamente. Os teores de MS de ambos
0s genotipos, foram acima dos 25% preconizados por McDonald et al. (1991), como necesséria
para que as perdas de efluentes dentro do silo sejam minimizadas e, consequentemente, ocorra
a manutencdo dos nutrientes do material ensilado.

O teor de MS tem grande efeito sobre a qualidade final do material ensilado. Um teor
de MS inferior a 25% propicia maior perda por meio de lixiviagdo e intensa degradacdo de
proteinas, ocasionando baixa qualidade da silagem, além de reduzir a queda de pH causada
pelos microrganismos anaerdbios, o que atrasa a fase de estabilidade da silagem,
proporcionando maior perda de nutrientes (EVANGELISTA, 1986; OLIVEIRA et al.; 2014).

Os valores de MS encontrados no presente trabalho sdo superiores aos observados por
Tomich et al. (2006) e Oliveira et al. (2010).

Lima et al. (2007), considera que o teor minimo de matéria seca da silagem para que a
fermentacgdo se processe em condic¢Ges adequadas € de 28%. Todos 0s gendtipos avaliados no
presente trabalho apresentaram médias para a variavel MS acima do percentual sugerido pelo
referido autor, indicando que tais gendtipos apresentam condi¢fes adequadas para uma boa
fermentacéo.

O teor de matéria seca € caracterizado por fazer grande relevancia na composicéo
bromatoldgica da planta, na qual, € a parte do alimento onde esta concentrado todo seu valor
nutritivo e a partir disso determina-se a produtividade dos nutrientes onde sdo importantes para
0 desenvolvimento animal (DUPONT, 2016).
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Com relacdo a varidvel DIVMS houve diferenca significativa entre os genotipos, 0s
valores encontrados foram 63,46% e 69,71% para Branca e Jabotdo, respectivamente. Um dos
fatores que pode interferir na digestibilidade da matéria seca da silagem € a vitreosidade do
gréo, que consequentemente afeta a qualidade do volumoso. O valor nutricional de um alimento
é reflexo de sua composicao quimica, entretanto, no caso do milho, existem evidéncias de que
o fator fisico influéncia sua qualidade nutricional, ocasionado um menor aproveitamento por
parte dos animais. Desta forma, o fator fisico que pode limitar o valor nutricional esta
relacionado com a dureza do endosperma.

Existem evidéncias de que quanto maior a vitreosidade do grdo do milho, menor a
degradabilidade ruminal do amido da silagem. Correa et al. (2002), observou em sua pesquisa
gue existe uma correlacdo negativa e alta entre a vitreosidade e a degradabilidade ruminal do
amido. A vitreosidade parecer ser um bom paradmetro para selecionar genétipos de milho com
alta digestibilidade ruminal, sendo que a grande deficiéncia das silagens de milho esta
relacionada com a baixa digestibilidade do amido no rimen, resultado da dureza excessiva dos
grdos (CORREA et al., 2002).

Outro fator importante que pode estar relacionado com a reducdo da DIVMS da
silagem é a presenca elevada dos compostos lignocelulose. Oliveira et al. (2010), a alta
percentagem de FDA €é uma carateristica indesejavel, pois indica a presenca de substancias
poucos aproveitadas pelo animal, como lignocelulose, que s&o um bom indicativo da qualidade
da silagem, pois apresenta correlacdo negativa com a digestibilidade da matéria seca.

Segundo Rosa et al. (2004), avaliando a digestibilidade in vitro da matéria seca de
diferentes hibridos de milho para silagem, encontraram valores na faixa de 55,76% a 57,99%,
valores inferiores ao encontrado no presente trabalho.

As demais variaveis analisadas (MM, PB, FDN, FDA e HEM) ndo apresentaram
diferencgas significativas entre os gendtipos de milho. O gendtipo Branca apresentou os teores
de 3,77% (MM), 6,77% (PB), 59,36% (FDN), 36,34%, (FDA) e 23,02% (HEM), no caso do
Jabotéo, obteve 3,91% (MM), 7,11% (PB), 59,43% (FDN), 36,05% (FDA) e 23,39% (HEM).

E importante conhecer o nivel protéico da forragem ou da silagem de milho, que
normalmente varia de 6 a 9%, com média ao redor de 7 a 7,5% (CRUZ et al., 2012). De acordo
com Van Soest (1994), para o bom funcionamento ruminal € desejavel teores de PB proximos
a 7%. Contudo, os valores de PB encontrados nos gendtipos avaliados, corroboram com Van
Soest (1994), Zopollattto & Sarturi (2009) e Cruz et. al (2012).

Os valores encontrados de FDN e FDA nos genétipos de milho corroboram com
Valadares Filho et al. (2013). O percentual de FDN €é o que indica a quantidade total de fibra



32

do volumoso, tendo relacdo direta com o consumo dos animais, por sua vez, a FDA esta
relacionada com digestibilidade do volumoso por evidenciar maior proporgéo de lignina na
fracdo digestivel (ROSA et al., 2004).

O tipo de espacamento utilizado neste trabalho ndo influenciou no valor nutricional da
silagem, ndo havendo diferencas significativas para a MS, MM, PB, FDN, FDA, HEM e
DIVMS, apenas as varidveis RMVPI e RMSPI apresentaram diferencas significativas. Para a
variavel RMVPI, os espacamentos 70 e 80 cm obtiveram-se resultados na faixa de 44,00 t.ha*
e 36,42 t.hal, respectivamente. Ja no caso da varidvel RMSPI, os espacamentos 70 e 80 cm
apresentaram valores de 13,73 t.ha™! e 11,34 t.hal, respectivamente. Observa-se que 0 aumento
da densidade de semeadura proporcionou um aumento no RMVPI e RMSPI, corroborando com
Cardoso & Ribeiro (2013) e Silva Junior (2017).

Na Tabela 2, constam os resultados das analises de variancias e coeficientes de
variacdo dos experimentos (2 e 4) na avaliacéo do valor nutricional da silagem de gendtipos de
sorgo em dois espacamentos de semeadura, para as seguintes variaveis: Rendimento de Massa
Verde da Planta Inteira (RMVPI), Rendimento de Matéria Seca da Planta Inteira (RMSPI),
Matéria Seca (MS), Matéria Mineral (MM), Proteina Bruta (PB), Fibra em Detergente Neutro
(FDN), Fibra em Detergente Acido (FDA), Hemicelulose (HEM) e Digestibilidade In Vitro da
Matéria Seca (DIVMS).

De acordo com o teste F para a fonte de variacdo genotipos, observa-se diferencas
significativas a 1% de probabilidade para as variaveis: RMVPI, RMSPI e MS, e a 5% de
probabilidade para a variavel MM, enquanto que as demais variaveis ndo foram significativas
ao nivel de 5% de probabilidade.

Com relagéo a fonte de variacdo espagamentos, o teste F ndo encontrou diferencas
significativas a 5% de probabilidade para todas a variaveis estudadas.

Os coeficientes de variacdo das variaveis avaliadas apresentaram valores entre 3,83%
a 15,23% para respectivamente, MS e PB. Segundo Ferreira (2018), tais valores indicam étima
(RMSPI, MS, FDN, FDA e DIVMS) e boa (RMVPI, MM, PB e HEM) preciséo experimental.

Quanto a variavel RMVPI, o genotipo SF15 obteve resultado superior aos rendimentos
de massa verde da planta inteira e diferiu estatisticamente da variedade IPA-467 com produgéo
de 69,10 e 55,18 t.ha?, respectivamente. Em relacdo a varidvel RMSPI, houve diferenca
significativa entre os gendtipos, aonde o SF15 também obteve o melhor resultado comparado
ao IPA-467, apresentaram producgdo de rendimento de matéria seca na faixa de 20,27 e 14,27

t.ha, respectivamente.
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Tabela 02 — Média das variaveis avaliadas na silagem de geno6tipos de sorgo em dois espacamentos e
valores de F e de CV. Rio Largo — AL, 2018.

Variaveis

RMVPI  RMSPI MS MM PB FDN FDA  HEM  DIVMS

Gendtipos (t.hat) (t.ha) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

SF15 69,10a  20,27a 29,25a 2,85b 5,12a 71,40a 46,12a 25,28a 58,98a

IPA-467 55,18b  1427b 27,02b 3,52a 4,28a 68,22a 45,19a 23,03a 59,65a
Espacamentos

70 (cm) 65,35a 17,76a 27,87a 3,25a 4,92a 69,67a 45,93a 23,74a 59,20a

80 (cm) 58,93a 16,76a 28,40a 3,12a 4,47a 69,95a 45,38a 24,57a 59,43a

Teste F Gendtipos ~ 581,16** 112 42** 1289** 752* 4,15™ 140™ 0,37" 242" 0,04™
Teste F Espacamentos 123,71™ 239"  (Q,70™ 0,27 120" 0,01"™ 0,12 0,33® 0,01™
CV (%) 10,25 9,92 3,83 13,12 1523 6,68 587 10,36 9,84

Meédias seguidas pela mesma letra, em cada coluna, dentro de gendtipos e de espagamentos, ndo diferem entre sim pelo teste F a 5%
de probabilidade. ns: Nao significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. **: Significativo a 1% de probabilidade pelo teste F. *:
Significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. Nota: RMVPI: Rendimento de Massa Verde da Planta Inteira, RMSPI: Rendimento
de Matéria Seca da Planta Inteira, MS: Matéria Seca, MM: Matéria Mineral, PB: Proteina Bruta, FDN: Fibra em Detergente Neutro,
FDA: Fibra em Detergente Acido, HEM: Hemicelulose, DIVMS: Digestibilidade in vitro da matéria seca, CV: Coeficiente de
Variacao.

Os resultados obtidos para as variaveis RMVPI e RMSPI encontrados neste trabalho
foram superiores ao descrito por Silva et al. (2008), ao qual mostram a produtividade de 40 a
60 t.ha! para a producdo de massa verde e de 15 a 18 t.ha para producdo de matéria seca para
0 genodtipo SF15. Resultados também equivalentes ao encontrado por Souza et al., 2005 e Buso
etal., 2011, e superior ao encontrado por Albuquerque et al., 2010 e Vale & Azevedo, 2013.

Para os valores MS houve diferenca significativa entre os genotipos de sorgo. O sorgo
SF15 além de apresentar o maior rendimento de massa verde, também apresentou 0 maior teor
de MS. Segundo Skonieski et al. (2010), porcentagem de MS do sorgo varia de acordo com a
idade de corte e com a propor¢do dos diferentes constituintes dessa forrageira. Os valores
encontrados no presente trabalho estdo de acordo com McDonald et al. (1991), aonde afirma
que um teor de MS igual ou superior a 20% associado a um adequado teor de carboidratos
sollveis seriam suficientes para se produzir silagem de boa qualidade.

O conhecimento sobre o teor de matéria seca (MS) nas forragens é de suma
importancia, onde as dietas de ruminantes sdo formuladas com base na MS, onde exigem
guantidades especificas dos nutrientes que se concentram na MS dos alimentos, para atender as
suas exigéncias nutricionais para producgédo e mantenca (MCDONALD et al. 1991).

Para a variavel MM, houve diferenga significativa entre os genotipos, aonde o SF15
apresentou teor de 2,85% e o IPA-467 3,52%, sendo mais rico em minerais na sua composigao.
N&o houve diferenga significativa para as varidveis PB, FDN, FDA, HEM e DIVMS para 0s

gendtipos avaliados. Sendo que os valores observados neste experimento para PB, FDN, FDA
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e DIVMS sdo semelhantes ao encontrado por Rodrigues Filho et al. (2006) e Castro et al.
(2008).

A ingestdo de silagem é inversamente relacionada ao contetdo de FDN. Mais
especificamente, depende do contedo de parede celular indigestivel. No trato gastrointestinal,
essa fibra indigestivel ocupa espaco, diminuindo desta forma a taxa de passagem e 0 consumo
(ZANINE et al., 2006). Segundo Cruz et al. (2011), valores de FDN nas silagens inferiores a
50% sao mais desejaveis.

O alto percentual de FDA é uma caracteristica indesejavel, pois indica a presenca de
compostos pouco aproveitaveis pelo animal, como lignocelulose, que acaba sendo um bom
indicador da qualidade da silagem, pois apresenta correlagdo negativa com a digestibilidade da
matéria seca (OLIVEIRA et al., 2010).

Os valores obtidos da DIVMS neste trabalho estdo de acordo com os valores
observados por Brito et al. (2000) e Pires et al. (2013). Para todas as varidveis avaliadas no
presente trabalho, os tipos de espagamentos entre linhas ndo diferiram estatisticamente para
producdo de massa verde e matéria seca, assim como na qualidade da silagem em nenhum dos
gendtipos, corroborando com o trabalho de Avelino et al. (2011), onde trabalharam com trés

tipos de espagamentos (1,0; 0,75 e 0,5 m) e com os resultados de Dantas et al. (2016).
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5. CONCLUSOES

O genotipo de milho Jabotdo apresentou os melhores resultados para a producgéo de
forragem e elevado coeficiente de digestibilidade da matéria seca.

O gendtipo de sorgo SF15 obteve os melhores resultados para a producéo de forragem
e apresenta mais nutrientes em sua composigéo.

As densidades de semeadura (0,70 e 0,80 m) néo interferiram no valor nutricional da

silagem dos genotipos de milho e sorgo.
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