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RESUMO

A identificacdo de itens de preferéncia, os quais podem influenciar processos
motivacionais e funcionar como reforcadores, é fundamental para o sucesso de
intervencdes educacionais com pessoas com Transtorno do Espectro Autista (TEA). Por
essa razao e para que a intervencdo seja realizada por professores, é necessario que eles
saibam identificar as preferéncias de seus estudantes com TEA. Um procedimento que
tem sido utilizado para ensinar professores a avaliar as preferéncias de seus estudantes é
a videomodelagdo. Uma das vantagens deste procedimento é que ele ndo requer a
presenca de um instrutor, o que reduz os custos da capacitacdo de profissionais para a
implementacdo de procedimentos baseados na Andlise do Comportamento Aplicada
(ABA). Considerando a necessidade de se ampliar o acesso de profissionais da
educacdo a intervencdes baseadas na ABA, o objetivo deste estudo foi verificar os
efeitos da videomodelacdo na implementacdo de uma avaliacdo de preferéncia com
pares de estimulos por professores de estudantes com TEA. Foram realizados dois
estudos, sendo que o Estudo 1 teve o propdsito de confeccionar e de validar um video
para ensinar a conducdo de avaliacfes de preferéncia com pares de estimulos. O video
foi confeccionado de modo a apresentar uma descri¢do dos passos criticos constituintes
de uma avaliacéo de preferéncia com pares de estimulos, seguida de um exemplo de sua
conducéo. Ele foi validado por seis profissionais de diferentes areas que concluiram que
as informacOes apresentadas no video cumprem seu objetivo. No Estudo 2, verificou-se
o efeito da exposicéo ao video sobre a conducdo de uma avaliacdo de preferéncia com
pares de estimulos por quatro professoras de estudantes com TEA. Um delineamento de
linha de base multipla ndo concorrente entre os participantes foi utilizado. O
procedimento foi composto por trés etapas: pré-teste, ensino por videomodelacao e pés-
teste. Todas as professoras conduziram corretamente, no minimo, 90% dos passos
constituintes de uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos nos pos-testes. Os
resultados contribuem para o desenvolvimento de programas de ensino de professores
para a implementacdo de procedimentos baseados na ABA.

Palavras-chave: Videomodelagdo. Capacitacdo de Professores. Andlise do
Comportamento Aplicada. Transtorno do Espectro Autista.



ABSTRACT

Identifying preferred items, which can influence motivational processes and function as
reinforcers, is a critical component of educational interventions with individuals with
autism spectrum disorder (ASD). For this reason and for the intervention to be carried
out by teachers, they need to know how to identify the preferences of their students with
ASD. A procedure that has been used to train teachers to identify their students
preferences is video modeling. One of the advantages of this procedure is that the
presence of a staff trainer is not required, which reduces the costs of staff training on the
implementation of procedures based on Applied Behavior Analysis (ABA).
Considering the importance to extend the acess of teachers to interventions based on
ABA, the purpose of the present study was to verify the effects of video modeling on
the implementation of paired-stimulus preference assessment by teachers of students
with ASD. Two studies were conducted. The purpose of Study 1 was to make and
validate a video to teach the implementation of paired-stimulus preference assessment.
The video presents a description of the critical steps of a paired-stimulus preference
assessment, which is followed by a video clip of a full assessment. It was validated by
six professionals of different areas who stated that the information presented in the
video are adequate to its purpose. In Study 2, the effects of the video on the
implementation of paired-stimulus preference assessment by four teachers of students
with ASD was investigated. We used a nonconcurrent multiple baseline design across
participants. The procedure consisted of three phases: pre-test, video modeling and post-
test. All participants conducted at least 90% of the critical steps of a paired-stimulus
preference assessment correctly during post-tests. The results contribute to the
development of teacher training programs to implement procedures based on ABA.

Palavras-chave: Teacher Trainining. Applied Behavior Analysis. Autism Spectrum
Disorder.



LISTA DE TABELAS

Tabela 1 - Passos para implementagdo de uma avaliacdo de preferéncia com pares de
BSEIMUIOS. ...ttt re e 21

Tabela 2 - Caracterizacdo das PartiCiPanteS...........cccevverveieeiieeseeresee e esee s 25



LISTA DE TABELAS

Figura 1 - Porcentagem de passos executados corretamente nos pré e pos-testes por P1



2.1
2.1.1
2.2
2.3

3.1
3.11
3.1.2
3.1.3
3.1.4
3141
3.14.2
3.14.3
3.14.4
3.15
3.1.6
3.2

3.3

SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt 12
ESTUDO 1 ..ottt 20
111 (0o o TSSO 20
Procedimento geral...........ooviiiiieiiiie e e 20
RESUITAA0S € TISCUSSAD......cuveuveiiieriiiiisiieiieie ettt e 23
CONCIUSBES ...ttt bbbttt ettt nne e 24
ESTUDO 2.ttt bttt et 24
111 (0o o TSSO 24
PAFTICIPANTES ...ttt bbb 24
AMDIENTE € MALEIIAIS ...cvviveveieeiiesceee e e ereas 26
Delineamento experimental e variaveis dependentes...........cccoeveveveeieeivesnene. 27
Procedimento Geral ........c.cccvoiiiieiiiie e 28
Teste sobre avaliag0es de pPrefernCia .........ccoceverereneiiiisieeees e 28
o 2 (o (=T RSP PRPPRPRPR 28
ENnsino por videomMOdelagao...........cccveveeiueiieiieie e 29
O (o] (=SSP 29
Concordancia entre 0DSErVAdOrES.........c.eiververieiiee e 29
Validade SOCIAL.........ceiiiiiicee e 30
RESUITATOS ...ttt ens 30
Do LSS T ST 33
DISCUSSAO GERAL .....ooouiiiiiiiiieies s 36
REFERENCIAS ....ovvuiiriiriiieiesissise sttt 38
APENDICES .....coooiiriiieiie sttt 44

ANEXOS ... s 71



12

1 INTRODUCAO

De acordo com a quinta edi¢do do Manual Diagnostico e Estatistico de
Transtornos Mentais (DSM-5, APA, 2014), o autismo é classificado como um
transtorno do neurodesenvolvimento e denominado Transtorno do Espectro Autista
(TEA). Suas principais caracteristicas sdo deficits na comunicacgéo social reciproca e na
interacdo social e padrbes restritos e repetitivos de comportamento, interesses ou
atividades. Tem sido classificado como leve, moderado ou severo, levando em
consideracdo o grau de comprometimento nos diversos campos do desenvolvimento e o
nivel de dependéncia de ajuda da pessoa (DSM-5, APA, 2014).

Pesquisas realizadas nos ultimos 50 anos tém demonstrado que intervencdes
baseadas na Anélise do Comportamento s&o bastante eficientes, tanto para minimizar os
déficits, quanto para ensinar uma variedade de repertorios para pessoas com TEA
(FISHER; GROFF; ROANE, 2011; FOXX, 2008; LERMAN; VORNDRAN; KUHN,
2004; MAURICE; GREEN; LUCE, 1996). Além disso, tais intervencbes tém sido
amplamente divulgadas por possuirem vasta evidéncia cientifica acerca de sua
efetividade (CARNINE, 1992; ELDEVIK et al., 2009; FISHER et al., 2011; FOXX,
2008; HOWARD et al.,, 2005; JACOBSON, 2000; LEBLANC et al., 2012;
NORMAND; KOHN, 2013; POLSGROVE, 2003; REICHOW; WOOLERY, 2009).

Por essa razdo, a intervencao baseada na Analise do Comportamento tem sido
recomendada por organizacOes e instituicdes como, por exemplo, a Association for the
Science of Autism Treatment of the United States, o New York Department of Health
Clinical Pratice (1999a, b, c), National Autism Center (2015), United States Surgeon
General (1999) e a Association of Professional Behavior Analysts (CA) (MIGUEL,
2005; RIBEIRO; SELLA, 2018).

A intervencdo para pessoas com TEA baseada na Analise do Comportamento
possui as seguintes caracteristicas: € intensiva (30 a 40 horas semanais), duradoura (no
minimo 2 anos) (LOVAAS,1987; SALOWS; GRAUPNER, 2005) e precoce (deve ter
inicio antes dos 4 anos de idade) (CAUTILLI et al., 2002; GREEN, 1996; LANDA,
2007).

Tal intervencdo é composta pelas seguintes etapas: (1) avaliagdo das
preferéncias e dos comportamentos da pessoa; (2) estabelecimento de prioridades e dos
objetivos da intervencdo; (3) delineamento da intervencdo em termos da selecdo dos
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procedimentos de ensino e dos métodos de registro do desempenho; (4) implementacao
da intervencdo; e (5) acompanhamento da aprendizagem (SELLA; RIBEIRO, 2018;
VARGAS, 2009).

Conforme citado acima, um dos primeiros passos de uma intervencao baseada na
Analise do Comportamento é identificar as preferéncias da pessoa. O termo avaliacéo
de preferéncia € um nome genérico que engloba diversos métodos o0s quais sao
utilizados para definir “(a) os estimulos que a pessoa prefere, (b) os valores de
preferéncia relativos desses estimulos (alta preferéncia versus baixa preferéncia) e (c) as
condigdes sob as quais estes valores de preferéncia mudam” (COOPER; HERON;
HEWARD, 2007, p.275-276).

E importante ressaltar que a identificacdo de itens preferidos, que podem
funcionar como reforcadores, ¢ fundamental para o sucesso de intervengdes com
pessoas com TEA (PACE et al., 1985; PIAZZA et al., 1996; TULIS et al., 2011). Isso
porque os itens favoritos, identificados por meio de avaliagcdes de preferéncia, quando
funcionam como reforgadores fortalecem um ou mais comportamentos em situacdes de
ensino (GREEN et al., 1988; HAGOPIAN et al., 2004; TULLIS etal., 2011).

A utilizacdo de consequéncias especificas para cada pessoa ao longo da
aplicacdo de um programa de ensino caracteriza um dos aspectos de um
curriculo individualizado, o qual é fortemente sugerido por uma série de
orientacbes a professores tanto pela legislacdo brasileira (LEI DE
DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO NACIONAL, 1996) quanto em
paises como os Estados Unidos, como pela National Association for the
Educacion of Young Children (NAEYC; BREDEKAMP; COPPLE, 1997).
Isso porque, de acordo com tais orientagdes, o curriculo é apropriado quando
consideramos 0s interesses e as necessidades de cada pessoa. Dessa maneira,
as atividades devem ser planejadas a partir das habilidades e dos déficits,
bem como das preferéncias, de cada pessoa (RIBEIRO; SELLA, 2018, p.
116).

Ha diversos métodos para se avaliar as preferéncias de uma pessoa. Hagopian et
al. (2004) categorizaram as avaliacOes de preferéncia em indiretas e diretas, com base
no tipo de observacdo e nos instrumentos utilizados pelo profissional responsével.
Dentre os métodos de avaliacdo indireta, estdo as entrevistas estruturadas e nao
estruturadas e os checklists. Nesses métodos, pergunta-se sobre as preferéncias da
pessoa avaliada aqueles responsaveis por seu cuidado ou a prépria pessoa, e nao ha
observacdo direta de seu comportamento. Nos métodos de avaliacdo direta, ha a
observacdo direta do comportamento da pessoa interagindo com 0s possiveis itens
favoritos. Tais metodos incluem as observacBes em situagbes de operante livre
naturalistico (COOPER et al., 2007) e planejado (ROANE et al., 1998) e os métodos
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baseados em tentativas com estimulo unico (PACE et al., 1985), com pares de estimulos
(FISHER et al., 1992) e com mdltiplos estimulos sem reposicdo (CARR; NICOLSON;
HIGBEE, 2000; DE LEON; IWATA, 1996) e com reposi¢cdo (DE LEON; IWATA,
1996; WINDSOR; PICHE; LOCKE, 1994).

Usualmente, a literatura recomenda a utilizagdo combinada dos dois tipos de
métodos de avaliacdo, isso porque os métodos indiretos sdo fundamentais para
identificar os possiveis itens que serdo apresentados por meio de métodos diretos
(COTE et al., 2007; FISHER et al., 1996; PIAZZA et al., 1996; RIBEIRO; SELLA,
2018). A avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos é o método direto mais
utilizado pelos analistas de comportamento para determinar um reforgador (DELIPERI
etal., 2015; GRAFF; KARSTEN, 2012a).

Descrito inicialmente por Fisher et al. (1992), a avaliacdo de preferéncia com
pares de estimulos, também conhecida como avaliacdo de preferéncia com escolha
forcada, consiste em apresentar os itens favoritos em pares, sendo que todas as
combinacBes possiveis entre os itens devem ser apresentadas. Nesse tipo de avaliacao,
uma tentativa consiste em apresentar simultaneamente um par de itens e uma instrugédo
que especifique que a pessoa deve escolher um dos itens, e o professor ou terapeuta
deve registrar as escolhas da pessoa em cada tentativa. Os itens séo classificados em
alta, média ou baixa preferéncia de acordo com o nimero de vezes em que foi escolhido
(RIBEIRO; SELLA, 2018).

Esse método é recomendado para criancgas que apresentam repertério de escolha,
além das habilidades de permanecerem sentadas e engajadas na tarefa. Ele apresenta
uma série de vantagens, como por exemplo: (1) fornece uma hierarquia de preferéncia;
(2) diferencia melhor itens de alta e de baixa preferéncia, quando comparado a outros
métodos; e (3) tem mostrado bom valor preditivo em relacdo a efetividade dos
reforcadores em muitos estudos (CLAUSEN, 2006; FISHER et al., 1992; HAGOPIAN
et al., 2004; PACLAWSKY]J; VOLLMER, 1995; PIAZZA et al., 1996; RIBEIRO;
SELLA, 2018). As desvantagens estdo relacionadas a sua duracdo, que € relativamente
longa, uma vez que a sua aplicacdo requer a apresentacdo de todas as combinagOes
possiveis entre os itens em pares (DELEON; IWATA, 1996; HAGOPIAN et al., 2004;
ROANE et al., 1998). Além disso, esse método s6 é util se o pessoal for devidamente
treinado nas etapas necessarias para sua realizacdo (DELIPERI et al., 2015).

Considerando a importancia de se identificar as preferéncias de pessoas com

TEA e de se garantir que a intervencdo seja conduzida também em contexto
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educacional, estudos tém ensinado a implementacdo de avaliacbes de preferéncia para
professores (GRAFF; KARSTEN, 2012; LAVIE; STURMEY, 2002; LERMAN et al.,
2004; LERMAN et al., 2008; PENCE et al., 2012; ROSALES et al., 2015), estagiarios
(DELIPERI et al., 2015; LIPSCHULTZ et al., 2015; ROSCOE et al., 2006; WELDY;
RAPP; CAPOCASA, 2014), técnicos comportamentais (ROSCOE; FISHER, 2008),
estudantes universitarios (ARNAL, 2013; RAMON et al., 2013) e pais de pessoas com
TEA (ANDERSEN, 2016).

Dentre os procedimentos de ensino utilizados por esses estudos, podemos
destacar a videomodelacdo. Esse procedimento consiste na exibicdo de um video do
comportamento que se pretende ensinar a um espectador que deve analisar e demonstrar
0 mesmo comportamento em um determinado contexto (CATANIA et al., 2009).
Geralmente, o video contém instrucdes escritas ou vocais. A videomodelacdo tem sido
utilizada para ensinar uma variedade de repertorios, dentre elas a condugdo de métodos
de avaliacdo de preferéncia para terapeutas, pais e professores (ANDERSEN, 2016;
BISHOP; KENZER, 2012; LAVIE; STURMEY, 2002; ROSALES et al.,, 2015;
ROSCOE; FISHER, 2008; WELDY et al., 2014). Uma das grandes vantagens da
videomodelacdo € que ndo hd a necessidade da presenca de um analista do
comportamento para ensinar procedimentos baseados na Analise do Comportamento
Aplicada (ABA), possibilitando uma relevante contribuigéo social, pois permite ampliar
a oferta e 0 acesso desses procedimentos a profissionais, pais e cuidadores que atuam
com pessoas com TEA (BARBOZA et al., 2015; LIPSCHULTZ, et al.,, 2015;
POLLARD et al., 2014).

O primeiro estudo que ensinou professores a implementarem avaliacOes de
preferéncia, por meio de videomodelacdo, foi o de Lavie e Sturmey (2002).
Participaram do estudo trés professores e oito criancas com TEA, com idades entre 3 e 5
anos. Foi utilizado um delineamento de linha de base multipla entre os trés professores.
Durante a linha de base, foram entregues aos participantes papel e caneta. Uma crianca
com TEA e os itens a serem avaliados estavam presentes na sala, no entanto, nenhuma
instrucdo foi fornecida a eles. Apds a linha de base, os professores foram ensinados a
realizar avaliagdes de preferéncia com pares de estimulos. Uma anélise de tarefas deste
tipo de avaliagdo foi realizada, sendo que foram identificados o0s seguintes
componentes: (1) colocar dois itens sobre a mesa na frente da crianga e aguardar 5
segundos pela sua resposta; (2) se a crianga tocar um item, remover 0 item n&o

escolhido imediatamente; (3) deixar a crianca interagir com o item escolhido por 5
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segundos; (4) se a crianca se aproximar de ambos os itens, bloquear a resposta
segurando os dois itens sobre a mesa; (5) se a crianga ndo se aproximar de nenhum dos
itens ap6s 5 segundos de sua apresentacdo, pedir-lhe para provar cada item por 5
segundos; (6) depois que a crianca experimentar os dois itens, reapresentar ambos; (7)
repetir os passos 2 até 4; (8) se a crianca ndo se aproximar de nenhum dos itens,
remover novamente os itens; e (9) registrar os dados de cada tentativa em uma folha de
registro. Em cada sessdo de avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos, cada item
foi apresentado uma vez com cada um dos outros itens. Foram realizadas 21 tentativas.
O procedimento de ensino foi composto de sete passos (REID; PARSON, 1995): (1) as
habilidades foram brevemente descritas; (2) o participante recebeu um checklist
contendo uma descricdo das habilidades; (3) o experimentador descreveu verbalmente
as habilidades descritas no checklist; (4) as habilidades foram demonstradas por um
modelo apresentado em video; (5) o participante foi observado praticando as
habilidades com uma crianca; (6) o experimentador forneceu feedback para o
desempenho do participante; e (7) os passos 4, 5 e 6 foram repetidos até que 85% dos
passos fossem realizados corretamente por duas sessGes consecutivas. Durante a linha
de base, nenhum professor realizou a avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos
corretamente. Apds a intervencdo, os trés professores conduziram a avalia¢do
praticamente sem erros. O estudo demonstrou que professores podem aprender a
realizar avaliagdes de preferéncias rapidamente, visto que a etapa de ensino teve
duracdo de 80 minutos. Os autores reconheceram que uma limitacdo do estudo foi que
eles ndo ensinaram os participantes a interpretar os dados da avaliacao.

O estudo de Deliperi, Vladescu, Reeve, K., Reeve, S. e DeBar (2015) teve como
objetivos: (a) avaliar a eficacia da videomodelacdo com instrucdes de voz, para ensinar
estudantes de graduacdo a identificar itens a serem usados durante uma avaliacdo de
preferéncia com pares de estimulos, a conduzir uma avaliacdo de preferéncia com pares
de estimulos, e a registrar e interpretar os dados da avaliacdo; (b) avaliar se as
habilidades necessarias para implementar uma avaliacdo de preferéncia com pares de
estimulos seriam generalizadas para a condu¢do do procedimento com uma crianga com
TEA,; e (c) avaliar se essas habilidades seriam mantidas por dois meses apds 0 ensino.
Participaram do estudo trés estudantes de graduacdo que trabalhavam em um centro
privado para pessoas com TEA, e duas criangas com TEA, de 5 e 6 anos de idade. Foi
utilizado um delineamento de linha de base multipla concorrente entre as participantes.

A andlise de tarefas resultou em 20 componentes, para a implementacdo de uma
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avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos, com itens comestiveis e com
brinquedos: (1) pedir para o instrutor para identificar itens; (2) identificar itens; (3)
selecionar os itens para usar durante a tentativa; (4) resposta de observacdo da crianca;
(5) colocar luvas (apenas para comestiveis); (6) apresentar itens; (7) cortar o alimento
no tamanho de uma mordida (apenas para comestiveis); (8) fornecer instrucdo; (9)
esperar pela escolha da crianca; (10) remover o item ndo selecionado; (11) fornecer
acesso ao item selecionado; (12) registrar a resposta; (13) pegar o item selecionado de
volta (apenas para brinquedos); (14) ignorar comportamento-problema; (15) bloquear
resposta de aproximacdo dos dois itens simultaneamente; (16) bloquear resposta de
aproximagéo dos dois itens consecutivamente; (17) bloquear resposta de aproximagéo
do item n&o escolhido; (18) calcular a porcentagem de escolha de cada item; (19)
hierarquizar os itens de acordo com as porcentagens de escolha; e (20) identificar o item
a ser usado durante o ensino. Na linha de base, foram fornecidos as participantes os
materiais e as folhas de registros necessarios para que elas conduzissem uma avaliagdo
de preferéncia com a experimentadora e com uma crianga com TEA. Ap6s a linha de
base, as participantes assistiram a um video com instruces de voz que demonstrava 0s
passos necessarios para identificar os estimulos a serem utilizados durante uma
avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos, a implementar a avaliacdo, a calcular a
porcentagem de escolha de cada item e a selecionar um item para ser utilizado em
atividades de ensino. O video também exibia a condu¢do de uma avaliacdo completa, no
entanto, essa parte ndo continha instru¢fes auditivas. Em seguida, sessdes semelhantes
as da linha de base foram introduzidas para que as participantes implementassem uma
avaliagdo com a experimentadora. Nessas sessdes, ndo foi fornecido feedback para
respostas corretas e incorretas. O video continuou a ser exibido até que as participantes
conduzissem, no minimo, 90% dos passos de uma avaliacdo de preferéncia com pares
de estimulos corretamente em duas sessdes consecutivas. Em seguida, testou-se a
generalizacdo com uma crianga com TEA utilizando brinquedos e comestiveis. Testou-
se, também, a manutencdo em uma semana, duas semanas e dois meses apds alcance de
critério na intervencdo. Duas participantes alcangaram critério de desempenho no ensino
por videomodelagdo em trés sessGes e uma participante, em duas sessoes. Elas também
demonstraram generalizacdo com uma crianga com TEA e mantiveram, no minimo,
90% de passos implementados corretamente nos testes de manutencdo. Os autores
destacam dois aspectos importantes dos resultados. O primeiro deles refere-se ao fato de

que a presenca de um instrutor ndo foi necessaria enquanto as participantes assistiam ao
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video. Outro aspecto importante é que as participantes aprenderam a realizar uma
avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos sem receber feedback para respostas
corretas e incorretas.

Rosales, Gongola e Homlitas (2015) avaliaram o uso da videomodelagdo com
instrucdes escritas para ensinar professores que trabalham com criancas com TEA a
implementarem trés tipos de avaliagdes de preferéncia (com pares de estimulos, com
maltiplos estimulos sem reposicdo e observacdo de operante livre). Participaram do
estudo trés professores de um centro terapéutico para criancas com TEA e seis
estudantes com TEA, de 3 a 10 anos. Um delineamento de linha de base multipla entre
os participantes foi utilizado para avaliar a eficdcia da videomodelagdo sobre a
implementacdo dos trés tipos de avaliagdo de preferéncia. A analise de tarefas
identificou os seguintes passos comuns aos trés tipos de avaliacdo de preferéncia: (1)
preencher todos os campos da folha de registro; (2) garantir que os itens estejam fora do
alcance do estudante (a uma distancia de um braco) (para avaliagdes com pares de
estimulos e com mdltiplos estimulos); (3) certificar-se de que o estudante tenha acesso
breve a cada item antes do inicio da avaliacdo; (4) substituir os itens que ndo sao do
interesse do estudante antes de iniciar a avaliacdo; (5) instruir o estudante a brincar (ou
uma dica semelhante) (para observacdo de operante livre); (6) iniciar o gravador de
audio apos a instrucdo ser dada (ou apds a apresentacdo dos itens) (para observagdo de
operante livre); (7) ndo interagir com o estudante (a menos que uma ameaca de dano
seja evidente) (para observacdo de operante livre); (8) apresentar dois itens, conforme
indicado na folha de registro (para avaliacdo com pares de estimulos); (9) alinhar todos
os itens da tabela com pelo menos 12 cm entre cada um (excluindo itens selecionados
anteriormente) (para avaliacdo com multiplos estimulos); (10) fornecer a instrucédo
"escolha um" ou "o que vocé quer?" (para avaliacbes com pares de estimulos e com
maltiplos estimulos); (11) aguardar de 5 a 10 segundos pela resposta do estudante (para
avaliacfes com pares de estimulos e com multiplos estimulos); (12) se um item for
selecionado, permitir o acesso por 15 a 30 segundos (ou até o estudante devolver o
item) (para avaliacBes com pares de estimulos e com multiplos estimulos); (13) remover
itens ndo selecionados do alcance do estudante (para avaliagdes com pares de estimulos
e com multiplos estimulos); (14) se nenhum item for selecionado apos 5 a 10 segundos,
reapresenta-los, trocando-os de posicdo (para avaliagdes com pares de estimulos e com
maultiplos estimulos); (15) se mais de um item for selecionado, bloquear a resposta,

reapresentar os itens, trocando-os de posicdo (para avaliagdes com pares de estimulos e
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com multiplos estimulos); (16) remover o item selecionado e alternar a ordem de
apresentacdo dos itens restantes (gird-los no sentido horério) (para avaliacbes com
multiplos estimulos); (17) repetir as etapas de 1 a 9 até que todos os itens tenham sido
selecionados (para avaliagdo com multiplos estimulos); (18) se nenhum item for
selecionado apds a nova apresentacdo, apresentar a proxima tentativa (para avaliacdes
com pares de estimulos e com multiplos estimulos); (19) registrar a selecdo do item na
folha de registro (para avaliagbes com pares de estimulos e com multiplos estimulos);
(20) registrar os itens manipulados na folha de registro (para avaliacdo observacdo de
operante livre); e (21) calcular a porcentagem de selecdo e a classificacdo para cada
item apos a conclusdo da avaliacdo. Antes da linha de base, os professores receberam
trechos extraidos das secdes de método de estudos sobre avaliacdo de preferéncia com
pares de estimulos de Fisher et al. (1992), com mdltiplos estimulos sem reposicdo de
DeLeon e Iwata (1996) e observacdo de operante livre de Roane et al. (1998). Eles
foram instruidos a realizar cada avaliacdo e nenhum feedback foi fornecido. A sessao de
ensino consistiu na exibicdo de videos que demonstravam a conducdo correta das etapas
de cada tipo de avaliacdo, complementados com instrucdes escritas detalhadas. Em
seguida, testou-se a generalizagdo com uma crian¢a com TEA, e, uma semana apos a
ultima sessdo testou-se a manutencdo, mas com um estudante diferente para cada
professor por avaliagdo. AplGs a etapa de ensino, os participantes conduziram, pelo
menos, 85% dos passos de cada tipo de avaliacdo corretamente, sendo que o melhor
desempenho (99% de respostas corretas) foi observado na aplicacdo da avaliacdo de
observacao de operante livre.

Considerando a importancia de se identificar as preferéncias de criangcas com
TEA, e, de se garantir que a intervencdo seja conduzida também em contexto
educacional, o objetivo deste estudo foi avaliar a eficacia da videomodelacdo para
ensinar professoras do Ensino Fundamental a realizarem avaliacdo de preferéncia com
pares de estimulos. Para isso, foram conduzidos dois estudos, sendo que o objetivo do
Estudo 1 foi confeccionar e validar um video para ensinar a conducdo de avaliacdo de
preferéncia com pares de estimulos. Os objetivos especificos desse estudo foram: (1)
consultar a literatura sobre 0s passos necessarios para a implementacdo da avaliacéo; (2)
realizar uma analise de tarefas da avaliagdo de preferéncia com pares de estimulos com
base na literatura; (3) elaborar um roteiro para o video com base na analise de tarefas;
(4) enviar o video para especialistas de diferentes &reas para sua validacdo; (5) analisar

as consideracOes feitas pelos especialistas; e (6) realizar as alteragfes sugeridas pelos
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avaliadores no video. O objetivo do Estudo 2 foi verificar os efeitos da videomodelagédo
sobre a conducdo de uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos por quatro
professoras de criangas com TEA. Os objetivos especificos deste estudo foram: (1)
selecionar professores para participarem do estudo; (2) confeccionar protocolos de
registro; (3) conduzir as etapas de pré-testes, ensino por videomodelacdo e pos-testes
para verificar se as participantes aprenderam a implementar uma avaliacdo de

preferéncia com pares de estimulos com alto grau de integridade; e (4) analisar 0s

resultados.
2 ESTUDO 1
2.1 Método

2.1.1 Procedimento geral

Conforme mencionado anteriormente, o objetivo deste estudo foi confeccionar e
validar um video para ensinar a conducdo de avaliacGes de preferéncia com pares de
estimulos. Na etapa de pré-producdo, foi elaborada a andlise de tarefas a partir de
consultas a estudos que ensinaram a aplicacdo desse tipo de avaliacdo para cuidadores e
profissionais que atuam com pessoas com TEA (DELIPERI et al., 2015; GRAFF;
KARSTEN, 2013; LAVIE; STURMEY, 2002; ROSALES et al., 2015). Nessa analise,
foram identificados 15 passos para a conducgéo correta e completa de uma avaliagdo de
preferéncia com pares de estimulos, os quais sdo descritos na Tabela 1. E importante
ressaltar que, em nossa andlise de tarefas, incluimos dois passos que ndo estavam
presentes em nenhum dos estudos consultados: (1) ndo apresentar 0 mesmo item em
mais de duas tentativas consecutivas (Passo 10 da Tabela 1); e (2) informar a pessoa
sobre o término da avaliagdo, dizendo “Muito bem, acabou”, apds a apresentacdo de
todos os pares (Passo 12 da Tabela 1). Por outro lado, optamos por ndo incluir os
seguintes passos que a maioria dos estudos apresentou: (1) bloquear respostas de
aproximagdo aos dois itens simultaneamente ou consecutivamente; (2) bloquear
respostas de aproximacdo ao item ndo escolhido; e (3) ignorar comportamentos-

problema, conforme tabela abaixo.
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Tabela 1 - Passos para a implementacéo de uma avaliacéo de preferéncia

com pares de estimulos

o N o o1 A W

10

11

12

13

14

15

Preencher o protocolo de registro para avaliacdo de preferéncia com pares
de estimulos, colocando os nomes dos itens assinalados no checklist, as
iniciais da pessoa a ser avaliada e a data de realizagio da sesséo.

Fornecer oportunidade a pessoa para interagir com cada item
individualmente por 30 segundos, com a instrugao “Brinque um
pouquinho”. Apos os 30 segundos, solicitar o item de volta com a instrugao
“Minha vez”. Repetir esse passo com 0s outros cinco itens que seréo
utilizados na avaliagéo.

Registrar no protocolo de registro cada par de itens a ser apresentado.
Colocar o par de itens sobre a mesa e fornecer a instrugdo “Pegue um”.
Esperar 5 segundos pela resposta da pessoa.

Remover imediatamente o item n&o escolhido.

Permitir acesso ao item selecionado por 30 segundos.

Registrar o item selecionado no protocolo.

Ap6s os 30 segundos, solicitar o item de volta com a instru¢do “Minha
vez”.

Ao escolher o préximo par, ndo apresentar o mesmo item em mais de duas
tentativas consecutivas, sempre alternar.

Apresentar todos os pares, repetindo os passos 3 a 10 durante a
apresentacao de cada par.

Apds apresentar todos os pares, informar a pessoa sobre o término da
avaliacdo, dizendo “Muito bem, acabou”.

Contar quantas vezes cada item foi escolhido.

Calcular a porcentagem de escolha de cada item, dividindo o nimero de
vezes que o item foi escolhido pelo nimero de vezes em que ele foi
apresentado e multiplicar o resultado por 100.

Classificar os itens de mais preferidos para menos preferidos, sendo que
itens escolhidos acima de 80% das vezes em que foram apresentados seréo
classificados como de alta preferéncia; itens escolhidos entre 60% e 80%
serdo classificados como de média preferéncia e itens escolhidos em menos

de 60% seréo classificados como de baixa preferéncia.

Fonte: Autora, 2019.
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Tal escolha justifica-se pelo fato de simplificar o procedimento de ensino, visto
que essa é a primeira tentativa de confeccionar e de aplicar um video para o ensino da
aplicacdo de avaliagOes de preferéncia e um numero menor de passos, provavelmente,
aumentaria as chances dos participantes responderem corretamente.

A partir da andlise de tarefa, um script foi elaborado e as cenas foram
organizadas de acordo com o contetdo apresentado na Tabela 1. O script foi composto
por 112 cenas, contendo instrugdes escritas, que apresentam 0s passos necessarios para
a conducdo correta de uma avaliacéo de preferéncia com pares de estimulos e fotos, que
demonstraram 0s materiais utilizados em uma avaliacdo. Além disso, foi incluido um
videoclipe, no qual a pesquisadora simulou uma pessoa implementando uma avaliagéo
de preferéncia com pares de estimulos em um jovem que simulou uma crianga cujas
preferéncias estavam sendo avaliadas (ver Apéndice A).

A etapa de producdo consistiu na montagem das cenas conforme 0s passos
descritos na Tabela 1, juntamente com as fotos dos materiais e os protocolos utilizados
em uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos, alem das filmagens dos
videoclipes.

Na etapa de pos-producdo, as cenas foram editadas usando um programa gratuito
(Lightworks). Nesta etapa, as instrucdes escritas dos passos foram acompanhadas por
setas, algumas palavras foram colocadas em caixa alta ou em negrito para sinalizar a
informacdo para a qual os participantes deveriam atentar. Nas fotos e no videoclipe,
foram incluidas legendas instrutivas e setas. A apresentacdo do video consistiu na
exibicdo de cenas breves, com duracdo de 3 a 17 segundos. Por exemplo, cenas com
instrugdes curtas ou com imagens de materiais tiveram duracdo de 3 a 8 segundos e,
cenas com instrugdes longas tiveram duracdo de 10 a 17 segundos. As Unicas cenas em
que houve audio foram as que compuseram o videoclipe, que demonstrou a conducdo de
uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos.

Apo6s a conclusdo da edicdo, o video foi submetido a validacdo por seis
profissionais de diferentes areas, tais como Educacdo, Psicologia, Analise do
Comportamento, Jornalismo e Ciéncia da Computacdo. Os profissionais foram
convidados intencionalmente segundo sua experiéncia relacionada a area audiovisual ou
comunicagdo, bem como ao tema proposto pelo estudo. Primeiro, foi realizado um
contato prévio, por e-mail com os profissionais, sendo que todos aceitaram participar da
pesquisa. Mediante esta aceitacdo, foi enviado um link pelo OneDrive para que eles

baixassem o video e o formulario para ser preenchido sobre a analise do contetdo do
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video (ver Apéndice B). Além de questbes relacionadas aos objetivos do video, o
formulario continha instruces para a analise. Mais especificamente, os profissionais
foram solicitados a assistir ao video e, em seguida, a registrar se cada um dos passos
necessarios para a implementacdo da avaliacdo estava presente tanto na descricao
escrita quanto nos videoclipes que exibiam um exemplo de conducéo da avaliacdo. Eles

também foram solicitados a incluir comentarios e observacdes.

2.2 Resultados e discussao

Este estudo teve como objetivo confeccionar e validar um video para ensinar a
conducdo de avaliagdo de preferéncia com pares de estimulos. A elaboracdo das etapas
necessarias para a implementacdo da avaliacdo foi composta por uma revisdo na
literatura de estudos que ensinaram a conducéo desse tipo de avaliagcdo para cuidadores
e profissionais que atuam com pessoas com TEA, ainda assim simplificamos excluindo
algumas etapas e acrescentamos outras. O roteiro do video foi elaborado com base nas
etapas selecionadas como necessarias para a conducdo da avaliacdo. A validade do
conteddo do procedimento de ensino foi realizada por profissionais com expertise
relacionada ao tema proposto pelo estudo, bem como as areas de audiovisual e
comunicacdo. A versdo final do video tem duracéo de 17 minutos e 55 segundos.

Os profissionais consideraram o video adequado como recurso de ensino para a
conducéo de avaliacGes de preferéncia com pares de estimulos e apresentaram sugestdes
para que a conducdo de alguns dos passos ficasse mais clara. Um dos participantes
relatou que as instrucbes apresentadas corroboram com a literatura do uso da
videomodelacdo para ensinar a conducdo de avaliacdes de preferéncia. O video foi
reelaborado de modo a contemplar as indicagdes dos profissionais. Uma validacdo
semelhante foi realizada pelo estudo de Lipschultz et al. (2015), que validaram o
contetdo do video, como tendo todas as etapas necessarias para a implementacdo de
avaliacbes de preferéncias, por analistas do comportamento com Behavior Analyst
Certification Board (BCBAs). No presente estudo, além de um analista do
comportamento, o video também passou pela avaliacdo de profissionais com expertise
nas areas de Jornalismo, Ciéncia da Computacdo, Psicologia, Analise do
Comportamento e Educagéo.

Ainda que a confeccdo do video tenha sido embasada em um robusto referencial

tedrico, a validagdo de seu contetdo por profissionais com expertise em diversas areas
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foi muito importante, pois colaborou para a constru¢do de um instrumento sélido e
capaz de atender ao objetivo de ensinar professores a identificar itens de preferéncia de
seus estudantes com TEA. Conforme sugerido pela literatura, o uso da videomodelagéo
em programas de ensino, além de eficaz, € uma estratégia de baixo custo com alto grau
de integridade (BARBOZA et al., 2015; LIPSCHULTZ et al., 2015).

2.3 Conclusoes

Considerando que, a cada ano, cresce 0 numero de estudantes com TEA
matriculados no ensino regular do municipio de Macei6 e que os professores recebem
pouca ou nenhuma instrucdo sobre estratégias de ensino eficientes para essa populacéo,
faz-se necessario verificar a efetividade de procedimentos que possam levar o
conhecimento de intervencGes baseadas na ABA para professores.

Especificamente em relacéo as avaliacdes de preferéncias, elas permitem que se
identifiguem itens que influenciam processos motivacionais. A utilizagdo de
consequéncias especificas ao longo de uma intervencdo educacional aumenta
consideravelmente o envolvimento de criancas com TEA e caracteriza um dos aspectos
de um curriculo individualizado (RIBEIRO; SELLA, 2018).

O desenvolvimento e a avaliacdo de instrumentos que possam impulsionar a
atencdo a pessoas com TEA nas escolas, €, sem duvida, fundamental para o
desenvolvimento dessas criancgas, impactando diretamente em melhoria da qualidade da
assisténcia a essa populacdo. Vale ressaltar que, como se trata de um video com
finalidade de ensino, este devera passar por atualizacdes.

3. ESTUDO 2

3.1 Método

3.1.1 Participantes

Participaram do estudo quatro professoras do Ensino Fundamental de uma

escola da rede municipal de ensino de Maceid. A Tabela 2 apresenta uma caracterizagao

das participantes.



Tabela 2 - Caracterizacao das Participantes

Tempo de atuacao

Idade do estudante

% de respostas corretas no teste

Participantes | Idade o Formacao o .
no magistério com TEA sobre avaliagOes de preferéncia
Pedagogia, com
P1 46 28 especializacdo em 7 anos 21,40%
Psicopedagogia
Pedagogia, com
especializacdo em
P2 48 28 _ _ o 9 anos 14,30%
Psicopedagogia Institucional e
Clinica
Pedagogia com Especializacao Dois estudantes
P3 41 14 35,70%
em Gestdo Escolar com 8 anos
Licenciatura em Geografia
4 61 30 com Especializagcdo em 7 anos 42,80%

Educacdo Ambiental

Fonte: Autora, 2019.
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As professoras lecionam no Ensino Fundamental 1 e possuem, pelo menos, um
estudante com TEA em sua sala de aula. Todas as professoras relataram que nunca
realizaram avaliacdes de preferéncia e que desconhecem esse conceito. Inicialmente, a
pesquisadora visitou uma escola da rede municipal de ensino de Maceid para apresentar
0 projeto de pesquisa a coordenacdo pedagogica. A coordenadora indicou as professoras
que tinham, pelo menos, um estudante com TEA em sua sala de aula.

Em seguida, a pesquisadora entrou em contato com as professoras para informa-
las sobre os objetivos do estudo e sobre os riscos e beneficios de sua participacdo. O
principal beneficio esperado era a aprendizagem de um método para avaliar as
preferéncias de criangas com TEA, o que aumentaria a possibilidade das participantes
de implementar intervencdes baseadas na Andlise do Comportamento com seus
estudantes. O principal risco do estudo relacionado a salde fisica e/ou mental das
participantes era a possibilidade de quebra de sigilo das informacdes, 0 que poderia
causar constrangimento. Para minimizar esse risco, foi confeccionada uma lista com os
nomes dos participantes e um cddigo correspondente a cada uma, sendo que apenas as
pesquisadoras tiveram acesso a essa lista. Elas concordaram em participar do estudo e
assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (Apéndice C).

Os seguintes critérios de inclusdo para participacdo no estudo foram adotados:
(1) ter, pelo menos, um estudante com TEA em sua sala de aula; (2) obter menos de
50% de respostas corretas em um teste com 14 questdes de multipla escolha sobre
avaliacdes de preferéncia (Apéndice D); (3) obter menos de 50% de respostas corretas
na implementacdo da avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos em cada sessao

de pré-testes; e (4) ter disponibilidade de duas horas semanais para participar do estudo.

3.1.2 Ambiente e materiais

As sessbes de pré e de pos-teste foram conduzidas na sala de coordenacgdo
pedagdgica da escola em que participantes lecionam, durante seu horario de trabalho
regular, mais especificamente, durante as aulas de Educacdo Fisica das turmas que elas
lecionam. O ensino por videomodelacao foi realizado na casa das participantes.

Foram utilizados um tripé com um Ipad para registrar as sessdes conduzidas na
escola e uma caixa com 0s itens necessarios para realizar uma avaliacdo de preferéncia
(por exemplo, seis brinquedos, um lapis, uma borracha, uma calculadora, um celular

que serviu como cronémetro e uma pasta com o protocolo especificos para registro dos
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dados e um checklist preenchido com as preferéncias hipotéticas de uma pessoa). Uma
sessdo foi definida como um dia de coleta de dados e teve duragdo de aproximadamente

60 minutos.

3.1.3  Delineamento experimental e variaveis dependentes

Um delineamento de linha de base mdltipla ndo concorrente entre as
participantes (WATSON; WORKMAN, 1981) foi utilizado para avaliar os efeitos da
videomodelacdo na implementacdo de uma avaliacdo de preferéncia com pares de
estimulos.

A principal varidvel dependente foi a porcentagem de passos executados
corretamente, dentre os 15 passos identificados para a conducdo de uma avaliacdo de
preferéncia com pares de estimulos (ver Tabela 1). Considerando que as participantes
foram solicitadas a conduzir uma avaliacdo de preferéncia com seis itens e que cada
item deveria ser apresentado com cada um dos outros cinco itens, a avaliacdo deveria
ser composta por 15 tentativas. No entanto, elas tiveram apenas uma oportunidade de
conduzir alguns dos passos descritos na Tabela 1 (Passos 1, 2, 11, 12, 13, 14 e 15), visto
que eles deveriam ser conduzidos apenas uma vez logo no inicio ou ao final da
avaliacdo. No caso dos demais passos (Passos 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 e 10), as participantes
deveriam conduzi-los a cada tentativa, totalizando 15 oportunidades. Dessa maneira, a
porcentagem de passos executados corretamente foi calculada considerando as 127
oportunidades de respostas as quais as participantes tiveram em cada avaliacdo (uma
oportunidade para os Passos 1, 2, 11, 12, 13, 14 e 15 somada as 15 oportunidades para
os Passos 3, 4, 5, 6, 7, 8,9 e 10).

O desempenho das participantes em cada um dos passos foi registrado em uma
folha de registro elaborada especificamente para esta finalidade (Apéndice E). Quando a
participante executou um passo corretamente, a pesquisadora registrou um C na coluna
correspondente a tentativa que foi conduzida; quando o passo foi desempenhado
incorretamente, ela registrou um I; e, quando ndo houve oportunidade para a execugao
do passo, ela registrou um N (por exemplo, na primeira tentativa, as participantes
poderiam apresentar qualquer par de itens, ndo sendo necessario evitar a repeticdo de

itens apresentados na tentativa anterior, conforme descrito no Passo 10).
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3.1.4 Procedimento Geral

Inicialmente, foi aplicado um teste para verificar o conhecimento das
participantes sobre avaliacdes de preferéncia. Em seguida, foram conduzidos os pré-
testes, 0 ensino por videomodelacdo e os pds-testes. Cada uma dessas etapas € descrita

com detalhes abaixo.

3.1.4.1 Teste sobre avaliagdes de preferéncia

Para identificar o nivel de conhecimento das professoras sobre avaliacbes de
preferéncia, foi realizado um teste com 14 perguntas de mdultipla escolha sobre
avaliacOes de preferéncia, traduzido e adaptado de Deliperi et al. (2015) (ver Apéndice
D). Caso alguma participante obtivesse desempenho superior do que 50% de respostas

corretas, ela ndo participaria das demais etapas do estudo.

3.1.4.2 Pré-testes

Os pré-testes tiveram como objetivo verificar se as participantes sabiam realizar
uma avaliagdo de preferéncia com pares de estimulos no inicio do estudo. Foram
conduzidos, no minimo, dois pré-testes com cada participante por meio de role-play,
sendo que as participantes desempenharam o papel do avaliador e a pesquisadora da
pessoa cujas preferéncias estavam sendo identificadas.

Cada pré-teste foi iniciado com a entrega dos materiais (uma pasta com um
checklist preenchido com as preferéncias hipotéticas da pessoa a ser avaliada, conforme
apresentado no Apéndice F, e um protocolo especifico para registro dos dados,
conforme apresentado no Anexo A, junto com caneta, um celular que serviu de
cronébmetro e uma caixa com brinquedos que representaram os itens de preferéncia),
seguida pela seguinte instru¢do “Eu quero que vocé faca uma avaliagdo de preferéncia
com estes itens, como se eu fosse a pessoa avaliada”.

Durante os pré-testes, ndo foi fornecido feedback para as respostas corretas e
incorretas emitidas pelas participantes. Quando elas fizeram alguma pergunta, a
pesquisadora respondeu “Eu ndo posso te ajudar nesse momento”. E, quando elas ndo se
engajaram em nenhum passo corretamente ap6s 1 minuto da apresentagdo da instrucao,

o0 pré-teste foi finalizado.
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Conforme mencionado anteriormente, caso alguma participante emitisse mais de

50% de respostas corretas em algum pre-teste, ela seria excluida do estudo.

3.1.4.3 Ensino por videomodelagéo

Nesta etapa, foi utilizado o video, cuja confeccdo esté descrita no Estudo 1. Cada
participante recebeu uma caneta, um bloco para anotagdes e um pen drive contendo o
video auto instrucional. Ao entregar o material, a pesquisadora forneceu a seguinte
instrucao: “Vocé deve assistir ao video na integra quantas vezes achar necessario, e, se
quiser podera tomar notas”. Elas também foram instruidas sobre como pausar e
retroceder o video e solicitadas a ndo realizar qualquer pesquisa adicional sobre o
contetdo do video.

Optou-se por permitir que as participantes assistissem ao video em casa em
virtude de maior conforto e flexibilidade (ritmo prdprio). Além disso, elas puderam

reproduzir o video quantas vezes fossem necessarias.

3.1.4.4 Pos-testes

Ap0s o ensino, pés-testes por meio de role-play foram introduzidos da mesma
maneira como nos pré-testes, com o objetivo de verificar os efeitos do ensino por
videomodelagdo na conducdo de avaliaces de preferéncia com pares de estimulos.

Foram conduzidos trés pos-testes com cada participante. Caso alguma
participante implementasse menos de 90% dos passos corretamente em algum pds-teste,
0 ensino por videomodelacdo seria reintroduzido. As sessbes foram repetidas até que
cada participante alcancasse o critério de desempenho de 90% de passos implementados

corretamente em dois pOs-testes consecutivos.

3.1.5 Concordancia entre observadores

Todas as sessbes de pré e pos-testes conduzidas com cada uma das quatro
participantes foram filmadas e aproximadamente 50% das gravacGes foram
encaminhadas a um segundo observador. Este, por sua vez, registrou as respostas das
participantes na folha de registro (ver Apéndice E). A pesquisadora comparou 0S

registros dela e do segundo observador, sendo que, para cada tentativa, ela marcou uma
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concordancia ou uma discordancia. Uma concordancia foi registrada quando a
pesquisadora e 0 segundo observador registraram a mesma resposta como correta ou
incorreta, conforme defini¢Ges apresentadas no subtdpico Delineamento experimental e
varidveis dependentes. Quando os registros foram diferentes, uma discordancia foi
registrada. O indice de concordancia entre observadores foi calculado por meio da
divisdo do numero de concordancias, pela soma do nimero de concordancias mais o
namero de discordancias, multiplicado por 100. O indice de fidedignidade foi de 100%

para os pre-testes e de 98,95% (variacdo entre 98,42% e 99,21%) para 0s pOs-testes.

3.1.6 Validade Social

Apds o término do estudo, as professoras responderam um questionario de
validade social, com o objetivo de avaliar a importancia e a aceitabilidade do
procedimento, bem como a probabilidade de elas usarem as habilidades aprendidas em
sua prética profissional. O questionario consistiu em cinco questdes em uma escala tipo

Likert e duas questbes abertas (ver Apéndice G).

3.2 Resultados

A Figura 1 exibe os resultados de P1 e de P2 nos pré e pos-testes conduzidos
antes e depois da exposi¢do ao video. Durante os dois pré-testes aos quais foi exposta,
P1 ndo iniciou a execu¢do de nenhum passo em 1 minuto apOs a apresentacdo da
instrugdo pela pesquisadora e as sessdes foram finalizadas. Na etapa de ensino, a
participante teve a oportunidade de assistir ao video em sua casa e relatou té-lo assistido
trés vezes, além de té-lo assistido mais uma vez antes de iniciar a sessdo de pds-teste,
totalizando quatro exposi¢des ao video, portanto, 1 hora e 10 minutos. Ap6s a exposicao
ao video, P1 conduziu 84,25% dos passos corretamente, sendo que suas respostas
incorretas consistiram em ndo registrar o item selecionado pela pesquisadora em
nenhuma tentativa (Passo 8 da Tabela 1), repetir a apresentacdo de um item pela terceira
vez consecutiva (Passo 10 da Tabela 1), ndo apresentar dois pares de itens e repetiu
dois pares (Passo 11 da Tabela 1). Além disso, a participante ndo contou quantas vezes
cada item foi escolhido (Passo 13 da Tabela 1), ndo calculou a porcentagem de escolha
de cada item (Passo 14 da Tabela 1) e ndo classificou os itens de acordo com a

preferéncia (Passo 15 da Tabela 1). Como a participante obteve desempenho inferior a
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90% dos passos executados corretamente, o video foi reapresentado, sendo que P1 o
assistiu mais uma vez. No pos-teste que seguiu a exibicdo do video, ela executou
98,40% dos passos corretamente, sendo que suas respostas incorretas consistiram em
repetir a apresentacao de um par (Passo 10 da Tabela 1) e deixar de apresentar um par
(Passo 11 da Tabela 1), e no pos-teste seguinte executou 100% dos passos corretamente.

Durante os quatro pré-testes aos quais foi exposta, P2 ndo se engajou em
nenhum passo da avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos em 1 minuto apos a
apresentacdo da instrucdo e as sessdes foram encerradas. Na etapa de ensino, a
participante assistiu ao video em sua casa e relatou té-lo assistido 3 vezes, além de ter
optado por assistir mais uma vez antes de iniciar a sessao de pds-teste, totalizando assim
seu tempo de ensino em 1 hora e 10 minutos. Em cada um dos pos-testes, a participante
executou, no minimo, 97% dos passos corretamente. A maioria de suas respostas
incorretas consistiram em repetir itens pela terceira vez consecutiva (Passo 10 da Tabela
1).

Videomodelacao
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Figura 1. Porcentagem de passos executados corretamente nos pré e pds-testes por P1 e P2.
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A Figura 2 exibe os resultados de P3 e de P4 nos pré e pos-testes conduzidos
antes e depois da exposi¢do ao video. Durante os dois pré-testes aos quais foi exposta,
P3 ndo conduziu nenhum passo da avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos
corretamente, entdo 1 minuto apds a apresentacdo da instrucdo, as sessdes foram
encerradas. Na etapa de ensino, a participante teve a oportunidade de assistir ao video
em sua casa e relatou té-lo assistido 3 vezes, além de optar por assistir mais uma vez
antes da sessdo de pos-teste, totalizando seu tempo de ensino em 1 hora e 10 minutos.
Na primeira sessdo de pos-teste, ela conduziu 75,60% dos passos corretamente, sendo
que suas respostas incorretas consistiram em ndo permitir que a crianga interagisse com
os itens individualmente por 30 segundos (Passo 2 da Tabela 1), ndo permitiu acesso
aos itens selecionados por 30 segundos (Passo 7 da Tabela 1) e solicitou os itens antes
dos 30 segundos (Passo 9 da Tabela 1). Em seguida, a participante solicitou acessar suas
anotacdes, o que foi permitido. No pos-teste que se seguiu, seu desempenho aumentou
para 98,40% de passos executados corretamente, sendo que suas respostas incorretas
consistiram em n&o registrar o par apresentado na matriz (Passo 3 da Tabela 1). Na
ultima sessao, atingiu 100% de precisao na implementacédo dos passos.

Nas quatro sessdes de pré-testes aos quais P4 foi exposta, ndo executou nenhum
passo corretamente, sendo a sessdo encerrada 1 minuto apOs a instrucdo da
pesquisadora. Na etapa de ensino, a participante assistiu ao video em sua casa e relatou
té-lo assistido 3 vezes, e optou por ndo assistir mais uma vez antes de iniciar a sessdo de
pos-teste, totalizando seu tempo de ensino em 52 minutos. Apos a exposicdo ao video,
seu desempenho foi de 97,60% de passos executados corretamente na primeira sessao
de pds-teste, sendo que suas respostas incorretas consistiram em nao remover o item
selecionado imediatamente apds a escolha da crianca (Passo 6 da Tabela 1) e apresentar
um item pela terceira vez consecutiva (Passo 10 da Tabela 1). Nas segunda e terceira
sessOes, a participante atingiu 100% de precisdo na implementacdo dos passos.

Apobs a conclusdo do estudo, as participantes responderam a uma pesquisa de
validade social perguntando suas opinides sobre as instrucbes apresentadas, a
importancia do procedimento aprendido, seu desempenho e a probabilidade de usarem a
habilidade aprendida no futuro. Todas as participantes indicaram que concordam

fortemente com cada item da pesquisa.
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Figura 2. Porcentagem de passos executados corretamente nos pré e pos-testes por P3 e P4.

3.3 Discussao

O objetivo deste estudo foi verificar os efeitos da videomodelacdo sobre a
conducdo de uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos por quatro
professoras de criangas com TEA.

Todas as participantes assistiram ao video trés vezes em suas casas e P1, P2 e P3
0 assistiram mais uma vez imediatamente antes do pos-teste, totalizando assim o tempo
médio de ensino em 1 hora e 5 minutos. O tempo médio de ensino foi menor do de
Lavie e Sturmey (2002), em que o tempo médio de ensino foi de 80 minutos.

Dentre os beneficios da videomodelacdo, podemos destacar sua flexibilidade,
sobretudo em relacdo ao fato de as participantes poderem administrar seu proprio tempo
de estudo (COLDEWAY; SPENCER, 1982; ARNAL WISHNOWSKI et al., 2017). Tal

vantagem é especialmente relevante em um contexto no qual uma barreira para a



34

formacgédo de professores € o pouco tempo disponivel para que possam participar de
atividades de desenvolvimento profissional (LERMAN et al., 2008).

Além da videomodelacdo, a literatura descreve outros métodos econémicos e
com otimizacdo de tempo para ensinar profissionais a implementar procedimentos
analitico-comportamentais, incluindo treinamento interativo com o0 uso de
computadores e softwares baseados nos moldes do PSI (KELLER, 1968), denominados
Computer-Aided Personalized System of Instruction (CAPSI), como o utilizado por
Pollard et al. (2014) e Arnal Wishnowski et al. (2017). No presente estudo, as
professoras puderam realizar a etapa de ensino no computador em suas casas e puderam
reproduzir o video quantas vezes achassem necessario.

No poés-teste introduzido logo ap6s a exposicdo ao video, P2 e P4 executaram
mais de 90% dos passos corretamente. Por outro lado, P1 e P3 tiveram desempenho
abaixo de 90% dos passos implementados corretamente e P1 foi exposta ao video
novamente e P3 acessou suas anotagdes. Em seguida, ambas alcangaram critério no pés-
teste. E importante ressaltar que a maioria das respostas incorretas consistiu em: n&o
registrar o item selecionado; apresentar itens pela terceira vez consecutiva; fornecer
acesso ao item escolhido por menos de 30 segundos; ndo remover imediatamente item
nédo escolhido; e ndo apresentar todos os pares da matriz. Tais respostas incorretas sao
semelhantes aquelas dos estudos de Graff e Karsten (2012) e Rosales et al. (2015), nos
quais a maioria das respostas incorretas dos participantes foi fornecer acesso ao item por
tempo incorreto e apresentar os estimulos incorretamente.

Em geral, esses resultados estendem a literatura sobre o uso de videomodelagéo
como um procedimento eficiente para ensinar 0s profissionais a realizarem
procedimentos de avaliacdo de preferéncia. A eficiéncia da videomodelacdo em pacotes
de ensino tem sido demonstrada quando combinadas com instrugcdes de voz, semelhante
ao estudo de Deliperi et al. (2015) que utilizaram um video que incluia instrucdo de
voiceover, com duracdo de 18 minutos e 36 segundos para ensinar a conducdo de
avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos em 20 passos. Tem sido demonstrada
também em combinacdo com instrugdes escritas, como no estudo de Rosales et al.
(2015) que utilizaram um video com durag¢do de 6 minutos e 50 segundos para ensinar
trés tipos de avaliacbes de preferéncia (com pares de estimulos, com multiplos
estimulos sem reposicdo e observacédo de operante livre) em 21 passos, sendo 14 passos
da avaliacdo de preferencia com pares de estimulos. E importante ressaltar que nenhum

desses estudos validou o conteldo do video, como realizado no presente estudo. Além
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disso, nesses estudos, a videomodelacdo foi combinada também com resumos dos
métodos a serem ensinados extraidos da literatura.

No presente estudo, a eficiéncia do procedimento pode estar relacionada ao fato
de ele ter sido validado, o que aumenta as chances de ele ter demonstrado o
comportamento-alvo adequadamente (MOORE; FISHER, 2007). Além disso, ele
incluiu instrucOes escritas na tela, bem como ilustracbes dos materiais e protocolos
especificos necessarios e uma demonstracdo completa da avaliacdo de preferéncia com
pares de estimulos.

Outra evidéncia da eficiéncia do video utilizado neste estudo esta relacionada ao
fato de que todas as professoras indicaram que concordam fortemente que as instrucées
apresentadas no video foram faceis de seguir. Todas concordam fortemente que acham
importante conhecer as preferéncias dos estudantes. A maioria concorda fortemente que
se sentem confiantes para conduzir uma avaliacdo de preferéncia ap0s assistir o video.
A maioria concorda fortemente que aplicariam os conhecimentos adquiridos sua pratica
profissional. E todas relataram nédo experimentar desconforto durante o procedimento.
Além disso, elas descreveram como a melhor caracteristica do estudo “os exemplos dos
videos”, as “imagens” e a “facilidade de poder assistir em casa”. Ndo houve descri¢ao
sobre a parte do video que as participantes menos gostaram na pesquisa. Tais resultados
de validade social s&o semelhantes aos resultados encontrados por Deliperi et al. (2015)
e Graff e Karsten (2012), em que os participantes forneceram avaliacbes favoraveis e
positivas ao uso da videomodelacéo.

Algumas limitagcbes do estudo devem ser mencionadas. A primeira delas diz
respeito ao tempo decorrido entre a exposi¢cdo ao video (contabilizada a partir da
entrega do pen drive) e as sessdes de pos-testes, que variou de 9 a 14 dias em virtude da
disponibilidade das participantes. A participante que executou a menor porcentagem de
passos corretamente foi P3 (75,60%), no entanto ela foi a que realizou o pds-teste mais
rapidamente (9 dias). Portanto, parece que o tempo decorrido entre a exposic¢ao ao video
e a realizacdo dos pos-testes ndo exerceu influéncia relevante sobre seu desempenho.
No entanto, estudos futuros deverdo padronizar o intervalo de tempo decorrido entre a
intervencdo e os poés-testes a fim de evitar qualquer influéncia no desempenho dos
participantes e de padronizar o procedimento.

Outra limitagéo refere-se ao fato de que, apos P3 executar 75,60% dos passos
corretamente no primeiro pds-teste, ela ndo foi reexposta ao video, conforme previsto

no procedimento. No entanto, ela teve a oportunidade de acessar suas proprias
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anotacOes, realizadas durante a exposicdo anterior ao video. A despeito dessa falha
metodoldgica, o acesso as informacdes escritas foi suficiente para que o desempenho da
participante fosse de, no minimo, 98,40% de passos executados corretamente nos pos-
testes subsequentes.

Apesar dessas limitacdes, este estudo contribui para a literatura sobre o ensino
de avaliagdes de preferéncia para professores de estudantes com TEA, apresentando um
procedimento eficiente e rapido, que resultou na condugdo acurada de tal avaliag&o.
Conforme mencionado anteriormente, a validacdo do video, descrita no Estudo 1,
certamente contribuiu para sua eficiéncia.

Estudos futuros deveriam aprimorar o procedimento proposto pelo presente
estudo, incluindo sessdes de follow-up, assim como nos estudos de Deliperi et al.
(2015), Graff e Karten (2012) e Rosales et al. (2015), para verificar se a habilidade de
conduzir uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos seria mantida em uma
semana, duas semanas e um ou dois meses ap0s 0 encerramento do estudo.

Além disso, estudos futuros deveriam verificar a generalizagdo com uma crianga
com TEA, assim como nos estudos de Deliperi et al. (2015), Graff e Karsten (2012) e
Lavie e Sturmey (2002), a fim de tornar o contexto em que o estudo foi conduzido mais
proximo daquele em que os participantes atuardo em seus ambientes de trabalho com
seus estudantes com TEA.

Finalmente, é importante que estudos futuros incluam alguns outros passos
aqueles ensinados no presente estudo tais como, ensinar como evitar que o estudante
pegue mais de um item a cada tentativa ou como agir caso ele emita algum
comportamento-problema, visto que tais comportamentos, muito provavelmente, serdo

emitidos pelos estudantes no ambiente natural dos participantes.

4 DISCUSSAO GERAL

O presente trabalho teve como objetivo verificar os efeitos da videomodelagéo
na implementacdo de uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos por
professores de estudantes com TEA. Foram conduzidos dois estudos, sendo que o
Estudo 1 teve como objetivo confeccionar e validar um video para ensinar a conducao

de avaliages de preferéncia com pares de estimulos e o Estudo 2 teve como objetivo
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verificar os efeitos da videomodelacdo sobre a conducdo de uma avaliacdo de
preferéncia com pares de estimulos por quatro professoras de criangas com TEA.

No Estudo 1, foi confeccionado um video que foi validado por seis profissionais
de diferentes areas. Os apontamentos feitos por eles foram analisados e acatados, e 0
video foi considerado adequado ao propdsito de ensinar a condugdo de avaliacdo de
preferéncia com pares de estimulos. Ndo encontramos estudos que validaram os videos
utilizados para ensinar a conducdo de avaliagcOes de preferéncia, o que caracteriza um
aspecto inovador do presente trabalho. Conforme mencionado anteriormente, este
cuidado metodologico certamente contribuiu para a eficiéncia do procedimento de
ensino observada no Estudo 2.

No Estudo 2, portanto, foram verificados os efeitos da videomodelagdo na
implementacdo de uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos por professores
de estudantes com TEA. Todas as participantes alcancaram critério de desempenho apds
a exposicdo ao video, executando corretamente todos 0S passos necessarios para a
conducdo de uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos.

Os resultados de ambos os estudos contribuem para a literatura acerca do ensino
de avaliacOes de preferéncia para profissionais que atuam com estudantes com TEA.
Sob o ponto de vista experimental, eles apresentam um procedimento eficiente para tal
ensino, Vvisto que a intervencao teve curta duracgdo e todas as participantes alcancaram
critério de desempenho nos pos-testes. Sob o ponto de vista aplicado, tais resultados
corroboram que a videomodelacdo pode ser uma importante aliada para
desenvolvimento de programas de ensino da aplicagio de intervencdes

comportamentais.
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APENDICES

Apéndice A - Script do video

Cena

Instrucdes escritas

Imagens e videoclipes

Bem vindos!

Imagem de uma personagem
representando a experimentadora dando

boas vindas.

NESTE VIDEO,
ABORDAREMOS UM DOS
PRIMEIROS PASSOS A
SEREM DADOS QUANDO SE
PENSA EM INTERVENCOES
BASEADAS NA ANALISE DO
COMPORTAMENTO
APLICADA (ABA):

VOCE VAI APRENDER A
DESCOBRIR A PREFERENCIA
DE UMA PESSOA.

VAMOS COMECAR!

Antes de iniciar a avaliacédo é
preciso responder a um checklist,
que tem como objetivo identificar
possiveis itens preferidos pela

pessoa.

Um checklist ja preenchido com
as preferéncias de uma pessoa
encontra-se na caixa com 0s
materiais disponibilizados para

VOCé, observe:
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Cena

Instrucdes escritas

Imagens e videoclipes

Foto de um checklist preenchido com as

preferéncias hipotéticas da pessoa a ser

avaliada, conforme apresentado no

Apéndice F.

Os materiais assinalados como
FAVORITOS no checklist
encontram-se na caixa que esta

sobre a mesa.

Foto de um compartimento de plastico

com os brinquedos assinalados como

favoritos no checklist.

Apbs a separacdo dos itens
indicados como favoritos no
checklist, eles devem ser
apresentados em pares para a
pessoa. Porém, algumas regras

devem ser observadas:

10

Durante a apresentacdo dos pares
de itens, um mesmo item nao
deve ser apresentado em mais de

duas tentativas consecutivas.

11

E fundamental que as respostas
da pessoa a cada tentativa sejam
registradas em um protocolo
especifico para a implementacéo
da avaliacdo de preferéncia com

pares de estimulos.

12

Um modelo de protocolo de
registro encontra-se na caixa com
0s materiais disponibilizados para
vocé. Veja como preenché-lo

antes da avaliacdo ser iniciada.
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Cena

Instrucdes escritas

Imagens e videoclipes

13

Sequéncia de 12 imagens dos topicos do

protocolo de registro sendo preenchido,

topico por tdpico.

14

Ap0s separar 0s materiais
assinalados no Checklist e
preencher o Protocolo de

Registro,

Imagem do checklist, caixa com

materiais e protocolo de registro.

15

inicia-se a apresentacao
sistematica dos itens em pares
para a pessoa cujas preferéncias
estdo sendo avaliadas.

16

A apresentacdo de cada par de
itens deve ser seguida pela
instrucdo:

- PEGUE UM.

Essa instrucdo especifica como a
pessoa deve se comportar em

relacdo aos itens apresentados.

17

Apresente a avaliagdo como uma
tarefa de escolhas ou como uma
brincadeira, a depender da idade

da pessoa.

18

A avaliacdo pode ser realizada
em uma mesa ou em um lugar em
gue a pessoa avaliada fique

confortavel.

Imagens de lugares onde a avaliagcdo

pode ser realizada.
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Cena

Instrucdes escritas

Imagens e videoclipes

Ao sentar com a pessoa, dé a

oportunidade de ela interagir com

19 | cada item por 30 segundos
com a seguinte instrucao:
- BRINQUE UM POUQUINHO.
Ap0os 30 segundos solicite o item
20 | com a seguinte instrugéo:
- MINHA VEZ!
21 | VEJA
O EXEMPLO A SEGUIR
Clipe demonstrando a experimentadora
29 fornecendo acesso a todos os itens ao
jovem (simulando a pessoa cujas
preferéncias estdo sendo identificadas).
AGORA
23 N
A AVALIACAO...
Circule na matriz do Protocolo
24 | de Registro o primeiro par de
itens a ser apresentado.
o5 Imagem do protocolo de registro com a
12 tentativa registrada.
Apresente o primeiro par
26 conforme especificado na matriz
com a seguinte instrug&o:
- PEGUE UM.
- Espere 5 segundos pela resposta

da pessoa.
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Cena

Instrucdes escritas

Imagens e videoclipes

28

IMPORTANTE

Ap0s a escolha da pessoa...

27

1. Remova IMEDIATAMENTE

o item ndo selecionado;

2. Deixe a pessoa interagir com o

item escolhido por 30 segundos;

28

3. Marque na matriz o item

escolhido;

4. E ap0s os 30 segundos, o0 item
escolhido deve ser solicitado de

volta com a seguinte instrucéo:

- MINHA VEZ.

29

5. Repetir o procedimento até que
todas as combinagdes entre 0s

itens sejam apresentadas;

6. No final da avaliagdo, informe
a pessoa que a avaliacéo foi

encerrada dizendo:

- MUITO BEM! ACABOU!

30

VEJA

O EXEMPLO A SEGUIR...

31

Imagem do protocolo de registro com a

12 tentativa registrada.

32

Clipe apresentando a 12 tentativa.
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Cena Instrucdes escritas Imagens e videoclipes
33 Imagem do protocolo de registro com a
12 escolha da pessoa avaliada registrada.
Ao escolher o proximo par
34 Evite apresentar o mesmo item
em mais de duas vezes
consecutivas ALTERNE!
35 Imagem do protocolo de registro com a
22 tentativa registrada.
36 Clipe apresentando a 22 tentativa.
37 Imagem do protocolo de registro com a
2% escolha da pessoa avaliada registrada.
38 Clipe mostrando a experimentadora
solicitando o item de volta.
39 Imagem do protocolo de registro com a
3% tentativa registrada.
40 Clipe apresentando a 3?2 tentativa.
a1 Imagem do protocolo de registro com a
32 escolha da pessoa avaliada registrada.
42 Clipe mostrando a experimentadora
solicitando o item de volta.
43 Imagem do protocolo de registro com a
42 tentativa registrada.
44 Clipe apresentando a 42 tentativa.
45 Imagem do protocolo de registro com a
42 escolha da pessoa avaliada registrada.
16 Clipe mostrando a experimentadora
solicitando o item de volta.
47 Imagem do protocolo de registro com a

52 tentativa registrada.
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Cena Instrucdes escritas Imagens e videoclipes

48 Clipe apresentando a 5% tentativa.

49 Imagem do protocolo de registro com a
52 escolha da pessoa avaliada registrada.

50 Clipe mostrando a experimentadora
solicitando o item de volta.

51 Imagem do protocolo de registro com a
62 tentativa registrada.

52 Clipe demonstrando a 62 tentativa
completa.

53 Imagem do protocolo de registro com a
62 escolha da pessoa avaliada registrada.

54 Imagem do protocolo de registro com a
72 tentativa registrada.

55 Clipe demonstrando a 72 tentativa.

56 Imagem do protocolo de registro com a
7% escolha da pessoa avaliada registrada.

57 Imagem do protocolo de registro com a
82 tentativa registrada.

58 Clipe demonstrando a 82 tentativa.

59 Imagem do protocolo de registro com a
82 escolha da pessoa avaliada registrada.

60 Imagem do protocolo de registro com a
92 tentativa registrada.

61 Clipe demonstrando a 92 tentativa.

62 Imagem do protocolo de registro com a
92 escolha da pessoa avaliada registrada.

63 Imagem do protocolo de registro com a
102 tentativa registrada.

64

Clipe demonstrando a 10? tentativa.
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Cena Instrucdes escritas Imagens e videoclipes

Imagem do protocolo de registro com a

65 102 escolha da pessoa avaliada
registrada.

66 Imagem do protocolo de registro com a
112 tentativa registrada.

67 Clipe demonstrando a 112 tentativa.
Imagem do protocolo de registro com a

68 112 escolha da pessoa avaliada
registrada.

69 Imagem do protocolo de registro com a
122 tentativa registrada.

70 Clipe demonstrando a 122 tentativa.
Imagem do protocolo de registro com a

& 122 escolha da pessoa avaliada
registrada.

79 Imagem do protocolo de registro com a
132 tentativa registrada.

3 Clipe demonstrando a 132 tentativa.
Imagem do protocolo de registro com a

74 13 escolha da pessoa avaliada
registrada.

75 Imagem do protocolo de registro com a
142 tentativa registrada.

76 Clipe demonstrando a 142 tentativa.
Imagem do protocolo de registro com a

" 142 escolha da pessoa avaliada
registrada.

78 Imagem do protocolo de registro com a

152 tentativa registrada.
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Cena Instrucdes escritas Imagens e videoclipes

9 Clipe demonstrando a 152 tentativa.
Imagem do protocolo de registro com a

80 152 escolha da pessoa avaliada
registrada.
Clipe demonstrando a experimentadora
informando a pessoa avaliada que a

81 avaliacdo acabou, com a seguinte
instrucdo:
“- MUITO BEM, ACABOU”.

AGORA VAMOS APRENDER
82 | ACALCULARAS

PREFERENCIAS DA PESSOA.

Depois de ter apresentado todos

Imagem da matriz do protocolo de

83 | os pares a pessoa e registrado sua

escolha a cada tentativa. . registro com os registros das tentativas.
" CONTE quantas vezes cada item

foi escolhido.

Por exemplo,
85 | na apresentacdo que vocé

assistiu...

O boneco Woody foi escolhido 4
86 vezes, das 5 em que foi

apresentado.

Veja no Protocolo de Registro

Imagem do protocolo de registro, com a

- matriz circulada na parte que demonstra

0 registro da escolha do boneco Woody.




53

Cena

Instrucdes escritas

Imagens e videoclipes

88

O pedo foi escolhido 2 vezes, das
5 vezes em que foi apresentado.
O carrinho foi escolhido 4 vezes,
das 5 vezes em que foi

apresentado.

89

A asa delta foi escolhida 1 vez,
das 5 vezes em que foi
apresentada).

O dinossauro foi escolhido 3
vezes, das 5 vezes em que foi
apresentado).

A massinha foi escolhida 1 vez,
das 5 vezes em que foi

apresentada).

90

Agora vamos ver como calcular a
porcentagem de preferéncia de

cada item.

91

Vocé pode utilizar uma

calculadora para facilitar.

Imagem de uma personagem,
representando a avaliadora, com uma

calculadora na méo.

92

Primeiro,

divida o nimero de vezes em que
o item foi escolhido (numerador
da fracdo), pelo nimero de vezes
em que ele foi apresentado

(denominador da fracéo).

93

(numerador da fragéo)

(denominador da fracéo)
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Cena

Instrucdes escritas

Imagens e videoclipes

94

Todas as fragdes dos itens

demonstradas.

95

Por exemplo:

0 boneco Woody foi escolhido 4
vezes, das 5 em que foi
apresentado.

Logo, dividimos 4 por 5.

Imagem da conta na calculadora com a

divisao.

96

E temos,
0,8

Imagem da calculadora com o resultado
(=0,8).

97

Em seguida,

multiplique 0,8 por 100.

Imagem da calculadora com a

multiplicacéo.

98

Logo,
0 boneco Woody foi escolhido
80% das vezes em que foi

apresentado.

Imagem da calculadora com o resultado
(= 80).

99

REPITA ESSE CALCULO COM
TODOS OS ITENS.

100

Boneco Woody — 4 +5=0,8 X
100 = 80%

pedo —» 2+5=0,4x 100 =40%
carrinho - 4+5=0,8x 100 =
80%

asa delta — 1 +5=0,2x 100 =
20%

dinossauro —» 3+5=0,6 x 100 =
60%

massinha — 1 +5=0,2 x 100 =
20%
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Cena

Instrucdes escritas

Imagens e videoclipes

101

AGORA VAMOS APRENDER
COMO HIERARQUIZAR AS
PREFERENCIAS DA PESSOA.

102

Os itens devem ser classificados

como:

Alta preferéncia | média

preferéncia | baixa preferéncia

com base na porcentagem de

escolha da pessoa.

103

Os itens de “alta preferéncia”

sdo os itens escolhidos em 80%
das tentativas ou mais, em que

foram apresentados.

Neste caso, o boneco Woody e o

carrinho.

104

Os itens de “média preferéncia”
sdo os itens escolhidos entre 60%

e 79% das tentativas.

Neste caso, o dinossauro.

105

Os itens de “baixa preferéncia”
séo os itens escolhidos menos que
60%.

Neste caso, 0 pedo, a asa delta e

a massinha de modelar.

106

Imagem da tabela com a denominacéo e

classificagdo dos itens da avaliagéo.
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Seta demonstrando a parte da tabela
107 com itens escolhidos pelo menos 80%
ou mais, em que foi apresentado.

Reforcadores potenciais

O sucesso de intervencdes com
pessoa com TEA requer a

108 | utilizacdo de reforcadores
efetivos que o professor ou

terapeuta possa controlar.

Além disso, a utilizacao de
consequéncias especificas para
cada pessoa ao longo da
aplicagdo de um programa de
109 | ensino caracteriza um dos
aspectos de um curriculo
individualizado, o qual €
fortemente sugerido por uma

série de orientacOes a professores.

Parabéns!
110
Vocé concluiu o treinamento!

\océ pode rever o video quantas
111 | vezes achar necessario durante

esta sessao.

Fernanda Santos Mota

Mestranda no Programa de Pos-
112 | graduacdo em Educacéo da Ufal

Orientadora: Profa Dra. Daniela

Mendonca Ribeiro

Fonte: Autora, 2019.
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Apéndice B — Formulério para analise do contetdo do video

O video ensina a aplicar esses
Passos necessarios para conducgao de passos?
avaliacdo de preferéncia com pares de
estimulos Descricao Demonstragéo
escrita pelo exemplo
Preencher o protocolo de registro para
avaliacédo de preferéncia com pares de )
] : Sim () Sim ()
estimulos, colocando os nomes dos itens 3
: : o Nao () Néo ( )
assinalados no checklist, as iniciais da pessoa a
ser avaliada e a data de realizacdo da sesséo.
Fornecer oportunidade a pessoa para interagir
com cada item individualmente por 30
segundos, com a instru¢do “Brinque um )
e . Sim( ) Sim( )
pouquinho”. Apo6s os 30 segundos, solicitar o y
. S . Nao () N&o ()
item de volta com a instrugdo “Minha vez”.
Repetir esse passo com 0s outros cinco itens
que serdo utilizados na avaliacéo.
Registrar no protocolo de registro cada par de Sim( ) Sim( )
itens a ser apresentado. Néo ( ) No ()
Colocar o par de itens sobre a mesa e fornecer Sim( ) sim( )
a instrugdo “Pegue um”. Nao () Ndo ()
Sim( ) :
Esperar 5 segundos pela resposta da pessoa. ) i)
Nao () Nao ()
Sim( ) i
Remover imediatamente o item n&o escolhido. 3 Sim ()
Néo () N&o ()
Permitir acesso ao item selecionado por 30 Sim( ) sim( )
segundos. Néo () No ( )
Registrar o item selecionado no protocolo de Sim( ) Sim( )
registro. Nao ( ) Ndo ()
Ap6s os 30 segundos, solicitar o item de volta Sim( ) Sim( )
com a instrugdo “Minha vez”. Néo () No ( )
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Ao escolher o proximo par, ndo apresentar o ]
. . _ Sim( ) sim( )
mesmo item em mais de duas tentativas 3
. Néo () N&o ()
consecutivas, sempre alternar.
Apresentar todos o0s pares, repetindo 0s passos Sim( ) Sim ()
3 a 10 durante a apresentacéo de cada par. Néo ( ) Nio ( )
Ap0s apresentar todos os pares, informar a ]
o i Sim( ) Sim( )
pessoa que acabou com a seguinte instrucao )
N . Nao () N&o ()
Muito bem, acabou”.
Sim( ) i
Contar quantas vezes cada item foi escolhido. 3 Sim ()
Nao () Nao ()
Calcular a porcentagem de escolha de cada
item, dividindo o nimero de vezes que o item )
: : , Sim( ) Sim( )
foi escolhido pelo nimero de vezes em que ele 5
_ o Nao () Nao ()
foi apresentado e multiplicar o resultado por
100.
Classificar os itens de mais preferidos para
menos preferidos, sendo que itens escolhidos
acima de 80% das vezes em que foram
apresentados serdo classificados como de alta Sim( ) Sim( )
preferéncia; itens escolhidos entre 60% e 80% Néo ( ) No ()
serdo classificados como de média preferéncia
e itens escolhidos em menos de 60% ser&o
classificados como de baixa preferéncia.

Por favor, caso tenha algum comentario ou observacao em relacao ao video, registre

abaixo:

Fonte: Autora, 2019.
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Apéndice C - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (T.C.L.E.)

Vocé esta sendo convidado(a) a participar do projeto de pesquisa “Procedimento para
ensinar professores a identificar as preferéncias de criangas com Transtorno do Espectro
Autista”, das pesquisadoras Fernanda Santos Mota e Daniela Mendonga Ribeiro. A
seguir, as informacdes do projeto de pesquisa com relacdo a sua participacao:

1. O estudo se destina a desenvolver e a aplicar um programa de ensino por
videomodelacdo para a implementacdo de avaliagdo de preferéncia com pares de
estimulos por professores do Ensino Fundamental que tenham criangas com Transtorno
do Espectro Autista (TEA) em sua sala de aula.

2. A importancia deste estudo é a de capacitar professores para implementar
intervencgdes baseadas na Andalise do Comportamento para essa populacéo, visto que tais
intervencdes tém demonstrado forte evidéncia cientifica acerca de sua efetividade para
minimizar os déficits caracteristicos deste transtorno.

3. Os resultados que se desejam alcangar sdo que os participantes sejam capazes de
implementar avaliagdes de preferéncia com pares de estimulos para identificar itens
preferidos das criangas, os quais deverdo ser utilizados posteriormente por eles durante
a aplicacdo de tarefas de ensino de diversas habilidades para aumentar a motivacdo das
criangas com TEA.

4. A coleta de dados comecaréa e terminara em outubro de 2019.

5. O estudo sera feito da seguinte maneira: inicialmente serd realizada uma avaliacdo
inicial do desempenho dos participantes na conducdo de uma avaliacdo de preferéncia
com pares de estimulos. Em seguida, eles serdo ensinados a realizar uma avaliacdo de
preferéncia com pares de estimulos por meio da exibicdo de um video contendo os
passos necessarios para a implementacdo correta de uma avaliacdo de preferéncia,
legendas explicando cada passo e recursos visuais para chamar sua atencdo. Apds a
exibicdo do video, os participantes serdo solicitados a conduzir uma avaliacdo de
preferéncia com pares de estimulos com a experimentadora simulando o papel de uma
crianga com TEA (pos-teste).

6. A sua participacdo sera nas trés etapas descritas acima: avaliacdo inicial, ensino por
meio de videomodelagdo e pos-teste.

7. O incébmodo e possivel risco a sua saude fisica e/ou mental é a possibilidade de
quebra de sigilo das informacGes, o que pode lhe causar constrangimento. Para
minimizar esse risco, sera confeccionada uma lista com os nomes dos participantes e um
codigo correspondente, sendo que apenas as pesquisadoras terdo acesso a essa lista.

8. O principal beneficio esperado com a sua participagdo neste projeto de pesquisa é a
aprendizagem de um método para avaliar as preferéncias de criancas com TEA, o que
aumentara a sua capacidade de implementar intervencGes baseadas na Analise do
Comportamento em seu(a) aluno(a).
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9. Vocé podera contar com a assisténcia das pesquisadoras Fernanda Santos Mota e
Daniela Mendonga Ribeiro, caso necessario.

10. Vocé serd informado(a) do resultado final do projeto e sempre que desejar, serdo
fornecidos esclarecimentos sobre cada uma das etapas do estudo.

11. A qualquer momento, vocé podera recusar a continuar participando do estudo e,
também, podera retirar seu consentimento, sem que isso lhe traga qualquer penalidade
ou prejuizo.

12. As informacgBes conseguidas através da sua participacdo ndo permitirdo a
identificacdo da sua pessoa, exceto para a equipe de pesquisa, e a divulgacdo das
mencionadas informacdes so serd feita entre os profissionais estudiosos do assunto apos
a sua autorizacao.

13. O estudo ndo acarretara nenhuma despesa para voce.

14. Vocé sera indenizado(a) por qualquer dano que venha a sofrer com a sua
participacdo na pesquisa (nexo causal).

15. Vocé recebera uma via do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido assinado
por todos.

B, o ettt b b renae e , tendo
compreendido perfeitamente tudo o que me foi informado sobre a minha participagéo no
mencionado estudo e estando consciente dos meus direitos, das minhas
responsabilidades, dos riscos e dos beneficios que a minha participacdo implicam,
concordo em dele participar e para isso eu DOU O MEU CONSENTIMENTO SEM
QUE PARA ISSO EU TENHA SIDO FORCADO OU OBRIGADO.

Endereco das responsaveis pela pesquisa (OBRIGATORIO):
Instituicdo: Universidade Federal de Alagoas

Endereco: Av. Lourival Melo Mota

Complemento: s/n

Cidade/CEP: Macei6 - AL/ 57072-900

Telefone: (82) 99935-7551.

Ponto de referéncia: Hospital Universitario

Contato de urgéncia: Sr(a).
Endereco:

Complemento:

Cidade/CEP:

Telefone:

Ponto de referéncia:

ATENCAO: O Comité de Etica da UFAL analisou e aprovou este projeto de pesquisa.
Para obter mais informacGes a respeito deste projeto de pesquisa, informar ocorréncias
irregulares ou danosas durante a sua participacdo no estudo, dirija-se ao:

Comité de Etica em Pesquisa da Universidade Federal de Alagoas
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Prédio do Centro de Interesse Comunitario (CIC), Terreo, Campus A. C.

Simdes, Cidade Universitaria

Telefone: 3214-1041 — Horario de Atendimento: das 8:00 as 12:00hs.
E-mail: comitedeeticaufal@gmail.com

Maceio, de de 20109.

Assinatura ou impressao datiloscopica
d(o,a) voluntéri(o,a) ou responsavel
legal e rubricar as demais folhas

Nome e Assinatura do(a) Pesquisador(a)
pelo estudo (Rubricar as demais paginas)
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Apéndice D - Teste sobre avaliacdes de preferéncia

Participante:

Por favor, responda as seguintes questdes circulando uma das respostas.

1) Em uma avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos, os itens sao
apresentados:

a. Um por vez

b. Dois por vez

c. Trés por vez

d. Nao ha minimo, vocé pode apresentar quantos vocé quiser

2) Os itens usados em uma avaliacao de preferéncia devem ser selecionados:
a. Aleatoriamente

b. Com base no que vocé acha que o individuo gostaria de trabalhar

c. Com base no que os cuidadores pensam que o individuo gostaria de trabalhar
db&c

3) O que vocé deve fazer depois que um individuo seleciona um item durante uma
avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos?

a. Remover o outro item e dar acesso ao item selecionado

b. Remover todos os itens

c. Dar acesso a todos 0s itens

d. Dar acesso ao ultimo item que o individuo tocou

4) Se um individuo tenta selecionar mais de um item de uma vez durante uma
avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos, vocé deve:

a. Permitir o acesso aos itens selecionados

b. Evitar o acesso bloqueando o comportamento

c. Evitar o acesso removendo os itens

d. Permitir o acesso a um dos itens
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5) O que vocé deve fazer se o individuo ndo quiser devolver o item selecionado
depois que tiver tido acesso a ele durante uma avalia¢éo de preferéncia?

a. Vocé deve deixar o individuo engajar com o item por mais tempo, mas ele deve pedir
isso adequadamente (p. ex., Posso brincar por mais tempo, por favor?)

b. Vocé deve dizer: “minha vez” e pegar o item de volta

c. Vocé deve tentar fazer contato visual com o individuo e repetir: “vocé pode me
devolver o brinquedo, por favor? Eu vou te apresentar a proxima tentativa e vocé podera
brincar com outros brinquedos divertidos!”

d. Eu ndo sei

6) Durante a avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos, os dados sao
coletados:

a. Usando uma amostragem de tempo parcial

b. No final da avaliagéo

c. Usando uma amostragem de tempo momentanea

d. Depois de cada tentativa

7) O que vocé deve fazer se o individuo nédo escolher um item em uma tentativa da
avaliacdo de preferéncia com pares de estimulos?

a. Repetir a instrug@o “pegue um” até que ele(a) pegue um item

b. Reapresentar a tentativa

c. Remover os itens

d. Eu ndo sei

8) Se um individuo tocar um item antes de tocar outro item durante uma avaliacdo
de preferéncia, qual vocé entrega a ele?

a. O primeiro que ele tocou

b. O segundo que ele tocou

c. Ambos os itens

d. Nenhum deles, devo reapresentar a tentativa

9) Os resultados de uma avaliacao de preferéncia devem ser calculados por:
a. Nao ha necessidade de calcular os resultados, olhar para a folha de registro utilizada

durante a avaliacdo é suficiente.
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b. Dividindo o nimero de vezes que um estimulo foi selecionado pelo individuo pelo
namero total de apresentagcdes do estimulo e multiplicando o resultado por 100. Esta
operacéo deve ser repetida para cada item usado na avaliagéo.

c. Dividindo o nimero total de vezes que um estimulo foi apresentado pelo nimero de
vezes que ele foi selecionado pelo individuo e multiplicando o resultado por 100. Esta
operacdo deve ser repetida para cada item usado na avaliagéo.

d. Dividindo o numero de vezes que o individuo selecionou os itens pelo nimero de

vezes que todos os itens foram apresentados e multiplicando por 100.

10) Qual dos seguintes procedimentos NAO é um método indireto de avaliacdo de
preferéncia?

a. Uma checklist

b. Um questionario

c. MSWO

d. Uma entrevista

11) Durante uma avaliacdo de preferéncia, o que vocé deve fazer se um individuo
engajar em comportamento-problema?

a. Ignorar o comportamento-problema

b. Lembrar o individuo de trabalhar tranquilamente

c. Finalizar a avaliacédo

d. Parar temporariamente a avaliagdo e solicitar a um instrutor para implementar uma

avaliagdo funcional do comportamento

12) O que vocé deve fazer se o individuo ndo responder durante a segunda
apresentacdo dos itens durante uma avaliacdo de preferéncia com pares de
estimulos?

a. Permitir que o individuo experimente cada item

b. Finalizar a tentativa

c. Remover os itens da mesa

d. Repetir a instrugdo “pegue um” até que o individuo pegue um item

13) Se um individuo pede para brincar com um dos itens antes da avaliacdo, vocé

deve:
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a. Deixar que ele brinque com o item

b. N&o deixar que ele brinque com o item, mas deixar que ele leve o item para casa
depois da avaliagéo

c. N&o deixar que ele brinque com o item

d. Dizer a ele: “eu sinto muito, mas nds vamos avaliar suas preferéncias agora, entdo eu

ndo quero que voce brinque com este item antes da avaliacao”

14) Se um individuo pede um item que vocé apresentou em uma tentativa anterior
durante uma avaliacao de preferéncia, vocé deve:

a. Atender o pedido

b. Ignorar o pedido

c. Dizer: “o que acha de pegar um desses itens primeiro e brincar com o que vocé€ quiser
depois que a tentativa terminar?”’

d. Eu ndo sei

Fonte: Traduzido e adaptado de DELIPERI, VLADESCU, REEVE, K., REEVE, S. E
DEBAR (2015).



Apéndice E - Folha de registro para avaliacao de preferéncia com pares de estimulos
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Participante:

Data:

() Pré-teste 1 () Pré-teste 2 () Pré-teste 3 () Pré-teste 4 () Pré-teste 5 () Pré-teste 6 () Pré-teste 7 () Pré-teste 8
() Pbs-teste 1 () Pés-teste 2 () Pés-teste 3 () POs-teste 4 () Pds-teste 5 () Pés-teste 6 () Pds-teste 7 () Pbs-teste 8
Passos Tentativas
1 2 3 4 7 8 9 |10 11|12 | 13| 14| 15

1. Preencher o protocolo de registro para avaliagdo de preferéncia com
pares de estimulos, colocando os homes dos itens assinalados no checklist,
as iniciais da pessoa a ser avaliada e a data de realizagdo da sesséo.

2. Fornecer oportunidade a pessoa para interagir com cada item
individualmente por 30 segundos, com a instru¢do “Brinque um
pouquinho”. Apods os 30 segundos, solicitar o item de volta com a
instrucdo “Minha vez”. Repetir esse passo com os outros cinco itens que
serdo utilizados.

3. Registrar no protocolo de registro cada par de itens a ser apresentado.

4. Colocar o par de itens sobre a mesa e fornecer a instrugdo “Pegue um”.

5. Esperar 5 segundos pela resposta da pessoa.

6. Remover imediatamente item nao selecionado.

7. Permitir acesso ao item selecionado por 30 segundos.

8. Registrar o item selecionado no protocolo.

9. Apds os 30 segundos, solicitar o item de volta com a instrugdo “Minha

2

veZ

10. Ao escolher o préximo par ndo apresentar 0 mesmo item em mais de
duas tentativas consecutivas, sempre alternar.

11. Apresentar todos os pares, repetindo os passos 3 a 10 durante a
apresentacao de cada par.

12. Apos apresentar todos os pares, informar a pessoa sobre o término da
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avaliacdo, dizendo “Muito bem, acabou”.

13. Contar quantas vezes cada item foi escolhido.

14. Calcular a porcentagem de escolha de cada item, dividindo o nimero
de vezes que o item foi escolhido pelo nimero de vezes em que ele foi
apresentado e multiplicar o resultado por 100.

15. Classificar os itens de mais preferidos para menos preferidos, sendo
que itens escolhidos acima de 80% das vezes em que foram apresentados
serdo classificados como de alta preferéncia; itens escolhidos entre 60% e
80% serdo classificados como de média preferéncia e itens escolhidos em
menos de 60% serdo classificados como de baixa preferéncia.

Legenda: C = passo executado corretamente; | = passo executado incorretamente; N = ndo houve oportunidade para execucdo do passo.

Observagcoes:

NuUmero de passos executados corretamente (% de passos corretos):

NuUmero de passos executados incorretamente:




Apéndice F - Checklist preenchido com preferéncias hipotéticas

CHECKLIST PARA IDENTIFICACAO DE ITENS DE PREFERENCIA

DO QUE MINHA CRIANCA GOSTA

68

CATEGORIA

ITEM/
ATIVIDADE

FAVORITO

GOSTA

NAO
GOSTA

Brinquedos

Com luzes

Que giram

Com musica

Que apitam

X

Com sirene

X

Com sons de carro

Bonecas ou bonecos
de desenho de acédo

Jogar ou trocar
cartas/figurinhas

Quebra-cabecas

Legos ou blocos de
montar

Jogos de tabuleiro

Jogos educativos

Arte e artesanato

Animais de pellcia

X|IX|X|X| X | X| X

Disfarces ou fantasias

X

CATEGORIA

ITEM/ATIVIDADE

FAVORITO

GOSTA

NAO
GOSTA

Atividades
com minha
crianga

Ser girado ou rodado

Balancar

Lutar

Correr

Que alguém faca
cbcegas

X | X | X[ X|X

Brincadeiras de faz-
de-conta

Que alguém leia
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Que alguém cante

Que alguém conte
uma historia

Atencéo

Eletronicos

Jogos de video game
ou de computador

Mousica

Televisdo ou videos

X | X| X

Tablets ou iPads

CATEGORIA

ITEM/ATIVIDADE

FAVORITO

GOSTA

NAO
GOSTA

Outros

Espelhos

Objetos que brilham

Objetos com pelos ou
penugem

Brincar na gua

Bolhas de sabdo

Objetos acesos

Objetos que giram

Coisas geladas

Coisas quentes

XX |X|X[|X|X] X | X|X

Descreva outras atividades, brinquedos, jogos, comidas e bebidas que seu aluno (a)
gosta.

massinha de modelar

dinossauro

asa delta

Fonte: Traduzido de:
http://unmc.edu/mmi/departaments/casd/casdservices/CASD IntakePacket9 2015E2.pdf.



http://unmc.edu/mmi/departaments/casd/casdservices/CASDIntakePacket9_2015E2.pdf
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Apéndice G - Pesquisa de validade social

Responda as seguintes perguntas utilizando uma escala de 1 a 5, sendo que 1 significa
que vocé discorda fortemente, 2 que vocé discorda, 3 que vocé ndo concorda, 4 que

vocé concorda e 5 que vocé concorda fortemente.

QUESTOES RESPOSTAS

As instrucdes apresentadas no video foram faceis de
sequir.

Acho importante conhecer as preferéncias do meu
aluno.

Depois de assistir ao video, me senti confiante para
conduzir uma avaliacdo de preferéncia.

Aplicarei os conhecimentos adquiridos na pesquisa
em minha pratica profissional.

5 | Experimentei desconforto durante o procedimento. 1 2 3 |4 |5

6. Qual foi a melhor caracteristica desta pesquisa?

7. Qual foi a parte que menos gostei na pesquisa?

Fonte: Autora, 2019.
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ANEXOS

Anexo A

PROTOCOLO DE REGISTRO PARA AVALIACAO DE PREFERENCIA COM
PARES DE ESTIMULOS

Avaliacao de Itens de Preferéncia com Pares de Estimulos

Participante (iniciais):

Data:

Aplicador:

Itens (escrever o nome dos itens na tabela ap6s saber o que vai ser utilizado):

1 4.
2 5.
3. 6
1&2 2&3 3&4 4 &5 5&6
1&3 2&4 3&5 4&6
1&4 2&5 3&6
1&5 2&6
1&6

Fonte: Ribeiro; Sella, 2018.



