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RESUMO

Este trabalho tem como propdsito fazer uma andlise funcional e tipologica das rasuras
encontradas em reescritas do conto “Chapeuzinho Vermelho” produzidas de maneira
colaborativa por dez duplas de alunos do 2° ano do ensino fundamental de uma escola
privada do interior de Alagoas. Nosso intuito configura-se na identificacdo, andlise e
classificacdo das rasuras encontradas nos manuscritos das diades, buscando esclarecer
as incidéncias dessas rasuras. O corpus analisado provém do projeto Praticas de
Textualizacdo na Escola — PTE, vinculado ao Banco de Dados do Laboratério do
Manuscrito Escolar — L'’AME, da Universidade Federal de Alagoas — UFAL. Para o
desenvolvimento do estudo, embasamos nossa andlise nos conceitos da Genética Textual
com estudos de Grésillon (2007). Esses estudos norteiam a génese do texto e lancam um
olhar mais analitico para o surgimento da rasura e sua histéria. Também buscamos os
aspectos essenciais da relacdo do sujeito na lingua pela Linguistica da Enunciacdo, com
Benveniste (1976). Esse aporte traz maior clareza quanto aos caminhos tracados pelos
alunos e ao advento das rasuras no texto. A analise quantitativa aborda a produtividade
das rasuras nos manuscritos dos alunos. Os resultados mostram que a producao textual
colaborativa e em diades abrem caminhos para reflexdes entre os alunos. Dessas
reflexdes sdo detectados os problemas de diferentes niveis como ortografico, sintatico,
semantico-textual, de pontuacédo e de antecipacao, verificados nos manuscritos através das
marcas deixadas nos textos analisados. Assim, verificamos que o indice maior se deu nos
aspectos ortograficos e de antecipacao, o que nos leva a entender a interacdo como fator

relevante para o estudo.

PALAVRAS-CHAVE: Rasura. Escrita. Manuscrito Escolar. Escrita colaborativa.



RESUME

Cet article a pour but de faire une analyse fonctionnelle et typologique des effacements
trouvés lors de la réécriture de [I'histoire "Le petit chaperon rouge" produite en
collaboration par dix paires d’éléves de deuxiéme année de I'école élémentaire d’une
école privée a Alagoas. Notre objectif est d'identifier, d'analyser et de classer les
effacements trouvés dans les manuscrits de la dyade, en cherchant a clarifier I'incidence
de ces effacements. Le corpus analysé provient du projet «Pratiques de textualisation a
I'école - PTE lié a la base de données de laboratoires de manuscrits scolaires - L'AME,
de I'Université fédérale d'Alagoas - UFAL. Pour le développement de I'étude, nous
basons notre analyse sur les concepts de génétique textuelle et d’études de Grésillon
(2007), qui guide la genése du texte et jette un regard plus analytique sur 'émergence de
'effacement et de son histoire. Nous cherchons également les aspects essentiels de la
relation du sujet en langage a travers la linguistique de I'énonciation, avec Benveniste
(1976). Cette contribution apporte une plus grande clarté quant aux chemins tracés par
les étudiants et a 'avénement des ratures dans le texte. Les résultats montrent que la
production textuelle collaborative et dyadique ouvre la voie a une réflexion entre les
étudiants. De ces réflexions sont décelés les problemes de différents niveaux tels
gu'orthographique, syntaxique, sémantique-textuel, ponctuation et anticipation, vérifiés
dans les manuscrits a travers les marques laissées dans les textes analysés. Ainsi, nous
avons vérifié¢ que lindice le plus élevé concernait les aspects orthographique et
d’anticipation. Ce qui nous améne a comprendre l'interaction comme un facteur pertinent
pour I'étude.

MOTS-CLES: Rature. L'écriture. Manuscrit de I'école. Ecriture collaborative.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Este trabalho esta inserido no campo dos estudos sobre producao textual na
escola e traz reflexdes sucintas sobre essa atividade no ambito escolar. Focamos nas
producdes textuais dos alunos com um olhar especificamente voltado as rasuras,
porque queriamos descobrir o que os tracos deixados nessas producdes podem revelar
do trabalho de leitura e producédo textual na escola. Por isso, de maneira especifica,
desenvolvemos uma analise funcional e tipolégica das rasuras encontradas nos
manuscritos escolares. Representamos, aqui, um esboco, pois reconhecemos que héa
numerosas produgdes textuais desenvolvidas no a&mbito escolar.

Os textos analisados neste trabalho foram produzidos por duplas de alunos que
escreveram em pares, € de maneira colaborativa um Unico texto. Esse feito se deu
durante o “projeto de leitura e producdo textual na escola’, no qual foram
desenvolvidas varias leituras de alguns contos classicos da literatura infantil, e apés
varias discussoes e interpretacfes orais das leituras, intermediadas pela professora da
turma, em um dado momento, ocorreu a coleta dos dados.

O fato de a diade escrever a mesma historia, isto €, acordarem entre si e
desenvolverem um unico texto “abre possibilidades de interpretacdo para a rasura”,
segundo Calil (2009, p. 57). Por isso, a escrita em diade abre um leque para
investigacao e contribui para uma melhor compreensédo da producao textual.

Para refletirmos sobre a interacdo, condicdo fundamental na proposta de
producdo dos textos analisados, recorremos a teoria enunciativa de Benveniste (1976),
gue tange a relacdo do homem com a lingua e, nela encontramos 0s principais
conceitos dos trés elementos pronominais “eu”, “tu” e “ele” baseados no ato
enunciativo. Segundo o autor, ha sempre um “eu” que fala com um “tu” sobre algo ou
alguma coisa, que € o “ele”. Essa relacdo enunciativa se faz presente nas condi¢cbes
dialogais na instancia de sala de aula.

Como forma de aprofundar nosso estudo sobre os manuscritos escolares,

buscamos apoio na fundamentacéo teorica dos estudos da Critica Genética, a partir de

! Projeto foi realizado durante a pesquisa de mestrado de Jimy Carter A. de Mendonca, em 2013, em
uma escola privada de Unido dos Palmares/AL.



10

estudos pioneiros desenvolvidos por Grésillon (2007). Essa autora se propds a analisar
os caminhos percorridos pelos escritores na criacdo/construcdo de suas obras
literarias. Essa reconstrucdo dos momentos sucessivos da génese escrita passa a se
nomear de “dossié” genético, “rascunhos” e “manuscritos” (GRESILLON, 2007, p. 39),
trazendo, assim, inUmeras possibilidades do ato de escritura.

A definicdo do termo “manuscrito escolar” foi introduzida aos estudos textuais
por Calil (2008) que via a necessidade de adequar o termo aos trabalhos de producéo
escrita desenvolvida pelos alunos no ambito escolar, bem como também aquelas
tarefas passadas pelos professores para serem desenvolvidas em casa, no intuito de
producdo textual, assim, diferenciando manuscritos escolares dos manuscritos das
obras literarias.

Por isso, na primeira se¢do, apresentamos os fundamentos da disciplina Critica
Genética e seu vasto campo da génese textual com Grésillon (2007), Biasi (2010),
Doquet (2003) e Willemart (1999). Essas pesquisas contribuiram trazendo novas
descobertas sobre a génese do texto deixado por muitos escritores. Por caracteristica
peculiar, os manuscritos literarios revelam muito do trabalho do escritor durante o
processo de producédo, por exemplo, os movimentos de idas e vindas do processo de
escrever revelam a busca do autor pelas palavras adequadas para expressar 0 que
deseja. Por esse viés, vemos que os estudos da Genética Textual tém contribuido com
o estudo da producéo da escrita no ambito escolar.

Na segunda secdo, damos continuidade a reflexdo dentro da abordagem da
Genética Textual, focando especificamente em suas perspectivas e nos métodos de
andlises possiveis. Aqui, veremos que o método diz respeito as atividades escritas, ou
seja, a producao dos manuscritos como processo de criagao.

Diante das manifestacbes da criacdo, abordamos, na terceira secdo, 0s
fundamentos do estudo dos manuscritos, diferenciando o manuscrito literario do
manuscrito escolar. O primeiro esta dentro das caracteristicas dos documentos dos
textos dos escritores consagrados e trazem em suas marcas um pouco da historia de
determinada obra, no processo de sua criacdo que é a obra literdria. O segundo
caracteriza-se pelos escritos dos alunos e por uma demanda escolar.

Na quarta sec¢éo, discorremos sobre a rasura quanto a sua complexidade diante

do manuscrito, porém, seu trago importante esta na funcdo de “corrigir o ja escrito”
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(BIASI, 2010, p. 71). A rasura vem da genética textual e € um elemento essencial da
escritura, pois diante do processo escritural “o estatuto heuristico da rasura se
potencializa, e ela nos permite investigar os momentos de reflexdo do aluno acerca da
escrita em curso” (FELIPETO, 2019, p. 134).

A autora explica que o processo de rasuramento ocorre no percurso em que o
aluno, procurando corrigir uma falha, um suposto erro, recorre ao procedimento de
riscar e reescrever ou sobrepor o termo “errado” pelo “correto” fazendo marcacdes que
resultam na rasura.

Na quinta secao, na abordagem metodoldgica, definimos a andlise do corpus do
nosso trabalho que teve como base a primeira versdo da reescrita do conto
“Chapeuzinho Vermelho”, por alunos do 2° ano do ensino fundamental.

Na sexta sec¢éo, apresentamos trechos dos manuscritose visamos esclarecer as
incidéncias das rasuras nos manuscritos. Assim como a tipologia das rasuras
encontradas nesses manuscritos. Assim, complementamos a discussdao com as
observacfes dos pesquisadores em relagcdo a rasura e ao erro, dentro da perspectiva
de Zorzi (2008, 2009), Lopes (2007), Calil (2008, 2016) e Felipeto (2008, 2019).
Concluimos esta secdo apresentando a quantificacdo da tipologia das rasuras
encontradas.

Para o desenvolvimento das abordagens de cada se¢do contamos com O0S
fundamentos das pesquisas discutidas do ponto de vista critico da genética e
discussfes dos trabalhos mais recentes, ou seja, 0s estudos da genética voltados aos
trabalhos com alunos em sala de aula. Dai surgem as guestdes que norteiam esse
trabalho, a saber: 1) em que incidem as rasuras quando duplas de alunos escrevem o
mesmo texto; 2) o que eles rasuram? e 3) 0 que esta relacionado a essas rasuras? A
maneira que temos para responder a essas questdes esta na amostragem e explicacao

dos dados.
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1 A CRITICA GENETICA E A GENETICA TEXTUAL

Nesta secao, falaremos sobre a Critica Genética® e como os estudos nessa area
influenciaram as pesquisas desenvolvidas no campo dos estudos textuais. Para isso,
traremos alguns conceitos gerais conforme Grésillon (2007), Biasi (2010), Willemart
(1999) e Doquet (2003). Esses autores apresentam relevantes perspectivas sobre a
funcdo da Critica Genética e o caminho percorrido para decifrar a misteriosa origem do
texto em seus diversos géneros. Os autores trazem o ponto mais importante do
trabalho do geneticista que € “analisar o documento autégrafo para compreender, no
proprio movimento da escritura, 0os mecanismos da produc¢do [...] € 0 processo que
presidiu o nascimento da obra” (GRESILLON, 2007, p. 29).

Os estudos dessa disciplina e, consequentemente, da Genética Textual trazem a
base essencial para a fundamentacdo do nosso estudo sobre o manuscrito e a rasura.
As definicbes desta relagdo, assim como o sentido dos termos que explicaremos no
decorrer das secles, estdo estritamente ligados ao nosso objeto de estudo que € o
manuscrito escolar. Reconhecemos que 0s geneticistas foram o0s pioneiros ao
investigarem e apresentarem o0s vestigios deixados pelos escritores no suporte - 0
papel. O trabalho cuidadoso do geneticista vai além das marcas, tais como riscos,
rasuras etc., se importando com a génese e a funcdo do manuscrito, fazendo surgir
novos interesses por essa area de pesquisa com olhares mais atentos aos mais
variados tipos de rascunhos, manuscritos de diversos escritores. Vejamos quéo ampla
se apresenta a Critica Genética, teoria base do estudo da génese textual.

Na sequéncia desta secado, apresentaremos também alguns pontos relevantes
dos estudos desenvolvidos pelos pesquisadores Calil (2008, 2009, 2016) e Felipeto
(2008, 2012) na area da Genética Textual, visto que os autores trabalham com o
manuscrito escolar. Calil estende o termo “manuscrito escolar” como “todo e qualquer
escrito mobilizado por uma demanda escolar, seja ele produzido a mao, a maquina [...]
como referéncia, como um cenario que contextualiza e situa o ato de escrever” (CALIL,
2008, p. 24, 25).

? Foi atestada pela primeira vez em 1979, quando constou do titulo de uma coletanea publicada por
Louis Hay, “Essais de Critique Génétique”; consagra-se aos manuscritos modernos, essencialmente aos
manuscritos dos séculos XIX e XX.
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A disciplina Critica Genética surge no comeco dos anos 1970 e estuda os
processos de criacdo em autores consagrados por meio das analises de dossiés
genéticos em que aparece, principalmente, uma grande heterogeneidade de rasuras
realizadas no processo escritural. E considerada como novo modo de andlise de obras
literarias, buscando “reconstruir as possibilidades do texto, evocando exclusivamente o
literario” (DOQUET, 2003, p. 21), por se dedicar aos manuscritos modernos.

Em se tratando do estudo e da analise dos documentos ligados ao processo
escritural de obra literaria, 0 manuscrito ganha outro sentido e se destaca como objeto
cientifico nas investigacbes em busca dos caminhos percorridos por autores
renomados. Nessa perspectiva, o estudo da Critica Genética tem como objetivo seguir
o “caminho da escrita” e um suporte comum é 0 manuscrito.

Para Grésillon (2007), o manuscrito literario oferece, com efeito, uma
materialidade proteiforme®, isto &, “o manuscrito opde uma escrita em que cada pagina
possui sua forma e sua semibtica proprias: liberdade de gestdo de espaco grafico,
variabilidade da orientacdo, do comprimento e do numero de linhas, riscos e
acréscimos” (GRESILLON, 2007, p. 51). Por isso, a autora diz que:

O objeto dos estudos genéticos é o manuscrito de trabalho, aquele que
porta os tracos de um ato, de uma enunciagdo em marcha, de uma
criacdo que esta sendo feita, com seus avancgos e seus bloqueios, seus
acréscimos e seus riscos, seus impulsos frenéticos e suas retomadas,
seus recomecos e suas hesitacdes, seus excessos e suas faltas, seus
gastos e suas perdas (GRESILLON, 2007, p. 51- 52)

Nesta materialidade, ou seja, no manuscrito, a rasura Se apresenta
paradoxalmente como perda e ganho. Entdo, ao mesmo tempo em que ela anula aquilo
gue foi escrito, ela também aumenta o nimero de tracos escritos. Ja em relacédo a
terminologia, para a Critica Genética, a palavra “rascunho” evocava muito melhor do
que a palavra manuscrito; aquela trazia a ideia de uma “escritura em gestagao,
atravessada de rasuras, de hesitacoes e de um preambulo necessario ao acabamento
da obra” (GRESILLON, 2007, p. 103).

® O termo proteiforme significa o que muda de forma frequentemente.
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O estudo da Critica Genética se propde a esclarecer os caminhos percorridos
pelos escritores na construcdo de sua obra e na “reconstrugdo dos momentos
sucessivos da génese escrita” (GRESILLON, 2007, p. 39). Nesse contexto, Doquet
(2003) diz que os “vestigios deixados nos manuscritos representa o ato de escrever
que ja é previsto”, assim como seu autor, visto tanto como um “individuo cuja relacao
com a linguagem €& sempre singular e como um enunciador historicamente situado”
(DOQUET, 2003, p. 23). Esse olhar da autora faz referéncia aos momentos de escrita
em gestacdo, as marcas proprias de cada autor, representando o estilo peculiar de
cada um. Portanto, os vestigios, mencionados, encontrados no papel, estdo
relacionados as rasuras no manuscrito e isso se torna comum a todos o0s escritores.

Vemos também que o manuscrito moderno caracteriza-se por certos parametros
materiais que se devem tanto as propriedades do suporte e do instrumento, quanto a
propria escrita e a sua disposicdo no espaco grafico, pois para Grésillon (2007),
corroborando com Doquet (2003), “o corpo da obra resgatara a historia do manuscrito
literario” (p. 32, 33).

A Critica Genética busca uma aproximacao de varios métodos com a finalidade
de estudar melhor os resultados dos processos de escritura. Nesta perspectiva, a
genética se apresenta como um novo campo de investigacao trazendo reflexdes sobre
“a propria relagao critica e a leva a retomar um debate interdisciplinar entre suas
diferentes especialidades” (BIASI, 2010, p. 112). Dai entende-se que ha uma extensao
da Critica Genética para a Genética Textual, apesar das especialidades de cada uma.

Os estudos da Critica Genética foram se expandindo e a partir do
reconhecimento do trabalho dessa area como a pratica na didatica da escrita, a
producdo de escritos no contexto escolar, como um todo, foi tendo mais prestigio e
consideracdo, chegando a ter mais relevancia ao ponto de Fabre (2004), pioneira ao
estudar textos produzidos por criangas de um ponto de vista genético, afirmar sobre os
rascunhos*

se o0s considerarmos em termos de mudanga, pensamos ao Seu
recente surgimento como objetos didaticos. Rascunhos ndo sao mais
vistos apenas como ferramentas rotineiras, paliativos marginais,

* Termo usado por Grésillon (2007) e posteriormente, por outros criticos da época para se referir ao
escrito deixado pelo autor com todas as suas marcas.
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necessarios aos escritores “maus”, eles comecam a existir do ponto de
vista didatico (FABRE, 2004, p. 13).

Nesse trecho, Fabre (2004) ressalta a contribuicdo da Critica Genética na pratica
da escrita e 0 reconhecimento dos rascunhos como objetos didaticos a partir da pratica,
lembrando que os rascunhos devem ser observados e valorizados por fazerem parte
da construgéo do aprendizado.

O trabalho da Critica Genética na escola ajuda no desenvolvimento de pesquisa
relacionada aos trabalhos que os professores e alunos fazem em suas praticas, apesar
de Fabre (2004) reconhecer que qualquer contribuicdo de pesquisa ndo se inicia
diretamente nas intervencfes pedagdgicas e didaticas, pois a genética abre um novo
espaco para a producao da escrita em geral. Entretanto, quando se trata de escrever,
“a enunciagdo na escola esta sujeita a imperativos contraditérios complicando
acompanhar os fendmenos ocorridos™ (FABRE, 2004, p. 13). Além disso, a
enunciacao, por si mesma ocorre de forma rapida, o que acaba dificultando os registros
dos fenGmenos.

Relevante pontuarmos que o conhecimento da Critica Genética através da
pesquisa de Fabre (2004) se expande e passa por sensivel percepcao ao longo de trés
eixos: 1) Ancoragem teodrica; 2) Um método de analise de atividades de escrita; e 3)
Impacto destes dois pontos nas praticas escolares.

A ancoragem tedrica constituida pelas teorias da enunciacdo® destaca dois
pontos relevantes: a) a “enunciacdo no estado nascente”, percebida por marcas
notaveis em rascunhos e manuscritos, que através de uma analise, de uma
classificacdo e interpretacdo torna-se possivel chegar a compreensdo dos eventos
desenvolvidos pelos alunos, através dos tracos legiveis que sédo preservados do texto
final, e percebidos em textos virtuais; e b) a nogcao de “polifonia enunciativa” que

especifica os papéis do sujeito na producédo escrita em ele tem papel de escritor e leitor

® Falaremos mais desse ponto da pesquisa de Fabre (2004) no topico sobre manuscrito escolar.

® Refere-se ao trabalho de E. Benveniste (Problemas de Linguistica Geral, 1996 e 1974); A. Culioli e C.
Fuchs. Dois pontos relevantes: a) a “enunciagdo no estado nascente” (A. Grésillon e J. L. Lebrave,
Languages, n° 69, 1983); b) a nogcéo de “polifonia enunciativa” (Languages, n° 69, 1983); “O manuscrito
€ o lugar constante de confronto entre a escrita e a enunciagdo” (P. —M. de Biasi, 1994); a leitura é uma
época de “atividade metalinguistica e metadiscursiva” (J. Rey-Debove, 1982).
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alternadamente. Veremos com mais detalhes essa abordagem na secdo sobre os
manuscritos e as incidéncias das rasuras nos textos dos alunos.

Para mais detalhes dos eixos descritos acima, atrelamos os tdpicos a sec¢bes
especificas, como veremos a seguir. A relacdo da teoria enunciativa e os estudos

genéticos, por exemplo, veremos a partir da segunda secao.
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2 GENETICA TEXTUAL: PERSPECTIVAS E METODO DE ANALISE

Nesta segunda sec¢do, fixamos nosso olhar nos estudos da genética textual que
se volta para os textos desenvolvidos por alunos em ambito escolar, passando a
analisar esses manuscritos que apresentam uma diversidade de elementos ligados a
diversas praticas de textualizacédo.

Um ponto a ser destacado € a nocgdo de “polifonia enunciativa” relacionada
especificamente aos papéis do sujeito como escritor e leitor alternadamente. Neste
ponto importante, os estudos de Benveniste (1976) consideram que 0 ato enunciativo
estd sustentado por trés elementos fundamentais, classificando as categorias de
pessoa e nao pessoa através das trés formas pronominais “eu”, “tu” e “ele”. Desse
modo, em se tratando do homem na lingua, pode-se dizer que ha sempre um “eu” que

fala com um “tu” sobre algo, ou alguma coisa, o “ele”. Por isso,

a definicAo pode, entdo, precisar-se assim: ‘eu € o individuo que
enuncia a presente instdncia de discurso que contém a instancia
linguistica eu”. Consequentemente, introduzindo-se a situacdo de
“alocugao”, obtém-se uma definicdo simétrica para tu, como o “individuo
alocutado na presente instancia de discurso contendo a instancia
linguistica tu” (BENVENISTE, 1976, p. 279).

Segundo Flores (2013)’, Benveniste faz a distingdo entre o que é da ordem da
linguagem e o que é da ordem da lingua e afirma que a intersubjetividade esta para a
linguagem assim como a subjetividade esta para a lingua.

Assim, conforme Flores (2013, p. 32), Benveniste, define que a categoria de
pessoa adquire outro estatuto, porque nado basta defini-la em termos de
“presenca/auséncia do traco de pessoalidade, mas € necessario concebé-la em termos
de subjetividade”. Logo, a dupla “eu/tu” faz parte do nivel pragmatico da linguagem,
referindo-se a realidades diferentes cada vez que enunciados. O que Benveniste quer
dizer é que o locutor se apoia na lingua através das formas que ela lhe oferece para
constituir seu enunciado. Neste sentido, Flores (2013) esclarece que o par “eu/tu”
pertence ao nivel pragmatico da linguagem, em definicdo da propria instancia de

" FLORES. Valdir do Nascimento & TEIXEIRA. Marlene. Introducdo a Linguistica da Enunciacao. 22 ed.
Sé&o Paulo: Contexto, 2013.
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discurso, referir-se a realidades distintas cada vez que enunciado. Enquanto que a nao
unicidade de “ele” esta independente a enunciagao.

Em relacdo a teoria benvenistiana Felipeto (2019) diz que “a perspectiva
enunciativa € a mais pertinente para se analisar textos produzidos de modo
compartilhado, dialogado”. O que justifica que, estando os alunos envolvidos com um
mesmo objeto, supde-se uma interacdo mais intensa pela necessidade de dialogo entre
eles para chegarem ao objetivo maior que € a producdo textual.

Ja em relagdo ao sujeito, Fabre (2004) também considera que h& uma
alternancia de papéis de falante e ouvinte, produzindo efeito de sentido de
aproximacdo na enunciacdo. Quanto a especificidade dos papéis do sujeito na
producédo escrita — ele € escritor e leitor alternadamente.

Para tanto, faz-se necessario o entendimento da relagdo imbricada entre os
conceitos de semiotico e semantico, tratado em Benveniste, em que I. - nivel semiotico
- diz respeito a lingua, e nele cada signo é dotado de uma significacdo que Ihe pertence
intrinsecamente, distinguindo dos outros signos em oposicdo a ele. Ja o Il. nivel
semantico € o dominio da acgéo linguistica e constitui-se em oposicdo ao nivel
semidtico (abstrato).

Os segundo e terceiro eixos falam sobre a Critica Genética como um método de
andlise de atividades de escrita e sobre o impacto destes dois pontos nas préaticas
escolares.

Em relacdo ao método de analise de atividades escritas, relevante abordarmos a
producdo dos manuscritos como atividades de escrita, sejam literarios ou escolares,
pois esses sdo resultados dos processos de criagdo. Neste sentido, Fabre (2004)
esclarece que os vestigios das atividades de producdo escrita sdo preservados em
rascunhos e manuscritos. O trabalho dos pesquisadores do Institut des Textes et
Manuscrits Modernes - ITEM - é observar, classificar e analisar, com base nos métodos
linguisticos, partes possiveis de reconstituicbes em um ponto do texto, procurando as
hesitagbes previstas pelo escritor no momento em que escreve 0 texto. Essas
passagens do texto modificadas podem ser analisadas e reconstruidas de acordo com
0 sintagma e as operacgdes linguisticas.

O manuscrito escolar é considerado “produto de um processo escritural”,

segundo Calil (2008), e traz a rasura como marca propria do processo escritural, sendo
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o0 material em gque se escreve suporte em que o0s alunos tracam suas primeiras letras e
deixam suas marcas, rabiscos, borrdes etc; por isso, as rasuras dao ao manuscrito
definicdo de rascunho.

Essa escrita do aluno em processo de alfabetizac&o requer um olhar atencioso
de interpretacdo e valorizacdo. Por se tratar do processo de criacdo, nha maioria das
vezes, para o aluno é fruto do desejo de mostrar a sua criatividade e esperar um leitor
que aprecie sua criagao textual, 0 que muitas vezes nao acontece.

A preservacdo dos manuscritos resgataria, de certo modo, o processo escritural

e colocaria a questado da heterogeneidade mais explicita. Assim, para Calil

cada ato de escritura proposto pelo professor ao realizar um projeto
didatico ou estabelecer uma pratica de textualizagdo, suporia escritos
cujo nucleo seria formado pelas versdes e pelos textos antes de chegar
a ultima, registrando o tempo de producéo dos textos respeitando toda
as caracteristicas de manuscritos produzidos em sala de aula daria um
arquivo que poderia ajudar a resgatar aspecto processual de producéo
das versfGes isso ajudaria na revisdo e correcdo dos erros para
obtencdo de um texto melhor (CALIL, 2008, p. 35).

A questao levantada por Calil (2008), em relacdo a preservagcdo dos manuscritos
escolares para posteriores estudos, esse acervo ainda fica a desejar, salvo as coletas
para pesquisa; a dindmica, na pratica acontece diferente. Por questdes diversas, talvez
até cultural, ndo se adere, nas escolas, a essa pratica. Mesmo assim, € possivel a
realizacdo de incentivos e produgdes textuais com frutos a serem colhidos.

Para Fabre (2004), esses dois pontos impacta nas praticas escolares. Primeiro,
por se admitir que o processo da escrita deixa vestigios e que uma parte desse
fenbmeno de textualizacdo € reconhecivel pelo rascunho; segundo, por que toda
producao escrita é primeiramente uma producédo de linguagem e gque se pode estimular
essa producdo como meios adequados para a producdo oral, a qual néo
aprofundaremos aqui, visto que nossa analise esta voltada para o produto final — a
escrita.

Ressaltamos, porém, que esses dois pontos encorajaram o0 retorno a
observacdo de rascunhos como evidéncia dos processos de producdo escritural e
permitiu representar a escrita como trabalho e pesquisa, colocando o sujeito escritor no

centro de sua producéo.



20

A adaptacdo do trabalho da Critica Genética tem sido uma contribuicdo
fundamental para a discussdo sobre a producéo escritural e a recepcao de textos nao
literarios, bem como para fortalecer a metodologia das teorias da enunciagdo na
escola, permitindo desenvolver alguns aspectos especificos da intertextualidade e da
intersubjetividade.

E nessa perspectiva de estudo que traremos as reflexdes dos pesquisadores,
pontuando Grésillon (2007), Biasi (2010) e Fabre (2004), a respeito do manuscrito
literario, e Calil (2008, 2009, 2016) e Felipeto (2012, 2019), acerca do manuscrito
escolar para melhor esclarecimento e discussdo no que diz respeito as marcas
deixadas no manuscrito. Destacamos uma importante observacdo de Fabre (2004)
que, dentre outros pesquisadores franceses, estuda a “didatica da escritura” e o termo
‘rascunho” (“brouillon”) prevalece no decorrer de seus estudos nos anos 70.

Fabre (2004) iniciou os estudos sobre rasura em textos de escolares, no entanto,
nao considerou os processos de criacdo que as rasuras poderiam estar indiciando.
Este aspecto chama a atencdo de Calil (2008) e o leva a aprofundar suas pesquisas
buscando no “conjunto de manuscritos escritos a grande heterogeneidade de material
vinculado as praticas de textualizacao [...]", vendo o manuscrito escolar como “produto
de um processo escritural que tem a instituicdo escola como referéncia [...] e situa o ato
de escrever” (CALIL, 2008, p. 25). Pela especificacdo da propria natureza, 0 manuscrito
escolar é estudado ainda enquanto ocorre seu processo. Os avangos nas pesquisas
desse campo de estudo podem ser acompanhados através dos varios trabalhos
publicados por Calil (2008a, 2009, 2016) que utiliza os métodos avan¢ados de captura

dos dados em suas pesquisas.
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3 ESTUDOS DE MANUSCRITOS: O LITERARIO E O ESCOLAR

Neste ponto, iniciamos uma breve reflexdo sobre o termo manuscrito nos
atentando aos conceitos e discussGes da Critica Genética que trata 0 manuscrito
literario como objeto precioso de estudo. Abordaremos aqui as principais
caracteristicas de cada manuscrito e um pouco da trajetoria no decorrer da historia.
Especificamente sobre a definicdo de um manuscrito antigo ou moderno; também
abordaremos quais mudancas ocorreram no processo de escritura que fez autores
mais modernos desenvolver técnicas para o estudo do manuscrito atualmente
conhecido como manuscrito escolar.

Para essa reflexdo dividiremos os topicos em dois: primeiro falaremos do
manuscrito literario considerado um objeto cultural que representa a arte dos “grandes
escritores” e sua maneira peculiar de escrever. O segundo refere-se ao manuscrito
escolar. Esse objeto de estudo, diferentemente do primeiro, tem como foco o0s
manuscritos dos escolares, considerando os aspectos dos “procedimentos didaticos
que uma resposta interpretativa sobre um texto que o aluno acabou de ler” requer
(CALIL, 2008, p. 32). O manuscrito escolar tem como objetivo o resgate da dinamica
prépria do processo de producdo textual e abre espaco para a heterogeneidade e

singularidade de todo esse processo.

3.1 O manuscrito literéario

O manuscrito literario € considerado como “manuscrito antigo” por seu estilo,
pelas praticas de escrituras individuais e coletivas de uma época (GRESILLON, 2007,
p. 109). O “manuscrito moderno”, objeto de estudo da Critica Genética, € diferente do
manuscrito antigo em todos os aspectos. Primeiro, por ser um manuscrito de “autor”,
particular, em que o autor guardava para si 0s estados sucessivos de um texto em
elaboracdo, era um documento de criagcdo. O antigo era feito por um copista, um
documento feito para ser publicado com a fung¢do de garantir a circulacéo dos textos e

era um documento de reproduco e de transmissdo (GRESILLON, 2007, p. 110, 111).
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Os geneticistas foram pioneiros nos estudos dos manuscritos modernos que
trazem certos aspectos peculiares relacionados ao instrumento, ao suporte, dentre
outros aspectos na escrita e, posteriormente, esse manuscrito passa a ser preservado

por colecionadores e arquivos publicos, pensando-se por dois pontos de vista:

da parte do pesquisador, “compartilhar do segredo da criacao, descobri-
lo e transforma-lo em conhecimento”; e da parte do autor, seria 0
desejo de “retengdo e de exibicdo: guardar fragmentos mais pessoais
da escritura, conservar’, como prova postuma, do “erro, da rasura e dos
fracassos”, desses artistas (GRESILLON, 2007, p. 14).

Como observamos, a partir do compartilhamento destes manuscritos modernos,
por parte do pesquisador, tornou-se possivel uma certa aproximacao entre publico e a
obra prima do escritor, trazendo um olhar sobre o trabalho minucioso deste com sua
criacdo, e, assim, 0s manuscritos “puderam se tornar um objeto cultural porque, antes
de tudo, seus autores, independente da obra, os guardaram” (GRESILLON, 2007, p.
123). Assim, preservar ou ndo cada manuscrito da obra era escolha do escritor e esse
objeto, em virtude das “errancias, rasuras e bifurcacdes torna-se testemunha do labor
do escritor, adquirindo um valor oficial e publico” (GRESILLON, 2007, p. 125).

Ao que percebemos, o manuscrito representa o rascunho com seus tragos
peculiares a uma escrita que esta no seu estado nascente, se realizando no tempo, por
isso “o vestigio essencial é, evidentemente, o tragcado de uma escrita manuscrita:
tracos que correm sobre a folha, param e voltam atrds, esbocam rasuras”
(GRESILLON, 2007, p. 63). O termo “rascunho” usado no lugar de “manuscrito”, para
0S geneticistas, se encaixa melhor a ideia de uma “escrita em gestacdo”, atravessada
de rasuras e de hesitacfes de uma obra inacabada. Com isso, 0s retornos sobre o que
ja estava escrito ficam definidos como “rasura”, por evocar, no campo de edicdo de
textos modernos, intervencdes pontuais, locais, efetuadas em ordem dispersa.

Os geneticistas chegaram a definir os retornos como ‘“reescritura”, por se
adequar melhor ao termo “reformulagdo”, que se destinara, na mesma ocasido, as
operacdes correspondentes do oral (GRESILLON, 2007, p. 109), e a partir dessa
valorizagdo das reescritas, 0s rascunhos tornaram-se desejaveis devido a resisténcia
ao tempo. Assim, o0 texto se fixou, seus autores e pesquisadores 0s mantiveram

consigo e tiveram seus direitos conhecidos.



23

Importante frisar que “tudo que esta escrito no manuscrito faz parte da memoria
da escritura” (WILLEMART 1999, p. 164) e, comparando a memoria visivel nesse
objeto precioso que € o manuscrito, através do texto publicado, é que o critico detecta
recalques relacionados com as metonimias, o dito pelo ndo dito, em que o manuscrito
explicita as condensacdes e os deslocamentos impossiveis de serem percebidos no
texto editado.

Outra observacéo € a natureza dos manuscritos que “obrigam-nos a levar a sério
a questao da instancia da escritura”, salientando que escrever como atividade reclama

um sujeito gramatical, Grésillon (2007) explica que

€ a escrita a mais intima, a dos cadernos e cadernetas, que mostra
como o vivido, o real, o biografico estdo intimamente ligados a escrita
da obra e como, por aproximacodes infinitesimais e ao preco de conflitos
cruciais, o eu real pode metamorfosear-se em narrador de ficcdo
(GRESILLON, 2007, p. 38).

Com a passagem acima, a autora nos diz que os manuscritos, além de lugar da
“génese da obra”, é também espaco para se conhecer o escritor. E que um n&o existe
sem o outro, e 0os estudos da Critica Genética hos mostram que a relagdo entre um
manuscrito e suas rasuras é extremamente fecunda, e que é raro encontra-lo despido
dessas marcas. Biasi (2010, p. 54), corroborando com Grésillon (2007), lembra que “o
essencial da génese da obra encontra-se nos manuscritos de redacdo propriamente
ditos”. Com isso, o autor salienta a importancia do percurso que o escritor traca no
caminho da criacao.

A relacdo imbricada do manuscrito com a rasura representa a escrita e Doquet
(2003) vai dizer que a maneira como a Critica Genética contempla a escrita € uma

tentativa de lidar com todos os seus aspectos, inclusive postulando o

fechamento ndo-espacial, uma vez que um manuscrito é potencialmente
nunca terminado, e no sentido mais material sempre € possivel cruzar
os limites da folha, adicionando péaginas adicionais, [...] fechamento nédo-
temporal, ja que os tracos de escrita nem sempre sdo o resultado de
atos contiguos, mas as vezes meses, anos 0S separam; nao
fechamento, constitutivo, enfim, do objeto de estudo, uma vez que o
texto ndo é, de modo algum, previsto para si mesmo, mas em vista de
seu autor, condi¢Bes sociais e historicas de sua escrita e a linguagem
gue lhe da corpo (DOQUET, 2003, p. 63).
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Observamos, aqui, alguns pontos que estdo relacionados ao processo de
escritura e que a autora considera relevantes para a compreensao do texto. Chama
atencdo para o aspecto de que o texto ndo deve ser tomado como terminado, no
sentido, finalizado, por ser considerado intrinsecamente relacionado aos objetivos do
escritor de haver sempre possibilidade de alteracdo como acréscimo de algo novo
independente do tempo em que é escrito. Essa ideia de escrita inacabada, no sentido
espacial e temporal interessa aos pesquisadores da area da Genética textual.

As pesquisas de Fabre (2002, 2004), Doquet (2003) e Calil (2008)
desenvolveram suas pesquisas utilizando coletas de manuscritos de alunos em sala de
aula; portanto, cada um com sua prépria metodologia de coleta e de analise. Por
exemplo, Fabre (2004) desenvolve analises das rasuras nos textos produzidos pelos
alunos, considerando apenas o produto final. Calil (2008) desenvolve sua pesquisa
analisando o processo de escrita em ato, utilizando métodos inovadores com recursos
tecnoldgicos para capturar e registrar todas as possiveis manifestacfes de expressées
gue configurem marcas durante o processo de escrita em ato e de forma colaborativa
em pares. A coleta é realizada com a metodologia do Sistema Ramos® e, por fim, os
manuscritos sdo também objetos de analise. Essa metodologia de coleta de dados traz
aspectos mais proximos da realidade do processo de escrita em tempo real em sala de
aula. Outro diferencial em sua pesquisa € que a producédo textual acontece de forma
colaborativa, ou seja, alunos dialogam e escrevem 0 mesmo texto possibilitando
analise mais completa do processo ao produto final. Na sessdo da metodologia
explicaremos melhor sobre a forma de coleta e outros aspectos da pesquisa de Calil
(2008).

3.2 O manuscrito escolar

O manuscrito escolar’ é “todo e qualquer escrito mobilizado por uma demanda

escolar, seja ele produzido a mao, a maquina ou no computador, seja na folha avulsa,

® O Sistema Ramos é o método para captura multimodal de processos de escritura a dois no tempo e no
espaco real da sala de aula.

° Vale fazer uma ressalva, todavia, de que o adjetivo “escolar” qualificando o termo “manuscrito” visa
destacar as condicdes de producdo desse objeto, na medida em que esta implicita uma relacdo de
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no caderno [...]” (CALIL, 2008, p. 24). Nesse sentido, 0 manuscrito representa o
produto de um processo escritural dentro de uma grande heterogeneidade de material
vinculado as diversas praticas de textualizacdo, sempre tendo a escola como um local
gue contextualiza e situa esse ato de escrever.

Nesse ambito escolar, o conjunto de manuscritos escritos na escola apresenta
elementos variados de material vinculado as diversas praticas de textualizacdo de
acordo com os “objetivos pedagdgicos e suas fungdes didaticas, podendo ser
organizado como objeto cientifico de grande valor documental, histérico e cultural’
(CALIL, 2008, p. 25). Isso confirma que o manuscrito escolar constitui desse modo, um
traco visivel do processo de escritura.

O pesquisador apresenta o0s pontos referentes ao que considera como

manuscrito escolar. Nesse contexto de producédo de escrita, Felipeto (2012) define

COMO manuscrito, portanto,

0S suportes que suportam todas as marcas — tragos, rabiscos, rasuras
ali deixadas, sucessivas versbes de um mesmo texto e, ainda,
levando-se em conta a metodologia especifica do tipo de investigacao
gue empreendemos, as glosas, os comentarios e as reformulagbes que
podem ser depreendidas através da filmagem de uma escrita a dois
(FELIPETO, 2012, p. 97)

Nessa passagem, a autora traz a sua definicdo de manuscrito e nos faz perceber
quao importante é a utilizacdo, em sala de aula, do sistema desenvolvido por Calil
(2008) que consiste na filmagem do processo de escrita, a escrita a dois'®, tornando
viavel acompanhar através das imagens, em tempo real, toda manifestacdo do
processo de escrita, como o tracado da caneta, os rabiscos e 0s gestos emitidos pelos
alunos, possibilitando ao pesquisador a interpretacéo das rasuras deixadas na folha.

E observado, portanto, que 0 manuscrito carrega em si 0s pontos de tensio
produzidos pela rasura e, no momento em que ela surge na escritura indica a

reformulacdo. Esta, “ainda que feita no fluxo da cadeia sintagmatica, traz a imagem de

ensino-aprendizagem, diferenciando-as, radicalmente, daquelas que envolvem processos de criagdo de
textos literarios feitos por escritores consagrados [...] (CALIL, 2008, p. 26).

19 Referimo-nos & escrita colaborativa, na gual Calil (2008) desenvolveu alguns métodos com sistema
Ramos, por exemplo, dos vestigios deixados pelos alunos, durante o processo de escrita e nesse caso é
a escrita a dois.
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dialogo em voz alta entre algo que ja foi dito e o que falta estar |a” (CALIL, 2008, p. 51).
A rasura indica que o processo enunciativo foi interrompido para se voltar sobre o que
foi falado para de outra forma substituir e acrescentar algo ao enunciado.

O autor explicita também uma realidade do ambiente escolar, lembrando que na
pratica € quase que obrigatorio o uso do lapis e da borracha, principalmente para
agueles alunos que estdo na fase de alfabetizacdo. Assim, efetua-se uma acao
corriqueira que é a de “passar a limpo” todo contetido quando o aluno rabisca. E sobre
essa atitude que o autor refor¢a que as préticas escolares de escrita ainda olham para
a marca de rasuramento, nos textos dos estudantes, como sujeiras que devem ser
evitadas. Por isso, 0 habito ensinado de que se deve apagar, corrigir o “erro” quando
deixado no papel.

Do ponto de vista de Doquet (2003, p. 63), a escrita das criancas ainda é um
objeto misterioso para professores e pouco digno de interesse para a maioria das
pessoas. A autora chama de “textos embrionarios” os inicios de producédo dos alunos e
traz um olhar cuidadoso sobre o objeto de sua pesquisa, pois ela tem consciéncia de
que a crianca ainda esta se inserindo no universo criativo, ressaltando, com isso, o
beneficio que a pesquisa bibliografica pode derivar da leitura de manuscritos de
escritores.

As pesquisas de Fabre (2004) deixam transparecer o quao importante se faz a
analise desses manuscritos iniciais em situacfes escolares para que os professores
tenham acesso ao produto de cada aluno, acompanhando mais de perto a construcao
do texto.

A autora reconhece que a génese do texto retém tudo dos tracos graficos que
deixaram na tela a constituicdo do texto, embora néo retenha detalhes do processo de
escrita. Em relacdo a metodologia abordada em sua pesquisa, a autora acredita na
premissa de que “os alunos colocados em posicdo de comentar o0 seu modo de
escrever, reinvestem suas observacfes na proxima redacédo de forma mais eficaz do
gue quando comentam um texto terminado” (FABRE, 2004, p. 45), pois segundo a
autora, os alunos vivem a experiéncia presente do processo.

A intencdo da pesquisadora ao utilizar a metodologia era fazer com que 0s
alunos percebessem que “escrever ndo era apenas produzir o resultado que é o texto

final”, mas também saber que podem “retroceder, avangar e progredir nesse intenso
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processo de escrever. Essa metodologia de Fabre foi o ponto inicial para o surgimento
de novos métodos de estudo das rasuras.

E interessante que as andlises dos episodios de refaccdo, isto &, trabalhos
desenvolvidos em sala quanto aos procedimentos metodologicos de registro,
documentacéo e transcricdo do material coletado em situagdes etnoldgicas proprias do
contexto escolar. Incidem sobre textos ja escritos de alunos que frequentam os
primeiros anos iniciais do ensino fundamental e que os problemas ortograficos e
morfossintaticos sédo vistos como “saliéncias” e “motivagcdes” Calil (2008, p. 41),
percebidas pelos escreventes. Essas ocorréncias servem para a contemplacdo da
forma escrita da lingua fazendo com que o sujeito passe a refletir sobre a propria
linguagem, chegando a perceber, de forma consciente como manipula a mesma lingua.

Assim, entendemos que 0s manuscritos literarios revelam muito do trabalho do
escritor durante o seu processo de producdo; revelando assim 0os movimentos de idas
e vindas desse processo, em gue 0 autor busca as palavras adequadas para expressar
0 que deseja e os estudos da Genética Textual tém contribuido com o progresso dos
estudos da producao escrita no ambito escolar.

Por esse viés, na condi¢ao de producdo, os alunos, ao retornarem sobre o texto
gue estdo escrevendo, passam por situacdes de tentativa de reformula-lo, reescrevé-lo,
em consequéncia disto, acabam registrando problemas de diferentes niveis: sintaticos,
semanticos, ortograficos, graficos, textuais, etc, que alguns autores consideram como
rastros deixados no papel. Estes sdo denominados de rasuras e funcionam para Calil
(2008, p. 19) como “indicios dos processos de criacao literaria”.

Em outras palavras, as rasuras presentes nos textos revelam indices especificos
da relacédo deste aluno com o ensino proposto pelo professor e com o professor em

condicdo dessa producao que esta em funcionamento no jogo da sala de aula.
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4 ESTUDOS SOBRE A RASURA: FUNCOES E TIPOLOGIA

O apagamento parece tao firmemente ligado
a ideia de obra literaria que alguém se
pergunta (ndo mais em termo de realidade,
mas em termo de validade) o que valeria
uma obra escrita sem arrependimento ou
corregao.

(P.M. de Biasi)

Nesta secdo, daremos continuidade as reflexdes sobre o manuscrito, como
forma de esclarecimento acerca do produto, considerando as abordagens de como sao
investigados os “tracos” neles deixados, frisando a importancia das rasuras como acao
ou resultado de riscar ou raspar palavras em texto impresso ou manuscrito.

A Critica Genética traz os fundamentos dos estudos sobre a rasura e mostra
uma relagao extremamente fecunda entre um manuscrito e suas rasuras, pois revela as
metamorfoses do pré-texto até a fase final da obra do escritor. Sabe-se que cada fase
desse processo representa “varias fungdes que remetem a tipos de manuscritos
particulares [...] constituindo-se um conjunto de documentos que sao usualmente
chamados de rascunhos por corresponderem ao trabalho redacional” (BIASI, 2010, p.
42, 43). Esses manuscritos estdo cobertos de rasuras que podem aparecer em
manuscritos que tém a funcédo de preparar a confeccdo de uma ultima cépia que € o
manuscrito definitivo que servirAd de modelo para a versédo impressa; lembrando que a
forma e a natureza dos rascunhos dependem da técnica e trabalho do escritor e
também do processo de escrita que ele utiliza.

Neste sentido, “o essencial da génese da obra encontra-se nos manuscritos de
redacdo propriamente ditos” Biasi (2010, p. 54) e, por isso, 0 autor atenta para a
importancia que se deve dar ao caminho percorrido pelo escritor, relevante aos varios
momentos da criagdo que registram de sua obra, isto é, as inUmeras etapas por que
passa a criacdo de uma obra, muitas vezes numa mesma péagina. Por isso, quando
chega ao final de um trabalho, o escritor detém uma forma de um “manuscrito cheio de

corregcbes macicas contendo, por exemplo, trechos intercalados, indicacdes de
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reorganizacao estrutural, acréscimos marginais, indicacdes de transferéncias ou
génese que nao para de definir a sua estrutura [...]" (BIASI, 2010, p. 57).

Notamos, neste trecho, que o autor fala das idas e vindas que um escritor
necessita fazer para melhorar suas ideias no manuscrito de trabalho. Tal manuscrito
traz consigo uma de suas maiores caracteristicas, as rasuras.

No que diz respeito as rasuras nos manuscritos de aprendizes escolares, é
necessario lembrar que estes passam por dificuldades durante a aquisicdo e adaptacéo
da escrita. Isso € observado quando eles estdo em processo de escritura, diante dos
principais sinais de escuta para o erro, 0os alunos utilizam-se dos recursos de apagar,
riscar e reescrever seus textos. Esses sinais também sao interpretados como pausa e
reformulacdo indiciando que o falante, em algum momento do processo enunciativo,
interrompeu 0 percurso para se voltar sobre algo que foi falado, para assim, marcar,
anotar, substituir, deslocar e acrescentar no intuito de dizer de outro modo algo que ja
tinha falado ou que poderia estar la (CALIL, 2008, p. 50).

Esse procedimento é constante em se tratando de processo de escrita com
alunos aprendizes. Pois, segundo Felipeto (2019), é consideravel que o ato de rasurar
se mostre como marcas da “funcéo metalinguistica de um (sujeito)'* sobre a forma de
escrever do outro, de ajustes entre os coenunciadores durante o processo de escrita”.
Assim, as rasuras sdo marcas de uma volta sobre o que foi escrito, mesmo se 0s
termos utilizados no final ndo corresponderem a forma mais correta. Contudo, as
atividades expressam grau de reflexdo sobre a linguagem e faz-se necessario
considerar, com base nos fundamentos teoricos que da rasura ao produto final, tanto
de autores mais experientes quanto de autores iniciantes, no caso dos alunos,
apresentam tracos semelhantes em relacdo a fungéo.

Para ilustrar o que descrevemos sobre as rasuras, faremos, mais adiante,
analises dos produtos desenvolvidos por alunos no contexto escolar, porém, na
sequéncia, abordaremos as principais funcbes que as rasuras ocupam nos

manuscritos.

11 .
Grifo nosso.
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4.1 As funcbes darasura

As reflexdes de Fabre (2004) sédo de grande importancia para fundamentar
nossa analise, por ter sido sua pesquisa a pioneira nos estudos das rasuras produzidas
por escolares nas séries iniciais do Ensino Fundamental.

A autora procurou mostrar em suas pesquisas as atividades das funcdes
metalinguisticas' por meio das rasuras deixadas nos textos dos alunos e a partir do
momento em que o trabalho da critica genética foi conhecido na didatica da escrita, a
producdo de escritos no contexto escolar, como um todo, teve uma consideracdo mais
cuidadosa e realista.

J& as operacdes que constituem as rasuras marcam 0 processo de construgcéo
de sentido da escrita em ato e, em se tratando de construcdo de textos, precisamos
considerar as mudancas ocorridas em todo o percurso da formacdo desse processo,
considerando que a unidade textual ndo é elaborada uniformemente do principio ao fim
de uma enunciacao; pois o fato de ela ser pensada nao garante ser escrita, da mesma

forma, isso porque

a crianga, quando em processo de aprendizagem da lingua escrita,
entra em contato com as especificidades dos signos gréaficos e das
combinacgfes entre esses signos, que sao proprios a sua lingua e nela
possiveis, o que implica eliminagdo de outras grafias ou de outras
combinagbes. Esse corte, esse recalcamento de sons e grafias deixa,
como saldo, um residuo com o qual toda lingua pode ser forcada a se
defrontar (FELIPETO, 2008, p. 51).

A autora ressalta nessa citacdo que no processo de aprendizagem, diante das
inUmeras especificidades, a crianca consegue reter parte das informacdes para o
desenvolvimento do seu processo de escrita, mas outras formas nao sdo possiveis, e
isso pode acontecer com toda lingua.

Nesse sentido, as rasuras sao incorporadas ao processo de escrita em
realizacdo, deixando a critério do pesquisador as indagacbes sobre as ocorréncias.
Pois “a rasura é considerada um componente muito complexo da escritura devido a sua

definicdo que implica examinar as numerosas caracteristicas” (BIASI, 2010, p. 71),

2 Funcao metalinguistica — parte integrante do modelo concebido pelo linguista russo Roman Jakobson,

esta entre as seis fun¢Bes da linguagem (referencial |, emotiva, poética, conativa e féatica).
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assim, considera que essa acao vai além de sua funcéo e de seu tipo de tracado, isso

ocorre porque

com a mesma funcdo e a mesma aparéncia grafica, uma rasura
parecida podera ter uma significacdo e um estatuto radicalmente
distintos se, por exemplo, sua extensdo € diferente (uma rasura de
palavra é pouco comparavel com uma rasura de pagina), ou se ela
pertence a tal génese (0 alcance da rasura difere totalmente se ela
modifica um plano, um rascunho ou uma prova corrigida) (BIASI, 2010,
p. 71).

Neste trecho, o autor esclarece que as rasuras mesmo mostrando aparéncia
semelhante apresentam diversas faces, e isto nos remete a dificuldade quanto ao
processo de classificacdo das rasuras pela natureza complexa prépria de cada uma,
mas a tarefa é possivel observando-se bem sua extensao e génese a que pertencem.

Em relacdo a essa tarefa de classificacdo e, considerando toda a dificuldade
envolvida, Fabre (2004) ressalta que as atividades metalinguisticas mostram as rasuras
em suas complexidades nos manuscritos e que, do ponto de vista funcional, a rasura
pode ser definida como o instrumento de quatro mecanismos distintos ou quatro
funcdes, a saber: a supressado, a substituicdo, o deslocamento e a adicdo, havendo
maior destaque de ocorréncia entre as duas primeiras.

A operacao que surge com mais frequéncia nos textos dos alunos, em especial
na faixa etaria do ensino fundamental I, € a supressédo. Essa ocorréncia, para Fabre
(2004), se concretiza quando um elemento escrito é simplesmente apagado, isto €, o
termo recolhido é riscado, rasurado e ndo substituido.

Assim, a supresséo é definida por Felipeto (2008, p. 53) em conformidade com
Fabre (2004) como sendo “as rasuras que marcam a mais radical das operacdes de
reescritura”, isto porque o aluno elimina o que acaba de ser escrito.

Para as autoras citadas acima, essa atitude demonstra uma dificuldade de
escolha de um novo termo por parte do aluno, levando-o a suprimir o fragmento e
abandona-lo. Ja para Biasi (2010, p. 72), a rasura de supressao corresponde a ordem
das funcbes gréficas, as diferentes formas do risco e é utilizada para eliminar
definitivamente um segmento escrito e que se aproxima de outra mais ambigua que € a

de substituicdo por elipse.
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A substituicdo requer a supressdo do primeiro elemento e o acréscimo do
segundo. Logo, quando o termo é eliminado e volta novamente a cena, demonstra
indeciséo e deixa clara a dificuldade do aluno em escolher outro termo.

Nesse sentido, Felipeto (2000, p. 78) afirma que a predominancia inicial das
operagdes de “substituicdo” e de “supressédo” estava de acordo com uma perspectiva
genética que culmina “na hipétese de uma ‘emergéncia’ progressiva da consciéncia
linguistica”.

A adicdo ou acréscimo é a operacdo pela qual um elemento X aparece sem
substituir-se a nenhum elemento precedente, de sorte que uma sequéncia inicialmente
AB torna-se, por ocasido de um retorno ao texto, uma das sequéncias XAB, AXB, ou
ABX. (FABRE, 2002, p. 84). A autora explica que o acréscimo ocorre em locais como a
margem da linha ou entre as linhas, mas que frequentemente aparece em local né&o
convencional, como no exemplo:

Petit  (escrito entre linhas)
le garcon (escrito somente na linha em curso)

Felipeto (2008) deixa em evidéncia que Fabre (2002) trata a adicdo como a
operacédo correspondente a reflexdo metalinguistica e que a “adi¢gao estaria relacionada
ao tratamento do sentido”, assim, ao contrario das operacdes de supressdo, cujo
escrito € apagado, “o acréscimo de termos ou expressdes depois de ja ter escrito algo
€ uma operacao muito dificil para os alunos que ainda tém pouca experiéncia com a
escrita” (FELIPETO, 2008, p. 56).

Em outras palavras, no trecho acima, a autora esclarece que a funcao de adicao
demonstra o entendimento em relacdo ao conhecimento do aluno para da sentido as
coisas que o rodeia. Por isso, essa funcdo é a mais rara de se concretizar entre 0s
alunos da faixa etaria de alfabetizacao.

Segundo Fabre (2002, p. 133), “uma operagdo de deslocamento é marcada
entre dois estados de uma escrita, quando uma sequéncia AXB que aparece em uma
versao € substituida na outra pela sequéncia por XAB ou ABX”.

A funcdo de deslocamento é definida por Felipeto (2008, p. 57) como uma
“transposicéo de um mesmo elemento”, podendo ser “um grafema ou um lexema e, por

isso, ndo corresponde a melhoria lexical ou estilistica”.
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Para Biasi (2010, p. 74), no detalhe de uma formulacdo ou de uma frase, a
‘rasura de transferéncia ou de deslocamento consiste na permutacdo de palavras ou
sintagmas, podendo ser decisiva na estrutura da obra”.

Ao que abrange a complexidade da rasura, Grésillon (2007) chama atencédo para
que a rasura seja observada em si mesma, com suas diversas formas, funcdes e

lugares de inscricdo. Além disso, ressalta que a rasura apresenta-se como paradoxal

a rasura é simultaneamente perda e ganho. Ela anula o que foi escrito,
a0 mesmo tempo em que aumenta o nimero de vestigios escritos. E
nesse proprio paradoxo que repousa o interesse genético da rasura:
seu gesto negativo transforma-se para o geneticista em tesouro de
possibilidades, sua fungdo de apagamento da acesso ao que poderia
ter-se tornado texto (GRESILLON, 2007. p. 97).

O que a autora chama de paradoxo esta ligada ao fato de que durante a
elaboracdo do texto, em certos momentos, o escritor precisa anular algum termo por
equivoco ou outra razdo, ocorrendo assim o que é chamado pela autora de perda.
Porém, ao substituir aquele termo, necessariamente se faz o acréscimo de outros
termos que a autora chama de ganho.

Ao investigar as rasuras nos manuscritos literarios, pesquisadores descobriram
que elas tém extensbes variadas e podem aparecer no texto em quatro formas
diferentes (GRESILLON, 2007, p. 98). Quanto ao ponto de vista do espaco da folha de
papel, as rasuras podem aparecer como ‘lineares”, “sobrescritas”, “interlineares” e
“‘marginais” (idem, p. 99), sendo assim:

A primeira forma € definida como rasura “linear”, por reunir a unidade rasurada
(letra, palavra, frase, paragrafo) em uma mesma linearidade.

A segunda forma encontra-se no espaco ‘interlinear’, isto €, acima da linha, ou
entre o espaco de duas linhas.

A terceira forma é a rasura “marginal”, constituida pelo espaco da margem do
texto, “podendo referir-se a um comentario ou entrada de um novo elemento”;
geralmente sdo “indicadas por chaves, setas, asteriscos etc” e produzidas apos a

escrita do texto.
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E a quarta forma que é chamada de “sobrescrita” — incide sobre a letra, uma
parte da palavra ou palavras curtas, em que se escreve sobre aquilo que ja estava
grafado.

Para Calil (2008, p. 31), a rasura € um fenbmeno inerente ao processo de
escritura e que marca um momento de reflexdo do aluno acerca do que esta
escrevendo. O autor insere sua reflexdo nas concepcdes mais produtivas de lingua,
discurso e autoria hoje existentes, mostrando que, ao retirar esses conceitos do plano
adulto e recitando-os na infancia e no manuscrito escolar, € possivel expandir a propria
teorizacdo sobre 0s processos de escritura.

O autor reforca que se deve ter um olhar cuidadoso para a producéo da crianca,
pensando em olhar sobre o texto como processo; isto “implica pensar na relacao
sujeito-texto” numa dimensdo que, segundo Calil (2009 ), deve ser considerada “a
lingua e o discurso enquanto trama de um mesmo tecido, em que o sujeito é capturado
e significado pela rede de significantes e por textos que convocam outros textos”.

Ao tratar do contexto escolar, observa-se que 0 processo de escritura e o ato de
escrever sdo mobilizados por diversas razdes, visto que “o aluno escreve porque é
preciso. Escreve porque € condicdo de ficar na escola. Escreve porque o professor
solicita. Escreve porque o livro didatico prop8e. Escreve porque precisa passar de ano.
Escreve porque esta na escola” (CALIL, 2008, p. 27).

Possivelmente esses fatores ocasionam as chamadas tensdes, fazendo com
que o aluno se depare, no processo de escritura, consequentemente, com a
necessidade de eliminar alguma frase, palavra ou letra, que havia sido escrito na
tentativa de esclarecer a mensagem a ser passada no texto, por exemplo.

Nesta perspectiva, compreende-se que do ponto de vista do pesquisador,
‘independentemente da natureza” do texto, seja um “exercicio escolar ou criacao
literaria em processo - todo manuscrito traz marcas, notadamente em suas rasuras, do
modo de relacao entre sujeito, lingua e sentido” (CALIL, 2008, p. 49-50).

O pesquisador ressalta em suas analises “o processo de subjetividade implicado
no ato de escrever” e, de forma diferenciada das normas e contetdos abordados para
0S textos escritos na escola, o autor preza pelos “processos de criagdo, pela
singularidade e pela heterogeneidade que perfazem a trajetéria e constituem o
manuscrito escolar” (CALIL, 2008. p. 50). Isto €, ndo é o valor estético que importa,
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mas 0 processo de subjetivacdo implicado no ato de escrever. O que Calil reafirma é
que o “sujeito” esta “imerso no processo de escritura” e que o “funcionamento da
prépria linguagem” se da através do sujeito.

Por isso, a importancia de se valorizar os rascunhos, os manuscritos dos alunos.
Na opinido de Fabre (2004), que considera o rascunho no seu recente surgimento

como objeto didatico, os rascunhos

nao sao mais vistos apenas como ferramentas rotineiras, paliativos
marginais, necessarios aos escritores "maus", eles comeg¢am a existir
do ponto de vista didatico [...]. Fatores de pesquisa e da instituicdo
torna-os legitimos como testemunhas e impulsionadores do trabalho de
linguagem e textual de que eles sé@o o lugar mais visivel (FABRE, 2004,
p. 14)

A autora acende uma luz quanto ao estudo dos rascunhos para que lhe seja
dada a devida importancia, visto que, pelo rascunho se tem a originalidade da obra. E
notavel no texto dos alunos que enquanto escrevem surgem problemas de diferentes
niveis como supressao, deslocamento, adicdo e substituicdo, dentre outros que
trataremos na sequéncia. As ocorréncias surgem porque os alunos estéo trabalhando a
linguagem e a reescrita dos textos o0 que possibilita o surgimento desses fenébmenos
ocasionando as rasuras.

As rasuras podem aparecer nas reescrituras dos escritores em quatro funcoes
diferentes, como:

o Rasura “riscada” ou “apagada” — casos em que se anula o que se
escreveu, de modo geralmente visivel, permitindo ao leitor recuperar o texto rasurado.

. Rasura “borrdo” — anulacao total do que foi escrito, como uma mancha de
tinta impossibilitando a leitura do que foi rasurado.

o Rasura “branca” ou “imaterial” — somente se tem acesso a ela pela
comparacao de versfes sucessivas de um manuscrito, pois 0 scriptor a produz
enquanto copia a versao anterior.

Lembramos, no entanto, que a rasura nao fornece necessariamente ocasiao
para a reescrita ou para a substituicdo, sendo apenas uma das funcdes representadas

COomo reescritura.
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Essas ocorréncias em processos de escritura de alunos iniciantes desperta em
Fabre (2004) uma sinalizacdo importante em relacdo a esse movimento, e a autora
define que “a sincronizagdo, propria a escritura, da motricidade da mao e da
verbalizagdo em projeto, ndo esta completa” Fabre (1986, p. 76). Isto ocorre com maior
frequéncia com alunos em fase de alfabetizacdo devido a pouca experiéncia com a
escrita.

Nesse sentido, Felipeto (2008, p. 78), em conformidade com Fabre (1986),
afirma que a predominancia inicial das operag¢des de “substituicdo” e de “supressao”
estava de acordo com uma perspectiva genética que culmina “na hipdtese de uma
‘emergéncia’ progressiva da consciéncia linguistica”.

Nessa perspectiva, as rasuras sao consideradas como indices de um
movimento de autoria, ao dizer que “a ideia de escrita como produto, unico, pronto e de
versao Unica, tem dado lugar a concepcdo de escrita como processo passivel de
melhora e aperfeicoamento” (CALIL, 2009, p. 42). Por isso, a rasura passa a ser vista
como fato enunciativo constitutivo do processo de escritura em ato, levando-se em
consideracdo o movimento de escrita.

Assim, pesquisadores da Genética Textual trabalham sobre processos de
escritura, recolhendo documentos de todo tipo designados como “dossié genético”, isto
e,

notas de leitura, carnés, cadernos, planos, esbocos e cenarios,
rascunhos de redacgédo, provas corrigidas, etc. [...], na maior parte dos
casos, trata-se até o presente de manuscritos autdgrafos, portanto,
escritos pela mao do autor [...] é através das rasuras e reescrituras que

0 geneticista reconstréi as etapas sucessivas da elaboragao textual
(GRESILLON, 2007, p. 78).

No caso, a autora reconhece que 0 processo nhao €, portanto, acessivel
diretamente. Como citamos anteriormente, a génese do texto retém tudo dos “tragos
graficos deixados na tela da constituicdo do texto” e “o processo resulta de uma
reconstrucdo que se torna possivel pelos indices contidos no espaco grafico do
manuscrito” (GRESILLON, 2007, p. 79). No entanto, surge a necessidade de ir além do
produto, pois este recurso ndo preenche as lacunas que é o processo da producao

textual.
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Esse € o diferencial com relagdo a genética textual levada em conta pelo
pesquisador que, em sua metodologia de pesquisa, sentiu a necessidade de forjar o
conceito de “manuscrito em curso”, visando dar conta de um processo que envolve
tanto a escrita quanto os enunciados proferidos, enquanto um texto esta em vias de ser
escrito. Esse procedimento é realizado respeitando as condicfes ecoldgicas, didaticas
e cotidianas da sala de aula.

O autor cria o termo rasura oral*®

para esclarecer a tensédo da rasura escrita que
por (des)cursos diversos marca a rejeicdo e os entraves da escritura, considerando o
gue € a perda e o0 ganho, a falta e 0 excesso, 0 vazio e o pleno, o esquecimento e a
memoria. Nesta passagem, é referenciado o processo de rasuramento, ao tempo em
que a rasura remete ao didlogo que esté inserido no processo e representa assim algo

que ja foi dito ou que esté faltando. Assim, para Calil:

a reformulacdo também indica que o falante, em algum momento do
processo enunciativo, interrompeu o percurso para se voltar sobre o que
foi falado, para marcar, anotar, substituir, acrescentar, dizer de outro
modo algo que ja tinha falado ou que poderia estar 1&” (CALIL, 2008, p.
51).

E através da reformulac&o que o escritor pode retornar “sobre” o que foi dito e/ou
escrito. Esse mecanismo abre outras formas do falante retornar a sua propria fala ou
de outrem, deixando as marcas no manuscrito.

Nesse mesmo raciocinio, Felipeto (2008, p. 51) diz que “parte do trabalho de
constituicdo do sujeito como escrevente de uma lingua é recalcar determinadas
estruturas que nao dizem respeito a sua lingua”. Com isso, entendemos que o esforgo

do escrevente no processo pode apagar algumas possibilidades de combinacg&o.*

'3 Caracterizada co-enunciativamente durante a escritura colaborativa, preserva o dizer espontaneo e
compartilhado. Estabelecida durante o processo de escritura, ela indica de modo espontdneo e
imprevisivel como cada aluno altera ou modifica elementos a serem escritos no manuscrito em curso.
Dessa forma, o registro de rasuras orais mapeia a génese do processo de escrita a dois (CALIL, 2016, p.
536).

Y A crianca quando do processo de aprendizagem da lingua escrita, entra em contato com as
especificidades dos signos graficos [...] (FELIPETO, 2008, p. 51).
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Como citado anteriormente, a rasura € considerada parte da enunciacao
constitutiva no processo de escritura em ato, logo a importancia do movimento de

escrita. Esse movimento indica que o sujeito € atuante no funcionamento da linguagem.

4.2 Atipologia das rasuras

Em relacdo as operacdes tipoldgicas das rasuras, a rasura € vista como “tragos
gue assinalam o encaminhamento de um projeto de escrita a sua realizagdo” Felipeto
(2008, p. 52), e reconhece as dificuldades encontradas para se estabelecer os limites
dessas operacdes no percurso das analises.

E importante lembrar que a rasura esta presente em todos os sistemas de
escrita alfabética e que muitas formas de reescrita ou de representacdo da fala em
meio como linguagem de sinais, codigos etc, costumam ter uma base na ortografia das
palavras. Isto € entendido por Cagliari (2002), como sendo a ortografia a forma ideal de
representacdo das palavras e o seu funcionamento é tido como uma espécie
reguladora da escrita.

Para Barbeiro (2007, p. 111), o processo da escrita ndo surge exclusivamente
focalizado no dominio ortografico [...], mas espera-se que com o desenvolvimento no
dominio desta, a competéncia ortografica passe a atuar de forma automatica e
consciente.

O que faz sentido é que “a rasura ilumina o funcionamento da propria linguagem
sobre si mesma, isto €, sua propriedade reflexiva” e isso ocorre quando o aluno volta-
se para seu texto, marcando o momento de reflexao sobre o que ele esta escrevendo.
Esse movimento envolve o sujeito no processo de escritura e ele passa a ser o
representante deste funcionamento, o que significa dizer que “tal funcionamento pde-se
em marcha através do sujeito” (CALIL, 2008, p. 51).

Assim, pode-se reforcar que € “o funcionamento linguistico-discursivo que
mobiliza elementos multiplos e diversos, como graficos, intertextuais [...] que atuam nos
processos de escritura e em seus respectivos manuscritos [...]" (CALIL, 2008, p. 85).
Assim sendo, um texto pode passar por varias mudancas durante o percurso de sua

producéo, e reforcando o que ja citamos, essa transformacéao faz parte de sua criacao.
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Em relacédo as operac0es tipologicas das rasuras, sabe-se que sao diversas as
formas de manifestacdo dessas rasuras, porém, Felipeto (2012, 2019) apresenta
algumas definicdes quanto as incidéncias das rasuras, e de acordo com 0S manuscritos
analisados dos alunos do 2° ano do fundamental, encontramos muitas rasuras que se
enquadram na tipologia de ortografica-grafica, semantica-textual, sintatica, pontuacao e
léxico e de antecipacdo que veremos a partir dos exemplos descritos especificamente
no proximo capitulo com os exemplos e mais detalhes. A seguir, abordaremos as
definicbes quanto a tipologia das rasuras.

Para Cunha e Cintra (2008), a ortografia define-se como um numero de sinais
graficos (letras) que compdem o conjunto ordenado das letras que servem para
transcricdo dos sons da linguagem falada.

Um exemplo desse tipo de ocorréncia pode ser observado quando os alunos
escrevem “Chapel’ para “chapeuzinho”. Este € um caso considerado de “erro em
decorréncia de representacfes multiplas, ou seja, um mesmo fonema, no caso uma
semivogal, pode ser escrito por mais de uma letra: | ou u, dependendo da palavra”
(Zorzi, 2009, p. 37).

A rasura semantica-textual é definida por Felipeto (2008) como uma reflexdo
sobre o valor que um termo ganha em determinado contexto. Por exemplo, quando na
frase “orelhas grandes é para te “abanar’ e na sequéncia escrevem “escutar”. Os
alunos inserem o primeiro termo, hipoteticamente por motivagéo, enfim, ndo o fariam
por acaso.

A sintaxe tem como funcdo estudar os termos essenciais da oracdo e seus
termos integrantes estabelecem uma relagcdo de concordancia, de subordinacao e de
ordem; e através dessas fungcbes temos uma estrutura da lingua portuguesa.

A questédo da pontuacédo e do Iéxico estabelece uma relagdo que esta vinculada
a pronuncia exata das palavras. Quando os alunos escrevem: “pra tidevore”, eles
podem até pronunciar corretamente, mas usam, nesse caso o0 “a + r’ sdo substituidos
por uma rasura que nos remete a um ponto final.

Outra ocorréncia que fica explicita em alguns textos é a rasura de antecipacao;
ela ocorre quando o aluno acaba antecipando um grafema ou uma silaba. Isto é

justificado pelo “descompasso entre a velocidade do pensamento e a escrita” Felipeto
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(2008, p. 55). Explicaremos mais detalhadamente essas ocorréncias no capitulo
seguinte, em que traremos as analises dos manuscritos das duplas.

Em se tratando da escrita de alunos recém-alfabetizados, é preciso considerar
que 0s erros sdo comuns em escrita de criangas, principalmente nessa faixa etéria de
“‘idade pré-escolar, quando comecam de forma mais sistematica, a interessar-se pela
escrita e a tentar reproduzir a forma das letras” (ZORZI, 2008, p. 01).

A relagdo do erro com a rasura precisa ser analisada cuidadosamente nas
producdes dos alunos, pois ela faz parte do aprendizado dessas criangcas no sistema
da escrita. Os sinais graficos empregados na folha de papel, no nosso caso por se
tratar de reescrituras dos alunos recém-alfabetizados, buscar o que as rasuras

representam em termos das ocorréncias tipologicas.

Fazendo uma analise nos textos dos alunos, no que tange a tipologia dessas
rasuras, vemos gque 0 processo de rasuramento ocorre no percurso em que o aluno
procurando corrigir a falha, recorre ao procedimento de riscar, anular e reescrever ou

sobrepor o termo errado pelo correto fazendo marcac¢des que resultam na rasura.
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5 METODOLOGIA

As conjecturas teorica-metodologicas utilizadas nesta pesquisa buscaram
analisar e classificar as operacfes desencadeadas pelas rasuras em relacdo as suas
funcdes baseando-se nas funcdes definidas por Fabre (2004) em seus estudos. Quanto
a categorizacao da tipologia das rasuras, foram consideradas as definicdes de Felipeto
(2008, 2012, 2019). Importante trazer reflexdes embasadas na abordagem da Genética
Textual que estuda da génese ao texto final, procurando entender o percurso do autor
no desenvolvimento do texto e o que os rascunhos podem revelar através das rasuras
nos documentos manuscritos, desde a sua génese até a sua finalizacdo. Em
consonancia ao trabalho de escrita colaborativa, fundamental é a Linguistica
Enunciativa para compreensdo das incidéncias nos rasuramentos ocasionadas do
processo de escrita colaborativa e em diade.

Iniciamos falando do corpus, ponto de partida da nossa analise e,
sequencialmente veremos quem foram os sujeitos da nossa analise. Esclarecemos
qual foi a proposta para a coleta e, como ponto importante a ser fundamentado,

esclarecemos como se deu a analise que deu desfecho a nossa pesquisa.
= O corpus

Os dados que compdem o corpus desta pesquisa fazem parte do banco de
dados do projeto Escritura, Texto & Criacado - ET&C que pertence ao Laboratério do
Manuscrito Escolar - UAME da Universidade Federal de Alagoas — UFAL e foram
coletados por Mendonca®® em 2013, para sua pesquisa de mestrado’®. O local da

coleta foi uma Escola privada da cidade de Unido dos Palmares no interior de Alagoas.

» Os sujeitos

Para compor o corpus dessa pesquisa foram selecionadas duplas fixas de

alunos da turma do 2° ano do Ensino Fundamental, no total de 20 alunos com idades

1 Jimmy Carter A. de Mendonca — Ver mais detalhes na referéncia bibliografica deste trabalho.

' Cabe esclarecer que tivemos acesso especificamente aos textos do conto “Chapeuzinho Vermelho”,
do qual realizamos as anadlises; e que 0s nossos dados apontados foram diferentes dos dados de
Mendonga.
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entre 7 e 8 anos, totalizando dez duplas relacionadas pelo critério de afinidade

independente de sexo — masculino-feminino.

= A proposta

O ponto de partida foi o projeto de leitura e producéo textual de varias histérias
classicas infantis que teve sua execucdo em dois momentos. No primeiro momento, as
leituras foram organizadas para um periodo determinado de aulas e, em certo
momento, realizaram-se as discussbes em que foram exploradas as varias
possibilidades de interpretacdo oral dessas histérias; em outro momento, foram
coletados os dados.

Para a organizacdo e norteamento do processo da coleta dos dados, o
pesquisador orientou a professora a usar o Guia do Professor Contador de Histérias e
também a seguir o protocolo de pesquisa, respeitando as caracteristicas inerentes a

coleta, mantendo a integridade dos dados.

= Coleta dos dados

Na pesquisa, a turma realizou a reescrita de quatro histérias, pertencentes ao
género textual conto Infantil: Chapeuzinho Vermelho (H1), Os trés Porquinhos (H2), O
Lobo e os Sete Cabritos (H3) e Cachinhos Dourados e os Trés Ursinhos (H4). A
primeira historia compde a série Meus Primeiros Classicos (2011), e as trés ultimas
extraidas do livro de Wolf (2007), trazem fabulas conhecidas mundialmente, com belas
ilustragdes e cheias de riqueza de detalhes.

A nossa analise foi realizada com os dados da primeira versdo do conto
“Chapeuzinho Vermelho”, totalizando dez reescrituras dos alunos, sendo uma por

dupla.

Esclarecemos que dois textos, entre os dez que analisamos aqui, constam na

analise de Mendonca (2015).
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O protocolo adotado para nossa pesquisa esta focado nos métodos de
investigacdo quantitativa. Analisamos o produto, isto €, os manuscritos produzidos
pelos alunos e, como a coleta destes manuscritos foi realizada de forma colaborativa e
em diade, abordaremos em trechos especificos da analise alguns termos como “escrita

colaborativa” e interacdo devido as circunstancias em que os dados foram coletados.

=  Aanélise

Esta parte do estudo sera de cunho quantitativo e mostraremos atraves de
nossos dados como essas fungdes séo inerentes ao processo de escrita colaborativa e
em diade.

Abordaremos as consideracfes definidas por Fabre (2004) com relacdo as
funcdes das rasuras, as quais a autora define em quatro operacdes, sendo: supressao,
substituicdo, adicao e deslocamento.

Em consideracéo as categorias definidas por Felipeto (2012, 2019) com relagéo
a tipologia das rasuras encontradas: ortograficas-gréaficas, semantica-textual, lexicais,
sintaticas, pontuacao e antecipacao.

Foram analisados dez manuscritos dos quais buscamos registrar por
classificacdo as tipologias das rasuras encontradas. Para isso, analisamos o texto de
cada dupla individualmente e nos quadros e figuras que traremos mais adiante
mostraremos de forma quantitativa esses dados.

Para melhor identificacdo e classificacdo das ocorréncias, usamos O0s
fragmentos transcritos de acordo com os textos das duplas analisadas destacando as

marcas ou rasuras conforme suas especificacoes.
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6 OS MANUSCRITOS: INCIDENCIA DAS RASURAS

Uma das caracteristicas importantes dos processos de escritura em tempo real,
estabelecido co-enunciativamente pelos alunos enquanto escrevem em pares um unico
texto, estad no fato de haver um intenso processo de reformulacéo oral, o que torna o
ambiente proficuo a producéo de rasuras.

Como a rasura é considerada um fendbmeno inerente ao processo de escritura,
por marcar o momento de reflexdo do aluno acerca do que esta escrevendo, Grésillon
(2007) enfatiza que ela deve ser observada em si mesma, com suas diversas formas,
funcdes e lugares de inscricdo para entender as razdes das pausas e dos retornos na
tentativa de melhorar o texto em curso.

Nas analises dos manuscritos escolares destacaremos, de forma analitica, as
marcas das operacoes neles deixadas. Para fundamentarmos tal tarefa, adotaremos as
bases definidas por estudiosos dessa area de pesquisa como Fabre (2002, 2004), Biasi
(2010), Calil (2008, 2009, 2016), Felipeto (2008, 2012, 2019) e Zorzi (2008, 2009) que
trazem relevantes reflexdes e contribuicbes sobre o funcionamento da rasura, assim
aplicaremos essas ideias em nossos exemplos para melhor compreensao da esséncia
de cada rasura no contexto empregado. Isso € importante porqgue nossa investigacao

concentra-se nas rasuras com suas fungdes e tipologias.

6.1 A tipologia das rasuras nos manuscritos selecionados

Como dissemos na metodologia, nosso corpus é composto por dez producdes
evolvendo dez duplas de alunos e das producdes iremos relacionar, a partir deste
tdpico, algumas observacdes pertinentes no tocante as incidéncias das rasuras
ocorridas nos textos das duplas de alunos que escrevem colaborativamente um Unico
texto. Adiantamos que varias ocorréncias foram encontradas e estardo descriminadas
nas transcri¢cdes dos trechos dos manuscritos analisados. Nas demonstragdes de cada
dupla, seguiremos apenas certa ordem demonstrativa: primeiro as rasuras ortograficas-
graficas; segundo as rasuras sintaticas seguidas das semanticas e as de pontuacéo e
léxico e, por fim, mas ndo menos importante, apresentaremos as rasuras de

antecipacéo, conforme as ocorréncias encontradas em cada dupla. Todos os exemplos



45

foram retirados do conto “Chapeuzinho Vermelho”. Utilizamos uma Unica versdo de
reescrita pelos alunos do 2° ano do ensino fundamental.

A rasura sintética esté ligada a estrutura da palavra e, nos exemplos que virdo,
percebemos quédo importante € o emprego correto da sintaxe na estruturacdo das
palavras numa frase. Por isso, os dados apresentados nesta analise reforcam o quanto
€ importante trabalhar com projetos de leitura e producado textual em salas de aulas.
Como o género é da literatura infantil, abre-se um leque de multiplas interpretacdes por
parte da crianga para desenvolvimento da oralidade e da escrita. Pois essa atividade
requer do pesquisador um olhar mais atento as leituras e reescrituras dos alunos
recém-alfabetizados, visto que esta fase de aprendizagem supfe maior
desenvolvimento cognitivo das criangas, pois o texto remete a uma aproximacao
dialogal com o outro que compartilha a leitura e envolve a imaginacdo da criacao,
melhorando também o desempenho na escrita.

Desta etapa de reescritura percebemos que as incidéncias maiores aparecem
nas rasuras ortograficas e isto nos faz ver que a possiblidade das ocorréncias
acontecam porque dentre a demanda de conhecimentos que a crianga precisa dominar
para aprender a ler e a escrever, ela deve dominar também a ortografia.

Para melhor compreensao dos fendmenos ocorridos nos manuscritos escolares,
mostraremos na seguéncia, as transcricdes dos trechos das dez duplas com as
devidas definicbes das rasuras de acordo com o manuscrito de cada dupla analisada e
identificada.

Iniciamos, a partir desta pagina, as analises dos trechos das duplas com as

transcricdes diplométicas para melhor entender o contexto escrito por cada diade.
6.1.1 Manuscrito da Dupla 1 - Emanoel e Isabelly (E/I).

O manuscrito da dupla pode ser encontrado no anexo A, na pagina 75 deste
trabalho. A dupla faz um desenvolvimento longo do texto, apresentando cinco
incidéncias de rasuras ortogréfica-grafica e uma de rasura de antecipagdo, conforme

apresentamos abaixo:

Quadro 1 - Rasuras ortografica-grafica
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(I.1) era uma vez uma menina [...]

(1.7) e ae ela diesoubedeseu [...]

(1.8) no caminho ela encomtrsou o lobo

(1.17) [...] que boca tao grande e pra te veomer

(1.22) e sescomderony e casador [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho”- (E/l), ET&C - 2013.

Pbdde-se observar no manuscrito que a rasura da letra “z”, na linha 1, ocorre pela

tentativa de aproveitar o “s” escrito inicialmente. O aluno acrescenta o (trago) da letra

[Pl

como solucéo para transformar o “s” em “Z”. Na linha 7, no verbo “desobedecer’ o

[{Pgl) “n

aluno troca o “e” por “i” efetuando a rasura grafica. Na linha 8, para o verbo “encontrou”

o aluno rasura o “r’ por “s”. Na linha 17, inferimos que o aluno iria escrever o verbo “v”
iniciando o verbo “comer”, porque ele o faz nas duas linhas anteriores para (orelhas
grandes e nariz grande) ele usa o verbo “ver’. JA na linha 22, a palavra ndo esta
grafada corretamente de acordo com a norma culta, porém focamos a rasura que
aparece no final da palavra “esconderoun” (esconderam), em que € grafado o “u” e
sobreposto o “n”. O aluno segue o raciocinio de que a vovo e a Chapeuzinho haviam se

escondido do lobo.

Quadro 2 - Rasura de antecipacao

(I. 2) [...Jum serto dia a-de-Chapeusinho

(1.3) a mée de Chapeusinho vermelho [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho’- (E/l) ET&C - 2013.

No quadro 2, notamos que o aluno antecipou o trecho “a de Chapeusinho” na
linha 2. Seguindo o raciocinio apresentado na linha 3, vemos que 0 substantivo proprio
“Chapeusinho” foi antecipado ao nome “mae”, ocorrendo com isso a rasura.

Importante pensar que o0 sistema da lingua portuguesa apresenta como
caracteristica basica a correlagdo entre sons e letras, numa boa parte dos casos.
Porém, existem outros tipos de relagdes entre letras e sons, segundo Zorzi (2008, p. 9),

nas quais “ndo se observa tal estabilidade nas formas de grafar”, isto €, um mesmo
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som pode corresponder a diversas letras ou a mesma letra pode estar representando
diversos sons. E o caso de s, ss, ¢, ¢ entre outras. O “c” pode escrever o fonema /s/ e

/k/, lembra o autor.

Quadro 3 - Rasura semantica-textual

(1.13) [...] qui olho mas grande é pra

(1.14) te vér melho minha netinha mas vovo que orelha
(1.15) tdo grande é pra te vér melhor minha netinha

(1.16) mas que nariz tdo grande é pra te ver melhor minha

(1.17) netinha mas que boca tdo grande e pra te acomer

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” - (E/l), ET&C - 2013.

No quadro 3, os trechos ente as linhas 13 e 17 do manuscrito ndo apresentam
rasuras iniciais. H4 uma rasura inicial somente na linha 17, “aecomer”. No entanto,
precisamos considerar que o emprego dos termos “é pra te ver” (1.15), relacionando os
orgaos: orelhas e nariz ndo se adequam ao sentido préprio das funcdes destes 6rgaos.
Na tentativa de entender o emprego destes termos, buscamos uma reflexdo em torno
do sentido no semantico que, segundo Flores (2013, p. 142) é ampliada quando
Benveniste faz uma diferenca entre o sentido da frase e o sentido das palavras que
compdem a frase: “O sentido de uma frase é sua ideia, o sentido de uma palavra é o
seu emprego (sempre na acepgao semantica)’ (PLG II: 231). O que Flores (2013) quer
dizer com isso € que “o locutor parte da ideia, sempre particular, e agencia palavras
que também tém, nesse emprego, um sentido particular’. Desse modo, entende-se que
as frases escritas pelos alunos estéo dentro do discurso em relacdo de sinonimia com

a enunciacao.

6.1.2 Manuscrito da dupla 2 — Athos e Brenda (A/B)

O manuscrito da dupla 2 encontra-se no anexo C, na pagina 77. No manuscrito
dos alunos encontramos nove rasuras referentes a ortografia e duas de antecipacéo,

como mostraremos abaixo:




48

Quadro 4 - Rasura ortografica-grafica

(1.3) [...] para sua Meve vovo que estava doente

(1.4) [...] mae disse nao Ffale com gente estranha [...]
(.6) [...] vocé vai ee-se em-

(1.7) cento com a beleza da natureza [...]

(1.8) o lobo correndo chegow [...]

(1.9) au em—guh emquli [...] se disfareso.

(1.19) [...] vocé geee

(1.21) [...] tudo ao easade cassador

(1.23) [...] na berria do lobo.

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” - (A/B), ET&C - 2013.

No quadro 4, nos trechos do manuscrito da dupla (A/B), observa-se que ha duas
rasuras do tipo graficas: Uma ocorre na palavra “Vové” (1.3) o primeiro “v” é grafado
maiusculo e é eliminada toda a palavra, na sequéncia se escreve com “v’ minusculo.
Na linha 4, ha corregao simultanea do “f” da palavra “fale”. Segundo norma culta, esse
emprego ndo condiz. Na linha 6, a rasura possivelmente ocorreu pela semelhanca
sonora /s/ de “c” e “s” em algumas palavras. Na palavra (encanto), a rasura surge no
contexto, quando o lobo indica que a menina va por outro caminho para (se encantar)
com a natureza. Ha semelhanca entre letra e som nas palavras (chegou 1.8), (que 1.19),
e a ocorréncia em (disfarcou 1.9) e (cacador). Recorremos a explicacdo de Zorzi (2008,
p. 9) que esclarece que o som representado pela letra “s” pode representar diferentes
sons. Na grafia de “casado” com “s” e “cassador” com “ss” sé confirma a confusdo para
um aluno recém-alfabetizado em lidar com a complexa regra da escrita.

Em relacdo ao som que representa a letra “s”, a explicagdo (Idem, p. 9) sobre a
semelhangca de sons entre “¢”, “c” e “s”, “ss” em certas palavras chama-se de
“correspondéncias multiplas”. O uso das letras “m” e “n” no exemplo da linha 9 “em-gul /
emguli” representa a nasalizagdo das vogais que as antecedem e podem ser
consideradas como letras distintas que representam 0 mesmo som, por isso, 0s alunos

confundem.
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No manuscrito da dupla (A/B) encontramos duas rasuras de antecipacdo, como

vemos a seguir no quadro 5:

Quadro 5 — Rasura de antecipacao

(1.18) [...] enterou na casa
(1.22) barrigad do lobo [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” - (A/B), ET&C - 2013.

No quadro 5, observa-se as ocorréncias de antecipacéo nas linhas 18 e 22. No
primeiro caso a vogal “0” vem antes da consoante “r’. No segundo, a consoante “d” &
colada a palavra “barriga” essas situagdes vém atreladas a citagdo de Felipeto (2008,
p. 55) quando diz que “a sincronizagao, propria a escritura [...] ndo esta completa”.
Essa seria uma caracteristica importante a ser considerada nos escritos de alunos

recém-alfabetizados.

6.1.3 Manuscrito da dupla 3 - Yasmin e Kedson (Y/K)

O manuscrito de Yasmin e Kedson encontra-se no anexo E, na pagina 79. Essa
dupla apresentou seis rasuras relacionadas as questfes ortograficas e uma rasura de

guestao sintatica. Essas rasuras sdo exemplificadas nos quadros de 6 a 8.

Quadro 6 - Rasuras ortograficas-graficas

(1.4) [...] manda dosis [...]

(1.6) [...] tem mais fe flores

(1.8) [...] e chegou na easa-cassa

(1.18) [...] bariga cheia e eatd caiu na cama
(1.21) [...] cortou a bariga i enr

(1.22) encheu a baria [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” - (Y/K), ET&C - 2013.

Na linha 4, cabe esclarecer que o “iI” e 0 “e” tém sons idénticos em inUmeras
palavras do portugués brasileiro. Para a ocorréncia da palavra “casa” o erro envolve o
fonema /s/ que pode ser representado também por outras letras como s, ss, c, ¢ €,
nesse caso, 0 s corresponde pela fonema /z/(casa). No que diz respeito a linha 21, a

rasura foi eliminada e a palavra é grafada de forma correta na linha 22.
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No quadro 7, destacamos uma rasura sintatica encontrada no manuscrito da
dupla (Y/K):

Quadro 7 — Rasura sintatica

\ (1.9) de casa da vé de Chapeuzinho Vermelho e bateu na

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” - (Y/K), ET&C - 2013.

Na rasura da linha 9, vemos que a substituicdo se fez necesséria para haver a
concordancia com a expressao “casa da vo”, ficando o termo coerente com as normas
aceitas gramaticalmente.

Biasi (2010, p. 73) comenta que na substituicdo “a inscricdo de um seguimento
substitutivo ao segmento barrado [...] ndo faz mais parte do apagamento, mas constitui
em si mesma uma espécie de acréscimo”.

No quadro 8, ha uma rasura semantica-textual, no manuscrito da dupla (Y/K):

Quadro 8 — Rasura semantica-textual

(1.1) Eraumatez A-chapeuzinho-vermetho-a
(1.2) Era uma fez chapeuzinho vermelho qui
(1.3) morava no Bosqui a sua v6 estava doente e

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” - (Y/K), ET&C - 2013.

A dupla rasura a linha 1 por completo e reescreve na linha 2 sem o artigo “a”. O
artigo “a” esta referenciando a mae da menina, pois ela é citada na linha abaixo. Na
linha 2, ha o acréscimo de “qui” e a referéncia da “mae” em complementacdo “que
morava no Bosqui”. Essa informacéo aparece na linha 3. Interpretamos, portanto, que a
rasura ocorre na tentativa de maiores esclarecimentos quanto a quem era a

Chapeuzinho e onde ela morava.

6.1.4 Manuscrito da dupla 4 — Samia e Everton (S/E)

O manuscrito da dupla 4 pode ser encontrado no anexo G, na pagina 81 com 0s
fragmentos destacados abaixo. Esse manuscrito apresenta sete rasuras de questdes
ortograficas, uma rasura semantica e duas rasuras de antecipacdo. No quadro 9

apresentamos as rasuras ortograficas.
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Quadro 9 - Rasuras ortograficas

(1.10) de flores enquato isso [...]

(1.11) so eu easseuda neta Chapeuzinho [...]
(1.13) caio nio some [...]

(1.19) boto muitas pedrasS

(1.21) depois caeid

(1.21) agguela codisa

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (S/E), ET&C - 2013.

Na linha 10, observamos que a vogal “e” foi rasurada, mas permanece igual,
bem como a consoante “t” ndo ha substituicdo e a escrita da palavra “enquanto” ndo é
afetada. J4 a rasura da linha 11 foi suprimida, como podemos notar. Na linha 13, o
aluno escreve a palavra “somo” rasurando a trago do “m” colocando “0” para (sono). A
escrita de “m” reafirma a falta de dominio com a escrita e o0 emprego do m ou n. A
rasura da (I.21) ocorre em trés palavras, sendo elas: “caiu”, “aquela” e “coisa”. Na
primeira a rasura parece estar ligada ao tempo de conjugacao do verbo, isto €, a dupla
escreve 0 verbo no presente e 0 corrige para o pretérito para adequar a narracao; no
caso, “aquela” ocorre a duplicacdo da consoante “qQ” e em “coisa” parece que a
pronuncia /u/ e a existéncia da palavra “causa” parecem influenciar o surgimento da

rasura.

O quadro 10 apresenta uma rasura do tipo sintatica, encontrada no manuscrito
da dupla (S/E):

Quadro 10 — Rasura sintatica

\ (1.15) ecasado-diss-harague 0 caesado disse ha faz

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (S/E), ET&C - 2013.

No exemplo, acima, pode-se observar que a estrutura inicial da frase é alterada
para que a mensagem seja entendida. O discurso permanece na forma direta, mas os
termos séo ajustados, por isso, a expressao “hara que” é expressa pelos alunos como
forma de satisfacdo do cacador. Porém, logo € substituida por: “ha faz”, como melhor
expressdo que o cacador poderia usar para representar o tempo que o cacador

aguardava o lobo.
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No quadro 11, apresentamos duas rasuras semanticas encontradas no

manuscrito da dupla (S/E):

Quadro 11 — Rasuras semanticas

|.1 ere-umaveistmameninaestavaaada
|.2 ere uma ves uma linda menina estava andando

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (S/E), ET&C - 2013.

As rasuras semanticas acontecem quando h4 mudanca de termo alterando o
sentido da mensagem do texto. No caso do exemplo da dupla (S/E), o acréscimo da
palavra “linda” chamou atencao por se tratar de uma possivel reflexao, ja que a menina
era “linda” uma caracteristica importante a se destacar no texto.

No quadro 12, encontramos também duas rasuras do tipo antecipacéo:

Quadro 12 — Rasuras de antecipacao

(1.10) [...] o lobo edesfasos [...]
(1.17) [...] cadsado o lobo engulio
(1.20) [...] guando sele se levanto

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (S/E), ET&C - 2013.

A rasura de antecipagdo acontece pela sincronizacdo do pensamento néo
acompanhar a verbalizacdo da palavra internalizada, antecipando assim o grafema, a
silaba etc. Essa ocorréncia tem maior frequéncia no texto de escritores novatos.

Na linha 10, a letra “e” é antecipada e logo apods é escrito o “d”. Na linha 20, o “s”
do termo “se” foi antecipado no pronome “ele”.

As ocorréncias aparecem nos textos mesmo os alunos tendo eliminado, como
nos exemplos “casado”, “cassador” etc. O termo reaparece mais adiante apresentando,
geralmente, a mesma grafia, nesse caso, podemos justificar que o erro esteja ligado
nao somente a forma, conforme Zorzi (2009), mas a origem da palavra quando tem que

decidir se a escrita € com “¢” ou “ss”.
6.1.5 Manuscrito da dupla 5 — Mateus e Marcus (M/M)
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O manuscrito desta dupla esta no anexo I, na pagina 83, e nele pode-se
encontrar tanto as rasuras do tipo ortograficas, como também as rasuras sintaticas,
semanticas e de antecipagao. Veremos 0s exemplos a seguir:

O quadro 13 mostra as vinte e sete rasuras ortograficas encontradas no
manuscrito da dupla (M/M):

Quadro 13 — Rasuras ortograficas

Nome proprio: Aratuejo

(1.1) eEra uma vez Chapeuzinho vermele vermelho

(1.2) [...] uma linda seesta de

(1.3) do ee-ses paraa vo dela [...]

(1.5) caminho da flo resta pegas+ flores

(1.6) [...] vovo ie ele modot

(1.7) [...] netianha [...]

(1.10) olhos grandes épra para te enhergar en chegar melhor
(1.13) ehapel chapeuzinho [...]

(1.14) [...] lobo roneeando

(1.15) [...] eu vout olhar [...]

(1.16) [...] chapetuzinho [...]

(1.17) [...] erse lobo eefengolio [...]

(1.18) abril a barriga [...] ees respirando

(1.19) [...] ele le van towt

(1.20) ele sentiut

(.21) [...] a AvOVO €

(1.22) a Shapeuzin chapeuzinho vermelho é a avovo e

(1.23) ehatpel-chapeuszinho vermelho vivesrao felizes pamra

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/M), ET&C - 2013.

A primeira rasura ortografica da dupla esta no sobrenome “Araudjo” de um dos
alunos. Ele escreve um “g” e por cima o ‘", isso possivelmente ocorreu pela
proximidade fonolégica das consoantes e ainda pela falta do conhecimento da regra
gue dita a escrita correta quanto ao emprego de uma ou outra. Na (I.1), temos uma
rasura grafica na escrita de “e” vogal minuscula iniciando a frase. Na mesma linha, a
palavra “vermelho” sofre a falta do digrafo, mas é reescrita corretamente.

Percebemos que algumas rasuras ocorreram devido a troca das consoantes “c”

[{Pogl]

pela consoante “s” e/ou 0 inverso, como nos exemplos na (1.2) “seesta”, na (I.3) “do ee

ses” e na (1.10) “enhsergar”. Nos dois primeiros casos, sUpomos que as ocorréncias
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aconteceram pela proximidade sonora /s/ entre as consoantes e no terceiro pela duvida

“ " “n

guanto a escrita, se a palavra é grafada com “c” ou “s”.

Na (I.6), ocorreu uma rasura na escrita de (i/e), acreditamos que a ocorréncia se
deu devido a pronuncia ser idéntica em varias situagdes, inclusive quando (e) é usado
como conectivo de ligacdo. Ja nas linhas 13, 15, 16, 19, 20 e 23, as ocorréncias

“, " “I”
’

acontecem pela troca do “u” por acreditamos que por uma questado fonoldgica. Nos

exemplos das linhas (21) e (22) a escrita de “n” na primeira silaba da palavra “vovo”
remete a escrita cursiva do “v’ que parece com o “n”. Por fim, na (1.23) ocorreu a troca
do “u” pelo “I” em “Chapeuzinho”, sendo corrigida. Na mesma palavra ocorreu a escrita
de “s” antecedendo o “Z”, o que foi retificado ainda no percurso da escrita. Outras
ocorréncias como em “felizes”, o aluno rasura o “e” sobrescrito ao “s” e por fim, a
insercao de “m” apds a primeira silaba da palavra “para” deve ter ligacdo com a regra

[{gl)

de que antes de “p” e “b” deve-se escrever ‘m”.

No quadro 14, vemos duas rasuras sintaticas encontradas no manuscrito da
dupla (M/M).

Quadro 14 — Rasuras sintaticas

(1.6) [...] casa dea vovo
(1.11) praque €é ses sas orelhas grandes [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/M), ET&C - 2013.

O exemplo da linha 6 representa a falta de concordancia de preposicao, o aluno
rasura (do) para acrescentar (da) concordando em género e nimero com o substantivo
“vovo”.

Essa reflexdo corrobora com a citacdo de Felipeto (2008, p. 53) quanto a
“substituir um elemento por outro € suprimir o primeiro desses elementos, enquanto
que o segundo €& acrescentado e colocado no lugar do primeiro”, colocando, “em
relacdo de equivaléncia [...] dois termos ou mais em um mesmo paradigma”.

Na linha 11, observamos que no emprego de “ses”, 0s alunos escrevem
inicialmente o termo “ses” para representar o pronome (essas), em seguida percebem
que “ses” ndo concordara com o substantivo “orelhas” e fazem alteracdo para “sas”

escrito na sequéncia para coeréncia. O termo “floresta” foi antecipado, pois a intencao
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da diade era explicar antes que nao era para ir “pelos cantos perigosos” daquele lugar
— afloresta.

Para Felipeto (2008) a sintaxe nos apresenta algumas relacbes formais que
interigam os termos de uma frase, como as relagbes de concordancia, de
subordinacéo e de ordem que desempenham papel importante para a compreensao de
sentido.

No quadro 15, mostramos duas rasuras do tipo semantica encontrada também,

no manuscrito da dupla (M/M):

Quadro 15 — Rasuras semanticas

(.112) [...] orelhas grandes é para te a-banar escutar melhor
(1.17) [...] lobo eefengolio [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/M), ET&C - 2013.

Notamos, na linha 11, que o emprego da expressao “abanar’ esta relacionado
ao significado de uma expressdo conhecida em nosso Estado como “orelhas de
abano”, o que indica, neste caso, que a pessoa tem as orelhas grandes e afastadas da
cabeca.

Focamos no emprego da expressao “a banar’ remetendo ao que os alunos
trazem do conhecimento de orelhas grandes, no entanto, os alunos substituem o termo
“abanar” pelo termo “escutar” que esta relacionado ao sentido coerente da fungado da
audicdo que é a de escutar, portanto, toma-se pelo sentido, que o érgao orelha esta
ligado a func¢é@o de ouvir, logo os alunos eliminam e acrescentam a palavra o termo
“escutar melhor”.

Para Felipeto (2012, p. 109), “o aspecto semantico envolve a discussao sobre o
valor que um termo ganha em contexto especifico”. Por isso a semantica, dentro do

contexto linguistico, € o meio para se estudar o significado.

No quadro 16, encontramos uma rasura de antecipagdo no manuscrito da dupla
(M/M):

Quadro 16 — Rasura de antecipacao

(1.22) Chapeuzinho vermelho e a e¢ha vovo e
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Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/M), ET&C - 2013.

No exemplo acima, os alunos escrevem a primeira silaba “cha” do substantivo
“Chapeuzinho” antecipado ao nome “vovd”. No manuscrito, vemos com clareza que o
aluno escreve “chapeuzinho” apds o substantivo vovo, o que sé afirma que houve a

rasura, pois a posicao da palavra ndo estava adequada antes.

6.1.6 Manuscrito da dupla 6 — Laislla e Luiz Fernando (L/L)

O manuscrito desta dupla estd no anexo K, na pagina 85. Nele, encontramos
algumas rasuras do tipo ortografica-grafica, sintaticas, semantica-textual, de
antecipacao e também pontuacao-léxico como veremos abaixo.

O quadro 17 traz vinte e seis rasuras do tipo ortografica-grafica do manuscrito da
dupla (L//L):

Quadro 17 — Rasuras ortograficas-graficas

Titulo: Chapeuzinho vemeetho

(1.1) eEra uma ves chapeuzinho vemeh-vemelho rusar

(.2) levar uma seta sexta de

(1.3) [...] mae dise disse

(.4) go que néo [...] ©s os

(1.8) ndo emficol com medo [...]

(1.9) nunca tinha wistar viste [...]

(1.15) abrie abril a porta e lobo estava desfase desfasado de

(1.16) vovo a Chapeupeuzinhe-vemeltho Chapeuzinho vemenho

(1.17) [...] gue olhos gendre grendem gemde gremde
(1.18) [...] t+ ver melho [...]

(1.20) tem-e tem € pra ti come [...] eore coreu
(1.24) [...] soeno [...] o vemtho

(1.25) casador que Pasou

(1.26) [...] & roco [...] dra casa da

(1.28) é saiur [...] easace bariga

(1.29) do f lobo [...]

(1.30) [...] te¥ lobo

(1.31) e o lobo aceded-ae acodou e caiu.

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (L/L), ET&C - 2013.

O titulo do conto apresenta rasura em relacdo ao uso do digrafo “Ih” em que o

aluno registra “c” no lugar do “I” (Ih). No inicio do paragrafo, o aluno escreve o [e]
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minusculo e corrige na sequéncia. A percepcéo do erro e a correcdo simultanea podem
estar atreladas as proprias regras do ensino — de que comeco de frase usa-se letra
mailscula. Na palavra “ves” ocorreu a rasura no “s”, mas nao houve a substituicdo da
consoante. A palavra vemeh é reescrita com a grafia de “lh” correta e o termo “rusar”
foi eliminado. Na (1.2), a palavra “seta” foi substituida por “sexta” na tentativa de acerto,
mas o erro persistiu. Na (I.3), o verbo (dizer) conjugado em terceira pessoa do singular
aparece com um “s” e foi corrigido. Na (1.4), o “gu” é escrito com intencdo de “qu” da
preposicdo (que). Na (I.8), houve a retirada de “-em” no verbo “ficol”, mas ndo houve
correcdo da escrita — o “L” final permaneceu. Na (1.9), foi corrigido o verbo (ver)
empregado incorretamente. Na (1.17), a palavra “grande” € repetida quatro vezes, talvez
esse fato tenha ocorrido por essa palavra vir posteriormente aos termos “olhos”,
“orelhas”, “nariz” e “boca” repetindo-as na histéria. O fato de a palavra ser repetida
varias vezes seguidas ndo demonstra correcdo ortografica, ao contrario, a escrita se da
de diversas formas. Esse fenbmeno de repeticdo de forma linear ocorre unicamente
nesta palavra e dupla (L/L). A rasura em “tem” e “core”, na (I. 20), ndo alteram a
coesdao do texto.

Na (I.24), o “c” rasurado em (sono) foi eliminado; na (1.25), o “p” foi rasurado mas
ndo ocorreu o acréscimo do digrafo na palavra; nas (l. 28 e 29), os termos foram
eliminados sem substituicdo. Na (I.31), a rasura em “aceded’ justifica a correcdo do
verbo no pretérito perfeito “acordou”.

Muitas das ocorréncias, dentre elas, as trocas de “u” por “I”, “0” por “u” e “c” por
“s”, por exemplo, aparecem como “representagdes multiplas” (ZORZI, 2009, p. 415), o
que indica que “o sistema da escrita alfabética apresenta como caracteristica basica
uma correspondéncia entre sons e letras” e isto ocasiona complexidade para alunos
das séries iniciais, principalmente, em compreenderem e dominarem as regras
ortogréficas.

No quadro 18, demonstramos uma rasura do tipo sintatica encontrada no

manuscrito da dupla (L/L):

Quadro 18 — Rasura sintatica

(1.12) [...] tinha ido pelo caminhos mais-peto

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (L/L), ET&C - 2013
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Aqui notamos que os alunos acrescentam “s” para o substantivo “caminho”, mas
rasuram eliminando-o por ele tornar a palavra pluralizada, ndo condizendo com a
preposicao (pelo) no singular. Notamos que os alunos fazem uma reflexdo sobre essa

ocorréncia demonstrando conhecimento da concordancia.

No quadro 19, demonstramos seis rasuras de antecipagdo encontradas no
manuscrito da dupla (L/L):

Quadro 19 — Rasuras de antecipacao

(1.3) comida para sua va avo [...]

(1.12) [...] disese [...]

(.14) e devorou a vové e-etebe e a Chapeuzinho
- (1.15) abril a pota e 0 lobo estava [...]

(1.18) vocém tem [...]

(1.23) [...] eoteboeo

—(1.24) [...] o lobo ce deitou

(1.26) [...] emtro éna casa da (vovo)

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (L/L), ET&C - 2013

Em todos os exemplos citados aparecem ocorréncias de antecipacédo seja de
uma letra, uma silaba ou a palavra completa e com a intengéo de esclarecimento.

No fragmento acima, na linha 14, temos o exemplo “e o lobo” que foi rasurado e
deslocamento configurando uma antecipacdo, pois ele aparece na linha 15 dando
coeréncia ao enunciado. Um termo semelhante é o da linha 23, em que o termo é
rasurado e retomado na linha 24 para uma melhor coeréncia. Ja nas linhas 3, 12, 18 e
26, ha antecipacao de letras e silabas, ndo afetando a coeréncia dos termos.

Encontramos também ocorréncias da rasura semantica-textual nos trechos do
quadro 20.

Quadro 20 — Rasura semantica-textual

(1.4) que nao era para ir pelo floresta-Os-0s eomtos
->(1.5) camtos perigosos da floresta [...]
(1.19) e pra tirver ti ar abana melho

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (L/L), ET&C - 2013

Na linha (4), ocorre a substituicdo do termo “floresta” por “camtos”. Nessa

passagem do texto, a mae pede que a menina tenha cuidado ao atravessar o bosque e
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gue ela evite o caminho da floresta. Pode-se interpretar aqui que a “floresta” poderia
esconder muitos perigos e também devido a histéria fazer parte do género “contos de
fadas, com cenarios envolvendo bosques e florestas encantadas ou perigosas, ja
remete o imaginario dos sujeitos a um contexto de perigo” (SOUZA, 2017, p. 64). Mas
quando o aluno insere que a menina “nao deve ir pelos cantos perigosos da floresta”,
outra interpretacdo seria que alguns lugares da floresta apresentam perigo, ndo seria
toda a floresta.

J& no trecho “que mao grande vocé tem”, o termo “ti ver” (1.19) é empregado
para complementar a resposta do lobo para a chapeuzinho (na linha 18), ele diz: “e pra
ti-ver ti an abana melho”. Essa substituicdo deixa clara a troca de sentido. Em outro
contexto, a mao poderia servir para “abanar” como se faz quando se sente calor, por
exemplo. Mas “abanar” ndo cabe neste contexto do conto visto que o propdsito da
“mao do lobo” seria para “pegar ou segurar” a Chapeuzinho.

Encontramos também no manuscrito desta dupla 7 duas rasuras de pontuacéo e
léxico.

No quadro 21, temos duas ocorréncias interpretadas como rasuras de pontuagéo

pela localizacdo de tais sinais no contexto.

Quadro 21 — Rasura de pontuacao e léxico

\ (1.28) saiur e comtou. o casador viu .a bariga

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (L/L), ET&C - 2013

Observamos, na linha 28, a insercdo de dois pontos: um ao final da palavra
“contou” e outro antes do artigo “a” da expressao “a barriga”. Nas linhas 25 e 26 diz que
“0 cacador passou perto da casa da vovo e ouviu o ronco de lobo e entrou na casa e
viu o lobo”. A menina “saiu” de onde estava escondida “e contou” ao cagador o que
estava acontecendo. O que nos leva a deduzir, acompanhando o texto €, que o
primeiro ponto seria um fechamento da ideia e, o segundo ponto acompanha a
informacé&o: “o cagador viu a barriga do lobo e tirou a vové”. Por isso, 0 ponto teria sido
usado de maneira inadequada.

6.1.7 Manuscrito da dupla 7— Kerollen e Gabriel (K/G)
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O manuscrito da dupla pode ser encontrado no anexo M, na pagina 87.

Encontramos, nesse manuscrito, rasuras do tipo ortografica-grafica e de
antecipagao.

No quadro 22, mostramos dezoito exemplos de rasuras ortogréficas-gréficas,
produzidas pela dupla:

Quadro 22 — Rasura ortografica-grafica

(.1) eraumaveez|...]

(1.3) wéve vovo [...]

(1.4) a A mamée da aChapeuzinho [...]
(1.5) chapeuzinho [...] se eesxta & esexta
(1.8) ela tava tane tao [...]

(1.13) [...] e #e lobo si vestio

(1.14) [...] a cahapeuzinho [...]

(1.16) e dissee-que [...] disse disse

(1.17) para te em encherga [...] queride+
(1.18) [...] para te em-ovir

(1.19) [...] ¥boca [...]

(1.20) [...] eosred-e-se-escomded -correu
(1.21) e se escondeu €i [...] e oele ele
(1.22) [...] ov&Ho [...]

(1.24) [...] seasado [...]

(1.25) [...] vivea [...]

(1.26) [...] elrcheu [...] cyestorou

(1.28) e elea [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (K/G), ET&C - 2013

No exemplo da (I.1), ocorre a troca de vogal “e” por “0” na palavra (vez), talvez
por ecoar no pensamento a palavra (voz — da mée ou do lobo). Na (1.2), o sinal grafico
€ colocado na primeira silaba da palavra “vovo”, sendo corrigida imediatamente. Na
linha 4, a letra “a” minuscula inicia a frase, e a correcéo é efetuada pelo “A” maiusculo.

([l

Na (I.5), hd uma rasura na letra “p” de ‘Chapeuzinho’ e na mesma linha aparece a

[P

rasura na grafia de (cesta), sendo escrita por silaba inicial “se”, depois com “c”, mas a
rasura permanece. Na linha 8, a troca de tadne para correcado “tao” parece estar ligada
a confusdo entre as terminagdes “am/ao”. Ja os exemplos das linhas (13), (21) e (22)
tém apoio na oralidade, pois a pronuncia se assemelha. Na linha 14, ha uma inversao
de “ch” por “cn” na palavra “Chapeuzinho”.

Nas linhas (17) e (18), o emprego de “em” para (enxergar) e “em ovir’ para

(ouvir) assim como “escomdeu”, na (1.20), estdo atreladas a explicacdo de
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[P l)

representacées multiplas, visto que “m” e “n” antes de consoantes tém a mesma
pronancia. Na linha (24), encontramos a troca de “s” por “c” considerando a
representacdo multipla. Na linha (26), a pronuncia de “encheu” e “costurou” pode estar

“ 0

ligada ao apoio na oralidade. O outro, na (1.28), € ajustado o “e” para concordancia do
pronome “ele” referente ao lobo.

As ocorréncias registradas por esta dupla e pelas demais podem ser
interpretadas do ponto de vista de que “a leitura e a escrita envolvem o uso de
estratégias fonoldgicas e ortograficas” (ZORZI, 2009, p. 407), por isso a dificuldade de
dominio por parte dos alunos iniciantes.

No quadro 23, encontramos cinco rasuras de antecipacdo no manuscrito da

dupla (K/G):

Quadro 23 — Rasuras de antecipacao

(1.5) [...] & sexta // (1.6) de doces [...]
(1.10) aguele gau caminho que [...]
(1.19) [...] garande [...]

(1.21) [...] & caio e dormio

(1.28) [...] sempere

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (K/G), ET&C — 2013.

Nesses exemplos de antecipacdo, percebemos que, na linha 5, a letra “d”
antecipa a preposi¢ao “de” da linha 6; na linha 10, na expressao “qua” nota-se que o
aluno antecipa a preposigcédo “que” e quando escreve “ga” se mistura a prondncia da

(1P 4 “L,

silaba “ca-* de “caminho”. Na linha 19, a vogal “a” & antecipada ao “r’; na linha 21, o “d”
vem antes da palavra “dormio” e é rasurado e, na linha 28, na palavra (sempre) o “e” da
dltima silaba vem no local errado ocasionando a rasura. Os exemplos citados vém
remeter a teoria de Fabre (1986), citada por Felipeto (2008, p. 55), reforcando que “[...]
a sincronizacao prépria a escritura, da motricidade da méo e da verbalizagdo estdo em

projeto, ndo esta completa”.

6.1.8 Manuscrito da dupla 8 — Isaac e Isabella (I/1)
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O manuscrito da dupla pode ser encontrado no anexo O, na pagina 89, e nele
encontramos tanto rasuras ortograficas como rasuras semanticas.
No quadro 24, vemos as rasuras do tipo ortograficas encontradas no manuscrito

da dupla 8:

Quadro 24 — Rasuras ortograficas

(1.6) [...] quet-boca [...]
(1.8) [...] CehaPelsinehe-vermelho.

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (I/1), ET&C — 2013.

Na linha (6), o “e” é substituido por “i". Nesse caso tem apoio na oralidade por

e’ ser pronunciado como

{1

i” em nossa regido ao menos. Na linha (8), o “c” do

substantivo “Chapeuzinho” é escrito minusculo.

O quadro 25, apresenta um trecho com rasuras ligadas a semantica-textual

encontradas no manuscrito da dupla (I/1):

Quadro 25 — Rasuras semantica-textual
(.1) j
(1.2) gan- Era uma vez ehaPelsinthe vermelho ela morava la no bosque

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (I/1), ET&C — 2013.

Nesta passagem do texto, observamos que a anulacao de todo o trecho da linha
1 ndo acontece por acaso. Ha uma necessidade em justificar que a menina da histéria
“‘ganhou um chapéu vermelho”. Essa informacdo fundamenta a origem do nome
“chapeuzinho vermelho”. Na linha 2, o termo volta incompleto, no entanto, ocorre o
acrescimo de uma informacédo nova: “ela morava la no bosque”. Aqui notamos que 0s
alunos se preocuparam em deixar a informacdo de que a personagem morava no
bosque e isto pode remeter ao leitor a pensar que o local propicia mudancas climaticas
e, por isso, a personagem usa o “chapeu” como protecdo dessas eventuais mudancgas

de temperatura.

6.1.9 Manuscrito da dupla 9 — Maria Gabrielly e Gabriel Anténio (M/G)
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O manuscrito da dupla pode ser encontrado no anexo P, na pagina 90. Nele
encontramos algumas rasuras ortograficas e outras rasuras de antecipacao.

No quadro 26, encontramos dez rasuras ortograficas no manuscrito da dupla
(M/G):

Quadro 26 — Rasuras ortograficas

(.L1) eEraumavez[..]

(1.2) [...] sCesta de doces para

(1.4) [...] lobo mal vitu a cesta [...]

(1.9) [...] para tiver ti ver melhor [...]

(1.10) [...] essa beea

(1.12) [...] roncou munito

(1.13) [...] o lobeo e falou te achei a muitos [...]

(1.15) abrio a barejga do lobo [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/G), ET&C — 2013.

Inicialmente, na linha (1), a palavra é iniciada por letra “€” minuscula e
corriginda. Na linha 2, o “s” é escrito e substituido pelo “c” na palavra “cesta”. O verbo

1} J)

ver’ , na linha 4, é conjugado no tempo pretérito, mas o aluno escreve

“l”

e logo
substitui por “u”. Outra troca semelhante pelo som é o da linha 13 na palavra “lobo”, a
pronuncia de “bo” confunde com “bu”, levando ao equivoco entre “u”, “0” como vemos
em “lobo”. Na linha 9, a expressao “para te ver” foi escrita inicialmmente junta e na
sequéncia corrigida, embora nao esteja na forma correta. Na linha 10, a rasura vem na
silaba “bo” em que é escrita com “u” e sobreposto o “0”. J& no exemplo da linha 13 é

escrito duas letras “0” e ainda, na linha 13, ha rasura na letra “i” assim como na linha
12, ambas na palavra “muito”. Aqui a rasura se da pela ligagdo com a oralidade e
vemos que “a leitura e a escrita envolvem o uso de estratégias fonoldgicas e

ortograficas” (ZORZI, 2009, p. 407). Ja na linha 15, a rasura ocorre pela troca da letra

] por g.

No quadro 27, temos trés rasuras de antecipacdo que foram encontradas no
manuscrito da dupla (M/G):

Quadro 27 — Rasuras de antecipagéo
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Nome préprio: at anténio

(1.7) Ea a Chapeuzinho Vermelho [...]

(1.14) e abre Chapeuzinho Vermelho [...]
—>(1.15) abrio a bariga [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/G), ET&C — 2013.

Percebe-se que o aluno efetua a rasura no seu segundo nome, antecipando a
letra “t” ao “n” antes e corrige escrevendo “Antdnio”. Na linha 7, o artigo “a” que
antecede o substantivo “Chapeuzinho” vem antes de “E” que introduz a frase. Na linha
14, a palavra “abrio” foi antecipada ao contexto, por isso, foi rasurada. Ela volta na linha
15, para dar sentido ao enunciado, pois trata-se do cacador que (abriu) a barriga do
lobo.

Para Mendonga (2015), as ocorréncias de antecipacdo observadas nos
manuscritos de escritores iniciantes, justica-se pela “motricidade assincrona com a
palavra internalizada”, em referéncia a afirmacdo de Fabre (1986) quanto “a
sincronizagdo, prépria a escritura, [...] ndo esta completa”. Vemos que mais duplas

apresentam essa ocorréncia, sendo peculiar a essa faixa étaria de escolarizacao.

6.1.10 Manuscrito da dupla 10 — Mabyson/José Gabriel (M/JG)

Pode-se encontrar o manuscrito da dupla (M/JG) no anexo Q, na pagina 91.
Encontramos, nesse manuscrito, rasura do tipo ortogréafica, sintatica, de pontuacao e
semantica também.

No quadro 28, encontramos onze rasuras do tipo ortografica, no manuscrito da
dupla (M/JG):

Quadro 28 — Rasuras ortograficas

(1.2) [...] bebem bombom

(.2) [...] re chapeuzinho vemelhen dies
(1.4) [...] da vonvo [...]

(.6) [...] correte [...]

(L7) [...]inculil & [...]
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(1.8) [...] e tam tao grande [...]

(1.9) [...] pra tivest [...]

(1.10) [...] corredt atrds da chapeuzinho
(1.12) [...] ouviet o lobo [...]

(1.15) estava teprat-lepralcurando
(1.19) [...] eu a pe+ predi a ligéo

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/JG), ET&C — 2013.

Ha um estranhamento quanto a escrita de “bobom” (1.1). A crianca percebe e,
simultaneamente, faz a correcao, segundo as regras da norma culta - antes de “p” e “b”
se escreve “m” - a qual ela esta aprendendo. Na (l.2), ocorreu a supressao dos termos
“no” e “dies” e a sobreposi¢ao do “n” ao “0” da ultima silaba do nome “vermelho”. Essa
rasura parece estar ligada a uma questdo fonoldgica. Na linha 4, a palavra “vorvo”
(vovo) tem um “n” antes de “v”, 0 que parece ser um equivoco no curso da escrita, ja
que o “v” na forma cursiva inicialmente tem um trago parecido com “n”. No manuscrito
percebe-se que a consoante “v” foi sobreposta a vogal “a”.

Na (I.8), a escrita de “tam” e logo a correcdo “tao” se da por uma questdo

fonoldgica, no caso, devido a nasalizagao. A expressao “te ver”, na (1.9), é escrita junta

“y “an

— 0 que ndo condiz com a norma culta, mas a rasura aparece na letra “r’ que tem “s
sobreposto. Nas linhas 6, 10 e 12, as ocorréncias sdo no emprego de “I” no lugar de
“u”. A troca esta ligada a questao da pronuncia. Na (1.15), a rasura esta na primeira
tentativa de escrita da palavra “procurando”. Por fim, na (1.19), a expresséo “aprendi” &
grafada separadamente. Tomando como base esse ultimo exemplo, vemos que a

rasura nao esta necessariamente ligada a correcdo ou melhoramento do texto.

No quadro 29, temos uma rasura do tipo sintatica encontrada no manuscrito da
dupla (M/JG):

Quadro 29 — Rasuras sintatica

(1.3) eu lobo perguntou oque ela-eatevande-vocé estava levando

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/JG), ET&C — 2013.

No exemplo da linha 3, o trecho: “e o lobo perguntou o que ela-talevande vocé

estava levando” apresenta a mudanca da 32 pessoa do singular (ela) pelo emprego da
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22 pessoa do singular (vocé); a substituicdo configura uma adequacéo estrutural do
emprego dos pronomes na frase. A forma direta (vocé) foi utilizada para transmitir
melhor o dialogo entre as personagens frisando a fala do lobo que nesse caso,
pergunta para Chapeuzinho: “o que vocé esta levando?” e pode-se observar no

manuscrito uma sequéncia desse dialogo entre os personagens.

O quadro 30 traz duas rasuras do tipo pontuacdo e léxico encontradas no
manuscrito da dupla (M/JG):

Quadro 30 — Rasuras de pontuacao e léxico

(.L1) .amae de Chapeuzinho [...]
(1.10) tdo grande pra tidevore ae o lobo correl [...]

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/JG), ET&C — 2013.

Na linha 1, a marcacéo parece ter sido proposital para a iniciacdo de paragrafo,
pois ha um espaco em branco antes do ponto (.). J& na linha 10, o emprego do ponto
indica uma pausa como um fechamento de ideia. O ponto vem no final do verbo
(devorar), suprimindo o “a” e o “r’ da ultima silaba. Na sequéncia, o aluno escreve “ae o
lobo [...]” (ai o lobo) dando continuidade a outra ideia. Diante desse exemplo, vemos a
intencionalidade do escritor em terminar a ideia de que o lobo iria “devorar’ a
Chapeuzinho Vermelho, por isso, acreditamos que o escrevente coloca a pontuacao
que compreendemos como um ponto final ao tempo que suprime a vogal “a” e 0 “r’ que
completaria o verbo (devorar) na forma do infinitivo. Apesar de ndo esta grafada
corretamente, parece que houve uma reflexdo, nesse caso, para 0 emprego da
pontuacao.

Esse tipo de ocorréncia chama a nossa atencdo por ser um caso inusitado, visto
qgue nao se tem dados nos demais textos analisados desse emprego de pontuagao no
inicio do texto. Diferentemente do exemplo anterior, embora seja da mesma dupla, a
ocorréncia do ponto final vem no final da palavra.

Outro termo destacado do manuscrito desta dupla que achamos pertinente
trazer para uma reflexdo aqui, esta explicito no quadro:

O quadro 31 representa um exemplo de rasura do tipo semantica encontrada no

manuscrito da dupla (M/JG):
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Quadro 31 — Rasuras semanticas

(1.14) para ver dar uma olhadinha ai ele viu o lobo [...]

(1.08) [...] orelhas tam grandes pra tiabana

Fonte: Conto “Chapeuzinho Vermelho” (M/JG), ET&C — 2013.

E interessante observarmos esse trecho da linha 14, pois, possivelmente, o
verbo “ver” estaria no sentido denotativo, por isso € substituido pela expressao “dar
uma olhadinha” porque tratava-se do que (ainda) ndo tinha sido comprovado, ou seja, o
cacador ndo sabia ao certo quem estava “roncando na casa”. Essa hipbtese é
embasada pelas informag¢des da linha 13 “ndo confio que era a vovo ai [...] disse vou
emtrar”. Na sequéncia da linha 14, o aluno reafirma “ai ele viu o lobo”. A substituicao,
nesse caso, fez a diferenca na compreensao do sentido empregado no trecho e nos fez
acompanhar o raciocinio da crian¢a na histéria.

No exemplo da linha 8, ocorre a insercéo da expressao “orelhas tdo grande pra
tiabana” correspondendo a (abanar). Observamos que os alunos fazem uma
substituicdo da palavra “a banar” (abanar) por “escutar”, para que o sentido pretendido
no contexto ndo fosse alterado. Nessa troca, supomos que se toma o sentido que o
orgdo orelha esta ligada a funcao de ouvir, logo os alunos eliminam e acrescentam a
palavra o termo “escutar melhor”.

Em relacdo a rasura semantica, o termo “pra te abanar”, aparece também no
texto da dupla Mabyson e José Gabriel apesar de ndo esta rasurado, chama nossa
atencao pelo sentido gerado para essa parte da cabeca, reforcando o que justificamos
ser de conhecimento popular a expressao “orelhas de abano”. A dupla ndo altera o
termo por outro.

Em relacdo as ocorréncias consideradas nas analises, temos certeza de que sédo
apenas representativas diante da extrema heterogeneidade das alteracdes que “as
atividades epi e metalinguisticas revelam de uma relacdo muito pessoal e singular que
o aluno mantém com a escrita” (FELIPETO 2008, p. 57).

6.2 Quantificacao da tipologia das rasuras
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Na andlise realizada nos manuscritos, isto €, no produto final das dez duplas
encontramos diversas rasuras as quais classificamos de acordo com a tipologia de
cada uma, conforme quadro 32. Reconhecemos, no entanto, que nossa amostra
representa uma parte da grande heterogeneidade existente das rasuras. Seguem

informacdes dos dados analisados nesta pesquisa.

Quadro 32 — Quantidade de rasuras por tipo e por dupla

TIPO DE DP1 (DP2 |DP3 |DP4 |DP5 |DP6 |DP7 |DP8 |DP9 | DP10
AR E/l A/B YIK |SIE |[MIM |LIL |KIG |l M/G | MIJG
Ortografica- |5 8 6 6 29 30 24 2 9 13
Gréfica
Sintatica 1 1 2 1 1
Semantica 1 1 1 2 2 2 2
Pontuacédo e | --- . 2 2
léxico
Antecipacdo |1 2 3 1 6 5 3
TOTAL: 7 10 8 11 34 41 29 4 12 |18

Fonte: Elaboracgéo propria, 2019.

Esta contagem corresponde a Unica versao dos textos analisados. O quadro 32
mostra que as duplas que mais rasuraram foram DP5 (34), DP6 (41), DP7 (29) e DP10
(18), que juntas apresentam uma totalidade de 122 rasuras.

Deste resultado podemos inferir 0 que ja foi comprovado nos estudos de Calil
(2008, p. 51) que “a reformulagao traz uma imagem de ‘didlogo em voz alta™. Isto quer
dizer que o processo de “escritura em tempo real”’, estabelecido coenunciativamente
pelos alunos enquanto escrevem de forma colaborativa um Unico texto, prop6e um
“‘intenso processo de reformulac&o oral”, o que torna o ambiente proficuo a producgéo
de rasuras.

Segundo Felipeto (2012, p. 98), “os retornos dos coenunciadores sobre estes
pontos podem ser considerados como uma forma de rasura”. Esse retorno, ao que se

entende, acaba proporcionando as reformula¢cées supondo os problemas de diferentes
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niveis: sintaticos, semanticos, ortogréaficos-graficos etc., como constatamos nos textos
dos alunos. No quadro 33, trazemos o resultado geral das anélises realizadas nos dez

manuscritos escolares por tipologia das rasuras.

Quadro 33 - Resultado geral de rasuras produzidas pelas dez duplas

Conto — Chapeuzinho Vermelho

Tipologia das rasuras Quantidade total
Ortografica/ Grafica 132
Sintatica 06
Semantica 11
Pontuacao e Iéxico 04
Antecipacéao 21
TOTAL: 174

Fonte: Elaboracgéo propria, 2019.

O quadro 32 mostra que o resultado geral do quantitativo das rasuras, somadas
todas as duplas, totaliza 174 rasuras de diferentes tipos. Em se tratando de erro e
acerto, quanto a escritura de criancas recém-alfabetizadas, precisamos considerar que
por elas estarem em processo de aprendizagem, as ocorréncias serdo constantes.
Zorzi (2008, p. 9) explica que alguns erros de escrita com apoio na oralidade apontam
que “os sujeitos ainda nao tém compreensao suficiente de que escrever nao se limita a
uma transcricdo fonética” e que elementos de natureza ortografica sdo determinantes
na forma de se escrever as palavras.

Os conceitos defendidos por esse autor foram pertinentes a nossa analise, dado
a pesquisa ser com criancas em faixa etaria de alfabetizacdo. Podemos constatar
através do grafico na Figura 1, o percentual das rasuras de forma mais explicita,

conforme as ocorréncias das tipologias encontradas.
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Figura 1 — Percentual das rasuras

Conto - Chapeuzinho Vermelho
Pontuacéo/léx L
ico Antecipacéo
2% 12%
Semantica- x
textual —

6% Ortografica/
St grafica
Intatica 76%

1% 6%

De acordo com os dados analisados, as rasuras ortografica-graficas destacam-
se das demais como indica a cor azul escuro do gréafico, ficando com um percentual de
76%. Em seguida, vem as rasuras de antecipacdo com 12%, como indicado na cor azul
claro e, na sequéncia a rasura semantica com 6% como comprova a cor verde no
grafico. Por fim, constatamos que a rasura do tipo sintatica teve 4% como indica a cor
vinho e a de pontuacao e léxico ficou com percentual de 2%, conforme representa a cor
lilds do gréfico.

Na tentativa de esclarecer o fato da rasura ortografica ser a mais recorrente
embasamos nas palavras de Barbeiro (2007, p. 111) que diz: “a correcéo ortografica
constitui um dos dominios susceptiveis de emergir no dialogo entre os sujeitos, logo no
interior do processo”, isso se da pela necessidade de uma representacao gréafica as
palavras no desenvolvimento do texto.

Assim, diante dos fatos encontrados nos dados em questéo, pode-se pensar que
“o funcionamento linguistico-discursivo é que mobiliza elementos mdultiplos e diversos”
(CALIL, 2008, p. 85) como graficos, semanticos, sintaticos, fonicos, etc., que aparecem
nos processos de escritura oral e escrito e que com esforgo coletivo pode contribuir nos
diferentes modos de subjetivacdo dos sujeitos e os efeitos de sentido possiveis na

producao textual.
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CONSIDERACOES FINAIS

Detivemo-nos na analise dos textos produzidos de forma colaborativa e em
diades pela curiosidade de entender as ocorréncias de rasuras, isto €, as incidéncias
das rasuras em textos escritos, de maneira criativa e dialogada. Entdo focamos na
andlise das funcdes e da tipologia das rasuras na reescritura do conto “Chapeuzinho
Vermelho”, mas sabemos que o nosso trabalho é uma pequena amostra de textos
produzidos por alunos recém-alfabetizados e que ha muito a ser pesquisado nesse
campo fértil do manuscrito escolar.

Diante do estudo desenvolvido nos manuscritos das dez duplas, percebemos
gue a incidéncia maior ocorreu com a rasura do tipo ortografica-grafica, com percentual
consideravel de 76%, a rasura de antecipacdo com 12% se destaca também, seguida
da seméantica com 6% do total das rasuras encontradas.

As rasuras sdo marcas de uma volta sobre o que foi escrito, mesmo se 0s

termos utilizados no final ndo corresponderem a forma mais correta. Isso ocorre no

trecho seguinte: fau em—guli- emguli a vovo | em que a dupla Athos e Brenda escreve

primeiro “em guli” separado, e com a letra “m” no lugar de “n” ocasioando a rasura. Na
sequéncia escrevem “emguli” junto, mas a escrita permanece com “m” ao invés de “n”
antes da letra “g”. Nao se pode negar que houve uma reflexdo quando os alunos
percebem gque a escrita da palavra é junta e ndo separada. Porém, ndo ocorre a
correcdo da palavra. Nesse caso de troca das consoantes, seguimos Zorzi (2009) que
diz o “erro” de “m” ocorre pela proximidade sonora entre as consoantes m e n.

Outra explicacdo possivel para as ocorréncias dessas rasuras pode estar “no
fato da aquisicdo e estabilizacdo do sistema ortografico ser lenta e complexa,
envolvendo as regras” (CALIL, 2016) e também a memoria visual sobre a forma grafica
correta das palavras.

Essa evidéncia pode representar o que Barbeiro (2007, p. 111) reforca quando
diz que “a correcdo ortografica constitui um dos dominios susceptiveis de emergir no
didlogo entre os sujeitos, logo no interior do processo” pela necessidade de uma
representacao grafica as palavras no desenvolvimento do texto. Por isso, considera-se

gue o ato de rasurar se mostra como marcas da fungao “metalinguistica de um (sujeito)
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sobre a forma de escrever do outro” (FELIPETO, 2019, p. 135), assim, ocorrem 0S
ajustes entre os coenunciadores durante o processo de escrita. Por isso, o fato dos
alunos estarem escrevendo o mesmo texto colaborativamente proporciona “reflexdes
sobre a linguagem, de forma mais intensa que quando a escrita € individual” (Ibdem, p.
135), e essa metodologia, segundo a autora citada, favorece mais a aprendizagem.

A pesquisa afirma que a escrita em dupla e de forma colaborativa pode ser
favoravel a aprendizagem porque contribui para os alunos modificarem seus textos
diante de questionamentos aumentando a criatividade de producéo textual e seu
conhecimento linguistico.

A rasura parece ser vista no espaco escolar como algo negativo, como erro,
aspecto que precisa ser evitado. Isso pode ser observado nas praticas de passar a
limpo o que é rasurado. Ha uma exigéncia de que o texto precisa ser limpo para estar
dentro das normas.

Nessa fase escolar, o ensino da escrita esta rodeado de “discursos que
constroem um imaginario de texto” e dai surgem as “convengdes espaciais” tais como
graficas e ortograficas que aparecem na produgédo textal, como exemplo, “a marcagao
de letras mailsculas, o lugar do titulo, [...] a letra escrita ortograficamente etc”
(FELIPETO 2008, p. 73). Pode-se observar nos dados analisados como “eEra uma
vez” que a dupla (MG/G) inicialmente escreve “€” minusculo e na sequéncia “E”
maiusculo; outro exemplo estd em “Chapel” em que a dupla (M/M) substitui o “u” pelo
“I” para escrever “Chapeuzinho”, dentre outros achados nos dados analisados.

Este trabalho pode despertar em professores e pesquisadores o interesse em
buscar aprofundamento no assunto, visto que estudar as rasuras ainda parece ser um
campo amplo de investigacdo. Contudo, constatamos durante o estudo dos dados o
quao importante se faz ter um olhar mais atencioso as rasuras nos textos dos alunos,

pois elas podem revelar muito sobre a criagao textual.
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ANEXO B (Continuacao do anexo A)

76

21

22

23

25

26

27

28

29

30

31

33

34

36

37

40

a1

2 Cohladadl o 2 arece o aates fi 'lu/_)z) Rra . Kta b1 P“'LlrM.LL,..,.... .

T carader corbter. o L 9. W =% casla V'L/,EB_(:LZM*,AQL (N O O Errie

7 4 / / » ) ” -
2 nraremndeniona @ Comador [ol Mo foZa | fu;,au IUDPEEIVEP-CEY o

{; HOLA-LW—.A_L‘ﬂ_L_-_Lg ,,4L,,,A.J_.1L7}_‘L.LL,\m }2 &P e oo .vi:...o(,,Lf,’y'c‘\.

o e S 4‘vAZr'(/_."' P I ol
L - g

<Y J:{_;r e W, @(J...t.* O ST BN PR Pk s IR

ekl Qlc ool o B D B - - o 4

Fonte: ET&C — 2013



ANEXO C:

77

PESQUISA EM EDUCAGAO E LINGUAGEM

COLEGIO ADVENTISTA MILTON AFONSO - 2° ANO - ENSINO FUNDAMENTAL

Pramdo,

ALUNO ESCREVENTE: = IDADE:
W amdrw £ anos " meses

ALUNO DITANTE: IDADE:
=2 anos meses

L It Jige  dimw oo gl com ol 2abombe 2 cho2isey,

feo tee 2 & bobyg JesfZoncde,,

1a ;f)oﬂa +E et

ondi g pro=l’ 0 4"

7

o frous QY nai,  Pradi il el b,
Y p oo chivo pmllia fove g beca gresdi eesd tes,
* L M“Ko Ze dengrron _pi  coflcsinhs 50/ corvende _de tang,

& comado 0O lacpiZan E o, Lnla

LR duemen gy rtencolt.

Ve’ 2 diose 410 Nrmec’ piil __&(;m«f%nd@ a %

Fonte: ET&C — 2013



ANEXO D: (Continuacao do anexo C)

2l cottou o

omnde o cho Jlanioho tuliilaw o

Y Cotnesede £ Pline Kotolg mio e petide conas ol

T e g Wobs b Bovee Sn e e dluany o
o A/?ld/f«w‘?,,mo bt de Lobe -

78

Fonte: ET&C — 2013



ANEXO E:

79

PESQUISA EM EDUCACAO E LINGUAGEM
COLEGIO ADVENTISTA MILTON AFONSO - 2° ANO - ENSINO FUNDAMENTAL

ALUNO ESCREVENTE:

IDADE:

Y O\M\/VL/(/V\ iQ GLLJ/S /- anos meses

ALUNO DITANTE: IDADE:

i

Kashon AN Rarrgle: Salbe ¥ aoes i uned

CONTO:

: 3

W

10

11

i2

13

14

15

16

17

18

19

Q L,V\nll‘f)ﬁ*;f(%f/m/@?n /U‘zﬂf\/v‘. i,& P’\J} -
£ 0 a N n
S v - POV 57 I ¥ w5 -V ey Svss S R UYL D N N S
> ¥ ) S =
0 () o / ) v
ZJJin L »4%(7 z8 r,y"\,(\/!OuAgl b, ’me 9 Q % fa) O’VU\A)\
W\‘%I‘\M e RAIAA G Maa W’Lﬂf&nu fetnilo -

N s ” —5 " .
busm VY]as  Wamde dorers 3 A - Xonbhe couidades nrz
{CQAN\}\A'\QQS g QI'A = l"(;i R V-0 ,“E_Jmn oA R ’i‘é&/\ )Cl—l—t:ﬂdm m@})’(ﬁ_gﬁf)u_ .
dion Delosm & disag - 138 Buine i —Foam \/Yl)n JUN # _____ #@aﬂ; S

'8 r})n A(/-‘iu\f;u.m tha 1N /anl,oﬂ‘(ﬁ ‘:gme ‘6{ Q,l" _f‘m/‘AﬂJ:V\ ﬁ’l/‘n ‘(V!nAJA

1 q i) A
j[&'\r\qﬁ 2 0 tealow %mi conlrnde & chogon sa  eetee—fo

Ao rnro Ao 1986 o rpﬁaf‘/}x\/f}/;\,\ he 1 2tramg Lha 3 QQ/Q)'LU\ P4V

Foilo o ﬂmﬂ)udbk.@ a W A dherusinie 19800we Uhe

Yuamdes LM@&MJ\A U&(j{q LQ,C\ Ling ' VeA%0 o Raliu  ma
:ﬂm Q2 & /0/9‘1)9//5 AdLhA 9 Vp(ﬂfdk Q/JJT«—A Q f%nﬁu/ﬁjm‘,()\m 3 X Tt

« —f . : L. ) : ' ;
Quak b Ine Qo i IQD":F; Amchorga n’]);?lﬂn"\ Jals narusy

A
A

Lo Plamdi Prodl  _choinan wpdbhen i i @ocs 8o gromd;

) b o nn N -
I(/T'I& VL dengeran ’YY']QQM 2 [)\nﬁﬂ/\jfmp\ﬁ, Ao )M A

2 o delie o]

L rinis. dafe o 9 delson dﬁmfjp)rm\ 4

o~ - . A sl v .
QUL Lieotr  rom _a Bﬂ\ﬂ«\{}a chida 9 esi@ coiii e conne

2 @ cacodef T disagl Ofh. Xeandnane o Ronea 0 2 B‘m)l

Fonte: ET&C — 2013



ANEXO F: (Continuagao do anexo E)

20

A il D l‘(‘-l"/\l‘Ll‘ A (‘; Ay O\Y—Q O‘,M;s A_.,;QA‘A"& ,,,,, ﬁ‘&ywﬂrﬁm ’{;G‘GVLJ: ............ ;L_,W»V:La
g i . 3 - ¢ >
chagpusimbe Nove 2 © cofodsn colon o BGaiga L sevo =
Am_choan. e B@W%&W =l _{.u‘mﬂz@ﬁi. l,QJLA J.:.J; LN e —
MNoe A _d2 CE::C":L © Qoloe aroneden £ 20s lYonsomlan®o i rosa

22

23

24

A fouds MY ]y‘tﬁz i .c,l(wq'_l‘mg&n.l,\& Aisaz = WMo Za.  oifrzmcls

(.8 17A' 1;'(‘? P

28

29

30

31

32

33

36

37

38

a0

41

Fonte: ET&C — 2013



81

ANEXO G
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ANEXO R - Texto lido para a turma.
Chapeuzinho Vermelho

Em tempos antigos, uma linda menina morava com sua mae em uma casa no
meio do bosque. A menina ganhou da sua avé um capuz vermelho de veludo. Gostou
tanto do presente, que o vestia quase todo o tempo e, por iSso, era chamada de
Chapeuzinho Vermelho. Certo dia, sua mée pediu que ela fosse levar uma cesta de
doces para sua Vovo, que se sentia um pouco fraca e indisposta.

- Adeus minha filha. Tenha muito cuidado quando atravessar o bosque. Evite o
caminho da floresta e ndo fale com estranhos.

Chapeuzinho Vermelho saiu toda animada e, no meio do caminho, resolveu
colher algumas flores para a Vovo. Distraida com as flores, deu de cara com um lobo.
N&o sabia que era o Lobo Mau, portanto, ndo se assustou nem sentiu medo.

Muito esperto, o Lobo fez vérias perguntas a Chapeuzinho Vermelho.

- Bom dia, menina!

-Bom dia, senhor Lobo!

- Como vocé se chama, linda menina?

- Chamo-me Chapeuzinho Vermelho.

- Para onde vai tdo animada?

- Vou levar estes doces para minha avo, que esta doente e mora a uns vinte
minutos daqui, numa casa cercada por aveleiras.

- Ah, sei onde é!

Como tinha segundas intencdes, falou:

- Por que vocé ndo vai pelo caminho da floresta? E mais rapido e vocé pode
desfrutar da beleza da natureza, do canto dos passaros e, ainda, colher tipos diferentes
de flores para sua querida Vovo.

A menina ficou em duvida, mas maravilhada com a beleza da floresta, resolveu
seguir o concelho do Lobo. Fascinada com as flores que colhia, Chapeuzinho Vermelho
foi se distanciando do caminho.

O Lobo saiu correndo e, quando chegou a casa da vO da menina, bateu na

porta.
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ANEXO S — Continuacao:

- Quem esta ai? — Perguntou a Vovo.

O Lobo disfargou a voz e respondeu:

- Sou eu, Chapeuzinho Vermelho, sua querida neta.

- Pode entrar, querida!

O Lobo, entdo, entrou e engoliu a Vové, que nem teve tempo de se defender.

Depois, vestiu as roupas da Vovo e ficou esperando menina.

Chapeuzinho Vermelho chegou a casa da Vovo toda animada, com a cesta de
comida e muitas flores. Como a porta estava entreaberta, entrou. Porém, ficou
assustada com o aspecto da sua Avo.

- Vovo porque suas orelhas estdo tdo grandes?

- Sao para ouvi-la melhor.

- E pra que esses olhos tao grandes?

- Sao para vé-la melhor.

- Oh, Vové, que méaos enormes a senhora tem!

- Sao para agarra-la melhor, querida!

- Credo, Vové...Por que a senhora esta com essa boca tdo grande?

Nesse momento, o Lobo arrancou o disfarce, pulou da cama e respondeu:

- Para devorar vocé!

O malvado comecou a correr atrds da menina, mas, atrapalhado que era,
tropecou e caiu.

Enquanto isso, muito rapida, Chapeuzinho Vermelho se escondeu dentro de
um velho armério. Sem encontrar a garota, o Lobo ficou resmungando e, de barriga
cheia e cansada, acabou cochilando.

Tomado pelo sono, o Lobo roncava bem alto. Nesse momento, passou em
frente a casa da Vovo um cacador, que, ouvindo 0 ronco, pensou:

- Como ronca esta velha senhora. Vou entrar e dar uma olhadela.

Quando viu o lobo, disse o cagador:

- Esté aqui, velho impertinente. Ha tempos o procuro!

Ao ouvir o cacador, Chapeuzinho Vermelho saiu correndo do armario e lhe
contou rapidamente a histéria. Aproveitando que o Lobo dormia, o cagador cortou a
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ANEXO T — Continuacao:

barriga dele e retirou a vovo |4 de dentro. Ela estava viva, embora respirasse com
dificuldade. Emocionada, a menina correu para os bracos da Vovo.

Em seguida, o cacador buscou pedras e encheu a barriga do Lobo com elas.
Quando acordou e tentou fugir, as pedras pesavam tanto na barriga do Lobo que ele
deu um trambolh&o e morreu.

O cacador, a Vovo6 e a Chapeuzinho Vermelho, que estavam escondidos vendo
tudo, se alegraram imensamente. O cacador tratou de tirar o Lobo dali e as duas lhe
agradeceram aliviadas!

Depois disso, a Vovo foi descansar, e sua neta preparou a mesa para juntas,
tomarem cha com doces, a fim de acalmarem seus coracgoes.

ApOs conversarem muito, as duas se sentiram reanimadas e Chapeuzinho
Vermelho deu a Vovo as flores que colheu no caminho, prometendo que ndo confiaria
mais em estranhos.

Voltando para casa ao lado da sua mae, a menina disse:

- Aprendi a licdo, mamae! Nunca mais esquecerei 0s seus conselhos.

- Minha filha, o que uma mae mais deseja € que seus filhos estejam sempre
protegidos.

E assim Chapeuzinho Vermelho aprendeu a atender aos pedidos de sua

maezinha.



