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RESUMO

O objetivo com o presente trabalho foi o de identificar e quantificar indicadores
referéncia de sistemas de producéo de leite, de baixa escala de producéo, no estado de
Alagoas. Foram avaliadas doze empresas produtoras de leite com producdo média diaria
entre 98 e 301 litros e determinados os coeficientes de correlacdo dos indicadores com a
taxa de remuneracdo do capital investido. Os sistemas estudados apresentaram grande
variacdo na area de exploracdo, com tamanho médio de 42,13 ha, com producéo diaria
média de 177,83 litros e com 17 vacas em lactacdo em média. Os sistemas de produgéo
tiveram rentabilidade média de 9,97% ao ano, com capital investido de R$ 1.373,00
para producdo diéria de um litro de leite. Apos a identificagdo dos indicadores que
apresentaram correlacdo, foram geradas equac6es de regressdo para cada indicador em
funcdo da taxa de remuneracéo do capital investido visando quantificar os indicadores-
referéncia. Entretanto a medida que aumenta os indicadores taxa de lotacdo, vacas em
lactacdo por hectare, produtividade da terra, lucro da atividade, margem bruta por litro
de leite, margem liquida por litro de leite e lucro por litro de leite, ha um aumento na
taxa de remuneracdo do capital investido. A identificacdo de sistemas de producgéo de
leite e a caracterizacdo dos indicadores de maior correlacdo com a taxa de retorno do
capital investido poderdo trazer maior embasamento para o debate sobre a viabilidade
econdmica na pecuaria leiteira.

Palavras—chave:Producdo de leite - Indicadores. Producdo de leite - Rentabilidade.
Gestao de empresa rural. Custo de producéoleiteira.



ABSTRACT

The objective with the present work was to identify and to quantify pointers reference of
systems of milk production, of low scale of production, in the state of Alagoas. Twelve
producing milk companies had been evaluated with daily average production between
98 and 301 liters and determined the coefficients of correlation of the pointers with the
tax of remuneration of the invested money. The studied systems had presented great
variation in the exploration area, with average size of 42,13 hectare, average daily
production of 177,83 liters and with 17 cows in lactation on average.The production
systems had had average yield of 9,97% to the year, with invested money of R$ 1.373,
00 for daily production of one liter of milk. After the identification of the pointers that
had presented correlation, had been generated equations of regression for each pointer
in function of the tax of remuneration of the invested money aiming at to quantify the
pointer-reference. However to the indicating measure that increases the tax of capacity,
cows in lactation for hectare, productivity of the land, profit of the activity, rude edge
for liter of milk, liquid edge for liter of milk and profit for liter of milk, it has an
increase in the tax of remuneration of the invested money. The identification of systems
of milk production and the characterization of the pointers of bigger correlation with the
tax of return of the invested money will be able to bring greater basement for the debate
on the economic viability in the cattle milkmaid.

Keywords: Milk production — Pointers. Milk Production — Yield.Management of
agricultural company. Cost of Milk production.
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1 INTRODUCAO

No estado de Alagoas, a pecuaria leiteira é a segunda atividade rural com maior
geracdo de empregos e renda, perdendo apenas para a industria canavieira. Recentemente o
estado conquistou o status de zona de risco medio de ocorréncia de Febre Aftosa, o que
proporcionou a abertura das barreiras sanitarias para o Estado de Pernambuco, onde existe
maior mercado, tanto de leite, como também de animais. Essa abertura aumentou

consideravelmente investimentos no setor da pecuéria leiteira (Holanda, 2009).

Segundo Barbosa (2002), o setor leiteiro de Alagoas emprega direta e indiretamente
cerca de 200 mil pessoas. Ha cerca de trés mil produtores e o rebanho gira em torno de 100
mil cabecas, produzindo 300 mil litros de leite/dia, contribuindo significativamente com a
permanéncia do homem no campo, além de ser importante elemento para manutencdo da
salde da populagdo. A relevancia social da pecuaria leiteira reside também no fato de ser
atividade praticada prioritariamente em minifindios e com grande participacdo de méo-de-
obra familiar. Dessa forma, a pecuéria leiteira tem significativa relevancia social, devido a

capacidade de fixacdo da populacdo no meio rural.

Entretanto, atualmente, no ambiente de elevada concorréncia, de incertezas e de
reducdo das margens de lucro em que os produtores de leite estdo inseridos, a eficacia nas

decisdes é fundamental para competitividade do negécio (Oliveira et al., 2007).

Pesquisas sobre métodos que auxiliem o gerenciamento das empresas sdo essenciais
para melhorar a qualidade das decisbes operacionais, taticas e estratégicas e aumentar a
rentabilidade dos empreendimentos. Entre os métodos de gerenciamento, pode ser citada a
identificacdo e a analise de pontos de referéncia (benchmark). Esse método destaca-se pela
seguranca e exatidao, visto que os valores sdo obtidos diretamente de unidades de producéo
presentes no ambiente econdmico avaliado (Gomes, 2005b). Neste sentido, alguns estudos
tém sido realizados visando identificar os principais indicadores de tamanho, zootecnicos e
econémicos que influenciam a rentabilidade dos sistemas de producdo de leite no Brasil
(Krug, 2001; Gomes, 2005b; Oliveira et al., 2007).
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O carater dindmico inerente ao ambiente de producdo e a elevada diversidade sécio
econdmica, cultural e edafo-climatica que caracterizam os sistemas de producdo de leite,
associados ao fato de a pecuaria leiteira estar presente em mais de 80% dos municipios do

Brasil, impdem a necessidade de estudos regionalizados (Oliveira et al., 2007).

A realizacdo da avaliagdo dos indicadores referéncia dos sistemas de producéo de leite
do estado de Alagoas é de fundamental importancia para identificar os problemas, as virtudes,
as oportunidades e os aspectos econdémicos inerentes a atividade na regido. Essa pesquisa é
um passo inicial, imprescindivel para a tomada de decisdo dos agentes publicos e privados
que atuam na exploracdo da atividade na regido e para formulacdo de pesquisas que estejam

em consonancia com a realidade e as demandas dos produtores da bacia leiteira do estado.

Objetivou-se com este trabalho identificar e quantificar os indicadores de referéncia

em sistemas de baixa producéo de leite no estado de Alagoas.
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2 REVISAO DE LITERATURA

2.1  Sistemas de Producéo

Sistema de producdo é definido como um complexo de elementos que atuam
coordenadamente entre si para alcangcar um conjunto de objetivos e produtos, acontecendo
isso através de processos inter-relacionados, compreendidos por uma fronteira que delimita o
exterior do sistema. Assim, a parte exterior denomina-se “ambiente” e esta constituida por
parametros do sistema que condicionam seu comportamento e funcionamento, sendo parte

deste ambiente influenciado pelos produtos do sistema (Paredes;Saldarriaga,1980).

Ao estudar o agrossistema, tem-se sempre presente 0 objetivo final de toda
investigacdo tecnolOgica: sua ado¢do por parte do produtor, supondo-se que quando a
informacdo chega aos produtores mediante a reciclagem do sistema, essa adoc¢do validara os
passos anteriores. Ao comecar as investigacdes partindo dos sistemas existentes se percebe
suas possibilidades de expansdo, identificando assim recursos subutilizados e interelagdes que
podem ser melhoradas (Trigo;Pifieiro, 1980).

Porém na producdo animal, os sistemas sdo complexos. Encontram-se integrados por
fatores bioldgicos, econémicos, climaticos, culturais e sociais. Em consequéncia, tém-se cinco
grupos de elementos: seus componentes (0 pasto, 0 animal e 0 manejo); as entradas e saidas
(sdo os insumos e os produtos que entram e saem da unidade, sendo este 0 processo que
define a funcdo do estabelecimento na producdo animal); as interacdes (que entre 0S mesmos
determinam a estrutura do sistema) e os limites do sistema que séo dificeis de precisar, ja que
existem relacdes diretas ou indiretas entre os diversos componentes que o integram e entre

esses e 0 seu meio (Velarde, 1981).

Portanto, é importante a caracterizacdo técnica do sistema de producdo, identificando
as estruturas e 0s componentes proprios, iniciando um processo que possa melhorar e
promover a pecudria, estudando as unidades de producdo encontradas em cada subsistema e

procurando orientar a tomada de decisdes para novas pesquisas.
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2.2 Importancia da administra¢cédo em uma propriedade rural

Em razdo da nova ordem econbmica, 0s negOcios agropecuarios revestem-se da
mesma complexidade, importancia e dindmica dos demais setores da economia (industria,
comeércio e servicos), exigindo do produtor rural uma nova visdo da administracdo dos seus

negdcios (Lopes; Carvalho, 2006).

Segundo Souza et al. (1995), o planejamento estratégico é um instrumento elaborado
para que o empresario possa visualizar sua atuacdo futura. Sendo assim, normalmente, é
projetado para longo prazo, com uma abordagem global, definindo o que produzir e o quanto

produzir nos anos seguintes.

O planejamento é de fundamental importancia por projetar um conjunto de a¢bes para

atingir um resultado definido, assegurando assim o sucesso no alcance dos resultados.

Tendo em vista que a missdo do produtor de leite € fazer de sua profissdo uma
atividade econdmica rentavel, seu objetivo principal deve ser o aumento do lucro e ndo o
aumento da producdo individual de suas vacas. Isso é possivel com a devida otimizagdo da
producdo de leite da propriedade, com a utilizacdo dos seus proprios recursos, com énfase no
manejo e fertilidade dos solos dedicados a producdo de forragem, com menor dependéncia

possivel de alimentacdo comprada e forragens conservadas (Cristaldo, 2009).

A necessidade de analisar economicamente a atividade leiteira é importante, pois, com
ela, o produtor passa a conhecer e utilizar, de maneira inteligente e econdmica, os fatores de
producdo (terra, trabalho e capital). A partir dai, localiza os pontos de estrangulamento para,
depois, concentrar esforcos gerenciais e, ou tecnoldgicos para obter sucesso na sua atividade e
atingir os seus objetivos de maximizacao de lucros (Barbosa; Souza, 2009).
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2.3 Custo de producéo de um sistema de produgédo

O estudo do custo de producdo € um dos assuntos mais importantes da
microeconomia, pois constitui um indicativo para a escolha das linhas de producdo a serem
adotadas, visando apurar melhores resultados econémicos (Reis, 1999). Para Berg e Katsman
(1998), a preocupacdo com os custos de producdo e a avaliagdo financeira da atividade leiteira

deve ser constante.

Para Netto et al. (2004), o incremento da produtividade dos fatores de producéo nesta
década, aliado ao baixo custo de oportunidade da terra, coloca o Brasil entre os paises que
possuem 0s menores custos de producado de leite em todo o mundo.

O Brasil, juntamente com a Australia, Nova Zelandia, Argentina e Uruguai, compdem
um grupo seleto de nac¢6es que produzem um litro de leite por menos de US$ 0,20. Destaca-se
que, entre as nagBes mais competitivas na producdo leiteira, o Brasil é a que possui maior
possibilidade de expandir a area de pastagens e de graos forrageiros. Somente nas regifes de
solo sobre o cerrado, existe um estoque de mais de nove milhdes de hectares agricultaveis

para serem explorados (Netto et al., 2004).

Dentre os procedimentos utilizados para avaliacdo da rentabilidade da atividade
agropecuaria, o custo de producdo é um dos principais parametros, e pode ser definido como
sendo a soma dos valores de todos 0s recursos (insumos e servigos) que sdo utilizados no
processo produtivo de uma atividade. Estes recursos sdo divididos em gastos, amortizagdes e
taxas de juros (Reis, 2002). Este constitui um elemento auxiliar na administracdo de qualquer
empreendimento, sendo normalmente conceituado como a soma dos valores de todos o0s

insumos e servigos empregados na produgdo de um determinado bem (Yamaguchi, 1999).

O termo custo, para fins de analise econdmica, significa a compensacdo que 0s donos
dos fatores de producdo utilizados por uma empresa para produzir determinado bem devem

receber para que eles continuem fornecendo esses fatores as empresas (Hoffmann et al. 1987).

Os custos tém a finalidade de verificar se e como 0s recursos empregados, em um

processo de producéo, estdo sendo remunerados, possibilitando, também, verificar como esta
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a rentabilidade da atividade, comparada a alternativas de emprego do tempo e capital (Lopes;
Carvalho, 2006).

2.4  Classificacdo do custo de producéo

Segundo Yamaguchi (1999), os procedimentos metodoldgicos para calculo de custo
seguem duas vertentes analiticas: custo total de producdo e custo operacional de producéo,
esta Ultima sugerida pelo Instituto de Economia Agricola da Secretaria da Agricultura de Séo
Paulo (Matsunaga, 1976). O custo de produgdo deve ser determinado “a posteriori”, ou seja,
ao final do periodo analisado, com as quantidades de insumos e servicos que realmente foram
utilizadas (Gomes, 2000).

2.4.1 Estrutura de custo total de producao

Gomes (1999) considera que a classica divisao dos custos em variaveis e fixos, muitas
vezes, é arbitréaria e dificil de ser operacionalizada, ja que um fator de producdo pode ser
classificado como fixo ou variavel, dependendo do tempo considerado. O mesmo fator pode
ser fixo no curto prazo e variavel no longo prazo. Existem outros critérios para se
classificarem o0s custos, que se ajustam melhor as necessidades do empresario, tais como

custos diretos e indiretos e custos operacionais.

Além da classificagdo acima citada os custos também sdo classificados em diretos e
indiretos. Os custos diretos sdo aqueles que originam e se relacionam diretamente com
determinada atividade, por exemplo, medicamentos para mastite sdo usados exclusivamente
para as vacas. Os servi¢os ou insumos que podem ser aproveitados em mais de uma atividade
produtiva sdo chamados de custos indiretos, por exemplo, os custos administrativos, devem
ser rateados proporcionalmente entre as atividades que utilizam o servigo ou insumo
(Barbosa; Souza, 2009).
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2.4.1.1 Custos Variaveis

Os custos varidveis sao aqueles referentes aos insumos que se incorporam totalmente
ao produto no curto prazo, nao podendo ser aproveitados para outro ciclo. Aqueles que sédo
alteraveis no curto prazo, ou seja, durante a safra podem ser modificados. Também os
recursos que exigem dispéndios monetérios de custeio durante a safra enquadram-se nesta
categoria: fertilizantes, agrotoxicos, combustiveis, alimentagdo, medicamentos, manutencao,

mao-de-obra, servigos de maquinas e equipamentos, entre outros (Barbosa; Souza, 2009).

2.4.2 Custos Operacionais

O custo operacional de producéo refere-se ao custo de todos os recursos de producao
que exigem desembolso por parte do produtor (empresa rural). Ela envolve o custo
operacional efetivo e outros custos. Esta metodologia, que foi desenvolvida pelo Instituto de
Economia Agricola do Estado de S&o Paulo, surgiu por causa das dificuldades de se avaliar
alguns itens que compdem o custo fixo, como, por exemplo, a remuneracdo da terra, do

capital fixo e do empresario (Lopes; Carvalho, 2006).

2.4.2.1 Remuneragdo da méao-de-obra familiar

Quando séo executados servicos pelos membros da familia, a estes sdo atribuidos
salarios compativeis a remuneracdo da atividade encontrada na regido. Entretanto a
remuneracao do empresario fica estabelecida pela diferencga entre a renda bruta e o custo total
da atividade (Yamaguchi, 1999).
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A mao-de-obra familiar tem participacdo importante no custo de producdo da
atividade leiteira, em especial do pequeno produtor, quando realiza atividades indispensaveis

ao desenvolvimento da atividade (Gomes, 1999).

2.4.2.2 Depreciacao

De acordo com Lopes e Carvalho (2006), a depreciacdo é 0 custo necessario para
substituir os bens quando esses tornam-se inuteis pelo desgaste fisico ou obsoletismo.
Representa a reserva em dinheiro que a empresa faz durante o periodo de vida til provavel
do bem (benfeitorias, animais destinados a reproducéo e servi¢os, maquinas, implementos,
equipamentos etc.), para sua posterior substituicdo. A depreciacdo € usada para estimar a
perda de valor de todo bem com vida atil superior a um ciclo produtivo. Somente tém

depreciacdo os bens que possuem vida atil limitada; portanto, a terra ndo tem depreciagéo.

Segundo Antunes e Engel (1999), para o calculo de maneira correta dos bens, é
preciso conhecer a vida Util de cada um utilizado no processo produtivo. Vida dtil é a
expectativa de tempo (geralmente, determinada em anos) que certo bem tem de se manter Util
as atividades produtivas para as quais serve. Este valor devera ser sempre estimado e por isso
pode nem sempre apresentar a realidade de forma precisa (o nivel de manutencao e o tipo de

trabalho ao qual sera submetido terdo influéncia direta na sua vida util).

Existem varios métodos para se calcular a depreciacdo, sendo o0 método mais utilizado
e simples de calcular a depreciacdo de um bem consiste na sua desvalorizacdo, durante a sua
vida (til, de forma constante. E o chamado método linear. Para os calculos a seguinte formula

pode ser aplicada:

Da = Ji7Vr

n

em que: D,= valor da depreciacgdo anual; V; = valor inicial do bem; V; = valor final do

bem (valor de sucata) e n = vida util do bem (Lopes e Carvalho,2006).
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Entretanto de acordo com Antunes e Engel (1999) para cotas varidveis, que deprecia
0s bens em cotas maiores nos primeiros anos de sua vida Util e vao decrescendo com o0 passar

do tempo, mediante a seguinte equacéao:

Cota de Depreciagdo = 2 xValor atual do bem — Cota anual.

Vida util total

2.4.2.3 Remuneragéo do capital investido

A remuneracdo de capital € definida como a taxa de retorno que o capital empregado
na producdo obteria em investimentos alternativos. Este valor representa a oportunidade
perdida pelo produtor ao deixar de aplicar 0 mesmo montante de recursos numa outra
atividade. Na prética, as bases de comparacdo para o custo de oportunidade do capital do
produtor sdo aplicacdes tradicionais do mercado financeiro, como a caderneta de poupanca
(Canziani, 1999).

Segundo Yamaguchi (1999), o valor a ser apropriado como remuneracdo do capital
imobilizado segue diferentes critérios. Como remuneracdo pelo uso do fator terra, imputa-se o
valor de arrendamento da terra em vigor na regido. Na auséncia desse valor, imputa-se a taxa
anual de juros sobre o valor do capital médio imobilizado nesse fator. O valor apropriado para
remuneracdo dos demais itens de capital imobilizado (benfeitorias, equipamentos, animais e
forrageiras ndo anuais) sendo computado com a equacao:

_ ViV

Ra

2xr’

Em que R, = valor de remuneragdo anual; V; = valor inicial do bem; V¢ = valor final
do bem e r = taxa de juros de longo prazo, em geral a taxa em vigor para emprestimos

financeiros no setor agronegocio.
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Porém de acordo com Pereira (2003), assume-se que 0 custo de oportunidade do
capital investido na producdo de leite € o quanto esse capital renderia se fosse aplicado no
mercado financeiro, na caderneta de poupanca ou em linhas de credito especificas para a
atividade. E importante ressaltar que estdo sendo considerados os ganhos reais de capital, ou
seja, de juros de remuneracdo de capital e ndo de correcdo monetaria que apenas repde as
perdas com inflacéo.

2.4.2.4 Custo da atividade leiteira e do leite

O custo de producdo de leite é o detalhamento de todas as despesas diretas e indiretas
que devem ser controladas para que se possa obter, com exatiddo, o quanto se esta investindo
e gastando para produzir (Antunes; Engel, 1999). Este constitui um elemento auxiliar na
administragcdo de qualquer empreendimento, sendo normalmente conceituado como a soma
dos valores de todos os insumos e servi¢os empregados na producdo de um determinado bem
(Canziani, 1999; Yamaguchi, 1999).

Os custos tém a finalidade de verificar se e como os recursos empregados, em um
processo de producdo, estdo sendo remunerados, possibilitando, também, verificar como esta
a rentabilidade da atividade, comparada a alternativas de emprego do tempo e capital (Lopes;
Carvalho, 2006).

O termo custo, para fins de analise econdmica, significa a compensacdo que os donos
dos fatores de producdo utilizados por uma empresa para produzir determinado bem devem
receber para que eles continuem fornecendo esses fatores as empresas. Em outras palavras, o
custo de producdo constitui o valor minimo que o produtor precisa receber para poder

sobreviver na atividade produtiva desenvolvida (Hoffmann et al.,1987).
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2.5 Medidas de Resultado econd6mico

A necessidade de analisar economicamente a atividade leiteira é importante, pois,
através dessa analise, o produtor passa a utilizar corretamente os fatores de producao (terra,
trabalho e capital). A partir dai, localiza os pontos de estrangulamento para depois concentrar
esforgos gerenciais e/ou tecnoldgicos, a fim de obter sucesso na atividade (Lopes; Carvalho,
2000). Um ponto crucial no custo de producdo do leite € a eficiéncia. Uma boa forma de
identificar se a atividade exercida ¢ eficiente ou ndo é comparé-la com a de outros produtores

assemelhados (Gomes; Alves, 1999).

Segundo Hoffmann et al. (1987), a anélise da renda de uma atividade pode ser feita
empregando-se as medidas de resultados econdmicos, ou seja, alguns indicadores de

eficiéncia econémica de uso dos fatores de producéo, verificando a atratividade do negdécio.

2.5.1 RendaBruta

A renda bruta (RB) é relativa a determinado periodo, compreendendo o valor de todos
0s bens ou servicos produzidos. Determinada pelo prego do produto multiplicado pela
respectiva quantidade vendida, consumida e/ou estocada. A sua analise, isoladamente, é
pouco conclusiva, visto que nem sempre as linhas de exploracdo que apresentam maior renda

bruta sdo as melhores, do ponto de vista econémico (Moura, 2009).

2.5.2 Margem Bruta

De acordo com Lopes e Carvalho (2000), margem bruta € uma medida de resultado
econémico que podera ser usada considerando que o produtor possui 0s recursos disponiveis

(terra, trabalho e capital) e necessita tomar decisdes sobre como utilizar eficazmente esses
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fatores de producdo. Matematicamente, adotando-se a estrutura do custo operacional, a
margem bruta pode ser calculada com a seguinte formula: Margem bruta = receita bruta —

custos operacionais efetivos.

Portanto de posse do valor da margem bruta, podem-se tirar as seguintes conclusdes:
primeiro se o valor da margem bruta for positivo, ou seja, se estiver superior aos custos
operacionais efetivos, € sinal de que a atividade esta se remunerando, e sobrevivera, pelo
menos, a curto prazo; e segundo se o valor da margem bruta for negativo, ou seja, se estiver
inferior aos custos operacionais efetivos, significa que a atividade estd antiecondmica (Lopes;
Carvalho, 2000).

2.5.3 Margem Liquida

A margem liquida (ML) corresponde a renda bruta (RB) menos o custo operacional
total (COT). Entretanto, de acordo com Lopes e Carvalho (2000), de posse do valor da
margem liquida, podem-se tirar as seguintes conclusdes: primeiro se a margem liquida da
atividade for positiva, pode-se concluir que a atividade é estavel, tem possibilidade de
expansdo e tem possibilidades de se manter por longo prazo; segundo se o valor da margem
liquida for igual a zero, a propriedade estara no ponto de equilibrio e em condicdes de refazer,
a longo prazo, seu capital fixo; e terceiro se a margem liquida for negativa, mas em condicGes
de suportar o custo operacional efetivo, significa que o produtor podera continuar produzindo

por um determinado periodo, embora com um problema crescente de descapitalizacéo.

2.5.4 Lucro

O lucro (L) corresponde a renda bruta menos o custo total (CT). Quando o lucro for
positivo, pode-se concluir que a atividade € estavel e com possibilidade de crescimento. Em
caso negativo, mas em condicdes de suportar o custo operacional efetivo (MB positiva), pode-

se concluir que o empresario podera continuar produzindo por um determinado periodo,
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embora com um problema crescente de descapitalizagdo, tornando a atividade nédo atrativa.
Quando o lucro for nulo, significa que a empresa esta no ponto de equilibrio e em condicGes

de refazer, a longo prazo, seu capital fixo (Gomes, 2007).

2.6 Indicadores de desempenho econémico

2.6.1 Taxa de retorno de capital

Representa o retorno do capital aplicado em um determinado investimento, ou seja,
quanto se esta ganhando a cada unidade monetaria (R$) aplicado em um determinado periodo.
E a rentabilidade de um investimento realizado em uma atividade produtiva, utilizada para
verificar a eficiéncia da aplicacdo dos recursos na empresa, obtido mediante a equacéo,

representado por Moura (2009).

Lucro = 100
Capital investido

TRC(%/ano) =

2.6.2 Ponto de equilibrio ou Nivelamento

Significa o volume de producdo que a empresa necessita para que as receitas totais
igualem-se aos custos totais. Em outras palavras, é a quantidade fisica de producdo de leite
que deve ser produzida para que este valor seja igual ao total dos custos (Gomes, 2007). Para
se conhecer o ponto de equilibrio de uma atividade, deve-se conhecer a remuneracdo do

capital, o custo variavel unitario e o pre¢co médio do produto no mercado (Lopes, 2005).
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2.6.3 Custo médio

Segundo Hoffmann et al. (1987), o custo médio é obtido dividindo-se o custo total
pelo nimero de unidades produzidas. A principio, quando a producéo € pequena este custo
total médio é elevado devido ao fato dos custos fixos onerarem bastante as primeiras
unidadesproduzidas, isto é, se distribuirem por um ndmero pequeno delas. Mas, a medida que
estas aumentam, os custos fixos irdo se distribuir sobre um numero cada vez maior de
unidades, declinando entdo gradualmente o custo total médio. Uma vez que os custos fixos
tenham sido distribuidos sobre muitas unidades de producdo, sua influéncia fica reduzida,

tornando-se, entdo, relativamente importante os custos variaveis.

2.6.4 Custo Unitario do leite

O custo unitario do leite indica quanto o produtor gasta para produzir um litro de leite.
Para obter este valor divide-se o custo total (CT) da atividade leite pelo volume fisico de
producdo (VFP) do leite (Moura, 2009).

2.6.5 Rentabilidade do capital

Conforme Antunes e Ries (2001), é uma das formas de avaliar o lucro obtido em uma
atividade produtiva em relacdo ao capital investido para o desenvolvimento dessa atividade.
Deve-se lembrar que para chegar ao lucro que uma atividade gerou é necessario primeiro
fazer com que ela retorne a seus investidores (produtor) todo o capital investido, ou seja,
mostra ao produtor o quanto vale ou ndo a pena investir e correr os riscos do negocio que esta

sendo proposto.
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Segundo Gomes (2007), € um item que tem alta correcdo com o0s custos de
oportunidades do capital investido na atividade. E necessario que se busque rentabilidade

superior aos valores calculados nos custos de oportunidade, sendo obtida através da equacao:

. Lucro
Rentabilidade =

Capitallnvestido

2.6.6 Lucratividade dos produtos

Representa em percentual, qual foi o lucro obtido em determinada atividade ou na
empresa rural com a venda dos produtos desenvolvidos e/ou produzidos, ou seja, € quanto
cada produto deixa de resultado, ap6s ser descontado o valor dos custos para a sua producéo,

descrito da seguinte forma:

L RB-CT x 100
N RB

Onde L = lucratividade, RB = total da renda bruta e CT = custo total (Antunes; Ries,
2001).
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3 MATERIAL EMETODOS

Para identificar e quantificar os indicadores-referéncia dos sistemas de baixa producéo
de leite no estado de Alagoas, foram avaliadas 12 empresas produtoras de leite com producao
média diaria entre 98 e 301 litros, localizadas nos seguintes municipios alagoanos: Canapi
(1), Coruripe (1), Craibas (1), Inhapi (1), Major Isidoro (2), Monteiropoles (1), Olho D’Agua
das Flores (1), Palmeira dos indios (1), Penedo (1), Quebrangulo (1) e Santana do Ipanema
(1). Todas as empresas avaliadas sdo participantes do programa estadual de assisténcia

técnica, Alagoas mais Leite.

Os dados utilizados para célculo dos indicadores referéncia originaram-se de registros
mensais de cada sistema de producao, realizados entre janeiro de 2010 e dezembro de 2010.
Todos os valores monetarios registrados foram corrigidos para outubro de 2011 pelo IGP-DI
(indice geral de precos de disponibilidade interna) (FGVDADOS, 2011).

As avaliacdes foram fundamentadas na teoria neoclassica de producdo, em que as
firmas buscam maximizacdo dos lucros ou minimizacdo dos custos mediante combinacdes
Otimas de fatores de producdo e de insumos, sujeitos a determinados vetores
tecnoldgicos(Ferguson, 1996). Os vetores tecnolégicos, por sua vez, foram pré-determinados

a partir da selecdo dos indicadores-referéncia, tal como em Oliveira et al. (2007).

Foram analisados os indicadores zootécnicos, econdmicos e de tamanho das empresas

utilizando-se planilhas eletronicas do Programa Microsoft Excel®.



Tabela 1 - Indicadores de tamanho analisados

Indicador
Producdo diaria de leite
Area Total Utilizada na atividade
Numero de vacas em lactacéo
Total de Vacas
Total do Rebanho
Total de unidades animais

Capital total investido

Unidade
Litros
ha
Animais
Animais
Animais
UA

R$ Terra, animais, benfeitorias, maquinas e forrageiras ndo-

Fonte: Autor desta dissertacao, 2012.

Notas: UA = Unidade animal; ha = hectare.

Tabela 2 - Indicadores zootécnicos analisados

Indicador

Producéo por vaca em lactagéo

Produgdo por total de vacas
% de vacas em lactagdo pelo
total de vacas
Taxa de lotacdo
Numero de vacas em lactacéo
por area
Produtividade da terra
Produtividade da méo-de-obra

Unidade

Litros/vaca/dia

Litros/vaca/dia
%

UA/ha

Vacas/ha

Litros/ha/ano
Litros/dia-homem

Fonte: Autor desta dissertacao, 2012.

Notas: UA = Unidade animal; ha = hectare.

Descrigéo

anuais

Descricdo
Producdo diéria de leite/nimero de vacas em
lactacéo
Producdo diria de leite/nimero total de vacas
NUmero de vacas em lactagdo/ nimero total de
vacas
Total de unidades animais/area total

Numero de vacas em lactacdo/area total

Producdo anual de leite/area total
Producdo anual de leite/total de mao-de-obra

anual

28
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Tabela 3 - Indicadores econdmicos analisados

Indicador
Renda bruta da atividade leiteira -
RBA
Renda bruta do leite - RBL
Participacdo da renda bruta do leite
na renda bruta da atividade
Preco do leite
Custo operacional efetivo da
atividade leiteira - COE

Custo operacional total da
atividade leiteira - COT
Custo total da atividade - CT

Margem bruta da atividade - MB
Margem liquida da atividade - ML
Lucro da atividade
Custo operacional efetivo por litro
de leite
Custo operacional total por litro de
leite

Custo total por litro de leite

Unidade
R$/ano

R$/ano
%

R$/litro
R$/ano

R$/ano

R$/ano

R$/ano

R$/ano

R$/ano

R$/litro

R$/litro

R$/litro

Fonte: Autor desta dissertacao, 2012.

Descrigéo

Venda de leite + venda de animais

Venda de leite
RBL/RBA x 100

Valor unitéario do leite recebido, incluindo frete
Gastos com méo-de-obra contratada, concentrados,
manutencdo de forrageiras ndo-anuais, mineralizacéo,
sanidade, energia e combustiveis, material de ordenha,
inseminacéo artificial, frete de leite, impostos e taxas,
reparos em benfeitorias e maquinas e outras despesas
com custeio
COE + mao-de-obra familiar + depreciacdo de maquinas,
benfeitorias, forrageiras ndo-anuais e animais de servigo
COT + remuneracdo do capital médio investido em
animais, benfeitorias, maquinas, forrageiras ndo-anuais e
terras
RBA - COE
RBA - COT
RBA-CT
(COE x (RBL/RBA x 100)) / producdo anual de leite

(COT x (RBL/RBA x 100)) / producdo anual de leite

(CT x (RBL/RBA x 100)) / produgéo anual de leite
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Tabela 3 - Indicadores econdmicos analisados

(Continua)
Indicador Unidade Descricdo
Margem Bruta por litro de leite R$/litro Preco do leite — COE do leite
Margem Liquida por litro de leite R$/litro Preco do leite — COT do leite
Lucro por litro de leite R$/litro Preco do leite - CT do leite
Gasto com concentrado para o % Gasto anual com concentrado
rebanho em relagdo ao valor da para o rebanho / RBL x 100
producao de leite
Gasto com mao-de-obra em % Gasto anual com mao-de-obra /
relacdo ao valor da producgdo de RBL x 100
leite
Participacao do COE na RBA % COE / RBA x 100
Participacao do COT na RBA % COT / RBA x 100
Taxa de remuneracdo do capital % ao ano ML / capital médio investido em
investido animais, benfeitorias, maquinas

forrageiras ndo-anuais e terra

Capital investido na atividade R$/litro/dia Capital médio investido em
em relacdo a producdo diaria de animais, benfeitorias, maquinas,
leite forrageiras ndao-anuais e terra /

Producao diaria de leite

Fonte: Autor desta dissertacao, 2012.

Entretanto para o célculo da depreciacéo, foi utilizado o método linear (Hoffman et al.,
1987) e para o calculo da remuneracdo do capital investido, sera adotada a taxa de juros de ao
ano, referente a remuneracdo média real (nominal descontada a inflacdo) da caderneta de

poupanca entre os anos de 2001 e 2011.

A metodologia de calculo de custo foi baseada nos métodos de custo operacional e de
custo total (Hoffman et al., 1987).

Para avaliar os indicadores referéncia que possuem melhor associagdo linear com a
rentabilidade dos sistemas foi realizado analise de correlacdo dos indicadores referéncia
calculados com a taxa de remuneracdo do capital investido nas empresas. Para tal, foi

utilizado o procedimento CORR do SAS, adotando-se 5% como nivel de significancia das
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andlises. Para os indicadores que apresentaram correlagdo significativa com a taxa de
remuneracgdo do capital investido foi realizada a anélise de regressdo linear. Para tal, utilizou-
se 0 procedimento REG do SAS.

4 RESULTADOS EDISCUSSAO

Na tabela 4 encontram-se as estatisticas descritivas dos indicadores de tamanho de
empresas que exploram pecudria leiteira no estado de Alagoas. Entretanto o estado apresentou

producdo média diaria de leite de 177,83 litros e minima de 98,00 litros.

Tabela 4 - Estatisticas descritivas dos indicadores de tamanho das propriedades avaliadas

Indicador Un. n Meédia S Min. Max.
Producéo diéria de leite L 12 177,83 72,47 98,00 301,00
Area total utilizada pela atividade ha 12 42,13 40,66 5,00 109,00
Vacas em lactacéo Ne 12 17,00 11,90 7,00 50,00
Total de vacas N°e 12 23,50 17,33 9,00 70,00
Total do rebanho N°e 12 51,50 29,24 19,00 109,00
Total de UAs Ne 12 41,17 25,58 13,00 90,00
Capital investido R$ 12 271.753,00 248.564,00 41.100,00 753.470,00

Fonte: Autor desta dissertacao, 2012.
Notas: Un. = Unidade, n = nimero de propriedades, s = desvio padrdo, Min. = valor minimo, Max. = valor
maximo.

A éarea total média utilizada pela pecuaria leiteira indica que o tamanho das
propriedades é pequeno, sendo caracteristica da atividade leiteira na regido. Além disso,
segundo o IBGE (1996), 80,00% da producéo de leite no Brasil é oriunda de propriedades
com menos de 200,00 ha.

O numero médio de vacas em lactagdo encontrado foi 17,00 e do total de vacas foi
23,50, entretanto estes resultados foram inferiores ao encontrado em pesquisa no estado de

Minas Gerais em 2005 com produtores do estrato de producdo de 50 a 200 litros/dia, onde
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apresentaram em média 19,59 vacas em lactacdo e 30,47 do total de vacas (Diagnéstico da
pecuaria leiteira do estado de Minas Gerais, 2005).

As propriedades leiteiras pesquisadas possuiam em média 51,50 animais,
representando 41,17 UAs, sendo inferior a encontrada no estado Minas Gerais em 2005, onde
0s produtores entrevistados do estrato de producdo de 50 a 200 litros/dia possuiam 87,65
animais em média representando 67,83 UAs (Diagndstico da pecuéria leiteira do estado de
Minas Gerais, 2005).

O capital médio investido da empresas produtoras de leite pesquisadas foi R$
271.753,00, sendo inferior as propriedades produtoras de leite com producéo entre 50 e 200
litros/dia do estado de Minas Gerais em 2005 com R$ 501.331,06 em capital investido e do
estado de Goids em 2009 com um capital investido de R$ 762.206,72 apresentado pelos
produtores entrevistados com produgdo entre 50 3 200 litros/dia (Diagndstico da pecuaria
leiteira do estado de Minas Gerais, 2005; Diagndstico da producdo de leite do estado de
Goiés, 2009).

Entretanto a composicdo do capital investido é uma das formas de verificar o nivel
tecnoldgico do sistema de producdo. Segundo os dados encontrados na pesquisa, constata-se
que o baixo capital investido na atividade em relagéo a outras localidades deve-se ao menor
tamanho de propriedades no estado de Alagoas em relacdo a outros estados, porém a maior
parte do capital estava investido em terra.

Na Tabela 5 constam as estatisticas descritivas dos indicadores zootécnicos de
empresas que exploram pecuéria leiteira no estado de Alagoas. A produgdo média por vaca
em lactacdo em Alagoas foi de 11,94 litros por dia, e minima de 5,64 litros. Ja no estado de
Minas Gerais em 2005, a producdo média por vaca em lactacdo foi de 6,09 litros por dia nas

propriedades incluidas no estrato de produgdo de 50-200 litros/dia.
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Tabela 5 - Estatisticas descritivas dos indicadores Zootécnicos das propriedades avaliadas

Indicador un. n Média S Min. Max.
Producéo de leite por vaca em

L 12 11,94 3,44 5,64 18,00
lactacdo
Producéo de leite por total de

L 12 9,00 3,18 4,03 14,00
vacas
Relagdo VL/TV - 12 0,74 0,10 0,58 0,91
Relagédo VL/TR - 12 0,33 0,06 0,24 0,46
Taxa de lotacéo UA/ha 12 1,61 0,95 0,59 4,00
VL/ha N° 12 0,75 0,61 0,18 2,40
Produtividade da terra L/ha/ano 12 3.414,00 2.639,00 798,00 8.355,00
Produtividade da MO L/h/dia 12 117,00 61,31 57,00 301,00

Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.
Notas: L = litro, Un. = Unidade, n = nimero de propriedades, s = desvio padrdo, Min. = valor minimo, Méx. =
valor méximo, VL = vacas em lactagdo, TV = total de vacas, TR = total do rebanho, MO = méo-de-obra.

Entretanto a producdo média por total de vacas em Alagoas foi de 9,00 litros e, em
Minas Gerais foi de 3,91 litros nas propriedades incluidas no estrato de producdo de 50-200
litros/dia. (Diagnostico da pecuéria leiteira do estado de Minas Gerais, 2005). Pode-se
observar que os indices de produtividade do leite no estado de Alagoas, em relacdo ao estado
de Minas Gerais no mesmo estrado de producdo de leite sdo melhores. Isso mostra a
predominancia de sistemas de producdo mais tecnificados no estado de Alagoas em relacéo ao
estado de Minas Gerais.

O numero total médio de vacas era de 23,50 cabecas, sendo 17,00 vacas em lactacédo e
6,50 vacas solteiras. As vacas em lactacdo representavam 74,68% do total de vacas, ficando
préximo dos 75,00% recomendado por Gomes (2005). De acordo com os dados da tabela 2,
as vacas em lactacdo representam 33,05% do rebanho, abaixo dos 40,00% recomendados.
Esse resultado deve-se a um conjunto de varios fatores, como a baixa eficiéncia reprodutiva, a
alta idade ao primeiro parto, a retencdo dos machos até os trés anos de idade e a retencéo de
fémeas, visando a um futuro aumento do nudmero de matrizes ou a propria substituicdo de
algumas matrizes. Essa realidade contribui para reduzir a eficiéncia do sistema, visto que as

receitas eram provenientes, em sua maior parte, da categoria vacas em lactagéo.

A taxa de lotagdo media foi de 1,61 UA/ha, considerando assim uma boa produgéo por

area, tipica de sistemas de produgdo mais tecnificados e de modelos menos extrativistas. A
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baixa produtividade por area reduz a competitividade da atividade leiteira da regido frente a
outras atividades.

A produtividade média da terra das propriedades analisadas foi de 3.414,00 L/ha/ano
estando aquém do desejado,sugerido por Gomes (2005c), da necessidade de se produzir pelo
menos 7.600,00 L/ha/ano. Entretanto a produtividade média da terra encontrada no estado de
Alagoas foi superior, a encontrada pelos sistemas de producdo pesquisados com producgéo
entre 50-200 litros/dia no estado de Minas Gerais em 2005 com 771,67 L/ha/ano e ao estado
de Goiés onde os sistemas de producdo com producédo entre 50 e 200 litros/dia apresentaram
uma produtividade de 1.601,87 L/ha/ano (Diagndstico da pecuéria leiteira do estado de Minas

Gerais, 2005; Diagndstico da producdo de leite do estado de Goids, 2009).

A produtividade da méo-de-obra é considerada também fator de intensificacdo, mas
reflexo do uso de tecnologias mecénicas, poupadoras de mao-de-obra (Gomes, 2005¢). Em
condicdes crescentes de custos com mao-de-obra, a intensificacdo desse fator é necessaria
para o equilibrio econdémico do sistema de producdo. A produtividade da méao-de-obra
encontrada no estado de Alagoas foi de 117,00 L/h/dia, sendo inferior a encontrada pelos
sistemas com producdo entre 50 e 200 litros/dia do estado de Minas Gerais com produtividade
de 184,14 L/h/dia e ao estado de Goids com 136,78 L/h/dia (Diagnostico da pecuéria leiteira
do estado de Minas Gerais, 2005; Diagnostico da producéo de leite do estado de Goias, 2009).

Na Tabela 6 é apresentada as estatisticas descritivas dos custos de producdo, da renda
bruta, da margem bruta, da margem liquida e dos lucros de empresas que exploram pecuaria
leiteira no estado de Alagoas. A participacdo da renda bruta do leite na composicdo da renda
bruta da atividade leiteira indica a importancia da venda de animais, caracteristica desse
sistema de produgéo.
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Tabela 6 - Estatisticas descritivas dos indicadores Econdmicos das propriedades avaliadas

Indicador un. n Média S Min. Max.
Receita Bruta da Atividade R$/ano 12 48.571,00 18.456,00  25.001,00  79.969,00
Receita Bruta do Leite R$/ano 12 46.818,00 17.855,00  25.001,00  77.395,00
Participacio da RBL na RBA % 12 96,35 4,74 87,05 100,00
Preco do Leite R$/litro 12 0,75 0,048 0,69 0,83
Custo Operacional Efetivo R$/ano 12 27.593,00 13.296,00 7.677,00 47.932,00
Custo Operacional Total R$/ano 12 31.542,00 14.519,00 9.967,00 56.287,00
Custo Total R$/ano 12 47.722,00 26.493,00  13.993,00  87.709,00
Receita Bruta da Atividade R$/ano 12 48.571,00 18.456,00  25.001,00  79.969,00
Receita Bruta do Leite R$/ano 12 46.818,00 17.855,00  25.001,00  77.395,00
Participacdo da RBL na RBA % 12 96,35 4,74 87,05 100,00
Preco do Leite R$/litro 12 0,75 0,048 0,69 0,83
Custo Operacional Efetivo R$/ano 12 27.593,00 13.296,00 7.677,00 47.932,00
Custo Operacional Total R$/ano 12 31.542,00 14.519,00 9.967,00 56.287,00
Custo Total R$/ano 12 47.722,00 26.493,00  13.993,00  87.709,00
Margem Bruta R$/ano 12 20.978,00 10.025,00 3.966,00 35.095,00
Margem Liquida R$/ano 12 17.029,00 9.441,00 2.560,00 31.920,00
Lucro da Atividade R$/ano 12 1.608,00 15.853,00 ) 19.562,00
32.080,00
COE por Litro de Leite R$/litro 12 0,40 0,11 0,18 0,64
COT por Litro de Leite R$/litro 12 0,47 0,11 0,24 0,66
Custo Total por Litro de Leite R$/litro 12 0,69 0,23 0,33 1,21
MB por Litro de Leite R$/litro 12 0,33 0,15 0,03 0,62
ML por Litro de Leite R$/litro 12 0,26 0,16 0,00 0,57
Lucro por Litro de Leite R$/litro 12 0,04 0,26 -0,45 0,47
GCVL % 12 25,68 10,05 10,91 46,14
GMOVL % 12 17,39 12,54 0,40 35,62
Participacdo do COE na RBA % 12 56,39 16,83 23,05 87,68
Participacdo do COT na RBA % 12 64,92 18,29 29,92 91,22
Taxa de Remuneracéo do
Capital Investido % 12 9,97 7,60 1,40 25,31
CIARPDL R$/litro/dia 12 1.373,00 1.063,00 490,81 4.073,00

Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

Notas: Un. = Unidade, n = nimero de propriedades, s = desvio padrdo, Min. = valor minimo, Max. = valor
méaximo, RBL = receita bruta do leite, RBA = receita bruta da atividade, COE = custo operacional efetivo, COT
= custo operacional total, MB = margem bruta, ML = margem liquida, GCVL = gasto com concentrado em
relacdo ao valor da producdo de leite, GMOVL = gasto com mao-de-obra em relagdo ao valor da producao de
leite, CIARPDL = capital investido na atividade em relagdo a producdo diaria de leite.
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Observa-se que a renda bruta da atividade, representada pela soma de todas as receitas
oriundas da atividade leiteira foi de R$ 48.571,00 e a renda bruta do leite, representada apenas
pela venda do leite foi de R$ 46.818,00, sendo assim 96,35 % da renda bruta da atividade
provem da receita bruta do leite, isso mostra que a venda de animais adultos, bezerros e outros
itens que compunham a renda bruta ndo tiveram representatividade para atividade
leiteira.Porém segundo Lopes et al. (2003), a venda de animais excedentes contribui
decisivamente para o melhor desempenho econdmico na atividade leiteria. Entretanto a renda
bruta da atividade foi suficiente para cobrir 0s custos operacionais efetivos e totais das
propriedades que foram respectivamente R$ 27.593,00 e R$ 47.722,00.

A margem bruta, margem liquida e lucro médio das propriedades avaliadasforam R$
20.978,00, R$ 17.029,00 e R$ 1.608,00 respectivamente, evidenciando que a renda com a
venda de leite, animais e outros produtos, esta cobrindo os custos operacionais, 0s custos com
a depreciacdo do patriménio investido, remunerando a mao-de-obra familiar e a remunerando
o capital investido de forma adequada. 1sso mostra que os produtores estavam operando com
lucro supernormal, o que indica tendéncia de expansao da atividade, seja pelo crescimento das

atuais unidades seja pela entrada de novos produtores (Oliveira et al., 2007).

De acordo com a tabela 6 a Margem Bruta média por litro de leite encontrada nas
propriedades pesquisadas no estado de Alagoas foi R$ 0,33, a margem liquida média por litro
de leite R$ 0,26 e o lucro médio por litro de leite R$ 0,04 sendo o minimo encontrado
negativo. Resultado este que foi superior ao encontrado pelos produtores com producéo entre
50 e 200 litros/dia do estado de Minas onde foi constatada uma margem bruta por litro de leite
de R$ 0,26, margem liquida por litro de leite de R$ 0,05 e lucro por litro de leite de - R$ 0,09

(Diagnostico da pecuaria leiteira do estado de Minas Gerais, 2005).

As despesas com concentrado apresentou uma grande participacdo em relacao ao valor
da producéo de leite. Nas propriedades pesquisadas, esse item representou 25,68%, sendo
superior a encontrada em sistemas com producao entre 50 e 200 litros/dia no estado de Minas
Gerais onde o gasto médio com concentrado relacéo ao valor da producao de leite foi 24,61%
e no estado de Goias onde o gasto médio com concentrado foi 21,02% da renda bruta do leite
(Diagnostico da pecuéria leiteira do estado de Minas Gerais, 2005; Diagnoéstico da produgéo
de leite do estado de Goias, 2009). Entretanto segundo Bueno (2004), os concentrados devem
representar entre 30 a 40% dos custos operacionais totais para as condi¢cbes de producéo

analisadas neste estudo, sendo, portanto, os de maior importancia. Portanto as empresas



37

produtoras de leite pesquisadas do estado de Alagoas apresentaram um gasto com
concentrado abaixo do que é considerado ideal de acordo com Bueno (2004).

Quanto a méao-de-obra, foi verificado um gasto de 17,39% com mao-de-obra em
relagdo ao valor do leite, sendo um percentual semelhante ao encontrado no estado de Goias,
onde foi encontrada a média de 16,72% de participagdo deste item no custo de produgdo de
leite em sistemas com producao entre 50 e 200 litros/dia e superior a encontrada no estado de
Minas Gerais, onde foi encontrado a média de 11,39% de participacdo do gasto da mao-de-
obra na renda bruta do leite, em sistemas com producao entre 50 e 200 litros/dia (Diagndstico
da pecuéria leiteira do estado de Minas Gerais, 2005; Diagnostico da producdo de leite do
estado de Goias, 2009). Tal valor pode ser explicado pelo fato dessas propriedades disporem
de pouca ou nenhuma participacdo de mdo-de-obra familiar, diminuindo entdo, o desembolso
com este item, reduzindo a contratagio pessoal. E importante ressaltar que esse valor serve
como referencia geral na analise de custos de producéo.

A média da participacdo do custo operacional total na receita bruta da atividade das
propriedades pesquisadas foi 64,92%, portanto constata-se que a renda bruta da atividade foi
superior ao custo operacional total, mostrando desse modo que em curto prazo o produtor nao
tem motivos para abandonar a atividade, pois esta pagando as despesas variaveis e obtendo a
receita bruta. Este resultado foi inferior ao encontrado no estado de Minas Gerais, onde a
participacdo do custo operacional total na receita bruta da atividade das propriedades com
producdo entre 50 e 200 litros/dia foi de 91,82% (Diagnostico da pecuaria leiteira do estado
de Minas Gerais, 2005).

A taxa média de remuneracdo do capital investido foi 9,97%, sendo superior a taxa
real de juros da caderneta de poupanca, 6% ao ano que foi considerada como referéncia, isso

indica que a producdo de leite € atrativa.

De modo geral, o capital investido em relacdo a producgdo diaria de leite pelas
propriedades estudadas é elevado. Em média, em Alagoas, é necessario de R$ 1.373,00 em
capital empatado para produzir um litro de leite por dia. Isso demonstra a necessidade de
aumentar a escala de producdo para diluir o custo fixo, considerando que o capital investido

por litro reduz com o aumento da produtividade.
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Na Tabela 7 sdo apresentados os coeficientes de correlacdo e os niveis descritivos de
probabilidade (Valor-P) dos indicadores de tamanho avaliados com a taxa de remuneracéo do
capital investido (% ao ano). A producao de leite apesar de ser muito utilizada e divulgada
como sendo fator decisivo na determinacao da remuneracdo da atividade, nesse caso nao teve
correlacdo com a taxa de remuneracdo do capital, além dela os indicadores vacas em lactacdo

e total de vacas ndo mostraram correlagdo com a taxa de remuneragédo do capital investido.

Tabela 7 - Correlagdo dos indicadores de tamanho com a taxa de remuneragdo do capital
investido na atividade leiteira

Indicador r P

Produgdo diaria de leite -0,3860 0,2153
Area total -0,6617 0,0191
Vacas em lactacgéo -0,4175 0,1769
Total de vacas -0,4555 0,1367
Total do rebanho -0,5949 0,0413
Total de UAs -0,6390 0,0253
Capital investido -0,5809 0,0476

Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.
Notas: r = valor da correlacdo, P = probabilidade de cometer o erro do tipo I, UAs = unidades animais (450 kg de
peso corporal).

Os indicadores area total, total do rebanho, total de UAs e capital investido
apresentaram correlacdo com a taxa de remuneracdo do capital investido. Entretanto todos os
indicadores de tamanho apresentaram correlacdo negativa, o que significa que para o nivel de
producdo estudado é importante que o sistema seja pequeno em area, em rebanho e em capital

investido.

Na Tabela 8 sdo apresentados os coeficientes de correlacdo e os niveis descritivos de
probabilidade (Valor-P) dos indicadores zootécnicos avaliados com a taxa de remuneragéo do
capital investido (% ao ano). Apesar da larga adogéo da relacdo de vacas em lactagéo por total
de vacas como critério de monitoramento do sistema de producdo, o estudo demonstrou que
nao houve correlagdao (P>0,05) deste indicador com o desempenho econdmico da atividade
leiteira, como também ndo houve correlagao (P>0,05) da relagdo de vacas em lactacdo pelo

total do rebanho com o desempenho econémico.
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Tabela 8 - Correlacdo dos indicadores zootécnicos com a taxa de remuneracdo do capital
investido na atividade leiteira

Indicador r P

Producéo de leite por vaca em lactacao 0,4476 0,1445
Producéo de leite por total de vacas 0,4340 0,1586
Relacéo VL/TV 0,2537 0,4262
Relacéo VL/TR 0,3630 0,2461
Taxa de lotacéo 0,8246 0,0010
Vacas em Lactagdo/ha 0,8410 0,0006
Produtividade da terra 0,8882 0,0001
Produtividade da méo-de-obra -0,2022 0,5284

Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.
Notas: r = valor da correlacdo, P = probabilidade de cometer o erro do tipo I, VL = vacas em lactacdo, TV = total
de vacas, TR = total do rebanho.

Apesar de praticamente todos os indicadores zootécnicos ndo apresentarem correlacao
(P>0,05) com a taxa de remuneragao do capital investido, o indicador produtividade da mao-
de-obra apresentou o valor de correlacdo negativo, ndo havendo correlagdo com a taxa de
remuneracao do capital investido, isso evidencia que participacdo de mao-de-obra contratada
deve ser baixa para esse nivel de produc¢do estudado como item de custo das empresas.

Os indicadores taxa de lotagdo, nimero de vacas em lactacdo por hectare e
produtividade da terra obteve uma alta correlagdo (P>0,05) com a taxa de remuneracdo do
capital investido, o que mostra a importancia desses indicadores de produtividade no
desempenho econdmico da atividade leiteira. No entanto, a média da produtividade de leite
por ha/ano das propriedades pesquisadas estdo aquém do desejado, segundo sugerido por

Gomes (2005b), da necessidade de se produzir pelo menos 7.600 Lha/ano.

Na Tabela 9 sdo apresentados os coeficientes de correlacdo e os niveis descritivos de
probabilidade (Valor-P) dos indicadores econdmicos avaliados com a taxa de remuneracdo do
capital investido (% ao ano). Em relacdo aos indicadores de receita bruta da atividade, receita
bruta do leite, participagdo da receita bruta do leite na receita bruta da atividade, margem
bruta, margem liquida, gasto com concentrado em relacdo ao valor da producdo de leite,
participacdo do custo operacional total na receita bruta da atividade e o capital investido na
atividade em relagé@o a producéo diaria de leite ndo estiveram correlacionado (P<0,05) a taxa
de remuneracdo do capital investido na atividade. Entretanto dentre os indicadores de
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eficiéncia econdmica em relacéo ao litro de leite todos apresentaram alta correlagdo (P<0,05)

com a taxa de remuneracao do capital investido.

Tabela 9 - Correlagcdo dos indicadores econdmicos

investido na atividade leiteira

com a taxa de remuneragdo do capital

Indicador r P

Receita bruta da atividade -0,3322 0,2914
Receita bruta do leite -0,3241 0,3041
Participacio da RBL na RBA 0,0784 0,8087
Preco do leite 0,7415 0,0058
Custo operacional efetivo -0,6796 0,0151
Custo operacional total - 0,6695 0,0172
Custo total -0,7214 0,0081
Margem bruta 0,2897 0,3610
Margem liquida 0,3801 0,2228
Lucro da atividade 0,7376 0,0062
COE por litro de leite -0,7814 0,0027
COT por litro de leite -0,8035 0,0016
Custo total por litro de leite - 0,8551 0,0004
MB por litro de leite 0,8022 0,0017
ML por litro de leite 0,8284 0,0009
Lucro por litro de leite 0,9170 0,0001
GCVL -0,2578 0,4184
GMOVL -0,8565 0,0004
Participacdo do COE na RBA -0,8110 0,0014
Participacdo do COT na RBA -0,8171 0,1011
CIARPDL -0,5182 0,0843

Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

Notas: r = valor da correlacdo, P = probabilidade de cometer o erro do tipo I, RBL = receita bruta do leite, RBA
= receita bruta da atividade, COE = custo operacional efetivo, COT = custo operacional total, MB = margem
bruta, ML = margem liquida, GCVL = gasto com concentrado em relacdo ao valor da produgdo de leite,
GMOVL = gasto com méo-de-obra em relacdo ao valor da producdo de leite, CIARPDL = capital investido na

atividade em relacdo a producao diaria de leite.

Entre os indicadores classicos utilizados como referéncia na avaliacdo de sistemas de

producdo de leite (Gomes, 2000), esta o0 gasto com concentrado para o rebanho em relacédo a

renda bruta do leite, gasto com méo-de-obra em relacéo a renda bruta do leite, participacdo do

custo operacional efetivo e do custo operacional total da atividade na renda bruta da atividade,



41

entretanto apenas o primeiro indicador ndo esteve correlacionado (P<0,05) a taxa de
remuneracdo do capital investido, ja os outros dois indicadores tiveram alta correlagdo
negativa com a taxa de remuneracdo do capital investido, isso indica a baixa participacdo de
mé&o-de-obra contratada como item de custo das empresas e baixa participacdo dos custos
operacionais efetivo na receita bruta da atividade leiteira na taxa de remuneracao do capital

investido, que provavelmente se caracterizam pela exploracdo da mao-de-obra familiar.

Na razdo dos custos operacional efetivo, operacional total e custo total por litro de
leite teve alta correlacdo (P<0,05) negativa com a taxa de remuneracdo do capital. Segundo
Neto (2008), o custo operacional efetivo, o custo operacional total e o custo total por litro de
leite deveriam ser respectivamente, menores que 70, 80 e 90% do preco do leite. Quanto
maiores forem esses valores, possivelmente menor sera a taxa de remuneracdo do capital

investido na atividade.

O capital investido na atividade em relacdo a producdo diaria de leite ndo apresentou
correlacdo (P<0,05) com a taxa de remuneracdo do capital investido, porém Oliveira et al.
(2007), em pesquisas sobre indicadores de referencia de sistemas de producdo de leite no
extremo sul da Bahia encontrou uma correlagdo de- 0,94 (P<0,05) do capital investido na
atividade em relacdo a producdo diaria de leite com a taxa de remuneracdo do capital
investido na atividade. Isso indica que a lucratividade do negécio depende da combinacdo de

produtividade por area e por vaca.

Nas figuras (1 a 19) a seguir sdo descritos as estimativas de parametros de regressao e
os coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores-referéncia avaliados em relacédo a taxa de

remuneracao do capital investido (% ao ano).

Na figura 1, o coeficiente da variavel referente a taxa de retorno do capital investido
apresentou resultado significativo. Isso indica que para cada hectare de acréscimo na area, ha
uma reducéo de aproximadamente 0,12% na remuneracdo do capital investido na atividade. Ja
o coeficiente de determinacdo (r?), mostra que essa relagdo ocorreu em aproximadamente
43,79% dos casos. Isto evidencia que para o nivel de producdo avaliado é importante
concentrar a producdo em areas pequenas, pois quanto maior a area maior o capital investido

em terra.
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Figura 1 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia area total em relacdo a taxa de remuneracdo do capital investido (TRC,
em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

Na figura 2, a variavel total do rebanho referente a taxa de retorno do capital investido
mostrou que o acréscimo de cada unidade no numero de animais do rebanho corresponde a
reducdo de 0,15% na remuneracdo do capital investido. 1sso mostra que pequenas producoes
exigem sistemas iguais. O coeficiente de determinacdo (r?) mostrou que essa relacdo ocorreu

em aproximadamente 35,30% dos casos.
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Figura 2 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia total do rebanho em relacdo a taxa de remuneragdo do capital investido
(TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

Na figura 3, o coeficiente da varidvel referente a taxa de retorno do capital investido,
mostrou que o acréscimo de cada unida animal, hd reducdo de 0,19% na remuneracdo do
capital investido. Contudo o coeficiente de determinacdo (r?, mostra que a equacao explicou
40,80% da variacdo total dos casos. Isto indica que em pequenas propriedades € necessario ter
um ndmero menor de unidades animais (UA) com maior produtividade e uma maior taxa de
lotacdo (UA/ha).
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Figura 3 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia total de unidades animais em relacdo a taxa de remuneracao do capital
investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

A figura 4 mostra que para cada real investido no capital, ha uma reducéo de 0,0005%
na remuneracao do capital investido na atividade. O resultado do coeficiente de determinagéo
(r?), mostra que a equacdo de regressao explicou 33,70% da variacao total. Isto indica que
sistemas com baixa producdo exigem baixo capital investido, pois quanto mais alto for o
capital investido maior terd que ser a produtividade por area e por animal para que a
propriedade apresente uma boa taxa de retorno do capital investido.
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Figura 4 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia capital investido em relacdo a taxa de remuneracdo do capital investido
(TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

A figura 5 mostra que para cada acréscimo na taxa de lotagdo (UA/ha), hd aumento de
6,62% na remuneragdo do capital investido na atividade. Isto indica que quanto maior a

produtividade por area maior, maior sera o retorno do capital investido.

Figura 5 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia taxa de lotacdo em relacdo a taxa de remuneracdo do capital investido
(TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.
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O acréscimo no numero de vacas em lactacdo por hectare corresponde a um aumento
de 10,55% na remuneracdo do capital investido (figura 6). Isso evidencia que para producao
por area ndo existe um valor considerado ideal, mas é consenso que quanto maior a producao
por hectare, estando os custos equilibrados com o sistema de produgdo, melhor sera a taxa de

remuneracao do capital investido.

Figura 6 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia vacas em lactacdo/ha em relacdo a taxa de remuneracdo do capital
investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

De acordo com a figura 7, para cada acréscimo na produtividade da terra (L/ha/ano),
ha um aumento de 0,002% na remuneragdo do capital investido na atividade. Isso indica que
h& uma necessidade de uma maior intensificacdo na utilizacdo do fator terra nos sistemas de
producdo. Essa afirmativa é reforcada quando se verifica que a terra representa muito no total

de capital investido.
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Figura 7 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia produtividade da terra em relacdo a taxa de remuneragdo do capital
investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

A figura 8 mostra que para cada acréscimo no custo operacional efetivo (R$/ano), ha
uma pequena reducdo na remuneracdo do capital investido na atividade. No entanto isso
evidencia que esse tipo de sistema exige gastos proporcionais com custos varidveis

(concentrados, mao-de-obra, sémen, volumoso, energia, etc.).

Figura 8 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia custo operacional efetivo em relacdo a taxa de remuneracdo do capital
investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.
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Para cada acréscimo no custo operacional total (R$/ano), hd uma reducdo na
remuneracao do capital investido na atividade (figura 9). Isso indica que sistemas de producéo
com capital empatado de maneira ineficiente, tenham sua rentabilidade afetada

negativamente.

Figura 9 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia custo operacional total em relacdo a taxa de remuneracdo do capital
investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

De forma semelhante as duas regressdes anteriores (figuras 8 e 9), para cada acréscimo
no custo total (R$/ano), ha uma reducdo na remuneracdo do capital investido na atividade.
Isto indica que esse tipo de sistema exige gastos proporcionais ao nivel de sua producdo, para

gue o0 mesmo tenha uma boa remuneracéo de capital investido.
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Figura 10 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia custo total em relacdo a taxa de remuneracdo do capital investido (TRC,
em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

A figura 11, mostra que para cada acréscimo no lucro, ha um aumento no lucro da
atividade (R$/ano). Entretanto o coeficiente de determinacdo (r2) mostra que essa relacao
ocorreu em aproximadamente 54,40% dos casos. Isto evidencia que ha uma relacdo direta

entre os dois indicadores, onde esta situacao foi observada nas empresas pesquisadas.
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Figura 11 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia lucro da atividade em relagdo a taxa de remuneracdo do capital
investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

O acréscimo no custo operacional efetivo por litro de leite (R$/litro) corresponde a
reducdo de 0,53% na remuneracdo do capital investido na atividade. 1sso mostra que para o

nivel de producéo avaliado pesquisado o custo variavel deve ser o menor possivel (figura 12).

Figura 12 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia custo operacional efetivo por litro de leite em relacdo a taxa de
remuneracado do capital investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.
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A figura 13 mostra que para cada acréscimo no custo operacional total por litro de
leite (R$/litro), ha uma reducdo de 0,52% na remuneracdo do capital investido na atividade.
Nota-se que os altos custos fixos da atividade leiteira nas empresas pesquisadas com relacédo a

baixa producéo existente determinam um aumento exorbitante do custo operacional total.

Figura 13 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia custo operacional total por litro de leite em relacdo a taxa de
remuneracao do capital investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

De forma semelhante as figuras 12 e 13, a figura 14 mostra que para cada acréscimo
no custo total por litro de leite, hd uma reducéo de 0,27% na remuneragdo do capital investido
na atividade. Mais uma vez isso evidencia que pequenas producfes exigem baixos custos

fixos.
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Figura 14 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia custo total por litro de leite em relacdo a taxa de remuneracdo do
capital investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

A figura 15 mostra que para cada acréscimo na margem bruta por litro de leite
(R$/litro), hd um aumento de 38,60% na remuneragdo do capital investido na atividade. O
coeficiente de determinacdo (r?) mostra que a equacdo explicou 64,30% da variacdo dos
dados. Isso indica que para o nivel de producédo avaliado, a curto prazo o sistema de producéao

é vidvel do ponto de vista econdmico.
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Figura 15 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia margem bruta por litro de leite em relacdo a taxa de remuneracdo do
capital investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

De acordo com a figura 16, para cada acréscimo na margem liquida por litro de leite
h& um aumento de 38,32% na remuneracao do capital investido na atividade. O coeficiente de
determinacdo (r2) mostra que a equacdo explicou 68,60% da variacdo dos dados. 1sso
evidencia que apesar de serem sistemas pequenos com producdes pequenas exigem que a

mé&o-de-obra familiar seja remunerada.

Figura 16 - Parametros de regresséo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia margem liquida por litro de leite em relacéo a taxa de remuneracao do
capital investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.
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A figura 17, mostra que para cada acréscimo no lucro por litro de leite (R$/litro), ha
um aumento de 26,42% na remunerag@o do capital investido na atividade. O coeficiente de
determinacéo (r2) mostra que a equacao explicou 84,00% da variacdo dos dados. Isso indica
que pequenos sistemas devem ser sustentavel economicamente a longo prazo para remunerar

o capital investido de forma adequada.

Figura 17 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia lucro por litro de leite em relacdo a taxa de remuneragdo do capital
investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

O acréscimo de cada unidade no gasto com méao-de-obra em relacdo ao valor da
producédo do leite (%) corresponde a reducdo de 0,52% na remuneracdo do capital investido
da atividade. Isso evidencia que quanto menor for o sistema de producdo mais baixa deve ser
a participacdo de mao-de-obra contratada como item de custo das empresas, pois € importante

a otimizacéo da utilizacdo de méo-de-obra.
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Figura 18 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia gasto com mao-de-obra em relacdo ao valor da producédo de leite em
relacdo a taxa de remuneracdo do capital investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.

A figura 19, mostra que cada acréscimo na participacdo do custo operacional efetivo
na receita bruta da atividade (%) ha uma reducdo de 0,36% na remuneracdo do capital
investido na atividade. O coeficiente de determinagdo (r2) mostra que a equacdo explicou
65,70% da variacdo dos dados. Isso indica que para o nivel de producdo avaliado, a
participacdo do custo operacional efetivo na receita bruta da atividade (%) deve ser a menor

possivel.



56

Figura 19 - Parametros de regressdo e coeficientes de determinacdo (r2) dos indicadores
referéncia participacdo do custo operacional efetivo na receita bruta da atividade em

relacdo a taxa de remuneracédo do capital investido (TRC, em % ao ano)
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Fonte: Autor desta dissertacdo, 2012.
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5 CONCLUSAO

O aumento nos valores da area total, total do rebanho, total de unidades animais,
capital investido, custo operacional efetivo, custo operacional total, custo total, custo
operacional efetivo por litro de leite, custo operacional total por litro de leite, custo total por
litro de leite, gasto com mé&o-de-obra em relacdo ao valor da producdo de leite e na
participacdo do custo operacional efetivo na receita bruta da atividade promove uma reducéo

na taxa de remuneracdo do capital investido.

Entretanto & medida que aumenta os indicadores taxa de lotacdo, vacas em lactacéo
por hectare, produtividade da terra, lucro da atividade, margem bruta por litro de leite,
margem liquida por litro de leite e lucro por litro de leite, ha um aumento na taxa de

remuneracado do capital investido.

A identificacdo de sistemas de producdo de leite e a caracterizacdo dos indicadores de
maior correlagdo com a taxa de retorno do capital investido poderdo trazer maior

embasamento para o debate sobre a viabilidade econémica na pecuéria leiteira.
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