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RESUMO

Este trabalho analisa o funcionamento do discurso empresarial sobre o0 mundo do trabalho e
seus sujeitos e investiga, especialmente, o processo de (re)significacdo do trabalhador
contemporaneo, a partir de dizeres materializados no quadro televisivo Emprego de A a Z. No
intuito de apreendermos a esséncia do funcionamento desse discurso, foi fundamental
considerarmos a relacdo dialética entre lingua, historia e ideologia, lancando mao, para tal, dos
estudos da Analise do Discurso (AD) desenvolvida por Michel Pécheux, com a necesséria
interlocucdo com a tradicdo cientifica e revolucionaria do Materialismo Historico de Marx,
Engels e Lukécs. Por ser uma disciplina de entremeio (ORLANDI, 2015), a AD entende que 0
sentido ndo existe por si mesmo, mas enquanto produto de uma construcao socio-historica e
que, assim, esta sempre sujeito aos efeitos de determinagdo das posi¢des ideoldgicas em jogo
no processo (contraditorio) de reproducéo/transformacao das relacdes de producéo de uma dada
sociedade. Nesse sentido, investigamos como o discurso empresarial sobre o trabalhador
contemporaneo (re)produz a evidéncia da exploracdo da forca de trabalho, tracando o perfil de
um “novo” modelo de trabalhador, adequado as atuais demandas da produgao, a partir de uma
discursividade que exalta a liberdade, a autodeterminacdo e a competitividade entre os
individuos, articulada a necessidade de maior engajamento da subjetividade do trabalho ao
ideario das empresas. Entendemos, assim, que Emprego de A a Z funcionou como um meio
privilegiado de divulgacdo de dizeres ideologicamente marcados por formacdes ideoldgicas
dominantes, que necessitam inculcar constantemente, nos trabalhadores, a naturalizacdo de sua
condigdo de mao de obra para o mercado.

Palavras-chave: Discurso. Sujeito. Ideologia. Trabalho. Capitalismo.



ABSTRACT

This study analyzes the workings of business discourse on the world of labour and its subjects
and investigates, especially, the process of (re)signification of the contemporary labourer, from
sayings expressed in the television attraction Emprego de A a Z. In order to apprehend the
essence of the functioning of this discourse, it was fundamental to consider the dialectical
relationship between language, history and ideology, betaking, to do so, studies of Discourse
Analysis (AD) developed by Michel Pécheux, with the necessary interlocution with the
scientific and revolutionary tradition of the Historical Materialism of Marx, Engels, and Lukacs.
Since AD is understood as an intersectional discipline (ORLANDI, 2015), AD understands that
meaning does not exist by itself, but as a product of a socio-historical construction and thus is
always subject to the effects of determining ideological positions at stake in the (contradictory)
process of reproduction/transformation of the relations of production of a given society. In this
sense, we investigate how business discourse about the contemporary labourer (re)produces the
evidence of the exploitation of the workforce, tracing the profile of a "new" model of labourer,
adequate to the current demands of production, from a discourse that exalts freedom, self-
determination and competitiveness among individuals, coupled with the need for a greater
engagement of the subjectivity of labour to the ideals of companies. We understand, therefore,
that Emprego de A a Z worked as a privileged means of dissemination of sayings that are
ideologically marked by dominant ideological formations, which need to constantly inculcate
in laborers the naturalization of their workforce's condition to the labour market.

Key-words: Discourse. Subject. Ideology. Labour. Capitalism.
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1. INTRODUCAO

Esta pesquisa aborda o funcionamento do discurso empresarial sobre o mundo do
trabalho e seus sujeitos (trabalhadores x capitalistas). Assim, busca investigar o processo de
producdo de sentidos que (re)significa o trabalhador contemporaneo, identificando os caminhos

tracados pelos efeitos de sentidos desse discurso e suas filiagbes sdcio-historicas.

Nesse intento, a questdo que nos suscita a desenvolver este trabalho pode ser definida
da seguinte forma: hd uma reconfiguracéo discursiva acerca dos espa¢os de trabalho, em geral,
gue materializam, por sua vez, atualizacdes de formacdes ideoldgicas basilares ao capital,
produzindo o consenso e simulando a identidade de interesses na relagdo antagonica capital x

trabalho?

Elegemos, assim, como objeto de nosso estudo o discurso empresarial veiculado por
consultores de carreira, especialistas no mercado de trabalho que atuam “analisando” e
“auxiliando” os individuos a “gerir” suas proprias carreiras. A nosso ver, esses profissionais
atuam como porta-vozes do referido discurso. Assim, no intuito de compreender as contradicdes
e determinacOes da sociabilidade capitalista na producdo dos processos discursivos sobre o
mundo do trabalho, selecionamos como corpus discursivo, dizeres veiculados no quadro
televisivo Emprego de A a Z, no qual percebemos um processo privilegiado de materializagdo

desse discurso.

Esse quadro foi exibido pela Rede Globo de Televisdo no programa Fantéstico, entre
2007 e 2008, sob a apresentacdo de Max Gehringer, consultor e autor de livros sobre carreira e
negocios. A série contou com vinte e um episodios, os quais abordavam temas especificos
relacionados a situacfes do mundo do trabalho. O roteiro incluia exemplos, entrevistas com
trabalhadores e, ao final, orientagdes do consultor sobre as atitudes e padrdes de comportamento

considerados mais adequados as praticas laborais.

No intuito de apreender a esséncia do funcionamento desse discurso, com sua necessaria
imbricacéo dialética entre lingua e ideologia, langamos méo dos estudos da Analise do Discurso
(AD) desenvolvida por Michel Pécheux. Assim como, a sua interlocugdo com a tradi¢do

cientifica e revolucionaria do Materialismo Historico de Marx, Engels e Lukécs.
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A AD, disciplina de entremeio, (ORLANDI, 2015) entende que o sentido ndo existe por
si mesmo, mas enquanto produto de uma construgdo socio-historica e que esta sempre sujeito
aos efeitos de determinacdo das posicdes ideoldgicas em jogo no processo (contraditorio) de
reproducdo/transformacao das relaces de producdo de uma dada sociedade. Assim, a AD se
propde a ir além das vertentes que dominavam os estudos linguisticos, até entdo, como o
estruturalismo e o gerativismo, sendo concebida, portanto, desde sua origem, como uma teoria
critica da linguagem (FLORENCIO et al., 2009), que elege o discurso como seu objeto de

estudo.

E relevante, entdo, para o desenvolvimento do trabalho aqui proposto, deixar clara a
concepcao de linguagem a qual nos filiamos, assim como, 0s seus pressupostos tedricos. Ndo
consideramos a lingua (assim como a linguagem) mero codigo transmissor de informacdes, ou
mesmo, expressdo do pensamento do sujeito. Concordamos com Lukécs (2013, p. 41) quando
diz que a linguagem é um complexo social decisivo que se pde em uma relacdo de inextricavel
imbricacdo com outras categorias, também decisivas para o desenvolvimento do ser social,

quais sejam, o trabalho, a cooperacdo e a divisdo do trabalho.

Isso, de modo algum, coloca a linguagem como uma categoria ontologicamente
equivalente ao trabalho, enquanto categoria fundante do ser social. Sabemos que, tanto para
Marx, como para Lukéacs, é no trabalho que se da o decisivo processo de afastamento das
barreiras naturais da humanidade, pois ele € o primeiro pressuposto de toda existéncia humana
e condicdo fundamental de toda a histéria (MARX e ENGELS, 2009). Esse, enquanto ato de
transformacdo da natureza para satisfacdo das necessidades basicas do ser humano, é a base
ineliminavel para a reproducao do mundo dos homens. Nesse sentido, o trabalho se desenvolve
numa relacdo dialética e necessaria de transformacdo do mundo objetivo e do individuo, ou
seja, numa relagéo entre objetividade e subjetividade, na qual a objetividade tem precedéncia,
pois a matéria ¢é anterior a ideia (LESSA e TONET, 2008).

E desse momento inicial, o trabalho, que se desenvolvem, entdo, os demais complexos
que formam a totalidade do ser social, dentre eles a linguagem e a consciéncia. Entendemos
lingua aqui como um complexo total onicompreensivo, s6lido e sempre tdo em movimento
guanto a propria realidade social que reflete. O que significa dizer que, e aqui dialogando
diretamente com Pécheux, o Materialismo Historico desenvolve uma concepg¢édo de lingua
enquanto atividade social, exposta as posic¢des ideologicas em jogo numa conjuntura historica

determinada.
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Trabalhamos, nessa perspectiva, considerando que ndo ha neutralidade nas palavras, isto
é, ndo ha discurso que ndo seja orientado por uma formacéo ideoldgica. Do mesmo modo, ndo
ha sujeito que ndo seja determinado pela ideologia, através de sua identificacdo com os diversos
discursos produzidos socialmente. Assim, tanto a concepcao de discurso, isto é a relacdo entre

lingua e ideologia, quanto a de sujeito, sdo abordadas enquanto plenamente historico-sociais.

Desse modo, a Andlise do Discurso entende que o sujeito, determinado pela ideologia,
sempre significa ao mundo e a si proprio a partir dos elementos de saber de uma determinada
formacdo discursival, sendo, assim, sempre “condenado” a interpretar. O discurso é, portanto,
uma mediacao simbolica entre 0 homem e a realidade natural e estd na base da producdo da
existéncia humana, trazendo em si a possibilidade de permanéncia e continuidade ou de
deslocamentos e transformacéo da realidade (ORLANDI, 2015), sem a possibilidade de que se
configure um sujeito “engessado”, pois, como dizem Marx e Engels (2007, p. 35), “desde o
inicio, portanto, a consciéncia ja é um produto social e continuara sendo enquanto existirem

homens”.

Refletindo sobre essa capacidade intrinseca do ser social de fazer histdria, Pécheux
aponta que “ndo ha ritual sem falha”. Ou seja, o ritual ideoldgico de interpelagdo do sujeito esta
também sob a dialética da historia e, portanto, constituido sobre a contradi¢éo e a possibilidade

do novo, de transformacéo.

Propomos, portanto, a partir das analises, apreender o carater material dos sentidos que
sustentam as discursividades aqui investigadas, superando o nivel do fenoménico e
identificando a sua determinacdo historica. Nos ancoramos em Pécheux ao estabelecermos os
caminhos tomados em nosso dispositivo analitico, pois como diz o autor sobre a relacdo dos

sentidos com a historia,

uma palavra, uma expressao ou uma proposicao ndo tem um sentido que lhe seria
“préprio”, vinculado a sua literalidade. Ao contrario, seu sentido se constitui em cada
formacdo discursiva, nas relagcdes que tais palavras, expressdes ou proposi¢des mantém
com outras palavras, expressdes ou proposicbes da mesma formacdo discursiva
(PECHEUX, 2014, pp. 147-148).

1 Abordaremos sua especificidade na proxima secéo.
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Discursivamente, essa movéncia de sentidos e sujeitos, se da pelo proprio carater de
incompletude da lingua, enquanto sistema sintatico intrinsecamente passivel de jogo. O sujeito,

assim, consegue transitar entre as fronteiras das formacdes discursivas. Nos diz Orlandi,

Se o real da lingua ndo fosse sujeito a falha e o real da histéria ndo fosse passivel de
ruptura ndo haveria transformacdo, ndo haveria movimento possivel, nem dos sujeitos
nem dos sentidos. E porque a lingua é sujeita ao equivoco e a ideologia é um ritual
com falhas que o sujeito, ao significar, se significa. Por isso, dizemos que a
incompletude ¢ a condicdo da linguagem: nem os sujeitos nem os sentidos, logo, nem
o discurso, ja estdo prontos e acabados (ORLANDI, 2015, p.35).

E como o ser social cria 0 novo de acordo com os interesses ligados a sua sobrevivéncia,
numa sociedade fundada no antagonismo entre classes, historicamente antagbnicas, também o
plano discursivo representara posicdes distintas. Pécheux demonstra como as condigdes
ideologicas de reproducdo/transformacdo das relacbes de producdo trazem em si as
contradicOes e interesses expressos pela dimensdo material desse processo. Podemos perceber,
assim, pelas analises efetuadas, que o discurso empresarial sobre os sujeitos do trabalho precisa
silenciar os sentidos ligados a meméria da luta de classes e da resisténcia trabalhista, para
instaurar em seu lugar uma discursividade de consenso, que suplante os sentidos vinculados ao

conflito entre classes, no espaco de trabalho.

Sujeitos posicionados em diferentes classes terdo diferentes formas de significar a
realidade, pois o processo de reflexo do real na consciéncia, e as consequentes representacoes
ontoldgicas dai originadas, estdo orientados para interesses e necessidades distintos. A classe,
segundo Marx e Engels (2009, p. 93), autonomiza-se, face aos individuos, que nela ja
encontram determinadas suas condicOes de vida, sendo lhes “dada [angewiesen] pela classe a
sua posi¢do na vida e, com esta, o seu desenvolvimento pessoal” assim, “estdo subsumidos a

2

ela”.

E ai que se justifica o trabalho do analista do discurso e, também nesse caso, a proposta
deste trabalho de desvelar os sentidos produzidos sobre o trabalhador e 0 mundo do trabalho
contemporaneo. Em meio a circulagdo de varios dizeres que apontam para uma relacdo de
“transparéncia” administrativa e equilibrio no processo de gestdo, perceptivel na nova
denominacdo atribuida aos empregados, 0s quais passam a ser, a0 menos discursivamente,
“colaboradores” e “associados”, dentre outros, temos que pensar o que representa essa nova
discursividade no quadro geral do funcionamento do mercado de trabalho, com todas as suas

contradicGes ineliminaveis.
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Desse modo, quando nos propomos a analisar os sentidos e 0s processos discursivos que
permeiam a sociedade contemporénea, temos que, necessariamente, considerar que tal modelo
de sociabilidade é determinado pela relacdo de exploracdo entre capital e trabalho visando a
extracdo de mais-valia®. Essa relacdo, de carater fundante no modo de producéo capitalista,
carrega em si, e em todas as mediacOes dela originadas, tracos do antagonismo ineliminavel
entre a burguesia e o proletariado. Apesar das mudangas ocorridas no mundo, desde o advento
da primeira revolucdo industrial, essencialmente, essas duas classes se mantiveram enquanto
tais, exploradora e explorada, no processo de producdo. Nesse sentido, nos diz Tonet em seu

prefacio a obra A Ideologia Alem3,

Entender a histéria é também apreender as relagcBes contraditdrias que vao se
configurando entre os homens a partir das formas concretas da produgdo; como essas
contradi¢cBes vao dar origem a divisdo do trabalho, ao surgimento da propriedade
privada, a exploracdo do homem pelo homem, as classes sociais € a luta entre elas, ao
problema da alienagdo, bem como a determinadas instituicdes juridicas e politicas
necessarias a reproducdo de cada forma de sociabilidade (TONET in: MARX e
ENGELS, 2009, p. 14).

O diferencial da sociedade burguesa para os modos de sociabilidade anteriores esta no
fato de que a burguesia compra do trabalhador apenas sua forca de trabalho, ou seja, o sujeito
que trabalha é, no aspecto formal, juridicamente “livre”. Nem escravos, nem servos partilhavam

dessa condi¢éo juridico-politica, tendo sua prépria vida vinculada ao senhor ou a terra.

Coloca-se, portanto, a necessidade de uma forma de controle sobre o corpo, o
pensamento e o tempo dos trabalhadores para que, mesmo em sua condi¢do de “liberdade”,
sejam obrigados a manter determinado ritmo na producdo e aumenta-lo sempre que requerido
pelo capital. Com a complexificacdo das relagdes de producéo capitalistas, aguca-se a divisao
entre planejamento, coordenacdo e execucao dos processos de trabalho, sendo as primeiras fases
alvo do controle dos proprietarios dos meios de producdo. O advento da revolucdo industrial
iniciou um padrdo de producdo em massa nas fabricas que sofreu sucessivos
“aperfeicoamentos” nas décadas seguintes e que encontrou o auge de sua uniformizacao e
produtividade com o modelo de producdo baseado nas ideias de administragéo de Taylor e 0

sistema de producéo de Ford.

2 Segundo Netto e Braz (2012, p. 111), a mais-valia constitui a forma tipica que o excedente econémico adquire
no modo de producdo capitalista e a mediacdo pela qual o proprietério do capital obtém lucro ao se apropriar do
sobretrabalho da classe produtora.



15

O chamado taylorismo/fordismo dominou a primeira metade do século XX, elevando o
patamar da produtividade e, consequentemente, do controle sobre o trabalho vivo® a nimeros
elevadissimos. No entanto, o inicio da crise estrutural do capital expde o esgotamento desse
modelo de producdo, ndo apenas por sua incapacidade de apresentar elementos para contornar
a crise e reestabelecer os indices de produtividade, mas também pelas “brechas” deixadas no
que se refere ao controle sobre o trabalhador. Considerado por Taylor como um “gorila
amestrado”, fadado a ter sua subjetividade presa no ritmo monétono de sua estrita
especializacdo, o processo real mostrou que havia forte resisténcia por parte dos trabalhadores,

que organizaram greves e protestos significativos nesse periodo.

Pde-se, portanto, ao capital, a necessidade de rearticular o seu modelo de producéo,
garantindo maior extracdo de mais-valia e controle sobre o trabalho, inicia-se, assim, intenso
processo de reestruturacdo da producdo e do trabalho. O modelo de producéo taylorista/fordista
é, paulatinamente, abandonado. Em seu lugar, busca-se o incremento da taxa de produtividade
em conjunto com o “enxugamento” do nimero de trabalhadores. Entra em cena, como tentativa
de salvacdo para o capital, o modelo japonés de producdo, ou simplesmente, toyotismo. Oposto
ao modelo de producdo em série e em larga escala, o sistema Toyota é pautado por uma
metodologia de producédo que se adequa a demanda, ao invés de cria-la, com producdo e entrega

mais rapida que os anteriores, baseado nos conceitos de empresa “enxuta” e “flexivel”.

Além de uma reestruturacao estritamente material, o toyotismo é também a expressdo
de uma ofensiva ideoldgica do capital. Sob o toyotismo, 0 homem produtivo é convocado a usar
cada vez mais a razdo, mas de acordo com a racionalidade instrumental do capital e sua
demanda por “habilidades cognitivo-comportamentais pro-ativas e propositivas no sentido
adaptativo aos constrangimentos sistémicos” (ALVES, 2011). Sob a logica da gestao toyotista,
0 trabalhador esta submetido a uma sujeicdo qualitativamente maior que no modelo anterior,
enquanto o taylorismo/fordismo é despoético, a “gestdo de cunho toyotista é revestida de um
direcionamento mais consensual, envolvente, oportunizando maior participacdo, quando, em
verdade, ¢ mais manipulatoria” (ANTUNES, 2015).

Nesse processo, surgem as novas discursividades que, como dissemos acima,

ressignificam o espaco de trabalho e o trabalhador contemporéneo que, agora enquanto um

3 Segundo Marx (1996, p. 323), configura-se como “um dom natural da forca de trabalho em a¢do, do trabalho
vivo, conservar valor ao agregar valor, um dom natural que nada custa ao trabalhador mas que rende muito ao
capitalista, a conservacdo do valor preexistente do capital”.
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“parceiro”, se encontraria em uma relagdo mais humana com o seu chefe, ou seu “lider”. No
entanto, nos diz Bernardo (2009, p. 12) que “em vez de uma maior satisfacdo com a suposta
humanizacao do trabalho, trabalhadores vém apresentando cada vez mais queixas de sofrimento

psiquico e doengas recorrentes dos fatores relacionados a sua organizagao”.

Portanto, entendemos que o discurso empresarial funciona nessa relagdéo como mais um
elemento de controle sobre os sujeitos, numa relacdo que Alves (2011) denomina como
“captura” da subjetividade para designar um novo patamar de demandas e exigéncias sobre o
trabalhador, que vai muito além da estrita especializacdo e do controle sobre o corpo. Esse
discurso, em seu funcionamento contraditério, tenta ‘“apagar as contradigdes sociais,
principalmente as determinacGes de classe, que respondem pelo lugar das formacdes
ideologicas a que se filiam os discursos, exaltando o consenso como a forma basica da
sociabilidade” (MAGALHAES, 2013, p. 205).

As andlises das materialidades selecionadas para esse trabalho se ddo no intuito de
superar a pretensa obviedade desse discurso, mostrando suas determinacbes e Sseu
funcionamento, ou seja, aproximando-se do real em sua materialidade de sentidos. Com isso,
pretendemos demonstrar como 0s dizeres que apontam, na superficie discursiva, para uma
relacdo de humanizacdo e colaboracdo nos espacgos de trabalho, na verdade, funcionam como
um simulacro de um processo de intensificacdo da exploracdo do capital sobre o trabalho, sob

a evidéncia da colaboracéo entre classes.

Desse modo, organizamos esta dissertacdo em cinco se¢des, perfazendo um percurso
estruturado entre teoria e analise, no movimento dialético que é proprio da Analise do Discurso
Pécheuxtiana, ancorada no Materialismo Historico. Além desta introducdo, trabalhamos, na
secdo 2, a especificidade dos dispositivos tedricos e analiticos da AD. Baseando nossas
reflexdes a partir de uma abordagem ontoldgica da linguagem (LUKACS, 1997:2013),
pensamos as categorias fundamentais de discurso e sujeito e a relagdo indissocidvel entre lingua
e historia, pela qual pode-se chegar ao carater material dos sentidos (PECHEUX, 2014), na
articulacdo entre discurso e condic¢des de producéo.

Na secdo 3, tracamos um percurso sobre as condi¢des de producdo do discurso
empresarial, investigando as relagdes sociais e econdmicas centrais da sociedade capitalista,
baseada na propriedade privada e no trabalho assalariado. Procuramos expor a logica destrutiva

do lucro que move essa forma de sociabilidade, processo que se intensifica com a crise
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estrutural que assola as formagGes sociais regidas pelo capital e avanga sobre o0 mundo do
trabalho. Além de tais questfes fundamentais para a compreensdo do atual discurso empresarial
sobre o trabalho, discutimos alguns pontos que se configuram essenciais quanto as formas de
controle do capital sobre os trabalhadores, pensando desde a légica do modelo de producéo
arquitetado por Taylor e Ford e chegando ao atual sistema toyotista de organizagéo da produgéo,

com as suas respectivas implicagdes ideoldgicas e discursivas.

A secdo 4, por sua vez, é dedicada a analise do corpus selecionado para este estudo. A
partir dos recortes efetuados, investigamos, nesta se¢cdo, como os dizeres dos profissionais de
consultoria materializam o discurso empresarial e como essa discursividade funciona
produzindo efeitos de sentidos sobre o mercado de trabalho e seus sujeitos contemporaneos,

num processo que visa (re)significar a subjetividade do trabalho.

Por fim, na secédo 5, tecemos nossas consideragdes finais, em que buscamos retomar o
percurso percorrido durante a pesquisa. Nesse sentido, ressaltamos que o discurso empresarial,
materializado nas sequéncias discursivas em questdo, traca um imaginario sobre o perfil de
trabalhador posto pelas atuais demandas do capital, que exige sujeitos envolvidos com 0s
chamados valores da empresa, proativos, competitivos e autodeterminados, entretanto, sem

jamais questionar o lugar a eles reservados no processo de producao.
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2. ANALISE DO DISCURSO E A PERSPECTIVA MATERIALISTA

Na tradicdo dos estudos linguisticos ha diferentes maneiras de se compreender a
linguagem. Assim, antes de iniciarmos a discussao proposta para este trabalho, tomamos como
necessario reafirmarmos a filiacdo tedrica da qual partimos, visto a multiplicidade hoje
representada pelos estudos que se reivindicam como parte da tradicéo cientifica da Analise do

Discurso.

Nos filiamos nesta pesquisa a Andlise do Discurso (AD) fundada por Michel Pécheux,
em fins dos anos 1960, na Franga. Em uma conjuntura histérica de forte contestacao politica,
esse filésofo a planejou como uma disciplina que se propunha cientifica, mas que também

pudesse servir como um instrumento de intervencgao politica na luta de classes.

Desse modo, entendemos como um gesto de coeréncia tedrica — e também politica —
reafirmarmos nossa articulagdo com a tradicdo filos6fica do Materialismo Historico,
desenvolvido por Marx e Engels no século XIX. Essa concepcdo de histdria, materialista e
dialética, rejeita qualquer “fantasia” metafisica que visa por o sujeito como determinante
absoluto do processo histérico. Portanto, assim como 0s autores citados afirmam n’A ldeologia

Alemd, também para nos

As premissas com que comegamos nao sao arbitrarias, ndo sdo dogmas, sdo premissas
reais, e delas so na imaginacdo se pode abstrair. Sdo os individuos reais, a sua agao e
as suas condigdes materiais de vida, tanto as que encontraram quanto as que
produziram pela sua propria agéo. Essas premissas séo, portanto, constataveis de um
modo puramente empirico (MARX e ENGELS, 2009, p. 24).

Também a investigacdo cientifica deve rejeitar a especulacao e ater-se as determinagdes
do objeto. Para Marx, a teoria € uma modalidade de conhecimento que se distingue das demais
(arte, conhecimento pratico, etc.) por suas especificidades, isto €, “0 conhecimento teodrico € o
conhecimento do objeto — de sua estrutura e dinamica — tal como ele é em si mesmo” (NETTO,
2011). Isso implica em dizer que o0 processo de construgdo tedrica deve ser determinado pelo
real, pela existéncia concreta do objeto, que sinalizara, por sua vez, os caminhos que o
pesquisador realizaré para dar conta de apreender as maltiplas determinac@es nele sintetizadas.

Isto é,

A teoria é, para Marx, a reproducéo ideal do movimento real do objeto pelo sujeito
que pesquisa: pela teoria, o sujeito reproduz em seu pensamento a estrutura e a
dindmica do objeto que pesquisa. E esta reproducdo (que constitui propriamente o
conhecimento tedrico) sera tanto mais correta e verdadeira quanto mais fiel o sujeito
foi ao objeto (NETTO, 2011, p. 21).
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Entendemos, portanto, que para trabalharmos a linguagem, e o discurso, em uma
perspectiva que seja coerente com os principios da AD, articulando a lingua & historicidade
social, devemos levar em conta “o lugar da categoria totalidade como fundamental no processo
de reproducdo da realidade no pensamento e a concre¢do desse processo em discurso”
(AMARAL, 2007). Somente desse modo é possivel ao pesquisador realizar o percurso
metodoldgico que o leva das determinagdes mais complexas as mais simples do objeto,
permitindo-lhe, depois, empreender o caminho de volta, rearticulando esse complexo enquanto

concreto pensado.

Nesta dissertacdo, portanto, entendemos a linguagem como complexo parcial

ontologicamente integrante da totalidade do ser social. Segundo Lukacs

Com efeito, palavra e conceito, linguagem e pensamento conceitual sdo elementos
interdependentes do complexo: tanto o ser social, como aqueles s6 podem ser
compreendidos na sua verdadeira esséncia no contexto de uma analise ontoldgica de
tal ser, reconhecendo as fungdes reais que eles exercem dentro deste complexo
(LUKACS, 1997, p. 49).

Assim, passemos agora a discutir sobre o desenvolvimento do ser social e de sua
categoria central, o trabalho em seu sentido ontoldgico. Postas essas bases, poderemos depois

avancar na reflexdo sobre linguagem e histéria e sua relacdo constitutiva no discurso.
2.1 Trabalho e linguagem

Segundo Marx e, posteriormente, Lukacs, o ato pelo qual o ser-humano se distingue da
legalidade exclusiva e propria do ser natural é o ato de trabalho. E no processo de trabalho que
o homem desenvolve suas potencialidades enquanto sujeito que produz a prépria histdria,
transformando o ambiente em que vive e, consequentemente, afastando-se do que Marx e
Engels (2009) denominam de “barreiras naturais”. Isto ¢, a humanidade vai ficando cada vez
menos dependente das variantes naturais para sobreviver, a medida que vai assumindo um lugar

de maior controle em relacdo a natureza. Assim, Marx define o processo de trabalho como

[...] um processo entre 0 homem e a Natureza, um processo em que 0 homem, por sua
prépria acdo, media, regula e controla seu metabolismo com a Natureza. Ele mesmo
se defronta com a matéria natural como uma forga natural. Ele pGe em movimento as
forgas naturais pertencentes a sua corporalidade, bracos e pernas, cabega e mao, a fim
de apropriar-se da matéria natural numa forma Util para sua propria vida. Ao atuar,
por meio desse movimento, sobre a Natureza externa a ele e ao modifica-la, ele
modifica, a0 mesmo tempo, sua prépria natureza (MARX, 2014, p. 149).
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Nesta pesquisa, consideraremos, entdo, a categoria do trabalho como central para o
desenvolvimento das varias formas de sociabilidade existentes ao longo da historia. Em outras
palavras, tomamos o trabalho como a categoria fundante e a protoforma do ser social. Desse
modo, também o complexo da linguagem, assim como os demais complexos sociais, tem o

trabalho como o seu pressuposto insuperavel de ser (ANDRADE, 2016).

E somente através da mediacdo do trabalho que se torna possivel a ocorréncia do que
Lukacs (1997, p. 3) nomeia salto ontoldgico, a transi¢cdo que inaugura uma nova qualidade de
ser, ontologicamente distinto das esferas naturais e inorganicas. Momento predominante no ser

social, que traz em si as determinacgdes que vao marcar todo o agir humano. Segundo Lukacs,

No trabalho estdo gravadas in nuce (em germe) todas as determinaces que, como
veremos, constituem a esséncia de tudo que é novo no ser social. Deste modo, o
trabalho pode ser considerado o fenbmeno originério, 0 modelo do ser social; parece,
pois, metodologicamente vantajoso comegar com a anélise do trabalho, uma vez que
o0 aclaramento destas determinagfes proporciona ja um quadro preciso dos elementos
essenciais do ser social (LUKACS, 1997, p. 5).

Assim, para tratarmos adequadamente da linguagem em sua dimensédo ontolégica, ou
seja, como um complexo parcial integrante da totalidade social, é relevante abordar
primeiramente essa que € a categoria fundante do ser social, complexo a partir do qual todos os
demais, em maior ou menor grau, irdo se desenvolver. Marx e Engels, ao apresentarem sua
concepcao materialista da historia, deixam claro a prioridade do trabalho no desenvolvimento

humano.

[...] temos de comecar por constatar o primeiro pressuposto de toda a existéncia
humana, e, portanto, também, de toda a histdria, a saber, os pressupostos que 0s
homens tém de estar com condi¢des de viver para poderem “fazer histéria”. Mas da
vida fazem parte, sobretudo, comer e beber, habitacdo, vestuario e ainda algumas
outras coisas. O primeiro ato histérico é, portanto, a producdo dos meios para a
satisfacdo dessas necessidades, a producéo da propria vida material, e a verdade € que
esse é um ato histdrico, uma condi¢do fundamental de toda a histoéria, que ainda hoje,
tal como h& milhares de anos, tem de ser realizado dia a dia, hora a hora, para ao
menos manter 0s homens vivos (MARX e ENGELS, 2009, pp 40-41).

O trabalho, portanto, é o processo de inter-relacdo entre homem e natureza, tanto
organica quanto inorganica, que surgido pela necessidade da sobrevivéncia e reproducéo
humanas, realiza a transformagdo da natureza e também do homem, sendo todos os seus
estagios produtos da autoatividade humana (LUKACS, 1997). Em outras palavras, o ser social
é fundado pela capacidade que os homens tém de intervir na natureza, em um pProcesso

intencional de transformacdo com vistas a criar 0s bens necessarios a propria existéncia.
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Através da mediacdo do trabalho, portanto, a natureza é paulatinamente posta sob
influéncia da agdo dos homens. No entanto, como a relagdo € dialética, também esses sofrem a
acao retroativa de seus atos conscientes sobre o ser natural, isto é, também a humanidade é
afetada e transformada por sua acdo no mundo, a partir do trabalho. Os homens ao trabalharem,

transformam tanto o mundo a sua volta como também a si proprios.

Pensemos um pouco mais sobre o funcionamento da categoria do trabalho. Dissemos
acima que o homem atua intencionalmente na natureza visando a sua transformacéo para obter
0s bens necessarios a sua existéncia. Dissemos também que, nesse processo, 0s homens também
transformam a si proprios. Ora, esse funcionamento sé é possivel porque, para intervir na
realidade a sua volta, o sujeito consegue articular idealmente na consciéncia as acdes que
pretende efetivar na realidade objetiva, através da prévia-ideagéo, pois “a capacidade de realizar
acOes planejadas pela consciéncia, constitui a marca que diferencia os seres sociais das outras
espécies animais” (MAGALHAES, 2003, p. 76).

Do mesmo modo, para que o planejado se concretize com sucesso, € necessario que
sejam apreendidos, ja nesse momento ideal, 0s nexos causais dessa legalidade objetiva. Temos
aqui, em sintese, o que Lukacs considera como a esséncia do trabalho, isto ¢ “uma peculiar e
exclusiva articulacdo entre teleologia e causalidade. Exclusiva e peculiar porque apenas no

mundo dos homens a teleologia se faz presente” (LESSA, 2012, p. 60).

Para nossos propositos, € fundamental que discutamos ainda um pouco mais sobre os

dois polos distintos, mas complementares, do processo de trabalho: a teleologia e a causalidade.

Segundo Lukacs (1997), a teleologia é, por sua prépria natureza, uma categoria posta:
todo processo teleoldgico implica numa finalidade e, portanto, numa consciéncia que estabelece
fins. Isto equivale a dizer que o agir humano é, fundamentalmente, uma sucessdo de respostas
singulares projetadas de forma ideal e prévia na consciéncia dos sujeitos. Ou seja, 0 ser humano
é capaz de realizar abstracdes acerca do meio em que se encontra e elabora-las na consciéncia
de acordo com uma intencionalidade determinada. Esse funcionamento é fundamental para
entendermos a dependéncia ontolégica da linguagem no processo de trabalho e iremos voltar a

ele quando tratarmos da categoria do reflexo.

A causalidade, por sua vez, corresponde aos nexos causais do mundo objetivo (LESSA,

2016). E na relacdo estabelecida com a causalidade, ou seja, com a dada legalidade do mundo
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objetivo, que o sujeito se defronta com a validacao, ou ndo, daquilo que foi projetado idealmente
em sua consciéncia, pois para produzir uma interacéo realmente valida, (LUKACS, 1997) esse
deve transformar a causalidade, reorganizando-a sem alterar a sua esséncia, fazendo com que

ela passe a ser agora uma causalidade qualitativamente posta (pelo sujeito).

Assim, a praxis social tem como base o0 agir teleologicamente orientado que implica um
por de um fim e a mediacdo de uma consciéncia que o determina idealmente. Segundo Lukacs

¢ assim que

[...] o trabalho se torna o modelo de toda praxis social, na qual, com efeito — mesmo
que atraves de mediagdes as vezes muito complexas — se realizam sempre posic¢oes
teleoldgicas, em dltima instancia de ordem material. [...] O fato simples de que o
trabalho é a realizacdo de uma posicéo teleoldgica é uma experiéncia elementar da
vida cotidiana de todos os homens, tornando-se isto um componente imprescindivel
de qualquer pensamento, desde as conversas cotidianas até a economia e a filosofia
(LUKACS, 1997, pp. 7-8).

No entanto, para que qualquer por teleoldgico venha a ser concretizado, ou seja,
transforme-se com sucesso em causalidade posta, é preciso que um determinado estagio de
conhecimento sobre a legalidade do objeto alvo da intervencao seja apropriado pelo sujeito
ponente. Isso ndo implica dizer que esse deva ter um conhecimento absoluto daquele aspecto
do real, mas um quantum minimo que o permita intervir e rearranjar determinadas propriedades

causais necessarias ao seu projeto.

Temos, entdo, um componente fundamental do processo de trabalho e,
consequentemente, do desenvolvimento do ser social, que é a categoria do reflexo. Sendo a
esséncia do trabalho a articulacdo entre teleologia e causalidade, o reflexo se situa na
necessidade que o sujeito tem em apreender de maneira mais proxima possivel a legalidade
dada da natureza. Assim, ele podera “inserir as propriedades da natureza, as leis do seu
movimento, em combinagdes completamente novas e atribuir-lhes fungdes e modos de operar
completamente novos” (LUKACS, 1997). E pelo reflexo que o sujeito, mediado pela
linguagem, toma distancia do mundo a sua volta, podendo refletir e produzir mediagdes mais

complexas.

A eficacia desse reflexo operado na consciéncia do sujeito dependera do momento da
investigacao e selecdo dos meios para a realizacdo da prévia-ideagéo, que pode demonstra-lo
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correto ou falso. Ou seja, € no momento da objetivacdo da posicdo teleoldgica, independente
de sua validacdo ou ndo, que o sujeito se confrontard com um novo conhecimento. Esse
momento do processo de trabalho é denominado exteriorizacao e diz respeito as transformacoes
ocorridas no sujeito, pois, como vimos, esse transforma o mundo e se transforma ao mesmo

tempo pela mediacéo do trabalho.

Reflexo do real e realizacdo dos fins: estes sdo dois elementos decisivos, entre si
heterogéneos, da complexa unidade que se desdobra no interior da categoria trabalho.
Desse ponto de vista, a categoria do reflexo apenas tem existéncia efetiva como
momento da busca dos meios e, portanto, sua génese e seu desenvolvimento vém
associados a complexa totalidade consubstanciada pelo trabalho (LESSA, 2012, p.84).

Essa dinamica, em linhas gerais, constitui a base do processo de producdo do
conhecimento, que funciona na articulacdo contraditoria entre singularidade/generalizacdo do
saber adquirido. E por esse meio, que o sujeito, que ja é sempre ontologicamente distinto do
objeto, vai dele se afastando cada vez mais, a partir do desenvolvimento das relacGes de trabalho
e da sociedade, os quais sdo sempre acompanhados por mediacGes mais ricas de articulacdes

entre os complexos do ser social, incluindo a linguagem.

A realidade apresenta-se a0 homem na sua forma particular; as coisas tém sempre
ontologicamente uma caracteristica que as torna, a0 mesmo tempo, universais e
singulares por isso, particulares. Para que haja apreensao do real pela subjetividade ha
necessidade de, a partir da particularidade, captar a singularidade e a universalidade
(MAGALHAES, 2003, p. 81).

A contradicdo entre singularidade/generalizacdo se articula na producdo do
conhecimento decorrente da descoberta de um saber, que é sempre singular — pois orientado
teleologicamente para um fim especifico — com a relacdo que se da desse novo conhecimento
no periodo de consequéncias da causalidade. A partir dai, tanto podera haver generalizacdo para
principios conceituais, como também no sentido de difusdo entre os demais membros da

comunidade. Em ambos, joga papel ativo nesse processo a linguagem, como diz Silva Sobrinho,

A linguagem atua como mediacdo na acumulagdo/generalizacdo, possibilitando a
continuidade do devir humano. A linguagem surge a partir das relagdes que os sujeitos
desenvolvem com a natureza e com 0s outros sujeitos, desse modo, sendo também
constitutiva dos sujeitos, a linguagem esta em todas as manifestac6es sociais, sofrendo
as consequéncias de seu entrelacamento (SILVA SOBRINHO, 2007, p. 47).

De fato, a linguagem perpassa todas as manifestagdes sociais, pois tendo surgido para
satisfazer as exigéncias do processo de trabalho, encontra-se, assim, intrincada nesse que, como
vimos, constitui 0 modelo da praxis social. Além do mais, segundo Andrade (2016, p. 96), “as

interacdes entre o complexo do trabalho e o complexo da linguagem s&o tais que os efeitos do
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desenvolvimento do complexo da linguagem terminam por retroagir sobre o proprio trabalho e

vice-versa”.

Ao mesmo tempo, estabelece-se também como um complexo constitutivo do sujeito,
visto que permite a reproducdo do real de forma ideal na consciéncia, o que servira de orientagdo
para a atuagdo pratica desse sujeito no mundo, via objetivacdo e exteriorizagdo. Assim, ao
permitir o reflexo do real, e ao fixar e generalizar o conhecimento obtido nesse processo, a
linguagem atua na elevacgédo e complexificacdo da consciéncia frente a natureza, permitindo um

distanciamento cada vez maior dessa em relacéo a objetividade.

Dizendo de outra forma, o ser social surge com a associa¢do do pensamento a acéo,
através da capacidade de prévia-ideacdo que realiza o planejamento da agéo antes da
sua execucdo. Para que isso fosse possivel foi necessaria a constituicdo de uma
linguagem qualitativamente nova, condi¢do intrinseca para a leitura do mundo
realizada pelo pensamento (MAGALHAES, 2003, p. 77).

Nesse processo, a posicdo teleologica conscientemente realizada produz um
distanciamento, no reflexo, da realidade e € com esta distancia que surge e se aprofunda a
relacio sujeito-objeto no sentido estrito do termo (LUKACS, 1997). O reflexo, no entanto, por
mais elaborado que seja na consciéncia, nunca podera ter uma relacéo de identidade com o real.
Como ja dissemos, sujeito e objeto sdo ontologicamente distintos, pertencem a diferentes
esferas do ser que, através da mediacdo do trabalho, entram em uma inter-relacdo dialética para

a producao do novo.

No reflexo da realidade a reprodugdo se separa da realidade reproduzida, coagulando-
se numa “realidade” propria dentro da consciéncia. Pusemos entre aspas a palavra
realidade, porque, na consciéncia, ela é apenas reproduzida; nasce uma nova forma de
objetividade, mas ndo uma realidade, e — exatamente em sentido ontol6gico — néo é
possivel que a reproducéo seja da mesma natureza daquilo que ela reproduz e muito
menos idéntica a ela. Pelo contrario. No plano ontolégico o ser social se subdivide em
dois momentos heterogéneos, que ndo s6 se contrapem entre si enguanto
heterogéneos, do ponto de vista do ser, mas sdo até mesmo opostos: o ser e seu reflexo
na consciéncia (LUKACS, 1997, p. 28).

Isso implica dizer que o mundo real e o sujeito cognoscente ndo podem ser jamais
confundidos. Ou seja, no reflexo, a distin¢do ontologica entre as categorias de subjetividade e
objetividade ndo é jamais cancelada, apesar delas, mesmo possuindo uma autonomia relativa,

ndo poderem ser pensadas separadamente.

Segundo Magalhdes (2003, p. 75), o processo de apreensdao do mundo, isto €, da
objetividade pelo sujeito, nos mais diversos niveis possiveis de ser efetuado, s6 se da “através

de categorias intelectivas que tornem possivel a captacdo da relacdo de singularidade e
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universalidade”. Como vimos, ¢ a linguagem, que instrumentalizard a captacdo conceitual
operada no reflexo, e, simultaneamente permitira sua expressdo (LUKACS, 1997), em sua
capacidade de operar na articulagdo/contradicdo de fixacao/generalizacdo do conhecimento.

Ainda nesse sentido, nos diz Lessa,

Dar nomes, desse modo, é uma operacdo extremamente complexa. Desdobra-se no
interior da relacdo teleologia/causalidade, envolve a distancia e a articulacdo entre
sujeito e objeto que se desdobra no processo de objetivacdo/exteriorizacdo, relaciona
de modo reflexivamente determinante a categoria teérica e as determinagdes
categoriais do ser-precisamente-assim existente, conecta dialeticamente a
universalidade do nome e a particularidade do objeto concreto nomeado (LESSA,
2016, pp.76-77).

Até agora, tratamos da linguagem, em sua especificidade ontoldgica, isto €, como um
complexo parcial em uma relacdo de autonomia relativa com os demais complexos que
compdem a totalidade do ser social. Desse modo, em uma tentativa de sistematizacdo e
abstracdo das mediacGes essenciais ao seu desenvolvimento, iniciamos por aquela categoria que
se caracteriza como fundante, o trabalho, em seu sentido ontolégico, pois, como diz Lukécs
(1997, p. 49), é possivel deduzir geneticamente a linguagem do trabalho, no desenvolvimento

do ser social.

Discutimos, assim, o papel fundamental da linguagem no complexo de trabalho, que
tem por esséncia a relacdo teleologia-causalidade. E nesse, mais especificamente, a fungéo
desempenhada no momento de apreensdo da realidade, via reflexo, carissimo para a a¢do do
homem no mundo, através de posicOes teleoldgicas conscientemente orientadas. Abordamos,
portanto, a linguagem nos processos predominantemente orientados pelas posicdes teleoldgicas
primarias, ou seja, aquelas que visam a intervencdo direta na natureza para transforméa-la em

valores de uso®.

Entendemos que o caminho nédo poderia ter sido outro, se, de fato, queremos trabalhar
com uma perspectiva de linguagem ancorada no Materialismo Historico e tendo o trabalho
como categoria central e fundante do ser social. Podemos, portanto, a partir de agora, avancar
em nossa discussao, compreendendo a linguagem como veiculo indispensavel (ANDRADE,

2016) para aquelas posigdes teleoldgicas que tém como fungéo agir sobre a consciéncia das

4 Segundo Lukacs (1997, p.5), “Até que ndo tenha entrado numa relacéo reflexiva com o valor de troca, o que
somente pode acontecer num estadio relativamente muito elevado, o valor de uso nada mais designa do que um
produto do trabalho que o homem pode usar apropriadamente para a reproducdo da sua prdpria existéncia”.



26

pessoas fazendo com que elas realizem posicGes teleoldgicas concretas desejadas por outras: as
posicdes teleoldgicas secundarias.

A diferenca basica entre os dois tipos de posigdes teleoldgicas é, pois, que, enquanto
a primeira desencadeia cadeias causais, a segunda tem por objetivo o comportamento
dos outros homens, isto é, provocar a mudanga para uma nova posicéao teleoldgica.
Essa diferenca qualitativa tem como consequéncia: primeiro, a ampliacéo do circulo
do desconhecido; segundo, a problematica da intencionalidade da agdo é muito mais
complexa (VAISMAN, 2010, p. 48).

A linguagem tem papel fundamental no desenvolvimento da instancia ideoldgica que,
segundo Lukécs (2013), é sobretudo a forma de elaboracdo ideal da realidade que serve para
tornar a praxis social humana consciente e capaz de agir. Entendemos, portanto, a ideologia
como pratica social que tem a funcdo de dirimir conflitos, orientar e regular as préticas dos
homens em todas as instancias sociais. Sua especificidade ontoldgica esta vinculada as posi¢des
teleoldgicas secundarias, as quais orientam as acGes dos homens entre si, induzindo-os a
assumirem posicOes, frente a situacOes postas por uma determinada formagédo social
(FLORENCIO et ali., 2009).

Para Lukécs, a ideologia tem duas formas particulares de existéncia na cotidianidade:
em sentido estrito e amplo. Segundo Costa (s/d., p. 7), “a ideologia, em sentido amplo, se
manifesta permanentemente na vida social, ndo sendo uma expressdo circunscrita aos
momentos de crise, nem aos conflitos de interesses entre os homens”. O que implica dizer que
a ideologia esta presente em todas as formac@es sociais como um atributo posto pela prépria
necessidade da vida cotidiana, pois como diz ainda Lukécs (2013, p. 475), “assumir que tenha
havido uma identidade total da consciéncia social de cada homem constituiria um preconceito
metafisico”. Assim, pela consideracdo da ideologia enquanto funcgdo social, caem por terra

interpretacdes que a tomam como falsa consciéncia, ou mistificacdo da realidade.

A ideologia, em sentido estrito, esta ligada a sua funcdo enquanto instrumento de luta
social, a partir da divisdo da sociedade em classes antagdnicas. Assim, cada classe passa a
refletir a realidade de acordo com suas representacdes ontologicas, ou seja, com interesses

relativos a propria reproducdo. Nesse sentido, nos diz Costa

Logo que o conflito social se apresenta como problemética vital na realidade dos
homens, as sociedades produzem concretamente meios para a sua resolucao na forma
de ideologia. [...] Em momentos de crise econdmico-social de determinadas
formacGes sociais, surgem formas ideoldgicas de pensamento, ou de praticas sociais,
como respostas necessarias a mediacao dos conflitos de interesses entre 0s homens,

que tomam dimens&o significativa como conflitos de classe (COSTA, s/d., p. 7).
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Linguagem e ideologia, portanto, derivam do complexo de trabalho e, atuando com
relativa autonomia, mediam a préatica entre os homens e a realidade natural e social, retroagindo,
inclusive, no proprio trabalho. Essa compreensao, de fato, define com clareza a especificidade
do objeto discursivo que, sendo uma relacdo indissociavel entre lingua e historia, atua na
constituicdo de sentidos e sujeitos, a partir das necessidades e possibilidades postas pelo real da
lingua e da historia.

2.2 Discurso, sujeito e historia

Michel Pécheux, ao propor o desenvolvimento de uma disciplina cientifica como a
Analise do Discurso, pretendia pér em questdo as formas como tanto os estudos linguisticos,
guanto os das ciéncias humanas, em geral, eram conduzidos. Segundo Henry (2014, p. 12),
Pécheux visava mesmo “abrir uma fissura tedrica e cientifica no campo das ciéncias sociais, e,
em particular, da psicologia social”, chegando a conceber o sistema desenvolvido para a sua
Analise Automatica do Discurso (AAD 69), “como uma espécie de ‘Cavalo de Troia’ destinado

a ser introduzido nas ciéncias sociais para provocar uma reviravolta” (Idem, p. 38).

Pécheux, ira, ao longo do seu percurso tedrico-investigativo, instaurar uma nova pratica
cientifica nos estudos da linguagem, concebendo o discurso como seu objeto de estudo e,
consequentemente, a AD como uma teoria critica da linguagem (FLORENCIO, et ali., 2009).
Assim, segundo Amaral (2007, p. 16), a AD surge em oposicao aos dois quadros tedricos que
dominavam os estudos linguisticos, na década de 60. Quais sejam, o estruturalismo linguistico,
legatario dos estudos de Ferdinand de Saussure que, com seu Curso de Linguistica Geral, é
considerado o fundador da linguistica, enquanto ciéncia. Como também, quanto ao projeto da
gramatica gerativa transformacional, desenvolvido por Noam Chomsky, a partir da década de
50 do século XX.

E relevante ressaltar, também, para a adequada compreensdo do que significou a
proposta da AD, a conjuntura histérica em que essa foi gerada. A Franca de fins dos anos 1960,
vivia um periodo turbulento, com inUmeros protestos e enfrentamentos ndo apenas nas ruas,
mas dentro dos campi universitarios, que fervilhavam de alunos e intelectuais exigindo
reformas no sentido de uma maior modernizacdo dos programas de ensino e descentralizacéo

do poder administrativo.
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Em meio a tal efervescéncia social e politica, sdo reclamadas, entre os intelectuais de
alguma forma ligados ao estruturalismo®, novas propostas de leitura, ou releitura, de textos
considerados classicos. Pécheux, entdo, pensa a AD como uma disciplina cientifica, mas,
sobretudo, também como forma de instrumentalizacdo de conhecimento que permitisse uma

interveng&o organizada na luta de classes. Segundo Courtine,

O aparecimento da problematica do discurso no interior da linguistica francesa é
contemporaneo a conjuntura politica dos anos 1968-1970, dominada pelos
acontecimentos de maio de 1968. O discurso flutuava perdido no espaco. Maio de 68
produziu uma exasperacao da circulagdo dos discursos, sobre as ondas, sobre 0s muros
e nas ruas. Mas, também, no siléncio das escrivaninhas universitarias. Era o tempo da
multiplicacdo das releituras, das grandes manobras discursivas; 0s conceitos se
entrechocavam: a luta de classes reinava na teoria. E questes surgiam: 0 que é um
discurso tedrico? E, sobretudo, o que é ler? Como reconhecer, em sua leitura, um
discurso cientifico? A leitura dos textos aparecia, no interior do debate marxista, como
um jogo tedrico e politico decisivo (COURTINE, 2006, p. 9-10).

Assim, desde o inicio do seu projeto tedrico-cientifico-politico, Pécheux propde romper
com os dois vieses da linguistica tradicional — estruturalismo e gerativismo — a partir da
construcdo de uma teoria do discurso com base no Materialismo Historico. Ou seja, uma teoria
gue ndo considere a lingua/linguagem como uma entidade abstrata, que paira acima das relacdes
que os homens travam entre si. E nesse raciocinio, nos diz o filésofo, sobre a sua proposta de

interlocucdo da linguagem com os estudos historicos,

a proposito das questdes de Linguistica, s6 se justifica na perspectiva de uma andlise
materialista do efeito das relagdes de classes sobre o que se pode chamar as “praticas
linguisticas™ inscritas no funcionamento dos aparelhos ideologicos de uma formacao
econdémica e social dada (PECHEUX, 2014, p.22).

A citacdo acima nos permite perceber a proposta de radical® historicidade a partir da
qual Pécheux ird pensar a questao das “praticas linguisticas”. Vemos, assim, como esse tedrico
marxista e militante revolucionario pensa a AD, enquanto uma forma de introduzir nos estudos
linguisticos um debate, desconsiderado até entdo, que levasse em consideracdo a radical

imbricacdo entre as categorias de sujeito, historia, ideologia e inconsciente.

Desse modo, a AD surge como uma disciplina tedrica de entremeio, por se situar no
espaco de questdes criadas pela relacéo entre diferentes areas do conhecimento. Localizando-

se entre a linguistica e as ciéncias sociais (ORLANDI, 2006), interrogara a primeira por pensar

® Segundo Henry (2014, p. 27), “O estruturalismo francés fez da linguistica a ciéncia-piloto; os estruturalistas
tentaram definir seus métodos tendo como referéncia a linguistica, tendo também transferido um conjunto de

999

conceitos linguisticos para quase todos os dominios das ciéncias humanas e ‘sociais’”.

® Na perspectiva marxiana, radical significa investigar até a raiz, tocar a esséncia do problema.
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a linguagem sem incluir o socio-histérico. Por outro lado, colocara em xeque as ciéncias sociais

por ndo considerarem a linguagem em sua materialidade.

Pécheux (2014, p. 160), em seu texto em coautoria com Catherine Fuchs, faz questdo
de sinalizar, “para evitar qualquer equivoco”, o que constitui o quadro epistemologico geral da
AD. Assim, sdo articulados, em seu dispositivo tedrico, trés regides do conhecimento cientifico,
quais sejam, “o Materialismo Histérico, como teoria das formacbes sociais e de suas
transformagdes”; “a linguistica, como teoria dos mecanismos sintaticos e dos processos de
enunciagdo a0 mesmo tempo” e “a teoria do discurso, como teoria da determinagdo historica
dos processos semanticos”. Além disso, ressalte-se que todas essas regides sdo “atravessadas e
articuladas por uma teoria da subjetividade (de natureza psicanalitica) ”. Ainda sobre a

especificidade tedrica da AD, nos diz também Orlandi,

A andlise de discurso vai colocar questdes da linguistica para a linguistica assim como
vai colocar questdes das ciéncias sociais para as ciéncias sociais, interrogando-as,
pois, no campo mesmo em que elas se constituem. Por seu lado, a analise de discurso
ndo é uma resposta a essas questBes. Ela vai mostrar que para responde-las é
necessario deslocar-se de terreno constituindo outra regido tedrica em que o sécio-
histérico e o linguistico se relacionam de maneira constitutiva e ndo periférica. O que
liga o dizer a sua exterioridade é constitutivo do dizer [...] (ORLANDI, 2006, p. 14).

Pelo que discutimos, até esse momento, podemos agora delimitar com maior clareza
como a AD elege seu objeto de estudo e, a partir dai, entendermos sua especificidade frente a
tradicdo dos estudos linguisticos. A Analise do Discurso ndo compartilha da dicotomia
saussuriana que pde de um lado a lingua e de outro a fala, numa tentativa de separar o que é
exclusivo do linguistico do que é social. No discurso, o que é histérico e social séo
indissociaveis (ORLANDI, 2006).

Assim, é da confluéncia e articulacdo entre essas diferentes regides do conhecimento,
que sdo postas as bases sobre as quais Pécheux ird estruturar a AD como uma disciplina de
entremeio, elegendo o discurso como um novo objeto de estudo. Objeto esse que nédo se
confunde com a lingua, com a fala, ou com o texto; que ndo é equivalente a transmissédo de

informagdes, e “tampouco surge do psiquismo individual de um falante” (FLORENCIO et ali.,
2009).

O objeto discursivo deve ser tomado como um processo dialético pelo qual se da a
articulacdo da lingua com a histéria (AMARAL, 2007), resultando em um objeto que é ao

mesmo tempo linguistico, social e histérico. Nesse sentido, de acordo com Orlandi,
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A Andlise de Discurso, como seu préprio nome indica, ndo trata da lingua, ndo trata
da gramatica, embora todas essas coisas Ihe interessem. Ela trata do discurso. E a
palavra discurso, etimologicamente, tem em si a ideia de curso, de percurso, de correr
por, de movimento. O discurso € assim palavra em movimento, préatica de linguagem:
com o estudo do discurso observa-se 0 homem falando (ORLANDI, 2007, p. 15).

Finalmente, de acordo com as questdes postas acima, podemos definir o discurso como
efeito de sentidos entre locutores (ORLANDI, 2007). Definicdo que alga o funcionamento
discursivo para além do tradicional esquema elementar da comunicacao, de acordo com o qual
basta que uma mensagem, transmitida de um emissor para um receptor, tenha um codigo

comum a ambos, para gque se obtenha com eficiéncia uma interacdo comunicacional.

Para Pécheux a questdo do sentido ultrapassa o campo da Linguistica, uma vez que
essa ciéncia, em sua perspectiva dominante, considera a lingua em si e por si mesma,
deixando de fora a histéria e o sujeito. Desse modo, Pécheux orienta sua tomada de
posicdo diante desses saberes objetivando compreender 0s mecanismos de
determinagdo histdrica dos sentidos (SILVA SOBRINHO, 2007, p. 38).

Na perspectiva da AD, a lingua s6 significa ao estar inscrita na historia, ao sofrer as
determinacfes ideoldgicas postas em jogo pelo processo de luta de classes de uma dada
sociedade em um determinado momento histérico. Ou seja, 0 processo de constituicdo dos
sentidos (e do sujeito) expressa, no plano ideoldgico, 0 movimento contraditério das condicGes
de reproducéo/transformacéo das relagdes de produgio (PECHEUX, 2014), do qual é resultado.

Assim, segundo Pécheux,

uma palavra, uma expressdo ou uma proposi¢cdo ndo tem um sentido que lhe seria
“préprio”, vinculado a sua literalidade. Ao contrario, seu sentido se constitui em cada
formacdo discursiva, nas relagdes que tais palavras, expressdes ou proposicdes
mantém com outras palavras, expressdes ou proposicdes da mesma formacgdo
discursiva (PECHEUX, 2014, p. 147).

Entende-se, portanto, que a lingua ndo pode ser reduzida a mero cédigo, nem tampouco
0s sujeitos envolvidos no processo de comunicacdo a simples decodificadores, pois as relagdes
ai envolvidas convocam complexas redes de identificacdo e constituicdo de sujeitos e de
sentidos. Desse modo, tanto os sentidos como os sujeitos formam uma questéo aberta, no que
diz respeito a seu processo de significacao, visto que a incompletude é a condicdo propria de
funcionamento da linguagem (ORLANDI. 2015).

Pécheux (2014), ao tratar da questdo do sujeito, preocupa-se em desenvolvé-la de
maneira a preservar sua distingdo ontoldgica, isto é, a capacidade propria da subjetividade de
atuar no mundo imprimindo-lhe sua marca e produzindo o novo. Nesse sentido, afirma que

“uma teoria materialista dos processos discursivos ndo pode, para se constituir, contentar-se em
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reproduzir, como um de seus objetivos tedricos, o ‘sujeito’ ideoldgico como ‘sempre-ja dado
(Idem, p. 121).

Assim, segundo Silva Sobrinho (2007, p. 60), Pécheux expbe sua compreensdo da
subjetividade atraves de uma postura que busca escapar do mecanicismo, tracando diferencas
entre o lugar social do sujeito, determinado na estrutura social e as formas como € representado
nos processos discursivos, da ordem das formacGes imaginarias. Portanto, hd um deslocamento
entre o lugar objetivo do sujeito e suas formas de projetar a si proprio e o mundo a sua volta,
que é possivel somente devido a sua entrada na ordem do simbdlico, que o compromete com 0s
sentidos e o politico, e 0 obriga a interpretar o0 mundo, tomando posic¢ao diante das filiacGes

socio-histdricas que sustentam os dizeres que circulam na sociedade.

O sujeito sofre sempre injuncédo a interpretar, entretanto, as formas desse processo nao
sdo atemporais. Segundo Orlandi (2012, p. 104), “a determinagao histdrica na constituicdo dos
sentidos e dos sujeitos tem uma forma material concreta nas diferentes formas sociais”. A
sociedade contemporanea, regida pelo modo de producéo capitalista € dominada pela l6gica do
mercado em todas as suas instancias. A grande feira em que se tornou a sociedade da “aldeia
global”, produz relagdes sociais mediadas primordialmente pelo balcao de negdocios (CHASIN,
s/d). Isso implica em que, mesmo nas situacdes mais privadas e intimas, como as relacfes

familiares, por exemplo, predominam relacGes de propriedade e de compra e venda.

O discurso empresarial sobre 0 mercado de trabalho traz a marca dessas contradi¢fes
gue se tornam cada vez mais agudizadas. Como decorréncia da submissdo ao trabalho
estranhado, a subjetividade do trabalho deve se tornar uma mera mercadoria, a ser vendida e
comprada no mercado, como poderemos ver em algumas das sequéncias discursivas que serdo

analisadas na Secéo 4.

SD1 — Nas empresas existem trés tipos de funcionarios: o bom, o ruim e o bonzinho.
O Bom € o que tem um produto maravilhoso para vender: ele mesmo. Quando o bom
faz alguma coisa, a empresa inteirinha fica sabendo.

SD4 “[...]Marketing é o conjunto de ferramentas que uma empresa usa para fazer com
que seus produtos sejam conhecidos, apreciados e comprados. Marketing pessoal é
um profissional fazer exatamente a mesma coisa, s6 que em beneficio da propria
carreira.”.

Assim, a subjetividade produzida por esse modo de sociabilidade passa a se preocupar
cada vez menos com as necessidades do mundo a sua volta, pois precisa estar engajada em tirar

vantagem de tudo e de todos, ndo importando qual o preco a ser pago para isso (LESSA, 2009).
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Sob o signo da fetichizacdo da mercadoria, a forma-sujeito capitalista é radicalmente alienada,

tanto em sua constituicdo interna, quanto em suas relagdes com os demais sujeitos.

A ideologia, materializada neste discurso, ¢ fundamental para o bom andamento das
relacbes de producdo, isto €, para que 0s sujeitos ai envolvidos continuem negociando
“livremente”, por sua “propria vontade”, sua forga de trabalho com os proprietarios dos meios
de producéo. Esse sujeito, originado das revolucgdes industrial e francesa, € pressuposto para a
formacédo social capitalista, na qual supostamente todos 0s homens devem nascer iguais e com

as mesmas oportunidades.

Portanto, a forma-sujeito forjada por essa formacao social é a do sujeito juridico, livre,
com direitos e deveres, deixando para tras o tipico sujeito medieval submisso a religido.
Segundo Pécheux, essa forma-sujeito se constitui sob o signo da autonomia, necessaria para
que o sujeito seja responsabilizado diretamente por situacdes desfavoraveis que resultam da
prépria estrutura de exploracdo de classes. Em outras palavras, o trabalhador pobre passa a ser
significado, por exemplo, como um sujeito “fracassado” que tem completa responsabilidade
pelo estado de miséria que por acaso venha a se encontrar. Assim, a ideologia, materializada no

discurso

[...] fornece “a cada sujeito” sua “realidade”, enquanto sistema de evidéncias e de
significagbes percebidas — aceitas — experimentadas. Ao dizer que o EGO, isto é, o
imaginario no sujeito (14 onde se constitui para o sujeito a relacdo imaginaria com a
realidade), ndo pode reconhecer sua subordinacdo, seu assujeitamento ao Outro, ou
ao Sujeito, j& que essa subordinagdo-assujeitamento se realiza precisamente no sujeito
sob a forma da autonomia [...] (PECHEUX, 2014, p. 149).

Assim, para se compreender a questdo dos sentidos e dos sujeitos, € preciso que 0
analista de discurso a considere a partir de sua historicidade. Como prop&e Pécheux, é preciso
que se extrapole os limites da linguistica e se direcione a investigacdo também para o real da
histéria. Esse deslocamento implica apreender as relagbes contraditérias que vao se
configurando entre os homens, a partir das formas concretas de produgéo (TONET, 2009), pois

€ na praxis que os sujeitos significam o mundo e a si proprios. Na formagéo social capitalista,

Todas as dimensdes da individualidade estdo submetidas a I6gica da mercadoria,
fazendo com que desde a forma material, em que a estrutura psiquica se manifesta, o
corpo do individuo, e suas ideias e praticas, inclusive a discursiva, estejam a ela
subsumidas (FLORENCIO, et ali., 2009, p. 56).

O sujeito, inscrito no simbolico desde que vem ao mundo, ao nascer ja encontra toda

uma rede de significacBes as quais é apresentado, a partir de dizeres ideologicamente marcados
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(re)produzidos nas primeiras instituicdes sociais a que tem acesso, como a familia e a escola. E
na relagdo com essas discursividades que o0s sujeitos elaboram seus primeiros processos de

identificagdo, (re)produzindo discursos “x” ou “y”, em uma malha de evidéncias subjetivas que

opera naturalizando os sentidos e a identidade do proprio sujeito.

Pécheux (2014, p. 162) afirma a intima articulacdo do processo descrito acima com o
que seria proprio a “regiao da ideologia”. Descrevendo a instancia ideoldgica como “uma das
condi¢des (ndo econémicas) da reproducdo da base econémica, mais especificamente das
relagdes de producdo inerentes a esta base econdomica”, o autor reafirma a ideologia enquanto
um complexo especifico que possui uma autonomia relativa das relagdes de producdo, mas que
também retroage sobre elas, a partir das mediac6es oriundas da complexificacdo da divisdo

social do trabalho, como afirmamos anteriormente. Segundo o filsofo,

A modalidade particular do funcionamento da instancia ideol6gica quanto a
reproducéo das relacbes de producdo consiste no que se convencionou chamar
interpelacéo, ou o assujeitamento do sujeito como sujeito ideoldgico, de tal modo que
cada um seja conduzido, sem se dar conta, e tendo a impressao de estar exercendo sua
livre vontade, a ocupar o seu lugar em uma ou outra das duas classes sociais
antagonistas do modo de produgdo (ou naquela categoria, camada ou fracdo de classe
ligada a uma delas) (PECHEUX e FUCHS, 2014, p. 162).

Sendo o discurso a materialidade especifica da ideologia, por sua vez, esse tem sua
materializacdo dada na lingua. E é na relacdo lingua-discurso-ideologia que a AD trabalha
(ORLANDI, 2015), pois é nela que se d& a determinacdo do sujeito e de suas formas de
representacdo, nos/pelos processos discursivos. Mais especificamente, é na figura da
interpelacdo que esse processo se consubstancia. A interpelacdo é o mecanismo pelo qual o
sujeito é convocado a ser sujeito do (seu) discurso.

A interpelacdo produz assujeitamento e isso ocorre em qualquer época histérica, em
quaisquer que sejam as condicdes de producdo, pois resulta da inscri¢do do sujeito no
simbélico e, a0 mesmo tempo, produz como resultado que esse sujeito, afetado pelo
simbdélico, expresse a sua subjetividade na ilusdo de autonomia e de ser origem do seu
dizer (MAGALHAES, MARIANI, s/d. p. 2).

Ou seja, o sujeito do discurso se constitui em um “tecido de evidéncias ‘subjetivas™
(PECHEUX, 2014) que o produzem como origem de si e senhor absoluto de seu dizer. Pécheux
utiliza a metafora do “pequeno teatro tedrico da consciéncia” para exemplificar como o sujeito,
mesmo antes de vir ao mundo, ja ¢ “falado” por inumeros discursos que ja o “significam”
ideologicamente (vide, por exemplo, o processo, e a diferenca, de preparacdo da familia para

receber um bebé do sexo masculino ou feminino). Entretanto, o sujeito ndo consegue se dar
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conta dessas determinacdes que ja “falam antes”, pois percebe a si e a0 mundo como evidentes,

como diz, mais uma vez, Pécheux,

Podemos resumir o que precede dizendo que, sob a evidéncia de que “eu sou
realmente eu” (com meu nome, minha familia, meus amigos, minhas lembrangas,
minhas “idéias”, minhas intengdes e meus compromissos), ha o processo da
interpelacdo-identificacdo que produz o sujeito no lugar deixado vazio: “aquele
que...”, isto &, X, o qiiidam que se achara ai; e isso sob diversas formas impostas pelas
“relagdes sociais juridico-ideologicas” (PECHEUX, 2014, p. 145).

A forma-sujeito da sociedade capitalista é determinada por “relagdes sociais juridico-
ideoldgicas” que a produzem como livre e submissa. Isto €, como ja dissemos, o sujeito da
sociabilidade capitalista precisa ser livre e responsavel por suas acdes, pois esse é o requisito
ideoldgico fundamental para que entre nas relagdes contratuais de mercado em uma relacéo

imaginaria de igualdade.

Contentar-nos-emos em observar queo carater comum das estruturas-funcionamentos
designadas, respectivamente, como ideologia e inconsciente é o de dissimular sua
prépria existéncia no interior mesmo do seu funcionamento, produzindo um tecido de
evidéncias “subjetivas”, devendo entender-se este ultimo adjetivo ndo como “que
afetam o sujeito”, mas “nas quais se constitui o sujeito”: “[...] tanto para vocés como
para mim, a categoria de sujeito ¢ uma ‘evidéncia primeira’ (as evidéncias sdo sempre
primeiras): estd claro que vocés, como eu, somos sujeitos (livres, morais, etc.)”
(PECHEUX, 2014, p. 138-139).

Esse processo € possivel devido a acdo da ideologia que, materializada no discurso,
naturaliza o processo histérico que sustenta as relacBes sociais tipicas da sociedade
contemporanea que, baseadas na exploracdo do homem pelo homem, demandam sujeitos que
sejam “voluntarios” em assumir seus lugares nos diferentes postos de trabalho (PECHEUX,
2014). Assim, a partir de uma pretensa transparéncia da linguagem, tem-se uma estruturacédo de
filiagGes imaginérias relativas a homogeneidade dos sentidos. Produz-se, também, a iluséo da
unidade do sujeito, apagando-se a sua condi¢cdo enquanto posi¢do-sujeito dada (ORLANDI,

2012), isto é, posicdo entre outras possiveis.

Para a Analise do Discurso, o sujeito é constituido pelo esquecimento daquilo que o
determina, ou seja, nao se da conta de sua constituicdo por um processo do significante
no funcionamento da linguagem na interpelacdo ideoldgica e na identificacdo
imaginaria a determinados sentidos. Desse ponto de vista, falar do sujeito é falar de
efeito de linguagem; sujeito enquanto um ser de linguagem que foi falado antes de
falar, que traz marcas do discurso do Outro, o que implica considerar que o sujeito
ndo é origem do dizer nem controla tudo o que diz (MAGALHAES, MARIANI, s/d.,
p. 11).

Entretanto, ndo so a ideologia se faz presente no funcionamento da interpelagéo, o que

faz Pécheux, a partir das leituras de Freud e Lacan, tambeém desenvolver os conceitos de
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esquecimento 1 e 2 para demonstrar o papel desempenhado pelo inconsciente nesse processo.
O esquecimento 2 é caracterizado como da ordem da enunciagdo e € 0 mecanismo responsavel
por “levar” o sujeito a ter a ilusao de controlar os sentidos daquilo que diz, “esquecendo-se”,

da sua determinacdo pelo discurso, mais precisamente, por sua formacao discursiva.

Concordamos em chamar esquecimento n® 2 ao “esquecimento” pelo qual todo
sujeito-falante “seleciona” no interior da formagao discursiva que o domina, isto ¢, no
sistema de enunciados, formas e sequéncias que nela se encontram em relacdo de
parafrase — um enunciado, forma ou sequéncia, e ndo um outro, que, no entanto, esta
no campo daquilo que poderia reformula-lo na formag&o discursiva considerada
(PECHEUX, 2014, p. 161).

O esquecimento 1, por sua vez, € relativo a ordem do inconsciente. E através dele que o
sujeito constitui(se) uma relacdo imaginaria de homogeneidade quanto a prépria identidade,

caindo na contradi¢ao denominada ironicamente por Pécheux como “efeito Miinchausen”.

Por outro lado, apelamos para a noc¢do de “sistema inconsciente” para caracterizar um
outro “esquecimento”, o esquecimento n° 1, que dé conta do fato que o sujeito-falante
ndo pode, por definicdo, se encontrar no exterior da formacdo discursiva que o
domina. Nesse sentido, o esquecimento n® 1 remetia, por uma analogia com o recalque
inconsciente, a esse exterior, na medida em que — como vimos — esse exterior
determina a formagéo discursiva em questdo (PECHEUX, 2014, p. 162).

Com isso, ressaltamos que o fato de ser ter o inconsciente atuando na producéo dos
sentidos e do sujeito de modo algum resulta em contradigdo com a perspectiva de subjetividade
desenvolvida pelo Materialismo Histdrico, como discutimos na subsecéo 1.1. Segundo Marx,
0s homens atuam no mundo conscientemente, transformando-o, de acordo com as necessidades
e possibilidades postas pelo real. Entretanto, como afirma Silva Sobrinho (2007, p. 72), é
preciso que o analista do discurso tenha cuidado para nao cair no equivoco de nao “compreender
que ter consciéncia, numa perspectiva marxiana, ndo significa ter controle de todos os atos e

dos resultados advindos deles”.

Nesse sentido, lembremos que Lukécs (1997, p. 13) afirma que a esséncia do trabalho,
protoforma do agir humano, é a sintese entre teleologia e causalidade. Portanto, a praxis humana
envolve intencionalidade, prévia-ideacao, entretanto apos o ato ser efetivado ndo ha condicdes
de prever a forma como ele serd absorvido socialmente, nem o limite dessa absorcdo
(MAGALHAES, 2003). Isto é, ha um periodo de consequéncias que ndo é completamente
apreensivel ao sujeito, chegando mesmo a independer dele. Além do mais, na propria apreensdo
da legalidade do real, no processo de reflexo, seria inviavel que o sujeito s6 pudesse agir ao

apreender toda riqueza e complexidade envolvida na dindmica desse real.
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Desse modo, ressaltamos a plena compatibilidade entre a tradicdo de estudos do
Materialismo Historico e a articulagdo com o inconsciente. Pécheux, ao desenvolver a Analise
do Discurso, propde que ideologia e inconsciente estdo materialmente ligados, sem, no entanto,
se confundirem. E pelo funcionamento do discurso, pela articulacio da lingua com o ideoldgico,
do politico com o simbolico, que essas instancias se articulam, convocando sentidos e

produzindo subjetividades, pois ndo ha discurso sem sujeito e nem sujeito sem ideologia.

[...] em sua materialidade concreta, a instancia ideologica existe sob a forma de
formacGes ideoldgicas (referidas aos aparelhos ideoldgicos de Estado), que, a0 mesmo
tempo, possuem um carater “regional” ¢ comportam posi¢des de classe: os “objetos”
ideoldgicos sdo sempre fornecidos a0 mesmo tempo que a “maneira de se servir deles”
— seu “sentido”, isto &, sua orientacdo, ou seja, os interesses de classe aos quais eles
servem — 0 que se pode comentar dizendo que as ideologias praticas sdo praticas de
classes (de luta de classes) na Ideologia (PECHEUX, 2014, p. 132).

Dessa forma, os processos discursivos e a producdo de sentidos sdo sempre
contraditdrios, pois trazem em si as marcas das determinacgdes historico-sociais, reproduzindo
os valores e perspectivas das diferentes posicdes de classe, ou seja, reproduzindo diferentes
posicdes ideoldgicas.

Quando os interesses de um grupo precisam prevalecer sobre todos 0s outros grupos
como sendo o interesse da sociedade como um todo, a ideologia ocupa uma funcéao
vital na reproducéo do ser social. Torna-se media¢do nos conflitos de interesse
gerados no campo econdmico, que sdo enfrentados mediante a criacdo de complexos
sociais ideoldgicos, com a funcdo de regular as relag@es entre os homens, em resposta
a necessidades da totalidade social. A ideologia com essa fungéo restrita, tanto em
forma ideal quanto em forma prética, pode agir no sentido de manter ou modificar

aspectos da realidade social, retroagindo sobre 0s processos econémicos em curso
(COSTA, s/d, p. 12).

O papel da ideologia se torna de fundamental importancia para a manutengéo da ordem
em uma sociedade marcada pelo antagonismo de classes, na qual uma classe precisa se
resguardar e manter a outra sob “controle”, como € o caso da sociabilidade capitalista. A
ideologia age, entdo, na producdo do consenso, através de sua materializacdo discursiva e agdo
especifica nas diversas instituigdes sociais, o que resulta que em uma formacéo social marcada
pela dominagdo de classes, a ideologia dominante sera a da classe dominante (MARX e

ENGELS, 2009), ainda que n&o livre de contradices.

E préprio do funcionamento da instancia ideoldgica atuar na representacdo imaginaria
constitutiva da interagdo do sujeito com a realidade social e natural. Marx e Engels, n’A
Ideologia Alema (2009), ao tratar das representacfes sociais, afirmam que essas sdo resultado

da préxis dos homens que ao travarem as relagdes necessarias para sua organizacao, produzem
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o0s elementos de saber necessarios para corroborar tais relagdes. Esses, por sua vez, serdo mais

ou menos alienados, a depender da alienacdo presente na base social.

No que concerne ao objeto discursivo, podemos entendé-lo como trabalho simbolico,
parte do trabalho social geral, constitutivo do homem e da sua histdria, estando tambem na base
da producéo da existéncia humana (ORLANDI, 2015). E como a lingua é sujeita a falhas e ao
equivoco, é sob a marca da falta e da incompletude que se da a relacdo entre sujeito e sentidos.
Sem haver uma conexdo direta, termo a termo, entre sujeito, linguagem e mundo, a referida

relacdo ocorre com a intervencao da ideologia, via discurso, como ja dissemos.

Desse modo, sujeitos e sentidos sdo, necessariamente, atravessados pelas diversas
posicBes ideoldgicas postas em jogo na sociedade. Na formacdo social capitalista, constituida
pela luta de classes, as relacdes conflituosas de dominacéo e exploragdo entre as classes tém
sua expressdo também no plano ideoldgico. Nesse, a relacdo de dominancia ocorre também no
sentido da ideologia da classe dominante (MARX e ENGELS, 2009), que tende a predominar

sobre as outras classes e suas expressdes ideoldgicas. Segundo Amaral,

As relagdes sociais nesta sociedade de classes sdo conflituosas e estdo sempre & mercé
da ideologia dominante, em busca de simulacbes de evidéncias de coeréncia das
relacBes sociais. A ideologia produz mecanismos para a conservacgdo das diferencas
entre trabalhador e capitalista, necessarias ao funcionamento das relagdes sociais de
producédo na sociedade de classe. Pode-se dizer, entdo, que a ideologia tem a funcéo

de “mostrar” aos sujeitos da produgdo seu lugar no interior desta sociedade
(AMARAL, 2007, pp. 24-25).

Orlandi (2012, p. 99), por sua vez, sinaliza que “o sujeito, na analise do discurso, €
posicdo entre outras, subjetivando-se na medida mesmo em que se projeta de sua situacdo
(lugar) no mundo para sua posi¢do no discurso”. E essa projecdo que transforma a situagio
social determinada pela estrutura social em posi¢do-sujeito de um discurso. Em outras palavras,
0 sujeito se constitui através de gestos de interpretacdo diante das possibilidades de

identificagdo discursivas dadas pelo real do discurso.

Assim, o sujeito é materialmente dividido, pois é exposto as determinacdes historicas e
as contradicOes ideologicas que perpassam a sociabilidade capitalista, determinado pela
ideologia, materializada no discurso, e pelo inconsciente. E, assim, irremediavelmente sujeito
ao simbolico (ORLANDI, 2015), ndo pode evitar a injuncdo a interpretar, a se identificar e
tomar posicao diante das conflituosas filiagcbes socio-historicas dos dizeres que circulam na

sociedade.
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Entretanto, é importante ressaltar, antes de finalizar essa subse¢do, que, para Pécheux,
0 sujeito ndo sofre o engessamento que seria resultante do estruturalismo althusseriano. Ocorre
que Pécheux ressignifica a figura da interpelacdo ideoldgica, formulada inicialmente por
Althusser, ao acrescentar o termo “transformag¢ao” na formula sobre as condi¢oes ideologicas

de “produgdo/transformacao das relagdes de producao”.

Dessa forma, entende o autor ser o sujeito do discurso ndo apenas um ser robotizado
que responde de forma passiva as diversas interpelacfes discursivas. Pelo contrario, pois o
sujeito, além de ser capaz de resistir aos processos de interpelacdo, pode chegar mesmo a se
contra-identificar, ou até a se desidentificar, de determinada formacéo discursiva na qual esteja

constituido. Argumenta Pécheux,

Apreender até seu limite maximo a interpelagdo ideoldgica como ritual supde
reconhecer que ndo ha ritual sem falhas; enfraquecimento e brechas, “uma palavra por
outra” ¢ a definicdo da metafora, mas é também o ponto em que o ritual se estilhaca
no lapso (e 0 minimo que se pode dizer é que os exemplos sdo abundantes, seja na
cerimdnia religiosa, no processo juridico, na licdo pedagdgica ou no discurso
politico...) (PECHEUX, 2014, p. 277).

Assim, a AD pressupde um sujeito que faz escolhas, que decide e agita as filiagOes de
sentidos (SILVA SOBRINHO, 2007), que é capaz de avaliar possibilidades postas e determinar
conscientemente sua producdo discursiva, ainda que, como dissemos, nao haja tal dominio
consciente sobre todas as fases desse processo. Segundo Magalhdes (2003, p. 87), a entrada
para essa possibilidade se faz a partir do esquecimento 2, podendo esse “ser a porta de entrada

para que a palavra esquecimento possa ser entendida como possibilidade de marcas de autoria”.

Portanto, o trabalho discursivo s6 pode ser compreendido como resultante das condi¢des
materiais de organizagdo dos homens. Assim, as tentativas de investigagdo acerca da

linguagem, e sua relagdo com os homens, que ignorarem esse fato, estardo fadadas ao idealismo.

E nesse sentido que Magalhdes (2003, p. 75) afirma que o discurso é “praxis humana
que s6 pode ser compreendida a partir do entendimento das contradi¢cGes sociais que
possibilitam a sua objetivagdo”. Por isso, na proxima subsecdo, abordaremos a questdo do

carater material do sentido, ponto de chegada para qualquer analise materialista do discurso.
2.3 O carater material dos sentidos

O surgimento da AD estd fortemente vinculado as questdes politicas, como ja

sinalizamos, anteriormente. Michel Pécheux ndo se colocava apenas como um académico
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limitado aos muros da universidade, mas como um pesquisador revolucionério, que pretendia
desenvolver instrumentos rigorosos de pesquisa e que fossem significativos para a dimenséo

teorica e préatica da luta de classes.

A critica feita por Pécheux sobre a utilizacdo de instrumentos nas ciéncias sociais é
um ponto crucial. Se ele concebeu sua analise automatica do discurso como um
instrumento, este ndo era de nenhum modo anadlogo aos que ele via nas ciéncias
sociais. [...] Neste ponto, sua critica ao modo de se servir dos instrumentos nas
ciéncias sociais confunde-se com sua critica as ciéncias sociais em si mesmas, uma
critica que diz respeito a ligacao dessas ciéncias com o politico (HENRY, 2014, p.
19).

E fato que as primeiras pesquisas desenvolvidas pela AD, desde a Anélise Automatica
do Discurso (AAD 69), tiveram como objeto de estudo os discursos politicos, mais
frequentemente os de esquerda. Esses primeiros trabalhos, muitas vezes, buscavam apreender
as especificidades, os limites, aliancas e contradi¢es nas materialidades discursivas analisadas.
Pécheux’ explicita sua posicdo sobre esse primeiro momento afirmando que a AD surge na
“forma de um trabalho politico e cientifico especializado, visando a tomar posi¢do em um
campo ideologicamente estruturado”. Assim, criticava-se ou justificava-se determinados
discursos a depender de fatores como a posi¢do na qual estavam inscritos. Sobre isso também

nos diz Courtine,

Se a Analise do discurso politico esta ligada a objetos atravessados pela luta de
classes, se, em Analise do discurso politico, todo discurso concreto remete a uma
posicao determinada na luta ideoldgica de classes, entdo é bem possivel que o sentido
primeiro de uma intervencdo do materialismo historico nesse campo tedrico-pratico
seja 0 de Ihe devolver os principios, esquecidos de maneira diferente pelo
sociologismo ou pelo teoricismo, da primazia da contradicdo sobre os contrarios,
bem como do carater desigual da contradi¢cdo (COURTINE, 2014, p. 35).

Pécheux, considerando esse “duplo principio” da “contradi¢do como um principio
tedrico que intervém na representagdo do real historico”, e simultaneamente como “um objeto
de analise, no sentido que ¢ a contradi¢do desigual entre formacdes discursivas antagonistas”
(COURTINE, 2014), avanca no que se refere ao objeto de estudo da AD. Superando (sem, no
entanto, rejeitar) o privilégio dos textos que materializavam os discursos politicos e destacando
os processos discursivos que emergem do cotidiano, em seu texto “Discurso: estrutura ou

acontecimento”, ressalta a for¢ca que tem o acontecimento discursivo produzido no cotidiano

" Em seu preficio ao livro de Courtine: “Anélise do discurso politico: o discurso comunista enderegado aos
cristdos”.
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em desestabilizar e produzir sentidos, agitando as redes de filiagBes socio-historicas dos
sentidos.

Como jéa sinalizamos, anteriormente, 0 pressuposto tedrico central da AD encontra-se
nas defini¢cbes de discurso enquanto efeito de sentidos entre interlocutores, e também na de
discursivo enquanto processo social cuja especificidade reside em sua materialidade linguistica,
em seu encontro com a ideologia (MARIANI, 1998). Desse modo, a AD entende que o sentido
ndo existe por si mesmo, sendo determinado histdrica e socialmente e estando sempre sob 0s
efeitos de determinacédo das posi¢des ideoldgicas em jogo no processo contraditério e desigual
de reproducdo/transformacéo das relagdes de producdo de uma dada sociedade. Assim,

[...] todo enunciado é intrinsecamente suscetivel de tornar-se outro, diferente de si
mesmo, se deslocar discursivamente de seu sentido para derivar para um outro (a ndo
ser que a proibicao da interpretacdo prépria ao logicamente estavel se exerga sobre ele
explicitamente). Todo enunciado, toda sequéncia de enunciado é, pois,
linguisticamente descritivel como uma série (lIéxico-sintaticamente determinada) de
pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a interpretagdo. E nesse espaco que
pretende trabalhar a analise de discurso (PECHEUX, 2015, p. 53).

Ressaltamos, novamente, essa posi¢do tedrica central, para melhor compreendermos o
caminho que deve seguir o analista para desconstruir as evidéncias produzidas pela ideologia e
desvelar os sentidos naturalizados no discurso. E a partir dos gestos de interpretacdo tomados
para empreender a analise, calcados nos dispositivos tedricos e analiticos da AD, que o
pesquisador se instrumentaliza para apreender além do nivel meramente fenoménico do real,
aproximando-se 0 maximo possivel —no limite permitido pela distin¢do ontoldgica presente na
categoria do reflexo — da esséncia do objeto discursivo. Em suma, a funcéo do analista pode ser
resumida a partir de sua capacidade de apreender o carater material dos sentidos, isto é, de
compreender a historicidade que sustenta sua constru¢do (ORLANDI, 2012). De acordo com

Pécheux,

¢ a ideologia que, através do “habito” e do “uso, esta designando, a0 mesmo tempo, 0
que é e 0 que deve ser, e isso, as vezes, por meio de “desvios” linguisticamente
marcados entre a constatacdo e a norma que funcionam como um dispositivo de
“retomada do jogo”. E a ideologia que fornece as evidéncias pelas quais “todo mundo
sabe” o que é um soldado, um operario, um patrdo, uma fabrica, uma greve, etc.,
evidéncias que fazem com que uma palavra ou um enunciado “queiram dizer o que
realmente dizem” e que mascaram, assim, sob a “transparéncia da linguagem”, aquilo
que chamamos o carater material do sentido das palavras e dos enunciados
(PECHEUX, 2014, p. 146).

Pécheux afirma ainda que o carater material dos sentidos é constitutivamente

dependente do que chama “todo complexo das formacdes ideologicas”. E entdo apresenta duas
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teses para explicar o modo como essa dependéncia ocorre. A primeira expressa que “as
palavras, expressoes, proposicdes, etc., mudam de sentido segundo as posi¢des sustentadas por
aqueles que as empregam” (Idem, p. 146). A segunda, por sua vez, afirma que “toda formacao
discursiva dissimula, pela transparéncia do sentido que nela se constitui, sua dependéncia com

respeito ao ‘todo complexo com dominante’ das formag0es discursivas” (Idem, pp. 148-149).

Decorre dessas teses algumas categorias fundamentais para a AD e que buscaremos
discutir a partir de agora. Da primeira, tem-se a categoria de Formacéo Discursiva (FD), da qual

as palavras, expressoes e proposicoes, etc., tiram seu sentido. Pécheux a define assim:

Chamaremos, entdo, formacdo discursiva aquilo que, numa formacdo ideoldgica
dada, isto é, a partir de uma posi¢do dada numa conjuntura dada, determinada pelo
estado da luta de classes, determina o que pode e deve ser dito (articulado sob a forma
de uma arenga, de um sermé&o, de um panfleto, de uma exposic¢do, de um programa,
etc.) (PECHEUX, 2014, p. 147).

Portanto, é da sua inscricdo em uma, e ndo outra FD, que os sentidos de determinado
discurso sdo produzidos, pois se a FD representa o campo de elementos de saber que
determinam o que pode e deve ser dito, o que resulta desse mecanismo ¢ que o sujeito diz “x”
para, necessariamente, ndo dizer “y”, em uma tentativa de controlar esse dizer que representaria
0 dizer do “outro” atravessando o “seu”, um elemento proveniente de uma FD antagonica
fronteirica. Orlandi, em seu texto sobre o siléncio e suas formas, representa de forma didatica

esse funcionamento, quando diz que

Determinado pelo carater fundador do siléncio, o siléncio constitutivo pertence a
prépria ordem de producéo do sentido e preside qualquer produgdo da linguagem.
Representa a politica do siléncio como um efeito de discurso que instala o anti-
implicito: se diz “x” para ndo (deixar) dizer “y”, este sendo 0 sentido a se descartar
do dito. E o ndo-dito necessariamente excluido. Por ai se apagam os sentidos que se
quer evitar, sentidos que poderiam instalar o trabalho significativo de uma “outra”
formagdo discursiva, uma “outra” regido de sentidos. O siléncio trabalha assim o0s
limites das formages discursivas, determinando consequentemente os limites do

dizer (ORLANDI, 2007, pp. 73-74).

As formacdes discursivas, ressaltemos, ndo sdo homogéneas e com sentidos estaveis,
pois estdo em constante inter-relacdo com outras formacdes com as quais estabelecem
fronteiras. S&o, portanto, porosas (INDURSKY, 2011) podendo incorporar ou ceder elementos

de saber préprios para serem ressignificados por outras.

Enfim, sublinhemos que uma formac&o discursiva existe historicamente no interior de
determinadas relacdes de classes; pode fornecer elementos que se integram em novas
formagdes discursivas, constituindo-se no interior de novas relagdes ideoldgicas, que
colocam em jogo novas formagdes ideoldgicas (PECHEUX e FUCHS, 2014, p. 165).
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E no interior das formagdes discursivas que os sujeitos sdo interpelados pela ideologia,
tornando-se sujeitos-falantes, ou seja, sujeitos de “seu” discurso, assumindo uma posigao-
sujeito, dentre outras possiveis. Decorre desse processo a ilusao do sujeito ser dono do seu dizer,

0 que foi convencionado como esquecimento 2, e ja discutido anteriormente.

Pécheux estabelece ainda, a partir dessa primeira tese, uma distingéo entre o que seria
da ordem da lingua e da ordem do discurso. Segundo o autor, a lingua e sua estrutura seriam a
base necessaria para 0 acontecimento do processo discursivo, sendo os sentidos ndo definidos
na primeira, mas na segunda forma de funcionamento. Dai a afirmacéao que palavras, expressdes
e proposicdes iguais mudem de sentido a depender das formagdes discursivas em que estejam
inscritas, como também a possibilidade do inverso, isto é, palavras, expressdes e proposicoes

diferentes terem sentidos iguais. Essa mobilidade

[...] representa, na verdade, a condigéo para que cada elemento (palavra, expresséo ou
proposicdo) seja dotado de sentido. A partir de entéo, a expressdo processo discursivo
passara a designar o sistema de relagdes de substituicdo, parafrases, sinonimias etc.,
que funcionam entre elementos linguisticos — “significantes” — em uma formacéo
discursiva dada (PECHEUX, 2014, p. 148).

A segunda tese, por sua vez, aponta que é proprio do funcionamento da formacéo
discursiva dissimular, pelo efeito de transparéncia do sentido, a sua dependéncia material

constitutiva do “todo complexo com dominante” das formagdes discursivas, ou interdiscurso.

[...] propomos chamar interdiscurso a esse “todo complexo com dominante” das
formacGes discursivas, esclarecendo que também ele é submetido a lei de
desigualdade-contradi¢do-subordinagdo que, como dissemos, caracteriza o complexo
das formagcdes ideoldgicas (PECHEUX, 2014, p.149).

O interdiscurso, intrincado no complexo das formacdes ideoldgicas, constitui-se como
o exterior especifico do discurso. E o elemento que fala “sempre antes, em outro lugar e
independentemente”, mas que irrompe no discurso do sujeito como a exterioridade constitutiva

desse discurso (ORLANDI, 1998), como o estranhamente familiar.

E pela marca do interdiscurso no discurso do sujeito, no interior de uma dada formagao
discursiva, que se d& a determinacdo ideoldgica desse, através da inscri¢do da referida formacéo
discursiva em uma formacdo ideoldgica que também a determina. O que nos leva a
ressaltarmos, mais uma vez, a fundagdo da sociabilidade capitalista na exploragdo e no
antagonismo de classes. Pois, por isso, formacOes ideoldgicas diferentes e contraditorias
atravessam todas as insténcias sociais, convocando 0s sujeitos assumirem posi¢cdo como

“voluntarios” nos papéis para eles designados nas relagdes de producdo. Pécheux aponta o
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funcionamento do objeto discursivo como uma expressédo das contradi¢des de classes, com sua

relativa autonomia, postas nas relagdes materiais travadas entre os homens.

Podemos, de agora em diante, dar mais um passo no estudo das condi¢des ideologicas
da reprodugdo/transformacdo das relaces de producéo dizendo que essas condi¢des
contraditorias sao constituidas, em um momento histérico dado, e para uma formacéo
social dada, pelo conjunto complexo dos aparelhos ideoldgicos de Estado que essa
formacao social comporta. Digamos bem, conjunto complexo, isto é, com relagdes de
contradicdo-desigualdade-subordinagdo entre seus “elementos”, e ndo uma simples
lista de elementos: na verdade, seria absurdo pensar que, numa conjuntura dada, todos
os aparelhos ideoldgicos de Estado contribuem de maneira igual para a reproducéo
das relacdes de producéo e para sua transformagéo, PECHEUX, 2014, p. 132).

Lembremos que, para Luk&cs, a articulacdo da ideologia com a linguagem é
fundamental, pois € ela “o0 veiculo indispensavel para aquelas posicOes teleoldgicas que tém
como funcdo agir sobre a consciéncia das pessoas fazendo com que elas realizem posicoes
teleoldgicas concretas desejadas por outras: as posigdes teleologicas secundarias” (ANDRADE,
2016). Segundo Vaisman,

A existéncia, pois, dessas posicBes teleolégicas secundérias pode ser constatada
mesmo no nivel mais incipiente do desenvolvimento das forcas produtivas, na medida
em que o processo laborativo coloca aos homens tarefas que sé podem ser cumpridas
se elas forem acompanhadas por posturas e afetividades adequadas a sua execugéo.
Essa funcdo desempenhada pelas posicOes teleolgicas secundarias é tanto mais
fundamental quanto mais complexa for a divisdo do trabalho (VAISMAN, 2010, p.
47).

Assim, com o desenvolvimento das sociedades e a complexificacdo da divisdo social do
trabalho, a ideologia desempenha um papel cada vez mais fundamental. Isso porque s&o
exigidos dos sujeitos comportamentos orientados por relagdes de producdo postas para atender
as demandas das classes dominantes, essas cada vez mais resultando e produzindo alienagao.
Dessa forma, € necessario que haja uma circulacdo ininterrupta, em todas as instancias sociais,
de dizeres inscritos em formacdes discursivas que representem as formacdes ideoldgicas do
capital, pois

Para que esse moldamento seja eficaz é preciso produzir nos sujeitos, desde o inicio
do estar-no-mundo, marcas que estardo para sempre em sua estrutura psiquica. Desta
forma agem as préticas ideoldgicas sobre a estrutura psiquica do sujeito em formacéao,
fazendo com que o inconsciente de cada sujeito individual seja o resultado de uma
fala ideoldgica que sera dita antes do nascimento de cada ser humano e a reagao do
aparelho psiquico de cada individuo (em formacdo) a essas determinacGes sociais

traduzidas pela ideologia e ressignificadas pelo aparelho psiquico de cada um
(FLORENCIO, et ali., pp. 57-58).

E, pois, na articulagdo do interdiscurso, local em que se constitui 0 dominio do saber de

uma FD (COURTINE, 2014), com o intradiscurso, o funcionamento do discurso com relagéo a
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si préoprio e lugar onde se realiza a sequencializacdo do saber (Idem, 2014), que se da o
acontecimento discursivo que veicula a ideologia. Nesse ponto de encontro entre uma memoria®
e uma atualidade, as filiacbes socio-histéricas de sentidos sdo convocadas e rearranjadas

discursivamente.

Nesse sentido, pode-se bem dizer que o intradiscurso, enquanto “fio do discurso” do
sujeito, é, a rigor, um efeito do interdiscurso sobre si mesmo, uma “interioridade”
inteiramente definida como tal “do exterior”. E o carater da forma-sujeito, com o
idealismo espontaneo que ela encerra, consistira precisamente em reverter a
determinagdo: diremos que a forma-sujeito (pela qual o “sujeito do discurso” se
identifica com a formacéo discursiva que o constitui) tende a absorver-esquecer 0
interdiscurso no intradiscurso, isto é, ela simula o interdiscurso no intradiscurso, de
modo que o interdiscurso aparece como puro “ja-dito” do intra-discurso, no qual ele
se articula por “co-referéncia” (PECHEUX, 2014, p. 154).

O sujeito do discurso, identificado com a formacéo discursiva que o domina, expressa a
sua subjetividade na ilusdo de autonomia e de ser origem do seu dizer. No entanto é um sujeito
descentrado, pois apesar de determinado pelo real da historia e afetado pelo real da lingua, ndo
tem controle sobre 0 modo como elas o afetam (ORLANDI, 2015), estando exposto a acdo do

inconsciente e da ideologia em suas préaticas de linguagem.

Assim, para finalizar esta secdo, retomamos a necessidade de se considerar a categoria
da contradi¢do, destacada por Pécheux, na questdo das “condigdes ideologicas de
(re)produgdo/transformagdo das relagdes de produgdo”, expressdo no plano ideoldgico do

processo originario na economia. Segundo Marx e Engels

Pela divisdo do trabalho est4 dada, logo de inicio, a divisdo também das condic¢des de
trabalho, das ferramentas e dos materiais, e com ela a fragmentacdo do capital
acumulado entre diferentes proprietarios, e com ela a fragmentac&o entre o capital e 0
trabalho, e as diferentes formas da prépria propriedade. Quanto mais se desenvolve a
divisdo do trabalho, e quanto mais cresce a acumulagdo, tanto mais agudamente se
desenvolve também essa fragmentagcdo. O proprio trabalho s6 pode existir sob a
premissa dessa fragmentacdo (MARX e ENGELS, 2009, p. 106).

A contradicdo atravessa a formacéo social capitalista ndo sé nos processos de trabalho,
mas desde as esferas as mais intimas, como a familia, pois j& |4 esté presente a contradicdo entre
os interesses do individuo e da familia singular perante os interesses dos demais individuos e
familias (Idem, 2009). Assim, € preciso considerar a contradicdo como constitutiva dos sujeitos
e dos discursos e articuld-la com outra categoria fundamental para a AD: as condigdes de

producdo dos processos discursivos. Essa categoria toca num principio teérico e metodolégico

8 Segundo Courtine (2014, pp. 105-106), “A nog¢do de memoria discursiva diz respeito a existéncia historica do
enunciado no interior de praticas discursivas”.
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que faz parte da propria proposta e coeréncia tedrica em uma teoria do discurso que se propde
materialista. Podemos explicitad-lo como o cuidado em, de fato, considerar nas analises o peso
da determinacdo histdrica na constituicdo dos sentidos, a partir da necessaria articulagdo dos

dizeres analisados com suas condicdes historicas e sociais concretas de producéo.

E esse gesto analitico que permite a apreensdo da legalidade contida no movimento
contraditério e desigual de reproducdo/transformacéo das relagdes ideoldgicas de producéo

expressas na materialidade do discurso. Segundo Cavalcante,

[...] as condigBes de producdo do discurso compreendem, fundamentalmente, os
sujeitos falantes em constante relagdo com a cultura, com a sociedade e com a
economia de um determinado momento historico. Nessa inter-relacdo os sujeitos
assumem posicOes em relagdo a determinadas formagdes ideoldgicas e discursivas
(CAVALCANTE, 2007, p. 38).

As condi¢fes de producdo devem ser trabalhadas em duas perspectivas: restritas e
amplas. As condicdes restritas dizem respeito aos sujeitos e a situacdo mais imediata do fazer
discursivo (ORLANDI, 2015). As condigdes amplas, por sua vez, “expressam as relagdes de

produco, com sua carga socio-historico-ideologica” (FLORENCIO, et. ali, 2009).

Segundo Orlandi (2015, p. 28), “também a memoria faz parte da producdo do discurso”,
sendo fundamental para o processo discursivo 0 modo como essa memdria € acionada, pois
trard elementos com os quais os dizeres produzidos irdo dialogar, numa relacéo de alianca ou
de polémica. Explicitamos, entretanto, que entendemos memoria discursiva, de acordo com a
definicdo dada por Courtine (2014, pp. 105-106), como a “existéncia historica do enunciado
no interior de praticas discursivas” determinadas pelas condigdes materiais objetivas de um
dado momento histérico. Desse modo, a memoria ndo se confunde com o interdiscurso, apesar
de seu funcionamento estar relacionado & retomada de um elemento de saber anterior no

acontecimento discursivo.

Tendo discutido alguns dos fundamentos teoricos basicos para um trabalho de pesquisa
filiado a Analise do Discurso Pécheuxtiana, entendemos que podemos avancar no
desenvolvimento da problematica definida em nossos objetivos. Isto €, podemos passar ao
debate sobre as condicOes de producédo do discurso empresarial sobre o mundo do trabalho e o
processo de (re)significacdo do trabalhador contemporéneo. Nesse sentido, buscaremos
desenvolver uma analise sobre o funcionamento do modo de producdo capitalista e sua

fundacéo nas relacdes de exploracdo entre classes, com vistas a extracdo de mais-valia.
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3. LUTAS DE CLASSES, RELACOES DE EXPLORACAO DO TRABALHO E SEUS
EFEITOS NAS PRATICAS DISCURSIVAS

Nesta secdo, discutiremos as condi¢cdes de producdo do discurso empresarial sobre o
mundo do trabalho. Para tal, efetuamos um gesto de intepretagdo sobre as determinagdes
historicas que possibilitam a producdo e circulacdo dos dizeres e sentidos sobre 0 mundo do
trabalho e, especialmente, sobre os trabalhadores, buscando apreender suas determinacdes

ultimas. Assim, de acordo com Amaral,

Tem-se claro que o discurso é produzido em um determinado momento
histdrico-social; responde as necessidades postas nas relagdes entre 0s homens para a
producdo e reproducdo de sua existéncia em sociedade. O discurso € uma
materializacdo das formacdes ideoldgicas; €, por isso, 0 espago por exceléncia de
expressdo da palavra que cumpre sua funcéo social por ser produto das relacées e das
forgas sociais. Decerto, o sentido da palavra é constituido no seu encontro com a
realidade efetiva, com as circunstancias da situagdo social (AMARAL, 20186, p. 33).

Marx j& incorporava em seu método o estudo histérico das formagGes sociais,
entendendo a historia, enquanto praxis, como o processo determinante na constitui¢do do ser
social. Em seu Prefacio a contribuicdo a critica da Economia Politica, desenvolve uma
reflexdo classica sobre a necessidade de se tomar como fundamento, para o entendimento da
sociedade do capital, o estudo das relagfes sociais de producdo, bases das relagdes entre 0s

homens em qualquer sociedade.

O resultado geral a que cheguei e que, uma vez obtido, serviu-me de guia para meus
estudos, pode ser formulado, resumidamente, assim: na produgdo social da prépria
existéncia, 0s homens entram em relagdes determinadas, necessarias, independentes
de sua vontade; essas relagBes de produgdo correspondem a um grau determinado de
desenvolvimento de suas forgas produtivas materiais. A totalidade dessas relagGes de
producédo constitui a estrutura econémica da sociedade, a base real sobre a qual se
elevam uma superestrutura juridica e politica e a qual correspondem formas
determinadas de consciéncia. O modo de producéo da vida material condiciona o
processo de vida social politica e intelectual (MARX, 2008, p. 47).

As condicOes de producéo, ou seja, as relagOes de produgdo/reproducdo/transformacao
das relacBes sociais constituem, assim, categoria fundamental para a Andlise do Discurso
Pécheuxtiana, ancorada no Materialismo Historico, essencial no entendimento de como se
constituem os discursos, seus sentidos e sua atuacdo no processo de transformacdo e/ou
estabilizacio da realidade na qual est&o inseridos (FLORENCIO, et al. 2009). E somente a partir
de sua articulagdo com os dizeres em questdo que o analista podera superar a dimenséao
fenoménica dos efeitos de sentidos e se aproximar de sua determinacdo material. Pois, como

explica Pécheux, é proprio do funcionamento da ideologia fornecer
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[...] as evidéncias pelas quais “todo mundo sabe” o que ¢ um soldado, um operario,
um patrdo, uma fabrica, uma greve, etc., evidéncias que fazem com que uma palavra
ou um enunciado “queiram dizer o que realmente dizem” e que mascaram, assim, sob
a “transparéncia da linguagem”, aquilo que chamamos 0 carater material do sentido
das palavras e dos enunciados PECHEUX, 2014, p. 146).

Assim, buscamos, em um primeiro momento, discutir as determinacgBes Ultimas da
sociabilidade capitalista, marcada pela exploragdo da mais-valia, a partir da mediagdo do
trabalho assalariado. Tracamos a irracionalidade de sua logica que, voltada completamente para
o0 lucro, abre caminho para o aprofundamento de contradi¢cbes que expdem 0s seus proprios
limites estruturais, determinados, em ultima instancia, pelo antagonismo entre capital e
trabalho. Nesse processo, em que os trabalhadores sdo reduzidos a mercadorias (MARX, 1996)
que devem fornecer lucro para o capital, detectamos as condic@es de producio mais amplas® do

nosso estudo.

Num segundo momento, abordamos a necessidade do controle do capital sobre o
trabalho vivo e os diferentes modelos de gerenciamento/controle desenvolvidos por suas
personificagcdes. Esse percurso nos permite entender o atual modelo de “gestao” do trabalho,
disseminado e implementado pelo mercado, que decorre das praticas tipicamente toyotistas de
producdo. Assim, chegamos ao carater restrito das condi¢cdes de producdo de nosso objeto,
marcado por uma conjuntura de reorganiza¢do do modelo produtivo do capital e da tentativa de
ressignificacdo das subjetividades do trabalho, em um movimento de sentidos que busca
silenciar o antagonismo de classes, frente as demandas impostas pela crise, instaurando o

“consenso” nos espacos de trabalho.
3.1 Capitalismo, logica do lucro e crise estrutural

O processo de producdo da riqueza material da sociedade pde em articulagdo trés
elementos fundamentais: forcas produtivas, relacGes de producdo e modo de producdo. As
primeiras sdo resultado do conjunto dos elementos do processo de trabalho, que envolvem
meios, objetos, e forca de trabalho. Segundo Netto e Braz (2006), “0s meios de trabalho sédo
tudo aquilo de que se vale 0 homem para trabalhar, bem como a terra”, por sua vez, “os objetos
de trabalho séo tudo aquilo sobre o que incide o trabalho humano”, enquanto “a forga de
trabalho se trata da energia humana empregada no processo de trabalho”. 1sso posto, ressalte-

se que tais forcas ndo operam num vacuo, mas no marco de determinadas relacGes entre 0s

9 Expressam “[...] as relagdes de produgdo, com sua carga socio-historico-ideoldgica (FLORENCIO, et al., 2007,
p. 65).
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homens e a natureza (Idem, 2006), num determinado periodo histérico e que é da articulacéo
entre as forgas produtivas e as relagdes de producdo de que se resulta um determinado modo de

producao.

Essa articulacdo se d& de maneira contraditdria, ao longo da histdria da sociedade de
classes, pois, em determinados momentos, as relacbes de producdo estrangulam o
desenvolvimento das forcas produtivas, isto €, as relacdes de exploracdo e o modo de
apropriacédo da propriedade privada se tornam entraves para o desenvolvimento da generidade
humana. Logo, todo modo de producéo é atravessado pela contradigdo no seu préprio processo

produtivo.

Tal contradicdo constitutiva ¢ fundada na exploracdo da forca de trabalho e na
apropriacéo privada do produto por ela produzido. Na sociedade capitalista, essa relacdo € dada
pelo antagonismo entre burguesia e proletariado. Pécheux leva em conta esse movimento
dialético fundamental quando afirma que o complexo de reproducdo/transformacdo das
condicdes ideoldgicas expressa 0 movimento de reproducdo/transformacao das relacdes de

producdo materiais. Segundo ele,

Ao falar de “reproducdo/transformacdo”, estamos designando o carater
intrinsecamente contraditorio de todo modo de producéo que se baseia numa divisdo
de classes, isto é, cujo “principio” é a luta de classes. 1550 significa, em particular,
que consideramos erréneo localizar em pontos diferentes, de um lado, o que contribui
para a reproducdo das relagdes de produgdo e, de outro, o que contribui para sua
transformacdo: a luta de classes atravessa 0 modo de producdo em seu conjunto, o

que, na area da ideologia, significa que a luta de classes “passa por” aquilo que L.
Althusser chamou os aparelhos ideolégicos de Estado (PECHEUX, 2014, p. 130).

Nesse entendimento, o aspecto ideoldgico da luta de classes, ao ser determinado pela
prépria praxis social, incorpora a contradicdo posta na esfera material da produgdo. Assim, ndo
h& modo de producao, cindido por classes, que nao seja atravessado por discursos que tocam as

fronteiras ideoldgicas das classes antagdnicas.

Portanto, trabalho e modo de producdo estdo, necessariamente articulados. Logo,
tambeém as respectivas formagdes ideoldgicas das diferentes classes sociais tém definido seu
estatuto ontologico pela forma peculiar assumida pelo trabalho, ou seja, pelas relacdes de
producéo determinadas, em um dado momento histérico. E o fato de o trabalho ser fundante do
ser social que faz com que cada uma de suas particularizac¢Ges seja fundante dos distintos modos
de producgéo (LESSA, 2009, p. 9).
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Com o desenvolvimento das forgas produtivas da humanidade, a possibilidade de
acumulacdo de excedente produz novas mediagdes no processo de producdo, assim como na
distribuicéo social do que é produzido. A partir do momento em que as comunidades produzem
e acumulam excedente, abre-se a possibilidade de que ocorram trocas de diferentes artigos entre
diferentes povos, incrementando seu patriménio de bens mais ou menos fundamentais a sua
sobrevivéncia. Mas, principalmente, é dada a abertura para o processo de divisdo social do
trabalho possibilitado pela nova alternativa de exploracdo do trabalho humano, isto é, da
exploracdo de uma parcela da populacdo que passa a produzir para que outros usufruam e

acumulem.

A producdo para 0 consumo imediato é substituida por uma producéo que deve ser
armazenada e consumida ao longo do ano — e, portanto, devem-se desenvolver
mecanismos sociais para a distribui¢do do produzido. Novas relagdes sociais, novos
critérios de organizacdo das relagdes entre os individuos, novas necessidades que
antes sequer eram consideradas devem agora ser atendidas. As novas possibilidades
histéricas advindas com a agricultura imp8em novas necessidades e abrem novos
horizontes ao desenvolvimento humano; necessidades e horizontes antes inexistentes,
frisemos (LESSA, 2009, p. 7).

E esse o nexo fundamental posto pelo novo patamar de desenvolvimento das forcas
produtivas da humanidade e que sera decisivo para a compreensdo de todo o processo historico
que, a partir de entdo, sera marcado pelo antagonismo de classes. Assim, segundo Netto e Braz
(2012), entram em cena o0s que produzem o conjunto dos bens (os produtores diretos) e 0s que
se apropriam dos bens excedentes (os apropriadores do fruto do trabalho dos produtores

diretos). De acordo com Engels,

Desde que a civilizacdo se baseia na exploracdo de uma classe por outra, todo o seu
desenvolvimento se opera numa constante contradicdo. Cada progresso na producao
€, a0 mesmo tempo, um retrocesso na condi¢do da classe oprimida, isto é, da imensa
maioria. Cada beneficio para uns é necessariamente um prejuizo para outros; cada
grau de emancipacdo conseguido por uma classe é um novo elemento de opressao
para a outra. A prova mais eloguente a respeito é a prdpria criacdo da maquina, cujos
efeitos, hoje, sdo sentidos pelo mundo inteiro. (ENGELS, 2012, p. 222).

E o que dizem Marx e Engels (1997) no “Manifesto do Partido Comunista”, quando
afirmam que “a historia de toda a sociedade até aqui ¢ a historia de lutas de classes”. Isto &,
desde o advento do excedente econdmico, 0os homens ao se organizarem para efetuar o
intercambio organico com a natureza, o fazem sob determinadas formas de exploragéao, segundo
as quais uma classe dominante se apropria de forma privada do excedente produzido pela classe

dos produtores.
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O modo de producéo capitalista inaugura uma era de producao e exploragédo do trabalho
qualitativamente diferente dos modos precedentes. Esse é a primeira experiéncia na historia
humana em que o desenvolvimento das forcas produtivas possibilitou que fosse superado o
estado da penuria (LESSA, 2009). Isto é, que se deixasse para tras o estagio de desenvolvimento
em que o que era produzido socialmente ndo era o suficiente para satisfazer a totalidade das
necessidades postas para a reproducéo dos homens.

O processo que culminou na Revolucédo Industrial permitiu que fosse possivel elevar a
producdo a niveis jamais atingidos ou imaginados. O advento das maquinas na esfera produtiva
rompeu o limite corp6reo do ser humano para a producdo, fazendo com que, pela primeira vez,
a humanidade adquirisse a capacidade de produzir além do suficiente para atender a todas as
necessidades de todos os individuos do planeta Terra (LESSA, 2009).

Entretanto, a esséncia do modo de producdo capitalista é incompativel com uma
distribuicdo da riqueza social que ndo tenha como principal objetivo o lucro, ou seja a
apropriacdo privada do excedente econémico. Isto porque, segundo Mészaros (2011, p. 73), a
natureza do capital ndo permite a separacdo entre avango e destruicdo e entre progresso e
desperdicio. Assim, quanto mais sdo destravados os poderes da produtividade, pelo sistema,
paralelamente sdo liberados, também, os poderes da destruicdo e da degradacdo social e

ecologica.

A existéncia desse excedente tornou economicamente possivel a exploragdo do
homem pelo homem. Temos aqui a génese de algo radicalmente novo na historia
humana. Nas sociedades primitivas, os individuos, por mais que divergissem, tinham
no fundo o mesmo interesse: garantir a sobrevivéncia de si e do bando ao qual
pertenciam. Com o surgimento da exploracdo do homem pelo homem, pela primeira
vez as contradi¢fes sociais se tornam antagnicas, isto €, impossiveis de serem
conciliadas. A classe dominante tem que explorar o trabalhador, este ndo deseja ser
explorado (LESSA e TONET, 2011, p. 53).

O nivel gqualitativamente distinto assumido pelas contradi¢fes sociais, em decorréncia
da exploracdo de classes, produz uma alteracdo também naqueles complexos derivados das
posicdes teleoldgicas secundarias, isto é, na ideologia. A partir da possibilidade de antagonismo
posta pela objetividade, a ideologia adquire novo carater, pois, para além de seu sentido
amplo'?, passara a fornecer os elementos constitutivos das representagdes ontoldgicas de cada

classe especifica.

10 Segundo Vaisman (2010, p. 50), “a questdo da caracteriza¢do ampla do fendmeno ideol6gico é abrangentemente
trabalhada por Lukéacs, tomando, inclusive, para tal efeito o caso das sociedades primitivas, apontando para o fato
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A questdo central no surgimento do fendmeno ideol6gico, em seu carater restrito, é
que sua génese pressupde a existéncia de sociedades nas quais grupos com interesses
contrapostos tendem a impor seus interesses como correspondentes aos interesses de
toda a sociedade. A sociedade de classes constitui a base e propicia os meios através
dos quais a ideologia surge como importante instrumento de combate aos conflitos de
interesses entre 0s homens. Portanto, a base sobre a qual se institui a ideologia no
sentido restrito (COSTA, s/ d. p. 9).

Na sociedade cindida em classes, as representacdes sociais feitas pelos sujeitos séo
determinadas pelo lugar que ocupam na diviséo social do trabalho. Seu agir conscientemente
no mundo é orientado pelas necessidades que a realidade objetiva, frente a sua posicdo de
classe, lhe impde, visto que “todas as representacdes ontologicas dos homens sdo amplamente
influenciadas pela sociedade” (LUKACS, 1997). Em suma, cada classe desenvolve, por seu
lugar na estrutura social, suas formac6es ideoldgicas e discursivas, que passarao a tentar impor

sobre as demais.

O trabalho assalariado, enquanto determinacdo material da sociedade, transforma a
relacdo fundamental que h& entre homem e natureza, ou seja, seu necessario intercambio
organico mediado pelo processo de trabalho, em seu sentido ontolégico. O trabalho assalariado,
produzido pelo capitalismo desenvolvido, tem como finalidade imediata ndo os valores de uso
necessarios a reproducdo social, mas apenas a producdo da mais-valia (LESSA, 2007). Néao
importa, assim, se para isso tenha que ignorar as necessidades humanas em favor das
necessidades do capital, submetendo, por exemplo, os sujeitos a dispenderem significativa
parcela de seu tempo de vida apenas como produtores de riqueza para seus patrdes, como

podemos ver na sequéncia discursiva abaixo:

SD5 - De segunda a sexta-feira n6s passamos dois tercos do nosso dia convivendo
com um grupo chamado o pessoal 14 da empresa [...].

Desse modo, a riqueza produzida € convertida em propriedade privada pela classe
dominante e financiara o desenvolvimento das mediagdes sociais pelas quais serdo garantidas
a sua reproducdo, assentada na exploracdo e na divisao social do trabalho. Isto €, a riqueza
expropriada dos produtores, financiard a manutengdo de todos 0s complexos sociais
imprescindiveis a aplicacdo da necessaria violéncia sobre os trabalhadores (exército, policia,

burocracia, torturadores, Direito — o Estado, etc.) para a manutencao da “ordem”.

de que ‘alguns tipos de producédo ideol6gica remontam aos primérdios do desenvolvimento social’ (459). O que
‘exige que a sua fungdo social [da ideologia] e por isso sua génese e acdo sejam determinados em termos mais
amplos’” (459).
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Nesse interim, separado dos meios de producdo pela burguesia, através de suas
instituicdes, o trabalhador é obrigado a vender o Unico bem que passa a possuir no processo de
trabalho, isto €, sua propria forca de trabalho. Ao empregéa-la para producéo sob o comando do
capital, recebe em troca uma soma em dinheiro paga pelo capitalista “por um determinado

tempo de trabalho ou pela prestacdo de um determinado trabalho” (MARX, 2010).

Parece, portanto, que o capitalista compra o trabalho dos operarios com dinheiro. Eles
vendem-lhe o seu trabalho a troco de dinheiro. Mas é s6 na aparéncia que isso
acontece. Na realidade, o0 que os operarios vendem ao capitalista em troca de dinheiro
é a sua forca de trabalho. O capitalista compra essa forca de trabalho por um dia, uma
semana, um més etc. E, depois de compra-la, utiliza-a fazendo com que os operarios
trabalhem durante o tempo estipulado. [...] A forca de trabalho é, portanto, uma
mercadoria, exatamente como o agucar. A primeira mede-se com o relégio, a segunda
com a balanga (MARX, 2010, pp. 33-34).

Temos aqui 0 elemento material sobre o qual esté posto o estranhamento do trabalhador.
Ao trabalhar apenas por uma quantia abstrata de valor representada pelo salario na forma
dinheiro, o sujeito trabalhador visa apenas a sua sobrevivéncia. Por ndo ter controle sobre o
dispéndio da sua propria forga de trabalho e muito menos sobre o resultado da produgdo, o
trabalhador ndo se reconhece nesse processo, deixando-se apenas levar por uma rotina sem

sentido, como diz Marx nos Manuscritos de 1844,

Esse fato exprime apenas que: o objeto que o trabalho produz, o seu produto, enfrenta-
0 como um ser alienado [ein fremdes Wesen], como um poder independente do
produtor. O produto do trabalho é o trabalho que se fixou num objeto, se coisificou,
ele é a objetivacéo (Vergegenstandlichung) do trabalho. A realizagéo do trabalho é a
sua objetivacdo. Essa realizacdo (Verwirklinchung) do trabalho aparece na situacdo
nacional-econdmica como desrealizacdo (Entwirklichung) do trabalhador, a
objetivacdo como perda do objeto e serviddo ao objeto, a apropriagdo como alienacio
[Entfremdung], como exteriorizacao [Entdusserung] (MARX, 2015, pp. 304-305).

A forca de trabalho dos individuos pertencentes a classe produtora é transformada em
mercadoria e posta a venda no mercado, como qualquer outra. Esse movimento é determinante
na légica de reproducdo da sociedade capitalista, na qual toda a producdo resultante da atividade
humana, incluindo os préprios homens, séo transformados em coisas, em portadores de valor
de troca, que terdo o mercado como mediacdo decisiva em suas relagdes. Subsumidos a logica
do mercado, os possuidores de mercadoria tornam-se, antes de tudo, “representantes da vontade
da coisa, sdo personificagdes das relagdes econdmicas e ‘portadores das quais eles se

defrontam’” (PANIAGO, 2000). Nesse sentido, Marx afirma que

O trabalhador torna-se tanto mais pobre quanto mais riqueza produz, quanto mais a
sua producdo cresce em poder e volume. O trabalhador torna-se uma mercadoria tanto
mais barata quanto mais mercadoria cria. Com a valorizagdo do mundo das coisas,
cresce a desvalorizacdo do mundo dos homens em proporcao direta. O trabalho ndo
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produz apenas mercadorias; produz-se a si proprio e o trabalhador como uma
mercadoria, e, a saber, na mesma propor¢do em que produz mercadorias em geral
(MARX, 2015, p.304).

E determinante na forma mercadoria que esta incorpore um valor de troca que sirva
como medida equivalente no mercado. Marx sublinha que o preco de uma dada mercadoria se
configura como o valor de troca dessa avaliado em dinheiro, e que esse preco é determinado
pelo tempo socialmente necessario gasto para produzi-la, sendo essa a “medida” que determina,

na logica total do capital, as médias de prego.

O salério, por sua vez, é o pagamento especifico feito a mercadoria forca de trabalho,
sendo “apenas um nome especial dado ao preco da forca de trabalho, a que se costuma chamar
preco do trabalho” (MARX, 2009). Salario, ¢ assim, o nome dado ao pre¢o dessa mercadoria
particular que s6 existe enquanto atividade humana, legitimando o lugar destinado aos homens

no mercado, através do trabalho estranhado.

Dessa forma, o valor que o capitalista paga quando compra a mercadoria forca de
trabalho € regido pela mesma logica que rege o preco das demais mercadorias, isto €, 0 seu
valor é definido pelo tempo socialmente necessario para a sua producdo. Portanto, a quantia
que o operario terd a receber do patrdo sera ndo mais que o equivalente aos custos de sua

existéncia e reproducao.

O prego desses custos de existéncia e de reproducdo constituem o salario. O salério
assim determinado chama-se 0 minimo de salério. Esse minimo de salério, tal a
determinagdo do preco das mercadorias pelos custos de producdo em geral, é valido
para a espécie e ndo para o individuo isolado. H& milhdes de operarios que nao
recebem o suficiente para existir e se reproduzir; mas o salario de toda a classe
operéria nivela-se, dentro de suas oscila¢Bes, a esse minimo, (MARX, 2010, p. 44).

Portanto, em uma jornada de oito horas trabalhadas, pode ser que quatro delas sejam
destinadas a producdo da riqueza material necessaria para cobrir os custos de reproducdo da
forca de trabalho. Entretanto, o trabalhador ainda é obrigado a trabalhar as quatro horas
restantes determinadas pelo seu contrato de trabalho. Esse segundo momento de sua producéo
sera, entdo, de sobretrabalho, isto é, de tempo de trabalho apropriado pelo capitalista, sem
nenhum custo adicional. A riqueza produzida nesse periodo de sobretrabalho, Marx denominou
mais-valia e essa representa a base da apropriacdo privada de toda a riqueza material da

sociedade no modo de producéo capitalista.

O segundo periodo do processo de trabalho, em que o trabalhador labuta além dos
limites do trabalho necessario, embora lhe custe trabalho, dispéndio de forca de
trabalho, ndo cria para ele nenhum valor. Ela gera a mais-valia, que sorri ao capitalista
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com todo o encanto de uma criacdo do nada. Essa parte da jornada de trabalho chamo
de tempo de trabalho excedente, e o trabalho despendido nela: mais-trabalho (surplus
labour). Assim como, para a nogdo do valor em geral, é essencial concebé-lo como
mero coagulo de tempo de trabalho, como simples trabalho objetivado, é igualmente
essencial para a nogdo de mais-valia concebé-la como mero coagulo de tempo de
trabalho excedente, como simples mais-trabalho objetivado. Apenas a forma pela qual
esse mais-trabalho é extorquido do produtor direto, do trabalhador, diferencia as
formacdes sdcioecondmicas, por exemplo a sociedade da escraviddo da do trabalho
assalariado (MARX, 1996, pp. 331-332).

Entretanto, esse processo aparece aos sujeitos de uma maneira fetichizada, isto &, como
justo, natural, uma mera negociacao livre entre duas partes iguais. O trabalhador, sem controle
sobre a sua propria atividade vital'!, submetido ao estranhamento do produto do seu trabalho e
do processo da producéo, ndo percebe, no entanto, a sua condi¢do de mera mercadoria que, ou
tem a sorte de ser adquirida pelo capitalista, ou vai sofrer as consequéncias da miséria. E o que

nos explica Chasin,

Quando um operério encosta a barriga no balcdo do Departamento de Pessoal de uma
fabrica qualquer para pedir emprego, ele esta disposto a que? A vender a sua forca de
trabalho. E o sujeito que o atende no balcéo, que representa o capital, estd disposto a
comprar a forca de trabalho. Tendo o balcéo por peca de referéncia. Tendo individuos
de cada lado que estabelecem um didlogo muito preciso, um querendo vender uma
coisa, o outro querendo comprar uma coisa. Qual € o suposto disso? Esta suposta uma
igualdade. Entre o que compra e o que vende. Um é livre para vender, o outro é livre
para comprar. Tudo aparece ali como se fosse uma transagéo entre iguais. E 0 é a nivel
fenoménico. Mas, e a nivel essencial, ontolégico? Aquela igualdade esconde uma
desigualdade de raiz e de esséncia. Esconde que o sujeito s6 vai la vender porque é a
Unica maneira de sobreviver (CHASIN, s/d, p. 6).

De fato, o capitalista ndo efetua nenhum roubo (do ponto de vista juridico*?) quando
deixa de repassar ao trabalhador o valor da mais-valia extraida, pois estad pagando a quantia
acertada em contrato. Assim, do ponto de vista ideoldgico, “o regime salarial contribui para
difundir a falsa ideia, tdo cara aos capitalistas, segundo a qual, mediante o salario, 0s
trabalhadores obtém a remuneracéo integral do seu trabalho” (NETTO e BRAZ, 2012, p. 117),
gerando a ilusdo de que exercem algum controle sobre a parcela de riqueza que Ihes €é repassada,

como pode ser visto na sequéncia abaixo:

SD10 — Aumentos tém sido vistos como necessidade imediata. Eles precisam ser
encarados como investimento e tem que comegar agora. Portanto, vocé vai conseguir
um aumento, ou amanh, ou daqui a um ano, ou em 2010.

11 Mas a forga de trabalho em acéo, o trabalho, é a prdpria atividade vital do operario, a propria manifestacdo da
sua vida. E é essa atividade vital que ele vende a um terceiro para se assegurar dos meios de vida necessarios
(MARX, 2009, p. 36).

12 No capitalismo, a apreensdo dos produtos da forca de trabalho e dos bens néo é mais feita a partir de uma posse
bruta ou da violéncia fisica. [...] As institui¢cdes juridicas que se consolidam por meio do aparato estatal — o sujeito
de direito e a garantia do contrato e da autonomia da vontade — possibilitam a existéncia de mecanismos apartados
dos proprios exploradores e explorados (MASCARO, 2013, p. 18).
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Inaugurada a forma especifica de exploracdo do capital, inauguram-se também novas
praticas discursivas que, materializando os elementos da ideologia dominante, atuam na
mistificacdo da prépria esséncia dessa forma de sociabilidade, isto ¢, velando a determinacéo
econdmica e 0 antagonismo entre classe trabalhadora e burguesia. Em outras palavras, uma
nova formacdo social exigiu préaticas ideolégicas que a legitimassem, de acordo com a
especificidade do capitalismo enquanto Unico modo de produgdo que precisa negar,

ideologicamente, sua propria dominacao.

Assim, o sujeito da formagéo social capitalista “deve” ser um sujeito que se cré
completamente “livre” e “autodeterminado”, alguém que dependa s6 de si e da forga da propria
vontade para transformar a realidade objetiva, de acordo com suas necessidades. Portanto, é
uma forma-sujeito idealista que, pelo trabalho da ideologia, percebe uma realidade determinada
historicamente, de uma maneira apenas natural. Isto é, que ndo deve perceber a sua
determinacdo historica, ou mesmo um vislumbre da esséncia do sistema ao qual esta submetido.

Segundo Orlandi:

A forma-sujeito histérica que corresponde a da sociedade atual representa bem a
contradicdo: € um sujeito ao mesmo tempo livre e submisso. Ele é capaz de uma
liberdade sem limites e uma submissdo sem falhas: pode tudo dizer, contanto que se
submeta a lingua para sabé-la. Essa é a base do que chamamos assujeitamento
(ORLANDI, 2015, p, 48).

Entretanto, deve-se ressaltar que as relagdes de producdo/transformacao de uma dada
sociedade sdo, necessariamente, relagdes contraditorias. Assim, a classe que produz a riqueza
material da sociedade sempre reage, de maneira mais ou menos consciente, ao nivel de
alienacdo e violéncia ao qual é submetida, pois a determinacdo da ideologia nunca se da de
forma mecanica. E o que afirma Pécheux (2014, p. 277) quando, ao tratar do ritual de
interpelagdo ideologica, diz que “apreender até seu limite méximo a interpelacdo ideoldgica
como ritual supde reconhecer que ndo ha ritual sem falhas”. Ou seja, ha sempre a possibilidade
de o sujeito resistir a interpelagdo ideologica, se identificando com outras discursividades,

vinculadas a outras formacoes discursivas e ideoldgicas.

Desse modo, o capital precisa inculcar no sujeito, constantemente, a naturalizacéo da
sua condigdo dentro da estrutura social. Isto é, o sujeito alienado de sua propria atividade
laboral, assim como do resultado do seu trabalho, deve incorporar os valores do capital,
tomando-o como condicgédo eterna e imutavel, e suas contradigdes como tipicas da natureza

humana. Para isso, o capitalismo depende de discursos que signifiqguem o sujeito enquanto livre
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e autodeterminado, capaz de superar toda e qualquer dificuldade e vencer seus concorrentes na
busca da autorrealizagdo.

O individuo necessita, a todo 0 momento, participar da concorréncia propria do
sistema, o que produz homens e mulheres cada vez menos preocupados com o futuro
da humanidade. Todos querem apenas sobreviver e usufruir sempre, para fazer jus a
seu lugar no mundo como representante maior do icone da sociedade: 0 consumo
(FLORENCIO, et ali, 2009, p. 55).

A logica do sistema do capital, voltada completamente para a producdo de lucro,
aprofunda cada vez mais as suas contradi¢des, empurrando o capital, enquanto uma forma
especifica de relacdo social, para os seus limites estruturais. Nessa ldgica, as necessidades
humanas sdo subordinadas a funcdo econdmica desempenhada na producéo de mercadorias e 0

valor de uso é subsumido ao valor de troca.

Com relagdo a sua determinagdo mais profunda, o sistema do capital é orientado para
a expansdo e movido pela acumulacdo. Essa determinacdo constitui, a0 mesmo
tempo, um dinamismo antes inimaginavel e uma deficiéncia fatidica. Neste sentido,
como sistema de controle sociometabdlico, o capital é absolutamente irresistivel
enquanto conseguir extrair e acumular trabalho excedente — seja na forma econémica
direta seja forma basicamente politica — no decurso da reproducdo expandida da
sociedade considerada. Entretanto, uma vez emperrado (por qualquer motivo) este
processo dindmico de expansdo e acumulacgdo, as consequéncias serdo devastadoras
(MESZAROS, 2011, p. 100).

Mészéaros, ao analisar essa nova fase de desenvolvimento do capitalismo avancado,
afirma que esse sistema se encontra em uma crise qualitativamente diferente de suas
tradicionais crises ciclicas. Dessa forma, explica que a crise atual, que se arrasta desde meados
da década de 1970, diz respeito aos limites do capital, enquanto sistema sociometabdlico. A
crise estrutural representa a impossibilidade do capital deslocar e controlar suas contradicdes.
Esse processo reverbera, portanto, na contradicdo fundamental entre capital x trabalho, o que

implica em uma nova ofensiva das classes dominantes sobre os trabalhadores.

Assim, na falta de novos territérios para serem colonizados, por exemplo, o capital
procura contornar suas crises de superproducdo®® criando necessidades de consumo artificiais
em uma escala cada vez maior. Utilizando-se do fetichismo da mercadoria e do consumismo,
tracos fundamentais da sociedade capitalista, desenvolve-se o que Mészaros chama de taxa de

utilizacdo decrescente do valor de uso. Esse novo elemento destrutivo é a ultima tentativa do

13 As crises do capital sdo sempre de superproducio.
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sistema para conseguir inundar constantemente o mercado de uma imensa quantidade de

produtos e aumentar a taxa de lucro, evitando-se uma crise que leve a parada da produgéo.

[...] ataxa de utilizagdo decrescente assumiu, na atualidade, uma posicdo de dominio
na estrutura capitalista do metabolismo socioeconémico, ndo obstante o fato de que,
no presente, quantidades astrondmicas de desperdicio precisem ser produzidas para
que se possa impor a sociedade algumas de suas manifestagdes mais desconcertantes.
Ao mesmo tempo [...] o imperativo de fornecer os fundos proibitivamente vastos e
necessarios a producdo cada vez maior de desperdicio afirma-se hoje, mesmo nos
paises capitalisticamente mais avancados, sob uma forma antes inimaginavel: pela
imposigéo de “cortes” e “economias” em cada area importante da reprodugéo social,
da educacdo a salde, para ndo mencionar as demandas elementares do sistema de
seguridade social. Assim, é como se 0s governos dos diversos Estados capitalistas
quisessem demonstrar todos os dias a verdade da proposicéo de Marx de que o capital
¢ a “contradi¢do viva”. (MESZAROS, 2011, p. 655).

E eclemento integrante do quadro das “manifestagdes mais desconcertantes” da
necessidade de lucro do capital excluir imensas parcelas da populagcdo mundial da possibilidade
de desfrutar dos resultados produtivos alcancados pela sociedade contemporanea. N&o constitui
excecao que toneladas de alimentos sejam periodicamente destruidos para que se mantenha,
artificialmente, a relacdo de demanda e oferta no mercado, enquanto milhdes de pessoas néo
tém acesso a0 minimo necessario para sua existéncia e reproducao por ndo representarem valor
de uso para o capital, enquanto méo de obra ou consumo. Nesse sentido, questiona Mészaros,

em seu livro sobre A crise estrutural do capital:

Alguém pode pensar numa maior acusagéo para um sistema de produgdo econdmica
e reproducéo social pretensamente insuperavel do que essa: no auge de seu poder
produtivo, esta produzindo uma crise alimentar global e o sofrimento decorrente dos
incontornaveis milhdes de pessoas por todo o mundo? (MESZAROS, 2011, p. 21).

Essa contradicdo esta na esséncia do proprio funcionamento do capitalismo, em que se
opera uma disjuncao entre as necessidades humanas e sociais e a producdo e concentracao de
riqueza. Ao subordinar completamente as necessidades humanas a reproducéo do valor de troca,
fundamental a sua autorrealizagio ampliada (MESZAROS, 2011), o capital, enquanto relagio
social, determina que tudo que esteja ao seu alcance se transforme em instrumento de produgéo
e valorizacdo do sistema. Aqueles que, por determinadas circunstancias, postas pela prépria
divisdo social e internacional do trabalho, ndo atendam a tais critérios, podem ser descartados,

assim como o séo os produtos subordinados a obsolescéncia programada.

Nesse cendrio historico, ainda que sejam produzidas tentativas de controle, como
apontamos acima, € impossivel ao capital contornar o aprofundamento de seus limites e

contradicGes estruturais, como um todo (PANIAGO, 2000). Assim, a classe trabalhadora,
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origem de toda a riqueza que circula na sociedade, estd sujeita a uma intensificacdo da

exploracdo cada vez maior, na sanha do capital em contornar as taxas decrescentes de lucro.

A crise determina o aumento da produtividade, implicando no aumento e
desenvolvimento tecnolégico da maquinaria empregada na produgdo, em detrimento, por sua
vez, do nimero de trabalhadores (trabalho vivo) necessarios para a opera¢do das maquinas e
atividades restantes. Logo, o aumento de exploracdo caminha junto com o aumento do
desemprego e, consequentemente, com a diminuicdo de consumo, contribuindo para o

agravamento da economia capitalista. Como vimos,

O trabalhador como consumidor ocupa uma posicao de crescente importancia para a
manutengdo do curso tranquilo da producdo capitalista. Todavia, permanece
completamente excluido do controle tanto da producéo quanto da distribui¢cdo — como
se nada houvesse ocorrido na esfera da economia durante o Gltimo ou os dois Gltimos
séculos. Trata-se de uma contradi¢do que introduz complicac@es adicionais no sistema
produtivo vigente, baseado numa divisdo socialmente estratificada do trabalho
(MESZAROS, 2011, p. 55).

Desse modo, o aprofundamento da crise estrutural, sinalizada por Mészaros representa
a incapacidade do capital em controlar sua prépria dindmica autodestrutiva — baseada no lucro
—0que o leva a atingir, assim, seus limites estruturais incontornaveis. No cerne dessa crise esta,
consequentemente, o antagonismo entre trabalho x capital. Para o capital, € cada vez mais dificil
equalizar a necessidade entre aumento de produtividade e consumo e a massa de trabalhadores

desempregados e subempregados, na contemporaneidade.

Esse processo leva o sistema a uma reorganizacdo no modelo de produgdo visando a
adequacdo da nova realidade econémica imposta pela crise. No bojo desse movimento de
adaptacdo, o capital procura impor aos trabalhadores uma nova forma de controle, um novo
modelo de gerenciamento do trabalho vivo que atenda a demanda de brutal exploracdo de mais-

valia.

A saida encontrada é consubstanciada pela crescente precariza¢do do mundo do trabalho
e pela intensificacdo da exploracdo da mao de obra e da taxa de mais-valia, através da extrema
racionalizacdo posta sobre tempo e relacBes de trabalho. Discutiremos as modalidades de

gerenciamento e controle na préxima subsecao.
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3.2 Fordismo e toyotismo: 0os mecanismos de controle do capital sobre o trabalho

No decorrer do desenvolvimento humano, ndo tardou para que o controle sobre as
formas de organizacgéo dos processos de trabalho fossem alvo de interesses por parte daqueles
que detinham o poder econdmico e politico. Seja nas antigas sociedades escravistas, passando
pelo feudalismo, até o capitalismo, sempre se buscou exercer o controle sobre as classes

produtoras, ainda que nas mais diferentes escalas.

No capitalismo, o controle sobre o trabalho aparece como elemento fundamental de sua
autorreproducdo, enquanto sistema sociometabolico regulador da sociedade. Tal necessidade é
imposta pela obrigatdria demanda de separacdo entre trabalhadores e meios de producdo que
requer, por sua vez, para ser de fato efetivada, o completo desmantelamento do dominio dos
produtores sobre os saberes relativos as diversas atividades manuais empregadas na confec¢éo

das mercadorias.

Quando o processo de trabalho est4 subordinado realmente ao capital, quando o
trabalhador perde o controle desse processo, o capital encontra as melhores condi¢Ges
para incrementar a producdo do excedente — vale dizer, a subsun¢éo real do trabalho
ao capital propicia a este Ultimo potenciar a extracdo de mais-valia (NETTO e BRAZ,
2012, p. 126).

Com o advento da revolucgdo industrial, no século XVIII, esse nivel de controle passa a
ser possivel. O saber produtivo, nas maos dos capitalistas, € incorporado no maquinario
disponivel nas féabricas, assim, a introducdo desse maquinério, aliada a divisdo do trabalho,
permitiu ao capital fragmentar o processo produtivo, de modo que cada trabalhador respondesse

apenas por uma pequena parcela desse.

Os trabalhadores se tornam apéndice das maquinas, isto €, o ritmo e a atividade na qual
irdo dispender sua energia vital é ditada ndo mais por eles, mas pela maquina que os domina no
processo de producdo. Inaugura-se, assim, a necessidade da burguesia em aprofundar, cada vez
mais, um carater estritamente técnico de organizacao do trabalho, o qual resultara num novo

patamar de sujei¢é@o da classe produtora aos seus ditames.

Desde entdo, a organizacdo do trabalho foi elevada a categoria de matéria do
conhecimento a ser conquistada com base na luta politica e econémica explicita entre
0 empresariado (classe proprietaria dos meios de producdo e compradora da forca de
trabalho) e os trabalhadores (classe social expropriada nesse processo e cuja existéncia
atual exige vender sua capacidade de trabalho em troca de salérios). Enquanto aos
altimos tal conhecimento passou a ser um dos poucos meios de assegurar sua
subsisténcia e, portanto, suas condi¢des minimas de saude fisica e mental, [...] ao
empresariado tal conhecimento tornou-se um importante meio de controle social,
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econdmico e politico da classe trabalhadora, com o objetivo de manter em
funcionamento o sistema de acumulag&o do capital (PINTO, 2013, p. 16).

Com a complexificacdo das relagdes de producdo capitalistas, intensifica-se a divisao
entre planejamento, coordenacéo e execucao dos processos de trabalho, sendo as primeiras fases
alvo do controle dos proprietarios dos meios de producdo. Desse modo, tal divisdo técnica e
social do trabalho vem sendo objeto de “refinamentos” espurios, em um processo que destina
aos trabalhadores direitos e deveres determinados pelos empregadores, nos espagos de
producdo. Ainda de acordo com Pinto,

[...] a organizacdo do trabalho consolidou-se como uma é&rea especifica do
conhecimento passivel de ser acumulada, sistematizada, experimentada, compendiada
e elaborada teoricamente por agentes que ndo fossem, necessariamente, 0s executores
desse trabalho. Ao contrério, nas pesquisas empreendidas nos meios empresariais em
sua grande maioria 0s agentes executores passaram a assumir o papel de varidveis
dependentes em equagdes construidas mediante estudos da organizagdo do trabalho
feitos pelos agentes da administragdo (0s quais assumem, quando assalariados, o
mesmo papel), visando o0 aumento da produtividade, ou seja, dos lucros empresariais.
(PINTO, 2013, p. 22).
Nesse processo, o primeiro grande método de controle sobre o trabalho vivo pelo capital
é desenvolvido por Frederick Winslow Taylor, no inicio do século XX. Para Taylor, a questao
de como ganhar a “iniciativa” dos trabalhadores no intuito de uma maior produtividade, deveria
ser tratada a partir de um rigido controle dos gestos fisicos, das operagdes intelectuais e da
conduta pessoal. Isso se daria a partir da analise e distribuicdo de tarefas adequadas para tais
fins, que exigissem atribuicdo de responsabilidades estritamente necessarias para o0 aumento da

producdo no menor tempo e com 0 minimo desgaste possivel.

Através da obra Principios de administragao cientifica (redigida em 1911), Taylor
tenta aplainar ainda mais o caminho dos capitalistas no universo fabril mediante a
elaboracdo dum estudo especifico sobre a cronometragem do tempo de trabalho e o
estabelecimento dos aspectos metodoldgicos visando sua implementagdo. A nova
ciéncia tem como corolario servir aos propoésitos de aprofundamento do processo de
expropriacdo do tempo de trabalho que o trabalhador é obrigado a oferecer
gratuitamente ao capitalista (SANTOS NETO, 2013, p. 111).

Dessa forma, Taylor, em seu projeto de controle sobre o trabalho, tinha como objetivo
aumentar a produtividade das féabricas através da eliminacdo de qualquer movimento
considerado por ele desnecessario. Para isso, seria evitado o desperdicio de tempo decorrente
da auséncia de planejamento racional das opera¢fes minimamente realizada pelos trabalhadores
(SANTOS NETO, 2011). Os “conhecimentos cientificos” do taylorismo sdo suporte para um

novo patamar no processo de controle e padronizacdo do trabalho.
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Tais elementos do “saber administrativo” serviram de plataforma para o
desenvolvimento do que viria a ser o modelo fordista de administragdo, formando uma simbiose
que determinou o desenvolvimento da industria e seus modos de controle, em escala mundial.
Ao sistema de divisao de atividades entre varios trabalhadores, desenvolvido por Taylor, Ford
acrescentou a linha de producdo em série, ou seja, a implementagdo de um mecanismo
automatico que fizesse 0 objeto de trabalho percorrer todo o espaco produtivo, para ser

manipulado por operarios com funcgdes estritamente especializadas.

Basicamente, a ideia fundamental no sistema taylorista/fordista [...] é elevar a
especializagdo das atividades de trabalho a um plano de limitagao e simplificacéo tdo
extremo que, a partir de um certo momento, o operéario torna-se efetivamente um
“apéndice da maquina” [...] repetindo movimentos tdo absolutamente iguais num
curto espaco de tempo quanto possam ser executados por qualquer pessoa, sem a
menor experiéncia de trabalho no assunto (PINTO, 2013, p. 38).

O sistema taylorista/fordista pautou a producdo mundial, elevando-a a patamares até
entdo nunca antes visto na historia. A sua producdo em massa, por necessidade de circulacéo
de suas mercadorias, criou um mercado consumidor que, pela primeira vez, guiava-se ndo por
suas necessidades mais imediatas, mas pelo desejo de consumir determinados produtos que

passam a representar valores difundidos pela nova maquina de publicidade capitalista.

Esse modelo de producdo se desenvolveu no periodo de entre guerras e ganhou forca
posteriormente. Nos paises centrais tomou forma o chamado Estado de Bem-Estar Social, no
qual a pujanca artificial de uma economia de massa, regulada pelos mecanismos de controle
estatais, propiciavam uma condi¢do de vida material um pouco mais elevada aos trabalhadores

desses paises.

O binémio fordismo/Estado de bem-estar social caracterizou a resposta do Estado e do
capital as necessidades postas pelo momento histérico. Enquanto comité executivo da burguesia
(MARX e ENGELS, 2006), o Estado, em uma conjuntura histérica em que o complexo militar-
industrial alavancou a producéo industrial durante a Il Guerra, agora precisava auxiliar o capital

a dar vazéo a enxurrada de mercadorias postas em circulagéo no pds-guerra.

A iniciativa publica, por meio dos aparelhos estatais, torna-se, entdo, um pilar
fundamental na regulacdo de areas como salde, educagdo e seguranca e também quanto as
politicas previdencidrias, de emprego e de renda da classe trabalhadora. Essa “iniciativa”,
entretanto, ndo foi gratuita, pois foi a partir desse mecanismo temporario de regulacdo que o

capitalismo conseguiu absorver a demanda de superproducdo do pos-guerra e também as
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insatisfacGes dos trabalhadores. As injecdes de dinheiro publico nos servicos de assisténcia

foram parte de um processo em que

O aumento do consumo requeria, ainda, uma populacdo com maior poder aquisitivo
e maior tempo fora do trabalho. Com jornadas de trabalho muito elevadas, mesmo que
0 poder aquisitivo se elevasse, 0 consumo permaneceria aquém do desejado (um
fenémeno que se tornou uma das debilidades da economia japonesa). Era preciso,
pois, aumentar salarios, diminuir jornadas de trabalho, ampliar as férias anuais, etc. E
aqui que entram as grandes estruturas sindicais (LESSA, 2011, p. 281).

No entanto, a eclosdo da crise estrutural, na década de 1970, obriga o capital a se
ressignificar, ainda que ndo em sua esséncia, enquanto sistema sociometabdlico baseado na
exploracdo do trabalho, o que seria impossivel. Nesse sentido, reelabora a sua dinamica de
mercado, com as empresas transnacionais mirando o mudo subdesenvolvido, e edita um
desmonte de todo o aparato de servicos garantido pelo Estado de bem-estar, em uma verdadeira

ofensiva contra os trabalhadores, adentrando na era do neoliberalismo. Segundo Mészaros,

Na verdade, o Estado moderno pertence a materialidade do sistema do capital, e
corporifica a necessaria dimensdo coesiva de seu imperativo estrutural orientado para
a expansdo e para a extracdo do trabalho excedente. E isto que caracteriza todas as
formas conhecidas do Estado que se articulam na estrutura da ordem sociometabdlica
do capital. [...] o principio estruturador do Estado moderno, em todas as suas formas
— inclusive as variedades pds-capitalistas —, é o seu papel vital de garantir e proteger
as condicdes gerais da extracdo da mais-valia do trabalho excedente (MESZAROS,
2011, p. 121).

Por isso, em sua fase neoliberal, o Estado se adapta as novas necessidades e também se
ressignifica, em sua aparéncia, para continuar atuando como comité executivo da burguesia.
Passada a fase da regulacdo e de algumas garantias sociais, com as novas necessidades de
reproducdo do capital, altera-se também a sua forma de atuacdo, enquanto seu carater de classe

permanece o mesmo (LESSA, 2012).

E posta entdo ao capital a necessidade de revisdo do seu modelo produtivo a fim de que
seja retomado o crescimento das taxas de lucro, razdo maior de sua existéncia. Inicia-se, assim,

um intenso processo de reestruturacdo da producéo e do trabalho. Segundo Antunes,

Uma vez encerrado o ciclo expansionista do p6s-guerra, presenciou- se, entdo, a
completa desregulamentacdo dos capitais produtivos transnacionais, além da forte
expansao e liberalizagdo dos capitais financeiros. As novas técnicas de gerenciamento
da forga de trabalho, somadas a liberagdo comercial e as novas formas de dominio
tecno-cientifico, acentuaram o carater centralizador, discriminador e destrutivo desse
processo, que tem como nucleo central os paises capitalistas avangados,
particularmente a sua triade composta pelos EUA e o Nafta, a Alemanha a frente da
Unido Europeia e o Japdo liderando os paises asiaticos, com o primeiro bloco
exercendo o papel de comando (ANTUNES, 2009, p. 34).
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Desde entdo, o modelo de producdo taylorista/fordista €, predominantemente,
abandonado!®. Em seu lugar, busca-se o incremento da taxa de produtividade em conjunto com
o0 “enxugamento” do niumero de trabalhadores em cada unidade produtiva. Entra em cena, como
tentativa de salvacdo para o capital, o modelo japonés de producdo, ou simplesmente,

toyotismo.

Projetado para funcionar numa etapa histérica de refluxo e crise da economia mundial,
0 toyotismo tem como epicentro a nogdo de que a questdo fundamental ndo é téo
somente o aprimoramento de maquinario para desenvolver a producdo em larga
escala, como a producdo fordista, mas produzir em pequena escala, sob o signo da
reducdo dos custos em todo o processo produtivo. [...] Encurtar o tempo da producao,
eis o cerne do modelo em tela (SANTOS NETO, 2013, p. 131).

Oposto ao modelo de produgdo em série e em larga escala, o sistema Toyota é pautado
por uma metodologia de producdo que busca a adequacao a demanda, ao invés de sua criac¢ao
constante e em larga escala. Visa, dessa forma, obter uma producéo e entrega mais rapida que

0s modelos anteriores, baseado nos conceitos de empresa “enxuta” ¢ “flexivel”.

A partir desse conjunto de transformacdes macro e microecondmicas, entrou em vigor
um novo regime de acumulagdo de capital em nivel internacional, a “acumulagéo
flexivel”, denominacdo de Harvey (1992) que traz a tona o principal objetivo dessa
nova ordem: a flexibilizacdo dos mercados de trabalho, das rela¢6es de trabalho, dos
mercados de consumo, das barreiras comerciais, do controle da iniciativa privada pelo
Estado e, nesse ponto, devemos adentrar o @mbito das transformacfes ocorridas na
esfera da politica (PINTO, 2013, p. 47).

Esse processo de reestruturacdo traz consigo, em seu pacote de tentativas de reformas e
controle do capital, a ressignificacdo também de seu sistema ideoldgico e politico de dominacéo
(ANTUNES, 2009). Nesse sentido, como dissemos, tem-se 0 advento do neoliberalismo, com
a proposta de “Estado minimo”, a consequente desregulamentacédo dos direitos do trabalho e o
desmonte do setor produtivo estatal. Tais elementos facilitam a difusdo do novo modelo de
producdo e controle toyotista, com a submissao dos diversos Estados nacionais as demandas
postas pelo mercado, especialmente com a flexibilizacdo das legislagbes locais frente a

instalacdo dos parques industriais das empresas transnacionais.

Ou seja, para tentar contornar a crise estrutural, o capital se reorganiza em um intenso
processo de reestruturacdo da producdo e do trabalho. Por isso, implementa uma ofensiva
material e ideoldgica sobre a classe trabalhadora, visando nédo lhe deixar qualquer direito

conquistado. No ambito da divisdo internacional do trabalho, economias nacionais inteiras

14 N&o ha uma completa e abrupta ruptura entre os modelos de producdo. O ritmo de mudangas ¢ ditado pelas
particularidades de cada economia local.
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entram em bancarrota ou s&o obrigadas a escancarar as portas de seus mercados, de acordo com
0s interesses das empresas transnacionais e do mercado financeiro, processo que resulta na
degradacdo em massa da forca de trabalho que fica completamente exposta a precarizacao e ao

subemprego.

Sédo crescentes os exemplos de paises excluidos desse movimento de reposicdo dos
capitais produtivos e financeiros e do padrdo tecnoldgico necessario, 0 que acarreta
repercussdes profundas no interior desses paises, particularmente no que diz respeito
ao desemprego e a precarizacdo da forca humana de trabalho (ANTUNES, 2009, p.
35).

Esse conjunto de elementos produz, de acordo com o0 que esta exposto, consequéncias
perversas para 0 mundo do trabalho, o que é justificado por ser essa relacdo de exploracao,
produtora de mais-valia e fundante da sociabilidade capitalista, a inica forma real para o capital
retomar as suas taxas de lucro. Entretanto, a logica de producgdo toyotista, com seu intenso
controle do tempo de trabalho, é baseada no que Antunes (2009) chama de “lean production”,
ou “liofilizagdo da produgao”, isto é, uma reducao, até o limite, do quadro de trabalhadores por
unidade produtiva. A consequéncia imediata dessa demissdo em massa é a diminuicdo da taxa

de mais-valia na fabrica e 0 aumento macico do exército industrial de reserva®®.

Dessa forma, o desemprego estrutural se aprofunda e se impde como uma das maiores
contradicGes da sociedade contemporanea que, cada vez menos, V€ no horizonte a possibilidade
de sua resolucao. Segundo Mészaros (2009, p. 69), “o novo padrdo emergente de desemprego
como uma tendéncia socioeconémica adquire o carater de indicador de profundidade da crise
estrutural”, atingindo ndo s6 trabalhadores ndo qualificados, mas também um grande numero
de trabalhadores altamente qualificados, todos disputando vagas de empregos formais cada vez

mais raras.

E fundamental, portanto, nesse processo, entender o projeto de reconfiguracéo da classe
trabalhadora, iniciado pelo capital. Esse se configura como um projeto de intensificagdo da
exploracdo da taxa de mais-valia, a0 mesmo tempo velado por um processo discursivo que pde
em cena uma suposta “nova” classe trabalhadora. Assim, sdo postos em circulagido — pela midia,
pelos “especialistas” no mercado de trabalho, etc. — enunciados que apontam a obsolescéncia

para o perfil do trabalhador tipico da linha de producdo taylorista/fordista, pois esse, com a

150 capital precisa manter uma parcela de trabalhadores sem emprego para pender a balanca do mercado, baseada
na procura e oferta, para o seu lado e poder baratear o pre¢o da mercadoria for¢a de trabalho.
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especializacdo que lhe é caracteristica, deixa de ser interessante ao movimento de acumulagéo

do capital em crise.

E importante ressaltar que o Estado de bem-estar social, apesar de ter exercido poderosa
influéncia sobre os sindicatos — Segundo Lessa (2011, p. 286), as transformacdes ocorridas no
movimento sindical durante esse periodo tiveram como maior consequéncia o fato de que “as
teses reformistas deixaram de ser estratégias de superacédo do capitalismo para se converterem
em via de manutengdo reformista do capital” — também foi, contraditoriamente, palco de
grandes enfrentamentos da classe trabalhadora organizada. A partir dai, foi possivel as
personificacdes do capital perceber que o trabalhador das fabricas fordistas ndo era um “gorila
amestrado”, como queriam Taylor e Ford. Pelo contrario, esse modelo, baseado no rigido
controle corporal do trabalhador, submetido a movimentos mono6tonos e repetitivos por toda
uma jornada de trabalho, acabava por propiciar, na verdade, uma abertura para que o sujeito
superespecializado refletisse sobre a sua prépria situacdo e, eventualmente, optasse pelo
enfrentamento. Essa percep¢do demarca, junto com a crise, a obsolescéncia do valor de uso do

trabalho vivo de tipo fordista para o capital.

O modelo toyotista de producdo, por sua vez, surgido nas fabricas Toyota, no Japéo, e
desenvolvido por Taiichi Ohno, inaugura uma reconfiguracdo da producéo que apresenta uma
dupla face, quais sejam, uma produtividade voltada para uma economia em recessao e uma
forma qualitativamente nova de gerenciamento dos processos de trabalho, isto €, uma nova

proposta de controle sobre o trabalho vivo.

No novo modelo, a producdo ndo € mais organizada pela esteira da linha de producéo
fordista. Assim, segundo Pinto (2013, p. 70), “a autonomacao, a polivaléncia e a organizagéo
celular permitiram que a capacidade produtiva dos postos de trabalho passasse a ser flexivel”,
sem implicar manutencéo de estoques e contando com um namero idealmente reduzido e fixo
de trabalhadores. Além de propiciar a liberacdo dos operérios para operarem mais de uma
maquina dentro do processo produtivo, rompendo a logica fordista de “um trabalhador por
maquina”.

Uma vez que a operagdo de varias maquinas por um mesmo trabalhador j& havia sido
implantada com éxito, Ohno perseguiu o objetivo de agregar no mesmo posto de
trabalho méaquinas de diferentes finalidades, o que lhe permitiria, por conseguinte,
concentrar no mesmo local diferentes funcdes de trabalho, antes limitadas a
departamentos distintos no espaco da fabrica pelo sistema taylorista/fordista. Dentre

essas funcOes, estavam a de programagdo de maquinas, o planejamento e a
coordenacdo da producdo, além da manutencéo do aparato produtivo e do controle de
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qualidade dos produtos, sem contar, evidentemente, a transformacdo propriamente
dita dos insumos e matérias-primas em produtos intermediarios ou acabados (a
producdo direta) (PINTO, 2013, p. 63).

O objetivo é que o trabalhador aprenda as diferentes atividades relacionadas as
diferentes fungbes. Assim, pode ser deslocado a qualquer momento para qualquer célula
produtiva da fabrica e, principalmente, pode operar, simultaneamente, funcbes que antes seriam
distribuidas a varios funcionarios. Surge, entdo, o trabalhador “polivalente”, ou

“multifuncional”, tipico do toyotismo e do mercado de trabalho contemporaneo.

Com a adi¢ao da técnica de gestdo de estoques “kanban” (cartazes, em japonés),
conclui-se as bases sobre as quais se assenta 0 modelo japonés de producdo. Essa técnica
consiste em um sistema de informac6es especificas transmitidas pelos trabalhadores quando da
necessidade de reposicdo de pegas, visando-se evitar desperdicio de tempo e material com a
entrega “just in time”. Ao mesmo tempo, elimina-se a necessidade de supervisao para esse setor
da fabrica, confiando-a aos proprios trabalhadores, e integra-se as esferas de controle de

qualidade dos produtos a prépria producdo direta.

As tecnologias e o advento do toyotismo devem ser encarados como uma das
estratégias do capital de contornar sua crise, consistindo em formas de intensificar o
trabalho extraindo uma maior quantidade de sobretrabalho — ainda que se apregoe que
o trabalho foi facilitado por conta da insercdo de novas tecnologias (ANTUNES et
ali., 2017, p. 437).

Ao impor o enxugamento do quadro de funcionérios das fabricas e produzir seus
trabalhadores “polivalentes” e “multifuncionais”, o toyotismo implementa o aprofundamento
da racionalizacdo do tempo de trabalho. Sob um discurso de integracdo e democratizagcdo no
ambiente de trabalho, propiciado pela maior responsabilidade e autonomia atribuida aos
trabalhadores, sobrecarrega-se o quadro reduzido de funcionarios em um brutal novo processo

de intensificacdo da exploracdo da taxa de mais-valia, demandando pela crise estrutural.

Além de uma reestruturacao estritamente material, o toyotismo é também a expressao
de uma ofensiva ideoldgica do capital. Através dele, aumenta-se, sistematicamente, o raio de
acdo da geréncia sobre o trabalho. Ao saturar o tempo de trabalho com atividades diversas, 0
toyotismo também visa impactar na propria subjetividade do trabalhador. Os mecanismos de
responsabilizacdo e autonomia, junto com a sobrecarga, produzem o ambiente oposto ao
fordismo, no qual a propria subjetividade tinha maior capacidade de acdo. Efetua-se, assim, um

processo de “captura” da subjetividade do trabalho vivo (ALVES, 2011).
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Na verdade, 0 modelo de producéo japonés representa mais uma tentativa de conseguir
controlar a iniciativa do trabalhador, como foi posto desde o bindmio taylorismo/fordismo.
Diante de um cenario de intensificacdo da exploracéo e de faléncia do controle capitalista e das
suas instituicbes (MESZAROS, 2011), o capital busca refinar ideologicamente o seu poder
sobre o trabalho, silenciando o antagonismo de classes para instaurar discursividades que
remetem a sentidos de consenso, de colaboragdo entre partes que sdo diferentes, mas

pertencentes a um mesmo projeto, como podemos ver em um trecho da SD12, abaixo.

SD12: Conclusdo: numa obra, o tijolo de cima se assenta sobre o tijolo de baixo. Na
hierarquia de uma empresa isso nunca acontece. O de baixo é que deve se adaptar ao
de cima.

Para que esse “moldamento seja eficaz, € preciso produzir nos sujeitos, desde o inicio
do estar-no-mundo, marcas que estardo para sempre em sua estrutura psiquica” (FLORENCIO,
et ali., 2009, p. 57). Assim, os individuos sdo bombardeados, diariamente, por discursos
inseridos nas formac@es ideol6gicas do capital. Esses dizeres funcionam como parte dos
processos de identificacdo e de identidade de cada sujeito que elabora um discurso e que, assim,
filia-se a determinada formacéo discursiva, a partir de uma posic¢ao de classe (idem., 2009).
Cada sujeito, portanto, acaba por introjetar e se identificar com os elementos de saberes ligados
ao capital, para que, assim, possa responder da maneira mais “adequada” as necessidades de

reproducéo do sistema.

Isto equivale a dizer que o capital hoje, enquanto sistema sociometabdlico, precisa
produzir subjetividades “adequadas” a crise estrutural, sujeitos que naturalizem, sem
questionamentos, a profunda alienacdo e exploracdo a que sédo submetidos, em uma sociedade
cada vez mais competitiva e individualista. A anélise de Marx se faz objetivamente atual sobre

a profunda alienacdo que vigora no capitalismo em seu estagio avancado.

A producdo produz o homem ndo s6 como uma mercadoria, a mercadoria-homem, o
homem na determinacdo de mercadoria, o produz, correspondendo a essa
determinagdo, como um ser desumanizado (entmenschtes Wesen) tanto espiritual
como corporalmente — imoralidade, disformidade, imbecilidade dos trabalhadores e
capitalistas. O seu produto é a mercadoria autoconsciente e autoativa, ... a
mercadoria-homem (MARX, 2015, p. 325).

Dessa forma, as relagdes sociais precisam ser saturadas com discursos e sentidos que
corroborem as praticas e ideias dominante no mercado. Assim, sob a ldgica da gestéo toyotista,
o0 trabalhador esta submetido a uma sujeicdo qualitativamente maior que no modelo anterior,

despotico, pois a gestdo de cunho toyotista é revestida de um direcionamento mais consensual
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(ANTUNES, 2015), envolvente, dissimulando seu carater manipulatorio, ao oportunizar maior

participacao.

Mais complexificada, a aparéncia de maior liberdade no espago produtivo tem como
contrapartida o fato de que as personificacBes do trabalho devem se converter ainda
mais em personificagdes do capital. Se assim ndo o fizerem, se ndo demonstrarem
essas “aptiddes”, (“vontade”, “disposi¢do” e “desejo”), trabalhadores serdo
substituidos por outros que demonstrem “perfil” e “atributos” para aceitar esses
“novos desafios” (ANTUNES, 2009, p.130).

Sob o toyotismo, 0 homem produtivo € instigado a pensar demais, mas de modo sempre
circunscrito a racionalidade instrumental do capital. Diferentemente do fordismo, voltado
apenas para o controle corporal, esse modelo de organizacdo da producgéo incentiva habilidades
cognitivo-comportamentais proativas e propositivas no sentido adaptativo aos seus

constrangimentos sistémicos. Por isso, ainda segundo Alves,

Mais do que nunca, o foco do novo complexo de reestruturacdo produtiva a atingir as
empresas capitalistas € a gestdo do trabalho vivo e da forca de trabalho (é o que
salientaremos como senda a “captura” da subjetividade do trabalho pelo capital). E
por isso que a acumulacédo flexivel se apoia, principalmente, na flexibilidade dos
processos de trabalho e dos mercados de trabalho (e ainda, dos seus produtos e padroes
de consumo). A flexibilidade do trabalho, compreendida como sendo a plena
capacidade de o capital tornar domavel, complacente e submissa a forca de trabalho,
caracteriza o “momento predominante” do complexo de reestruturagdo produtiva [...]
(ALVES, 2011, p. 19).

Portanto, a reestruturacdo produtiva e suas consequéncias para 0 mundo do trabalho, sdo
resultado de um processo do sistema sociometabdlico do capital na tentativa de contornar a
crise e seus limites estruturais. Nesse cenario, o aprofundamento da contradicéo entre capital x
trabalho provoca uma ofensiva das classes dominantes sobre os trabalhadores, visando o
controle maior do seu tempo de trabalho, como também de sua subjetividade, pois aumentar a
produtividade e a taxa de extracdo de mais-valia torna-se ainda mais urgente para a
sobrevivéncia do capital frente a impossibilidade crescente dos deslocamentos das contradi¢des

como ocorria nas crises parciais. Sobre tais limites, nos diz Mészaros

[...] o deslocamento das contradicfes é factivel apenas enquanto a crise é parcial,
relativa e internamente controlavel pelo sistema, exigindo ndo mais do que mudancas
— ainda que significativas — dentro do proprio sistema relativamente auténomo. Do
mesmo modo, uma crise estrutural pde em causa a propria existéncia do respectivo
complexo global, postulando a sua transcendéncia e substituicdo por algum complexo
alternativo. O mesmo contraste pode ser expresso em termos dos limites que qualquer
complexo social particular possa ter nas suas proximidades, em qualquer tempo dado,
quando comparados com aqueles para além dos quais concebivelmente ndo pode ir.
Assim, a crise estrutural ndo esta preocupada com os limites imediatos mas sim com
os derradeiros limites de uma estrutura global (MESZAROS, 2006 pp. 11-12).
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Pensando a partir dessas condigdes de produgdo do discurso, passaremos a analisar o
discurso empresarial sobre mundo do trabalho, buscando atingir o carater material na producao
dos seus sentidos. Assim, buscamos compreender, a partir do discurso ora analisado, 0 processo
contemporaneo de significacdo sobre o mundo do trabalho e, especialmente, a (re)significacdo

dos trabalhadores.
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4.  APROFUNDAMENTO DAS RELACOES DE EXPLORACAO E
DISCURSIVIZACAO SOBRE 0OS SUJEITOS DO TRABALHO: O IDEAL DO
MERCADO

Segundo Orlandi (2015, p. 60), a constituicdo do corpus deve ser um dos primeiros
pontos a se considerar na analise. Essa constituicdo deve ser orientada pelas hipoteses e
objetivos de pesquisa, que, por sua vez, devem ser formulados pelo analista sempre em relagédo
a um certo estado das Condic¢des de Producéo do discurso investigado (COURTINE, 2014).
Desse modo, buscamos coletar um conjunto de sequéncias discursivas (Idem, 2014) que nos
permitisse apreender® o funcionamento do discurso empresarial sobre o mundo do trabalho,
especialmente, no que se refere a constituicdo de sentidos que atuam na (re)significacdo do

trabalhador contemporaneo.

Nesse intuito, buscamos investigar a materializacdo desse discurso a partir dos dizeres
veiculados no quadro Emprego de A a Z, exibido pela Rede Globo de Televisdo no programa
Fantastico, entre 2007 e 2009, sob a apresentacdo de Max Gehringer, consultor e autor de
livros sobre carreira e negdcios. Esse quadro contou com vinte e um episddios, 0s quais
abordavam temas especificos relacionados a situagcdes do mundo do trabalho; sdo eles: A de
Assédio, A de Aumento, B de Bonzinho, C de Curriculo, D de Demissdo, E de Entrevista, F de
Fobia de Férias, F de Festa, F de Formacdo, | de Idade, I de Intriga e de Inveja, J de Jovem, M
de Marketing Pessoal, N de Networking, P de Patrdo ou Empreendedor, P de Primeiro Emprego,
P de Puxa-saco, Q de qualidade de vida, R de Relacionamento, V de Vaga, V de Vitima.

Segundo o site Memoria Globo, Gehringer com uma “linguagem concisa e divertida”,
dava “conselhos tteis para situa¢des praticas” do cotidiano. O roteiro desses episddios incluia
exemplos, entrevistas com trabalhadores e, ao final, orientagdes do consultor sobre as atitudes
e padrdes de comportamento considerados mais adequados as praticas laborais. Seja qual fosse
0 tema, os sentidos sobre o lugar do trabalhador no espagco de trabalho, bem como suas
obrigacOes para com a empresa — isto €, seu lugar de mercadoria fornecedora de méo de obra

para o processo produtivo do capital — serviam de “pano de fundo” para as discussoes.

16 Segundo Orlandi (2015, p. 60), o objeto discursivo € inesgotavel porque, por definicéo, se estabelece na relagdo
com um discurso anterior e, a0 mesmo tempo, aponta para outro.
17O quadro foi um dos mais acessados no site do Fantastico no periodo em que esteve no ar (Meméria Globo).
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A nosso ver, Emprego de A a Z funcionou como meio de divulgacdo de dizeres
ideologicamente marcados por valores e interesses das classes dominantes, que necessitam
inculcar no trabalhador a naturalizacdo de sua condicdo de méao de obra para 0 mercado. Assim,
apresenta um processo privilegiado de materializacdo do discurso empresarial sobre 0 mundo
do trabalho, visto o lugar de onde “fala” o consultor, enquanto representante do capital e a
influéncia exercida pela Rede Globo na formacéo social capitalista brasileira. Sobre o poder de
controle ideoldgico que os grandes grupos empresariais-midiaticos exercem a favor das classes

dominantes, nos diz Ramires:

O discurso jornalistico tem sido objeto de estudo, na Analise do Discurso, uma vez
que evidenciam posi¢des ideoldgicas que apontam a midia como parte de uma
inddstria que obedece as regras da sociedade capitalista. A midia atua como uma for¢a
que tem o poder de interferir em questdes politicas, econdmicas e sociais. No Brasil,
as organizagdes Roberto Marinho tém reconhecidamente uma aproximagéo com o
poder desde o inicio de suas atividades e a Rede Globo de Televisdo materializa essa
proximidade (RAMIRES, 2017, p. 56).

Assim, esse novo profissional que esta presente no mercado — consultor de carreira — é
apresentado ao publico, pela midia, como um “aliado” dos trabalhadores, visto que teria como
“especialidade” auxiliar a cada individuo sobre como “gerir” de maneira adequada a sua relagédo
com o mercado de trabalho. Em um suposto “novo” panorama de mercado, as pessoas nao sao
mais apenas “recursos’ das empresas, quando as “carreiras’” ficavam na mao dos empregadores,
e comegam a assumir o “controle” de sua vida profissional. Como nem todos saberiam fazé-lo
por conta propria, entram em cena 0s consultores de carreira, “especialistas” que, possuindo
conhecimento sobre o mercado de trabalho, teriam competéncia para analisar e ajudar 0s

individuos a se organizarem diante de suas historias de vida e suas carreiras®®,

Desse modo, com a crescente instabilidade trazida pela precarizagdo do mundo do
trabalho, a pratica de consultoria é uma realidade crescente no mercado. A procura por parte de
trabalhadores das mais diversas areas em busca de recolocacao, planejamentos de metas para
alcancar promog¢édo no emprego, orientacdo sobre como mudar de profissdo, dentre inUmeros
outros motivos, é sintoma do processo de responsabilizacdo da subjetividade do trabalho sobre

seus sucessos ou fracassos.

N&o é nossa pretensdo analisarmos todos os episédios, pois, além de ser um material
muito extenso, as questdes que nos interessam, mais diretamente, se repetem, embora com

algumas variagdes, ao longo de todos os episodios. Por isso, recortamos os dizeres que

18 Informagdo extraida do site “administradores.com”, especializado em consultoria e mercado.
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analisamos mais significativos para nossos objetivos. Além disso, delimitamos, para a
construcdo do corpus discursivo de nossa pesquisa, recortes das “falas” do apresentador, que
orientavam a dinamica de cada quadro. Entendendo que decidir o que faz parte do corpus ja é
um gesto de interpretacdo (ORLANDI, 2015), nossa proposta é analisar o processo discursivo
que determina as “orientacdes” do consultor, os momentos especificos em que ele se “dirige”

ao publico®®, enquanto um porta-voz de um discurso outro, qual seja, o discurso empresarial.

Courtine (2014, pp. 54-55) explica que as condi¢des de producdo do discurso agem “a
maneira de um funil, ou melhor, de um filtro que opera por extragdes sucessivas”, pelas quais
o analista vai trabalhando desde um “universal do discurso” até a constitui¢d0 do corpus e das

sequéncias discursivas, entendidas como “sequéncias orais ou escritas de dimensao superior a

frase” (Idem, 2014).

Assim, precisamos partir do pressuposto de que, para atender a suas demandas sempre
crescentes de lucro, o capital pos-reestruturacdo produtiva necessita instaurar uma nova
discursividade sobre a organizacdo de seu sistema sociometabolico. Dessa forma, através da
atuacdo conjunta entre as novas técnicas de administracdo do trabalho vivo e o discurso de
horizontalidade nas relagdes entre empregados (em seus diversos niveis) e patrfes, busca
silenciar contradicdes inerentes a seu funcionamento e sobrevivéncia, enquanto modo de

producao.

A partir de procedimentos de segmentacdo, orientados por nossos objetivos,
selecionamos 14 sequéncias discursivas, com a formulagdo “A empresa escolhe os melhores”,
como sequéncia discursiva de referéncia (COURTINE, 2014). E, como o movimento analitico
de construcdo do corpus ndo se esgota na selecdao das sequéncias, pois elas também precisam
ser organizadas em seu interior (INDURSKY, 2013), as dividimos em 4 blocos de sentidos,
sendo eles: 4.1 “O discurso empresarial e as tentativas de controle das subjetividades nos
espagos de trabalho”, 4.2 “E preciso ser o ‘melhor’: 0s efeitos de sentidos de competicio e
conflito entre os trabalhadores”, 4.3 “Trabalhador gestor? Efeitos de sentidos de
autodeterminacéo e individualismo nas relacdes de producdo” e 4.4 “O chefe esta sempre certo:

discurso, relagdes de poder e silenciamento da exploragédo do trabalho”.

19 Com isso queremos apenas especificar o processo de constituicio do corpus.
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A escolha por essa divisdo entre as sequéncias se deu pelos efeitos de evidéncia
provocados pelas materialidades discursivas e por entendermos que esses 4 blocos tematicos
expressam o movimento de sentidos que o discurso empresarial mobiliza em seu processo de
(re)significacdo da subjetividade do trabalho. Desse modo, detectamos uma discursividade que

projeta um trabalhador como alguém que:

1) busca sempre se envolver a0 maximo com as operacdes da empresa, Se
mostrando participativo;

2) ¢ competitivo, querendo sempre ser “o melhor” na sua fungao;

3) autodeterminado, esta sempre atento a formas de gerir a propria carreira;

4) ndo vé no chefe um adversario e procura, antes de demonstrar qualquer

insatisfacéo, realizar sempre uma autoavaliacio?® sobre seu proprio desempenho.

Sob a égide do toyotismo, a ideologia dominante precisa instaurar um simulacro de
ruptura com os processos explicitamente rigidos de controle do capital sobre o trabalho, tipicos
do taylorismo/fordismo, e fazer circular sentidos que visam produzir o consenso e a colaboracéo
de classes, como ja dissemos. Assim, essas sequéncias, a nosso ver, dao conta dos objetivos e
da temética propostos pela analise (ORLANDI, 2015), expressando uma determinada
regularidade de sentidos sobre o mundo do trabalho e seus sujeitos. Ressalte-se, ainda, que,
como diz Pimentel (2015, p. 52), ndo pretendemos com isso “enclausurar os sentidos” em
blocos homogéneos, e sim mostrar o funcionamento discursivo, a partir das tematicas de

destaque.

Em seu estudo sobre o Discurso da Qualidade Total, Amaral (2016) aponta que esse se
inscreve em determinada formacdo discursiva — definida pela autora como Formagéo
Discursiva do Mercado — que teria “como principal representante o ‘discurso do empresario’”’
(Idem, p. 106) e regularia os dizeres sobre as relacbes empresariais e sobre os sentidos que
apontam o0s modelos de gestdo como as armas das empresas para vencer a concorréncia no
mercado. A partir da reflexdo da autora, especificamos a FD aqui estudada como propria do
“Mercado de Trabalho”, por entendermos que os sentidos por ela mobilizados funcionam

naturalizando as determinagdes da divisdo social do trabalho para os préprios trabalhadores, no

20 Segundo o site SBCoaching, “é uma ferramenta extremamente Util para aqueles que desejam avancar na sua
carreira, melhorar seus relacionamentos profissionais ou até mesmo refinar suas habilidades”.
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cotidiano da producdo, através, do discurso reproduzido em treinamentos e consultorias pelos

porta-vozes dos interesses empresariais.

Consideramos também a discussao feita por Mariani (1998) e entendemos o discurso
aqui analisado como uma modalidade de discurso sobre. De acordo com a autora, 0s discursos
sobre atuam na institucionalizacdo de sentidos e, “de modo geral, representam lugares de
autoridade em que se efetua algum tipo de transmissdo de conhecimento” (Idem, 1998). Ainda

segundo Mariani:

Um efeito imediato do falar sobre é tornar objeto aquilo sobre o que se fala. Por esse
viés, 0 sujeito enunciador produz um efeito de distanciamento [...] e marca uma
diferenga com relagéo ao que é falado, podendo, desta forma, formular juizos de valor,
emitir opinides etc., justamente porque nio se ‘envolveu’ com a questdo (MARIANI,

1998, p. 60).

O consultor também ¢é apresentado como um “especialista” que, autorizado pelo
conhecimento de mercado de trabalho, pode repassar, “didaticamente”, aos trabalhadores, as
informacBes necessarias para que saibam como se comportar em relacdo as demandas postas
por esse. A nosso ver, esse profissional assume, desse modo, um tom pedagdgico? perante o
publico para o qual se refere, reforcado pelo imaginario de credibilidade jornalistica que lhe
confere o0 espaco midiatico de onde enuncia, construindo, assim, uma posi¢cdo imaginéaria de
neutralidade e objetividade. Entendemos, no entanto, que a posicao da qual fala é determinada
por um discurso outro, do qual € representante, e que dissimula o seu funcionamento através
desse didatismo que se ancora na ilusdo de uma linguagem isenta de subjetividades (MARIANI,

1998), atravessada pela no¢do de objetividade prépria do discurso jornalistico.

Sendo uma modalidade do discurso sobre, o discurso jornalistico se assemelha, em seu
funcionamento, a forma mais autoritaria do discurso pedagdgico, no qual os aprendizes sdo
postos como tabulas rasas, circunscritos a absorver as informacdes repassadas pelo professor,
o qual exerce a funcdo imaginaria de tradutor literal do mundo objetivo. Nesse sentido, esse
efeito de didatismo atua na direcao de reforcar a iluséo de objetividade do discurso jornalistico
em seu relato sobre o que seriam os fatos. A figura do consultor, portanto, se inscreve em um
lugar de autoridade proprio de um funcionamento discursivo em que se efetua algum tipo de

transmissdo de conhecimento sobre um campo de saber proprio ao mundo do trabalho, que deve

21 Segundo Orlandi (2011), o discurso pedagdgico é também um discurso autoritario, no qual, dentre outros
elementos, ha apenas um agente detentor do poder de dizer e a polissemia se encontra contida, numa tentativa de
imposicéo de um sentido Unico.
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ser tornado “compreensivel” para 0s sujeitos, de acordo com os elementos de saberes proprios

a Formac&o Discursiva do Mercado de Trabalho.

4.1 — O discurso empresarial e as tentativas de controle das subjetividades nos espacos de
trabalho

Vejamos a primeira sequéncia discursiva, retirada do episodio denominado “O
funciondario bonzinho”, o qual traga o perfil de supostos tipos de funcionarios existentes dentro
de empresas, buscando explicar ao telespectador/trabalhador quais 0os comportamentos mais

“adequados” para desenvolver sua carreira.

SD1 — Nas empresas existem trés tipos de funcionarios: o bom, o ruim e o
bonzinho. O Bom é o que tem um produto maravilhoso para vender: ele mesmo.
Quando o bom faz alguma coisa, a empresa inteirinha fica sabendo. O ruim é aquele
gue acha que tudo esté errado: o chefe, os colegas, o cafezinho, a maneira como
Deus criou 0 universo. Enquanto o bom passa o dia falando bem dele mesmo, o ruim
passa o dia falando mal dos outros. E o bonzinho? O bonzinho é aquele que néo diz
nada. Nas empresas, de modo geral, 0 bom vai para cima, o ruim vai para forae o
bonzinho fica sempre no mesmo lugar.

A nosso ver, os dizeres materializados na sequéncia acima atualizam sentidos
sustentados por uma memoria que busca estabilizar a imagem sobre o trabalhador e naturaliza
seu lugar nas relagdes de producdo. Reafirmamos que somente a partir da articulagédo do
discurso com sua historicidade é que poderemos superar o efeito de evidéncia ideoldgica, visto
gue no funcionamento discursivo o sécio-historico e o linguistico se relacionam de maneira
constitutiva e nao periférica. O que liga o dizer a sua exterioridade é constitutivo do dizer
(ORLANDI, 2006).

“Empresa” e “funciondrios” sdo dados na sequéncia como coisas evidentes, aquilo que
todos sabem o que é e significa. No entanto, ha uma classificacdo que propde uma distingédo
quanto aos tipos de funcionarios existentes, apresentados como “bom”, “ruim” e “bonzinho”.
Nesse movimento, os sentidos véo deslizando e se constroi um imaginario sobre o trabalhador
exigido pelo mercado, em um processo que, através da estabilizacdo dos sentidos, delimita um
aparente maniqueismo nas relaces de producdo, fixando modelos ilusoriamente rigidos de
subjetividade. Assim, ao se ‘“definir” quais as supostas possibilidades de subjetivacao

existentes, aumenta-se, por sua vez, o controle ideologico do capital sobre os trabalhadores.

Desse modo, 0 “bom” funcionario se enquadra como aquele que “tem um produto

maravilhoso para vender: ele mesmo”, por outro lado, o “ruim ¢ aquele que acha que esta tudo
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errado” e, finalmente, o “bonzinho é aquele que ndo diz nada”. Temos aqui, em jogo, trés
representacdes discursivas, aparentemente em disputa, sobre o0s tipos possiveis de trabalhadores
contemporaneos. A Nnosso ver, essas representacdes sao trazidas para o fio do discurso como
elementos de uma estratégia discursiva que busca produzir sentidos de adequacdo e
identificacdo do sujeito com um dos modelos e consequente recusa dos outros. Nesse cenério,
o funcionario ideal seria algo assemelhado a categoria do “bom sujeito”, plenamente
identificado com a Formacdo Discursiva do Mercado de Trabalho, um sujeito impossivel posto
pelo discurso empresarial, que ndo teria possibilidade de resisténcia e identificacdo com

discursos outros, de resisténcias de qualquer tipo. Segundo Beck,

[...] o bom sujeito, é conceituado como inelutavelmente assujeitado a ideologia
dominante burguesa. Outrossim, é bom porque inconscientemente regido em suas
praticas, sobretudo em seu discurso, por uma exterioridade material que se reproduz
por intermédio deste assujeitamento. Contudo, esse bom funcionamento teorizado por
Pécheux, nesse primeiro momento, ainda nédo apresenta falhas, somente o seu avesso
— 0 mau sujeito — parece se definir pelo mau funcionamento (BECK, 2010, p. 51).

O discurso empresarial precisa, desse modo, estabilizar os sentidos produzidos sobre 0s
sujeitos do trabalho, para que nesse processo de “enquadramento” ideologico, de classificagdo
dos tipos de trabalhadores, possa efetuar um controle mais efetivo dos processos de subjetivacdo

no atual mercado de trabalho.

Na SD1, o funciondrio “bom” ¢é aquele que, paradoxalmente, ¢ mercadoria e
“empresario” de si proprio. Ou seja, evoca-se a memaria do sujeito que atua na gestdo de sua
prépria carreira e que é engajado e comprometido com os resultados, pois assim podera vir a
divulgé-los e mostrar ao chefe que é/tem mercadoria lucrativa para a empresa. Esse é o perfil
de trabalhador demandado pela gestdo de cunho toyotista, um sujeito engajado, envolvido com
a producdo e com os valores/interesses da empresa. Tal novo modelo de controle do capital
sobre o trabalho vivo tem como foco principal o manuseio da “iniciativa” do trabalhador a favor
das empresas, objetivo que vem sendo perseguido pelo capital desde Ford e Taylor. Como diz

Alves,

Sob o toyotismo, 0 homem produtivo é instigado a pensar demais, mas de acordo com
a racionalidade instrumental do capital [...]. Incentivam-se habilidades cognitivo-
comportamentais pré-ativas e propositivas no sentido adaptativo aos
constrangimentos sistémicos (ALVES, 2011, p. 60).

A contemporaneidade no mundo do trabalho se apresenta, entdo, como um momento
singular de dominio das ideias de mercado e trabalho estranhado, difundidas pelo capital.

Segundo Magalhdes (2013), tentam-se apagar as contradi¢cdes sociais, principalmente as
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determinaces de classe, que respondem pelo lugar das formacGes ideoldgicas a que se filiam

os discursos, exaltando um suposto consenso como a forma bésica da sociabilidade.

Nessa reconfiguracdo do controle sobre o trabalho e sobre a classe produtora ndo pode
haver espago para “questionamentos”, para “reclamagdes” e para qualquer forma de resisténcia,
por menor que seja, que venha a perturbar o ambiente “consensual” instaurado pela ideologia.
O trabalhador que demonstra insatisfacdo, que resiste a sua posi¢cdo material e imaginéria de
parceiro/colaborador, ¢é definido como um funcionario ‘“ruim”, como alguém que
costumeiramente “acha que esta tudo errado” e que ¢ dado a reclamar “a toa”, desde o chefe até

“a maneira como Deus criou 0 universo”.

Ou seja, sdo convocados sentidos negativos sobre o funcionario que rompe o “pacto de
colaboragdo” e a ldgica do esforco individual como meio adequado de gerir a propria carreira.
Essa discursividade procura interditar uma possivel identificacdo dos sujeitos com uma pratica
de resisténcia, ainda que minima, visto que o projeto do capital € o controle e a “captura” da
subjetividade. Desse modo, os elementos ideoldgicos da gestdo toyotista visam, segundo Alves
(2011, p. 54), fazer os trabalhadores “olharem seus interesses historicos de classe do

proletariado pelo avesso ou de um ponto de vista oposto”.

Entra em questdo também aqui o silenciamento das relacdes de poder postas nos espagos
de trabalho que, a despeito do discurso de consenso, ocorrem de forma autoritaria, visto que o
empresario esta no polo de poder desse conflito. Desse modo, o trabalhador, se ndo quiser ser
visto como um “mau’ funcionario, deve se submeter, tal qual ¢ submisso a “maneira como Deus
criou o universo”, a dindmica da empresa na qual estd empregado. Ou seja, aceitar a hierarquia
existente, sem questionamentos, e 0s objetivos e metas por ela impostos, ainda que muitas vezes
inalcancaveis. O discurso religioso comparece dando sustentacdo aos sentidos da hierarquia
empresarial que, assim como os designios divinos, jamais devem ser desobedecidos ou

criticados.

A terceira representacdo, apresentada como modelo a ndo ser seguido pelos sujeitos, €
a definicdo do funcionario “bonzinho”, denomina¢do que da titulo ao episddio em questdo. O
imaginario construido em torno dessa definicdo também convoca sentidos negativos, pois o
“bonzinho”, apesar da nao “falar mal dos outros”, também nao fala “bem dele mesmo”, ou seja,
ndo demonstra o nivel de comprometimento pessoal necessario, pois um envolvimento de tal

maneira implica o desejo de ascender profissionalmente e, para tal, é necessariamente preciso
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ter um “‘espirito” competitivo que lhe permita, ao ser comparado com os demais, ter um lugar
de destaque na luta por ascenséo dentro da empresa, em outras palavras: ser uma mercadoria de
destague em meio as varias outras. Assim, se o “bonzinho” ndo se preocupa em vender a Si
préprio e a seus resultados, como “um produto maravilhoso” para a empresa, 1SS0 quer dizer
que ndo demonstra a “iniciativa” necessaria para se configurar em uma mercadoria

especializada em lucratividade, em produzir riqueza para o patréo.

Entendemos, assim, que a materialidade analisada, em suas estratégias discursivas de
legitimac&o ideoldgica, traz a superficie a contradi¢do fundamental daquilo que Pécheux (2014)
vai denominar como as condi¢bes ideoldgicas do processo contraditério de
(re)producdo/transformacéo das relacfes de producao. Isto €, a necessaria tentativa de controle
do capital sobre a classe trabalhadora que, por sua vez, apresenta diversas maneiras de
resisténcia a esse ataque sobre a prépria subjetividade, pois como diz ainda Pécheux (2014), no
processo de determinacdo ideoldgica, ndo ha ritual sem falha, visto que se os trabalhadores se

2255

constituissem apenas enquanto “bons sujeitos*“”” ndo haveria necessidade de mecanismos outros

de controle do capital sobre o trabalho.

Os dizeres acima determinam aquilo que o funcionério deve ou ndo fazer no ambiente
de trabalho, a partir das representacdes postas. Essas atualizam memorias que remetem tanto a
insubordinacdo trabalhista, como ao modelo de trabalhador especializado do

taylorismo/fordismo, do qual ndo se exigia nada além do cumprimento de sua funcéo especifica.

Deixa-se claro, portanto, a intolerdncia quanto ao trabalhador ndo completamente
obediente, visto que “o ruim vai para fora”. No entanto, admoesta-se aquele que resiste em dar
um “algo a mais”, em ser mais competitivo e em buscar vender a “ele mesmo”, pois, apesar de
ndo ser demitido, ele é fadado a estagnacdo profissional, ficando “sempre no mesmo lugar”. Tal
situacdo, além de implicar no saléario e nas condi¢cdes de vida do trabalhador, é considerada
como uma espécie de “fracasso”, na sociedade capitalista, na qual todos devem sempre
acumular riqueza e status. Assim, o discurso em questdo convoca o sujeito a ndao se reconhecer
em uma identidade de classes, visto que para o desenvolvimento de sua carreira, deve ser

competitivo, lutando por melhores condigdes e reconhecimento na empresa.

22 Um sujeito que age em conformidade com a ideologia dominante é nomeado por Pécheux como um “bom
sujeito” (BECK, 2010).
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Percebemos, novamente, como o discurso empresarial busca homogeneizar os sentidos
sobre os sujeitos do trabalho, em uma tentativa impossivel de constituir uma subjetividade
“fixa”, completamente sob controle. O aparente maniqueismo construido com as diferentes
“classificagdes” de funcionarios, produz efeitos de sentido de saturacdo, de rigidez dos sujeitos,
numa tentativa de apagar as gradacBes possiveis de serem instauradas nos processos de
subjetivacdo, os quais trazem sempre as marcas das relagcdes de contradi¢do constitutivas do
processo de reproducdo/transformacéo das relacfes de producdo, que estdo sempre abertos ao

equivoco e a falha.

O que pode vir a falhar? E certo que as causas do bom ou do mau assujeitamento est&o
relacionadas, em grande medida, ao antagonismo nas relacfes de dominagdo e
exploragdo socioecondmicas como sabemos pela formulagdo das modalidades de

funcionamento subjetivo de Pécheux [1975] (1997) (BECK, 2010, p. 68).
A sequéncia analisada produz sentidos negativos para trabalhadores que néo apresentam
o nivel de comprometimento exigido pelas empresas em que trabalham. Tal engajamento é
verificado pela capacidade que o funcionario tem de vender a si proprio como “um produto
maravilhoso”, o que s6 é possivel se esse tem resultados satisfatorios o suficiente para se
destacar dos demais companheiros de trabalho. E isso que determina o deslize aqui verificado

de “bom” para “bonzinho”, pois o segundo, ndo completamente identificado com tal processo,

é alvo da sanha do capital em sua tentativa de controle da subjetividade.

E o que podemos ver, na sequéncia, com as proximas SD’s, retiradas do mesmo

episadio.

SD2 — Se surgir uma daquelas raras oportunidades de matar um ledo e virar o
heroi da empresa, o bonzinho prefere sentar e esperar o ledo morrer de velho. No
fundo, o bonzinho é o funcionério que todo mundo quer ter como colega. Ele é
simpatico, ndo faz intriga, ndo puxa o tapete de ninguém, elogia todo mundo e esta
sempre disposto a ajudar. Por isso mesmo, chefes e colegas preferem que o
bonzinho continue onde esta. O tempo vai passando e o bonzinho vé os colegas sendo
promovidos. Gente que ele treinou vira chefe, mas o bonzinho continua na mesma
funcéo de sempre. O que o bonzinho precisa fazer? Primeiro: criar um pouquinho
de coragem. Ninguém espera que 0 bonzinho saia chutando mesas e cadeiras, mas
ele precisa comecar discordando das pequenas coisas, para depois comecar a
discordar do que realmente interessa.

SD3 - Comparado com outros profissionais do mercado, o bonzinho leva uma grande
vantagem: ele é bom. So precisa deixar de ser bonzinho.

Os dizeres materializados na SD2 retomam e atualizam sentidos sobre o0 mundo do
trabalho que, de algum modo, dialogam com o que foi analisado na SD1. A sequéncia acima

apresenta mais algumas caracteristicas do que seria o “funcionario bonzinho”, perfil imaginario
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de um tipo de trabalhador, cujos sentidos o discurso empresarial procura interditar. E a
necessidade do consenso, de controle total, sem nenhum tipo de resisténcia, que o discurso

empresarial almeja, como necessidade objetiva, e ilusoria, do capital

Podemos perceber na SD2 sentidos que remetem a uma memaria de consenso nNo espaco
de trabalho. Através dos efeitos de pré-construido? que irrompem no discurso como algo que
todos sabem o que significa, temos uma articulacdo que diz que todo trabalhador sabe o que é
uma “oportunidade” e também que deve sempre esperar e aproveitar aquelas que Ihes forem

concedidas.

A sequéncia discursiva em questdo, materializa dizeres que permitem ao analista do
discurso investigar e seguir os trajetos sociais dos sentidos (SILVA SOBRINHO, 2007) sobre
mundo do trabalho, bem como as representagdes dos perfis de trabalhadores demandados pelas
atuais formas de producdo do capital e suas respectivas praticas ideolégicas de controle sobre

os homens e mulheres no trabalho.

A partir da explicagdo dada pelo consultor sobre o que seria um individuo “bonzinho”
no trabalho, como também as dicas — o objetivo explicito do quadro era ajudar aos trabalhadores
a encontrar seu lugar — para o publico telespectador®* realizar uma autoanalise e extirpar o
“bonzinho” de dentro de si, o discurso vai determinando o tipo de trabalhador que o mercado
quer e espera. Assim, pelo trabalho do que ndo estd dito, mas significando no discurso, o
enunciado vai evocando uma relacdo opositiva entre o perfil a ser rejeitado e o que deve servir

de modelo de identificagdo para a “nova” subjetividade do trabalho. Segundo Amaral,

O que muda com a préatica de programas de qualidade dentro das empresas sdo as
exigéncias postas para os sujeitos, que continuam vendendo sua forca de trabalho. Se
antes era cobrada dos trabalhadores apenas a sua capacidade fisica hoje exige-se uma
potencialidade intelectual que lhes permita acompanhar o desenvolvimento
tecnoldgico da sociedade e apresentar-se como uma forc¢a de trabalho (mercadoria) de
qualidade para competir no mercado (AMARAL, 2016, pp. 249-250).

Em nossa tentativa de desnaturalizar o “6bvio” (PECHEUX, 2014), buscamos ir além
do fenoménico no intuito de apreender o carater material dos sentidos. Nesse intento,

mobilizando os dispositivos tedrico e analiticos da AD, questionamos os efeitos de pré-

23 Segundo Pécheux (2014, p. 154), o interdiscurso enquanto discurso-transverso atravessa e pde em conexao
entre si 0s elementos discursivos constituidos pelo interdiscurso enquanto pré-construido, que fornece, por assim
dizer, a matéria-prima na qual o sujeito se constitui como “sujeito falante”, com a formagéo discursiva que o
assujeita.

24 Cada episodio se dirigia, especificamente, aos trabalhadores, com dicas “praticas” para o cotidiano.
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construido produzidos pelo significante “oportunidades”, a nosso ver, uma chave de entrada na
andlise, permitindo nossa apreensdo dos dizeres materializados nessa SD (2). O enunciado
aciona essa memoria das “oportunidades” como o primeiro elemento distintivo do
comportamento de um trabalhador “bonzinho”. Esse, ao invés, de aproveita-las, como se espera
de um “bom” trabalhador, “prefere sentar e esperar” que ela se dissipe, que o problema resolva
a si proprio, isto €, escolhe ndo enfrentar “o ledo”, mas apenas torcer para que ele “morra de

velho”, omitindo-se frente a seu compromisso com a empresa.

S&o produzidos sentidos de acomodacdo, de um individuo que diante dos desafios
impostos pela “dinamicidade” do mercado, ndo busca sair de sua “zona de conforto”?. E
interessante notar que a metafora utilizada pelo consultor (matar um ledo e virar o her6i da
empresa) retoma outra formulacdo de significativa circulacdo na sociedade e ligada ao senso
comum. “Matar um ledo por dia” se inscreve em um discurso que significa a vida e naturaliza
a ideia de superar grandes dificuldades diariamente para a manutengdo da propria
sobrevivéncia, significando, para os trabalhadores em geral, algo como dar conta do que lhes
foi ordenado, atingindo suas metas e produzindo os resultados determinados pela chefia. No
modelo de gestdo toyotista, que extrapolou o espaco das fabricas e hoje é empregado mesmo
nas reparti¢des publicas (ALVES, 2011), o gestor delega responsabilidades e cobra resultados,
ndo sendo de interesse dele os problemas que o trabalhador tenha que enfrentar para alcancar
tais resultados. Superar as dificuldades que aparecam é responsabilidade desse, que deve

mobilizar sua “iniciativa” e “criatividade” para tais situagdes

Assim, tal expressdo abre espaco para sentidos que reforcam o senso de oportunismo,
de proatividade, dos trabalhadores, que devem estar sempre prontos para aproveitar as chances
que o mercado, porventura, lhes der. Enquanto, por outro lado, convoca sentidos que atribuem
ao espaco de trabalho propriedades de um ambiente indspito, em que ¢ preciso “lutar com
ledes”, que remetem tanto & cobranca das metas impossiveis de serem atingidas, como a
competicdo dos proprios colegas de empresa que podem vir a se destacar frente a chefia. Em
ambas as situagdes, o trabalhador precisa “matar o ledo” para nao ficar a mercé do risco do

desemprego.

Entretanto, € importante ressaltar que, nesse funcionamento discursivo, ha um

movimento de sentidos que sobrepdem a relagdo entre ameaca/oportunidade. A ameaca de

25 Expressio recorrente na chamada “literatura de autoajuda”. Género muito utilizado nos meios empresariais para,
dentre outras atividades, treinamentos e momentos “motivacionais”.
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perder o emprego, ou ser superado por um colega concorrente, € discursivizada como uma
“oportunidade” que deve ser encarada como uma chance para que o trabalhador mostre “seu
valor”, tanto para o chefe como para a empresa, provando que € capaz de dar respostas positivas
(lucros) a despeito das dificuldades que se interponham, ajudando também a empresa a vencer

“os ledes” que o mercado produz.

Em uma relacdo parafrastica da metafora acima, poderiamos ter: 1) é preciso vencer
ameacas todos os dias; 2) € preciso superar grandes desafios todos os dias; 3) € preciso atingir
as metas todos os dias; 4) é preciso provar seu valor para o chefe todos os dias; 5) € preciso ser
lucrativo todos os dias.

Entendemos que essa formulacdo abre a possibilidade desses deslizes de sentidos, visto
que suas condi¢bes de producdo sdo definidas pela competicdo entre empresas e entre
trabalhadores, tipicas do funcionamento do mercado. Além disso, o trabalhador deve se
identificar com a posi¢ao-sujeito do patrdo e “lutar” pela “sobrevivéncia” da empresa no
mercado e pela sua propria dentro dessa empresa. “Matar um ledo” remete a uma memoria
sustentada no conceito de estado de natureza, a partir do qual o mercado é significado como um
espaco de disputas, no qual ndo ha lugar para todos e que, portanto, apenas 0s mais fortes e

agressivos podem sobreviver. Nesse espaco, de acordo com Hobbes,

[...] os homens seriam iguais e possuidores de um permanente desejo pelo poder, ou
seja, ter a capacidade de adquirir riquezas, reputacdo e dominio sobre outros homens.
Ao terem necessidades semelhantes e 0 mesmo sentido de preservagao, lutariam entre
si em disputas para tomarem aquilo que é de outro ou com o objetivo de evitar ataques,
perdendo posses e até mesmo a vida (RAMIRES, 2017, pp. 88-89).

Esses elementos de saberes, atualizados no discurso empresarial como um discurso da

r

resiliéncia, da necessidade de tomar a iniciativa para encarar os “desafios” ¢ amplamente
difundido, também, pelo que se convencionou chamar de literatura de autoajuda. Alves (2011)
traz um exemplo relevante, realizando uma reflex&o sobre o best-seller Quem mexeu no meu
queijo?, livro do consultor empresarial Spencer Johnson, utilizado em treinamentos e por

consultores empresariais.

Uma das mensagens do livro diz: “velhas crengas ndo o levam ao novo queijo”. E
clara a ideia da necessidade de se adaptar as mudanc¢as do mercado. O livro é uma
parabola na ética do capital sobre o que fazer com aquilo que o neoliberalismo esta
fazendo conosco. Um dos personagens, Hem, teme “aventurar-se no labirinto” (o
mercado) em busca do novo queijo: “Eu gosto daqui. E confortavel e familiar. Além
disso, € perigoso 1a fora”. O personagem expressa “medo de fracassar”. Logo a seguir,
o livro coloca a mensagem pro-ativa: “mas teve de rir de sua insensatez quando
percebeu o que o0 medo estava fazendo com ele” (ALVES, 2011, p. 96).
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Através da metéfora dos ratos que precisam enfrentar o labirinto para conseguir queijo,
sdo materializados nessa formulagdo os elementos de saber da Formagdo Discursiva do
Mercado de Trabalho. Assim, os dizeres produzem um imaginario sobre o mundo do trabalho
e sobre o trabalhador, constituindo uma posicdo-sujeito que ndo deve hesitar diante das

demandas e da instabilidade do mercado de trabalho.

Em seguida, o enunciado continua trazendo informagdes sobre o ‘“funcionario
bonzinho”, como aquele que ndo “puxa 0 tapete” dos colegas, que “estd sempre disposto a
ajudar” e é o colega que “todo mundo quer ter”. Contraditoriamente, é pelo fato de apresentar
tais “qualidades” que “chefes e colegas preferem” que ele continue no mesmo patamar dentro
da empresa. Preferem que ele continue observando o tempo que “vai passando”, enquanto Seus
outros colegas sdo promovidos e, até mesmo, “gente que ele treinou” se torna chefe, enquanto
ele — “bonzinho” — permanece na mesma funcao. O operador argumentativo “mas”, cCOmo uma
marca material da lingua, nos da indicios da contradicdo, posta pelo discurso empresarial, entre
ser um funcionario competente e, mesmo assim, ficar estagnado na estrutura hierarquica da

empresa.

O consultor entdo apresenta o que o “bonzinho precisa fazer” e lista 0S passos que
precisa seguir para se tornar um “novo” trabalhador, com postura condizente a empresa
contemporanea. O primeiro passo a ser tomado ¢ “criar um pouquinho de coragem”. A partir
dai, tendo superado a “covardia” que lhe faz fugir dos “desafios”, ele deve comegar a se
posicionar na empresa, a emitir opinides, primeiro sobre “as pequenas coisas”, para depois estar

apto a “comegar a discordar do que realmente interessa”.

O que estd em jogo nesses dizeres sobre o trabalhador é a questdo da iniciativa e da
participacdo, alvo da geréncia sobre o trabalho, desde Taylor. O discurso empresarial produz
sentidos negativos, de covardia, de omissdo, no sentido de que os sujeitos se identifiquem e
orientem suas préaticas no trabalho, a partir de seus elementos de saber. Amaral, em seu estudo

sobre o Discurso da Qualidade Total (DQT), explica que

A participacido do pessoal nas decisdes da empresa associa-se o sentido de
colaboracdo em fun¢do dos ganhos de produtividade e competitividade. Essa pratica
de participacéo e colaboracdo dos empregados, segundo sugere 0 DQT, ocorrera se
a mudanca for operada em todos os niveis, incluindo os padrdes de relacdo
capital/trabalho. Isso se daria por meio do estimulo a participacdo do pessoal nas
decisdes da empresa, implicando a mudanga de comportamento (AMARAL, 2016, p.
210).
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Assim, o trabalhador deve voltar sua subjetividade, sua capacidade cognitiva, para o
processo de aperfeicoamento do processo de producdo da empresa. A ideologia empresarial o
interpela, via discurso, a se posicionar, a opinar, isto é, a participar ativamente, quando
convocado, pensando em “melhorias” para o ambiente de trabalho e para a produtividade. Nesse
processo discursivo, ¢é isso que equivale a discordar “do que realmente interessa”, em um
processo de estabilizacdo e controle de sentidos e sujeitos. Esse € o limite da liberdade de
criatividade e de discordancia dada ao individuo. Sobre 0 que “ndo interessa” a empresa, COMo
reivindicacdes trabalhistas, greves ou divergéncias sobre o ritmo de trabalho, o sujeito ndo deve

se posicionar.

Para isso, é preciso que se instale nas empresas uma discursividade do consenso,
segundo a qual os trabalhadores percebam as “oportunidades” dadas por essas, nd0 como um
chamamento a refinar sua autoexploracéo, ao ajudar o explorador, mas como uma verdadeira
“chance” de desenvolver sua carreira, pois, em ultima instancia, ele também ¢ a empresa. O
discurso empresarial silencia as relagdes de exploragdo e convoca o sujeito a ser “o her6i da

empresa’.

De acordo com Bernardo,

[...] o discurso empresarial se apropriou de um termo que era utilizado pelos
trabalhadores na luta contra o poder das empresas e lhe atribuiu um sentido
exatamente oposto: a “visdo compartilhada”. Poderiamos dizer, entdo, que a expressdo
mais adequada para as propostas participativas da organizagao flexivel seria “visdo
assimilada” ou “visdo cooptada”, uma vez que o objetivo buscado ¢, simplesmente,
que os fatores de interesse para a empresa sejam assimilados pelos trabalhadores como
também seus (BERNARDO, 2009, pp. 66-67).

Complementando, os dizeres materializados pela SD3 convocam o imaginario do
trabalhador “ruim”, analisado na SD1, aquele que assume uma posigdo-sujeito que se contra-
identifica com os sentidos dominantes. Percebemos ai um deslize de sentidos sobre 0s tipos de
trabalhadores, frente aos “outros”, a uma posicao-sujeito de resisténcia, ele € “bom”. Por sua
vez, em comparacao a posicdo-sujeito identificada com o lugar do “novo trabalhador”, volta a

ser apenas “bonzinho”.

O emprego da qualificagdo no diminutivo, com o sufixo -zinho, a nosso ver, aponta para
a contradicdo que o discurso empresarial precisa silenciar em um processo de homogeneizagéo
dos sujeitos do trabalho. Percebemos, com as SD’s até aqui analisadas, que esse discurso

constréi um perfil ideal, um imaginario, de subjetividade do trabalho docil e engajada,
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explicitamente oposto a qualquer memoria de insatisfagdo, ainda que minima. O funcionério
“bonzinho”, entretanto, ‘“desliza” entre esses dois perfis, como apontamos acima. A
discursivizagdo sobre esse perfil “intermediario” parece resultar da necessidade de atingir as
diversas posicdes-sujeito que se fazem presentes na dinamicidade real do espaco de trabalho. E
a busca ideoldgica de homogeneizar diferentes posi¢cdes em um campo intermediario que possa

ser “remodelado” pelo discurso.

Passemos a proxima materialidade:

SD4 — Por que 6timos funcionarios muitas vezes ndo conseguem ser promovidos?
Porque eles estdo fazendo tudo certo, mas esquecem de algo muito importante: o
marketing pessoal. Marketing é o conjunto de ferramentas que uma empresa usa para
fazer com que seus produtos sejam conhecidos, apreciados e comprados.
Marketing pessoal ¢ um profissional fazer exatamente a mesma coisa, s6 que em
beneficio da propria carreira. E a habilidade que um funcionario tem de aparecer
sem ser chato. E de conseguir a simpatia da chefia, sem ser puxa-saco.

A sequéncia acima foi retirada de um episédio que abordava a importancia do
“marketing pessoal” e os modos pelos quais esse deveria ser realizado pelos funcionarios de
uma empresa. Em um primeiro momento, no efeito de transparéncia da lingua, quando nédo se
desconfia da “afirmagdo do 6bvio”, a materialidade aponta que mesmo “6timos funcionarios”
perdem promogdes na carreira por nao realizarem o seu proprio “marketing”. Isto €, acabam
sendo preteridos pelos chefes, ndo por ndo terem competéncia, mas por nao ressaltarem suas
qualidades e seus resultados para a administracdo, que acaba por ndo tomar conhecimento

suficiente do funcionario.

No entanto, hd uma distingdo feita logo de inicio. Ainda que nem todos os “6timos
funciondrios” consigam ser promovidos, aqueles que ndo estdo no nivel dos “6timos” nem
mesmo séo considerados. Ou seja, promocdo € algo reservado apenas para aqueles que fazem
“tudo certo” e conseguem demonstrar que o fazem, sobressaindo-Se perante 0s demais.
Percebemos, ja no nivel do intradiscurso, que ndo ha espaco nas empresas para que todos
ascendam igualmente, a ponto de que fazer “tudo certo” ndo se torna o bastante para o
reconhecimento do empregado, pois outros também o fazem. Situagdo que o obriga a ter que
demonstrar publicamente suas qualidades para que possa se destacar dos demais colegas na

concorréncia por uma vaga.

A partir da articulacdo dos dizeres com suas condic¢des de producdo — consultor de
carreira falando para trabalhadores sobre 0 mercado na formacéo social capitalista brasileira —



86

podemos avancar na andlise e questionar o efeito de pré-construido que sustenta que todos
sabem o que sdo “funciondrios” e o que esses devem fazer para que sejam “6timos”. A nosso
ver, temos aqui a retomada de uma memoria discursiva®® que atua na estabilizacio de sentidos
sobre o papel do trabalhador, enquanto fornecedor de méo de obra e mais-valia, nas relacdes de

producao.

Assim, precisamos questionar também o que ¢ fazer “tudo certo”, pois esse aparece
como pre-requisito para atribuicdo de qualidade ao sujeito. Sabemos que, para o capital, o papel
do trabalhador é fornecer o maximo de lucro possivel para o patrdo, ou seja, o funcionario tem

que ser produtivo e, mais, buscar sempre aumentar a produtividade ja alcancada.

Qualquer perturbacao imposta a esse objetivo, desde paralisacdes totais como as grandes
greves, chegando até a minima diminuicdo do ritmo de trabalho, como as pausas para almogo,
é vista pelo mercado como perda de lucro, isto €, como prejuizo para o empregador. Dai, ao

longo da histdria, as inUmeras tentativas de controle do capital sobre o trabalho vivo,

[...] fazendo com que uma &rea do saber humano — a Administracdo de Empresas —
fosse sempre crucial para o bom desempenho das unidades produtoras. Embora com
diferentes abordagens e abrangéncia, administrar uma empresa é ter o controle do
trabalhador com o objetivo de obter mais lucros (FLORENCIO, et al., 2009, p. 109).

Esse processo ganha “refinamento”, como vimos, com a reestruturagdo produtiva
decorrente da crise estrutural. Sob as novas técnicas administrativas desenvolvidas pela gestdo
de cunho toyotista, ataca-se ndo sO a resisténcia organizada da classe trabalhadora, mas a
prépria subjetividade, em uma ofensiva ideoldgica (ANTUNES, 2009) que visa cooptar 0s

sujeitos e fragmentar a consciéncia de classe.

Sob o0 novo capitalismo vive-se a “era da gestdo das pessoas”. Sob o espirito do
toyotismo, o discurso da organizagdo do trabalho incorpora um novo léxico:
trabalhadores assalariados, operarios ou empregados tornam-se “colaboradores”.
Deve-se esvaziar o discurso do conflito ou luta de classes. Exige-se dos jovens
“colaboradores” atitudes proativas e propositivas capazes de torna-los membros da
equipe de trabalho, com vistas a cumprir metas (ALVES, 2011, p. 42).

Podemos entender, assim, que os dizeres analisados, a partir de uma memdria que
estabiliza sentidos sobre o papel de subordinacdo dos trabalhadores em sua relagdo com o
capital, produzem sentidos que convocam 0s sujeitos a tomarem uma posicdo de engajamento

(proativa), aquele que faz “tudo certo” para que a empresa possa ter lucros. Mas, a0 mesmo

% Segundo Courtine (2014, p. 105) “a nogiio de memoéria discursiva diz respeito a existéncia historica do enunciado
no interior de préaticas discursivas [...]”.
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tempo, o sujeito é chamado também ao individualismo frente aos demais trabalhadores. 1sso é
posto pelo atravessamento de elementos de saberes de uma formacao discursiva do campo do
marketing, ou seja, das estratégias que empresas devem seguir para superar as demais, de uma
mesma area, na briga por espaco de mercado e por maior lucratividade. O sujeito, portanto,
deve aplicar “em beneficio da propria carreira” o mesmo “conjunto de ferramentas” das
empresas, para que seu produto também seja “conhecido, apreciado ¢ comprado” pelo patrio.
Isso deve ser feito a partir da demonstracdo de seus resultados, de sua produtividade, ou seja,

sem “ser chato” ou “puxa-saco”.

Como ndo ha espaco para todos, nem a possibilidade de crescimento econémico e
social de todos, o jogo ideoldgico liberal, desde o inicio da modernidade, baseia-se na
possibilidade de conseguir mudar de situacdo social e individual apenas a partir da
acdo do sujeito. [...] Com a modernidade, o homem livre é responsavel por si proprio,
logo, quando ndo consegue alcancar seus objetivos, a culpa ndo é de ninguém a néo
ser de si proprio (MAGALHAES, 2013, p. 213).

S&o produzidos, portanto, sentidos que colocam o sujeito como autodeterminado e
responsavel por sua “carreira”, bastando a ele ter o comportamento adequado e tomar as atitudes
esperadas para ascender no seu espaco de trabalho. O trabalhador, significado como gestor da
“propria carreira”, torna-se Um empresario que tem como mercadoria suas proprias habilidades,
enquanto forca de trabalho. Desse modo, cria-se um imaginario de equivaléncia, visto que por
ser autodeterminado e gestor de si proprio, cabe ao sujeito definir e se responsabilizar pela
competividade que “seus produtos” venham a ter no mercado. Cabe a ele, inclusive, avaliar a
qual comprador ele deve se submeter a apreciacdo, em um efeito ilusério de equidade entre 0s

polos existentes no balcdo de neg6cios do mercado de trabalho (CHASIN, s/d.).

No entanto, essa discursividade silencia o fato de que nesse “balcdo” o unico bem de
que o trabalhador dispde é sua prépria forca de trabalho e que, por isso, ele se torna dependente
do arbitrio do proprietario dos meios de producdo. Esse decide se compra ou ndo sua
mercadoria, visto que tem a seu dispor milhdes de “gestores da propria forca de trabalho” que
competem entre si por um espaco restrito, se submetendo a salarios e condic¢des laborais cada

vez mais degradantes.

Assim, os elementos de saber presentes nesse discurso apontam para uma formacéo
discursiva que diz que o trabalhador pode e deve ter a responsabilidade e o controle sobre sua
situacdo no mercado de trabalho, a partir de sua prdpria vontade e determinacdo. Pelo

engajamento pessoal em ser um “6timo funcionario” que faz “tudo certo” para a empresa, ou
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seja, que produz resultados, que € produtivo e que tem visdo e conhecimento sobre o seu papel,

0 que o possibilita enxergar suas qualidades e vender “seus produtos” para o patro.

[...] intensificam-se discursos a partir do sintagma VOCE PODE, que sera
complementado de diferentes maneiras, dependendo das condi¢des de producéo
restritas de constituicdo de cada materialidade discursiva. Tendo como base a
formacao ideoldgica neoliberal, que conduz a formacgdo discursiva mercadoldgica,
que tem no valor de troca, isto €, na producdo para o mercado, seu principio, ha
necessidade de exaltar a competicdo entre todos e sobre tudo (MAGALHAES, 2013,
p. 207).

Percebemos, entdo, a vinculagcdo desse discurso a formacéo ideoldgica da esfera do
neoliberalismo, na qual trabalhadores e patrées passam de um processo de exploracdo da forca
de trabalho e extracdo de mais-valia a uma relacdo imaginaria de compra e venda de servicos.
Busca-se, assim, um apagamento das contradi¢Ges de classe, em um discurso que produz um

efeito de complementaridade, de consenso.

Ao representar ambos os polos como “gestores”, ainda que de diferentes niveis, silencia-
se a determinacdo fundamental da sociedade capitalista, qual seja, a contradigdo capital X
trabalho, com seus interesses antagonicos, visto que, mesmo quando se fica no seio dessa
relacdo, os interesses do capital e os interesses do trabalho assalariado séo diretamente opostos
(MARX, 2010).

4.2 — K preciso ser o “melhor”: os efeitos de sentidos de competicio e conflito entre os

trabalhadores

A préxima SD foi retirada de um episodio dedicado a necessidade de se passar horas do
dia confinadas, ou mantendo contato, com outros trabalhadores. No episodio R de
Relacionamento, o consultor aborda essa relagdo nem sempre “harmoniosa”, visto que um
espaco de trabalho é constituido por contradicdes econdémicas e ideoldgicas, com diversas

posic¢des-sujeito, mesmo entre os trabalhadores.

SD5 - De segunda a sexta-feira n6s passamos dois tercos do nosso dia convivendo
com um grupo chamado o pessoal 14 da empresa. Seria 6timo se cada um de nés
pudesse escolher essas pessoas, mas a escolha ndo € nossa, é da empresa. E o critério
da empresa nunca foi e nunca sera escolher os mais simpéticos. A empresa escolhe
os melhores. E por isso que nds temos que passar o dia convivendo com gente que
se acha melhor do que nés. Essa convivéncia for¢cada tem um nome: relacionamento
interpessoal.

A SD5 nos fornece algumas pistas que nos ajudam a direcionar nossa analise e nosso

gesto de interpretacdo. O apresentador, em sua tarefa de explicar aos trabalhadores o que € o
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mundo do trabalho e qual o lugar que lhes ¢ reservado, explica que todos precisam “conviver”,

de “segunda a sexta-feira” com esse “grupo [de pessoas] chamado o pessoal 1a da empresa”.

Esse “pessoal” ¢ escolhido pela empresa, entdo nem adianta pensar como ‘“‘seria 6timo
se cada um de nos pudesse escolher essas pessoas”. Quem escolhe € a empresa e, como seu
critério é determinado pelo mercado, ela nunca escolherd alguém (uma pessoa) por ser
“simpatico” e arremata, “a empresa escolhe os melhores”. Assim, “relacionamento
interpessoal”, seria essa “convivéncia for¢cada” entre um grupo de pessoas que estdo entre as

“melhores” do mercado.

A presenga do verbo “escolher”, na SD5, a nosso ver, traz a superficie discursiva a marca
de uma contradicdo fundamental posta nas relacdes de producdo capitalistas, pois, nessa
formagé&o social, as relagdes de poder, de possibilidades de efetuar escolhas, estdo nas méos dos
empreséarios, que escolhem, em meio ao exército de reserva, os seus fornecedores de forca de
trabalho. Essa relacdo € naturalizada, enquanto os representantes do capital tém o “direito
natural” da escolha, os trabalhadores podem apenas aceitar tais escolhas sobre sua propria vida.
O capital é soberano para decidir o “pessoal” com o qual 0 sujeito deve “conviver” e 0 tempo
determinado para tal, visto que os dizeres acima reproduzem como natural a discrepancia entre
tempo livre x tempo de trabalho. O faz, inclusive, naturalizando o sobretrabalho muito acima
do limite que seria permitido por lei?’, visto que “passar dois tercos” do tempo na empresa

equivaleria a trabalhar (“conviver”) 16 horas por dia. Segundo Lukacs,

Com efeito, se pretendemos falar da liberdade de uma maneira razodvel como
momento da realidade, seu fundamento consiste, em primeiro lugar, numa decisdo
concreta entre diversas possibilidades concretas; se a questdo da escolha é posta num
nivel mais alto de abstracéo, se é separada inteiramente da concretude, ela perde toda
conexdo com a realidade e se torna uma especulagéo vazia (LUKACS, 1997. p. 108).

Assim, podemos questionar os efeitos de pré-construido que apresentam como
evidentes, ao sujeito do discurso, a imposi¢do do trabalho assalariado e a necessidade de o
sujeito “passar dois ter¢os” de cinco dias da semana exercendo essa atividade, seja qual for. A
forma-sujeito da sociedade capitalista precisa naturalizar essa divisdo do tempo da sua prépria
vida, entre a parte que lhe ¢ permitida viver “livre” e o tempo de vida que deve entregar ao

capital, para obter o minimo material necessario a sobrevivéncia.

27 A época da exibi¢do do programa o tempo maximo de trabalho permitido no Brasil era de 8 horas diérias,
perfazendo um total maximo de 44 horas semanais, incluso os sabados. Nessa mesma proporcdo, 0 tempo nas
palavras do consultor dariam 88 horas semanais.
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Essa relacdo é determinante para a apropriagdo privada do excedente econémico, em
forma de mais-valia, como discutimos no capitulo anterior. Sobre a brutal intensificacdo dessa
relacdo no toyotismo, modelo produtivo que acarreta o aprofundamento do estranhamento a

que ¢é submetido o trabalhador contemporaneo, nos diz Santos Neto:

A superioridade do toyotismo sobre o fordismo e a violéncia com que esse novo
modelo se apropria do tempo de trabalho manifestam-se cinicamente no depoimento
de Bodek (1997, p. xii): “Nos ultimos anos, visitei centenas de fabricas no Japao e nos
Estados Unidos. Nunca vi um trabalhador japonés simplesmente olhando para a
maquina”. Nos Estados Unidos é o contrario — nunca visitei uma fabrica americana
sem ver um trabalhador apenas olhando para a maquina”. E abominével para qualquer
capitalista assistir a um trabalhador observando a maquina, porque o trabalhador deve
existir como mero ente produtivo em acéo e ndo deve desperdicar o tempo produtivo
a observar a maquina e refletir sobre as engrenagens que estdo em movimento e
continua sendo o mesmo do modelo taylorista-fordista: um ser completamente
reificado, que apenas subsiste para produzir conforme as determinacfes do
sistema capitalista (SANTOS NETO, 2013, p. 134). (Grifos nossos).

O discurso empresarial, como parte de uma ofensiva ideolégica do capital sobre o
trabalho (ANTUNES, 2009), busca silenciar as suas determinacdes materiais, deslocando os
sentidos das relagdes de trabalho de discursos que toquem no politico, na identidade de classe
do trabalhador para uma posicdo-sujeito individualista, competitiva, autoempreendedora e

detentora de uma “carreira” para gerir.

Retomando o olhar para a SD5, podemos perceber uma memdria discursiva determinada
sobre as formas de organizacédo do trabalho e o consequente controle sobre os trabalhadores. A
partir de uma relacao parafrastica, e apreendendo alguns ndo-ditos que continuam a significar
na materialidade, identificamos uma relacdo de forcas, de disputa de sentidos, na tentativa de

imposicdo do discurso empresarial, dominante, sobre o mundo do trabalho.

O sujeito desse discurso ndo deve se perceber como um trabalhador, mas como uma
“pessoa” que “convive” com outras na mesma empresa que ele, formando ndo uma
classe/categoria de trabalhadores, mas um “grupo” de pessoas que formam o “pessoal” da
empresa. Vemos aqui a atuagéo do discurso da gestéo de pessoas, produzindo efeitos de sentido
de “colaboragéo”, de relagoes de trabalho “humanizadas”, nas quais o individuo tem liberdade
e respeito, ndo sendo apenas um “recurso” a mais para a empresa. Nogueira, retomando

Tragtenberg, nos diz que,

Para Tragtenberg, “relacdes humanas” surgiu e teve seu desenvolvimento marcado
por uma reagdo ao sindicalismo operario norte-americano. Trata-se, para o autor, de
uma das respostas patronais no terreno da ideologia e da técnica de administracdo. Ele
caracteriza a produgdo dos tedricos das relagdes humanas como uma “teoria da
desconversa”, que consiste na transformagao das relagdes sociais em pessoais. Nega-
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se a existéncia de classes sociais e 0 que existe sdo pessoas articuladas em funcdes e
pertencentes a grupos. O autor vai falar em triunfo do psicolégico sobre o politico
deliberadamente ocultado. (Ibid, p. 26) (NOGUEIRA, 2017, p. 59).

Assim, “articulando” pessoas em fungdes e grupos, o discurso da gestao de pessoas visa
silenciar o que é social e politico, constituindo uma posi¢do-sujeito individualista, que ndo se
identifica com os interesses historicos da propria classe. Dessa forma, os sujeitos de classe
deverdo orientar sua pratica, suas posi¢coes teleologicas, a partir de uma reflexdo da realidade
determinada pelas formag6es ideoldgicas dominantes, ficando a mercé do controle imposto pelo

capital.

O discurso empresarial efetua mais uma distingdo?® dentre os trabalhadores, ao afirmar
que a “empresa escolhe os melhores”. Assim, ha um nao-dito que ecoa nesse enunciado e
constroi a imagem de que aqueles que ndo sdo “escolhidos”, ndo conseguindo uma vaga de
emprego formal, sdo menos capazes do que 0s que estdo empregados. Em uma relagédo

99 ¢

parafrastica, chegamos a enunciados como “a empresa contrata os melhores”, “os piores nao

99 e 4

sdo contratados”, “¢ preciso estar entre os melhores”.

O parametro desse “critério” empresarial imaginario, representado pelo processo de
adjetivacdo, € o proprio funcionamento do mercado, no qual supostamente apenas “os melhores
sobrevivem”, ou seja, aqueles que conseguem produzir as taxas de lucro que o capital demanda.
Desse modo, temos a presenca de efeitos de pré-construido que fazem com que todos saibam
qgue existem “bons” e “maus” trabalhadores, retomando o funcionamento discursivo,
apresentado na subsecdo anterior, que constroi um modelo de subjetividade do trabalho ideal.
Nessa logica, € coerente que as empresas que queiram estar entre as “melhores” do mercado

procurem 0s “bons” profissionais, os “melhores” em sua area de atuacao.

O discurso empresarial convoca sentidos de um discurso outro referente ao pensamento
liberal classico. S&o atualizados sentidos que dialogam com a meméria do homem que faz a si
proprio, ou self-made man, representacéo que funciona como exemplo e justificativa ideoldgica
para os sujeitos que sO dependem da propria “vontade” de trabalhar duro para progredir,
aproveitando as “chances” oferecidas pela sociedade. Esses efeitos de sentido sdo sustentados
por uma memoria que remete ao pensamento liberal classico e ao conceito de jusnaturalismo,

como explica Ramires,

28 J& abordamos outras distingdes na subsecdo 3.2
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Para os contratualistas, 0 homem é um ser natural, proprietario de sua pessoa e de suas
capacidades, sem dever a sociedade nada por eles. A liberdade e a autonomia do
individuo fazem-no capaz de utilizar suas habilidades e virtudes, sua forca e
inteligéncia e seus talentos para conquistar bens materiais e converté-los em
propriedade privada. Assim, quem ndo os tém é porque nao se esforgou para
conquista-los (RAMIRES, 2017, p. 84).

Esse € o funcionamento tipico da forma-sujeito capitalista, que expressa a contradi¢éo
propria de sua época historica e se constitui em “um sujeito a0 mesmo tempo livre e submisso”
(ORLANDI, 2015), detentor de uma igualdade juridica que silencia as desigualdades
econémicas fundantes dessa formacéo social. Criando uma distin¢do imaginaria entre a classe
trabalhadora, o discurso empresarial lanca sobre ela a urgéncia da competicdo, constituindo
posic¢Oes-sujeito individualistas, pois, como na natureza, a “sele¢do natural” exercida pelas

empresas serd determinante para sua sobrevivéncia.

Para continuar a desenvolver o projeto de modernidade, a sociedade encontrou no
mercado a fonte de racionalidade que precisava e o instaurou como um “sistema de
referéncia comum” para os individuos. Passando-se por “protetor”, o mercado é, na
verdade, como diz Jameson (1996, p. 280), “Leviatd em pele de cordeiro: sua fungéo
ndo é encorajar e perpetuar a liberdade (e muito menos a liberdade em sua verséo
politica), mas sim reprimi-la”. A ideologia do mercado institui para os homens uma
forma de representacéo de liberdade que se configura pelo direito & competitividade:
todos sdo livres e iguais para concorrer e se estabelecer como sujeitos bem-sucedidos
pessoal e profissionalmente (AMARAL, 2007, p. 41).

Os sentidos de competicdo que ressoam sobre a classe trabalhadora, interpelando seus
sujeitos a se verem e agirem como rivais, acionam elementos desse dominio discursivo do
mercado, assim como o discurso empresarial. E preciso silenciar o lugar do trabalhador,
enquanto uma mercadoria que deve produzir valor para o capital, e que a sua competicéo se

resuma a provar constantemente sua capacidade de produzir sempre mais.

Machado de Assis representa, na esfera literaria, essa contradicdo determinante das
relacfes de trabalho, em um conto de 1885. O conflito que permeia o0 conto Um ap6logo toca
na questdo da competicao entre os sujeitos envolvidos num processo de producdo determinado
pela divisdo social do trabalho, no caso, metaforizados pelas personagens de uma agulha e uma
linha utilizadas na confeccdo de um vestido. Ambas servem a costureira — que, por sua vez,
trabalha para uma baronesa —, mas além de ndo questionarem o lugar que lhes é reservado na
producdo, ainda o defendem com orgulho, competindo entre si para provar quem € mais
importante para o trabalho e mais querida pela costureira. Assim como as personagens de
Machado de Assis, 0 sujeito do trabalho deve “vestir a camisa” das empresas que 0 contrata e
buscar exercer a funcdo a ele reservada com satisfacdo e exceléncia, buscando sempre ser

“melhor” que os demais trabalhadores, seus concorrentes. E essa “habilidade”, essa iniciativa,
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0 elemento que o credencia a estar entre as “melhores” mercadorias da empresa, enquanto

capital variavel,?® além de, como veremos adiante, a despertar para a si a atencdo da chefia.

Para garantir sua vaga, ¢ preciso “agregar” elementos que o “favorecam” frente ao
capital. Para isso deve sempre aprender alguma nova funcdo, incrementar a propria
produtividade, “colaborar” para melhorias no processo produtivo, em suma, buscar sempre
estar “qualificado” e, assim, “apto” a acompanhar a “dindmica” da empresa ¢ do mercado.
Nesse processo discursivo, enquanto a empresa tem o direito a “escolha”, ao trabalhador resta

aceitar tal deciséo e buscar adaptar-se a ela para sobreviver.

O sujeito, “naturalmente” proprietario de si, & transformado em gestor de si proprio, isto
¢, de uma empresa especializada em fornecer forca de trabalho para as engrenagens do mercado
transformarem em mais-valia para o capital. E sendo gestor, é exigente com seu trabalhador,
pois séo os resultados obtidos por ele que permitirdo a sua ascensdo no mercado de forgas de
trabalho, pois € preciso lembrar que ele compete com os “melhores”. Logo, ha sempre o risco
de ser ultrapassado por algum rival dentro da empresa. A esse processo de autoexploracéo,

Alves chama de administracéo by panopticum.

Ora, sob o toyotismo, a “captura” da subjetividade do trabalho pressupde controle do
trabalho vivo por meio do “olhar que perscruta” o interior da alma humana. Diz
Bentham: “Estar insistentemente diante dos olhos de um inspetor é perder de fato o
poder de fazer o mal e quase a ideia de deseja-lo” (Bentham, 2000, p. 103). No entanto,
com o toyotismo, a figura do “inspetor” ndo esta 14 fora, mas sim “introjetada” nos
operarios e empregados. E o sentido da “captura” da subjetividade traduzida na figura
do “inspetor interior” que perscruta, com seu olhar, as tarefas do trabalho de si e dos
outros. O operario ou empregado torna-se “patrdo de si mesmo” e dos outros (ALVES,

2011, p. 115).
A ideologia, via discurso, interpela o sujeito a ser mais produtivo, “melhor” no que faz
e “melhor” que os companheiros de trabalho, silenciando a intensificacdo da exploragdo
presente nesse processo, a0 mesmo tempo que justifica o desemprego, responsabilizando
aqueles que, supostamente, ndo se esforgaram ou se prepararam o suficiente para figurar entre
os “escolhidos” pela empresa, atualizando a memoria discursiva de que “sempre ha emprego
para quem quer trabalhar”. Silencia-se nesse funcionamento que, no capitalismo, o trabalhador,
enquanto individuo, ¢ sempre descartavel para o burgués, dependendo de seus “caprichos”,

como diz Marx;

29 Segundo Marx (1996, p. 347), “o capital é trabalho morto, que apenas se reanima, a maneira dos vampiros,
chupando trabalho vivo e que vive tanto mais quanto mais trabalho vivo chupa. O tempo durante o qual o
trabalhador trabalha é o tempo durante o qual o capitalista consome a forca de trabalho que comprou”.
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A existéncia do trabalhador é, portanto, reduzida a condi¢do de existéncia de qualquer
outra mercadoria. O trabalhador tornou-se uma mercadoria e é uma sorte para ele
quando consegue encontrar quem o compre. E a demanda, da qual a vida do
trabalhador depende, depende do capricho do rico e capitalista. (MARX, 2015, p.
245).

A posigéo-sujeito do trabalho deve assumir como seus os elementos de saber e projetos
de classe que lhes séo, historicamente, contrarios. Assim, o trabalhador pode naturalizar a
competicdo instaurada pelo capital para conseguir e para manter um emprego, dispendendo sua
energia vital (MARX, 2015) para produzir mais-valia ¢ “investindo” no aprofundamento do
préprio estranhamento no trabalho, identificando-se cada vez mais com as formacdes
ideoldgicas do capital, através dos efeitos de consenso produzidos pelos varios discursos que
permeiam a Formagéo Discursiva do Mercado de Trabalho. Em suma, quanto “melhor” fica o
trabalhador para o capital, pior fica para a propria existéncia e para a sua classe, pois sua Unica
“escolha” é o dever de ser viavel economicamente para o capital, inico “critério” decisivo para

determinar quem sdo os “melhores” e “piores” do mercado.

As sequéncias seguintes nos permitirdo compreender um pouco mais como esse discurso
empresarial atua produzindo, simultaneamente, sentidos de controle e de competicéo entre os
trabalhadores. No episddio | de Inveja, dedicado a discutir o que seria a inveja no trabalho e a
melhor forma de lidar com ela, o consultor aciona e reproduz discursos que atuam naturalizando
a desconfianca e a competicao entre os trabalhadores, enquanto sdo retomados elementos de

saber de uma discursividade do consenso.

Vejamos a SD6:

SD6 — Invejar é enxergar o que o outro tem de bom, mas com maus olhos. E
atribuir o sucesso alheio apenas a fatores negativos. Ndo parece, mas a inveja ndo
deixa de ser um elogio, porque ninguém inveja o que é ruim. A inveja é uma forma
de admiracéo, mas que saiu pela contramdo. Querer ser 0 que 0 outro €, ou querer
ter o0 que o outro tem, é algo até normal em empresas. Dentro de limites éticos,
isso se chama competicdo. Mas quando uma pessoa passa a sentir raiva por nédo
poder ser igual a outra, ai € inveja. No mercado de trabalho, sempre existe mais
inveja em ambientes menores, quanto menos gente, maior o risco. Caim matou
Abel por inveja, se Caim tivesse tido quatorze irmdos, provavelmente, ndo teria
levado sua inveja as Ultimas consequéncias. Além disso, a inveja so floresce quando
falta lideranca. O nimero de invejosos sempre é bem mais baixo em empresas com
bons chefes, que fazem avaliacdo de desempenho de seus colaboradores.

SD7 — Intriga é falta de ética, é uma atitude condenavel e imoral. Da mesma
maneira que cercamos nossas casas para proteger nossas familias, no trabalho
precisamos montar esquemas de seguranca para escapar das intrigas.
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A SD6 materializa dizeres que acionam uma memoria discursiva sobre os sentidos de
“relacionamento interpessoal”, inscritos no discurso da gestdo de pessoas, como vimos na SD5.
Sdo convocados, nessa materialidade, elementos préprios do discurso religioso e do discurso

do sucesso para sustentar os sentidos sobre as relacdes entre os trabalhadores.

Desse modo, os sentidos sobre inveja no trabalho sdo construidos como questdes de
ambito subjetivista e invejar é definido como o ato de “enxergar” as qualidades do outro,
entretanto, com “maus olhos”, em uma tentativa de sempre diminuir o mérito do “sucesso”
alheio. Por outro lado, ndo deixaria de ser uma forma de elogio, visto que, segundo o consultor,
“ninguém inveja o que € ruim”. Entretanto, seria um tipo de “elogio” mal canalizado pelo
suposto invejoso e que, por isso, acabaria saindo “pela contramdo”, ainda nas palavras do

consultor.

O discurso retoma os elementos que provocam o efeito de pré-construido sobre o lugar
a ser ocupado pelo trabalhador no processo de producdo e, para além, sobre a existéncia de
“maus” e “bons” trabalhadores. Agora, é feita uma distingdo entre aqueles que tém “sucesso”,
dignos ou nédo de ser invejados pelos colegas, e 0os demais que apenas podem admirar com
“bons” ou “maus” olhos os companheiros de trabalho.

A sequéncia da materialidade traz o discurso da competicdo para explicar que querer ser
e ter 0 que o outro tem ¢ “algo até normal em empresas” e que ocorrendo dentro dos limites da
“ética” recebe 0 nome de “competi¢do”. Retomam-se 0s sentidos do jusnaturalismo que irdo
atribuir a capacidade “natural” de cada individuo (RAMIRES, 2017), o sucesso ou fracasso que

venham a obter nessa luta pelo lugar do outro no trabalho.

O discurso religioso, por sua vez, que tem a ideia do compromisso ético como seu
constitutivo (NOGUEIRA, 2017), também é convocado, atribuindo sentidos negativos para a
inveja, visto que ela estaria fora de sua suposta “ética”. Além disso, o discurso delimita que o
desejo de se apropriar do que € do outro so serd inveja se o sujeito passar “a sentir raiva” do
objeto de sua admiracdo. Desse modo, € construida uma discursividade que funciona na tensao
entre admirar e cobicgar, de modo que seja autorizada a ideia de um tipo de disputa entre os
sujeitos que deve ser direcionada ao incremento da producdo, pois cada um deve trabalhar para
conseguir atingir seus objetivos. O aumento da iniciativa, 0 maior engajamento no trabalho,
representa a “absolvi¢ao” para esse desejo, a possibilidade de cobicar o que é do outro com

“bons olhos”.
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Percebemos que o discurso empresarial constréi um imaginario dubio sobre o quanto
pode ser positivo ou negativo querer o lugar e as conquistas do outro. A nosso ver, essa
construcdo ndo é inocente. Em tempos de crise estrutural, o capital precisa extrair 0 maximo de
valor da mercadoria forca de trabalho, num processo contraditorio que, a0 mesmo tempo em
que aumenta a superexploracgdo do trabalho, exclui milhdes de trabalhadores dos meios formais
de emprego. Dessa forma, os que estdo empregados precisam produzir cada vez mais, inclusive,

para manter a vaga de trabalho.

A racionalizacdo do processo produtivo, dotada de forte disciplinamento da forca de
trabalho e impulsionada pela necessidade de implantar formas de capital e de trabalho
intensivo, caracterizou a via toyotista de desenvolvimento do capitalismo monopolista
no Japdo e seu processo de liofilizagcdo organizacional e do trabalho. O trabalho em
equipe, a transferéncia das responsabilidades de elaboragéo e controle da qualidade
da producéo, anteriormente realizadas pela geréncia cientifica e agora interiorizadas
na prépria acdo dos trabalhadores, deu origem ao management by stress (Gounet,
1997: 77) (ANTUNES, 2009, pp. 57-58).

Portanto, para conseguir atingir esse nivel de autoexploracdo e estranhamento,
requeridos pelo mercado, o discurso empresarial precisa inculcar no inconsciente/consciente
dos sujeitos a ideia de que eles sdo adversarios, competidores, criando um ambiente de
rivalidade entre os explorados no trabalho. Desse modo, ha a tentativa de silenciar o
antagonismo de classes que, por determinacdo do real da historia, os colocam como inimigos

histéricos do capital e ndo de si mesmos, nem dos outros trabalhadores.

Os individuos isolados s6 formam uma classe na medida em que tém que travar uma
luta comum contra uma outra classe; fora disso, contrapdem-se de novo hostilmente
uns aos outros, na concorréncia. Por outro lado, a classe autonomiza-se, face aos
individuos, pelo que estes encontram ja predestinadas suas condi¢des de vida, é-lhes
dada [angewiesen] pela classe a sua posicdo na vida e, com esta, 0 Seu
desenvolvimento pessoal; estdo subsumidos a ela (MARX e ENGELS, 2009, p. 93).

O capital pds reestruturacdo produtiva precisou reorganizar o seu modelo produtivo para
retomar as taxas de lucro e quebrar as organizagdes trabalhistas “por dentro”, isto ¢, atacando a
prépria consciéncia de classe dos trabalhadores, numa ofensiva ideolégica fundamentada nos
elementos de gestdo do chamado toyotismo. A ameaca constante do desemprego sobre o
trabalhador complementa os elementos que atuam na coacéo do sujeito que trabalha, reforcando
a necessaria (para o capital) identificacdo ideologica com a posigdo-sujeito do capital.

O desemprego estrutural e as inimeras formas de precarizagdo dos contratos e das
condigdes de trabalho, tém imposto a classe trabalhadora ocidental a necessidade de
buscar meios de adequar-se as novas exigéncias de qualificacdo profissional e
educacional colocadas por esse sistema. Como na maioria dos casos ndo se dispde de

uma estrutura de formacdo interna as empresas, muito comum no Japdo, as
instituicGes de ensino tém, assim, se pautado por um reforco em torno de uma



97

formacdo basica e generalista, buscando adequar os trabalhadores aos futuros postos
multifuncionais ou as muitas mudancas de emprego que deverdo enfrentar ao longo
da vida (PINTO, 2013, p. 79).

Percebemos que “intriga” ¢ “inveja” funcionam numa relacdo de sinonimia, sendo
definidas como ““falta de ética” e atitude “condendvel” e “imoral”. O discurso religioso, como
dissemos, atravessa essa discursividade, sustentando os sentidos negativos sobre “intriga” e
“inveja”, contribuindo para a distingao de “competi¢ao”. Acionando uma memoria inscrita
numa formacdo discursiva religiosa, os sentidos deslizam entre o campo das relagcdes de
trabalho e o universo discursivo religioso e, nesse movimento dialético, os sentidos de punigédo
para atitudes “condenaveis” e “imorais” funcionam na constituicdo da posi¢do-sujeito do
discurso empresarial. Sobre o atravessamento do discurso religioso e do discurso empresarial

na constituicdo da “nova” subjetividade do trabalho, nos diz Nogueira,

Podemos dizer ainda, considerando o modo de interpelagdo que se da (foco no
individuo, pessoa), que ha a presenca do discurso religioso, uma vez que se tem o
compromisso ético, o qual constitui o amago do discurso religioso, ou seja, uma
formacédo discursiva religiosa tem a ética como um ponto nodal. Além de haver
também a punicéo interna, pois se voceé falha, as consequéncias sdo para vocé mesmo
e ndo para a empresa. A interpretacdo ¢ o lugar onde a “irracionalidade” (o equivoco,
o inconsciente, a ideologia) produz efeito e essa andlise é possivel pela relacéo que
tem a interpretagdo com o ideoldgico. E, conforme Orlandi (2007b, p.22), o espaco
do trabalho da histéria e do significante, ou seja, do trabalho do sujeito. E nesse
sentido que podemos dizer que a contradi¢do nos valores est4 sempre presente nesse
discurso (NOGUEIRA, 2017, p. 197).

A retomada da narrativa biblica de Caim e Abel remete aos sentidos da empresa
enquanto uma familia que, apesar de ter problemas, ndo permite que esses cheguem “as ultimas
consequéncias”. Alem disso, diante de ambientes com cada vez menos trabalhadores, a tipica
lean production (ANTUNES, 2009) do toyotismo, o discurso empresarial interpela os sujeitos
a desejar o cargo, os bens e, mesmo a vida do outro. Querer “ser o que o outro ¢” ndo é problema,
desde que esse desejo “ndo saia pela contramao”, isto ¢, desde que continue sendo empregado

para aumentar a producéo da empresa.

Esse € o limite entre algo “até normal” em empresas e uma atitude antiética, “condenavel
e imoral”. O discurso precisa incentivar a competicao, mas impde limites para que esse desejo
sobre o outro ndo desemboque em confusdes e brigas, causando um “mal-estar” que acabe

prejudicando o ambiente, contraditoriamente harmonioso®, de trabalho.

30 E preciso estimular a competicdo até o limite, mas, em hip6tese nenhuma, a harmonia da produgéo deve ser
quebrada. A competicdo deve ser resolvida “mostrando servi¢o” para o chefe no intuito de tomar o lugar do outro,
ou se manter no “topo”.
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Nessa discursividade, o trabalhador acaba vendo o companheiro de trabalho como rival,
num movimento de sentidos que silencia os interesses de classe e a historia das lutas coletivas
do trabalho.

O espaco do trabalho ¢ transformado em uma arena, e os sujeitos precisam “montar
esquemas de seguranca” para se proteger, assim como cercam suas casas para proteger suas
familias. Retoma-se a memdria da violéncia publica, da sensacdo de insegurancga crdnica no
Brasil, constituindo sentidos de medo e de desconfianca entre os sujeitos. E preciso se proteger
de um colega de trabalho que, assim como Caim, pode ndo se conter e passar “as ultimas

consequéncias”.

Para isso, 0 discurso empresarial apresenta a gestdo como a garantia da empresa de que
os trabalhadores serdo recompensados pelo “bom” desempenho produtivo. Os “bons chefes”

lidam com o problema da inveja, fazendo avaliagdo de desempenho com os “colaboradores”.

Para Dardot e Laval (2009, p. 311-312), a avaliagdo torna-se a chave da nova
organizagdo, 0 que ndo ocorre sem cristalizar as tensdes de todos os tipos,
potencializando a contradi¢do entre a injuncédo a criatividade e a tomada de risco e 0
julgamento social que cai como um “aviso” das relagdes efetivas de poder dentro da
empresa. Isto &, se por um lado h4 um incentivo a tomada de iniciativas, a fazer coisas
inovadoras, por outro, a avaliacdo dessas iniciativas materializa as relacdes de poder
no interior da empresa (NOGUEIRA, 2017, p. 300).

O discurso da gestdo de pessoas retorna produzindo sentidos de valorizacdo do mérito
entre chefe e empregado no ambiente de trabalho e mesmo de uma certa igualdade, pois ambos
estdo submetidos a transparéncia da linguagem dos nimeros, dos critérios pré-definidos para a
avaliacdo de todos. A memdria do discurso da geréncia tradicional, taylorista/fordista, ressoa
aqui como um ndo-dito que remete as “velhas” praticas administrativas, nas quais chefes
autoritarios tomavam decisdes antidemocraticas. O discurso empresarial, assim, atualiza
sentidos de consenso que atuam produzindo efeitos de evidéncia sobre as relacdes de trabalho,

agora permeadas de transparéncia e “meritocracia”3l. Dessa forma, sequndo Mészaros, a

Ao contrario da escraviddo e da servidao, esta nocdo aparentemente absolve o capital
do peso da dominagao forgada, ja que a “escraviddo assalariada” ¢ internalizada pelos
sujeitos trabalhadores e ndo tem de ser imposta e constantemente reimposta
externamente a eles sob a forma de dominagdo politica, a ndo ser em situacGes de
grave crise. Assim, como sistema de controle metabélico, o capital se torna o mais
eficiente e flexivel mecanismo de extragdo do trabalho excedente, e ndo apenas até o
presente. [...] Em outras palavras, o capital ultrapassa infatigavelmente todos os

31 Forma de administracdo cujos cargos sdo conquistados segundo o merecimento, em que ha o predominio do
conhecimento e da competéncia. 2 Indicacdo de promocéo por mérito pessoal. (Dicionario Michaelis online, acesso
em 9/9/2018).
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obstaculos e limites com que historicamente se depara, adotando até as formas de
controle mais surpreendentes e intrigantes — aparentemente em discordancia com seu
caréter e funcionalmente “hibridas” — se as condig@es o exigirem (MESZAROS, 2011,
pp. 102-103).

O que ¢ silenciado, entretanto, ¢ que essa subjetividade “autodeterminada” precisa tomar
como seus os interesses da empresa (do capital) para que, ao “esquecer” essa identificagéo,
possa assumir ndo sé todas as metas, mas todos os problemas da empresa no mercado, como
seus. Nesse reconhecimento fantasmagorico (MARX, 1996) entre o sujeito do trabalho com o
Sujeito do capital, o trabalhador se torna, de maneira mais profunda, um apéndice do capital,
pois além de estar sujeito as mesmas relacdes de exploracéo, deixa de se reconhecer na posicao-

sujeito do trabalho, “migrando” para o dominio discursivo do capital.

Percebemos que os sentidos de inveja e competicdo vdo se alterando para a mesma
prética de “querer ter o que o outro tem”, chegando também ao “sucesso”. O determinante, no
discurso empresarial, para esse deslize entre os sentidos negativos e positivos é dado pela
resposta que o sujeito dard a essa “necessidade”, isto €, desejar o que ¢ do outro e arrumar
problema na empresa € inveja. Por outro lado, desejar tomar o lugar do outro e passar a produzir
mais para ser recompensado € competitividade e, sabe-se, esse elemento é fundamental em

qualquer setor do mercado, inclusive, o do trabalho.

4.3 — Trabalhador gestor? Efeitos de sentidos de autodeterminacéo e individualismo nas

relacdes de producao

A préxima sequéncia, SD8, faz parte do conjunto de orientacdes repassadas pelo
consultor e apresentador sobre o que significa um aumento de salario, bem como quais seriam

as formas “corretas” para o trabalhador “negociar” o aumento com o chefe.

Antes de chegarmos a materialidade, € interessante ressaltar que no episédio A de
Aumento, o consultor inicia sua fala dizendo que “a melhor maneira de pedir um aumento é
chegar no chefe, encarar olho no olho e dizer: chefe, eu quero, preciso e mereco um aumento
de vinte por cento”. Em seguida, descreve as trés reagdes possiveis que os chefes poderiam ter:
na primeira, o chefe ri do funcionario, o préprio consultor “gargalha” para as cameras. A
segunda reacdo seria o funcionario ter que ouvir uma longa explicacdo com vistas a dissuadi-lo
da viabilidade do aumento naquele periodo. E por ultimo, os chefes poderiam ndo conceder
apenas vinte, mas quarenta por cento de aumento. Com a autoridade de especialista, de quem

sabe sobre o mercado de trabalho mais do que os trabalhadores a quem se dirige, o consultor
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esclarece que tal reagdo s6 foi conseguida com cobaias, em testes de laboratdrio, mas que “na
vida real isso nunca aconteceu”, afirmagao que nos fornece pistas contundentes sobre a natureza

das relacbes econémicas que constituem o mundo do trabalho.

Lembrando que o objetivo do quadro era passar para os telespectadores/trabalhadores,
através do consultor de carreiras, conselhos “Uteis para situagdes praticas” do mercado de
trabalho, “com uma linguagem concisa e divertida”®?. Assim, a nosso ver, € significativo que
0 episodio inicie de tal maneira, pois comeca a mobilizar sentidos sobre o trabalho, sobre a
relacéo de poder estabelecida entre chefe e trabalhador, e, mais especificamente, sobre a relagéo
de compra e venda da forga de trabalho, elementos de saber que serdo alvo da discussdo, numa
estratégia discursiva que parece “preparar o caminho” para o tema, buscando revesti-lo de um

tom ameno, “divertido”.

SD8 — Por que, entdo, é tdo dificil conseguir um aumento? Porque quem pede, vé
a situacdo por um angulo e quem pode conceder, enxerga de outra maneira. As duas
regrinhas basicas sdo as seguintes. A primeira: todo empregado acha que ganha
menos do que merece. E toda empresa acha que o empregado poderia produzir mais
pelo que ele ja estd ganhando. Empresas ndo gostam de ouvir falar em aumento.
Entdo, é preciso encontrar uma maneira de fazer com que a empresa se interesse em
escutar.

Em sequéncia, a pergunta retérica, lancada pelo consultor, aciona o carater pedagdgico
do discurso empresarial, produzindo um efeito de sentidos de autorizacdo de saber sobre o
consultor, que teria algo a ensinar, e o trabalhador, que teria 0 que aprender. O discurso
empresarial naturaliza, assim, as relacdes de poder postas na divisdo social do trabalho que
determina o lugar do trabalhador enquanto dependente e subordinado, através dos efeitos de
pré-construido que estabilizam os sentidos de trabalho assalariado.

Entdo, por que seria “tdo dificil conseguir um aumento”? Como a pergunta ja traz
implicita a afirmacgdo de que, de fato, “¢ muito dificil conseguir um aumento”, o que vem na
sequéncia sdo estratégias discursivas que visam legitimar, naturalizar, tal “dificuldade”,
retomando-se, no fio do discurso, elementos proprios da formacéo ideoldgica do capital sobre

as relagdes de trabalho. Segundo Melo

A primeira vista essas relacdes apresentam-se como um contrato entre individuos
livres, juridicamente iguais: o trabalhador, possuidor da forca de trabalho, e o
capitalista, possuidor dos meios de producdo. Esses individuos realizam um contrato
de compra e venda por meio do qual o capitalista utiliza a forca de trabalho para
produzir mercadorias e o trabalhador recebe um salério pela venda de sua forca de
trabalho. Entretanto, tal relacdo apresenta um carater conflituoso. Ela configura-se

32 De acordo com o texto de apresentacgdo do site Memoria Globo. Acessado em 7/9/18.
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como uma relacdo de exploracdo, no ambito da qual o capitalista paga ao trabalhador
0 equivalente ao valor de troca da sua forga de trabalho, deixando de pagar o valor
criado por ela na sua utilizacdo (MELO, 2011, p. 117).

Na sequéncia, a resposta apresentada aciona a memoria de um discurso psicologista
(NOGUEIRA, 2017), no qual o problema ¢ transformado numa questio de “quem pede” e de
“quem pode conceder”, ja que cada um “vé€ a situacao por um angulo”, aquele que lhe ¢
conveniente. Assim, as “duas regrinhas basicas” para esse tipo de “situagcdo” se resumem,
segundo o discurso empresarial, a: quem é empregado “acha” que merece ganhar mais e “quem”
decide pela empresa “acha” que o empregado ja ganha o bastante para produzir, inclusive, mais.
Instaura-se um impasse entre partes diferentes de uma mesma “situa¢do”, na qual, a parte
relativa a empresa ndo “gosta de ouvir falar em aumento”, restando, portanto, ao trabalhador,
encontrar uma maneira de despertar o seu “interesse em escutar” o que ele tem a dizer, em um
efeito ilusorio de que ambos serdo beneficiados por esse “meio-termo” fruto de uma

argumentacao apropriada, ou seja, um dialogo.

O discurso materializado na SD8 desloca os sentidos de embate, de conflito entre capital
e trabalho naquilo que é sua determinacdo fundamental, a extracdo da mais-valia. Representa-
se como uma ‘“‘situa¢do”, algo no limite do negocidvel. Assim, a relacdo entre 0 minimo
necessario para a sobrevivéncia da classe trabalhadora e sua luta frente a exploracédo do capital
passa a uma relagdo entre individuos com interesses e pontos de vista diferentes. Entra em cena
uma discursividade tipica da pds-modernidade, que, dentre outros elementos, sustenta nao
existir uma verdade tangivel, verificada pelo real da historia, com tudo se resumindo a
narrativas que variam de acordo com pontos de vista da subjetividade, resultando em uma
concepcdo da realidade social que ndo da forma a uma totalidade articulada, mas somente a
uma colecéo de fragmentos (TONET, 2013).

Desse modo, a relacdo capital x trabalho se transforma em uma questdo propria do
discurso psicologico que, por sua vez, fornece elementos para os efeitos de sentido de
consensualidade entre as “partes envolvidas”. Se empresas ndo gostam de ouvir falar em
aumento, o que faz com que seja “tao dificil conseguir” um, cabe ao individuo reverter essa
situagdo, apresentando argumentos que sejam “tdo bons” para a empresa que ndo tenham como
ndo despertar seu “interesse em escutar”. Silencia-se, porém, que aquilo que € “bom” para a
empresa ndo o é para o trabalhador, visto que, sob o julgo do trabalho assalariado, a sua propria
atividade vital, e o0 que dela é resultado, deixa de lhe pertencer e passa a ser propriedade do
capitalista (MARX, 2015).
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Percebemos, novamente, a grande “regrinha basica” do capital, o acamulo de riquezas
pela extragdo da mais-valia. O trabalhador deve encarar as questdes salariais, ndo como um
embate entre classes, mas como um projeto individual. O empresario de si proprio deve planejar
sua carreira e se esforcar para alcancar suas metas, que devem equivaler as metas da empresa.
Assim, o discurso empresarial naturaliza o lugar do trabalhador como aquele que tem que
“pedir” um aumento, ou qualquer outra coisa, para o capital que, por sua vez, ¢ “quem pode

conceder”, representado pela figura do chefe.

Para o trabalhador, a relacdo ¢ de obrigatoriedade, pois quem “pede”, o faz porque nao
tem poder o suficiente para outorgar a si aquilo que deseja, inscrevendo-se numa discursividade
de subserviéncia determinada pela relacdo material de dominacdo do capital sobre o trabalho.
Ja para esse, a posi¢do ¢ de “escolha”, pois S0 as suas personificacfes na empresa que tém o
poder de “conceder” o aumento, de acordo com seus interesses, como um senhor que tem o
poder de decidir sobre a vida de seus servos. A solucdo que o discurso empresarial
apresenta para a solucdo desse impasse para o trabalhador € que esse precisa mostrar que é
valioso para a empresa e a Gnica maneira possivel disso ocorrer no capitalismo é se tornando

uma mercadoria lucrativa para o seu dono, isto é, 0 seu patrao.

A elevacdo do salario suscita no trabalhador a mania do enriquecimento [prépria] do
capitalista que, contudo, ele s6 pode satisfazer pelo sacrificio do seu espirito e corpo.
A elevacao do salario pressupde o acumulo do capital e conduz a ele; portanto, coloca
0 produto do trabalho como cada vez mais estranho (fremder) perante o trabalhador.
Na mesma medida, a divisdo do trabalho torna-o cada vez mais unilateral e
dependente, tal como acarreta a concorréncia ndo sé dos homens, mas também das
maquinas. Uma vez que o trabalhador rebaixou [a condi¢do de] maquina, a maquina
pode enfrentd-lo como concorrente (MARX, 2015, p. 249).

O discurso produz uma posic¢do-sujeito identificada com o capital e que, desse modo,
deve colocar os interesses do mercado, que Ihes sdo historicamente antagbnicos, a frente dos
proprios. Assim, o trabalhador deve entender como natural que uma empresa “precise” de lucro
e, sendo assim, que para postular um aumento de salario ele deve comprovar para ela que produz
0 lucro “necessario” para tal. Alias, que produz mais lucro do que seus colegas de trabalho,
merecendo, assim, despertar o “interesse” especifico da empresa sobre ele, frente aos demais

funcionaérios.

Percebemos que o discurso empresarial precisa silenciar a memoria discursiva vinculada
as formacdes ideologicas do trabalho. O consultor precisa falar para silenciar sentidos
indesejaveis sobre as relacdes de trabalho e naturalizar os sentidos dominantes. Ou seja, 0

discurso convoca 0s sujeitos a mostrarem que sao diferenciados, de que tém um “algo a mais”
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para convencer o patrdo que merecem o aumento. S80 mobilizados sentidos tipicos da gestdo
flexivel toyotista, na qual o trabalhador deve ser um autoempreendedor, responsavel pela
prépria carreira, 0 que equivale a dizer responsavel pelas metas impostas pela empresa e pelo
seu local de trabalho. “Livre” da disciplina verticalizada da administragdo taylorista (PINTO,
2013), na qual ndo tinha possibilidade de desenvolvimento, em sua fungdo altamente
especializada, agora, o individuo tem a possibilidade de se “desenvolver”, sempre aprendendo

algo novo frente a diversidade de fungdes que deve desempenhar.

O salério, consequentemente, passa a ser também sua responsabilidade. E preciso se
empenhar em produzir cada vez mais, pois essa ¢ a unica forma de “fazer com que a empresa
se interesse em escutar” e passe a percebé-lo como uma valiosa mercadoria que deve ser
mantida sob sua posse. Assim, a “nova’” subjetividade do trabalho deve aperfeigcoar a propria
exploracdo, produzindo uma taxa de mais mais-valia cada vez maior, numa relacdo imaginéria
que silencia que o aumento tdo desejado apenas a torna mais pobre, pois, sob o julgo do trabalho
assalariado, quanto mais riqueza o trabalhador produz para o capital, mais pobre e alienado ele

se torna (MARX, 2015), sendo os “interesses” da empresa completamente opostos aos seus.

O discurso empresarial precisa silenciar a memoria discursiva das lutas trabalhistas,
inclusive das jornadas salariais, catalisador histérico do movimento de resisténcia dos
trabalhadores. Repelem-se os sentidos de confronto, de organizacdo, de identidade de classe,
substituindo-os por um imaginario de equidade, de colaboracdo — até na “situagdo” salarial —,
visto que é preciso apenas que cada um faga sua parte, mostre seu potencial entre os demais e,
certamente, conseguira, dentre outras coisas em sua carreira, um aumento salarial quando achar

gue merece.

Seguimos com mais duas sequéncias discursivas extraidas do mesmo episédio sobre o
aumento salarial. O consultor continua sua explicacéo, “ensinando” aos trabalhadores que estdo
assistindo o referido episédio o que fazer para que uma empresa se interesse por eles, a ponto
de decidir “conceder”, favorecer, em suma, premia-los, enquanto empregados, com 0 aumento

salarial desejado.

SD9 — Uma empresa ndo concede um aumento quando o problema €é do
empregado. Uma empresa s6 concede um aumento quando o problema passa a
ser dela. Por isso se 0 empregado usar como argumento, por exemplo: eu estou
ganhando pouco, as coisas estdo caras, meus amigos de outras empresas ganham mais
do que eu, todo més eu estou estourando o cheque especial. Esses sdo problemas
sérios, sem duvida, mas nenhum deles é problema da empresa. E quando o
problema passa a ser da empresa? Quando um empregado consegue uma proposta
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para mudar de emprego. Hoje, de cada dez aumentos, oito sdo concedidos para
que 0 empregado ndo va embora. O problema passou a ser da empresa. Mas e se nao
der para conseguir uma proposta para ganhar mais? Isso significa que o salario que o
empregado esta recebendo é compativel com o que o mercado esta pagando. Mas
isso nédo significa que o empregado deva desistir do aumento. Ele deve ir para a opcéo
dois, que é conseguir o aumento, mas, ndo imediatamente, 0 aumento de médio prazo.
Ele deve sentar com o chefe e estabelecer um programa de objetivos para serem
atingidos entre seis meses e um ano.

SD10 — Aumentos tém sido vistos como necessidade imediata. Eles precisam ser
encarados como investimento e tem que comegar agora. Portanto, vocé vai conseguir
um aumento, ou amanhd, ou daqui a um ano, ou em 2010.

A SD9 continua mobilizando sentidos inscritos numa formacdo discursiva que
naturaliza o lugar do empregado como aquele que “pede” algo ao patrdo, representado no
discurso pela “empresa”, que decide ou ndao se ¢ valido o “beneficio”. Decisdo essa
fundamentada na capacidade do empregado de produzir um “algo a mais”, de se diferenciar e

valorizar enquanto forca de trabalho.

Isso porque nenhuma empresa ird autorizar o aumento “quando o problema ¢ do
empregado”. A empresa so cede ao pedido “quando o problema passa a ser dela”. O enunciado
traz novamente a ideia do conflito posto na relacdo salarial como uma questao de ajuste — de
consenso — entre empresa e empregado, num didlogo com uma memoria que polariza a relagao

capital x trabalho, mas apagando o carater das relacdes de dominio e exploracao de classe.

Essa ideia de uma relacdo de interesses entre partes opostas, mas que pode ser resolvida
em uma negociacao, encontrando um termo de consenso para ambos, é reforcada logo a frente,
na mesma SD (9), com a nocdo de que existe um “argumento” adequado para o empregado
apresentar a empresa. Percebemos um atravessamento do discurso liberal, produzindo efeito de
consenso e silenciando o funcionamento do politico, proprio dessa relacéo, visto que a relacédo
de exploracgdo da forca de trabalho de uma classe é também uma relacdo obrigatoria de dominio.
Dai a necessidade do trabalho da ideologia em todas as instituicdes sociais, buscando, via

discurso, suplantar as formagdes ideoldgicas vinculadas as classes subalternas.

O enunciado apresenta o problema do baixo salario da classe trabalhadora como uma
questdo puramente individual. E o sujeito que acha que ganha pouco (tipico de “quem pede”,
como vimos na SD8), que também diz que os amigos ganham mais, que considera que “as
coisas estao caras” e que, por fim, “estoura” o cheque especial. Os sentidos mobilizados estdo
inscritos numa rede de filiacdo que, por sua vez, convoca uma discursividade propria do

neoliberalismo, que diz que todo cidaddo deve aprender a planejar e controlar suas financas.



105

Esse discurso é diariamente reproduzido e disseminado pelos mais variados meios de
comunicacéo, inculcando nos sujeitos a culpa por ndo conseguirem obter éxito em fazer com
que seus salarios deem contas das suas necessidades de sobrevivéncia e ainda durem até o final

do més.

Portanto, cria-se um efeito de sentido que, tacitamente, apesar de n&o ser dito, sustenta
a ideia de que as dificuldades de sobrevivéncia do trabalhador sdo decorrentes de sua
insuficiente organizacao financeira, sendo, portanto, sua exclusiva responsabilidade. A empresa
ndo tem nada com isso. Pelo contrario, o discurso naturaliza a ideia de que é impossivel para
qualquer empregador compensar com aumento salarial “problemas” que seriam de ordem

pessoal, ou seja, que ndo fazem parte das responsabilidades da empresa.

Provoca-se um jogo entre os sentidos do que seria do ambito particular do funcionério
e do ambito de uma relacédo trabalhista, em um mecanismo que desliza a relagdo contraditoria
que determina toda a sociabilidade capitalista para o plano doméstico. Ndo é apenas a
exploracdo fundante do trabalho assalariado que deve ser silenciada, mas também a memoria
de luta dos trabalhadores em favor de melhores condi¢des de vida, das quais as lutas pela
reducdo da jornada de trabalho e pelo aumento salarial sempre foram destaques. A exemplo da
SDS5, o trabalhador ¢, entdo, convocado a ser parte dos “melhores”, isto €, a se tornar um
profissional de exceléncia para que possa se destacar dos demais, sendo cobicado, inclusive,
pelas empresas concorrentes. E, supostamente, dessa forma que o patrdo, por ndo querer perder
um profissional de “exceléncia”, tera que aceitar considerar o aumento salarial, visto que o
empregado passou a ser mais produtivo para ele. Entretanto, Marx nos lembra sobre a questéo

fundamental posta nessa relacao:

Todas essas consequéncias repousam na determinacdo de que o trabalhador se
relaciona com o produto do seu trabalho como um objeto alienado. O que é claro
deste pressuposto: quanto mais o trabalhador se esforca (ausarbeitet), tanto mais
poderoso se torna 0 mundo objetivo, alienado, que ele cria perante si préprio; quanto
mais pobre se tornam ele proprio [e] o seu mundo interior, tanto menos ele possui
(MARX, 2015, p. 305).

Assim, o “argumento” que o trabalhador ¢ autorizado a utilizar para melhorar o salario
é produzir mais riqueza para o capital, através do aumento da mais-valia relativa®®. O

trabalhador deve ser um autoempreendedor e valorizar a Unica mercadoria que tem para vender:

33 Esta resulta do acumulo de inovacdes técnicas, que elevam a produtividade social do trabalho e acabam por
diminuir o valor dos bens de consumo nos quais se traduz o valor da forca de trabalho, exigindo menor tempo de
trabalho para a reproducdo desta tltima (MARX, 1996, p.41).
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sua forca de trabalho, ou seja, ele proprio. O capital precisa que o discurso empresarial
regularize os sentidos de autonomia, de individualidade e de consenso, para evitar qualquer
conflito mais efetivo e que possa paralisar a producao, seja por quanto tempo for. Em sua ldgica
destrutiva, 0 modo de producéo capitalista precisa produzir uma subjetividade cada vez mais
alienada dos meios e processos de producdo e, consequentemente, de seu proprio papel de
agente da historia, para que assim va como “voluntario”* (PECHEUX, 2014) para o sacrificio

da superexploracdo que 0 modelo toyotista imp&e ao trabalho.

Portanto, em meio a tanta destruicdo de forcas produtivas, da natureza e do meio
ambiente, h4 também, em escala mundial, uma agdo destrutiva contra a for¢a humana
de trabalho, que tem enormes contingentes precarizados ou mesmo a margem do
processo produtivo, elevando a intensidade dos niveis de desemprego estrutural.
Apesar do significativo avanco tecnoldgico encontrado (que poderia possibilitar, em
escala mundial, uma real redugdo da jornada ou do tempo de trabalho), pode-se
presenciar em Vvarios paises, como a Inglaterra e o Japdo, para citar paises do centro
do sistema, uma politica de prolongamento da jornada de trabalho (ANTUNES,
2009, p. 35).

Diante de uma contradicdo fundamental, expressa na questao do salario, o trabalhador
é convocado a, identificado com a posicéo-sujeito do mercado, realizar uma autoexploracgéo, no
intuito de se aperfeicoar enquanto mercadoria, de agregar valor a si proprio, na ilusdo de que o
salario pode ser justo. O salario, entretanto, é capital investido pelo capitalista na Unica
mercadoria que produz e valoriza o capital, isto &, a forca de trabalho, produtora de mais-valia.

Como diz Marx,

A classe operaria deve saber que o sistema atual, mesmo com todas as misérias que
Ihe sdo impostas, engendra simultaneamente as condi¢cGes materiais e as formas
sociais necessarias para uma reconstrucdo econdmica da sociedade. Em vez do motto
[mote — italiano] conservador: “Um salario justo por uma jornada de trabalho justa!”,
deverd inscrever na sua bandeira esta divisa revolucionaria: “Aboli¢do do sistema de
trabalho assalariado!” (MARX, 2015 p. 141).

Os trabalhadores devem passar de sujeitos de classe, identificados e combativos em suas
organizagOes, para “investidores” da propria forca de trabalho e, portanto, da propria vida.
Assim, aquele que ndo conseguir uma proposta para ganhar mais, ndo deve culpar seu
empregador e exigir, em unido com os demais funcionarios, melhores condicdes salariais, pois
em uma empresa sO 0 que deve existir sdo as rela¢fes individualizadas e mediadas pelo

mercado.

34 Se ¢é verdade que a ideologia “recruta” sujeitos entre os individuos (no sentido em que os militares sdo recrutados
entre os civis) e que ela os recruta a todos, é preciso, entdo, compreender de que modo os “voluntarios” sdo
designados nesse recrutamento [...] (PECHEUX, 2014, p. 144).
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A viséo liberal, que elegera o mercado e a individualidade privada como formas de
condugdo de praticas politicas, tem, como ontologia a premissa de que as
individualidades devem prevalecer em relacdo a coletividade e que a igualdade das
relagdes se estabelece na e pela lei. [...] A assertiva dominante nessa perspectiva é a
de que todos sdo iguais perante a lei. Por essa visdo, os trabalhadores sdo parte de uma
engrenagem e como tal devem se comportar. Patrdo e empregado ocupam posices
diferentes no mercado, mas todos sdo livres para recusar situagdes que Ihes
desagradem (MAGALHAES, 2013, p. 36).

Primeiro, ele deve entender que esta ganhando o que ¢ “compativel” com o mercado. E
ai é silenciado que é o pre¢o dos custos de existéncia e de reproducéo da for¢a de trabalho que
constituem o salério. O salério, assim determinado, chama-se 0 minimo de salario (MARX,
2010), ou seja, 0 minimo para a sobrevivéncia do trabalhador.

Depois, ndo deve desanimar e, pelo contrério, buscar insistir junto a chefia,
estabelecendo “um programa de objetivos” comuns, ou seja, um nimero de metas que
justificardo, para a empresa, o custo-beneficio do aumento. Dessa forma, o sujeito, alienado do
processo de planejamento da producdo, é convocado a pensar o que pode realizar para
incrementar os lucros do capital, sob uma relagcdo imaginaria e fetichizada de autonomia e maior
liberdade. O capital “captura” a iniciativa do trabalhador, numa ofensiva ideologica que

aprofunda a aliena¢do do individuo e da classe. Assim,

[...] ndo se delega s6 o poder, para que o trabalhador seja autbnomo, mas delegam-se
mecanismos de controle e de mais trabalho. E isso se d& por um funcionamento de
“interven¢do” na subjetividade, ou, se assim podemos dizer, de captura do sujeito
trabalhador a partir da sua subjetividade produzindo efeitos de sentido de que isso é
bom, é uma promoc¢do, por meio dessa préatica discursiva que, necessariamente, é
ideoldgica, produzindo assim essas evidéncias para o sujeito do discurso. O que esta
colocado em questdo é que existe participacdo, mas o carater dela é de total
passividade e adequacdo a um ritmo de trabalho mais acelerado e que envolve mais
tarefas. [...] E nesse sentido que esse discurso, conforme estamos analisando, produz
o efeito, para o sujeito do discurso, de que s6 ha individuos e é o prdprio conceito de
classe (e de categoria) o alvo em questdo (NOGUEIRA, 2017, p. 208).

Dessa forma, os sentidos relativos ao que significam salario e aumento de salério para
o trabalhador, deslizam de uma memdria discursiva que traz elementos de luta e de interesses
antagonicos para uma formag&o discursiva que o responsabiliza sobre sua situacdo financeira e

salarial, cabendo a ele conseguir se “organizar” para atingir seus “objetivos”.

Nesse discurso, significa-se o capital como “aliado” do trabalho e, assim, processos
cotidianos das empresas, como planejamento e construcdo de metas dos empregados devem ser
pensados juntamente a figura da chefia, através do “dialogo” e da busca por pontos de
“consenso”, que propiciardo o alcance do “sucesso” para ambos, trabalhador e patrdo. Esse

fendbmeno, no qual o trabalhador se apresenta como “voluntario” (PECHEUX, 2014) para
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intensificar a propria exploracao, é representativo do novo patamar de exploracdo e alienagédo a
que esta submetida a subjetividade do trabalho pelo capital, na era do capitalismo manipulatério
(ALVES, 2011).

4.4 — O chefe estd sempre certo: discurso, relaces de poder e silenciamento da exploracao

do trabalho

A proxima sequéncia foi retirada do episodio R de Relacionamento que teve como foco
o relacionamento entre os trabalhadores® e, principalmente, apresentar os comportamentos que

devem ser assumidos por esses, ao lidar com os chefes.

SD11 - Ser chefe é ser um alvo. O chefe se torna culpado de um monte de coisas
por um motivo muito simples: é mais facil culpar o chefe. Quem nunca disse na
vida: meu chefe ndo gosta de mim ou meu chefe ndo reconhece o meu trabalho?
Quem n#o disse, um dia dird. E claro que existem chefes maravilhosos, que se
preocupam mais com o0s subordinados do que com eles mesmos. Esses chefes séo
uns dezoito no brasil inteiro, sendo que quatro vao se aposentar esse ano.

Os dizeres acima materializam sentidos sobre a hierarquia no trabalho, retomando ja-
ditos inscritos numa memdria discursiva sobre os papeis a serem desempenhados pelo capital

— personificado na figura do chefe na empresa — e pelo trabalho na producéo de mercadorias. O

~

lugar “natural” do chefe seria, portanto, a responsabilidade pela “gestdo” dos trabalhadores, os

seus “subordinados”. O enunciado agita as filiagdes de sentidos sobre o que € “ser chefe”,
fazendo trabalhar, consequentemente, um ndo-dito sobre o que é “ser subordinado”, ou
trabalhador. Esse processo discursivo € determinado pela relacdo contraditdria entre capital x
trabalho, num movimento  dialético que  determina 0  processo  de
reproducdo/producdo/transformacdo da base material e de sua expressao ideologica, no
processo de reproducado social, no qual capital e trabalho s6 existem um em funcdo do outro,

como diz Marx n’Os Manuscritos:

Para 0 homem que ndo é sendo trabalhador, e como trabalhador, todas as suas
qualidades humanas sé existem na medida em que existirem para o capital dele
alienado. Mas, porque ambos sdo alienados, portanto estdo numa relacdo indiferente,
exterior e acidental, entdo essa caracteristica alienada (Fremdheit) tem de aparecer
também como real. Portanto, logo que ocorre ao capital — ocorréncia necessaria ou
arbitraria — ndo ser mais para o trabalhador, também este ndo é mais para si proprio,
ele ndo tem nenhum trabalho, por isso nenhum salario e, visto que ele ndo tem
existéncia como homem mas s6 como trabalhador, pode-se o deixar enterrar, morrer
de fome etc. O trabalhador sé existe como trabalhador logo que existe para-si como
capital, e s6 existe como capital logo que um capital existe para ele. A existéncia do
capital € a sua existéncia, a sua vida, tal como determina o contelido da sua vida de
um modo indiferente a ele. Por isso, a economia nacional ndo conhece o trabalhador

3 A SD5, acima, também foi recortada desse episédio.
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desocupado, 0 homem de trabalho, na medida em que ele se encontra fora da relacéo
de trabalho (MARX, 2015, pp. 323-324).

Assim, os discursos vinculados as formagdes ideoldgicas do capital, precisam saturar 0s
sentidos sobre o mundo do trabalho para silenciar a exploragao sobre a classe que € sua inimiga
historica. As ideias dominantes sdo a expressdo ideal das relacdes materiais dominantes
(MARX e ENGELS, 2009), isso porque

[...] cada nova classe que se coloca no lugar de outra que dominou antes dela é
obrigada, precisamente para realizar o seu propdsito, a apresentar o seu interesse como
0 interesse universal de todos os membros da sociedade, ou seja, na expressdo ideal
[ideell]: a dar as suas ideias a forma da universalidade, a apresenta-las como as Unicas
racionais e universalmente validas (MARX e ENGELS, 2009, p. 69).

As representagdes discursivas sobre a hierarquia se inscrevem, portanto, nas formas
institucionalmente desenvolvidas de controle da interpretacdio (ORLANDI, 2012) sobre o
mundo do trabalho. Considerando essa relacdo, percebemos uma construcdo de sentidos que
isentam o chefe de responsabilidade sobre o que os subordinados pensam ou ndo de sua pratica
profissional. Isso porque “ser chefe ¢ ser um alvo”. O discurso definidor, através de uma relagao
metaforica, que equivale o lugar de chefe ao de um “alvo”, produz sentidos que atuam
naturalizando a ideia de que é comum aos trabalhadores “atacarem” o chefe, fazerem dele um
ponto de mira, sem nenhum motivo adicional além da posicdo que ocupa na hierarquia da
empresa. Ou seja, se produz uma ideia de que o lugar social de chefe traz “naturalmente” a
propriedade de ndo ser unanimidade entre 0s que ndo sdo chefes, retomando um ja-dito de que

todo trabalhador reclama do chefe, ndo importando o que ele faca.

O préximo segmento nos fornece mais pistas sobre como o discurso empresarial
naturaliza as relacdes de trabalho e silencia a contradicdo fundante das relagdes econdmicas
capitalistas. A formulagdo o “chefe se torna culpado de um monte de coisas” demonstra como
o funcionamento desse discurso busca marcar nos sujeitos o imaginario do “chefe vitima”. O
chefe que é alvo de ataques e que ndo tem culpa dos problemas no ambiente de trabalho — os
quais sdo decorrentes das contradi¢Ges que envolvem exploracdo e resisténcia — e que, assim,

“se torna culpado” por tudo “apenas” porque o trabalhador acha “mais fécil culpar o chefe”.

Constroi-se, entdo, uma imagem negativa sobre o trabalhador que reclama do chefe, no
intuito de fazer com os que os sujeitos se identifiguem com o discurso empresarial, que aponta
a forma “adequada” de como proceder na pratica laboral. O sujeito, ao invés de tomar o caminho

“mais facil” e sempre culpar o chefe, deve, ao contrario, fazer uma autoavaliagdo, identificar
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suas falhas e corrigi-las. Desse modo, tendo coragem para reconhecer sua propria parcela de
culpa, ira se tornar um trabalhador “melhor”, mais produtivo, que ndo arruma desculpas para

ndo atingir suas metas. Nesse sentido, Nogueira nos diz que

Existe certa perversidade nessa relacdo, pois todo esse discurso de autoexame, de dar
o melhor de si, de ser verdadeiro e etc. faz de cada um o “instrumento de si mesmo”
para usar a expressdo de Dardot e Laval, no sentido de que o trabalhador é solicitado

a “definir” (aceitar?) ndo so os objetivos a serem alcangados pela empresa, como os
critérios em que ele sera julgado (NOGUEIRA, 2017, p. 314).

Na sequéncia, a materialidade discursiva traz, pelo funcionamento do interdiscurso, a
marca de um ja-dito sobre o trabalhador como aquele que sempre “naturalmente” se queixa por
ndo ser reconhecido pelo chefe. A formulagdo, em forma de pergunta retdrica: “quem nunca
disse na vida: meu chefe ndo gosta de mim”, aciona uma estratégia discursiva de carater
pedagogico, produzindo efeitos de sentido de totalidade, de uma verdade absoluta. E a reposta
do consultor, em sequéncia: “quem nao disse, um dia dird”, confirma um efeito de antecipagao
convocado na propria pergunta, ancorada numa memaria sobre o mundo do trabalho que torna
uma evidéncia o suposto fato de que “todos um dia irdo reclamar do chefe”, seja por questdes

de simpatia ou suposta falta de reconhecimento.

O capital precisa produzir, a todo instante, 0 maximo de mercadorias possivel, de acordo
com as determinacdes de sua ldgica destrutiva (MESZAROS, 2011), assim, a empresa que nio
conseguir manter uma taxa ascendente de lucratividade, a partir de uma superexploracéo da
mais-valia, muito dificilmente conseguira se manter no mercado. Nesse processo, € preciso que
o trabalhador se identifique “sem falhas”*® com a posicdo-sujeito do discurso empresarial para
que assim ele mesmo intensifique sua exploragdo, na ilusdo de que compartilha dos mesmos
interesses de seus exploradores. Bernardo (2009), refletindo sobre a relagéo entre o discurso da
gestdo flexivel e a situacdo do sujeito do trabalho, diz que

[...] apossibilidade de os trabalhadores se tornarem sujeitos na organizacao capitalista
serd sempre restrita de alguma maneira. Entretanto, mesmo levando em consideracéo
que a motivagdo das empresas para a ado¢do de novos modelos de trabalho seja
primordialmente econdmica e ndo vise uma transformacao essencial da posi¢do dos
trabalhadores na organizacdo, nao é dificil concluir que essas mudangas tenham
implicagdes diretas sobre o cotidiano de trabalho (BERNARDO, 2009, p. 31).

O discurso é sempre imbricado com os interesses e posi¢cdes de classes, sendo as

relacOes histdricas de seus sujeitos atravessadas pelos interesses contraditorios e antagdnicos

36 Pécheux explica que nao ha ritual ideoldgico sem falhas, que o sentido e a posi¢do-sujeito sempre pode se tornar
outro (PECHEUX, 2014).
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que determinam, através das formaces discursivas, aquilo que pode e deve ser dito e o que
deve ser silenciado. Assim, o discurso empresarial precisa negar esse carater de classe nas
relacBes de trabalho, silenciando que o chefe é a personificacdo do capital e, portanto, que as
relacBes de trabalho envolvem classes sociais com interesses antagonicos e inconciliaveis,
numa tentativa de anular qualquer possibilidade de resisténcia dos trabalhadores. E preciso
apagar, inclusive, que o sujeito ocupante de um cargo de chefia, apesar de representar
hierarquicamente o capital dentro de uma empresa, geralmente é também empregado, pois ndo
¢ o0 dono da empresa, exercendo lugar de mando e também de subordinacdo dentro da

instituicao.

Dessa forma, essa relagdo ¢ “significada” como uma relagdo entre individuos, entre o
trabalhador individual e o chefe. O trabalhador reclama de que o chefe ndo “gosta” dele ou nao
“reconhece” o seu trabalho. Percebemos, aqui, a presenga de uma discursividade psicologista
(NOGUEIRA, 2017), que traz sentidos relativos a existéncia, ou ndo, de empatia por parte do
chefe, fazendo com que o trabalhador “justifique” seu desempenho fazendo do chefe um “alvo”,
ou construindo narrativas de “persegui¢ao”. Esse movimento acaba por transferir para a figura
do chefe questdes postas pelo antagonismo de classes em si, em um funcionamento discursivo

que visa silenciar o carater de classes.

De outro lado, “reconhecer” o trabalho aciona o discurso da gestdo de pessoas e a ideia
da avaliagao de desempenho, que deve ser “transparente” e “constante”. Dessa forma, reclamar
por ndo ter o trabalho “reconhecido”, a nosso ver, abre uma deriva de sentidos, que nos aponta
para outros trajetos de significacdo. Essa SD (11) entra em contradi¢cdo com a SD5, que retrata
como “bons chefes” aqueles que fazem a “avaliagdo de desempenho”. Portanto, percebemos
uma tensdo nos sentidos que sdo postos em jogo que parece apontar para uma relagcdo de
dominancia determinada pelas formacdes ideoldgicas do capital e pelas condi¢des de produgéo

dadas.

Assim, o discurso empresarial desloca o eixo ideologico da relacdo entre capital x
trabalho na producdo para uma discursividade em que o que prevalece sdo questdes
subjetivistas, como a “sensa¢do” de que alguém ndo gosta ou tem um comportamento injusto
para com o individuo. Constrdi-se um terreno ndo muito solido para o trabalhador “provar” que
sua queixa € legitima. E mais viavel que ele perscrute a si proprio e se torne um trabalhador

“melhor”.
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Como falamos acima, o discurso constroi um imaginario do “chefe vitima”, aquele que
¢ um “alvo” sem motivo justo por parte dos trabalhadores, que 0 atacam para ndo assumir a
propria “incompeténcia”. O discurso empresarial, entretanto, ndo anula 0 sentido de hierarquia
e a representacdo que tem a posicdo de chefe na empresa. Pois, como diz o consultor, de uma
forma irdnica, “¢ claro que existem chefes maravilhosos”, que sdo mais preocupados com os
“subordinados do que com eles mesmos”, acontece que, desse tipo, s6 existem “dezoito no
Brasil inteiro” e quatro ja irdo se aposentar. O que evoca elementos de saber que,
contraditoriamente com o discurso da “gestao de pessoas”, sinalizam a preocupagdo com o ser
humano nas empresas como algo que estd com “os dias contados”, para encerrar

definitivamente.

Retomam-se nesse segmento sentidos de autoridade e submissdo que remetem a uma
memoria discursiva da tipica representacao do chefe do taylorismo/fordismo, que abertamente
coloca os trabalhadores abaixo de si, sendo explicitamente autoritario, ou seja, que tem
“subordinados” e ndo “colaboradores”. Assim, percebemos um deslizamento entre os sentidos
de chefe entre as posicdes do discurso da gestdo toyotista e taylorista/fordista. Esse deslize
também ecoa nos sentidos sobre os trabalhadores, que serdo sujeitos autodeterminados,
responsaveis para lidar com as proprias metas e serem capazes de realizar o autoexame
(NOGUEIRA, 2017) sobre seu desempenho, sendo seu “proprio” chefe. Entretanto, devem
tomar por natural manterem, ao mesmo tempo, o lugar de “subordinados” e de secundarios nas
“preocupacdes” do chefe e da empresa, a despeito dos discursos de gestdao que afirmam o

contrério.

O discurso sobre o que ¢ “ser chefe” busca, assim, silenciar as determinagdes de classe
que estdo postas na relacdo entre os sujeitos do trabalho e o sujeito do capital. Sendo a empresa
também uma instituicdo social, ela é também palco da relacdo de contradicdo-desigualdade-
subordinagdo (PECHEUX, 2014) entre os elementos pertencentes as formacdes ideoldgicas
dominadas e dominantes. Assim, o capital precisa negar o carater de classe determinante do
trabalho assalariado, responsabilizando os sujeitos pelo bom ou mau “relacionamento

interpessoal”.

A SD12 também é um recorte do episddio R de Relacionamento, que foi quase que em

sua totalidade dedicado a orientagdes sobre como “se dar bem” com o chefe.

SD12 — Independente do que nds achamos de nosso chefe, o primeiro passo para
uma carreira bem-sucedida é se dar bem com o chefe. Nao da para cortar caminho.
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E existem quatro regrinhas que ninguém deve esquecer. A primeira: nunca criticar o
chefe, nem na empresa, nem fora dela. O ouvido do chefe é do tamanho de todas as
paredes. A segunda: nunca tentar brilhar mais do que o chefe e fazer o possivel
para que o chefe possa brilhar perante o chefe dele. A terceira: ndo contrariar o
chefe. Ndo é que chefes ndo gostem de ser contrariados, é que eles detestam. E a
quarta: nunca confundir capacidade com falsidade. Ser eficiente nao é ser puxa-saco.
Conclusdo: numa obra, o tijolo de cima se assenta sobre o tijolo de baixo. Na
hierarquia de uma empresa isso hunca acontece. O de baixo é que deve se
adaptar ao de cima.

A materialidade nos fornece os elementos linguistico-historicos para investigar 0s
trajetos que seguem os sentidos sobre o imaginario relativo ao chefe e, consequentemente, ao
trabalhador no cotidiano de uma empresa, determinado pela divisdo social do trabalho. Em
nossa aproximacao a materialidade discursiva, nosso primeiro gesto de interpretacdo nos leva
a questionar os sentidos produzidos pelo termo “independente” na articulagdo com o que os
sujeitos podem “achar” — pensar — sobre o chefe. O enunciado afirma que para ter uma “carreira
bem-sucedida” ¢ preciso “se dar bem com o chefe”. E isso “independente” de qualquer

pensamento particular do sujeito sobre a chefia, pois ndo existem atalhos para isso.

Pensamos que o enunciado materializa alguns sentidos que sustentam 0 processo
discursivo sobre as relagdes de hierarquia no mercado de trabalho. Em um primeiro momento,
reafirmam-se os sentidos de autoridade e da hierarquia no processo de producdo. O chefe é a
representacdo do capital, seja ele o préprio empresario, ou um representante/porta-voz. Sendo
assim, as relacoes de forca dentro da empresa devem ser preservadas, pois delas dependem a
continuidade da producéo e a manutencio da propriedade privada.E preciso silenciar,
portanto, qualquer discurso contrario a esses interesses, produzindo a interdi¢do desses sentidos
no que diz respeito a figura do chefe, que deve ser preservada acima de tudo, ainda que esse
também seja um empregado, pois sdo o0s sentidos de hierarquia e de poder constituintes do lugar

de comando que devem prevalecer.

Vemos, também, o trabalho do interdiscurso convocando sentidos de “sucesso”
profissional. A ideologia naturaliza o fato de que 0s sujeitos ndo proprietarios dos meios de
producdo precisam arrumar alguma maneira para sobreviver, através da venda da propria forca
de trabalho, pois, como diz Marx (2015, p. 246), “o trabalhador ndo tem apenas de lutar pelos
seus meios de vida fisicos, tem de lutar pela aquisicdo do trabalho, i. é, pela possibilidade, pelos

meios de poder realizar a sua atividade”.

Assim, torna-se uma evidéncia que todos precisem ter uma carreira, isto é, desenvolver

“conhecimentos ¢ habilidades” proprios de uma area do mercado e a ela se dedicar, cumprindo
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0s passos necessarios para se destacar como um profissional de “sucesso”, OU seja, como
alguém que ndo sé sobreviveu de seu trabalho, mas que conseguiu também destaque e dinheiro.

Refletindo sobre os sentidos de “sucesso” no discurso jornalistico, Ramires (2017) aponta que

O esforco, a disposicdo para o trabalho, a aptidao para o servico sdo transferidas para
0s sujeitos, entretanto, a sociedade capitalista vé, através da midia, exemplo e
ensinamentos de como conseguir se destacar, fazer sucesso. S8o0 sujeitos que,
determinados pelo funcionamento ideoldgico neoliberal, sdo apontados como livres,
autdbnomos, donos de sua vida, mas que, a0 mesmo tempo, obedecem as regras do
sistema capitalista (RAMIRES, 2017, p. 130).

Ha inimeros passos nessa trajetoria, mas, segundo o discurso empresarial, o primeiro
deles passa pelo chefe, é preciso “se dar bem” com ele. Nao ¢ possivel contornar essa
necessidade. O discurso convoca o sujeito que trabalha a desenvolver uma relagio “adequada”
com o chefe, isto porque, nas relacdes de forca presentes no mercado de trabalho, a balanca
sempre pende para o lado do capital/empresario/chefe, visto que é o trabalhador que depende

diretamente dele.

Por isso, “se dar bem” com o chefe significa obedecer. O discurso empresarial simula
essa relacdo autoritaria produzindo um efeito de sentido de que o importante é uma relacéo
amistosa, gratificante para ambos os lados. Porém, como ja vimos acima, na SD5, as empresas
da formagao social do capital ndo “escolhem os mais simpaticos” e sim os “melhores”. Logo,
podemos depreender que “se dar bem” com o chefe remete a Formacao Discursiva do Mercado

de Trabalho e, sendo assim, equivale a ser produtivo e obediente.

E esse 0 “caminho que ndo d4 para ser cortado”, numa tentativa de silenciamento
discursivo dos elementos de saber que irrompem na articulacdo desses dizeres sobre o chefe,
expressando a contradicdo de classes presente na dominéncia do capital sobre o trabalho.
Ressaltamos, também, que esse movimento desloca os sentidos ligados as relacfes de classe
para 0 ambito das relacdes individuais entre chefe e trabalhador, como ja dissemos
anteriormente, num funcionamento que busca apagar a questdo de classes a partir do

apagamento da figura do patrdo/capital, como se ndo houvesse nenhum poder acima do chefe.

Em seguida, o consultor enumera “quatro regrinhas que ninguém deve esquecer” sobre
como lidar com o chefe. Sao elas: “nunca criticar o chefe”; “nunca tentar brilhar mais do que o
chefe”; “ndo contrariar o chefe” e “ser eficiente ndo ¢ ser puxa-saco”. Os sujeitos sdo assim

avisados, admoestados, pela posi¢do-sujeito do mercado, do discurso empresarial, que a
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responsabilidade em ndo “esquecer” as regras séo deles e que, portanto, devem arcar com as

consequéncias em caso de conflitos que deveriam e poderiam ser, por eles, evitados.

Constroi-se um imaginario sobre o é “ser chefe” que, aparentemente, se defronta com o
modelo de gestdo toyotista, parecendo deslizar para o discurso da geréncia tradicional
(AMARAL, 2016) que é mais autoritaria e rigida e assentada numa estrutura de hierarquia
verticalizada. No entanto, observando o funcionamento do n&o-dito (ORLANDI, 2007),
podemos perceber que os elementos de saber da administracdo contemporanea do capital

continuam significando e constituindo os sentidos sobre o trabalho.

Retomando o olhar para o conjunto das SD’s analisadas, percebemos que existem duas
linhas de comportamento postas para os trabalhadores, uma para a relacdo com o chefe e outra
para com os seus “pares”. Esses devem manter um ambiente de competicdo fratricida, numa
posicao-sujeito que toma por natural tanto “desejar” ultrapassar o outro, como 0 dever de
“cercar” a si e a sua carreira da “inveja” dos seus companheiros de trabalho. A relagdo com o
chefe, por outro lado, € de identificacdo de interesses — o caminho para alcangar o “sucesso’ na

carreira — e submissdo, numa simulacéo de relacdo de liberdade, de parceria.

Esse “jogo” discursivo € a forma que o capital encontra, em sua fase de crise estrutural,
de tentar manter o controle sobre o trabalho vivo, a0 mesmo tempo que continua “investindo”
na superexploracdo do trabalho, potencializada pelo sujeito autoempreendedor e pela
competicdo encarnicada que tal processo gera na classe trabalhadora. As orientagoes
ideoldgicas repassadas através das “regrinhas basicas” agitam a filiagdo de sentidos
(PECHEUX, 2015) sobre a contradicio material que determina esse processo, funcionando em

uma tentativa de estabilizacdo dos sentidos sobre as relagdes de forca em jogo.

Como ja vimos acima, o capital precisa que 0s sujeitos nas empresas, no mercado de
trabalho, tenham uma relagdo de competi¢cdo, na qual um pode e deve querer “brilhar mais” que
0 outro. A identificacdo dos empregados com esse discurso aumenta 0 engajamento e a
produtividade. Entretanto, como o trabalho deve ser sempre subordinado ao capital, a
administracdo deve ficar intacta. Assim, como em todas as relag6es com o capital, o trabalhador
deve se curvar ao poder do chefe e “fazer o possivel” (ser criativo, pensar em algo a mais) para
que o chefe brilhe perante seus superiores e seus concorrentes. O que importa para o capital €

eficiéncia, producéo e respeito a hierarquia.
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Entendemos que existe nessa SD (11) uma ambiguidade®’ de sentidos sobre a relagdo
capital x trabalho nas empresas, na qual o lugar do chefe transita entre o autoritarismo e a
lideranca mais consensual (ANTUNES, 2015), pela ideologia. O discurso empresarial sobre o
mundo do trabalho, assim, interpela a subjetividade a assumir responsabilidades e a se

identificar com o discurso do consenso, produzindo um simulacro de liberdade.

Os sentidos de chefe produzidos pelo discurso empresarial transitam entre uma posicao-
sujeito autoritaria e outra revestida de democratica. A nosso ver, as duas posicOes se
complementam no funcionamento do controle sobre o trabalho, determinando quais sentidos
podem e devem circular, fornecendo elementos que convergem para a estabilizacdo dos

sentidos nos diferentes cenarios.

Na sequéncia, aempresa € comparada a uma obra em constru¢do. Em uma obra, segundo
0 consultor, o tijolo de cima deve se adaptar ao de baixo, enquanto numa empresa, isso “nunca
acontece”, pois ¢ o de baixo que “deve se adaptar” a quem esta em cima. Esse discurso produz
sentidos de controle, de hierarquia. Entretanto, também sdo convocados sentidos de parceria,
de colaboragdo, entre 0s que estdo em baixo e 0s que estdo em cima construindo juntos a

empresa que, apesar de ter fungdes diferentes, precisa de todos para existir.

E interessante perceber, como nos disse Pécheux (1990, p. 13), que “face a seu
adversario mortal, a burguesia (...) aprendeu a tocar 0s pontos sensiveis... Hoje como
nunca, o golpe continua certeiro”. Tao certeiro que chegamos a ndo ver as
contradicBes e lutas de classes, e muitas vezes nem as concebemos como existentes.
Trata-se do efeito de silenciamento das contradicGes, pois a ideologia dominante nos
“faz” acreditar que a luta de classe ¢ um espectro, ou seja, uma “fantasmagoria” que
desapareceu com o decorrer do tempo. Com as consideradas “derrotas” da classe
trabalhadora, esta &, hoje, discursivamente camuflada como se fosse uma

“colaboradora” e/ou “associada” ao patriio e, assim, silenciam-se e se ocultam as
praticas de exploracdo do trabalho (SILVA SOBRINHO, 2011, pp. 115-116).

O significante “adaptar”, tipico de uma formacao discursiva da biologia, de um discurso
evolucionista, é atualizado pelo discurso empresarial, produzindo efeitos de sentidos que
equiparam o mercado de trabalho ao processo de selecdo natural. Assim, cria-se um efeito de
evidéncia sobre a necessidade posta a todo trabalhador em se “adaptar” aos “desafios” proprios
de um mercado de trabalho “dindmico”, para ndo correr o risco de se tornar obsoleto e “ficar
para tras”. Isto ¢, empresas e trabalhadores que ndo acompanharem as demandas postas pelo

mercado, “naturalmente”, deverao ser excluidos dele.

13}

37 Nogueira (2017, p. 205) discute o conceito de “’sintagmas estratégicos’, no sentido de que esses sintagmas
funcionam para diferentes sentidos, ou diferentes posi¢fes-sujeito, sendo sujeitos a equivocos”.
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Desse modo, essa “adaptacdo” exigida dos trabalhadores, ressoa como uma
determinacdo natural, imposta tanto a eles quanto a empresa e que, sendo assim, “ambos”
devem trabalhar juntos para seguirem “vivos”, silenciando qualquer determinacdo material.
Temos, novamente, a atuacao de uma discursividade de consenso —em que as ideias das classes
dominantes sdo materializadas como as ideias dominantes (MARX, ENGELS, 2009) -,
produzindo sentidos que remetem a pratica de colaboracdo entre as classes, em um jogo
metaforico que assemelha a empresa a um prédio, ou casa, evocando sentidos de solidez, de
unidade, pois a empresa, assim como uma obra, precisa de cada “tijolo” fazendo sua parte no
seu lugar para que ela seja solida. Portanto, o trabalhador deve entender que é uma “parte”
importante de uma obra que constr6i com a empresa, na qual, supostamente, apenas
desempenha um papel “diferente” daqueles que representam o capital, estando unidos,

entretanto, por objetivos comuns.

Ressaltamos ainda que, mesmo quando o consultor apresenta o chefe como um sujeito
também subordinado a alguém que ocupe um lugar mais alto na estrutura hierarquica da
empresa, a relacdo de poder continua sendo representada como algo de &mbito individual. O
chefe também “precisa brilhar”, ou se adaptar como “numa obra”, perante ao outro — “ao chefe
dele” —, mas essa relacdo continua sendo direta, uma questdo posta entre individuos, na qual

sdo apagadas as estruturas de classes e de dominio do capital que mantém tais relacoes.

A proxima sequéncia continua abordando o dominio do capital sobre o trabalho, em
uma de suas materializagdes mais diretas que é a relacdo cotidiana entre chefe e empregado. A
SD13 faz parte das orienta¢cdes do consultor sobre como identificar o assédio moral, presentes

no episddio A de Assedio.

SD13 - O assédio moral ocorre quando um chefe abusa do poder do seu cargo para
humilhar um subordinado, de maneira constante e continua. Essas duas palavrinhas
sdo importantes. Constante e continua. O assédio moral ndo é uma Unica explosdao
de mau-humor por parte do chefe. Ndo é algo que acontece de vez em quando.

A SD13 inicia com o consultor explicando para o telespectador/trabalhador que o
assédio moral ocorre “quando um chefe abusa do poder do seu cargo” e humilha um
“subordinado” de maneira “constante e continua”. Podemos dar inicio a nosso gesto de
interpretacdo questionando o efeito de pré-construido que diz, primeiro, que o chefe detém
poder sobre os “subordinados”. Depois, que ele pode utilizar tal poder para repreendé-los e

puni-los, com a ressalva de que a punicdo deve ter uma especie de “medida certa”. Assim, cabe
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ao chefe saber dosar o poder a sua disposicdo para que ndo venha a ultrapassar tal medida

imaginaria, pois isso, sim, configuraria um ato de assédio trabalhista.

Entretanto, ha uma ressalva na materialidade que indica que o chefe até pode ultrapassar
esse limite imaginario, desde que néo seja de forma “constante e continua”, desde que nao haja
regularidade. O assédio moral € vinculado no discurso, portanto, a frequéncia com que o chefe
humilha os seus subordinados numa empresa. Uma “Unica explosdo” por parte dele deve ser
compreendida, pois esta dentro daquele suposto limite de poder que é inerente ao cargo. Assim,
podemos perceber pistas de como a violéncia necessaria ao dominio de classe é naturalizada
discursivamente, significada como normal. Ao estabelecer um limite, o discurso empresarial
legitima os processos de violéncia a que é submetida a classe trabalhadora que, sendo o polo
destituido de poder nas relacdes de producdo, deve sempre estar pronta a resignar-se aos

ditames do capital.

O discurso empresarial aparenta orientar os sujeitos a se protegerem do assédio moral
no trabalho, mas na verdade lanca sentidos que refor¢cam o direito de quem é chefe de humilhar,
de repreender com violéncia. Ao articular os sentidos de assédio, de violéncia moral no
trabalho, ao numero de vezes em que o chefe gritou com o funcionario, ha na verdade um
encaminhamento dos sentidos sobre o que é o assédio para um terreno dubio, pelo que nos
parece, tipico do funcionamento discursivo sobre os elementos ligados a chefia. Fica dificil para
o trabalhador identificar quando a agressao verbal e moral ¢ assédio e quando ¢ “apenas” uma

“Unica explosdo de humor” por parte do chefe.

Desse modo, ocorre um deslizamento de sentidos num movimento que busca silenciar
os elementos de saberes proprios ao cotidiano violento da luta de classes colocando em seu
lugar questdes de ambito afetivo, subjetivista. O trabalhador deve ponderar sobre o estado de
“humor” do chefe, pois ele, como qualquer pessoa, estd sujeito a ter momentos de “mau-

humor”.

Dessa forma, busca-se o silenciamento de discursos outros que venham a irromper e
significar no sujeito que trabalha. Discursos que poderiam materializar sentidos de indignacao
frente a violéncia cotidiana, de resisténcia a degradacdo do trabalhador pelo capital, que se
apropria da sua energia vital (MARX, 2015) e o transforma em mera mercadoria que pode e

deve ser regulada, remodelada e mesmo ir para o lixo, de acordo com seus interesses.
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O trabalhador deve pensar bem antes de tomar uma decisdo contra o chefe agressor e
contra a empresa. E dele a responsabilidade de decidir ou nfo se esta sofrendo assédio. O
discurso provoca efeitos de sentido de medo, davida, incerteza, no trabalhador, levando-o a
pensar nas consequéncias que poderia sofrer, mesmo sendo vitima. Isso porque os efeitos de
sentidos sobre o que ¢ assédio moral e o que € apenas uma “explosdo de mau humor” parecem
deslizar, ndo ter uma “fronteira” muito definida, silenciando, na verdade, que seus elementos
dominantes sdo os sentidos proprios da divisdo social do trabalho e do dominio inconteste do

capital.

Retomando os dizeres langados na SD11, que apontam que “o chefe se torna culpado de
um monte de coisas” apenas por ser chefe, produzindo sentidos negativos sobre o sujeito que
guestiona a estrutura hierarquica da empresa, percebemos uma regularizacdo de sentidos, no
discurso empresarial, que sinaliza que a “culpa” por conflitos ou falhas no espaco de trabalho
sempre acaba por ser lancada sobre o trabalhador. Vejamos como os efeitos de sentidos

produzidos pela préxima SD refor¢am esse processo:

SD14 — Quem esta sofrendo assédio moral, deve acumular provas, registrar datas e
guardar receitas e atestados médicos. A primeira denlincia deve ser feita a empresa,
s6 depois deve ser procurado o caminho judicial. E esse é o melhor caminho, a
prevencdo agora para evitar a condenacéo depois.

A SD14 funciona numa relacdo parafrastica com a SD13, ou seja, produzindo 0s
mesmos efeitos de sentido sobre a violéncia no trabalho e demonstrando o carater de
repetibilidade desses sentidos no discurso empresarial. Levanta-se uma série de passos a serem

tomados para que o trabalhador vitima de assédio consiga provas para comecar a ser ouvido.

Ele deve acumular provas, datas, receitas e atestados médicos para poder, enfim, realizar
a dendncia. Percebemos, pelo préprio intradiscurso, que sdo langados efeitos de sentido de uma
espécie de burocratizacdo, de uma memoria de que tais processos nunca se resolvem, devido a
“morosidade” do Estado. Assim, além das inumeras etapas a percorrer, o que ja seria um fator
“desmotivador”, ele deve carregar também o risco de tendo sofrido “apenas uma explosao de

mau humor”, se expor frente a empresa e aos colegas.

Assim, sdao mobilizados, novamente, sentidos de incerteza, de inseguranga sobre “o
melhor caminho” que o sujeito deve tomar. O discurso de prevengdo a acidentes no trabalho,
também é convocado, para justificar o fato de o trabalhador ser chamado a apresentar a dendncia

primeiro na empresa, para que a administracdo avalie e decida o que fazer, para “prevenir”
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outras situagdes. Esse seria o “melhor caminho”.  Complementando, o ultimo segmento da
SD13, ao pregar a “preven¢do” antes da “condenacdo”, provoca um deslize sobre quem deve
se “prevenir” para nao ser “condenado”, produzindo, novamente, uma “ambiguidade” que
parece contribuir para desestabilizar os sentidos sobre os direitos dos trabalhadores frente a
violéncia no trabalho. Instaura-se a “davida”, sera a empresa condenada na justiga por ndo punir
0s abusos ou o trabalhador que serd condenado pela empresa com perseguicdes, mais abusos
velados e até demissdo? Entendemos que esse efeito de sentido é fundamental para o controle
ideologico do capital sobre o trabalho. O discurso empresarial também funciona como um
discurso do medo, expressando ideologicamente todo o poder que o capital detém sobre a vida
do trabalhador, podendo “escolher” manté-lo como empregado ou langa-lo as fileiras do

desemprego®.

Se no plano da produgéo os mecanismos de contrapartida salarial (as novas formas de
pagamento) contribuem para sedimentar as novas formas de consentimentos do
trabalho, no plano sociometabdlico a constituigdo do “precario mundo do trabalho e
as implicagBes sociais e politicas que ele possa ter sdo, por outro lado, um elemento
de emulagdo pelo medo a producdo do capital”, contribuindo para controlar o
comportamento operario e elevar a produtividade do trabalho. [...] Por “medo do
desemprego” o trabalhador assalariado “consente” maior nivel de exploragdo da sua
forca de trabalho e renuncia a direitos sociais e trabalhistas, por exemplo (ALVES,
2011, p. 125).

No capitalismo, o assédio & classe que trabalha é “continuo e constante”. E preciso que
o discurso empresarial silencie essa realidade para que ndo sejam desestabilizados os sentidos
de consenso requeridos pela “nova” gestdo toyotista, perpetuando o sistema de dominagao e
superexploragcdo. Assim, esse discurso simula uma identificagdo com a lei e os direitos
trabalhistas, frutos de dezenas de anos de lutas e enfrentamentos, quando, de fato, busca
interditar qualquer forma de resisténcia a brutal violéncia a que os sujeitos estdo submetidos
cotidianamente na superexploracdo de sua forca de trabalho. Silencia, também, toda a sorte de
violéncia perpetradas ndo em forma de gritos e humilhagdes pablicas, mas de maneira velada,
ao aumentar o ritmo de trabalho, exigir metas inalcangéveis, obrigar o trabalho em condicGes
insalubres, culpar o trabalhador por acidentes que decorrem do risco a que ele € obrigado a

sofrer, dentre tantas outras que se passam cotidianamente.

38 Nessa fase do capital, caracterizada pelo desemprego estrutural, pela redugdo e precarizagdo das condi¢des de
trabalho, evidencia-se a existéncia de uma materialidade adversa aos trabalhadores, um solo social que constrange
ainda mais o afloramento de uma subjetividade auténtica (ANTUNES, 2009, p. 130).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Discutimos, no presente estudo, o funcionamento do discurso empresarial e os efeitos
de sentidos por ele produzidos sobre 0 mundo do trabalho e seus sujeitos antagonicos, buscando,
assim, apreender o processo discursivo que visa (re)significar a subjetividade do trabalho no

capitalismo contemporaneo.

Estruturamos nossa investigacao a partir de uma hipo6tese que nos encaminhava para a
percepcdo de um atual processo de reconfiguracdo discursiva sobre os espagos de trabalho na
sociabilidade capitalista. As discursividades oriundas de tal processo, retomam e atualizam
sentidos vinculados a elementos de saber de formacgdes ideoldgicas basilares do capital,
produzindo efeitos de consenso e de colaboracdo e simulando a identidade de interesses na

relacdo antagonica capital x trabalho.

Em nosso percurso tedrico-metodolégico, mobilizamos os estudos desenvolvidos pela
Anélise do Discurso de linha Pécheuxtiana (AD), isto €, seus dispositivos tedrico e analitico,
entendendo que, com essa perspectiva tedrica, o sentido ndo existe por si mesmo e é
determinado histdrica e socialmente. Ou seja, estd sempre sob os efeitos de determinacdo das
posicBes ideoldgicas em jogo no processo de reproducdo/transformacdo das relacdes de

producdo de uma dada sociedade.

Assim, no intuito de superar o efeito de evidéncia dos sentidos, produzido pela
ideologia, e compreender seu carater material, ou seja, a historicidade de sua construcédo
(ORLANDI, 2012), articulamos as materialidades discursivas analisadas a suas condic¢des de
producdo. Esse € o gesto analitico, proprio da AD, que nos permite identificar as contradi¢fes
do movimento de reproducdo/transformacao das relacdes ideoldgicas de producéo expressas na

materialidade do discurso.

Desse modo, nosso percurso neste trabalho foi orientado por esse necessario movimento
dialético de andlise, partindo do fenoménico para o essencial dos efeitos de sentidos e do
discurso. Inicialmente, investigamos as particularidades e determina¢Ges ontoldgicas da
linguagem como um complexo que esta presente desde os primeiros momentos do processo de
trabalho, possibilitando a percepcéo do reflexo do real na consciéncia. A partir dessa primeira
delimitacdo, pudemos discutir categorias centrais da AD como sujeito, ideologia, formagao

discursiva, dentre outras, buscando trabalhar o entendimento de que o sujeito ndo é dono do seu
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dizer e que se caracteriza como um sujeito descentrado, desejante, afetado e constituido por
conflitos originarios do fazer histérico dos homens e do funcionamento do inconsciente
(SILVA SOBRINHO, 2007).

Postos esses elementos fundamentais, pudemos passar a investigacdo da dindmica do
real da historia e das relagBes sociais constitutivas das formacgdes sociais capitalistas para

apreendermos as condicdes de producéo proprias do discurso empresarial contemporaneo.

Vimos que a particularidade do capitalismo, frente aos demais modos de producgéo que
Ihe antecederam, é que, apenas nas sociedades sob a regéncia do capital, a apropriacéo privada
do excedente produzido pelos trabalhadores se da através da mais-valia. Essa relacdo de
exploracdo implica que o sujeito que produz tera uma parcela da riqueza gerada pelo seu
trabalho apropriada pelo capitalista, pois essa é a fonte do seu lucro (MARX, 2010). O outro
elemento fundamental desse processo € que 0s sujeitos envolvidos nessa relacdo, sendo
formalmente livres, tém a possibilidade de “escolha” (NETTO e BRAZ 2012). O capitalista
pode ou ndo comprar forca de trabalho e o trabalhador supostamente decide se quer ou nao

vender e a quem o fard.

E dessa relacdo de desigualdade e de exploracdo que o capital tira seu poder sobre as
classes produtoras. Com isso posto, tivemos as bases para pensarmos a constitui¢do do discurso
empresarial sobre 0 mundo do trabalho contemporéaneo e suas filiagdes histéricas de sentidos.

A necessidade de explorar em niveis cada vez maiores a classe produtora pds ao capital
a exigéncia de uma racionalizacdo cada vez mais “efetiva” sobre os trabalhadores no espaco da
producdo. Assim, enquanto os modelos baseados nas ideias de Taylor e Ford visavam um
controle muito mais corporeo dos trabalhadores, controlando minuciosamente seus
movimentos, 0 modelo Toyota de producdo representa, além de um avanco estritamente
material, também uma ofensiva ideoldgica sobre a subjetividade do trabalho (ANTUNES,
2009).

A crise de regulacio e controle (MESZAROS, 2011) pela qual passa a sociabilidade
capitalista em sua fase atual, de forma mais intensa desde a decada de 1970, demandou uma
“nova” subjetividade do trabalho que se adequasse ao mundo cada vez mais caotico, com
condigdes e relacdes de trabalho progressivamente precarizadas. Entretanto, para que essa

“transformacdo” ocorresse, se fez necessario novas praticas discursivas sobre o que € o espago
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da producéo em si e, principalmente, sobre o imaginario de quem sdo 0s sujeitos que compdem

esse espaco.

Essas praticas se efetuam como discursividades que simulam ‘“consenso”,
“colaboragé@o” entre as classes, que significam o sujeito do trabalho enquanto um sujeito
“empreendedor” e “autodeterminado”, gestor da propria carreira. Assim, produzem efeitos de
sentidos de equidade, de liberdade de escolha e de acdo, em um processo de interpelacdo no
qual o trabalhador deve se identificar com a posicdo-sujeito do capital, representado, na

empresa, pelo lugar de chefe.

Dessa forma, o discurso empresarial visa interditar qualquer tipo de resisténcia no
ambiente produtivo, a0 mesmo tempo em que serve de legitimacdo para uma brutal
intensificacio da superexploracio da subjetividade do trabalho pelo capital. E preciso que seja
silenciada qualquer memdria vinculada as lutas trabalhistas coletivas para que ndo venham a
tona discursividades e sentidos de combatividade e resisténcia que sdo proprios das

contradi¢cGes materiais do modo de producdo vigente.

Assim, percebemos que, para atender a suas demandas sempre crescentes de lucro, o
capital pos-reestruturacdo produtiva necessita instaurar uma nova discursividade sobre a
organizacao de seu sistema sociometabolico. Busca-se, portanto, dar legitimidade e consenso a
um processo que silencia a intensificacdo da exploracédo e da precarizacao do trabalho no atual
estagio da sociabilidade capitalista. O sujeito, representado como responsavel e gestor de sua
prépria carreira, em um efeito ilusério que o significa como mercadoria e empreendedor de si
préprio a0 mesmo tempo, € convocado a se colocar como um competidor dentre 0s seus
préprios companheiros de trabalho, os quais passam a representar ameacgas para a sua posi¢ao

na empresa.

Constroi-se, entdo, uma estratégia discursiva que, ilusoriamente, coloca o trabalhador
(enquanto individuo) mais proximo do patrdo do que dos seus pares de classe. Assim,
supostamente, se esse seguir o receituario dado pela propria empresa, terd a possibilidade de
conseguir “a simpatia do chefe”, enquanto de seus colegas, por outro lado, terd apenas a
perspectiva de se tornar alvo de inveja, tendo seu lugar constantemente ameacado pela

competicdo intensa.
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Portanto, tendo como pressuposto que os sentidos ndo séo colados e estanques, ou seja,
sdo determinados pela situacdo social mais imediata que, por sua vez, resulta do meio social
mais amplo (CAVALCANTE, 1999), identificamos, nos dizeres analisados, a predominancia
de uma discursividade que busca constituir sujeitos identificados com as novas demandas do
capital. Desse modo, os espacos de produgdo enxutos requerem trabalhadores engajados em
produzir e alcangar os resultados impostos, mas que, no entanto, encarem essas exigéncias como
demandas pessoais e individuais, ou seja, como metas e objetivos particulares que favorecerdo

a sua carreira e permitirdo que superem os demais na luta pela ascensao no espaco de trabalho.

Para tal, o discurso empresarial convoca os sujeitos a se identificarem enquanto “bons”
funcionarios, em um funcionamento discursivo que constroi perfis imaginarios de trabalhadores
visando limitar e controlar as modalidades de subjetivacdo (BECK, 2010) nos espacos de
trabalho. Assim, sdo produzidos sentidos de que ha espaco para todos, desde que haja
“coragem” para que se adequem ao mercado, passando por esse processo a interdigdo de

praticas reivindicatérias, ou de qualquer demonstracdo de insatisfacao no trabalho.

S&o produzidos, ainda, sentidos que aprofundam o estranhamento no trabalho, bem
como os limites entre os sujeitos e a fetichizagdo da mercadoria, afastando/interditando dizeres
vinculados a formacdes ideoldgicas do trabalho e seus sentidos de classe e consciéncia de
classe, por exemplo. Em seu lugar, instaura-se uma discursividade que pde 0s sujeitos apena
como competidores, rivais que disputam espaco dentro das empresas, com as quais devem
compartilhar seus projetos de vida. Ao invés de projetos de classe, agora tem-se planos
individuais, acdes que “aparecam” como mudanca para o dominado, a0 mesmo tempo em que

ndo ameacem o lugar do dominante (MAGALHAES, 2013).

Desse modo, cada trabalhador deve pensar em como organizar a propria carreira,
buscando sempre ser o “melhor”, estabelecendo estratégias de marketing pessoal, elaborando
planos, em conjunto com o chefe, que o fagam merecer um aumento de salario, uma promogéo,
ou outra recompensa qualquer, se destacando dos demais colegas. Assim, deve fazer valer a sua
“liberdade” e sua capacidade de ter “iniciativa”. Para o sujeito “autodeterminado”, conseguir
ou n&o seus objetivos sera uma questéo de “gestdo” da propria carreira, em um movimento que
silencia determinagOes materiais como a falta de espaco para todos no mercado de trabalho.

Como nos diz Magalhées,

Exalta-se o sujeito livre e decidido, completo, capaz de realizar o que quiser. Oferece-
se ao sujeito a possibilidade de conquistar tudo e, em contrapartida, aqueles que néo
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conseguem (a maioria) sdo culpabilizados, sob a alegagdo de que séo incapazes de ser
empreendedores (MAGALHAES, 2013, p. 205).

Ressaltemos, ainda, que a despeito dos discursos de equidade e de horizontalidade na
administracdo, as relacbes de poder continuam preservadas pelo discurso empresarial. Assim,
vimos como os sentidos sobre a autoridade do chefe sdo postos como absolutos, pois essa ndo
deve nunca ser questionada, ou sequer criticada. A partir da figura do chefe, deslizam-se os
sentidos de conflito entre classes para uma questao entre individuos, acionando-se a memoria
de um discurso psicologista (NOGUEIRA, 2017), de modo que questfes salariais, de abuso de
poder, etc., sdo tidas como impasses pontuais, silenciando-se a estrutura de dominacdo de
classes que determina tais conflitos. Assim, nos espacos de trabalho s6 devem existir as relacdes

individualizadas e mediadas pelo mercado.

Por fim, as sequéncias discursivas analisadas, a nosso ver, materializam um discurso
que, de forma “didatica”, determina o que pode e 0 que deve ser o trabalhador contemporaneo.
Emprego de A a Z, desse modo, funciona como meio de divulgacdo de dizeres ideologicamente
marcados por valores e interesses das classes dominantes, que necessitam inculcar,
constantemente nos trabalhadores, a naturalizacdo de sua condi¢cdo de mdo de obra para o
mercado. Sua suposta “linguagem concisa e divertida” funciona como mais uma estratégia
discursiva para mobilizar efeitos de sentidos que “amenizem” o peso da exploragdo diaria, em
um processo que busca silenciar as condi¢des de superexploragéo brutais a que sdo submetidos

os trabalhadores cotidianamente.

Nesse sentido, o discurso empresarial traca o perfil de um “novo” modelo de
trabalhador, adequado as atuais demandas da producdo do mercado, produzindo sentidos que
exaltam a autodeterminacdo do individuo, articulando-a a necessidade de maior envolvimento
da subjetividade com os interesses da producdo e com o ideario das empresas. Assim, através
da atuacdo conjunta entre as novas técnicas de administracdo do trabalho vivo e o discurso de
horizontalidade nas relacGes entre empregados (em seus diversos niveis) e patrfes, o capital
busca silenciar as contradi¢des inerentes a seu funcionamento e sobrevivéncia, enquanto modo

de producéo, e perpetuar a estrutura de exploracéo e dominio sobre a classe trabalhadora.
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