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O ERRO ORTOGRAFICO SINGULAR

Os dados que apresentaremos aqui serdo interpretados a partir dos pressupostos
discutidos até agora e que serdo constantemente retomados. O nosso desafio ¢ compreender,
com essa articulagdo, como se estabelece a relacdo entre o sujeito e o erro ortografico
“singular” que o produz™. Entendendo-se dai uma concepg¢io de lingua com sujeito. Em
palavras mais detalhadas: entre as propriedades, que nao sdo quaisquer uma, de uma estrutura
qualquer, hd a emergéncia do sujeito que ¢ representado pelo significante para um outro

significante (MILNER, 1987, p. 38-39).

6. 1 . A ordem da lingua nas relagdes entre LH e NH

TEXTO 1:

Do ) Ao (OLhV@ do g Tifs 4‘@
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MU So cgdscdl pen e !
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(Codigo do aluno: 31 1014 42 17)

3% 0 sentido ambigiio desta frase ¢ proposital.
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ERA VEZ UM CACHORRO DO MEU TIL(U) FOI

COLOCAR A COMIDA DE SEU CACHORRO

MAIS NAO COLOCOL PORQUE ESTAVA ALQUUPATO

SEU FILHO ESTAVA DADO B(P)ALHO A DEL UM

BALHO NE FILHOS FOI COLOCAR COMIDA DE SEU
CACHORRO FOI COME MIS ESTAVA A COMIDA

TAVA AL(U)ADO DO CACHORRO FICO PARO OLHADO PARA O
PRATO.

S A T

Antes dos comentarios sobre o erro singular, gostariamos de ressaltar a presenca
marcante de rasuras*’ no texto desse aluno. Um dos poucos textos do corpus (229 textos) em
que elas se fazem presentes. Além da rasura em “B(P)alho"!, na linha 4, numa substitui¢éo
de P por B, a escrita apresenta, nas linhas 1 e 7, as formas “tiL(U)” e “al.(U)lado”, numa co-
ocorréncia entre L e U. Tanto a substituicdo como a co-ocorréncia apresentam-se como fato
bem comum nas categorizagdes sobre o erro. A primeira, justificada pela diferenciagdo nos
tragos de sonoridade/ndo-sonoridade entre P e B; e a segunda, pela homofonia entre o L e U,
fato presente, também, em outras formas ndo rasuradas no texto: “coloco” e “aL.quUpato”
(linha 3) e DEL (linha 5).

Queremos, no entanto, considerar essas rasuras no texto do aluno como uma possivel
escuta vinculada a uma mudanga de lugar de significagdo na relacdo sujeito/linguagem,
conforme postula Claudia Lemos (1992, 1995, 1999). Para a autora, nessa relagdo haveria
reconhecimento de um deslocamento da crianga, de interpretada para “intérprete de sua
propria fala”.

Em sua proposta, a autora fala de mudancas de posi¢ao que “qualificam a trajetoria da
crianga de infans a sujeito-falante”. Trés posig¢des inter-relacionadas sdo discutidas nos
estudos: a) primeira posicdo, marcada pela presenca da fala do outro; b) segunda posicio,
marcada pela presenca do funcionamento da lingua; e c) terceira posi¢do, marcada pela

relacdo do sujeito com a sua propria fala.

0 Fabre (1986, 1987) define um sistema ou génese para as rasuras, classificando-as através de quatro tipos de
operagdes: supressao, substituicao, deslocamento e adi¢do, atribuidas a uma autonomia do sujeito frente a lingua.
Calil (1998) e CALIL & FELIPETO (2000) desenvolvem um produtivo estudo sobre as rasuras como um efeito
das relagdes sujeito/lingua, diferente da nogao postulada por Fabre. Aprofundar essas questdes foge, no entanto,
aos limites do nosso estudo sobre o erro.

*I' A forma rasurada estd entre parénteses.
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E na terceira posi¢do, diz Claudia Lemos (1999, p. 4), “que a crian¢a enquanto sujeito
falante se divide entre aquele que fala e aquele que escuta sua propria fala e a fala do outro,
entre a instancia subjetiva que fala e a instincia subjetiva que escuta de um lugar outro”.

Talvez pudéssemos situar o texto do aluno nessa terceira posi¢do, considerando as
suas rasuras como escuta da propria fala (CALIL, 1995, 1997), ou mesmo, como indice de um
movimento de autoria (CALIL, 1998 p. 101): “o reconhecimento da diferenga marca uma relagdo
com a linguagem em que o que se diz faz efeito sobre o proprio dizer. Esse efeito ¢ de ordem diversa e
dentre suas diferentes possibilidades de manifestacdo haveria aquela que estaria apontando para um
movimento de autoria”.

Feitas essas reflexdes, podemos nos deter no erro “singular” que destacamos no texto
desse aluno de 12 anos, no final da 4* série do Ensino Fundamental. Pelo que observamos, a
singularidade incide sobre as formas “LH”. Expliquemos: a entrada da forma “L” onde o
sistema espera a forma “N” em “balho” aparece por duas vezes, o que nos leva a afastar, logo
de inicio, qualquer equivaléncia fonética entre “LHO” e “NHO”, pois, além de terem pontos
articulatdrios distintos, a segunda forma (“NHO”) produz, retroativamente, uma nasaliza¢ao
na vogal precedente.

Também deixemos de lado a concepcdo centrada no “saber” ou no “conhecimento
lingtiistico” do aluno que “usa” a lingua estando, portanto, fora dela. Justificativa dada por
Moreira e Pontecorvo (1996) quando analisam ocorréncias (teoricamente possiveis) como
“chapelzilho” para a escrita da palavra “chapeuzinho”, em textos de criancas de 1* a 4* série
do Ensino Fundamental.

Ha, no entanto, nos dados levantados pelas autoras, as ocorréncias deixadas de fora da
analise por serem consideradas teoricamente impossiveis, ou seja, por violentarem as regras
do sistema grafico da lingua como, por exemplo, a seqiiéncia "nlh” em “*xipazinlhe”. Este

erro € classificado pelas autoras como de “interferéncia analogica” pelo seguinte motivo:

Obviamente as grafias construidas pela crianga refletem o seu
conhecimento lingiiistico, constituido por informagdes fonético-
fonologicas, gramaticais, semanticas e lexicais que entram em jogo
com as informagdes sobre letras e combinagdes de letras que advém
da exposi¢do a escrita. No portugués, por exemplo, ¢ comum, na
escrita inicial, a substituicdo de nh por lh. Esta permuta, sem
qualquer motivacao fonética, deve-se ao fato de a crianca saber que
em determinado ambiente ocorre um dos digrafos que contém h;
como existem apenas lh, nh e ch, opta por um deles. Tal permuta
seria decorrente de uma analogia grafémica, que denominaremos
simplesmente ‘interferéncia  analdgica’ (MOREIRA E
PONTECORVO, 1996, p. 83-4).
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Denominar simplesmente como “interferéncias analdgicas” parece esconder algo um
pouco mais complexo e misterioso que este erro pode estar indiciando. Como fica claro nos
estudos destas autoras, a analogia tem a ver com a capacidade perceptual da crianca em
diferenciar estas formas ou ndo, que se apresentam constantemente em posi¢des semelhantes.
Talvez possamos ver ai algo a mais que ndo cabe nesta simples explicagao.

Do nosso ponto de vista, a substituicdo da forma “nh” por “lh”, mesmo que
identificada e considerada pelos estudos que categorizam os erros ortograficos, levanta
problemas e davidas tanto em relagdo ao modo de funcionamento da lingua quanto em relacao
ao modo como o sujeito ai se inscreve.

A partir de uma perspectiva lingiiistico-discursiva, podemos considerar esses erros
como efeitos desta relacdo sujeito-lingua; erros que, presentificados na cadeia manifesta,
trazem uma forte presenga do equivoco constitutivo do proprio funcionamento da lingua
(MILNER, 1989).

Levando em conta os processos metaforicos e metonimicos marcados,
respectivamente, pela alternancia e contigiiiddade, podemos admitir que a forma “H”, na lingua
portuguesa, mantém relagdes muito restritas. Dentro do sistema ortografico, ela compde, nas
palavras, digrafos consonantais formados somente por “L”, “C” ¢ “N” como, por exemplo,
“pbaralLHo”, trabalLHo, “caCHorro”, “CHuva”, “baNHo”, “camiNHo”. A forma posterior deve
necessariamente, de acordo com as propriedades deste sistema, ser composta por “A”, “E”,
“I”, “O” ou “U”. Além disso, as formas NH e LH raramente apresentam-se em inicio de
palavras.

Temos aqui a constitui¢ao de um eixo de equivaléncia metaférico em que estas formas
(“L”, “C” e “N”) se alternam, na mesma posic¢ao, se tomarmos a forma “H” como referéncia,
para formar um digrafo consonantal. A entrada de “L”, apesar de previsivel enquanto posi¢do
na cadeia, rompe a suposta relagdo fonémica, mas traz, em sua realizacdo, a presenga de algo
ausente. De algo estabelecido pela relacdo que mantém com outras formas significantes. Para

visualizarmos melhor, apresentamos o seguinte esquema:

CGL,,
C‘N” + CCH” _"_
“C”

c o = = »
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Esta relacdo entre a forma “L” e as formas “N” e “C” antes da forma “H” ¢
necessariamente simbolica®’, uma relacdo de diferenca que porta o proprio encadeamento
exigido e suposto na nocdo de cadeia. Isto ¢, uma cadeia se estabelece por uma
simultaneidade do movimento sintagmatico (metonimico) e paradigmatico (metaforico) que &,
em si, uma relacao de diferenga entre os elementos significantes que nela vao-se inscrevendo.
Como formulou Saussure ([1916]1989), ¢ esta relacdo que ird constituir seu valor. Em nosso
caso, a forma “L”, a partir da relagdo estabelecida pelas propriedades do proprio sistema, ¢
convocada a ai se inscrever, apresentando-se ndo mais com o valor que tem em “FILHO (S)”
escrito pelo aluno nas linhas 4 e 5, em “olhado”, na linha 7, ou em “colocar”, nas linhas 2 ¢ 5,
mas um valor outro; imaginariamente um valor de “N”, jamais assumido em qualquer outra
posicao estabilizada da lingua portuguesa.

No jogo entre as formas “L”, “N”, “C” e “H” e as posi¢des que podem ocupar na
cadeia indicam, por um lado, uma imposic¢ao do sistema grafico e, de outro, uma ruptura com
qualquer relacao fonética. Uma pista desta imposi¢do e ruptura poderia ser fortalecida pelo
seu oposto, isto €, pela presenca da regularidade e estabilidade das escritas de “filhos(S)”
(linhas 4 e 5) e “cachorro” (linhas 1, 2, 6 e 7). Ela poderia ser suficiente para se suspeitar da
validade da hipodtese de “interferéncia analdgica” grafémica e permitir uma interpretagdo que
considere ai um sujeito capturado pelas leis que regem este funcionamento. Um
funcionamento que comporta tanto o que ¢ regular quanto o que € irregular, o imprevisivel.
Como diz Carvalho (1995, p. 112): “¢ no lugar de um previsivel (da regularidade) que o
imprevisivel faz efeito”. A cadeia produz relagdes de semelhanca, aqui marcadas pela posi¢ao
que tais formas ocupam no sistema e, no caso em discussdo, reveste uma forma pelo valor da
outra; e, simultaneamente, relacdes de diferenca que o proprio funcionamento restrito da
cadeia produz, através da articulagdo entre estas formas e posi¢cdes (LEMOS, 1998a).

Retomando as justificativas que as pesquisas t€ém dado sobre o erro ortografico: como
a de falta de “atencdo” ou de conhecimento da ‘“configuracdo grafica”, gerando uma
“interferéncia analdgica”, ligadas, portanto, a percep¢ao do sujeito sobre as formas graficas da
lingua, podemos observar que essas pesquisas tém-se centrado num certo psicologismo, em

que o sujeito acionaria operagdes mentais no momento do trabalho com a escrita, como é o

*2 Tomamos aqui o conceito de relagdo simbolica conforme proposto por Milner (1987), a partir da psicanalise
lacaniana: o simbolico orienta as incidéncias imaginarias no dizer e tem o significante como seu suporte. Para
Chemana (1993, p. 200) a ordem simbolica enquanto estrutura inconsciente estd relacionada a uma falta: “No
sentido psicanalitico, por defini¢do, o simbdlico ¢ aquilo que falta em seu lugar” [...] “Essa falta recebe, desde a
origem, uma significacdo propriamente humana, por meio da instauragdo de uma correlagdo entre a falta e o
significante que a simboliza”.Comentando sobre a marca significante da auséncia, ele diz, ainda, que: “E, pois,
apenas pelo oficio da linguagem que, além da presenca ou auséncia reais, realiza-se a integracdo de uma marca
simbdlica significante”.
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caso da explicacdo para a troca de “nh” por “lh”, no inicio desta analise. Justificar esses erros
como um problema perceptual seria apagar o que ¢ da ordem da lingua; seria a “empiria”
ofuscando, segundo Calil & Felipeto (2000), “os movimentos da propria lingua e dos
discursos, nas suas relagdes constitutivas com os sujeitos”. Quando deslocam um problema de
ordem lingliistica para o dominio cognitivo-perceptual, essas justificativas terminam
atribuindo um carater simplista aos fendmenos, apagando uma possivel relagio muito mais

complexa entre o sujeito, a lingua e os entrecruzamentos de seus diferentes niveis.

6 .2.. O movimento dos significantes nos deslizes do R

TEXTO 2:
Doan /?6“56 i bazzyvulz
on Buda 4 Banis
ad o 2" Bomb
_,Qm_,@‘{l% Z varfb
¢ s,
o Poviba 2 Bonils
(Cddigo do aluno: 31 1004 41 11)
1. NEM RAIBO E BONITO
2. A CABERRECA E BONITO
3. AS PARTA E BONITO
4. AS OLEIA E BONITO
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5. UM PRELO E LINDO
6. A BARRI(?)NA®* E BONITO
7. UM DERTER E BEM A FRIADO

Este texto traz em sua configuragdo textual uma “imagem” e um sentido que a
literatura tem chamado de “cartilhesco” (WEISZ, 2002). Mas dizer que este texto se aproxima
de um texto de “cartilha”, isto é, um texto simples, com poucas e curtas frases e repeticao de
sintagmas, ndo ajuda muito a entender as relacdes entre sujeito, lingua e sentido. Observemos
que o texto tem um aspecto muito fragmentado. Poderiamos dizer que hd um discurso
circulando ai, que, de certa forma, preserva aquilo que inimeras praticas didatico-pedagogicas
tém insistido em fazer.

A posicao sujeito ocupada por este aluno, muito provavelmente, ao escrever seu texto,
nas condi¢des de produgdo configuradas pelo teste, traz uma memoria discursiva (ja-dito) que
pode ser identificada imaginariamente a esse “tipo de texto”, com fragmentos que parecem
ndo fazer unidade no sintagma. O eixo metaférico permite uma mobilidade da estrutura
paralelistica, no entanto, apresenta-se no texto um “congelamento” que ndo permite essa
mobilidade. O aluno parece estar preso a esse tipo de estrutura. Dai se poder dizer que a
relagdo imagindria que se constitui entre a posi¢do subjetiva deste aluno e o texto que
escreveu se sobrepde a um registro simbdlico em que o discurso poderia ter um movimento
menos circular e repetitivo.

Retomando as posigdes subjetivas apresentadas por Claudia Lemos, podemos observar
que se no texto anterior situamos o aluno como inscrito na terceira posi¢do, pela escuta
advinda das rasuras, o0 mesmo nao podemos afirmar do texto em estudo. Se, tanto a primeira
posicdo, em que a fala/escrita da crianga tem como suporte para a significagdo a fala do outro;
como a segunda, caracterizam-se pela auséncia de escuta, poderiamos, entdo, nesta ltima,
situar o aluno produtor do texto.

Nesta segunda posi¢do a diferenca fica, entdo, marcada por uma estreita relacdo do
sujeito com a estrutura de um funcionamento lingiiistico-discursivo e ¢ nela que Lemos
(2000) situa o paralelismo como sinalizador da posi¢ao singular desse sujeito. Nesta posicao,
0 que ¢ externo torna-se impermeavel a correcdo do outro, para dar lugar a uma relacao da

ordem do significante, interno ao funcionamento da lingua. A autora comenta, também, que

* De acordo com o texto original ndo foi possivel recuperar precisamente o que foi escrito e rasurado, que
indicamos com “?”. Parece que ha uma rasura antes do “N”’ que se aproxima da forma “H”.
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ha, ai, um “ir além da fala do outro, da situa¢ao enunciativa e do proprio sentido” (LEMOS,
2000, p. 11).

Os enunciados que caracterizam essa segunda posi¢do do sujeito sdo marcados,

portanto:

= como atividade discursiva com tendéncia ao monoldgico, uma vez que, mesmo se

efetivando na presenca do outro, ndo esta relacionado a ele enquanto interlocutor, e

= pela substituicdo que ocorre nas cadeias, resultando num movimento sobre elas

mesmas, provocando o deslizamento do sentido e perdendo os efeitos referenciais.

Para refletir mais detidamente sobre a estrutura do texto deste aluno, recorreremos a
relacdo que a autora (LEMOS, 2000) estabelece entre a estrutura paralelistica das produgdes
infantis e os processos metaforicos, analisando o erro como vestigios desses processos.

No paralelismo do exemplo apresentado, os erros se constituem em diversos pontos de

deriva, vindos do cruzamento das cadeias manifestas (in praesentia) com as cadeias latentes

(in absentia). Vejamos:

1. NEM RAIBO E BONITO

2. A CABERRECA E BONITO

3. AS PARTA E BONITO

4. AS OLEIA E BONITO

5. UM PRELO E LINDO

6. A BARRI(?)NA E BONITO

7. UM DERTER E BEN A FRIADO

Se tomarmos especificamente a letra R, poderemos observar melhor esses
deslizamentos, marcados pelos diferentes lugares que ela toma em cada enunciado: de
presenga/auséncia, de preenchimento/falta, de previsibilidade/imprevisibilidade, de
normalidade/estranhamento. O aparecimento do R em cada sintagma marca o cruzamento
pela emersdo do elemento paradigmético, no caso, as diversas ocorréncias do R na nomeacao
(raibo, parta, prelo, etc).

Na estrutura paralelistica dessa escrita, os paradigmas estdo representados,

sucessivamente, em colunas, pelos determinantes (a, as, um...), pelos nomes (raibo, caberreca,
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parta...) e pela predicagdo (€ bonito, ¢ lindo...) que, com excecao dos nomes, apresentam uma
forma grafica ja estabilizada.

O lugar onde os erros aparecem constituem uma outra estrutura paralelistica, a dos
nomes, inserida nessa mais ampla. E ¢ dentro desses termos nomeadores que se pode observar
o cruzamento da letra R com as diferentes posi¢des tomadas nesses nomes (como em “raibo”
e “barri(?)na”, provocando o que pode ser chamado de um deslizamento dos roéticos (as
diferentes realizagdes do R no portugués quanto a representagdo fonema/grafema).*

Vejamos com mais precisdo este movimento de deslize do R. Ora ele emerge no lugar
previsivel (“Raibo”, “baRRi(?)na”), ora ele surge onde ndo ¢é esperado nada, um lugar vazio,
(“cabeRRec¢a”, “paRta”, “pRelo”, “derteR” e “afRiado”), ora ele aparece no lugar de outra
letra (deRter), ora, ainda, o R ¢ substituido por algo talvez um pouco mais previsivel “oLeia”.

Deixando de lado as formas previsiveis em que o R aparece, como o R na palavra
“rabo” ¢ o RR na palavra “barriga”, caracterizadas pelo que Morais (1998, p. 31) chama de
“regularidade contextual”, uma vez que estd submetida a uma regra ortografica definida pelo
contexto da palavra, nos deteremos no registro do imprevisivel, quais sejam: as trocas por
outra letra (o R substituindo o N, e o R sendo substituido pelo L) e a ocupagdo de um lugar
vazio (o R em lugares que nao se espera que ele esteja).

Vale enfatizar que, mesmo ocupando esses lugares inusitados, o R ndo toma qualquer
lugar, aleatoriamente. O seu aparecimento estabelece relagcdes com as outras formas, situadas
antes e depois, operando um corte no sintagma.

No Curso de Lingiiistica Geral, Saussure (1989, p. 148) define, entdo, essas relagdes
como constitutivas da lingua e que preside o seu funcionamento. Um principio geral ¢
admitido para mostrar o mecanismo dessas relagdes: “o todo vale pelas suas partes, as partes
valem também em virtude do seu lugar no todo”. Elas estdo, portanto, vinculadas e a
importancia de uma determina a da outra.

No funcionamento simultaneo das relagdes associativas e sintagmaticas, os termos da
lingua, ndo importa a sua dimensdo, obedecem a uma ordem estrutural de possibilidades de
ocorréncias. E por isso que, para o autor, até um s6 fonema desempenha um papel no sistema
da lingua: “Se, por exemplo, em grego, m, p, t, etc., ndo podem nunca figurar no fim de uma
palavra, isso equivale a dizer que sua presenga ou sua auséncia em tal lugar conta na estrutura

da palavra e na da frase.” (SAUSSURE, 1989, p. 151).

* Entre as realizacdes do r ortografico no portugués brasileiro, estdo: o [r] intervocilico, como em caro, o [R],
também intervocalico, como em carro, o [h], glotal, como em mar e o [J], retroflexo, como porta no dialeto
matuto (Cagliari, 1989 e Silva, 2001).
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A partir desses conceitos, podemos observar melhor as posigdes “estranhas” tomadas
pelo R, no texto do aluno. Serd que sdo estranhas e impossiveis? Ou causam um
estranhamento, mas ndo sinalizam uma impossibilidade enquanto posi¢do determinada no

encontro das cadeias associativas e sintagmaticas? Vejamos:

= o R toma o lugar do N em “deRter” (dente), na linha 7, numa posi¢ao possivel também
para o R quando num final de silaba do tipo CVC (como em porta/ponta, Berta/benta,

pantanal/partida, etc);

= o0 R ¢ substituido pelo L em “oLeia” (orelha), na linha 4, no entanto, o lugar de relacao
também ¢€ possivel para o R, intervocalico, em silaba do tipo CV (como em orégano/

Olegério ou oreografia/oleografia, etc.);

= os lugares vazios em que o R surge também estabelecem relacdes com os outros
significantes, investidos de diferentes valores: RR no meio da palavra entre vogais, em
“cabeRReca” (cabeca), na linha 2; R em silaba inicial do tipo CVC, em “paRta”
(pata), na linha 3; R apds outra consoante em silaba CCV, em “pRelo” (pelo), linha 5 e

“a fRiado” (afiado), linha 7; e R em final de palavra, em “derteR” (dente), linha 7.

Analisando esse movimento de significantes quando uma aluna escreve “pesto” (para
“perto”) e “sote” (para “sorte”), Faria (1997) recorre também a Saussure para mostrar que o
inusitado se revela no surgimento de um significante em uma posi¢do — o R na posi¢ao do S

(“pesto”) ou numa posi¢do vazia (“sodte”):

O aparecimento dessa posi¢do denuncia o corte no qual um eixo
metaforico se abre. Nesse caso, € possivel ver que, longe de se
estabelecer uma correspondéncia fonema-grafema, abre-se o jogo
da representacgdo [...]. O significante desliza, ndo s6 na posi¢do que
ocupa, como na propria forma que reveste, podendo comparecer
enquanto R, S ou, simplesmente, ndo assumir forma gréfica,
embora, ainda assim, sua presenca esteja marcada pela posigdo
vazia (FARIA, 1997, p. 114 — grifo nosso).

Talvez possamos, ainda, relacionar esse deslizamento do R no texto do aluno ao que

Barthes e Marty (1987, p. 32) chamam de “isolamento de um trago significante através da
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grafia” ou, também, ao que Mota (1995a) comenta ser o efeito do simbdlico, da face

material da escrita, quando supde:

um envolvimento de ordem imaginaria de investimento da letra face
material da escrita enquanto tragado ou imagem. O eixo imaginario
permite que se evidencie o carater objetavel da letra, mas isto so
pode ocorrer sob o efeito do simbdlico. Para o homem, a diferenga
dos animais, as imagens falam e se sustentam quando que
reconhecidas e nomeadas na ordem simbolica. E por esse
reconhecimento ¢ nomeacgdo, que vem do outro, que os objetos
ganham identidade e permanéncia (MOTA, 1995a, p. 134).

O jogo do significante constréi os efeitos de sentido do texto provocados pelo que
Orlandi (1998) chama de deslizamentos ou pontos de deriva como “lugares em que os
sentidos podem ser outros”, ou mesmo lugares de interpretagdo que “separam fortemente a
escrita da oralidade”, ou, ainda, “pontos onde gestos de interpretacdo trabalham a deriva, o
deslocamento, o equivoco, constitutivo dos (outros) sentidos e dos (outros) sujeitos”

(ORLANDI, 1998, p. 125-9). Para essa autora:

Um sujeito pode ndo estar incisivamente inscrito em uma
ordem determinada de lingua e nem por isso deixa de ter sua
identidade configurada, justamente por essa mobilidade, essa
plasticidade que o faz passageiro de varias ordens do simbolo.

Esse ¢ o proprio do sujeito (a sua itinerancia), o proprio do
sentido (o trabalho do equivoco), no proprio da lingua, que € capaz
de jogo (ORLANDI, 1998, p. 130).

O conceito trazido por Pécheux (1969) e retomado pela autora pode ser util para se
entender o que acontece: um “efeito metaforico” que ¢ tido como “base da constitui¢do do

significar”, constituindo o funcionamento da relacao entre sujeito, lingua e sentido:

M. Pécheux (1969) vai chamar de efeito metaférico o fendmeno
semantico produzido por uma substitui¢do contextual, lembrando
que esse “deslizamento de sentido” entre x e y € constitutivo do
sentido designado por x e y. Como esse efeito ¢ caracteristico das
linguas naturais, por oposi¢do aos codigos e as linguas artificiais,
podemos considerar que nao ha sentido sem essa possibilidade de
deslize, e, pois, sem interpretacdo. O que nos leva a colocar a

* Citagdo de parte de um comentério dos autores sobre o nascimento da escrita, criticando os que consideram a
“cronologia linear” e a relacdo de dependéncia do oral: “Tudo se passa como se a escrita ja tivesse sido
inventada antes de ser posta em relagdo com a lingua, antes de ser fonetizada: o advento da escrita € o advento de
algo que ja € a escrita (considerando que a sua caracteristica fundamental € o isolamento de um trago significante
através da grafia) e que, depois de uma evolugdo lenta e descontinua, acaba por poder servir de suporte ao som”
(BARTHES e MARTY, 1987, p. 32).
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interpretacdo como constitutiva da propria lingua (natural)
(ORLANDI, 1998, p. 80).

Admitimos aqui, que, nessa relacdo triatica entre sujeito, lingua e sentido, o aluno
sofre os efeitos da interpretacdo, mas os deslizes que ai se operam trazem, também, além da
historicidade que os conformam, um movimento do significante.

Se, como diz a autora, a interpretagdo ¢ o lugar de se observar a relagao historica do
sujeito com os sentidos e, se essa interpretagdo se da com base na “materialidade lingtiistica”,
nesta estd também o significante, mostrando pelo seu movimento a relagio de mutua
constituicdo sujeito/lingua.

Uma produgdo textual estd marcada tanto pela materializagdo do discurso como pelo
funcionamento da lingua, revelada no movimento do significante. No exemplo comentado
nesta sec¢do, o sentido escapa do texto quando, pelo cruzamento da série simbodlica (o R) com
o sentido (a relagdo do R em cada termo), produz um estranhamento. Emerge, entdo, um
indizivel ndo como impossivel de ser revelado, mas como o que ndo foi revelado até certo
momento. Essa emersdo se d4, pois, em lugares imprevisiveis, mas possiveis se levarmos em
conta a ordem da lingua.

Pode-se observar, pelo exposto, que o diferente, o0 novo e o equivoco sao produzidos
num processo onde podem estar intrinsecamente ligados tanto a historicidade do dizer, quanto
o movimento do significante.

Assim, o funcionamento lingiiistico-discursivo e o movimento do significante
articulados pelos processos metaforicos € metonimicos na sua interlocugdo com o dispositivo
teorico da Analise do Discurso podem ser um frutifero caminho para se refletir sobre a relacao

entre o sujeito e o “erro ortografico” produzido.
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6 .3. as possibilidades da lingua na alterndncia de vogais

TEXTO 3:

/ oo Z,oé
V7. ﬂéﬁi\, a AJM e Apé,éo

£ (//JfO/?I 7 2. A

/A(Jnﬁ 7.0, @Q/J/wy"éma@pm
Ay%@ %@wém /f/upjéoy

7>

/M LA /J/W,Z i b/L(O/E(Q Vi Aﬂ/é

(Cédigo do aluno: 31 1012 41 21)*

Para os comentarios que faremos sobre esse texto, faz-se necessdria a transcricdo a
seguir que procurou uma aproximagao possivel do texto original, destacando em sublinhado

os problemas ortograficos e indicando com o simbolo “@” onde deveria haver uma letra:

1. EU TOU VENDO PELA A LIJGRA E

2. 02 DENTES A BOXENHA E A PETENHA
3.EA COREQGLHE E A PANELO E OLE E

4. PENTRO E O COSSO E BRA@CO E O

5. PELO DO CACHAQRO BRAZICO E

6. POETO E A PANELE E BRAZCO E P@ETA

Para uma melhor compreensdo do que diz o texto, uma transcricdo sem erros se faz

necessaria:

% Pelas informagdes oferecidas pela rede de ensino que aplicou o teste, esse aluno tem 18 anos. No universo de
escolas atendidas pela avaliacdo estavam incluidas as unidades escolares da zona rural e da periferia da cidade,
onde estavam matriculados alunos entre 13 e 18 anos, nas turmas de 4* séries de Ensino Fundamental. O texto
ora analisado foi escrito por um aluno que freqiientava uma destas escolas rurais.
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1. EU TOU VENDO PELO, A LINGUA E

2. O[S] DENTES A BOCHECHA (BOQUINHAZ?) E A PATINHA

3. E A COLEIRA (ORELHA?) E A PANELA E [0] OLHO (ORELHA, OLHE?) E
4. PRETO (DENTRO?) E O OSSO (COM O 0SSO?) E BRANCO E O

5. PELO DO CACHORRO [E] BRANCO E

6. PRETO E A PANELA E BRANCA E PRETA

Uma primeira observagdo sobre este texto estaria nas nossas duvidas concernentes a
interpretacao de certos termos que parecem constituidos de formas amalgamadas, ou, o que se
tem chamado de mot-valise (palavra-valise), ou, ainda, “palavra entrecruzada” (DUBOIS et
al., 1973, p. 451)"". Na escrita de “boxenha” (linha 2), ndo descartamos a possibilidade deste
significante ser, em verdade, “boquinha”, no diminutivo, assim como “patinha”, escrito a
seguir. Todavia, o emprego do diminutivo ndo deixa de ser estranho, se levarmos em conta
que esse aluno ja tem 18 anos. Nao obstante, o que nos deixa em divida quanto a
interpretacdo de “bochecha” ¢ a aparente forma de amadlgama feita por “boequinha” e
“bochecha”.

Também na escrita de “corelhe” (linha 3), novamente a decisdo por “coleira” ndo ¢
completamente segura, pois também se poderia ler ai “orelha” ou, até mesmo, outra palavra-
valise que funde “coleira” e “orelha”. Em “ole” (também na linha 3), a interpretagcdo ndo esté
clara. Pensamos em trés possibilidades: “olho” (do cachorro) ou “orelha” ou ainda “olhe” (no

3

sentido de “vejo”, de “estou vendo”). Optamos, com alguma reserva, pela primeira
interpretagdo por julgarmos a que mais pode se aproximar do que o aluno realmente quis
escrever e por estabelecer uma maior coesdo com o sintagma “é preto” na seqiiéncia da
cadeia.

Outros possiveis amalgamas podem ser observados nos termos “pentro” e “cosso” (na
linha 4). No primeiro, podem estar “dentro” e “preto” e, no segundo, “0sso” ou a expressao
“com o0 0sso”. E, ainda, a escrita do significante “brago”, presente nas linhas 4, 5 e 6, para o
que possivelmente seria “branco”, tendo em vista as relagdes com o0s outros termos que
descrevem a gravura. Voltaremos, adiante, a esses erros ortograficos.

Ao tentar essa descricao, conforme o solicitado na consigna (o que mostra que o aluno

leu e entendeu o que foi solicitado), o texto traz, entre as linhas 1 e 3, uma nomeacdo do que

" No Diciondrio de Lingiiistica, os autores definem “palavra entrecruzada” como resultante da “redugdo de uma
seqiiéncia de palavras numa so6 palavra, que somente conserva a parte inicial da primeira palavra e a parte final
da ultima” (DUBOIS et al., 1973, p. 451).
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“esta vendo”: “(o) pélo”, “a lingua”, “o(s) dentes”, “a bochecha”, “a patinha”, “a orelha” e “a

panela”. A partir dai, inicia uma qualificagdo de alguns desses nomes, atribuindo-lhes as
N

29 ¢¢

“cores”" preta e/ou branca (final da linha 3 até a linha 6): “o olho ¢ preto”, “o osso ¢ branco”,

“o pélo do cachorro € branco e preto”, “a panela ¢ branco e preta”.

Como ja foi enfatizado anteriormente (no item 5.2) a consigna ¢ ambigua porque exige
do leitor dois pontos de vista enunciativos: quando faz referéncia ao que a borboleta Atiria
estd vendo enquanto voa sobre o milharal, e, também, quando pede ao aluno para escrever o
que ele “estd vendo na figura”. Esse aluno, de fato, fica “preso discursivamente” no que esta
vendo, iniciando seu texto por “eu to vendo...” e, em seguida, listando algumas caracteristicas
do cachorro e alguns objetos que compdem o desenho impresso em “preto e branco”. Nao
iremos nos deter na configuragdo discursiva deste texto, mas gostariamos de ressaltar que sua
estrutura circular e repetitiva pode ser um efeito da relagio imaginaria® que se constituiu
tanto pela consigna mal formulada, quanto pela relagdo entre sujeito e texto que ai se faz.

Nos problemas gramaticais destacamos a auséncia do verbo “ser” na linha 5: “o pélo

(I
S

do cachorro [¢é] branco e preto”; a auséncia do “s”, marcador de plural, na linha 2: “o[s]
dentes”; a auséncia do artigo masculino singular “o0”, na linha 3 “[o] olho ¢ preto", além da
auséncia total de sinais de pontuagdo. Curiosamente, também ndao ha qualquer tipo de
acentuacdo; no entanto, todas as palavras encontram-se adequadamente separadas.

Quanto aos problemas ortograficos, podemos destacar:

- “pela” e “lidgra” (linha 1)

- “boxenha” e “petenha” (linha 2)

- “coredlhe”, “panelo” e “ole” (linha 3)
- “pentro”, “cosso” e “bra@d¢o” (linha 4)
- “cacha@ro” e “bradc¢o” (linha 5)

- "pDeto”, “panele” , “brad¢o”, “pJeta” (linha 6)

* Evidentemente, estamos aspeando o termo “cores” para destacar sua conota¢io irénica, uma vez que todo o
teste é impresso somente na cor preta.
* Estamos tomando a nogdo de imaginario no sentido lacaniano, conforme teorizacdo de Milner (1989).
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a) Erros passiveis de categorizacio

Os estudos sobre os processos de aquisicdo do sistema ortografico ou sobre as
dificuldades que este sistema traz em sua aprendizagem (NUNES et al., 2000, CAGLIARI
1989, MORAES 1998 ¢ 2002) identificam claramente alguns destes erros no texto deste
aluno.

Podemos reconhecer nas categorizagdes que estes autores apresentam uma “troca de
letras com sons parecidos” ou problemas de “transcri¢do de fala”. Por exemplo, a troca do “i”
pelo “e” em “petenha” (linha 2) que seria justificada, nesses estudos, pelas diferentes
realizagdes sonoras da vogal “e”: [e], [€], [1]. Cagliari diz que a escrita das criangas foge da
forma ortografica, mas revela a forma fonética da lingua, quando afirma que: “E comum as
criangas escreverem, por exemplo, mde, paé, mdo em vez de mde, pai e mau, € 1SS0
normalmente é entendido como um desconhecimento dos sons das letras. Porém, também é
comum ouvir pessoas dizendo [pae], [m3e], [mac], o que nos mostra que a crianga usa a fala
como referéncia para a escrita e ndo comete ‘erros’ por leviandade ou distragao” (CAGLIARI
1989, p. 59). Nos exemplos dados por Nunes et al. (2000, p.74) fica ainda mais evidente a
explicagdo para o erro em “petenha” como sendo produto de uma categoria de “erros de

[13%4]
1

transcricdo de fala”; a troca dos sons do “e” somente pode ocorrer com os sons do

b

2 ¢ 2% ¢

(segmentos vocalicos de uma mesma categoria: “istrela”, “impada”, “mininisi”, “(h)omi(m)”
e passia(r). Vé-se que justificativas desse tipo permanecem ainda ligadas ao “ideal
alfabético”, presente na tradi¢ao dos estudos sobre a ortografia, ou seja, busca uma relagao de
equivaléncia entre fonia e grafia (GONCALVES, 1992).

Outro erro que estes estudos reconheceriam como estatisticamente significativos ¢ a
“omissdo da marca de nasalizagcdo” em “brad¢o” (linhas 4, 5 e 6), que suporia a presenca
deste problema também na fala do aluno ou estaria relacionado a uma aquisi¢ao “posterior” a
base alfabética, tendo a marcacdo da nasalizacdo como um dos “estagios” mais avan¢ados do
aprendizado da escrita. Segundo Nunes et al. (2000, p. 72): “Embora o m ¢ o n sejam
perfeitamente diferenciados em seus usos, mesmo dentro da base alfabética como consoantes
principais, sua diferenciacdo na marcacdo da nasal depende da aquisicdo de regras
hierdrquicas, que ndo sdo apreendidas de imediato na fase alfabética”. Assim, esses estudos se
detém num viés “exploratério” e quando justificam a ocorréncia desses erros o fazem com
base nas questdes psicologicas de percepgao ou nas de representagdo do sistema fonoldgico.

A interpretagdo que se da a erros como os de “x” e ’r” em “boxenha” (linha 2) e

“cacha@dro” (linha 5) estdo também fundamentados por esses principios. A categorizagao
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dada a eles por Morais (1998) ¢ de “casos de regularidade contextuais”, isto ¢, quando a
correspondéncia letra/som atende a uma regra, hda um “principio gerativo” passivel de
compreensdo. No primeiro exemplo, caso o termo pudesse ser interpretado como “boquinha”
o aluno poderia, segundo o autor, “apreender” a regra que determina as realizagdes do som
[k], antes de “e” ou “i”, usando “qu”; e no segundo, o uso de “rr” entre vogais, no meio da

palavra, para a realizacao de [R].

b) Os erros ortograficos singulares

Um ponto que nos chama a aten¢do ¢ que nem todos os erros apresentados no texto
acima sao facilmente classificaveis em “erros de transcri¢cao da fala” ou em erros relacionados
as “regularidades contextuais”. Dificilmente poderiamos “encaixar” nessas explicagdes as

ocorréncias relacionadas a seguir, em que o aluno escreve:

“pela” para “pélo” (linha 1);

“panele” (linha 3) ou “panele” (linha 6) ambos para “panela”;
“ole" para “olho” (linha 3);

“petenha” para “patinha” (linha 2);

“cachadro” para “cachorro” (linha 5);

“cosso” para “osso” (linha 4);

“brald¢o”, para “branco” (nas linhas 4, 5 ¢ 6);

“lidgra” para “lingua” (linha 1);

“coredlhe” para “coleira” (linha 3);

“pentro” (linha 4) e “pQeto” (linha 6) ambos para “preto”;

“pDeta” para “preta” (linha 6).

Nao seriam tais erros um indice de uma relagdo subjetiva e singular entre sujeito e
lingua? Esses erros ndo poderiam estar criando dificuldades para as categorizagdes
estabelecidas pelos estudos citados? E através deles que iremos buscar uma outra

interpretacao que considere a singularidade aqui defendida.
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Ha nesses erros singulares™ diferentes ordens de problemas. Selecionaremos, para
uma primeira reflexdo, aqueles que apresentam a vogal como elemento problematizador, a
saber:

99 ¢ 99 <<

“pela”, “panelo”, “panele”, “olé”, “petenha”, “cachalro”, “corelhe”.

Deixaremos de lado o aspecto grafico, pois o aluno nao parece ter duvidas quanto ao
tracado das letras, na maior parte das vezes bem definido, como em “tou”, “vendo”, “dentes”
ou “pelo” (na linha 5); o mesmo vale para os espagos em brancos que delimitam uma palavra,
como ja apontamos acima.

A heterogeneidade das formas singulares, isto ¢, as diferentes significagdes de uma
determinada forma significante ¢ um primeiro ponto a ser destacado. Ela envolve as formas
significantes “a”, “0” e “€” em posigdes previsiveis na lingua portuguesa, porém equivocadas.
Aqui, entretanto, do ponto de vista sintatico, o erro ortografico pode encontrar seus limites. Se
considerarmos a escrita de “pela”, logo na 1? linha, podemos reconhecé-lo, de imediato, como
“erro ortografico”? Ele ocorreu na seguinte cadeia sintatica: “Eu tou vendo pela a ligra” no
lugar da forma correta “pélo”; todavia, pode ser que esta forma esteja grafando uma palavra
do “dialeto” da comunidade lingiiistica a qual o aluno pertence ou ser ainda uma pequena
variacdo relacionada ao paronimo “pelar”, verbo que significa “tirar o pélo a” e, por um
movimento metonimico, ser o modo como o aluno nomeia o “pélo” do cachorro.
Estranhamente, na linha 5, a escrita convencional de “pelo” em “pelo do cachorro [¢] branco”
vem complicar esta interpretacdo. Isso nos obriga a restringir nossos “erros singulares” a
escritas de palavras que ndo encontram outra correspondéncia na lingua.

Se a silaba’' na lingua portuguesa tem como possibilidades as seguintes estruturas:
“V”, “CV”Sz, “CCV”, “CCVC”, ou ainda, “CCVCC”; ¢ se o elemento comum a todas elas ¢ a
vogal, ndo h4, portanto, nas ocorréncias identificadas acima, uma ruptura dessas estruturas. Os
erros ortograficos exemplificados indicam, de algum modo, possibilidades do sistema
alfabético da lingua portuguesa.

H4, assim, um sistema j& estabelecido que ndo somente nos permite ler o que foi

escrito, como identificar uma repeticdo que preserva estas estruturas. Entretanto, as formas

>0 A singularidade destes “erros” pode ser enfatizada pela auséncia de algo parecido em todo o restante de nosso
corpus. Outra analise de “erros ortograficos singulares” pode ser encontrada em Calil & Nagamine 1999.

>! Estamos tomando a nogio de silaba como: “uma vogal ou um grupo de fonemas que se pronunciam numa s
emissdo de voz e que, sozinhos ou reunidos a outros, formam palavras” (FERREIRA, 1999)
%2 C = consoante; V = vogal.
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silabicas previsiveis “lo”, “1€”, “pe”, “te”, “cha”, “lhe” produzem termos nao-existentes na
lingua, como “panelo”, “panele”, “petenha”, “cachaldro”, “corellhe”. Tais formas sdo
“possiveis materiais” (Milner, 1987, p.72) diante das possibilidades da lingua, apesar de nao
pertencerem a um “solido de referéncia”, j& que ndo sdo formas que pertencem a uma
coletividade, mas foram escritas por um sujeito em processo de aquisi¢do da linguagem
escrita.

A outra reflexdo que queremos trazer diz respeito aos erros singulares presentes em
“lidgra” (linha 1), “pentro” e “cosso” (linha 4), e “brald¢o”, (linhas 4, 5 e¢ 6). Como ja
mencionamos no inicio, esses exemplos parecem carregar formas amalgamadas. E ¢ esse
entrecruzamento nessas chamadas “palavras-valise” que vai provocar, através de diferentes
pontos de identificacdo imagindria, um certo intercambio, ou melhor, uma alternincia na
relacdo grafica. Numa organizagdo espacial dessas formas entrecruzadas, podemos observar

melhor esse movimento de alternancia:

LIGRA PENTRO COSSO BRACO
LINGUA DENTRO 0SSO BRANCO
PRETO COM O 0SSO

No primeiro grupo, pode ser observado esse movimento que envolve R, N e U: nas
silabas iniciais, a falta e a presenga do N, @/N, (LI@gra e LiNgua); e, nas finais, a alternancia
do R e do U, R/U, (liGRA ¢ 1inGUA). No segundo grupo, a relagao entre N ¢ R, sendo que o
N posicionado nos finais de silabas (PENtro, DENtro) e o R, no meio delas (denTRO,
PREto). Posicdes legitimas para as ocorréncias tanto neste grupo, como no primeiro (pela
posicdo do N em LINgua e do R/U em liGRA e linGUA). Podemos interpretar essas
emergéncias pelo que Lopes & Calil (2001) e Calil (2004, p. 343) chamam de “efeito dos
cruzamentos de enunciados”, uma vez que: “Do ponto de vista das relagdes metaforicas, o
equivoco [...] indicia a pressdo de cadeias latentes sob o fluxo do discurso”.

Nos terceiro e quarto grupos, podemos observar uma relagdo de semelhanca e
diferenca entre o C, em inicio (COsso, COm o0 0sso) e em final (branCO) de palavras, e o C
em posic¢ao final (braCO). Além disso, se nos remetermos ao contexto grafico-espacial desses
dois grupos, no texto do aluno, observaremos uma recorréncia dessas grafias em COreJlhe,
COsso e CAchaUro, respectivamente, nas linhas 3, 4 e 5; ¢ a repeticao de bradCO, nas linhas

4,5¢6:



120

1. EU TOU VENDO PELA A LIJGRA E

2. 0 DENTES A BOXENHA E A PETENHA
3.EA COREJLHE E A PANELO E OLE E

4. PENTRO E O COSSO E BRAYCO E O

5. PELO DO CACHAYRO BRAJCO E

6. PUETO E A PANELE E BRAZCO E POUETA

Talvez possamos ver ai “com nitidez a autonomia do signo escrito, da imagem face a
palavra”, no dizer de Barthes ¢ Marty (1987, p. 37) e, também que: “autdbnomas, as escritas
diversificam-se segundo uma lei interna ao sistema grafico”. Podemos relacionar essas
observacgdes sobre o erro ortografico, ao que se tem chamado de “supremacia do significante”
que comentaremos nas analises dos itens 6.5 € 6.6.

Podemos, também, aproximar essas ocorréncias, das nogdes apresentadas por Milner
(1987)>, que devem ser re-interpretadas em fungdo do nosso campo de estudo vinculado a
Aquisi¢io de Linguagem™ e ndo, propriamente, & Lingiiistica. Apesar desses erros
pertencerem a lingua escrita, evidentemente, e também ndo se tratarem de enunciados
produzidos por um grupo de falantes, como Milner define através do conceito de “solido de
referéncia”, podemos considera-los como “possiveis materiais™, uma vez que uma forma de
lingua considerada como impossivel para um sujeito falante ¢ sempre materialmente possivel.

Ao dizer que estas formas singulares sdo “possiveis materiais” destacamos em sua
estrutura silabica um “atestado de lingua”, mas que, do ponto de vista lexical, ha uma ruptura
neste modo de ortografar tais palavras, que nos obriga a suspender categorizagdes ligadas
apenas as “realizacdes grafo-fonica”.

Como Saussure ([1916]1989) tenta mostrar no Curso de Lingiiistica Geral,
particularmente ao formular a teoria do valor, hda um sistema de relagdes ai em

funcionamento. Enquanto a relagdo sintagmatica (processo metonimico) tem como base o

33 Cf. Particularmente o capitulo 1.

* Vale dizer que estamos nos posicionando dentro do “Interacionismo Dialdgico”, quadro tedrico que se
distingue dos estudos em Psicolingiiistica. Para ter mais clara esta diferenciagdo, sugerimos a leitura do trabalho
de Maria Tereza Lemos, “A Lingua que me falta: uma analise dos estudos em Aquisi¢do de Linguagem” Tese de
doutorado, Inédita. IEL/Unicamp, 1994.

35 Conforme comentarios nossos nos itens 1.2 e 4.2 deste trabalho, acrescentamos que, para Milner, o sélido de
referéncia é aquilo que um conjunto de falantes atesta como julgamento diferenciado sobre a lingua, ou seja, o
solido de referéncia ¢ a realizacdo deste diferencial marcado em termos de isto se diz (um fato de lingua ¢
possivel) ou isto ndo se diz (um fato de lingua é impossivel). Isto toca no possivel material, pois uma forma de
lingua considerada como impossivel para um sujeito falante ¢ sempre materialmente possivel, o que equivale a
dizer que o julgamento diferencial é disjunto do que é possivel materialmente. E aqui que parecem se inscrever
os dados que analisaremos nesta parte do trabalho.
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encadeamento de “consoantes” e “vogais” e suas relagdes grafo-fonicas, o eixo paradigmatico
restringe a combinacdo, através das estruturacdes possiveis das silabas. Este jogo
combinatorio que articula os dois eixos ndo encontra suas amarragdes em todos os seus
encaixes, pois a propria série associativa pode abrir espago para a entrada de diferentes
elementos pertencentes ao sistema, mas ndo previstos em certas posi¢cdes, em certos
encadeamentos. E nesse sentido que estamos entendendo o que diz Saussure ([1916] 1989, p.
146): “Enquanto um sintagma suscita em seguida a idéia de uma ordem de sucessdo e de um
nimero determinado de elementos, os termos de uma familia associativa ndo se apresentam
nem em numero definido nem numa ordem determinada” .

Considerando tal forma de funcionamento no sistema ortografico, a producao dessas
ortografias singulares apontaria para este jogo combinatério que submete, de forma
intermitente, o sujeito. Em sua singularidade, a alternancia das formas significantes que
apontamos no texto desse aluno indica que o encontro das cadeias associativas e sintagmaticas
pode fragilizar as categorizagdes. Desse modo, o erro ¢ tido, segundo Claudia Lemos, como
resultante de “um processo metaforico na medida em que estabelece, pela substitui¢do, uma
relagdo de ‘semelhanca’ com um outro elemento da lingua que poderia estar no seu lugar”
(LEMOS, 2000, p. 07).

Como vimos, uma producao textual esta marcada tanto pela materializagdo do discurso
como pelo funcionamento da lingua, revelada no movimento do significante. Podemos dizer,
com Teresa Lemos (2002, p. 35) que as produgdes analisadas resistem “a significar-se como
texto, ainda que capaz de despertar sentidos”. Se observassemos esses textos disjuntos da
figura a partir da qual foram produzidos, talvez ndo fosse possivel, a partir de um eixo
metaforico que a propria figura nos ajuda a abrir (como em: pélo, lingua, dentes, bochecha,
patinha, olho, 0sso) fazer o texto “virar” texto. A partir dai sua inconsisténcia parece se diluir
e somos capazes de incluir estes significantes em uma série simbolica, em rede. Mais uma
vez, como diz a autora (IDEM, p. 41): “a condicdo de existéncia de um objeto no mundo
humano ¢ que ele faga série simbdlica com outros objetos. Ou seja, que ele possa ser incluido
em um discurso”. No entanto, sempre sobra um resto, um indizivel ndo como impossivel de
ser revelado, mas como o que nao foi revelado até certo momento. Essa emersdo se da, pois,
em lugares imprevisiveis, mas possiveis se levarmos em conta a ordem da lingua, no caso, a
estrutura silabica da lingua portuguesa, constituindo, como diz Milner, um “possivel
material”, mesmo sendo um “impossivel lingiiistico” uma vez que excluido dos estudos sobre

os processos de aquisi¢ao do sistema ortografico.
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6 .4. O estatuto de identidade e diferenga entre B/D,

D/B e BR/D

TEXTO 4:

Uo iING ke Cofosn o h)\cn
Mgy A’)omy u}buln
TEm_wm ﬂ‘lujm DR,
wnpdalen
andla Coman
LA e O (jJ Aml,)q
Aog,'%Q’TE e € ng oHho
R

(Codigo do aluno: 31 1006 41 13)

1. ELE ISTA DE COLEIRA PETAR
2. ELE E PENBELUDO

3. TEM UM RADO FOFINHO

4. UMA PATONA

5. ABORA COMER

6. EDINCA COM A COMEDA

7. IELI GOTA DE COME OSO

Pelo que pode ser observado, hd, nesse texto, diferentes tipos de erros ortograficos que
envolvem tanto a omissdo como a troca de letras (MORAIS, 1998; NUNES, 2000). Os
primeiros podem ser exemplificados pelas formas: “godta” (gosta), “comed” (comer);
“0s(J0” (0ss0); e os outros, pelas formas “Ista” (estd), “PeNBeludo” (bem peludo), “raDo”
(rabo), “aBora” (adora), “comEda” (comida), “ieli” (e ele). Para casos como “petar” (preta),

Tafla (1994) classifica como erro Por Transposigdo.
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No entanto, direcionaremos os comentarios neste trabalho, buscando explicagdes para
as trocas inusitadas de B/D em “rado” (linha 3) e D/B em “abora” (linha5), e de BR/D em
“edinca” (linha 6), no texto 4, levando-nos, assim, a uma interpretagdo diferente daquela em
que as trocas de B/P e P/B sdo justificadas apenas pela distin¢ao nos tragos surdo/sonoro.

Inicialmente faremos algumas reflexdes sobre a escrita de “PenBeludo” (linha 2), em
que o aluno substitui B/P e P/B, um tipo de erro ortografico amplamente comentado nas
pesquisas e categorizado como “troca de letras com som parecido”, “erro ligado a oposi¢do de
sonoridade” ou “correspondéncia ortografica regular” ou, ainda, “erros ortograficos
envolvendo tracos distintivos”.

Diferentes estudos (POTHIER, 1996; NUNES et al., 2000; MORALIS, 1998; REGO &
BUARQUE, 2002; TAFLA, 1994) tomam como apoio a psicologia cognitiva para identificar
e categorizar os erros ortograficos tanto de criangas ditas normais, como de portadoras de
deficiéncias. As trocas de letras, nesses estudos, sdo tidas como erros de grafia ligados a
lingua oral, que ocorrem principalmente pela identificagdo com pares minimos, fonemas com
apenas um trago distintivo como, por exemplo, o trago surdo/sonoro em /p/ e /b/, /f/ e /v/, /t/ e
/d/. Pothier (1996, p. 77) define-os como “erros ligados a oposicdo de sonoridade”
concluindo, pelo nimero de ocorréncias, que “os alunos possuem uma forte tendéncia de
ensurdecer os fonemas”. Dentre os exemplos apresentados pela autora®®, retirados do texto

“Une visite au z00”, transcrito por um aluno, estao:

“fisite” /vizit/ est devenu [fizit] [V]/[f] assourdissement,
“teschir” /defiR/ est devenu [tefiR] [d]/[t] assourdissement,
“pasei” /basé/ est devenu [pasé] [b]/[p] assourdissement,

Sobre os erros relacionados as alteragdes fonéticas, a conclusao da autora recai sobre o
papel da memdria visual: “o fato de ele escrever os elementos que ndo domina, acarreta o
risco de fazé-lo memorizar termos grafados de modo erroneo” (POTHIER, 1996, p. 80).

Além das justificativas dadas acima por Pothier para as trocas que entre o B ¢ o P,
Morais define-as como dificuldade ortografica regular, uma vez que envolvem
“correspondéncias ortograficas regulares”, isto €, aquelas que estdo num grupo de relagdes
letra-som e que ndo existe, no sistema ortografico, nenhuma letra ‘competindo’. Para o autor,

as criancas que ja aprenderam as convengoes do sistema alfabético nao tém dificuldades em

*% O texto ilustra os comentarios da autora na parte intitulada “Lés relations grapho-phonétiques et le systéme
phonologique du francais”.
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grafar essas letras (além do Be P, Te D, e F e V). A ocorréncia desse tipo de erro na escrita
dos alunos ¢ justificada pela semelhanca dos sons, na pronuncia, uma vez que diferem apenas

por um trago distintivo, no caso do /b/ e do /p/, pela sonoridade/ensurdecimento:

Interpreta-se hoje que essas trocas se devem ao fato de os sons em
questdo serem muito parecidos em sua realizagdo no aparelho
fonador. Sdo tecnicamente chamados de ‘pares minimos’, porque
sdo produzidos expelindo-se o ar do mesmo modo, no mesmo
ponto de articulacdo, diferindo apenas porque em um (por
exemplo, o /b/) as cordas vocais vibram, enquanto no outro som
(por exemplo, o /p/) elas nao vibram (MORAIS, 1998, p. 29 —
grifos nossos).

O autor acrescenta que, em alguns casos, esse tipo de erro pode trazer dificuldades na

escrita, para os alunos cujo dialeto se distancia daquele considerado de prestigio:

[...] os casos de regularidade ‘direta’, que agora estamos
enfocando, podem trazer alguma dificuldade para alunos cuja
variedade de pronuncia se distancie das formas de pronuncia
prestigiadas. Desse modo, um aluno que fale, por exemplo
‘barrer’ (no lugar de ‘varrer’) podera apresentar um erro que nao
observamos em outras criangas (MORAIS, 1998, p. 30 — grifos
Nnossos).

Nunes et al. (2000, p. 71) também observam em seus dados esse tipo de erro de escrita
e os relaciona aos tracos distintivos dos fonemas: sao os chamados “erros por trocas de letras
com sons parecidos” como “blastico” (para plastico) e “glima” (para clima). Eles justificam
essas trocas pelas dificuldades das criangas em “analisar fonologicamente as letras” do
sistema alfabético, mostrando que ““as trocas mais freqiientes foram entre consoantes surdas e
sonoras com o mesmo ponto € modo de articulagdo”.

No estudo que realiza sobre o erro ortografico, Tafla (1994, p. 175) observa que a
quantidade de tragos que diferenciam os fonemas, pode dificultar ou facilitar a sua escrita,
uma vez que ¢ “mais facil discriminar sons que diferem por um maior numero de tragos do
que aqueles que diferem por poucos tragos”.

Essa autora realiza uma exaustiva categorizagdo de erros ortograficos produzidos por
criangas normais e criangas portadoras de deficiéncia mental, com o objetivo de controlar
variantes lingliisticas, entre elas a correspondéncia fonema/som/grafema, tipo de segmento,

oposicao de tracos e categoria de erro por processos fonoldgicos.
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Uma das categorias levantadas nesse estudo ¢ a de “erros ortograficos envolvendo
tragos distintivos (fonemas)” em que o aluno “desrespeita, na escrita, uma oposi¢ao fonémica
consonantal ou vocalica” (TAFLA, 1994, p. 65).

A partir dos dados levantados, a autora aplicou critérios ‘quantitativos e testes

estatisticos’. Quanto a categoria da sonorizagao, por exemplo, ela diz que:

Outra categoria significativa foi 1.1.a (sonorizagdo), registrada em
22,72% do total de erros de todos os sujeitos. As trocas mais
freqiientes foram /p/ x /b/ (20% do total de erros da classe especial e
11,11% da classe normal), /t/ x /d/ (33,33% da instituigdo
especializada) e /k/ x /g/ (11,11% da classe normal). (TAFLA,
1994, p. 133)

Pode-se observar que as permutas, nos dados dessa autora, ocorreram por pares
minimos candnicos € que a sua preocupacgdo restringiu-se a observacao da freqiiéncia dos
erros, a fim de categoriza-los e classifica-los. Isso ¢ confirmado na sua afirmacdo de que:
“Essas verificacdes nao foram suficientes para avaliar os erros do ponto de vista lingiiistico”
e, conclui, afirmando que: “A enumeragdo apresentada pode servir como norteadora para a
elaboragdo de exercicios adequados ao trabalho com a percep¢ao auditiva. Ressalte-se a
necessidade de trabalhar a discriminacio auditiva sempre dentro da correspondéncia
fonema/som/grafema.” (TAFLA, 1994, p. 174 — grifos nossos).

Como podemos ver, nesses estudos sobre o erro ortografico sdo tomados como base,
prioritariamente, os aspectos sensoriais €, apesar da vasta categorizagdao, nenhuma explicacao
¢ oferecida sobre a producdo desse erro, ou das relacdes estabelecidas entre o sujeito € o

funcionamento da lingua.

a) A troca de B/D em RADO (rabo) e a de D/B em ABORA (adora)

Os casos de trocas de B/D e D/B, observados na escrita de “raDo” e “aBora”, ja se
apresentam um tanto ‘estranhos’ com relacdo ao que se tem categorizado nos estudos sobre o
erro ortografico comentados acima. A diferenca de tragos na troca do /b/ pelo /d/ ndo se da
nem pela fonagdo (as duas sdo sonoras) nem pelo modo de articulagdo (as duas sao oclusivas),
mas pelo lugar de articulagdo (a primeira ¢ bilabial e a outra, dental).

Essas trocas poderiam ser justificadas por uma relagdo fonia/grafia? Poderiamos supor

que no dialeto do aluno ele pronunciaria [ ‘radu] e [a’bora], em vez de “rabo” e “adora”?
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Nao haveria entre B e D um ponto de identificagdo imaginaria que se daria a partir da
semelhanca fonética, favorecendo uma espécie de intercambio, de alternancia na relagdo
grafica?

Pelas nossas observagdes sobre a singularidade nas trocas de B/D esse aluno encontra-
se enredado, por uma ordem imaginaria, com a “face material” da escrita (MOTA, 1995), ou
seja, com o tragado das letras. Ele escreve alternando os lugares possiveis tanto para B como
para D, uma vez que o eixo imagindrio possibilita evidenciar “o cardter objetavel da letra”.
(MOTA, 1995, p. 134).

O erro ortografico estaria, sim, produzindo novas relacdes e deslocamentos num
movimento que enreda as formas significantes e o sujeito inscrito no funcionamento da

lingua, como diz Bosco (2002), em consonancia com Mota (1995):

Trata-se, pois, de significacdo e ressignificagdo simbolicas que ndo
se ddo ao acaso, mas num movimento que obedece aos processos
metaforicos e metonimicos, estes ultimos possibilitando o
estabelecimento de relagdes imaginarias de semelhanca e
dessemelhanga que tém efeito de diferenca (BOSCO, 2002, p. 143).

A esse fenomeno essa autora chama de “movimento de significantes na rede de
trajetos associativos” cujo carater ¢ imprevisivel, mas ndo aleatorio, produzindo semelhangas
e diferengas. SO que, com Lemos, ela afirma que: “o efeito de semelhanga implica a
emergéncia da diferenca” (BOSCO, 2002, p. 89, 156).

Podemos ter, assim, o erro como um fendmeno que, por um lado, quebra alguma coisa
tida como regular na lingua, quando se confronta com os outros fatos (externos) que a
gramatica ¢ a lingiiistica tém categorizado como ‘o correto’; e, por outro, revela que mesmo
no diferente e estranho fenomeno descartado, ou seja, no irregular, h4 uma ordem interna (a
ordem da lingua) que o sustenta e o legitima. Subjacentes a essas formas ha, pois, um
movimento de linguagem que tem como base os processos metaforicos € metonimicos como

mecanismos de funcionamento da lingua (LEMOS, 1992, 1997, 1999).

b) A troca de BR/D em EDINCA (e brinca)

Se, com as constatagdes que tentamos estabelecer acima sobre o erro envolvendo as

trocas do /b/ pelo /d/, tidas como ‘estranhas’, o que dizer da escrita de “edinca” (e brinca),
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forma significante na qual o /d/ toma o lugar do encontro consonantal >’ formado por uma
oclusiva bilabial e uma vibrante, ambas sonoras? Sera que estaria ligada a transcri¢cdo da fala
do aluno? Seria o registro de uma ‘falha’ no valor sonoro convencional da palavra?

De acordo com os pressupostos definidos no inicio deste trabalho, poderiamos dizer
que a troca do /d/ por [bt] estd ‘engendrada’ (MOTA, 1995 e BOSCO, 2002) no
funcionamento da lingua, pelo jogo de significantes, tanto na posi¢do que ocupa, como na
articulacao com os outros e na relagdo com o ausente.

A posicao ocupada por /d/, registrado pelo aluno em “eDinca” , pode ser considerada
estranha, mas a sua realizacdo ¢ uma possibilidade de lingua, se considerarmos como legitima
a existéncia da silaba CVC, como em DIN (dinda, dingo, dindon) em portugués. Forma
semelhante ¢ registrada pelo aluno no inicio do texto: “PENbeludo” (bem peludo).

Poderiamos supor, também, se a auséncia do /r/ em “edeinca” (e brinca) ndo estaria
numa relacdo de ‘semelhanca e diferenca’ com a auséncia (também do /r/, na mesma posicao
de encontro consonantal, na forma significante “petar” (preta), registrada no final da primeira
linha do texto do aluno. Apesar de outras formas ja estarem bem estabilizadas, como, por
exemplo, o ditongo decrescente EI em “coleira” (linha 1) e o digrafo NH em “fofinho” (linha
3), o mesmo ndo acontece com o registro de formas com encontro consonantal ou com
relacdes aparentemente mais simples como “comida”, escrita no manuscrito do aluno como
“comeda”.

Alem desses “possiveis de lingua” (MILNER, 1989, p. 57) parece haver também um
outro ponto fundamental interferindo na constitui¢do deste erro singular. Se entendermos que
ha entre as formas “B” e “D” um elo imaginario de ordem grafica e posicional que produziu
as “trocas” em “rado” e “abora”, parece ser possivel que o erro “edinca” seja ainda um efeito
desta relacao a medida que “D” assumiria um valor homofonico a forma “B”. Contando com
a auséncia de /t/, comentada anteriormente, e supondo esta relagdo homofonica entre “B” e
“D” atravessando a producdo da escrita de “e dinca” teriamos, de fato, uma tentativa de o
aluno estar escrevendo ‘“e binca”, erro mais “aceitavel” para os estudos sobre as
categorizagdes dos erros ortograficos.

Observando a escrita do aluno nas questdes anteriores a redacdo, pudemos ver que elas
foram respondidas com transcri¢cdes dos textos apresentados no teste, com exce¢do da questao

n® 20, em que ele escreveu “radus” para “rabo”. Dois momentos de escrita podem ser ai

7 Segundo Crystal (1997, p.93), “nem todas as combina¢des possiveis de consoantes ocorrem em uma
LINGUA. [...] Em portugués, os encontros sdo formados geralmente por uma consoante OCLUSIVA seguida de
rou [ (como os exemplos mencionados), mas existem outras combinagdes, como em pneu.”
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diferenciados com a finalidade de situarmos a emergéncia da troca do B/D na escrita do
aluno: o momento em que ele apenas copia fragmentos dos textos para compor as respostas do
teste, € 0 momento em que, numa relagdo singular com a linguagem, a sua escrita provoca
uma ruptura, através do erro, pela identificagdo imagindria entre B/D. Esse fato pode nos
mostrar mais um ponto de singularidade desse erro. Vejamos.

Na questdo n° 20 do teste, anterior a producdo escrita, solicita-se que o aluno escreva
uma qualidade para os termos “patas” e ‘“cauda”. O aluno, no entanto, escreve o que
possivelmente seria o sindbnimo dessas formas: “manus” (mao?) e “radus” (rabo?). Vejamos a

reproducdo do original:

20)De acordo com o texto, escreva no quadro a qualidade de cada
substantivo:
Substantivo Qualidade
patas
ARV VWIIPE
cauda

No registro de “radus” para “rabo” ocorre 0 mesmo fendémeno que estamos analisando
na redagdo da questdo 21: a troca de B/D. A partir desse ponto, o aluno inicia uma seqiiéncia

de trocas do B/D, que emergem, alternadamente, num processo de repeti¢ao do fendmeno:

“Radus” (na questdo 20)
“rado”  (nalinha 3 do texto)
“abora” (na linha 5 do texto)

“edinca” (na linha 6 do texto)

Este fato pode trazer uma radical diferen¢a do que se tem dito nas pesquisas sobre o
erro ortografico. Na nossa interpretacao, a singularidade da troca de letras no texto final do

aluno esta fortemente relacionada com os erros produzidos anteriormente por ele.
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Fica evidente, entdo, que “edinca” ¢é, em verdade, “ebinca”, mas a homofonia
constituida entre as formas “D” e “B” por este sujeito d4 uma dimensao outra para a produgao
de “edinca” e a singulariza, no sentido forte desta palavra, isto €, este erro somente vai
aparecer neste momento, na escrita desta palavra antecedida dos erros “rado” e “abora”
escritos anteriormente. Acreditamos que aqui, possivelmente, estaria a manifestacdo de um
ponto tedrico fundamental para o estudo do erro ortografico: a sua relagdo com o momento de
escrita, no contexto do processo de produgao.

Ha, na escrita de “edinca”, uma troca inusitada de oclusivas com diferentes pontos de
articulagdo /b/ e /d/, além da omissdo da vibrante /r/, ja previstas nas categorizagdes. Ou seja,
na propria estranheza do erro, perpassa possibilidades da lingua, inscrita numa relagdo de
semelhanca com as regularidades da lingua nas quais se admite silabas iniciadas por CVC,
como em “canto”, “gente” e “tinta”. Como pode ser comprovado, ha um sistema subjacente
que mostra uma ordem na ocorréncia do erro, mesmo quando ele se apresenta inusitado.

E, estendendo a discussdo sobre a busca do “ideal alfabético” nos estudos sobre a
ortografia, levantada por Gongalves (1992), no capitulo 2 deste trabalho, queremos finalizar
0s nossos comentarios mostrando, com Barthes e Marty (1987, p. 39), que ha, em verdade,
uma relacdo estrutural mas nao-dependente entre oral/escrito, o que eles chamam de
“producdo da lingua”: “a escrita ja ndo ¢ uma simples transcri¢do mas producao da lingua; a
escrita deve ser considerada, antes de mais nada, como modo de producdo da lingua, cujos

meios conheceram variagdes notaveis”. E, ainda:

Nao se pode considerar a escrita uma contrapartida exacta da
linguagem falada. Esse estado ideal de correspondéncia ponto por
ponto, em que qualquer elemento da lingua seria notado por um
signo unico, em que um Unico Signo exprimiria, por sua vez, um
unico elemento da lingua, nunca se atingiu numa escrita; até o
alfabeto mais elaborado ultrapassa os limites do discurso, tal como
o discurso ultrapassa a escrita (BARTHES E MARTY, 1987, p.
44).

Diferentemente dos estudos que buscam uma explicagdo para o erro ortografico apenas
pela relagao fonia/grafia, buscamos interpretd-lo como efeito do movimento entre as formas
significantes e o sujeito inscrito no funcionamento da lingua, como fato de gramatica que se

constitui pela relagdo com os outros elementos do sistema.
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6. 5 As relagées de semelhanga entre D/G, T/P e R/N

TEXTO 5:

(Cdédigo do aluno: 31 1015 41 29)

1. ELE E UM AMIMAL MUITO
2. BONITO E TEM UM COLERO

3. NO PESCOSO ELE TOMA AGUA
4. E COME 0SSO E PELUGO

TEXTO 6:

(Codigo do aluno: 31 1003 41 17)
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1. ERAM UM CACHORRO QUE SO

2. VIVIA COM FUMI, ELE ERA TAM BONITO.
3. ELE POMAVA LEITE E OSSOS MAS

4. ELE ERA TAM BONITINHO E TINHA

5. SORTE DE TUDO.

TEXTO 7:

e (ofboun . BaRowde Niiln
€ cowudo © ALO.

(Codigo do aluno: 31 1015 41 37)

1. UM CACHORRO BEBERDO LEITE
2. ECOMENDO O OSSO.

TEXTO 8:

&o @) JAND

(Cddigo do aluno: 31 1015 41 25)

1. O CACHORO BEBERDO LEITE E COMEN-
2.DO O OSSO
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Tomaremos os erros ortograficos presentes nesses quatro fragmentos de textos para
uma reflexdo sobre dois pontos tedricos que temos discutido ao longo deste trabalho.
Primeiro, a identificagcdo das formas que se apresentam como “troca de letras”, que marcam a
singularidade como efeito do movimento dos eixos metaforicos e metonimicos da lingua; e,
segundo, a inscri¢do do singular no fendmeno repetivel do funcionamento da lingua. Nao uma
repeticdo apoiada na quantidade, no conteudo, e exemplo dos estudos que buscam uma
categorizacdo do que € regular; mas a que se apdia naquele movimento lingiiistico.

Antes de analisarmos as trocas de D/G, T/P e N/R como erros singulares, gostariamos
de apontar um fato curioso: a semelhanga entre os textos 7 e 8 escritos por duas alunas (uma
de 11 e outra de 13 anos) da mesma escola e da mesma turma. Intriga-nos o fato de uma ter
copiado o texto da colega, devido a situagdo monitorada propria de um teste de Avaliacao de
Rede. No entanto, pode ser uma primeira hipotese levantada. A outra, caso pudesse ser
descartada essa primeira, seria uma comprovagao da repeti¢ao do fenomeno, se levarmos em
conta tanto a proposta de escrita (uma descri¢cao do que “se estd vendo”), como a relagao que
se pode fazer desses textos com o tipo de estruturas (lexical e sintatica) proprias de uma
pratica escolarizada nas quais esses alunos estdo inseridos. Vé-se, ai, a possibilidade de
repeti¢ao do erro na singularidade dos sujeitos.

Pode-se observar nesses textos que a escrita alfabética™ dos alunos esté relativamente
estabilizada, se se considerar como tal a corre¢do das formas que contém os digrafos RR e CH
(em “cachorro”), SS (em “0ss0” e “0ssos”) ¢ NH (em “bonitinho” e “tinha”)™.

As trocas de letras nesses textos, como ja temos comentado, estdo inscritas num
processo de “composicdao interna da ordem prépria da lingua” (PEREIRA DE CASTRO,
1995, p. 31), um processo metaférico “na medida em que estabelece, pela substituicdo, uma
relacdo de semelhan¢a” com uma outra forma que poderia estar no seu lugar (LEMOS, 2000,
p- 7).

Podemos observar entre esses pares, D/G, T/P e N/R, uma identificagdo imaginaria
que traz a possibilidade de alternancia dessas grafias, ou seja, uma toma o lugar da outra tanto

pela relacdo com o lugar que ocupam no eixo sintagmadtico da lingua, quanto pela semelhanca

> Cf. FERREIRO (1985) que propde a “evolugio” da escrita através de “estagios” de desenvolvimento.

> Estudos sobre o erro ortografico, como o de Monteiro (2002, p. 52) ligam as dificuldades ortograficas a
“estagios” de desempenho e observam o uso de digrafos, percebendo “categorias de desempenho que expressam
etapas possiveis no processo de dominio das regras” (grifos nossos). Para esses estudos, o fato de a crianca
escrever corretamente formas tidas como “complexas” indicam um “avango’ na escrita.
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grafica. Se compararmos essas formas utilizando alguns tipos de letras, talvez possamos

entender melhor essas semelhancas como um “espelhamento de grafemas™®:

d TP rin
g

O fato deste tipo de erro ndo se encontrar categorizado nos estudos pode ser apenas um
dos critérios (mas ndo o principal) para o chamarmos de erro singular. A singularidade, da
forma como estamos discutindo neste trabalho, encontra-se numa ‘relacdo de diferenga’ (mas
nao de oposicdo) com o que ¢ categorizavel. Aproxima-se das consideracdes encaminhadas

por Leite (2000), que vé€ no singular algo que excede “como resto ou como falha™:

[..] o singular tomado como particular (casos em que o que dele se
pode dizer esta escrito, contido no universal); como lugar retorico
eminentemente romantico;, como resto necessario a todo
empreendimento cientifico (como o que ndo tem lugar na teoria,
mas € por ela mesma posta em jogo) (LEITE, 2000, p. 5).

Um exemplo como o erro ortografico ¢ apresentado nos estudos que tém por proposta
identifica-los e categoriza-los, pode ser mostrado nas “trocas das letras” p/b (como em
pléstico/blastico) ou t/d (como em diva/tivad), justificadas apenas como “uma troca entre
consoantes sonoras e surdas que tém os outros tragos distintivos em comum” (CARRAHER,
1986) ou por “indica¢do ou ndo-indicacdo do traco de voz” (ALVARENGA et al., 1989, p.
12).

Nessa perspectiva, a quantidade de alunos que realizam as trocas dessas letras quando
escrevem determina a repeticdo de um conteido: a troca de letras pelo traco de
sonoridade/ndo-sonoridade. Marca-se, assim, uma regularidade num ponto em comum
antecipadamente determinado, quando se olha o erro desconsiderando-se um sujeito
submetido ao funcionamento da lingua.

Como se sustentaria essa repeticdo, pelo ponto de vista apresentado naquelas
pesquisas, diante das ocorréncias singulares nos textos, através de trocas de letras como D/G
(em peludo/pelugo, no texto 5), T/P (em tomava/pomava, no texto 6), ¢ N/R (em
bebendo/beberdo, nos textos 7 e 8)? Como ter esses dados enquanto conteudos para

demonstrar uma repeticdo que considera apenas a quantidade?

5 Expressdo utilizada por Felipeto (2004) que comentaremos na analise do item 7.6.
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Recorrendo a Leite (2000) poderemos demonstrar a ocorréncia dessa irregularidade (o
0 G substituindo o D, o P substituindo o T e o R substituindo o N, ¢) pela sua inscricdo num
movimento de repeticdo do fendmeno, qual seja, o movimento dos eixos metaforicos e
metonimicos da lingua: uma forma que ndo deveria estar ali, mas que ndo foge das
possibilidades de sua presenca, do seu aparecimento a qualquer instante, imprevisivelmente,
se, com Milner (1978) admitirmos ter a lingua um ponto de falta.

Dificilmente encontrariamos os pares D/G, T/P e N/R nas listas de categorizacdes
comumente encontradas nas pesquisas. Essas trocas ndo sdo consideradas erros regulares, no
entanto, acontecem num fenémeno de repeti¢do: o fato de uma letra emergir no lugar de outra,
quando nada impede que este seja um lugar possivel de sua emergéncia na ordem da lingua. A
ocorréncia do N onde o R emergiu traz, também, possibilidades de ocorréncia do R, que
poderia estar nesta mesma posi¢do: um final de silaba do tipo CVC através, por exemplo, da
forma “beber”. Alids, nos exemplos 7 e 8, em que os alunos, ao descreverem a gravura, dizem
que o cachorro estava “beberdo leite”, as possibilidades de significacdo do enunciado sdo
sobredeterminadas, isto ¢, ndo podem ser atribuidas a uma Unica causa (a um unico sentido,
no caso), admitindo-se tanto a auséncia do R: “bebe do leite”, ou a presenca do R: “beber do
leite”, ou mesmo a presenca do N: “bebendo leite”.

Assim, quando dizemos que o erro singular esta inscrito numa repetibilidade,
queremos admitir que essa repeticao esta apoiada num movimento que ¢ de ordem lingiiistica,
tida por Milner (1987) como da ordem do real enquanto impossivel da lingua, conforme o
exposto no item 4.2 deste trabalho. Nele, mostramos como o autor situa o equivoco da lingua,
que relacionamos aqui com o erro ortografico; quer dizer, mesmo niao sendo um possivel
lingiiistico, podemos afirmar que o erro singular ¢ um possivel material, considerado na
lingtiistica como resto.

Situando o equivoco como “o que movimenta e anima um acontecimento de fala”,
Leite (2000) afirma que ¢ nesse acontecimento que se configura a singularidade. O
acontecimento ¢ repetivel e € nele que o singular marca presenca provocando estranhamento:
“longe de incluir o registro do Uinico enquanto o que ndo se repete, o plano em que tomamos
aqui a singularidade se circunscreve por um fato de repeti¢do real” (LEITE, 2000, p. 40). E ¢
o significante que produz essa repeticao.

Apoiada no dizer de Milner (1987) sobre a lingua sustentar “o real de alingua”, ela
explica que podemos, a partir dai, depreender que:

ha uma relagdo de necessidade logica vigorando entre uma e outra:
ndo € possivel cogitar sobre alingua que ndo seja a partir do fato de
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lingua. Aqui encontramos a formulagdo saussureana quanto a nada
existir fora/antes do corte que a lingua introduz. Entretanto, uma
vez realizado o corte, algo ai se constitui, que teria estado 14, algo
diferente da materialidade significante e que, no entanto, ¢
totalmente determinado por ela; um resto dai se destila, para sempre
presente no funcionamento da ordem propria da lingua. E essa
instancia de repeticdo do resto que fica excluida do discurso da
ciéncia (LEITE, 2000, p. 41).°'

Um resto que sobra, mas sempre volta, num movimento de repeti¢do, as produgdes

lingiiisticas podem ser tocadas pelo real de alingua, pois:

Alingua ¢é, entdo, sempre suposta; um estranho “anterior” que
sO se sustenta de algo que o tera sucedido, e que ndo deixa de se
repetir. Como trabalhar com essa aporia? Sendo uma referéncia a
origem da atualizacdo da ordem da lingua na constituicdo de um
sujeito falante, temos que recorrer a figuragdes de alingua (IDEM,
2000, p. 42).

Com base nessa autora, podemos afirmar que os exemplos que apresentamos aqui — as
relagdes entre os pares D/G, T/P E N/R — servem de ilustracdo “do que ¢ a linguagem: a
articulagdo minima de um par”, ou seja, um vocabulo se insere numa rede de significagdes,
fazendo surgir um “efeito de sujeito”. A articulagdo com um outro significante da, assim, ao

erro singular um estatuto de lingua.

%! Na continuidade dessa explicacdo, Leite (2000, p. 41, 42) afirma que essa instancia excluida do discurso da
ciéncia estd presente na psicanalise como a vigéncia do desejo e do gozo: “Com isso, fica indicado que o desejo
e 0 gozo se determinam na linguagem, pela relagdo com o que a falta ai desdobra, pois o resto da operagdo da
linguagem depende do principio de seu funcionamento: um significante remete necessariamente a outro
significante, em cadeia.”
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6. 6 O H submetido a recalque

TEXTO 09:
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[kl anfai;zc{,aé&_) ylods [Zizo e Z/L?/uzvv /

(Codigo do aluno: 31 1005 41 09)

1. ARTERIA DE TONGE A VESTOU

2. UM ANIMAL. ARTERIA SE -

3. DISTRAIU E APOUCOS FOI CAIINDO.

4. QUANDO A VESTOU UM GRANDE.

5. RIU DESLIZOU, EM CIMA DE UM.

6. TRONCO ETA! PENSOU QUE HIA

7. FICA AFOGADA, MAIS FICOU TUDO BEM!

TEXTO 10:

(Cddigo do aluno: 31 1003 42 25)

1. A OLHOS, A BOCA, O HOZO, A LIGA O LEITE
2. 0 ANIMAL VIU ESCREVA AS MAOS
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Selecionamos esses dois textos para uma reflexao sobre o erro singular como efeito de
um funcionamento repetivel na lingua. Nas duas formas destacadas, a letra H foi adicionada
no inicio de palavras: “hia” (no texto 10) e “hozo” (no texto 11), apresentando uma
singularidade circunscrita, como diz Leite (2000, p. 40) “por um fato de repeti¢do real”: a
emergéncia da forma H.

Nos estudos descritivos sobre o erro ortografico, a ocorréncia de “adigdes de letras” na
escrita de alunos ¢ muito baixa (MORAIS, 1997, p. 73). Para ele, ¢ mais freqiiente os alunos
deixarem de colocar letras, como, por exemplo, omitirem o H de “humilde” escrevendo
“ umilde” do que escrevé-las em excesso”. Para ele, o progresso dessa tendéncia estd
relacionada a escolarizagao e esse tipo de erro ortografico “nao afeta a homofonia das
palavras”.

Como a maioria dos estudos sobre o erro ortografico se detém em observar a relacao
fonia/grafia, mereceria uma explicagdo o fato de se acrescentar letras as palavras que nao
pudessem ser justificadas apenas por uma “interferéncia da oralidade”, como ¢ o caso do H
escrito nas formas destacadas nos textos.

A adi¢do do H inicial em palavras ndo permitidas pela norma estd incluida numa
irregularidade da nossa ortografia, justificada “apenas pela tradi¢do de uso ou pela origem
(etimologia) da palavra” (IDEM, 1998, p. 27-35). E, como nao ha uma regra subjacente que
auxilie o aluno, o autor destaca a importancia da “memorizagdo da forma correta de palavras
irregulares” para se “conservar na mente as imagens visuais dessas palavras”.

A classificagdo da forma H em gramaticas e dicionarios nem sempre esclarece a sua
inclusdo no alfabeto da lingua portuguesa. Em seu Curso prdtico de gramatica, Terra (1996,
p. 10) define letra como a representacdo do fonema: “Os fonemas sdo unidades sonoras, isto
¢, se realizam na fala. Na lingua escrita, os fonemas sdo representados por sinais graficos
denominados letras”. Quer dizer, segundo o gramatico, que, para cada som existe um sinal
grafico correspondente. No entanto, quando apresenta o alfabeto como o conjunto das letras,
ele inclui o H, contradizendo a definicdo dada, sem nenhuma explicagdo sobre a
especificidade do seu uso. Se ele diz que a letra representa um fonema, poderia justificar o
fato do H nao ter a realizagao sonora.

Ja na Moderna gramatica portuguesa, Bechara (2001, p. 57), apesar de incluir a
mesma definicdo para letra, explica que ndo ha identidade perfeita e que ¢ impossivel uma
“ortografia ideal”. Quanto a realiza¢do do H, ele comenta que “hé letras que se escrevem por
varias razdes, mas que hdo se pronunciam, e, portanto, ndo representam a vestimenta grafica

do fonema: ¢ o caso do 4 em homem ou oh!” e acrescenta, ainda: “A escrita, gragas ao seu
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convencionalismo tradicional, nem sempre espelha a evolucdo fonética”. O Dicionario de
Lingiiistica (DUBOIS et al., 1973, p. 360) da explicagdo similar a de Bechara quando afirma
que, como o /4 inicial, “as letras podem ndo corresponder a nenhum som efetivamente
realizado”®

Nas Instru¢oes para a organiza¢do do vocabulario ortogrdfico da lingua nacional,
aprovadas pela ABL (Academia Brasileira de Letras), a referéncia ao uso do H ¢ a seguinte:
“Esta letra ndo ¢ propriamente consoante, mas um simbolo que, em razdo da etimologia e da
tradi¢ao escrita do nosso idioma, se conserva no principio de véarias palavras e no fim de
algumas interjeicdes: haver, hélice, hidrogénio, hostia, humildade; ha!, hem?, puh!; etc.”
(BECHARA, 2001, p. 93-106).

Como podemos observar, as explicagdes para a ocorréncia inusitada do H inicial,
como a que destacamos nos textos 10 e 11 ndo passam das referéncias a etimologia, a histdria
da palavra. Haveria, entdo, alguma explicagdo para esse erro ortografico ligada a uma
“realidade empirica”, a um “diferencial de lingua”, conforme postula Milner (1989, p. 24)?

A emergéncia do H em HIA (texto 10) e HOZO (texto 11) esta relacionada a algo que
sobra no processo de simboliza¢do®, na aquisi¢do da lingua escrita, ou seja, nesse processo,
que ¢ proprio de qualquer lingua, ha a necessidade ou de escolha ou de recalcamento de
algumas estruturas, e estas podem, a qualquer momento, emergirem enquanto manifestacao de
um rompimento no Simbdlico, pelo Real.

Mesmo que essas formas escritas ndo sejam admitidas pela gramatica, a emergéncia
do H, na posicao inicial, ¢ admissivel em determinados termos da lingua, constituindo-se,
assim, numa possibilidade de ocorréncia. Vejamos: a forma HIA, no enunciado do texto 10:
“pensou que hia fica afogada”, indica o pretérito imperfeito indicativo do verbo Ir: ia. No

entanto, ha outras formas verbais que se assemelham ao que o aluno escreveu, a exemplo do

52 Diciondrio de Lingiiistica (DUBOIS et al., 1973, p. 360): letra: O termo geral /etra emprega-se para designar
cada um dos elementos graficos de que ¢é constituido um alfabeto e que sdo utilizados nas escritas alfabéticas. As
letras podem ndo corresponder a nenhum som efetivamente realizado (% inicial em portugués) ou indicar outra
coisa que ndo um som (o / “ aspirado” em francés indica a auséncia de liga¢do). As letras podem indicar um
fonema, como a pronunciado [a], ou varios, como x pronunciado [ks]. Podem também ser um elemento numa
seqiiéncia de letras que representam um fonema: assim, 4 em ch pronunciado [f]. No ensino, confundem-se
muito freqlientemente as letras e os sons. A terminologia que introduziu os termos de letras-consoantes, letras-
vogais para os sons representados, letras-signos para os grafemas, tentou paliar esse inconveniente. Quanto aos
primeiros, a lingtiistica fala de sons ou fonemas, e de grafemas, no que se refere aos segundos.

% 0O processo de simbolizagdo diz respeito ao encontro entre o Real, o Simboélico e o Imaginério, conforme
apresenta Milner (1983, p. 34) com base nos estudos de Lacan. O Simbolico é o que constitui o sujeito, o
Imaginario é tudo o que ¢ da ordem do repetivel e o Real ¢ o irrepresentavel, o que resta ou resiste a ser. Milner
afirma que o Real jamais cessa de existir, o Simbdlico jamais cessa de se escrever, e o Imaginario jamais cessa
de se representar.
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presente do indicativo do verbo haver: hei, has, ha, havemos (ou hemos), haveis (ou heis),
hao.

Quando a forma estranha HOZO (provavelmente para a escrita de “0sso”)** no
enunciado da linha 1 do texto 11: “a olhos, a boca, o hozo, a liga o leite”, pode ser justificada
pela possibilidade de emergéncia do H no movimento metaforico (de substitui¢des) da lingua,
ou seja, o H inicial pode estar na posicdo anterior a qualquer uma das vogais do nosso
sistema, como nos exemplos das Instrucoes aprovadas pela ABL, apresentadas acima: haver,
hélice, hidrogénio, hostia, humildade.

Além do mais, se observarmos detidamente a escrita cursiva desse aluno, na linha 1 do
texto, levando em conta a identificacao das formas manuscritas das letras L, H e B, podemos

perceber, no eixo metonimico (de contigliidade), uma similaridade grafica em que um

significante da cadeia da origem a outro, como na seguinte transcrigao®’:

0 0bhos alboca obhozo a /iga oleite

A essa identificacdo grafica, Felipeto (2004) chama de “reverberagdo” ou

“espelhamento” de grafemas:

vemos ai se delinear um movimento de contigiiidade que faz com
que um significante da cadeia d€ origem a um outro. Na metonimia,
€ preciso que existam certas condi¢des de ligacao entre os termos e
uma delas é essa forma de reverberacao, [...]. A reverberacdo
metonimica levaria, entdo, a um espelhamento dos grafemas”
(FELIPETO, 2004, p. 5)

Se, apds essa reflexdo sobre o “espelhamento de grafemas”, voltarmos ao texto

manuscrito do aluno, podemos observar outro exemplo de reverbera¢do grafica de uma forma

64 As escritas do termo OSSO foram muito diferenciadas no nosso corpus. Podemos observa-las comparando
com os erros singulares analisados. As trocas, omissdes ou acréscimos registradas estdo bem relacionadas ao que
se tem definido nos estudos sobre o erro ortografico. Vejamos:

A OLHOS, A BOCA, O HOZO, A LIGA O LEITE... (4° série, 13 anos)
...E ESTAVA COMENO UM OUSO E (4% série, 13 anos)
...IELI GOTA DE COME OSO (4" série, 14 anos)
JOSE VIU CACHORRO LABENDO O OCO (4% série, 14 anos)

Como podemos ver, ha diferentes significantes que preenchem a posi¢do “SS” em “OSSO”. Ora entra o “S”
(“0S0O”), ora o “Z” (0OZ0O), ora o “C” (“OCO”). No inicio da palavra “OSSO” também ha alternancias entre
“0”, “HO” e “OU”. Estes fendmenos sdo amplamente descritos, analisados e categorizados nos estudos sobre os
erros ortograficos, que tomam como base uma relagdo fonia/grafia.

% Transcrigdo com o tipo gréfico (fonte) Daresiel Demo—Microsoft Word, para dar visibilidade & letra destacada.
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sobre a outra, na linha 1 do texto, onde estd escrito: “artéria de tonge a vestou”. O aluno
escreve “tonge” para “longe”, acrescentando o “traco” ou ‘“corte” no “L”, como pode ser

.« o~ - 66
melhor observado na transcri¢do a seguir

arleria de ﬂn;e a veslou

Sobre essa similaridade grafica, Felipeto (2004) acrescenta que quando se trata da
linguagem e do sujeito, ndo podemos desconsiderar “a supremacia do significante”, do “saber
d’alingua”.

Fazendo referéncia aos pressupostos de Jakobson (1995) para explicar erros e acertos
da escrita de criancas, Mota (1995, p. 19) afirma que eles dizem respeito as “leis gerais do
funcionamento inconsciente da lingua, a metafora e a metonimia”. Essas leis, segundo a
autora, “dizem respeito ao proprio jogo das concatenagdes e substituicdes de unidades
lingiiisticas que, provindas de cadeia latentes e manifestas, provoca a emergéncia do
imprevisivel e at¢ mesmo do ‘impossivel’ na lingua”.

Também, de acordo com Lier-de-Vitto (1997, p. 33), podemos afirmar que os erros de
escrita estdo submetidos “a lei de fazer relagdes metaforonimicas”, ao sujeito alienado e ao
simbolico. Se a escrita esta, assim, submetida a este funcionamento inconsciente da lingua,

nao podemos supor um controle.

5 Transcrigdo com o tipo gréfico (fonte) Holiday Best-Microsoft Word, para dar visibilidade  letra destacada.



