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RESUMO

Esta dissertacdo realiza um estudo comparativo entre o Portugués Brasileiro (PB) e o
Portugués Europeu (PE) com o objetivo de analisar a concordancia de nimero e de género
entre o DP pronominal a gente e o predicativo em sentencas copulares. A hipotese de trabalho
assumida, em relacdo ao género, é a de que o DP pronominal a gente contém um traco interno
especificado no Iéxico e que nao tem visibilidade morfoldgica (cf. CHOMSKY, 1995). Esse
traco, por sua vez, estabelece a concordancia com o predicado através da operacdo Agree, 0
que explica a visibilidade morfoldgica nessa posicdo. Em relacdo a questdo do ndmero, é
assumido, ao contrario de Costa e Figueiredo Silva (2006), que tanto um morfema dissociado
quanto um morfema singleton podem estar ocorrendo no PB e no PE. A perspectiva tedrica
adotada tem como base os pressupostos do Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995, 2000,
2001). O corpus apresentado do PB é analisado a partir de dados de introspec¢do. No que
concerne aos dados do PE, sdo utilizados os de Pereira (2003).

Palavras-chave: Concordancia de Nimero e Género; Sintaxe; Operacao Agree.



ABSTRACT

This dissertation develops a comparative study between Brazilian Portuguese (BP) and
European Portuguese (EP) with the goal of analyzing the number and gender agreement
between the pronominal DP a gente and the predicative in copular sentences. Our hypothesis,
in relation to the gender, is that the pronominal DP a gente contains an internal feature
specified in the lexicon which is not morphologically overt (cf. CHOMSKY, 1995). Thus, this
feature yields an agreement relation with the predicate through Agree operation, which
explains the overt morphology in this position. In relation to the number feature, it is
assumed, contrary to Costa and Figueiredo Silva (2006), that both a dissociated morpheme
and a singleton morpheme can occur in BP and in EP. The framework adopted in the analysis
is the Minimalist Program, as developed in Chomsky (1995, 2000, 2001). The presented
corpus of PB is introspection data and in which concerns the data of EP, they were provided
by Pereira (2003).

Key-words: Number agreement and gender; Syntax; Agree Operation.
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INTRODUCAO

Encontramos no portugués brasileiro (doravante PB) e no portugués europeu
(doravante PE) um fenémeno que vem sendo discutido por alguns tedricos gerativistas (cf.
COSTA et al, 2003; PEREIRA, 2003; MOURA, 2004, 2005), no entanto, apesar desses
estudos, algumas questdes ainda permanecem em aberto. Trata-se da concordancia entre as
formas pronominais de primeira ¢ segunda pessoa que ocupam a posicao de sujeito e o
predicativo. Observemos os padrdes de concordancia encontrados no PB e no PE, nos

exemplos em (1)

(1) a. Eu estou cansado/ cansada.
b. Tu estas cansado/ cansada’.
c. Vocé esta cansado/ cansada.
d. Ele esta cansado.
e. Ela esta cansada.
f. A gente esta cansado/ cansada.
g. Nos estamos cansados/ cansadas.
h. Vocés estdo cansados/ cansada.
1. Eles estdo cansados.

j. Elas estdo cansadas.

" O pronome vés foi excluido dessa relagdo devido essa forma ter entrado em desuso tanto no PB quanto no PE.
% Esta forma é usada no PE, ja no PB, o desaparecimento da forma fu ainda ndo ¢ total, mas quando utilizada,
dependendo do grau de formalidade, pode ndo haver flexdo verbal, como exemplificado abaixo:

(1) Tu esta cansado/ cansada.
(i1) Tu vai?
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Conforme verificamos em (1), em relagdo as formas pronominais, a marca de género ¢
morfologicamente visivel apenas nos pronomes de terceira pessoa do singular e do plural (cf.
(1d), (le), (1i) e (1j)). Nas demais formas, essa marca ndo ¢ visivel. Ja nos predicativos,
verifica-se a presenca de morfemas que assinalam género. Uma questdo interessante a se
pensar € o que possibilita a realizagdo da concordancia de género no predicativo, tendo em
vista a auséncia dessa marca nos DPs® pronominais de primeira e segunda pessoa do singular
e do plural.

E importante ressaltar que neste trabalho nio ¢é realizado um estudo sobre a natureza
do verbo, tratamos apenas da concordancia entre o DP pronominal a gente e o predicativo em
contexto de copula.

Observando as sentencas em (1), verificamos que a concordancia de numero parece ser
estabelecida em todas as sentengas. A concordancia de género, por sua vez, ¢ estabelecida, em
termos estruturais, em todas as sentengas, mas, a visibilidade morfologica de género nao ¢
atestada nas formas de primeira e segunda pessoa do singular e do plural (cf. (1a), (1b), (Ic),
(19), (1g), (1h)).

Assim como ocorre com 0S pronomes pessoais eu, tu, nds, vocé(s), que nao
apresentam marca de género, mas desencadeiam concordancia de género (masculino e
feminino) no predicativo, com a forma pronominal a gente também ocorre o0 mesmo. Tendo
em vista a nao realizagdo morfoldgica em termos de tragos gramaticais na forma pronominal a
gente, especificamente, como a concordancia estrutural ¢ estabelecida na sentenca em (1f)?

Visualizemos a gramaticalidade das sentencas no quadro (2) com a expressiao

pronominal a gente no PB e no PE*:

> Assumimos que os pronomes fazem parte da categoria DP (do inglés Determiner Phrase (Grupo
Determinante)) como proposto por Abney (1987) como pode ser visto na subsegdo 3.2.2.1. do capitulo 3 deste
trabalho.
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2) TESTE DE
SENTENCAS GRAMATICALIDADE
PB PE
a. A gente esta cansado/ cansada.
s L L
b. A gente esta cansados/ cansadas. * L
c. A gente estamos cansados/ cansadas. [ [
d. A gente estamos cansado/ cansada. * *

Vale pontuar que os dados do PE, nessa tabela, sdo extraidos de Pereira (2003, p. 29).
A autora apresenta evidéncias de que os dados ilustrados em (2a), (2b) e (2¢) sdo produzidos
tanto na oralidade, quanto na escrita.

Observando o exemplo em (2b), verificamos que as gramaticas do PB e do PE diferem
no que tange a concordancia de nimero. Conforme defendido por Costa e Figueiredo Silva
(2006), o PE ¢é uma lingua em que a visibilidade de concordancia morfolégica ¢ demonstrada
em todos os elementos capazes de portar esse tipo de morfologia’. Entretanto, a sentenga (2b)
nos mostra que ha variagdo de nimero em PE.

Nesse exemplo, o verbo esta na forma esperada, ndo havendo problema com sua forma
no singular, ja que concorda com o sujeito que esta na terceira pessoa do singular. O problema
¢ o plural do predicativo que parece estar concordando com os tragos semanticos de primeira
pessoa do plural da forma pronominal a gente’. Como dar conta do contraste verificado entre
concordancias do PB e do PE, como o apresentado em (2b)? O que permite ao PE realizar a
marca morfoldgica de plural no predicativo, em constru¢do como (2b) e bloquear essa mesma

marca em semelhantes contextos no PB?

> Os dados analisados por Costa e Figueiredo Silva (2006) serdo apresentados na secio 2.3.1. do capitulo 2 deste
trabalho.

¢ Conforme discutido por Menuzzi (1999, 2000) apud Costa et al (2003). Segundo ele, a forma pronominal a
gente ¢ particularmente interessante, uma vez que os seus tragos gramaticais ¢ semantico-discursivos ndo sio
idénticos. Do ponto de vista gramatical, essa forma pronominal estd especificada como terceira pessoa do
singular feminino. Em termos semantico-discursivos, a gente funciona como pronome de primeira pessoa do
plural.
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Partindo dessas observacdes, a questdo que nos interessa saber, especificamente, ¢
como se estabelece a concordancia de género ¢ de numero no PB e no PE entre o DP
pronominal a gente’ e o predicativo, em estruturas como as apresentadas em (1f) e (2b),
respectivamente.

Visando alcancar essas questdes, elaboramos com base na literatura gerativista e em
nossas intuigdes as seguintes hipoteses: no que tange a concordancia de género, podemos
inferir que ha um traco interno ao DP pronominal a gente que possibilita a concordancia (nao
visivel) de género com o predicativo; em relagdo a concordancia de nimero, com base na
proposta de Costa e Figueiredo Silva (2006), discutimos a possibilidade de, no PE, o morfema
de pluralidade ser dissociado®, ¢ no PB, ser singleton, ja que esta propriedade do morfema,
segundo esses autores, ¢ responsavel por contrastes de concordancia entre PB e PE.

Assim este estudo serd de fundamental importancia para a analise da concordancia,
haja vista que ainda ndo ha respostas satisfatorias para essas questoes, além de possibilitar
uma melhor compreensao do fendmeno da concordancia no PB e no PE.

Para desenvolver o estudo proposto, estruturamos o trabalho da seguinte forma: nesta
introdugdo foi situada a problematica do fendmeno em estudo, bem como as hipoteses,
questdes, justificativas da pesquisa e arcabougo teorico.

No primeiro capitulo, intitulado Quadro teorico-metodologico, apresentamos uma
revisdo dos pressupostos tedricos que norteiam a analise que ¢é feita e que parece serem esses
0s pressupostos mais oportunos para explicar os dados apresentados acima. Assim, nos
detemos nos modelos tedricos do Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995, 2000, 2001) e
nos pressupostos da Morfologia Distribuida (HALLE ¢ MARANTZ, 1993; HARLEY e

NOYER, 1999). Em se tratando da concordancia de nimero ¢ relevante fazermos um estudo

7 Com base nos estudos de Menuzzi (1999, 2000); Costa, Moura e Pereira (2001), entre outros, pode-se afirmar
que a expressdo a gente exibe comportamento de pronome. Esta forma é considerada uma forma pronominal,
sobretudo, por ser produzida pelos falantes/ ouvintes de ambos os sistemas (PB ¢ PE).

¥ Esses termos serdo esclarecidos no capitulo 2.
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morfossintatico. No que tange a concordancia de género, nos deteremos a uma analise
sintatica.

No segundo capitulo, intitulado Uma reflexdo para a questdao do numero no portugués
brasileiro e no portugués europeu, pretendemos deter nossa atengdo no comportamento de
Agr no PB e no PE, observando quais mecanismos estdo envolvidos no estabelecimento da
concordancia entre o DP sujeito e o verbo, tendo em vista que o paradigma de flexdo verbal
dessas duas linguas se difere. Desse modo, nos detemos na proposta de Costa e Figueiredo
Silva (2006), segundo a qual a diferenga basica entre as duas gramaticas consiste no tipo de
morfema de pluralidade, sendo no PB um morfema singlefon e no PE um morfema
dissociado. Assim, neste capitulo, adota-se o modelo da Morfologia Distribuida, uma vez que
¢ necessario fazer um estudo baseado na interface sintaxe/morfologia, ja que esta defende a
existéncia de movimentos pds-sintaticos, diferentemente da teoria chomskyana.

No terceiro capitulo, intitulado Uma andlise sintatica da concorddncia de género
entre o DP a gente e o predicativo no portugués brasileiro e no portugués europeu,
assumimos com Abney (1987) que o Sintagma Nominal (NP) ¢ inserido na estrutura
funcional denominada Sintagma Determinante. Apresentamos as propostas de estudo de Ritter
(1993) e Di Domenico (1997) que buscam caracterizar a posi¢do da categoria gramatical de
género na configuragdo arbdrea com base nos pressupostos da teoria gerativa. Apresentamos
também a analise elaborada por Pereira (2003) que trata do mesmo fendmeno analisado neste
trabalho, mas que busca analisar seus dados com base na Geometria de Tragos para o sistema
pronominal (HARLEY e HITTER, 2002; DUARTE et al, 2002), na Derivagdo por Fases
(CHOMSKY, 1999b) e na Morfologia Distribuida (HALLE e MARANTZ, 1993). Por fim,
apresentamos uma analise sintdtica para o fendmeno proposto, na qual, assumimos com
Pereira (op. cit.) que hd um trago de género implicito ao DP pronominal a gente, o que

possibilita a concordancia, através da operacdo Agree, com o sintagma adjetival.
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Nas Consideragoes Gerais resumimos os pontos centrais da discussdo feita no

percurso de todo o trabalho.
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CAPITULO 1

QUADRO TEORICO-METODOLOGICO

1.1. INTRODUCAO

Este trabalho terd como base os pressupostos da versdo minimalista da teoria de
Principios e Parametros (CHOMSKY, 1995) que norteardo a analise do fenomeno discutido
na introdugdo. Serd necessario adotar o modelo da Morfologia Distribuida (HALLE e
MARANTZ, 1993; HARLEY e NOYER, 1999), tendo em vista que apenas processos
sintaticos ndo dao conta dos fendmenos lingiiisticos que analisamos aqui. Para a explicacao da
visibilidade morfoldgica de nimero entre o DP sujeito e o verbo no PB e no PE, por exemplo,
faz-se necessario defender uma teoria em que ha inser¢cdo de material fonoldgico (entre
outros) pos-sintaticamente, o que s6 ¢ possivel levando em conta a proposta da Morfologia
Distribuida. No que tange a visibilidade morfologica de género no sintagma predicativo,
tomaremos por base apenas o Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995 e obras posteriores).

Dessa forma, objetivamos apresentar, de forma sucinta, os pontos gerais do Programa
Minimalista, no qual este trabalho encontra respaldo tedrico, bem como os do modelo da
Morfologia Distribuida.

Apresentamos, portanto, neste capitulo, as concepcdes basicas dessas teorias, bem
como o aparato metodologico utilizado para explicar o fendmeno da concordancia no PB e no

PE.
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1.2. O APARATO TEORICO

1.2.1. PRESSUPOSTOS GERAIS DA TEORIA GERATIVA

Em meados do século XX, Noam Chomsky desenvolve um conceito de Gramatica
Gerativa diferentemente do que era proposto no estruturalismo. O objetivo dessa teoria era
analisar sintaticamente a frase levando em conta os niveis “superficial” e “profundo” da
estrutura gramatical.

Para tanto, foi necessario distinguir competéncia (o conhecimento que o falante/
ouvinte tem das regras de uma lingua) de desempenho (uso efetivo da lingua em situagdes
reais). Chomsky defende que o estudo das regras que governam a estrutura da competéncia
deve ser o mais importante para a lingiiistica, e ndo o estudo do uso da lingua (desempenho).

Essa nova proposta desvia-se de um enfoque historico para um enfoque mentalista’,
defendendo a idéia de linguagem como faculdade, um componente especifico da mente/

cérebro humano. Segundo Chomsky (2005, p. 289 e 290):

H4 razdo para acreditar que os humanos tém um “6rgao” especializado dedicado ao
uso ¢ a interpretagdo da linguagem, que podemos chamar de “a faculdade de
linguagem” (FL). Podemos considerar a FL. comum a espécie, assumindo estados que
variam de modos limitados com a experiéncia. Interagindo com outros sistemas
(cognitivo, sensoério-motor), esses estados contribuem para a determinagdo do som e
do significado das expressoes.

A FL ¢ um 6rgao mental inerente a natureza humana que possibilita ao falante nao so6

adquirir uma lingua particular, como também criar novas estruturas frasicas nessa lingua.

? Para maiores detalhes, ver Chomsky (2005), capitulo 7.
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Tendo assumido a existéncia de uma FL como um 6rgao mental, Chomsky também
defende a existéncia de uma Gramatica Universal (GU) que corresponde ao estagio inicial
(FL,) de um falante que se desenvolve seguindo um processo de maturacdo através da
influéncia do input'’. Nessa perspectiva, o objeto de estudo da gramatica gerativa é o sistema
cognitivo computacional que dd conta da linguagem, e ndo o conjunto de enunciados
produzidos pela faculdade lingiiistica. Desse modo, a mudanga que houve do estudo do
produto, ou seja, a lingua-E'", para o estudo do sistema de conhecimento, que visa ao uso e a
compreensdo da lingua (lingua-I), possibilitou o estabelecimento de uma relagao até entdo nao
efetivada entre os dados lingiiisticos e o conhecimento da linguagem.

Essa corrente lingiiistica busca responder a questdes relacionadas ao desenvolvimento
do sistema de conhecimento interiorizado na mente dos falantes e "se dedica a questdes
relacionadas a estrutura lingiiistica, sem se voltar especialmente para as relagdes entre a
lingua e o contexto (situacdo comunicativa) em que se insere" (BERLINCK, AUGUSTO e
SCHER, 2003, p. 208).

O Gerativismo ¢ uma teoria muito forte na lingiiistica. Desde o seu surgimento até os
dias atuais, houve um grande desenvolvimento que gerou diferentes modelos teéricos. O
modelo que tem dado suporte aos estudos de cunho gerativista nos ultimos anos ¢ o modelo
de Principios e Parametros (CHOMSKY, 1981), e, alguns estudos mais recentes, um
enxugamento desse modelo, o Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995 ¢ trabalhos

subseqiientes).

' O input seriam os dados lingiiisticos degradados que sio apresentados a crianga quando esta aprendendo uma
lingua L particular (cf. COSTA e SANTOS, 2003; MIOTO, FIGUEIREDO SILVA e LOPEZ, 2004).

' Existem dois tipos de linguas para Chomsky (1999a), lingua-I e lingua-E, esta ultima, refere-se a objetos
lingiiisticos externos, aquela, a objetos lingiiisticos internos. E importante enfatizar que para a Gramética
Gerativa a lingua-E s6 interessa na medida em que ajuda indiretamente o lingiiista a entender a lingua-I.
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1.2.1.1. O PROGRAMA MINIMALISTA

O Programa Minimalista (PM) ¢ uma das versdes mais recentes da teoria chomskyana,

todavia, é importante ressaltar, a partir das palavras de Chomsky (1999a, p. 16), que

O PM ndo ¢ um novo quadro tedrico da gramatica gerativa-transformacional [...]. O
PM nido substitui o0 modelo de P&P. Ao contrario, o PM assenta crucialmente no
modelo de P&P, e parte dele para propor algumas questdes novas que nao poderiam na
realidade ser concebidas fora desse modelo.

O PM reduz propriedades do modelo de Principios e Pardmetros'> que ndo sdo
estritamente necessarias como, por exemplo, estrutura superficial e profunda, teoria da ligacao
interna a linguagem, regéncia etc., surgem, entdo, alguns aparatos técnicos conhecidos como o
Principio da Economia, Teoria da Checagem ou Verificagdo de Tracos etc. (cf. CHOMSKY,
1995).

Nessa nova versao, Chomsky destaca a idé¢ia de que uma lingua particular L é um
orgdo que estabelece interface com o sistema articulatério-perceptual (A-P) e com o sistema
conceptual-intencional (C-I), ou seja, hd um conjunto de parametros que, fixados, geram
expressoes lingiiisticas. Os niveis lingiiisticos que interagem com A-P e C-I s@o PF (do inglés
Phonetic Form, (Forma Fonética)) e LF (do inglés Logical Form, (Forma Logica),
respectivamente. Os dois niveis lingiiisticos PF e LF podem ser concebidos como as partes do

sistema lingiiistico responsaveis pelas instrugdes para os sistemas articulatério-perceptual e

conceptual-intencional.

> Essa redugdo esta relacionada a uma tentativa de simplificar, economizar, acabar com redundancias do modelo
de Principios e Parametros (CHOMSKY, 1981).
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Um objeto lingiiistico”® (derivado na sintaxe) deve apresentar para o sistema PF
informagdes interpretaveis nesse componente, caso alguma informagao nao seja de natureza
fonética, ele ndo serd legivel naquele ponto. Da mesma forma, um objeto em LF deve trazer
apenas informacdes de natureza semantica, caso contrario, as condi¢des de legibilidade na
interface semantica ndo serdo satisfeitas. Portanto, uma derivaciao sé serd convergente se 0s
elementos forem legiveis nos dois sistemas de interface.

Entram na derivagdo informagdes de natureza fonoldgica, semantica e sintatica, todas
elas em forma de tragos. A computagdo que gera um objeto lingiiistico devera separar os
tragcos fonologicamente interpretaveis dos semanticamente interpretaveis e apagar os tragos
formais ndo-interpretiveis na sintaxe encoberta'’. Os tragos ndo-interpretiveis entram na
derivacdo sem qualquer valor determinado.

Chomsky (1995) propde um modelo minimalista de gramatica para a derivagdo de
sentengas de uma lingua L. Esse modelo consiste em um Léxico, uma Numera¢do e dois

niveis de interface: PF e LF, conforme verificamos em (3):

(3) Léxico ————— Numeracao

Spell-Out |———— PF ; Sistema Computacional

LF

3 Um objeto lingiiistico, na perspectiva do programa minimalista, corresponde a uma combinagio de tragos
semanticos, fonoldgicos ¢ formais. Podem ou néo ser interpretaveis na interface C-I, mas nunca na interface A-P.
'* As operagdes realizadas antes de Spell-Out ocorrem na sintaxe aberta, em oposigdo a sintaxe encoberta que
seria entre o Spell-Out e a LF (CHOMSKY, 1995).
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No modelo em (3), o 1éxico fornece os itens lexicais que formam a Numeragao, ¢ esta,
por sua vez, abastece o sistema sintatico/ computacional. O sistema computacional projeta
essa Numeragdo (doravante N) num par de representacdes de interface (m, A) ¢ efetua as
operagdes formar, selecionar, compor e atrair/mover’” até formar uma derivagio convergente
em PF e LF. Em PF ha instrugdes estritamente fonoldgicas; em LF, instru¢des estritamente
semanticas.

Na computagdo sintatica, os tragos formais ndo interpretaveis ([u], do inglés
uninterpretable) devem ser apagados, a operagdao Spell-Out, por sua vez, identifica os tragos
que sdo interpretaveis ([i]) na interface fonética e os envia para PF, separando-os dos tragos
que sdo interpretaveis em LF. Num ponto arbitrario da computacao de N para LF, a operagao
Spell-Out elimina os tragos fonoldgicos, que entram no componente morfologico'® e que sdo
ordenados linearmente, para serem projetados em PF. Apds essa operagdo, que bifurca a
computagdo em duas partes, o residuo da estrutura ¢ projetado em LF, dando continuidade a
computagdo, por meio de operagdes nio-visiveis. E importante ressaltar que Spell-Out ¢ livre
para se aplicar em qualquer ponto da derivagdo, caso a escolha do ponto seja “errada” a
derivacao fracassa em um dos niveis de interface.

Dentro dessa concepgao minimalista, como foi observado, a FL compreende um léxico
e um sistema computacional. No Iéxico estdo representadas as propriedades idiossincraticas
dos itens lexicais. Para dar origem a uma derivagdo, esses itens sdo selecionados em N. N &,
assim, um conjunto de itens lexicais (LI) e de seus indices (i), que especificam o niumero de

vezes que LI é selecionado (LI, 1).

10 sistema computacional trabalha com essas quatro operagdes. Vejamos cada uma delas:

(i) formar: vai ao 1éxico e seleciona os itens lexicais para a numeracao;

(ii) selecionar: retira um item lexical da numeracdo e coloca-o no espago da computagéo;
(ii1) compor: junta dois itens lexicais para formar um constituinte;

(iv) atrair/mover: move os tragos para uma posicao alvo.

'® O componente morfoldgico situa-se entre Spell-Out e PF.
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Todos os itens do Iéxico sdo compostos de tracos: tragos fonoldgicos, tragos
semanticos e tracos formais'’. Somente os tracos formais sdo acessiveis ao sistema
computacional e podem ser passados a LF para serem interpretados. Ha tragos de uma mesma
natureza que podem ser interpretaveis em um item, mas ndo-interpretdveis em outro. Por
exemplo, os tragos-¢'® ndo-interpretaveis de T (Tempo) entram na sintaxe sem valores, ao
contrario dos tragos-¢ do N (Nome) que sdo interpretaveis. Dessa forma, os tracos nao
interpretaveis de T sdo valorados com os tragos interpretaveis de N através de uma relagao de
concordancia, depois sdo apagados da derivacdo, na sintaxe aberta. Vejamos um exemplo em

que essa operacao acontece observando a sentenca em (4):

(4) As meninas trabalham.

Nessa sentenga, os tracos de ntimero, pessoa e género sdo interpretaveis no DP as
meninas, mas nao interpretaveis nos tragos de numero e pessoa em trabalham. Dessa forma,
os tracos-@ em T devem ser apagados antes de chegar a LF, entretanto, os tracos-¢ em N ndo
podem ser apagados, uma vez que sao interpretaveis. Podemos dizer, entdo, que os tragos nao-
interpretaveis precisam ser valorados (ou checados), em seguida, apagados para serem
interpretados em LF (ver capitulo 3 para maiores detalhes).

No PM, um trago ndo interpretavel precisa ser valorado e apagado no curso da
derivacdo. Esse traco pode ser forte ou fraco; quando forte, a checagem vai se dar na sintaxe
aberta, tendo repercussdo morfologica; quando fraco, a checagem s6 se d4 na sintaxe
encoberta, sem repercussao morfologica. Dessa forma, a marca morfologica de concordancia
nas linguas seria reflexo de uma checagem de tracos na sintaxe visivel, sendo tal checagem,

por sua vez, conseqiiéncia da forga dos tragos nas categorias funcionais.

1 . ~ . .. .
'0Os tracos formais s3o um conjunto formado por tracos-o, tragos categoriais e tragos Casuais.
1 - ~ A .

¥ Os tragos-¢ englobam informagdes sobre género, nimero e pessoa.
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Neste trabalho, a perspectiva adotada do PM ¢ aquela baseada em Chomsky (1995),
porém, vale ressaltar que essa versdo tem sido inovada e desde entdo tém surgido modelos
mais recentes (cf. CHOMSKY, 2000, 2001), o que ndo significa dizer que este tenha sido
descartado, embora nos mais recentes apenas algumas concepgdes foram alteradas.

Nos deteremos, na proxima sec¢do, a explanagdo do arcabouco teérico da Morfologia

Distribuida.

1.2.1.2. PRESSUPOSTOS GERAIS DA MORFOLOGIA DISTRIBUIDA

Na Morfologia Distribuida (MD), Halle e Marantz (1993), Harley e Noyer (1999)
(dentre outros) propdem que ndo ha léxico, diferentemente da proposta de Chomsky (1981),
cuja hipotese lexicalista defende que os itens lexicais ja vém formados no 1éxico para serem
inseridos na derivagdo sintatica.

Em (5) temos o Modelo de Organizagdo Gramatical desta nova abordagem teoérica (cf.

HARLEY e NOYER, 1999):



24

(5) ListaA\’ Tracos Morfossintaticos

[Det] [1*] [CAUSA] [+pret.]
[raiz] [pl] etc...

Operacdes Sintaticas
(Concatenar, Mover, Copiar)

Operagdes Morfoldgicas Forma Logica (LF)

Forma Fonolégica (PF)
(Inser¢ao de Itens de Vocabulario,
Reajustamento, regras fonoldgicas)

Interface Conceptual
(“significado”)

Enciclopédia

(conhecimento nao-lingiiistico)
cachorro: quatro patas, canino, animal de
estimacgdo, as vezes morde, etc.
gato: quatro patas, felino, ronrona, etc.

Itens de Vocabulario
/dog/: [raiz] [+contavel] [+animado]
/s/: [num] [pl]
/did/: [pret.]
etc.

Vol
Lista B

Lista C

Nesse modelo ha trés listas, a primeira (lista A) contém raizes e morfemas abstratos, a
segunda (lista B) ¢ formada de itens de vocabulério, regras que provéem contetido fonologico
a morfemas abstratos e, por fim, a terceira (lista C), que consiste de um repertdrio de
significados especiais, lista de informacdo semantica de uma raiz ou de um objeto sintatico.

Observando o modelo, verificam-se trés componentes: o componente sintatico, o

componente morfologico e o componente fonoldgico. Vejamos cada um deles:

(6) a) O componente sintdtico — “é um componente gerador de estruturas pela
combinacdo, sob nos terminais, de feixes de tracos sintaticos e semanticos
selecionados pelas linguas particulares a partir de um inventario disponibilizado pela

Gramatica Universal” (cf. ALCANTARA, 2003). Segundo Alcantara, essas
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combinagdes de tracos estdo sujeitas a principios € operagdes da sintaxe, as quais sao

subseqilientemente trabalhadas nos componentes morfologico e fonolédgico;

b) O componente morfologico — € um componente da gramatica que compreende trés
~ Lo 19 . ~ 20 . 21,

etapas: operagdes morfologicas ~, insercdo vocabular™ e regras de reajustamento” ;

¢) O componente fonolégico — ¢ um componente em que estdo as operagodes

fonologicas que podem ser sensiveis a informac¢des morfoldgicas.

A MD “estd preocupada com os elementos que compdem as palavras e com a
organizacdo desses elementos em hierarquizar constituintes de tipos diferentes” (HALLE,
1997a apud SIBALDO et alii (2007b)). Em relagdo aos itens de vocabulario trés propriedades

se mostram fundamentais:

(7) a) Insercdo Tardia;
b) Subespecificagdo de Itens de Vocabulario;

c¢) Estrutura Hierarquica Top-Down.

A primeira propriedade, Insercdo Tardia, diz respeito a hipotese de as categorias
sintaticas serem puramente abstratas, sem contetido fonologico. Assume-se, portanto, que a
insercdo dos tragos fonoldgicos nos tracos morfossintaticos ocorre pos-sintaticamente™.

Subespecificagdo de Itens de Vocabulario é uma propriedade em que as expressoes

fonoldgicas ndo necessitam ser totalmente especificadas para as posi¢des sintaticas em que

1 As operacdes morfologicas dizem respeito a manipulagdo das representacdes advindas da sintaxe, podendo
tanto modificar a estrutura quanto o seu conteudo.

% A insergdo de vocabulério sera apresentada mais adiante.

2l As regras de reajustamento atuam sobre itens de vocabulario especificos em um contexto morfologico
especifico.

2 As operagdes que ocorrem na componente morfologica podem variar entre as linguas.
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podem ser inseridas, ou seja, esses itens sdo inseridos onde nenhuma outra forma mais
especifica esta disponivel, uma forma default.

Na Estrutura Hierdrquica Top-Down da-se a hierarquizacdo dos nos terminais
sintaticos e morfologicos que se combinam entre si, entrando no mesmo tipo de estrutura de
constituintes (pode se dar através de diagramas arboreos binarios).

A sintaxe preocupa-se exclusivamente com os tragos gramaticais dos morfemas
enquanto que a fonologia, com os fonologicos. A morfologia, por sua vez, preocupa-se tanto
com os tracos fonoldgicos quanto com os nao-fonoldgicos. Dessa forma, a morfologia
constitui a interface entre a sintaxe e a fonologia.

Halle (1997a) denomina os elementos terminais das arvores sintaticas de morfemas e
usa o termo expoente fonologico ou fonético para designar a seqiiéncia de fonemas em um
morfema. No quadro teérico da MD, os morfemas sdo os atomos da representacdo
morfossintatica e podem ser de dois tipos: morfemas-F (correspondem as categorias
funcionais) e os morfemas-L (correspondem as categorias lexicais). Como dito anteriormente,
a expressao fonoldgica de um no terminal é fornecida como parte de um item de vocabulario,
ou seja, ndo vem incluida neste morfema. O conteido de um morfema ativo na sintaxe
consiste em tragos sintatico-semanticos retirados de um conjunto de tragos disponibilizado
pela GU.

A inser¢do de vocabulario é responsavel pelo fornecimento de tragos fonoldgicos aos
noés terminais® no final da computagio sintitica, ou seja, ocupa-se da insercio dos
componentes de um vocabulario®*. Um item de vocabulario ¢ formado pela combinagio de

um expoente fonoldgico e a informagao gramatical em que o expoente € inserido.

2 Os nés terminais sio as raizes (morfemas-L) e os afixos (morfemas-F).

* Pode-se entender o vocabulario como uma lista de expoentes fonoldgicos dos diferentes morfemas abstratos da
lingua, emparelhados com condi¢do de inser¢do. Em teorias lexicalistas, as informagdes do vocabulario sdo
associadas ao l1éxico.
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Na insercao de vocabulario (introdugdo de tragcos fonoldgicos a nos sintaticos em PF),
dependendo do tipo de morfema fornecido pela sintaxe, pode acontecer de mais de um item
de vocabulério encontrar as condi¢des para serem inseridos num s6 nd terminal, contudo,
apenas um desses expoentes fonologicos deve ser inserido. Dessa forma, a competicao desses

expoentes ¢ controlada pelo Principio do Subconjunto formulado por Halle (1997a):

(8)  Principio do Subconjunto

The phonological exponent of a Vocabulary item is inserted into a morpheme in the
terminal string if the item matches all or a subset of the grammatical features specified
in the terminal morpheme. Insertion does not take place if the Vocabulary item
contains features not present in the morpheme. Where several Vocabulary items meet
the conditions for insertion, the item matching the greatest number of features
specified in the terminal morpheme must be chosen®.

Embick e Noyer (2001) propdem dois tipos de morfemas: morfema singleton
(morfema sintatico) e morfema dissociado (morfema nao-sintatico). Um morfema dissociado,
segundo esses autores, nao figura na sintaxe propriamente dita, esse morfema ¢ inserido apos
spell-out, ou seja, depois da sintaxe, como por exemplo, os tragos de Caso do Latim. Ja o
morfema singleton é predizivel na sintaxe.

O processo de insercdo pods-sintatica, como vimos acima, ¢ também denominado
Inser¢do Tardia. No entanto, esse processo, no componente morfologico®®, viola,

aparentemente, a condi¢ao de Inclusividade proposta em Chomsky (1995):

9) Condigao de Inclusividade: Nenhum trago novo ¢ introduzido por Cyy,

3«0 expoente fonoldgico de um item de um Vocabulario é inserido num morfema na cadeia terminal se um
item combina todos ou um subconjunto dos tragos gramaticais especificados no morfema terminal. A insergdo
ndo acontece se o item de Vocabuldrio contém tracos nao presentes no morfema. Onde muitos itens de
Vocabuldrio encontram as condigdes para a inser¢do, o item que combina o maior nimero de tragos
especificados no morfema terminal deve ser escolhido” (cf. HALLE, 19970, p. 3).

*% Relembramos ao leitor que o componente morfologico situa-se entre Spell-Out e PF.
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Esse principio proibe a introdu¢do de um material que ndo tenha sido previsto na
Numeragdo no curso da derivacdo. A Inser¢do Tardia, conforme proposto pela MD, viola o
principio (9), entretanto, apesar dessa violacdo, parece evidente que PF ndo tem o poder de
adicionar qualquer tipo de trago.

E importante ressaltar que os morfemas inseridos pos-sintaticamente ndo sdo
relevantes para a interpretagdo semantica, ou seja, se os tracos forem meramente
morfoldgicos, sem informag¢des semanticas, serdo inseridos em PF.

Além da inser¢do de vocabulario é previsto também a inser¢do de nds e de tragos
dissociados no componente morfologico. Vimos que os tragos de caso do Latim sdo inseridos
pos-sintaticamente, um outro exemplo de morfema pos-sintatico ¢ AGR. Embick e Noyer
(2005, p. 13) exemplificam esse mecanismo com o Imperfeito do Indicativo do Latim (cf. (10)
e (11)), em que AGR (do inglés agreement, (concordancia)) ¢ inserido pds-sintaticamente e

. ~ g 2
antes da insercdo de vocabulario®’:

(10)  laud-a-ba-mus
Raiz-tema-Tempo-AGR

“Elogidvamos/ louvavamos”

(11) Sintaxe Inser¢do de AGR pods-sintaxe
T T
/\ /\
\% T[passado] T AGRJ1 pl]
T
VLAUD % v T[passado] -mos-
VLAUD v -ba-
N
v Tema
| |
-0- -q-

7 0s exemplos (10) e (11) foram extraidos de Embick e Noyer (2005).
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O elemento AGR ¢ inserido pos-sintaticamente ja que ndo foi relevante para a
semantica. Como conseqiiéncia dessa inser¢do, a estrutura morfoldgica tem mais posi¢des do
que a estrutura sintatica.

Costa e Figueiredo Silva (2006), ao analisarem a concordancia de numero no dominio
tanto de IP (do inglés Inflectional Phrase, (Grupo de Flexdo)) quanto do DP (do inglés
Determiner Phrase (Grupo de Determinante)) em frases como em (12) produzidas pela
gramatica do PE, observam que todos os elementos capazes de exibir a morfologia plural
exibem-na, o que ndo é observado em PB (cf. (13))**. Partindo desta observacio, os autores
chegam a conclusdo de que a diferenca entre essas duas gramaticas, no que concerne a
concordancia de nimero, consiste no tipo de morfema de pluralidade: no PE, esse morfema ¢
dissociado, ou seja, sdo necessarios processos pds-sintaticos para a inser¢do desse morfema,

no PB, esse morfema ¢ singleton, os processos ocorrem na sintaxe:

(12) a. Os carros ‘tdo lindos.
b. Os primeiros livros da biblioteca.
c. Os meus livros.
d. As casas parecem bonitas.

e. As casas foram destruidas.

(13) a. Os carro ‘tao lindo.
Os carro ta lindo.
b. Os primeiros livro da biblioteca.

Os primeiro livro da biblioteca.

% Os autores ndo fazem nenhuma referéncia aos casos em que ha concordancia em todos os elementos do PB,
considerados, neste trabalho, como dados do portugués padrio. Como mostram os exemplos em (13), eles
trabalham apenas com dados do portugués brasileiro coloquial.
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c. As casa parecem bonita.
As casa parece bonita.
d. As casa foram destruida.

As casa foi destruida.

Para verificar a concordancia morfolégica de nimero ¢ de género no PB e no PE,
apresentamos no capitulo 2 uma reflexdo partindo da analise de Costa ¢ Figueiredo Silva
(2006) para a concordancia de nimero mostrando evidéncias de processos pds-sintaticos, € no
capitulo 3, uma analise sintatica para a questdo da concordancia de género.

Faz-se necessario para a questao da concordancia de nimero um estudo com base nos
pressupostos distribucionistas ja que nesse modelo ha a possibilidade da Inser¢ao Tardia, ndo
prevista claramente pelo modelo chomskyano. Com essa possibilidade, os contrastes de
concordancia de nimero entre as linguas em foco parecem encontrar explicagdes plausiveis.
No que concerne a concordancia de género fez-se necessario um estudo com base nos

pressupostos gerativista.

1.3. 0 APARATO METODOLOGICO

Para o desenvolvimento do fendémeno em questdo, lancamos mao do método de
abordagem hipotético-dedutivo. J& no que diz respeito ao método de procedimento, utilizamos
0 comparativo, uma vez que observamos estruturas declarativas finitas no PB e no PE.

A presente pesquisa se enquadra numa perspectiva formalista, pois, como ja foi dito

anteriormente, utilizamos como embasamento tedrico os pressupostos da Teoria Gerativa a
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partir da sua mais recente versao, O Programa Minimalista (CHOMSKY, 1995, 2000, 2001),
bem como os pressupostos da Morfologia Distribuida (HALLE e MARANTZ, 1993). Assim,
a concordancia do sujeito pronominal a gente com o predicativo, para o PB, sera analisada
lancando mao de dados de introspec¢do, ou seja, a partir do nosso julgamento de

gramaticalidade. Para o PE, utilizaremos os dados de Pereira (2003).
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CAPITULO 2

UMA REFLEXAO PARA A QUESTAO DO NUMERO NO PORTUGUES

BRASILEIRO E NO PORTUGUES EUROPEU

2.1. INTRODUCAO

No ambito da Gramatica Gerativa, muitos trabalhos apontam para o fato de que as
gramaticas do PB e do PE sdo distintas (cf. FIGUEIREDO SILVA, 1996; GALVES, 2001;
KATO, 2005, entre outros). Neste capitulo, pretendemos verificar o comportamento de AGR
nessas linguas, observando que mecanismos estdo envolvidos no estabelecimento da
concordancia entre o DP sujeito e o verbo uma vez que o paradigma de flexao verbal dessas
duas linguas se difere (cf. BARBOSA, DUARTE & KATO, 2001). Para tanto, nos deteremos
na proposta de Costa e Figueiredo Silva (2006), segundo a qual a diferenca bésica entre as
duas gramaticas consiste no tipo de morfema de pluralidade, sendo no PB um morfema
singleton e no PE um morfema dissociado. Dessa forma, neste capitulo, faz-se necessario um
estudo baseado na interface sintaxe/ morfologia, que estard fundamentado no modelo da
Morfologia Distribuida (HALLE e MARANTZ, 1993).

Este capitulo esta organizado da seguinte maneira: na se¢do 2.2., a partir das analises
de Roberts (1993), Galves (2001) e Vikner (1997), observamos os paradigmas de flexdo
verbal no PB e no PE com o intuito de verificar as particularidades de AGR nessas linguas.

Tendo observado essas particularidades, sdo apresentadas, com base nas propostas de Costa e
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Galves (2002), evidéncias de que no PB e no PE o movimento ¢ de V (verbo) para T e ndo de
V para AgrP (do inglés Agreement Phrase, (Grupo de concordancia)), o que ndo ocorre em
linguas como o francés, conforme sera discutido.

Por fim, na secdo 2.3., discutiremos a visibilidade da concordancia morfoldgica entre o
DP sujeito e a flexdo verbal no PB e no PE. A analise de Costa e Figueiredo Silva (2006)
propde que a concordancia morfologicamente visivel entre o DP sujeito e a flexdo verbal, no
PB e no PE, estéd relacionada com a natureza do morfema de pluralidade (tanto o morfema

singleton como o morfema dissociado).

2.2. PARTICULARIDADES DE AGR NO PB E NO PE

O PB apresentou modificagcdes no paradigma de flexdo verbal que implicaram na
substituicdo de um sistema “rico” de desinéncias verbais por um sistema mais “pobre”,
diferentemente do que acontece no PE, no qual € possivel observar, ainda, um paradigma rico.
Para verificar as particularidades de AGR, ¢ fundamental observar, primeiramente, como se
comporta o paradigma da flexao verbal de uma dada lingua. Para tanto, vejamos o paradigma

- C . , 2
de flexdo verbal no presente do indicativo em ambas as linguas™:

¥ Costa e Figueiredo Silva (2006) distinguem o PB em PB1 ¢ PB2. A sigla PB1 representa o dialeto em que héa
concordancia morfologica entre o DP sujeito e a flexdo verbal com todas as pessoas do paradigma, ¢ PB2
representa o dialeto em que a concordéncia ndo ¢ estabelecida visivelmente com todas as pessoas do paradigma.
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(14) PBI1 PB2 PE
Eu canto Eu canto Eu canto
---------------------- Tu cantas
Vocé/ ele(a)/ a gente canta | Tu/ vocé/ ele(a)/ nos/ Vocé/ ele(a)/
vocés/ eles(as) canta a gente canta
Noés cantamos | —emmmeeee- Nos cantamos
Vocés/ eles(as) | ~  -—-mm-mmmm- Vocés/ eles(as)
cantam cantam

(Cf. TAVARES SILVA, 2004, p. 237) Paradigma do PB e do PE.

De acordo com varios estudos (cf. GALVES, 2001; DUARTE, 1996; FIGUEIREDO
SILVA, 1996), observamos que o paradigma dos pronomes pessoais esta passando por um
processo de transformacao. A partir do quadro acima, podemos afirmar que o pronome de
segunda pessoa tu desapareceu da gramatica do PB1, bem como o pronome vés®’. Entretanto,
de acordo com Figueiredo Silva (1996), o desaparecimento da forma fu ainda nao ¢ total,
como verificado no PB2.

Visualizando os paradigmas dos dialetos do PB no quadro acima, notamos que had um
empobrecimento das formas verbais, conforme ¢ atestado no PB1, com o agrupamento das
formas de segunda e terceira pessoa do singular (vocé/ ele(a)/ a gente’’) e as formas de
segunda e terceira pessoa do plural (vocés/ eles(as)) numa s6 célula. No PB2, por sua vez,
tem-se as formas de segunda e terceira pessoa do singular (fu/ vocé, ele(a)) e as formas de
primeira, segunda e terceira do plural (nds/ vocés/ eles(as) numa unica célula de
concordancia. Verificamos que ndo ha concordancia visivel entre as formas pronominais em

questdo ¢ a flexao verbal, e, esse tipo de concordancia, como colocado por Costa e Figueiredo

3% A forma pronominal vés desapareceu nas duas graméticas (PB e PE).
3! A forma pronominal a gente é introduzida junto ao pronome 7ds.
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Silva (2006), decorre do fato de o morfema de pluralidade do PB ser singlefon (ver secao
2.3.2).

A partir das andlises de Roberts (1993), Galves (2001) e Vikner (1997),
respectivamente, observaremos os paradigmas de flexdo verbal no PB e no PE com o intuito
de verificar as particularidades de AGR nessas linguas.

Segundo Roberts (1993) apud Tavares Silva (2004), o parametro do Sujeito Nulo
engloba dois diferentes tipos de riqueza para AGR: riqueza formal e riqueza funcional. AGR ¢
formalmente rico se fornece um morfema para cada pessoa do paradigma verbal, ndo havendo
forma zero™, ¢ ¢ funcionalmente rico se permite a0 maximo um sincretismo ¢ uma forma
zero. Face ao paradigma em (14), analisamos comparativamente o tipo de riqueza de AGR
entre PB1, PB2 e PE, sucintamente.

AGR, no PB2, ¢ pobre tanto formalmente quanto funcionalmente, ja que formalmente
ha quatro formas zero: segunda pessoa do singular (7«), e todas as formas do plural, enquanto
que funcionalmente, todas as formas, exceto a primeira do singular, sdo sincréticas: canta- o.

Em ambos os paradigmas, PB1 ¢ PE, AGR ¢ considerado pobre. Em PBI1 ¢é pobre
formalmente porque ha duas formas zero: a segunda pessoa do singular e do plural (fu e vos).
E ¢ pobre funcionalmente porque além de conter duas formas zero, ha dois sincretismos, o
primeiro ¢ a forma de segunda pessoa do singular (vocé), a terceira pessoa do singular (ele
(a)) e a primeira pessoa do plural (a gente) especificadas pelo morfema @; a segunda ¢ a
forma de segunda pessoa do plural (vocé) e a terceira pessoa do plural (eles (as))
especificadas pelo morfema —m. Em PE, por sua vez, AGR ¢ pobre formalmente porque ha
uma forma zero: segunda pessoa do plural (vos). O PE é pobre funcionalmente pela mesma

razao do PB: ha dois sincretismos.

32 Observando o quadro no exemplo (14), constatamos que na terceira pessoa do singular dos trés paradigmas ha
forma zero no verbo canta- o.



36

Com base nesta proposta, fazendo uma anélise comparativa, nao ha como distinguir
AGR rico de AGR pobre, visto que PB2 é mais pobre do que PB1 e PB1 mais pobre que PE.
Dessa forma, pode-se, entdo, “falar de uma gradagdo da riqueza de AGR” (cf. TAVARES
SILVA, 2004, p. 248). Inferimos, portanto, que AGR ¢ mais rico em PE do que em PB.
Vejamos agora a analise elaborada por Galves (2001).

A partir da proposta de Roberts (1993), Galves (2001) apresenta uma explicagdo para
caracterizar a natureza de AGR no PB e no PE, para tanto propde uma no¢ao de pessoa
sintatica e pessoa semantica. A pessoa sintatica pode ser caracterizada como um trago
sintatico que admite apenas dois valores: positivo e negativo dos tragos de pessoa e niumero.

Veja-se em (15) as desinéncias pessoais do PB* conforme verificado em Galves (op. cit., p.

111):

(15) + pessoa/ - plural -0 (canto)
+ pessoa/ + plural ~ -mos (cantamos)
- pessoa/ + plural -m (cantam)
- pessoa/ - plural -0 (canta)

A autora propde que no paradigma do PB a pessoa ¢ sintatica ja que perdeu uma
distingdo semantica para pessoa. No paradigma do PE, a pessoa é semantica uma vez que
possui distingdo para todas as pessoas. Desta forma, considera AGR rico em PE, mas pobre
em PB.

Partindo desta observacdo, Costa e Figueiredo Silva (2006) analisaram o paradigma

verbal do PB1 e do PB2 no presente do indicativo e observaram que no PB1, o nimero ¢ o

33 Nesta pesquisa, Galves ndo faz distingdo entre PB1 e PB2, os dados analisados por ela sdo semelhantes aos
dados do PBI1 (apresentado no exemplo (14)).
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trago distintivo da morfologia verbal, j& no PB2, ¢ a pessoa, como podemos observar nos

exemplos (16) e (17):

(16) PBI1: + pessoa/ - plural -0

+pessoa/ + plural -mos
- pessoa/ - plural -a
- pessoa/ + plural -m

(17) PB2: +pessoa/ - plural -0

-pessoa/ - plural -a

Percebe-se que em PB2 ha apenas duas distingdes: primeira pessoa do singular e as
outras especificadas pelo morfema o (cf. (14)).

Considerando a analise de Galves, AGR ¢ rico em PE uma vez que as trés pessoas do
discurso sdo distintas, ja em PB por nao haver distingao entre todas as pessoas, AGR ¢é pobre.
Partimos agora para a analise de Vikner (1997).

No que tange a correlagdo entre flexdo verbal e movimento do verbo, Vikner (1997)
apud Tavares Silva (2004) objetiva explicar o que motiva o0 movimento visivel de V para L.

foe s . 4
Dentre varias hipoteses elaboradas, o autor defende a seguinte™*:

(18) Movimento de V° para I° se e somente se todos os tempos sdo flexionados para pessoa.

#*V° e I° corresponde ao nicleo de VP e IP, respectivamente.
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Segundo ele, linguas que possuem esse movimento t€ém morfologia de pessoa presente
em todos os tempos verbais. Assim, pode-se dizer que com a perda morfologica das pessoas
do paradigma a morfologia de flexdo verbal se enfraquece.

Ao observar o paradigma de flexdo verbal no presente do indicativo (cf. (19)) e no
pretérito perfeito simples do indicativo (cf. (20)), verificamos que a especificacdo gramatical
fornecida pelos morfemas possibilita visualizar a distingdo da primeira pessoa do singular das
outras pessoas nos paradigmas do portugués. O que ndo ocorre, por exemplo, com o inglés, ja
que ndo ¢ possivel distinguir as pessoas do paradigma verbal em todos os tempos, sendo,

portanto, uma lingua em que ndo ha movimento de V° para I°, como se verifica nos quadros a

seguir:

(19) PB1 PB2 PE Inglés
Eu canto Eu canto Eu canto I sing
—————————————————————— Tu cantas You sing

Vocé/ ele(a)/ a | Tu/ vocé/ ele(a) nés/ | Vocé/ ele(a)/ a gente | He/ she/ it

gente canta voces/ eles(as) canta canta sings
Nos cantamos | =~ ------m---- Nos cantamos We sing
--------------------------------- You sing
Voces/ eles(as) | ——-mm-mmme- Voceés/ eles(as) They sing
Cantam cantam

Conjugacgao no tempo presente do verbo “cantar” no PB1, PB2, PE ¢ inglés.
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(20) PB1 PB2 PE Inglés
Eu cantei Eu cantei Eu cantei I sang
---------------------- Tu cantaste You sang

Vocé/ ele(a)/ a | Tu/ vocé/ ele(a) nds/ | Vocé/ ele(a)/ a gente | He/ she/ it

gente cantou | vocés/ eles(as) cantou cantou sang
No6s cantamos | ----------- Nos cantamos We sang
--------------------------------- You sang
Vocés/ eles(as) | -----—------ Vocés/ eles(as) They sang
Cantaram cantaram

Conjugagao no tempo passado do verbo “cantar” no PB1, PB2, PE e “to sing” no

inglés.

Tendo em vista as propostas supracitadas, ¢ possivel afirmar que nos paradigmas do
portugués a morfologia flexional € rica ja que a morfologia de pessoa esta presente em todos
os tempos verbais, assim sendo, seguindo a hipdtese de Vikner (1997), hd movimento de V°
para 1°. Enquanto, na lingua inglesa, esse fendmeno ndo ocorre, uma vez que, segundo
Vikner, ¢ uma lingua de morfologia verbal pobre.

Para verificarmos melhor essa questdo do movimento de V° para I°, vejamos algumas

propostas do movimento do verbo na proxima se¢ao.

2.2.1. Proposta para o movimento do verbo

De acordo com o trabalho de Pollock (1989), para se falar da estrutura frasal de uma
lingua, teria que se considerar o movimento do verbo. A partir de sua andlise comparativa
entre o francés e o inglés, o autor chega a conclusdo de que a categoria funcional IP ¢, de fato,

composta por duas proje¢oes independentes, TP (do inglés Tense Phrase, (Grupo Temporal))
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e AgrP , contrariamente a analise de modelos anteriores a sua proposta, como a de Chomsky
(1981), em que eram considerados dois componentes de um unico nodulo de Infl (flexdo).
Partindo da observagdao de Pollock (1989), teriamos uma configuragdo como em (22)

exemplificada, diferentemente da que era considerada anteriormente, demonstrada em (21):

1) P

Spec r

(22) TP

Spec T
TN
T AgrP
T
Spec Agr
T
Agr VP

2

Belletti (1990), adotando a versdo do Principio do Espelho35 de Baker (1985),
modifica a proposta de Pollock (op. cit.), concluindo que a projecdo flexional mais alta da
frase deve ser AgrP (nomeadamente concordancia), dada a ordem linear dos morfemas
ligados ao verbo nas linguas romanicas, por exemplo. Conseqiientemente, no final da
derivacdo, a flexdo tem como nucleo a concordancia, visto que € o elemento mais alto ao qual

o Tempo junto com o verbo se afixam:

% Formulagdo de Baker citada por Belletti (1990): “As deriva¢des morfologicas devem refletir diretamente as
derivagdes sintaticas (e vice-versa)”.
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(23) AgrP
Spec Agr’
T
Agr TP
T
Spec T
T
T VP

Longas discussdes sdo realizadas para definir se T domina Agr, como proposto por
Pollock, ou se Agr domina T, como proposto por Belletti (op. cit.). Chomsky (1989) formula,
entdo, a distingdo entre duas projecoes AgrP, na qual T ao mesmo tempo domina e ¢
dominado por Agr: uma estd relacionada a concordancia do sujeito (Agrs) a outra, a
concordancia do objeto (Agr,). Segundo Galves (2001, p. 222), “Agr se torna uma categoria
incontornavel, que aparece também internamente ao DP e que se multiplica na oragao”.

Antes de Pollock (1989), algumas propostas foram elaboradas considerando Agr como
um conjunto de tragos formais. Essa categoria também ¢ sugerida por Rizzi (1990, p. 52)
apud Galves (2001, p. 246), quando afirma que “AGR tanto pode ser um nucleo independente
com sua propria projecao flexional autobnoma (AGRP), como pode ser associado a um outro
nucleo como um traco ou um conjunto de tragos”.

Pollock (1989) assume que no inglés ndo ha movimento de V para I, vejamos seus

argumentos na se¢ao que se segue.
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2.2.2. Evidéncias do movimento de V para T

Pollock (1989) apud Tavares Silva (2004) ao observar o comportamento de advérbios
de VP como fiegiientemente®® ¢ quantificadores flutuantes como fodos®’, no inglés e no
francés, concluiu que no inglés ndo ha movimento de V para I na sintaxe, ao contrario do
francés. De acordo com o autor, nas sentencgas declarativas do inglés nao ha movimento do
verbo na sintaxe uma vez que ele aparece anteposto>® a esses advérbios e quantificadores, o
que implica afirmar que ndo ha movimento de V para I, ao passo que no francés o verbo
aparece posposto, assim, move-se até o nicleo mais alto dessa categoria funcional. Observem-

se as sentengas em (24) e (25):

(24)  a. *John kisses often Mary. (inglés)
“O Joao beija freqlientemente a Maria”.
b. Jean embrasse souvent Marie. (frances)
“O Joao beija freqlientemente a Maria”.
c. John often kisses Mary.
“O Joao freqiientemente beija a Maria”.
d. *Jean souvent embrasse Marie.

“O Jodo beija freqiientemente a Maria”.

3% No inglés often, no francés souvent.

37 No inglés all, no francés tous.

3% Exceto para o verbo fo be “ser”. Em estruturas com esse tipo de verbo o advérbio vem posposto ao verbo.
3% Essas sentengas foram retiradas de Tavares Silva, p. 340 e 341.
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(25) a. *My friends love all Mary. (inglés)
“Meus amigos amam todos a Maria”.
b. Mes amis aiment tous Marie. (francés)
“Meus amigos amam todos a Maria”.
c. My friends all love Mary.
“Meus amigos todos amam a Maria”.
d. *Mes amis tous aiment Marie.

“Meus amigos todos amam a Maria”.

Conforme ja apresentado acima, Pollock (1989) propds a cisdao da categoria funcional
IP em duas projegoes independentes, TP e AgrP. Nas frases negativas, uma proje¢do maxima

NegP intervém entre essas duas primeiras projecdes:

(26) TP
T
Spec T
T
T NegP
T
Spec Neg’
T
Neg’ AgrP
T
Spec Agr’
T
Agr® VP

Segundo ele, quando entre a negagdo e o advérbio aparece o verbo, hd o “movimento
curto” do verbo, isto €, este se movimenta para a posicdo do nucleo flexional mais baixo,
Agr®; ao passo que, quando o verbo aparece antes da negagdo e do advérbio, ha o “movimento
longo” do verbo, isto é, este se movimenta para a posigdo do nucleo flexional mais alto, T°.

Pollock (1989) assume, em linhas gerais, que 0 movimento do verbo em linguas como o
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francés estad relacionado com a “transparéncia” do nucleo funcional Agr que permite a
atribuicdo dos papéis tematicos ¢ movimento do verbo, sendo esta a causa da riqueza
morfoldgica da flexdo verbal. Dessa forma, assume que no inglés ndo ha movimento V para I,
e sim, que ocorre um movimento de “descida” de I para V na sintaxe, o que ¢ um problema
para a teoria, uma vez que esta nio permite movimento de “descida”* de nenhum elemento
das arvores.

Conforme dito, Pollock (op. cit.) atribui a causa da riqueza morfologica da flexao
verbal ao movimento do verbo. Por sua vez, Vikner (1997) acredita que o movimento do
verbo ¢ conseqiiéncia da riqueza morfoldgica da flexdo verbal. Assim, Vikner formula uma
generalizacdo de que a morfologia rica que motiva o movimento do verbo esta relacionada a
morfologia de pessoa, presente em todos os tempos verbais.

Tomando como base os paradigmas flexionais do PB e do PE, no presente do
indicativo e no pretérito, assumimos com Tavares Silva (2004) que em ambas as linguas ha
morfologia flexional rica, uma vez que a morfologia de pessoa estd presente em todos os
tempos verbais.

As frases em (27) do PB e do PE e as de (28) do francés corroboram a proposta de

Pollock (1989): advérbios de VP e quantificadores flutuantes podem ocorrer entre o verbo e o

s 1z r ’ 41
seu complemento, o que corrobora a idéia de que o verbo se move até T nessas duas linguas™ .

(27) a. OJodo beija freqiientemente a Maria.

b. As criangas beijam todas a Maria.

% Uma operagio em que I desce para V (Lowering) viola o Principio da Categoria Vazia (doravante PCV), pois
neste, o vestigio I ndo é comandado por I pelo fato de 0 movimento de descida ndo ser legitimo na sintaxe, ao
contrario de Raising (movimento de subida) (cf. TAVARES SILVA, 2004, p. 388).

41Exemplos extraidos de Tavares Silva, 2004, p. 347.
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(28) a. Jean embrasse souvent Marie.
“O Joao beija freqiientemente a Maria”.
b. Mes mis aiment tous Marie.

“Meus amigos amam todos a Maria”.

Diferente do francés, no PB ¢ no PE, o advérbio fregiientemente bem como o
quantificador flutuante todos podem ocupar, também, a posi¢ao pré-verbal, como mostram as

sentencas abaixo:

(29) a. OJodo freqiientemente beija a Maria.

b. As criangas todas beijam a Maria

(30) a. *Jean souvent embrasse Marie.
“O Joao freqiientemente beija a Maria”.
b. *Mes amis tous aiment Marie.

“Meus amigos todos amam a Maria”.

Embora advérbios e quantificadores ocorram em posicao pré-verbal (cf. (29)) e pds-
verbal (cf. (30)), o movimento de V para I na sintaxe de ambas as linguas ndo é opcional*?, o
que nos leva a afirmar que o movimento do verbo é obrigatério em ambas as linguas (cf.
COSTA e GALVES, 2002). Tendo isso em vista, e assumindo a cisdo da categoria funcional
IP em AgrP e TP, resta saber se o verbo se move para o nucleo flexional mais alto (Agr) ou

para o nucleo flexional mais baixo (T). Ao contrario do que ¢ defendido por Figueiredo Silva

* Costa e Galves (2002) apresentam argumentos convincentes para afirmar que no PB e no PE o movimento de
verbo ndo ¢ opcional, remetemos o leitor a esse trabalho para maiores detalhes.
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(1996), conforme veremos na subsegao 2.2.2.1. Costa e Galves (2002) apresentam evidéncias

de que o verbo ndo se move para o nicleo mais alto, mas pousa em T.

2.2.2.1. Movimento de V para T em PB e em PE

O movimento do verbo na sintaxe do PB e do PE ¢ motivado pelo fato de a morfologia
de pessoa estar presente em todos os tempos verbais, como vimos na se¢do anterior.
Entretanto, o lugar para o qual o verbo se move, nessas linguas, ndo foi explorado.

Conforme ja mencionado, Costa ¢ Galves (2002) comprovam a ndo opcionalidade do
movimento do verbo no PB e no PE mostrando algumas evidéncias, entre elas, “posi¢ao
distinta para advérbios que s3o ambiguos entre uma leitura de modo e uma leitura orientada

para o sujeito”.

(31) O Pedro inteligentemente leu o livro. (leitura orientada para o sujeito/ *leitura de
modo)

(32) O Pedro leu inteligentemente o livro. (*leitura orientada para o sujeito/ Leitura de
modo)

(33) Pierre lit intelligemment le livre. (leitura orientada para o sujeito/ leitura modo)

Esses autores observam que advérbios com leitura orientada para o sujeito estdo
adjungidos a projecdo TP, ou seja, o verbo se move até o nicleo T (cf. (31)), e os advérbios de
modo estdo adjungidos ao VP (cf. (32)). Entretanto, no francés (cf. (33)), a ambigiiidade

ocorre entre a leitura de orientagdo para o sujeito e a leitura de modo do advérbio que segue
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obrigatoriamente o verbo, este por sua vez, move-se para o nucleo mais alto da frase,
nomeadamente Agr.

A discussdo feita até o momento foi com base nos pressupostos da Teoria Gerativa,
todavia, na se¢do 2.3., vai ser apresentada uma analise que assumird que a concordancia de
nimero ndo pode ser explicada apenas em termos do movimento do verbo, é necessario uma
interface entre a sintaxe e a morfologia para poder explicar diferencas existentes entre o PB e

o PE.

2.3. UMA PROPOSTA DE ANALISE DA MORFOSSINTATICA

Tecemos algumas consideracdes sobre a visibilidade da concordancia morfologica
entre 0 DP pronominal e a flexdo verbal, tomando por base o trabalho desenvolvido por Costa
e Figueiredo Silva (2006). E importante destacar que partimos do trabalho desses autores,
embora os mesmos tratem apenas da concordancia verbal, para uma reflexdo acerca do
fenomeno da concordancia entre o DP a gente e o SPred (Sintagma Predicativo).

Esses autores assumem que a distin¢ao entre o PB e o PE reside no tipo de morfema
associado com a pluralidade. Eles fundamentam esta pesquisa na perspectiva tedrica da
Morfologia Distribuida (HALLE ¢ MARANTZ, 1993; HARLEY e NOYER, 1999) e
assumem a distingdo entre morfema singleton e morfema dissociado. Como vemos, o
morfema de pluralidade em PB1 e PB2 correlaciona-se com o morfema singleton, ¢ no PE,

com o morfema dissociado.



48

2.3.1. Visibilidade da concordancia: diferenca entre o PB ¢ o PE

Nos trés paradigmas do portugués®, segundo a analise de Costa e Figueiredo Silva
(2006), os padrdes de concordancia sdo diferentes. O PE ¢ uma lingua em que a visibilidade
da concordancia morfolégica ¢ demonstrada em todos os elementos capazes de portar esse

tipo de morfologia, conforme se observa nos exemplos em (34)**:

(34) Dados do PE
a. Os meninos comeram o doce.
b. *Os meninos comeu o doce.
c. Muitas florestas arderam.
d. *Muitas florestas ardeu.
e. As casas parecem bonitas.
f. *As casas parecem bonita.
g. As casas foram destruidas.
h. *As casas foram destruida.

1. Os carros tdo lindos.

# Nio deteremos nossa atengio sobre a concordancia estabelecida ou ndo no dominio interno do DP.

(i) Os meninos comeram tudo.
(i1) Os menino comeu tudo.

* Os exemplos em (34), (35) e (36) foram retirados de Costa e Figueiredo Silva, 2006.
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Diferentemente do PE, a concordincia no PB* pode ou nio ser morfologicamente

visivel, conforme apresentado em (35) para o PB1 e em (36) para o PB2.

(35) Dados do PBI
a. Os menino comeram o doce.
b. Os menino tossiram.
¢. Queimou umas florestas.
d. As casa parecem bonitas.

e. Os carro tdo lindo.

(36) Dados do PB2
a. Os menino comeu o doce.
b. Os menino tossiu
c. Umas floresta queimou.
d. As casa parece bonita.

e. Os carro ta lindo.

Dadas as sentengas em (35) e (36), verifica-se que os paradigmas de PB1 ¢ PB2 sao
distintos, ja que neste, o traco relevante é o de pessoa, e daquele, o de numero. De acordo com
a proposta de Galves (cf. se¢do 2.2.), o trago de pessoa no paradigma verbal de PB1 e PB2 ¢
sintatico e ndo semantico, uma vez que s6 ha combinagdo de tragcos de niimero e pessoa.

Vejamos a combinagdo desses tracos em (16) e (17) e que se repetem aqui em (37) e (38):

* E importante dizer que os dados utilizados pelos autores para o PB sio dados do portugués coloquial, portanto,
no portugués “culto” ha visibilidade de concordancia tanto no DP quanto na flexdo verbal e no predicativo.
Observe-se as sentengas abaixo do portugués “culto” do PB:

(1) Os meninos estudam diariamente.
(i) As criangas comem sentadinhas.
(ii1) Os tomates foram vendidos.
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(37) PBI1: +pessoa/ - plural -0

+pessoa/ + plural -mos
- pessoa/ - plural -a
- pessoa/ + plural -m

(38) PB2: +pessoa/ - plural -0

-pessoa/ - plural -a

Em PBI1, o nimero ¢ o trago distintivo da morfologia verbal, ja no PB2, a distingao da-
se apenas entre a primeira pessoa do singular e todas as outras especificadas pelo morfema o.

A partir das sentencgas apresentadas em (34), (35) e (36), podemos dizer que ha
distin¢do entre os trés paradigmas do portugués. Observamos que em PE, tanto no dominio
interno do DP quanto entre o DP (sintagma determinante) e o nucleo flexional, a concordancia
¢ estabelecida. JA em PB1 e PB2, ndo ha visibilidade de concordancia entre o D e N, mas,
diferentemente do PB2, ha, no PB1, concordancia entre o D e a flexdo verbal.

E importante esclarecer que os dados utilizados pelos autores sio dados do PB
coloquial, entretanto, como falantes nativos do PB, afirmamos que no PB “culto” também
existem sentengas como as ilustradas no exemplo (34). Vejamos a analise proposta por esses

autores na sec¢ao 2.3.2.
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2.3.2. Proposta de Costa e Figueiredo Silva (2006)

Analisando a visibilidade da concordancia morfolégica no portugués, Costa e
Figueiredo Silva (2006) assumem que a morfologia verbal de nimero nao pode ser explicada
apenas em termos de movimento do verbo*®, pois se se considerasse apenas esse movimento,
ndo teria como explicar as diferengas morfologicas apresentadas em (34), (35) e (36).

Segundo os autores, a visibilidade da concordancia de niimero ndo esta relacionada
com o lugar para onde o verbo se move, mas, com o tipo de morfema associado com a
pluralidade e com a configuragdo de Spec/ Head desencadear ou nao concordancia visivel.

Esses autores, seguindo o pressuposto distribucionista, assumem que morfemas podem
se adjungir a nucleos independentemente de movimento. Dessa forma, os lingiiistas afirmam
que um morfema pode se realizar ou como um morfema singleton ou como um morfema
dissociado. Um morfema dissociado, segundo Embick e Noyer (2001), ndo figura na sintaxe
propriamente dita, este morfema ¢ inserido apos spell-out, ou seja, no componente
morfoldgico.

No PE, segundo Costa e Figueiredo Silva, a pluralidade ¢ expressa em todas as
categorias capazes de portar esse tipo de morfologia (cf. (34))*’. Levando em conta que esse
fato pode ser uma conseqiiéncia para o morfema [plural] ser dissociado, os autores

formularam a seguinte hipotese para o portugués:

% Para os autores, ndo haveria diferenca significativa em relagdo ao movimento de V para I entre o PB e o PE
que permitiriam postular diferentes locais de pouso para o verbo. Para tanto, Costa e Galves (2002) mostraram
que em ambos os dialetos o verbo parece se mover de V para T, ndo alcancando o nucleo funcional mais alto do
dominio IP, nomeadamente Agr. Dessa forma, o movimento de V° para T° explica o fato de que tanto no PB
quanto no PE, o verbo pode aparecer entre muitas classes de advérbios e preceder ou seguir quantificadores
flutuantes, conforme apresentado na se¢do 2.2.2.

47 Nos constatamos, com base nos dados de Pereira (2003), que no PE ha a possibilidade de ndo ocorrer a marca
de pluralidade em todas as palavras de uma sentenca (cf. exemplo (2b) deste trabalho).
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(39) Morfema [plural] em portugués

a. [plural] ¢ um morfema singleton em PB.

b. [plural] ¢ um morfema dissociado em PE.

A diferenca entre o PB ¢ o PE se da a partir do tipo de morfema associado com a
pluralidade, o que leva os autores a defenderem que [plural] ¢ um morfema dissociado apenas
em PE e n3o em PB. Sendo assim, em PE, todos os elementos capazes de exibir morfologia de
plural carregardo estas marcas, o que ndo ocorre em PB, em que [plural] ¢ adjungido ao
elemento que ancora a informagao concernente ao niimero.

Em PE, os elementos carregardo as marcas morfoldgicas de plural independentemente
da existéncia de movimento e de configuracdes Spec/ Head, uma vez que para se obter
concordancia visivel, uma configuragdo de Spec/ Head pode ser exigida, mas nao ¢
obrigatdria. A auséncia de concordancia morfologicamente visivel entre o nucleo funcional e
o DP ndo pode servir como argumento de que esta configuracdo ndo foi estabelecida. Em
linguas como o inglés, por exemplo, a marca de pluralidade aparece apenas no DP e ndo na
flexdo verbal, no entanto, ocorre configuragdo Spec/ Head, como se observa na sentenga

abaixo:

(40) The students study in the classroom.

“Os alunos estudam na sala de aula”.

Através dessa afirmacgdo, observa-se a diferenga entre o PB1 ¢ o PB2, em que, em
PB1, uma configuracdo Spec/ Head entre o sujeito e o nucleo flexional fornece concordancia

visivel, o que ndo ocorre em PB2, ja que a configuragdo Spec/ Head nao ¢ obrigatoria, ou seja,
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a concordancia morfologicamente visivel em PB1, em que a flexdo verbal ¢ distintiva em
relacdo ao nimero, ¢ resultado do movimento do verbo, movimento esse obrigatdrio para
efetivacdo da concordancia. Para explicar apenas uma marca morfologica de plural em um
constituinte, em PB, os autores, seguindo En¢ (1991), afirmam que D ¢ o nucleo que liga o
DP a sua interpretagdo em LF, dessa forma, o morfema de plural ¢ realizado neste nucleo, que
¢ morfologicamente capaz de carregar esta marca. Como no PB ¢ possivel apenas uma tnica
marca de plural®®, o morfema [plural] nio ¢ dissociado, ou seja, ndo faz parte de uma
operacao pos-sintatica.

Vemos na se¢do que se segue que esta analise ndo pode dar conta do fendmeno em
questdo haja vista que ha no PE sentencas cujos elementos podem ou ndo comportar a marca

morfolégica de nimero.

2.3.2.1. Concordancia com o predicativo

Vejamos os exemplos de concordancia com o predicativo em PE (cf. (41)) e em PBI

(cf. 42) seguindo a analise de Costa e Figueiredo Silva (op. cit.)*’:

(41) a. As casas parecem bonitas.

b. As casas foram destruidas.

(42) a. As casa parecem bonita.

b. As casa foram destruida.

* Esse comportamento é observado em PB2, como por exemplo: As casa parece bonita (cf. (36d), grifo meu).
* Sentengas retiradas de Costa e Figueiredo Silva (2006).
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Em PE, a visibilidade de concordancia de numero ¢ atestada em todos os elementos,

inclusive no predicativo. Em PB1, a concordancia ocorre apenas entre o D e a flexdo verbal,

enquanto que com o predicativo nio ha concordancia morfologicamente visivel®’. Conforme

apresentado, a concordancia entre o D e o verbo, em PB1, é uma conseqiiéncia da relacao de

concordancia Spec/ head. Dessa forma, s6 havera concordancia (morfologicamente visivel, ja

que concordancia estrutural ocorrerd) quando os sujeitos estiverem nessa configuragdo com o

nucleo autorizado a exibir a concordancia visivel. Se a relagdo entre sujeito e predicado nao

for de Spec/ head, ndo haverd configuragdes necessarias para a concordancia visivel, ao

contrario do PE, em que, independentemente do tipo de relagdo configuracional existente

entre o sujeito € o nucleo, a marca de nimero aparecera, ja que a inser¢ao do morfema [plural]

¢ pos-sintatica.

Seguindo esse pressuposto, observemos as sentencas do exemplo (2) que se repetem

aqui no exemplo (43)°":

(43)

TESTE DE
SENTENCAS GRAMATICALIDADE
PB PE
a. A gente estd cansado/ cansada. [ [
b. A gente estd cansados/ cansadas. * L~
c. A gente estamos cansados/ cansadas. L L
d. A gente estamos cansado/ cansada. * *

% Os dados em (41) e (42) sdo analisados por Costa e Figueiredo Silva (2006), portanto, salientamos mais uma

Aa €6

vez que no portugués “culto” ha visibilidade de concordéancia no DP, na flexdo verbal e no predicativo:

(i) Os meninos estudam diariamente.
(i1) As criangas comem sentadinhas.
(ii1) As bananas foram vendidas.

*! Para os tragos da forma pronominal a gente, ver a proposta de Menuzzi (1999, 2000) nota de rodapé 6. Para

maiores detalhes ver o trabalho de Costa, Moura e Pereira (2001).
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Inicialmente, observamos que as sentencgas (43a) e (43c) sdo boas para ambas as
linguas. J4 a sentenga (43b) ndo ¢ boa para o PB, em contrapartida, é boa para o PE*?, assim
sendo, conforme os dados de Costa e Figueiredo Silva (2006), em PE todos os elementos sdao
capazes de portar a marca morfoldgica de nimero. No entanto, isso ndo ¢ observado nesse
exemplo, j& que o PE permite realizar a marca morfoldgica de numero no predicativo e
bloquear essa mesma marca em semelhantes contextos no PB. Dessa forma, como dar conta
do contraste verificado entre concordancias do PB e PE, como o apresentado em (43b),
levando em conta a proposta desses autores?

Seguindo a analise elaborada por Costa e Figueiredo Silva (2006), podemos dizer, com
base na estrutura (43b) para o PE, que ndo deve ser levado em conta apenas o morfema
dissociado para explicar a questdo da pluralidade (neste caso no predicativo) nessa lingua,
mas também o morfema singleton.

Conforme se verifica na estrutura (43c) para o PB, o DP pronominal e o verbo
realizam a marca morfoldgica de nimero, bem como o predicativo, o que ndo seria possivel
para essa lingua tomando por base os dados de Costa e Figueiredo Silva (op. cit.), mas, como
falantes nativos do PB, com base em nossas intui¢des, afirmamos que esse tipo de sentenga™
¢ possivel para essa lingua. Partindo desse exemplo, para o PB, e do exemplo em (43b), para o
PE, observamos, portanto, que tanto um morfema dissociado quanto um morfema singleton
podem estar ocorrendo em ambas as linguas (cf. SIBALDO, no prelo).

Portanto, podemos dizer, conforme Costa e Figueiredo Silva afirmam, que pode estar

ocorrendo uma competi¢ao entre as duas gramaticas.

32 Os dados que comprovam a produgio desse tipo de estrutura em PE sdo retirados de Pereira (2003, p. 29).
>3 Sentengas em que ocorrem marca morfoldgica de nimero em todos os elementos.
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2.4. CONCLUSOES

Neste capitulo procurou-se verificar o comportamento de AGR nas gramaticas do PB e
do PE. Para tanto, seguimos a analise de Roberts (1993), Galves (2001) e Vikner (1997).
Considerando as analises de Roberts e Galves, em PB AGR ¢ mais pobre do que em relagao
ao PE, no entanto, ambas as linguas possuem movimento de V para I, conforme a proposta de
Vikner.

Observando o movimento do verbo, constatamos com base em Costa e Galves (2002),
que tanto em PB quanto em PE, o movimento ¢ de V para T, o que ndo ocorre no francés, em
que o verbo se move para o nicleo funcional mais alto. Esta proposta confirma a de Vikner
(1997) em que a morfologia de pessoa presente em todos os tempos verbais motiva o
movimento do verbo na sintaxe.

Constatou-se, a partir de Costa e Figueiredo Silva (2006), que a concordancia
morfologica presente em todos os elementos no PE decorre de o morfema de pluralidade ser
dissociado, o que significa dizer que sdo necessarios processos poOs-sintaticos para a inser¢ao
desse morfema, diferentemente do PB, uma vez que nesta lingua, os processos ocorrem na
sintaxe por ser o morfema singleton. Entretanto, foi observado que tanto um morfema
dissociado quanto um morfema singleton podem estar ocorrendo em ambas as linguas, o que

ocasiona um problema para a proposta desses autores.



57

CAPITULO 3

UMA ANALISE SINTATICA DA CONCORDANCIA DE GENERO ENTRE O DP A
GENTE E O PREDICATIVO NO PORTUGUES BRASILEIRO E NO PORTUGUES

EUROPEU

3.1. INTRODUCAO

Assumindo com Abney (1987) que o Sintagma Nominal (NP, do inglés Noun Phrase,
(Grupo Nominal)) ¢ inserido na estrutura funcional denominada Sintagma Determinante (DP,
do inglés Determiner Phrase), desenvolvemos neste capitulo uma andlise sobre a
concordancia estrutural do DP pronominal a gente, tanto no PB quanto no PE, verificando se
ha algum traco interno a esse DP que possibilite a concordancia de género com o predicativo
(ocasionando a marca morfoldgica de género nessa posi¢ao).

Para a elaboragao deste capitulo realizamos na se¢do 3.2. uma descri¢do da definicao
das categorias funcionais e, mais especificamente, da categoria DP, fundamental para a
analise proposta tendo em vista que consideramos o pronome a gente uma categoria DP
(KATO e RAPOSO, 2005).

Na secdo 3.3., verificamos o modo como a concordancia de género no DP ¢ tratada no
modelo tedrico da Gramatica Gerativa. Para tanto, nos deteremos nas propostas de Ritter

(1993) formuladas com base na teoria de Principios e Parametros (CHOMSKY, 1980, 1981) e
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na proposta de Di Domenico (1997, apud Name, 2002) formulada com base no Programa
Minimalista (PM) (CHOMSKY, 1995 e versdes subseqiientes).

E, por fim, na se¢do 3.4., ¢ apresentada uma analise morfossintatica realizada por
Pereira (2003), a partir de dados do PE, importante para a nossa analise, haja vista que a
autora trabalha com o mesmo fenémeno tratado neste trabalho. Apos a analise de Pereira, sera
vista uma andlise proposta por nés sobre o0 modo como se estabelece a concordancia entre o

DP pronominal a gente e o predicativo em sentencas copulares.

3.2. CATEGORIAS FUNCIONALIS E SINTAGMA DETERMINANTE

3.2.1. Categorias Funcionais

A teoria lingiiistica gerativista distingue os elementos do l1éxico em duas categorias: as
categorias funcionais e as categorias nao-funcionais também chamadas de categorias lexicais
que se caracterizam fundamentalmente pela propriedade de atribuir papel tematico a seus
complementos (ABNEY, 1987).

Um fator distintivo entre esses elementos ¢ o fato de Abney (op. cit.) chamar os
elementos lexicais de elementos tematicos, ja que a relagdo entre um elemento lexical e seu
complemento ¢ uma relacdo tematica. A relacdo sintdtica entre um elemento funcional e seu
complemento ¢ uma f-selecdo (selecdo funcional). Dessa forma, a distingdo entre as duas
categorias estd no trago [+/- F], em que [+ F] € o elemento funcional ¢ [- F] o elemento

tematico. A presenga ou nao de conteudo descritivo € um outro fator relevante na distingao
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entre os elementos das duas categorias estabelecidas por Chomsky em 1995. As categorias
funcionais s3o as que ndao tém contetido descritivo, mas contém informagdes sobre
propriedades gramaticais (niimero, género e caso). Chomsky diz, nas versdes mais recentes do
PM, que categorias funcionais tém contetido semantico (o que difere de contetido
descritivo)™*.

Ao passo que a teoria se transforma, as categorias funcionais vao mudando. As
categorias funcionais mais aceitas na teoria sdo: Compl (Complementizador), T (Tempo), v
(verbo “leve”) e D (Determinante)™.

As categorias funcionais tém um papel fundamental, tendo em vista que a teoria
considera a variagdo entre as linguas uma conseqiiéncia da for¢ca de tracos das categorias

funcionais (CHOMSKY, 1995).

3.2.2. O Sintagma Determinante

Segundo Radford (1997, p. 38 apud NAME, 2002, p. 22) “sdo considerados
determinantes os 1itens que determinam propriedades referenciais dos nomes que

acompanham”>°. Observemos o exemplo do portugués em (44):

' De acordo com Name (2002), conteado semantico ¢ “uma propriedade categorial que seria especificada
lingiiisticamente, em termos de um trago lexical, e que teria contrapartida extralingiiistica, como por exemplo,
referencialidade”. E importante salientar que referencialidade ¢ uma propriedade da categoria D, como veremos
na se¢do 3.2.2.

>> Ao longo do PM, o estatuto da categoria D tem variado, Chomsky (1995) caracteriza D como categoria
funcional, entretanto, em trabalhos posteriores, (CHOMSKY, 1998) afirma que D “pertence a um sistema
diferente”, sem dizer que sistema seria esse. Assumimos que D pertence a classe de categorias funcionais
conforme Chomsky (1995, p. 471).

*6 Tradugdo feita por Name, 2002.
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(44) Referencialidade: O, um, esse, aquele carro.

A, uma, essa, aquela casa.

Os artigos definidos, indefinidos e os pronomes demonstrativos sdo elementos que
entram na estrutura sintagmatica como nucleo do Sintagma Determinante.
r ’ o 57 P
Porém, ha controvérsias na escolha de alguns elementos”’ para caracteriza-los como
determinantes (D). Assim sendo, neste trabalho, optamos em considerar os pronomes pessoais
retos uma categoria D, segundo a proposta de Abney (1987) que veremos na subsecdo que se

segue.

3.2.2.1. Proposta de Abney (1987)

Abney propde, em 1987, que o Sintagma Nominal (NP) seja inserido na estrutura da
oragdo como um complemento de uma categoria D, configurando uma projecdo que ele
denomina de DP. Contudo, uma categoria funcional (Infl) projetava o VP, assim, a estrutura
do NP seria similar a estrutura do VP e, conseqlientemente, a da oragdo. A simetria entre a
configura¢dao do NP e a configuragdo da oragdo responde a uma preocupacao metodoldgica da
teoria que busca uniformidade descritiva.

Abney propde a categoria D para dar conta de fendmenos ligados a construcdes
possessivas que eram tratadas como NPs.

Para o desenvolvimento de sua tese, Abney (1987) se baseia nas construgdes

possessivas com gerundio do inglés (Poss-ing) € na concordancia entre nome e possuidor

°7 Quantificadores, pronomes possessivos, entre outros, sio elementos cuja presenga entre os determinantes é
discutida.
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(observaveis em algumas linguas), ou seja, em estruturas Poss-ing, ha tanto um NP quanto um

VP, como observamos em (45):

(45) John’s building the  spaceship
John GEN  constru¢gdo a nave
“A constru¢do de John da nave”

NP - John’s VP - building the spaceship

Conforme a estrutura em (3), nem a categoria NP, nem a categoria VP podem ser o

nucleo superior:

(46) ?
/\
NP VP
/\
\Y% NP
| |
John’s building the spaceship

Em htngaro, assim como em inglés, a concordancia entre nome e possuidor se
comporta de maneira semelhante (cf. ABNEY, 1987, p. 16). Observemos os exemplos em

47):

(47) a.Az en Kalap- om
DET euNOM Chapéu- 2Sg

“O meu chapéu”
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b.A te Kalap- od
DET tuNOM cabelo-2Sg

“O teu chapéu”

Nestes exemplos, o nome Kalap (chapéu) concorda com o possuidor em niimero e
pessoa. O possuidor estd no nominativo, ¢ Caso, no Modelo de Principios e Pardmetros
(CHOMSKY, 1981, 1986), era atribuido por Agr no nivel da oragdo.

Segundo Abney, a marca de genitivo ‘s no inglés pode ser analisada como uma marca

de concordancia, e propde a seguinte estrutura para o NP:

Nesta estrutura, o NP também conteria uma projec¢do funcional e essa proje¢do teria o
elemento Agr podendo atribuir o Caso ao nome localizado em Spec. D’ poderia selecionar
tanto um NP, como vimos no exemplo em hingaro, quanto um VP, como vimos no exemplo
em inglés. Dessa forma, todo NP se encaixa em uma estrutura complexa, o DP, por sua vez,
constroi, segundo Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (2004, p. 62) “a referencialidade do NP,
conferindo-lhe estatuto de argumento”.

Em relacdo aos pronomes, Abney (1987) propde sua anélise de pronomes como DPs
que tém apenas um nucleo funcional D. Ao contrario de Picallo (1991) que propde duas

categorias funcionais como veremos mais adiante.
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A partir da configuracao de DP proposta por Abney (1987), surgiram outros trabalhos
sobre a concordancia no DP que buscavam dar conta da manifestagdo de género (e de
niimero) no nome.

Embora o presente trabalho esteja relacionado com a concordancia de género entre o
DP e o predicativo, veremos algumas propostas da concordancia de género no DP realizadas

no ambito da Teoria Gerativa na se¢do que se segue.

3.3. SOBRE A CONCORDANCIA DE GENERO NO DP

Nesta secdo, vemos a proposta de Ritter (1993) e de Di Domenico (1997) sobre o
modo como a concordancia de género no DP ¢ tratada na Teoria Gerativa. Apesar de nao nos
debrugarmos nestas propostas, ¢ importante revé-las para observarmos como alguns autores
discutem a questdo do género no DP desde as primeiras versdes da Teoria Gerativa

(CHOMSKY 1980, 1981) até¢ o PM (CHOMSKY, 1995, 2000, 2001).

3.3.1. Proposta de Ritter (1993)

Para analisarmos a proposta de Ritter (1993) é necessario nos determos, rapidamente,
na proposta de Picallo (1991). Portanto, veremos primeiramente a proposta de Picallo (op.

cit.) e a partir dela a proposta de Ritter (op. cit.).
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Em 1991, Picallo (op. cit.) propde uma categoria funcional de género situada entre o
sintagma de numero (NumP) e o sintagma nominal NP, com base no Cataldo (lingua que

marca género e nimero no nome)*. A configuracio referida é apresentada em (49):

(49) DP
D b
[
D NumP
|
Num’
T
Num GenP
|
Gen’
[
Gen NP
|
N b
|
N

De acordo com a sua proposta, 0 nome entraria na estrutura sem marcas de género e
numero e seria movido para o nucleo funcional de género (GenP), onde receberia género;
depois, movido para o nucleo funcional de nimero (NumP), onde receberia nimero.

Ao contrario da proposta de Picallo (1991), Ritter (1993) assume que género e nimero
tém status diferente. Para ela, nimero seria realizado como nucleo de uma categoria funcional
(NumP), uma vez que este seria atribuido ao nome na derivagdo através do seu movimento
para essa projecao. Gé€nero, por sua vez, seria um traco € nao uma categoria funcional. Assim,
seria realizado em um dos nucleos do NP e esta escolha do nucleo variaria em funcdo da

lingua.

** E importante ressaltar que esta proposta, bem como a de Ritter (1993), tem por base as primeiras versdes da
teoria de Principios e Parametros (CHOMSKY E LASNIK (1993)). Nesta teoria, postulam-se os niveis de
derivagdo Estrutura Superficial e Estrutura Profunda.
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A autora compara o hebraico com algumas linguas romanicas e da dois argumentos
em favor da sua proposta. O primeiro esta relacionado ao fato de no hebraico a mudanca de
género ser uma estratégia produtiva de derivacao lexical, sem que seja imputado ao género
algum valor semantico particular. Ela exemplifica seu argumento através da palavra
masculina amud “pagina” que ao acrescentar o sufixo feminino —a amuda “coluna” muda o
sentido da palavra. Para Ritter (op. cit.), essa mudanga no sentido seria um indicio de que o
género faria parte da entrada lexical, porém, a autora defende que a mudanca do género do
nome, nas linguas romanicas, estaria restringida a uma relagdo com a prioridade sexo do
elemento da classe denotada pelo nome. Assim, conforme Ritter (op. cit.), 0 nome nao teria
especificagdo de género até que entrasse na derivagdo, sendo entdo flexionado em género.

O segundo argumento dado por Ritter (op. cit.) é de que, no hebraico, o sufixo de
plural teria informagao exclusiva de nimero. Mesmo que o sufixo de plural tenha formas de
género diferentes (masculino ou feminino), o género da base da palavra ndo se altera com a
forma de sufixo de plural acrescentada. A palavra feminina sana “olho”, no plural, recebe o
sufixo masculino -im sanim olhos”, todavia, a palavra permanece no feminino ¢ a
concordancia com os demais sintagmas ¢ feita com o género feminino.

Tomando como exemplo as linguas roméanicas: o romeno e o francés, segundo as quais
alguns nomes mudam de género quando passam para o plural (amour “amor”, em francés, ¢
masculino no singular /’amour enfantin “amor infantil”, e feminino no plural les amours
enfantines “amores infantis”), essa mudanca de género, para Ritter (1993), € a constatacdo de
que género seria atribuido na derivagdo, no momento em que seria atribuido numero.

No entanto, essa mudanga de género se reduz a um numero reduzido de nomes e, em
francés, essa mudancga leva a uma mudanca de sentido, o que ndo foi observado pela autora

(“amor infantil” significa amor de crianga, ao passo que “amores infantis” significa amores
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imaturos, bobos) deixando, dessa forma, a divida de serem ou ndo uma mesma entrada
lexical.

A partir da comparagdo do hebraico com algumas linguas romanicas, Ritter (op. cit.)
conclui que o traco de género estaria situado no nome em hebraico, ¢ nas linguas roméanicas
na projecao de nimero (NumP). Dessa forma, propde as configuragdes apresentadas em (50),

em que a diferenga entre os dois grupos estaria na localizagao do trago de género.

(50) a. hebraico b. linguas roméanicas
DP DP
/\ /\
D NumP D NumP
/\ /\
Num NP Num NP

| | |

N Gen N

|
Gen

Considerando apenas o fato de que estes trabalhos foram realizados com base nos
pressupostos das primeiras versdes da Gramatica Gerativa (Teoria da Regéncia e Ligagdo
(1981) e On Binding (1980)) e levando em conta que a teoria foi reformulada e existem outras
versdes mais recentes, podemos dizer que ha problemas tanto na proposta de Picallo quanto
na proposta de Ritter, ja que no PM (CHOMSKY, 1995) género e numero sdo caracterizados
como tracos € ndo como categoria e seus valores sdo especificados no léxico ou na
Numeragdo (cf. CHOMSKY, op. cit.).

Vejamos a proposta de Di Domenico (1997, apud NAME, 2002) que realizou o seu

trabalho no ambito do PM, diferentemente de Picallo ¢ Ritter.
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3.3.2. Proposta de Di Domenico (1997)

Di Domenico apud Name (2002) propde, em 1997, que tanto género como nimero
deveriam ser escolhidos no 1éxico. A entrada lexical teria de ter trago de género especificado
(como cadeira, homem, etc.) ou trago de animacidade (gato/ -a), neste caso, o género seria
especificado na Numeragao.

No minimalismo, o género dos nomes em portugué€s, em uma analise em termos de
tragos, pode ser intrinseco ou opcional. Em nomes [- animado], tais como pedra, casa, copo
etc., o trago ¢ intrinseco. Em nomes [+ animado], o trago pode ser tanto intrinseco (mulher,
crianga, dentista etc.) como opcional (aluno/ a, menino/ a, amigo/a etc.). O trago intrinseco de
género ¢ parte integrante do nome, por sua vez, se o trago for opcional, seu valor varia e a
expressao dessa opcionalidade ¢ morfoldgica. Assim, nomes [+ animado] com trago opcional
de género vao apresentar variacdo morfologica.

Nos nomes o trago de género ¢ sempre interpretavel, seja ele intrinseco ou opcional. O
trago opcional de género nos nomes (morfologicamente visivel) remete as classes naturais de
género no portugués (masculino e feminino). H4 casos em que o trago intrinseco ¢
subespecificado semanticamente, ¢ assim, ndo remete a uma categoria semantica especifica,
por isso, sao considerados arbitrarios.

Como ¢ possivel notar, Di Domenico caracteriza género e nimero a tragos intrinsecos
(cadeira, vitima) e opcionais (gato/ a) conforme propde o PM. Entretanto, Chomsky (1995,
1998) considera nimero e género como um traco € ndo como um no funcional. Por sua vez, a
autora considera que o traco de género do nome (seja ele intrinseco, especificado na entrada
lexical, ou opcional, especificado na Numeracdo) deveria ser checado na derivagdo, dessa

forma, seria necessario que esse traco fosse projetado na sintaxe em algum outro né além do
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nome. Tal como Ritter havia proposto, Di Domenico propde que o trago de género do nome
seja projetado numa projecdo de nimero (NumP), tratando distintamente género ¢ numero. O
argumento que Di Domenico d4 em relacdo a esse tratamento distinto ¢ o de que, segundo
Name (2002), “as linguas s6 marcam género quando também marcam ndmero”, como se
houvesse uma dependéncia do género em relagdo ao numero. Assim, Di Domenico, a partir da

estrutura proposta por Ritter (Cf. (50)), propde, para o DP, a estrutura em (51):

(51) DP
/\
D NumP
+Pers, +Def /\
NumP NP

+Num, +Gen |

N

Como ja dito anteriormente, o trago de género no nome ¢ interpretavel, e tragos
interpretaveis ndo precisam ser checados. Neste caso, a proposta elaborada por Di Domenico
ndo se adequa a abordagem minimalista.

Vejamos na proxima se¢do uma proposta para a questdo do género diferente das

propostas citadas acima.

3.4. PROPOSTA DE ANALISE PARA O FENOMENO

Muitos estudos, tanto no PB quanto no PE, foram realizados sobre o comportamento
da forma pronominal a gente, por tedricos de varias correntes lingiiisticas. No ambito da

Gramatica Gerativa destacam-se os estudos de Menuzzi (1999, 2000), Costa, Moura ¢ Pereira
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(2001), Pereira (2003) entre outros. Assumimos com esses autores que a forma a gente exibe
comportamento de pronome, concorrendo com a forma de primeira pessoa nos.

Conforme ja visto, foi assumido com Abney (1987) que os pronomes pessoais retos
fazem parte da categoria funcional D. Portanto, neste trabalho, a forma pronominal a gente ¢
considerada como um DP. Antes de iniciar a analise, fazemos uma breve discussdo, na se¢ao
3.4.1., sobre a questdo da concordancia segundo a proposta minimalista. Na secdao 3.4.2.,
discorremos sobre a analise de Pereira (2003) que trata a concordancia entre o0 DP pronominal
a gente, o verbo e o predicativo. E na sec¢ao 3.4.3., apresentaremos uma proposta de analise

para a questdo do fenomeno proposto neste trabalho.

3.4.1. A concordancia no PM

Chomsky (1998) propde um mecanismo de concordancia para o nivel da sentenca,
nomeadamente operagdo Agree (do inglés agreement). Nessa operagdo, ha uma sonda (Probe)
com tragos-¢ ndo valorados e ndo interpretaveis ([u], do inglés uninterpretable) que valora e
checa seus tragos contra um alvo (Goal) com tragos-¢ interpretaveis ([i]). Os tragos-¢@
(género, nimero e pessoa) ndo interpretaveis nas categorias funcionais (probes) devem ser
checados ¢ apagados antes do momento em que a derivagdo ¢ enviada para os niveis de
interface, ou seja, as relagdes de checagem ocorrem no componente aberto®. Através da
checagem de tragos, a operacdo Agree permite o apagamento dos tragos ndo interpretaveis da
sonda (a) e do trago ndo interpretavel de Caso do alvo (B), o que evita o fracasso da derivagdo

em LF.

> Conferir nota 14 (p. 20).
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(52)

Existem algumas condigdes para que a operagdo Agree acontega, como, por exemplo,

as citadas em (53):

(53) a. A sonda a deve possuir tragos- ndo interpretaveis e c-comandar® o alvo p°';
b. os tragcos de sonda e alvo devem combinar;
c. ndo deve haver um alvo alternativo y tal que a c-comande y e y c-comande f3;
d. o alvo B deve estar ativo para o sistema, isto é, deve possuir um traco nao

interpretavel de Caso a ser checado.

A sonda, ao ser inserida na derivacdo, sonda seu dominio de complemento em busca
de um elemento nominal B ativo. Quando o encontra, a entra em relagdo de Agree com f,

checando e apagando seus tragos ndo interpretaveis, conforme ilustrado em (54):

5 A nogdo de c-comando segundo Mioto et al (2004, p. 52): a c-comanda B se e somente se p é o irmdo de a ou
filho (ou neto, bisneto...) do irmao de a.
%! Neste caso o alvo deve estar no dominio de complemento da sonda.
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(54) a. TP b. TP
/\

Spec T DP T
B S ) S -

T VP [iPes: 3]
[uPess: -] [(Num: P1]
[uNum:-] [iGen : Fem]
[uGen: -] [#eso—Nom | T, VP
(Sonda) cantam; "
elas Vv’ [#Pes:—3] t; \'A
[iPess: 3] [#Nwm:Pl) T
[(Num: Pl] | ren—Fem]| t
[iGen: Fem]
[uCaso: NOM]
(Alvo)
v
cantam

Em (54a), a sonda a (T) possui tracos nao valorados e tracos ndo interpretaveis. O alvo
B (elas) possui tragos interpretaveis e um trago de Caso estrutural ndo valorado o que permite
que o alvo possa entrar em relacdo de checagem com a sonda (o). Assim, a sonda e o alvo se
combinam, os tracos ndo interpretaveis da sonda sdo valorados e apagados como os tragos de
Caso estrutural do alvo (54b).

Em 1999b, Chomsky propde uma alteracdo na operagdo Agree, segundo ele, a
interpretabilidade dos tragos ¢ determinada ja no 1éxico, com distingdo de valores: tragos
interpretaveis entram na derivagdo com valores especificados, os tragos-¢ do nome, por
exemplo, entram na derivagdo especificados da seguinte maneira: [iPess: 3/ Num: Pl/ Gen:
Fem]; ao passo que os tragos ndo interpretaveis entram sem valores especificados: [uPess: -/
Num: - /Gen: - ]. Dessa forma, a operacdo Agree valora e apaga os tragos nao interpretaveis
de T, em (54b), bem como o de Caso do sujeito (que serd nominativo).

De acordo com de Deus (2003, p. 13)

[...] Quando o falante nativo do portugués aciona a regra de concordancia para realizar
o género das palavras que se encontram no entorno de um nome, dentro de um SN, a
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flexdo operada pelo falante € a parte visivel a Sintaxe, mas tal processamento efetuou-
se antes mesmo da Sintaxe, devido o género ser inerente aos nomes do portugués, ou
seja, ndo ha necessidade de uma regra sintatica para que um nome seja masculino ou
feminino, podendo, entretanto, a regra sintatica de concorddncia evidenciar esse
género.

Levando em conta todo o aparato teérico minimalista deste trabalho, elaboramos uma
proposta de andlise para o fendmeno da concordancia entre o DP pronominal a gente e o
predicativo em contexto copulativo, todavia, veremos primeiramente uma proposta para o

fendmeno em questao, elaborada por Pereira (2003), e em seguida, a analise por nos realizada.

3.4.2. Analise de Pereira (2003)

A analise de Pereira (2003), desenvolvida considerando a interface entre a sintaxe ¢ a
morfologia, se detém em uma descri¢do dos pronomes em termos da Geometria de Tragos.
Harley e Ritter (2000) desenvolvem uma representacdo geométrica para os tracos de numero e
pessoa com base em Clements (1985) que propde uma estrutura que se baseia na geometria de
tracos fonologicos. Pereira (op. cit.) recorre ao modelo adotado por Duarte et a/ (2002) que
propde, para o PE, a representacdo do subsistema dos pronomes nominativos € também
analisa a aplicacdo da operacdo Agree entre pronomes nominativos e a categoria Agr.

Pereira (2003) também fundamenta a sua andlise na idéia de que as derivagdes
sintaticas ocorrem por Fases, o que captura o carater ciclico dessa derivacdo (que envia
progressivamente unidades fonéticas e semanticas (fases) para a componente interpretativa),
conforme proposto em Chomsky (1999b).

Além de lancar mao da proposta da geometria de tragos e da nog¢do de Fases, a autora

adota o modelo de gramatica proposto pela Morfologia Distribuida (HALLE e MARANTZ,
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1999) que, como ja discutido no capitulo 1 deste trabalho, ¢ uma teoria que tem como uma
das propriedades fundamentais a insercio tardia de morfemas de itens de Vocabulario®.

Pereira analisa os seguintes dados:

(55) a. A gente ficou cansado.
b. A gente ficou cansada.
c. A gente ficou cansados.

d. A gente ficou cansadas.

De acordo com a analise da autora, ha uma relagdo de concordancia no dominio da
Small Clause (doravante SC* ([sc A gente cansado]). Nesse dominio, que constitui uma fase,
a gente ¢ 0s seus tracos semanticos de gé€nero e numero estabelecem uma relacdo de
concordancia com o predicado e isso constitui uma fase. Em seguida, esta fase ¢ enviada para
Speel-Out. Mas, o sujeito tem de ser adjungido para a posicio de Spec/IP*, a partir dessa
adjuncdo, ¢ derivada a segunda fase. 4 gente entra em relacdo de concordancia com o verbo
que foi adjungido a IP. A operacdo Agree volta a atuar, apagando os tracos que nio sao
interpretaveis ou que estao ativos.

Dessa forma, para a autora, ¢ na SC que os tracos semanticos de a gente (os tracos de
nimero e pessoa) estabelecem concordancia com o predicado, permitindo as ocorréncias
observadas em (53).

No componente morfoldgico, apos as operagdes sintaticas, sdo inseridos os morfemas
e os itens de vocabulario. Os itens de vocabulario inseridos no predicado, na sentengca em

(55a), repetida em (56), sdo do género masculino e singular (tragos fornecidos pela sintaxe).

62 Ver subsegdo 1.2.1.2. (capitulo 1 deste trabalho) para maiores detalhes.

3 Small Clause é um termo que foi introduzido por Williams em 1975 e sera definida mais adiante (secio
3.4.3).

% Spec (do inglés Specifier (Especificador)); IP (do inglés Inflection Phrase (Sintagma de Flexdo)).
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Ja para a sentenca em (55b), repetida em (57), os itens de vocabulario inseridos no predicado
sao do género feminino e singular.

Visualizemos essa inser¢do, segundo Pereira, nas configura¢des arboreas® abaixo:

(56) A gente ficou cansado

IP
/\
I
/\
I VP
/\
\Y% SC
ess, Sing
ETPass. :|
N Part. Pass.
+Fem + Mas
E;in;| |:+ Sing
o Mas l«
+Pl cansado
A gente

A autora trabalha com uma distingdo entre tragos semanticos e tragos gramaticais de
nimero e pessoa, que no caso da forma pronominal a gente ndo possuem uma mesma
correspondéncia: os tracos semanticos de pessoa e numero de a gente sdo os tragos de
primeira pessoa do plural, enquanto que seus tragos gramaticais, com o qual o verbo concorda
(quando a gente ocupa posi¢do de sujeito na sentenca) sdo os tragos de terceira pessoa do
singular.

Os tragos gramaticais de N (a gente) sdo diferentes dos tragcos gramaticais do

participio passado (cansado). De acordo com Pereira, o trago gramatical [+ Sing] e o trago

% Essas configuragdes sdo extraidas de Pereira (2003). Os tragos que estio entre colchetes, sdo tragos
gramaticais, os que estdo fora, sdo tragos semanticos.
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semantico [+ Masc] do pronome estabelecem concordancia com o participio. Apds as
operacdes sintdticas, os morfemas e os itens de vocabulério inseridos s3o de masculino

singular (cansado).

(57) A gente ficou cansada

IP
I
I VP
A% SC
ess, Sing
EpPass. :|
N Part. Pass.
+Fem + Fem
+Sing + Sing
o Mas l«
+Pl Cansada
A gente

Neste caso, os tragcos gramaticais de género e niimero de a gente sdo iguais aos do
predicado. Assim, o item de vocabuldrio inserido no predicado estda de acordo com a
informagdo fornecida pela sintaxe e com os tragos do pronome. Segundo a autora, o pronome
a gente “contém em si todos esses tracos ditados pela sintaxe, sejam eles semanticos ou
gramaticais” (p. 97). Esses tracos nos pronomes, por sua vez, estdo sujeitos a uma hierarquia
obedecendo a uma geometria de tracos “tal como os tracos fonoldgicos”.

Assumimos com Pereira que a valoracdo do predicativo em relagdo aos tragos de
género se estabelece através da concordancia entre o pronome a gente, que possui um trago

interno de género, e o predicativo através da Operagdo Agree. Uma questdo a ser discutida ¢
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se de fato a forma a gente entra na sintaxe com os tragos de género especificados ou nao,

conforme defende Pereira (2003).

3.4.3. Uma proposta de analise

Na secdo 3.3. com base na proposta de Ritter (1993) e Di domenico (1997, apud
Name, 2002) para a questdo da concordancia de género no DP, chegamos a conclusdo de que
elas ndo sdo adequadas para solucionar a questao da concordancia entre o DP pronominal e o
predicativo por questdo de reformulagdo da teoria. Em relagdo a proposta de Di Domenico,
concordamos com ele parcialmente, apenas quando afirma que os tragos de género sdo
especificados na entrada lexical, conforme sera visto mais adiante.

O fendmeno analisado nesta se¢@o ¢ o da concordancia entre o DP pronominal a gente

e o predicativo em contexto copulativo, como mostra o exemplo (58):

(58) a. A gente esta cansada.

b. A gente esta cansado.

Conforme ja discutido anteriormente, a marca de género ¢ morfologicamente visivel
apenas no predicativo, o DP pronominal a gente, contudo, ndo possui marca de género visivel.
Entdo, como explicar a concordancia em (58) levando em conta a auséncia visivel de tragos
gramaticais de género no DP pronominal a gente?

Nossa hipotese ¢ a de que haja um trago (de género) interno ao DP pronominal,
possibilitando, assim, a concordancia na SC com o predicativo através da operagdo Agree,

seguindo o que foi proposto em Pereira (2003).
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A ndo realizacao morfoldgica desse tragco ¢ uma propriedade ndo apenas particular do
portugués (brasileiro e europeu), mas também de outras linguas. A manifestagdo morfologica
de género no predicado que entra em concordancia com essas formas pronominais na sentenga
pode ser pensada como resultante da especificagdo de tragos de género do predicativo a partir
de operacao de concordancia entre este ¢ a forma pronominal. Vamos observar como a
manifestagdo morfologica de género se da em algumas linguas, como o portugués, o hebraico,
o espanhol e o inglés, a fim de ilustrar essa idéia. E relevante ressaltar que tomaremos como
exemplo apenas o pronome de primeira pessoa do singular: eu (PB e PE)®®, Any (hebraico), yo
(espanhol), 7 (inglés), tendo em vista que essa forma pronominal (primeira pessoa) ¢ a Unica
que ndo apresenta o trago de género morfologicamente visivel nas linguas acima
supracitadas®’.

Em relacdo ao portugués, ja sabemos como a concordancia entre a forma pronominal
de primeira pessoa singular se da com o predicativo, em relacdo a tragos de género, como

mostra (59):

(59) Eu estou cansada.

Em (59), vemos que a marca de gé€nero ¢ morfologicamente visivel apenas no
predicativo, ja no pronome (de primeira pessoa do singular) e no verbo a marca de género nao
¢ atestada.

No sistema pronominal do hebraico, a primeira pessoa do singular ¢ do plural® ndo
apresenta marca morfologica de género, ja no verbo e no predicativo essa marca ¢

morfologicamente visivel. Observemos no exemplo (60) a transliteragio no presente do

5 A forma pronominal ex apresenta os mesmos tragos em ambas as linguas.

7 Embora no portugués nio haja marca de género morfologicamente visivel em alguns pronomes pessoais do
caso reto, ha linguas, como o hebraico, por exemplo, que apresenta género em todas as formas com excecdo da
primeira pessoa do singular e do plural.

% Primeira pessoa do singular “Any” e primeira pessoa do plural “Anachnu”.
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indicativo que mostra alguns dados® em que os tracos de nimero e de género sdo

morfologicamente visiveis no verbo’’:

(60) Conjugagao do presente do indicativo do hebraico

1SgMasc

I1SgFem

2SgMas

2SgFem

3SgMasc

3SgFem

1PIMasc

1PlIFem

2PIMas

2PIFem

a. Ohev “amar”
Any ohev
“eu amo”

Any ohev-et
“eu amo”
Atah ohev
“Tu amas”

At ohev-et
“Tu amas”

Hu ohev
“Ele ama”

Hi ohev-et

“Ela ama”

Anachnu ohav-im

“Nos amamos™

Anachnu ohavot

“Nos amamos™

Atem ohav-im

“Vbs amais”

Aten ohav-ot

% Dados retirados de Richman (2008).
70 Para maiores detalhes sobre a concordéncia do sistema pronominal no hebraico ver Ritter (1995).

b. Medaber “falar”
Any  medaber

“eu falo”

Any  medaber-et
“eu falo”

Atah  medaber
“Tu falas”

At medaber-et
“Tu falas”

Hu  medaber
“Ele fala”

Hi medaber-et
“Ela fala”

Anachnu medaber-im
“Nos falamos™
Anachnu medaber-ot
“Nos falamos”
Atem medaber-im
“Vos falais”

Aten medaber-ot
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“Vos amais” “Vos falais”
3PIMas Hem ohav-im Hem medaber-im
“Eles amam” “Eles falam”
3PIFem Hen ohav-ot Hen medaber-ot
“Elas amam” “Elas falam”

,
J4

E interessante notar que no hebraico a marca de gé€nero ndo ¢ manifestada
visivelmente apenas nas primeiras pessoas, tanto do singular quanto do plural, nas demais
formas pronominais o género ¢ morfologicamente visivel. Na segunda pessoa do singular
masculino, temos o sufixo —ak marcando o numero ¢ o género, ja a auséncia de marca
morfolégica no pronome marca a segunda pessoa do feminino. Para a terceira pessoa
pronominal do singular, temos duas formas: Au e ki, a primeira marca para o masculino (ele) e
a segunda para o feminino (ela). Na segunda e terceira pessoa do plural, temos o sufixo —im
que marca o plural masculino, ao passo que —ot marca o plural feminino.

Em se tratando do verbo, ha no hebraico, como ja dito, marca de nimero e género em
todas as pessoas do paradigma. No masculino singular, a auséncia de marca morfologica no
verbo marca o numero ¢ o género para as trés pessoas do singular. Por sua vez, o sufixo -im
marca o nimero e o género para as trés pessoas do masculino plural.

No feminino, o sufixo —et marca o nimero ¢ o género das trés pessoas do singular. E,
por fim, o sufixo —of marca o niimero e o género do feminino na primeira, segunda ¢ terceira
pessoas do plural.

Tomemos os exemplos de primeira pessoa do hebraico “Any ohev” (eu amo -
masculino) e “Any ohev-et” (eu amo — feminino). Nesses exemplos, a marca de género ndo ¢é
manifestada morfologicamente no pronome, mas no verbo essa marca ¢ morfologicamente

visivel.
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Com base no exposto acima, ¢ possivel afirmar que esse comportamento ¢ realizado
também no portugués. A diferenca ¢ que a marca morfoldgica de género ndo estd visivel nem
no DP pronominal (em alguns casos) nem no verbo, ao contrario do hebraico que esta visivel.

No espanhol (lingua oriunda do latim), assim como no portugués, nem a forma
pronominal de primeira pessoa do singular nem os verbos apresentam manifestacao

morfoldgica de género. J4 no predicativo ha presengca morfologica de género. Vejamos os

dados dessa lingua em (61)"':

(61) Dados do espanhol
Singular
a. Estoy cansado.
“Eu estou cansado”
b. Estoy cansada.
“Eu estou cansada”
c. Estas cansado.
“Tu estas cansado”
d. Estés cansada.
“Tu estas cansada”
e. El esta cansado.
“Ele esta cansado”

f. Ella esta cansada.

“Ela esta cansada”

! Dados extraidos de Martinez (1999).

Plural

g. Nosotros estamos cansados.
“Nos estamos cansados”

h. Nosotras estamos cansadas.
“Nos estamos cansadas”

1. Vosotros estais cansados.
“Vos estais cansados”

j. Vosotras estais cansadas.
“Vos estais cansadas”

1. Ellos estan cansados.
“Ellos estdo cansados”

m. Ellas estan cansadas.

“FElas estdo cansadas”
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Nos dados do espanhol “... todas las formas del pronombre tienen marcas explicitas de
persona y numero, y s6lo los de tercera persona y los plurales de primera y segunda tienen
marca de género.””” (SORIANO 1999, p. 1219). De acordo com Martinez (1999, p. 2777)
“los adjetivos o participios concuerdan con el sujeto desinencial en numero” (cf. (61a),
(61b),(61c), (61d)), “y otras veces, ademas, en género con el sujeto 1éxico”” (cf. (61¢), (61f),
(61g), (61h), (611), (61j). (611), (61m)).

No portugués e no espanhol, a manifestagdo morfologica de género ¢ atestada
apenas no predicativo, quando se trata de constru¢do de cépula em que o sujeito ¢ um
pronome de primeira pessoa do singular. No hebraico, a manifesta¢cdo morfoldgica de género

¢ atestada no verbo e no predicativo. Ja no inglés, a manifestagdo morfologica de género ndo ¢

.o 4
atestada nem no pronome, nem no verbo e nem no adjetivo, conforme se observa em (62)"":

(62) a.lam tired.
“Eu estou cansado (a)”
b. You are tired.
“Vocé esta cansado (a)”
c. She is tired.
“Ela esta cansada”
d. He is tired.
“Ele esta cansado”
e. We are tired.

“Nos estamos cansados (as)”

72 Todas as formas de pronome tém marcas explicitas de pessoa e nimero, e somente os de terceira pessoa e 0s
plurais de primeira e segunda tém marca de género.

3 Os adjetivos ou participios concordam com o sujeito desinencial em numero (cf. (61a), (61b).(61¢), (61d)), e
outras vezes, ademais, em género com o sujeito 1éxico (cf. (61¢), (61f), (61g), (61h), (611), (61j). (611), (61m)).

™ Conferir Neuza (1993).
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f. You are tired.
“Vocés estao cansados (as)”
g. They are tired.

“Eles (elas) estao cansados (as)”

Note que, no inglés, ndo ha concordancia visivel no predicado mesmo com os Unicos
pronomes que apresentam visibilidade de género: he “ele” e she “ela”.

A partir do acima observado, podemos chegar ao seguinte quadro em relagdo a
manifestagdo de marca morfologica de género em construgdes em que o sujeito € uma forma

pronominal sem marca de género visivel:

Marca morfolégica de Género no - - - -
Pronome de primeira pessoa do singular

Marca morfoldgica de Género no Verbo - OK - -
Marca morfologica de Género no OK OK OK -
Predicativo

Embora em nenhuma lingua das ilustradas acima apresente na primeira pessoa do
singular a marca morfologica de género visivel, € possivel supor que haja um trago inerente a
essa forma, advinda do 1éxico, haja vista que a concordancia de género € estabelecida ora com
o verbo ora com o predicativo.

Se fizéssemos um estudo paramétrico entre essas linguas com o pronome de primeira
pessoa do plural, por exemplo, veriamos que ha linguas em que tal pronome ndo apresentaria
o trago de género visivel, como ¢ o caso do portugués e do inglés. Ja no hebraico (hu/ hi) e no
espanhol (nosotros/ nosotras) esse pronome apresenta as duas formas: uma para o masculino

e outra para o feminino.
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Assumindo que sdo os DPs que carregam os tragos-¢ interpretaveis e que categorias
como T e participio tém seus tracos-¢ especificados a partir da sua concordancia com o DP,
se um predicativo apresenta uma marca morfolégica de feminino, por exemplo, é porque esse
traco de género foi especificado pelo DP com o qual esse predicativo concorda através da
operacao Agree.

Assim, a interpretabilidade do trago de género da forma pronominal a gente seria
determinada no 1éxico, conforme vimos assumindo. Segundo Corréa, Name e Ferrari-Neto
(2003), “o género ¢ predominantemente um trago intrinseco do nome que se apresenta
arbitrario para o falante da lingua. Conseqilientemente, o valor assumido por este precisa ser
armazenado no I1éxico”.

Com base no aparato tedrico ja descrito e certos de que a interpretabilidade do trago da
forma pronominal a gente j& vem nesse item antes de entrar na computagdo sintatica,
elaboramos um esquema de especificacdo de tragos para essa forma quando selecionada para

a Numeragao.

(63) Tragos de género no DP pronominal a gente na Numeragao:
A gente esta cansado: [Gen: + Masc]

A gente esta cansada: [Gen: + Fem]

Os tragos-¢ em a gente estariam internos a esse elemento, assim sendo, supomos que
eles nao sdo morfologicamente visiveis. Levando em conta que a interpretabilidade dos tragos
¢ determinada no léxico (com distingao de valores (cf. subse¢do 3.4.1.)), conforme Chomsky
(1999) propde, a derivagdo de uma sentenga como (64) se dd como em (65).

Observemos primeiramente, a formacao da sentenca (58a), repetida aqui em (64):
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(64) A gente esta cansada.

cansada

a gente

Segundo Mioto, Figueiredo Silva e Lopez (2004, p. 107), uma SC ¢ “uma predicagdo
que se estabelece entre um constituinte que ¢ sujeito e um outro que ¢ predicado sem que o
755

nucleo desse predicado seja um verbo (ou flexao verbal) ™.

Verifiquemos a andlise da sentenca em (64) e a sua configuracio arborea em (65a e b):

65) a TP b. TP

Spec T DP T
/\ A gente
T VP [iPes: 1]
Esta [(Num: Sg]
[uPess. - ] [i(Gen: Fem]
[uNum: - ] [Caso: Nom]
[uGen: - ] T VP

DP Vv’ esta 7
T [#Pess—] DP %
\Y% SC [ Nur—] P
t T [#Gen—] A SC

)
~
o

| | DP P
A gente cansada | |
[iPes: 1] t cansada
[(Num: Sg]
[iGen: Fem] Operagio

[uCaso: Nom] Agree

7 Na verdade, esta ¢ a definigdo “tradicional” introduzida por Stowell (1981), para outras defini¢des e
postulagdes acerca da SC, ver Adger & Ramchand (2003); Pereltsvaig (2001); den Dikken (2006); entre muitos
outros.



85

Em (65a), a forma pronominal a gente, possuindo os tragos de primeira pessoa do
singular do feminino, estabelece concordancia com o predicativo cansada (esta forma ainda
ndo possui tracos de feminino/ singular). Através desta concordancia, o predicativo recebe do
DP pronominal a gente seus tragos de numero e género. Em seguida (ver (65b)), a operacao
Agree valora e apaga os tracos-¢ ndo interpretaveis de T (Tempo). No momento em que a
sonda (T) e o alvo (a gente) se combinam os tragos-@ ndo interpretaveis da sonda e o Caso do
alvo sdo valorados e apagados. Assim, o DP a gente checa o traco de Caso Nominativo do
verbo e o verbo checa os tracos-¢ de a gente (os tragos que estio internos a esse DP).

O mesmo processo, mutatis mutandis, ocorre com a sentenga em (66), observe a sua

configuragio em (67)"%:

(66) A gente esta cansado.

76 Ha trabalhos que assumem que a forma pronominal a gente vem com um trago de género subespecificado [+
Fem] (cf. COSTA et al 2001), entretanto, assumimos que o trago de género vem especificado do 1éxico.
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67) a TP |:> b. TP

Spec T DP T
/\ A gente
T VP [iPes: 1]
Esta [(Num: Sg]
[uPess. - | [(Gen: Mas]
[#Num: - ] | e NoR |
[uGen: - | T VP
DP Vv’ esta 7
T [#Pess—] DP %
\Y SC [# Nt | g
t T [#Gen—] A SC
DP P t g
| | DP P
A gente cansado | |
[iPes: 1] t cansado
[(Num: Sg]
[iGen: Mas] Operagio

[uCaso: Nom] Agree

Neste caso, a configuragdo arborea e o processo de verificagdo dos tragos sao os
mesmos apresentados em (65). O que difere ¢ a especificacdo, na numeragdo, do trago da
forma pronominal a gente, se esta ou nao especificada para [Masc]. Em (67), por exemplo, os
tragos especificados para o DP pronominal a gente sdao: [iPes: 1/ iNum: Sg/ iGen: Masc],
assim, o traco que sera marcado no predicativo sera o traco de género masculino (cansado).
Se, todavia, os tragos especificados na entrada lexical for [iPes: 1/ iNum: Sg/ iGen: Fem], o
trago marcado no predicativo sera o tragco de género feminino (cansada).

A partir do que foi discutido acima, podemos dizer que tanto no PB quanto no PE, o
trago de género no DP pronominal a gente vem especificado do Iéxico, e, portanto, estd
implicito a esse DP. A marca de género no predicativo ¢ estabelecida através de uma

checagem de tracos que ocorre na SC.
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3.5. CONCLUSAO

Neste capitulo verificamos algumas propostas da manifestacio de género no DP
(RITTER (1993) ¢ DI DOMENICO (1997)) inserida dentro de uma perspectiva da teoria
lingiiistica gerativista. Entretanto, estas propostas ndo se adequaram ao modelo tedrico mais
recente da teoria, o PM (CHOMSKY, 1995, 2000, 2001), portanto, ndo utilizamos as
propostas desses autores. Embora nao utilizemos a proposta de Di Domenico, assumimos com
ele que os tragos sdo especificados na entrada lexical.

A hipotese que norteia este trabalho consiste no fato de o DP a gente conter um traco
de género interno especificado nesse item antes de entrar na computacgdo sintatica, conforme
propde Chomsky (1995). Partindo deste pressuposto, assumimos com Pereira (2003), que ha
um trago interno a esse DP, sendo esta a causa da ndo visibilidade morfoldgica de género. Em
relacdo a visibilidade morfoldgica de género no predicativo, assumimos, juntamente com
Pereira (op. cit.), que esta marca se estabelece através da concordancia entre o pronome a
gente, que possui um trago interno de gé€nero, ¢ o sintagma adjetival na SC, através da

Operacao Agree.
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CONCLUSOES GERAIS

A dissertagdo focalizou a questdo da concordancia de nimero e de género entre o DP
pronominal a gente e o predicativo em oragdes copular com base em um estudo comparativo
entre o PB ¢ o PE. Para o estudo da concordancia de nimero foi necessario estabelecer a
interface entre a sintaxe e a morfologia a partir da manifestagdo de numero nessas linguas.
Para a questdo da concordancia de género, realizamos um estudo sintatico.

Neste capitulo final, apresentamos uma breve revisao do trabalho realizado do capitulo
relacionado ao nimero bem como do capitulo que trata sobre a questdo do género.

No segundo capitulo, realizamos uma discussdo a partir dos dados apresentados e
analisados por Costa e Figueiredo Silva (2006) e refletimos sobre a questdo da concordancia
de numero entre o DP pronominal a gente ¢ o predicativo. Os autores verificam a relagao de
concordancia de niimero, visivel ou ndo em todos os elementos, e defendem que hd uma
diferenca basica entre o PB ¢ o PE, essa diferenga consiste no tipo de morfema de pluralidade,
sendo no PB um morfema singleton e no PE um morfema dissociado.

De acordo com esses autores, ndo ha, no PB, visibilidade de ntimero em todos os
constituintes, por isso, afirmam que o morfema de numero, nessa lingua, ¢ inserido na sintaxe
propriamente dita. No PE, defendem que ha visibilidade de nimero em todos os constituintes,
sendo, portanto, necessarios processos pos-sintaticos. No entanto, como falantes do PB e
partindo dos dados apresentados por Pereira (2003) para o PE, foi assumido que tanto um
morfema singleton como um morfema dissociado podem estar ocorrendo em ambas as
linguas, ja que os nossos dados diferem dos dados apresentados por esses pesquisadores.
Portanto, tanto no PB quanto no PE pode ou ndo haver manifestacdo morfologica de nimero

em todos os constituintes.
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No terceiro capitulo, realizamos uma analise sintatica da concordancia de género entre
o DP pronominal a gente e o predicativo partindo da andlise realizada por Pereira (2003).
Embora Pereira realize uma analise morfossintatica, assumimos com ela que ha um trago
interno ao DP a gente, sendo esta a causa da ndo visibilidade morfolégica de género. Esse
traco, ao contrario da proposta de Pereira, é especificado no 1éxico possibilitando, assim, a
concordancia na SC com o predicativo. No que concerne a visibilidade morfologica de género
no predicativo, assumimos, juntamente com Pereira, que esta marca se estabelece através da
concordancia entre o pronome a gente, que possui um trago interno de género, e o sintagma
adjetival na SC, através da Operagdo Agree.

Como ¢ possivel verificar, percebemos que este trabalho, ora concluido, ¢ ainda
parcial, ndo esgotando o assunto, que pode ter desdobramentos em trabalhos futuros, quando

sera possivel alargar nossas discussdes em relacao a natureza do verbo.



90

REFERENCIAS

ABNEY, S. The English noun phrase in its sentential aspect. Ph.D. Dissertation: MIT, 1987.

ADGER, D.; RAMCHAND, G. Predication and equation. Linguistic inquiry, vol. 34, n. 3,
2003. p. 325-359.

ALCANTARA, C. C. 4s classes formais do portugués e sua constitui¢do: um estudo a luz da
teoria da morfologia distribuida. Dissertacdo de Mestrado. Pontificia Universidade Catdlica
do Rio Grande do Sul, 2003.

BAKER, M. C. The mirror principle and morphosyntactic explanation. Linguistic Inquiry, n.
16, 1985. p. 373-417.

BARBOSA, P.; DUARTE, M. E. L.; KATO, M. A. A Distribui¢do do Sujeito Nulo no
Portugués Europeu e no Portugués Brasileiro. Actas do XVI Encontro da Associagdo
Portuguesa de Lingiiistica, Lisboa, 2001. p. 539-550.

BELLETTI, A. Generalized verb movement. Torino: Rosenberg e Sellier, 1990.

BERLINCK, R. A.; AUGUSTO. M. R. A.; SCHER, A. P. Sintaxe. In: MUSSALIM, F.;
BENTES, A. C. (Orgs). Introdugdo a lingiiistica: dominios e fronteiras. 3. ed. Sao Paulo:
Cortez, 2003. p. 206-244.

CHOMSKY, N. Linguistic Inquiry 11 (1), p. 1-46. 1980.

CHOMSKY, N. Lectures on government and binding. Dordrecht: Foris Publications, 1981.

CHOMSKY, N. The minimalist program. Cambridge, Mass: The MIT Press, 1995.

CHOMSKY, N. Minimalist inquiries: the framework. MIT Occasional Papers in Linguistics,
Number 15. MIT, 1998.

CHOMSKY, N. O programa minimalista. Tradugdo, apresentacdo e notas a tradugdo:
Eduardo Paiva Raposo. Lisboa: Caminho, 1999a.



91

CHOMSKY, N. Derivation by phase. Working Paper, MIT, 1999b.

CHOMSKY, N. Minimalist inquiries: the framework. In: MARTIN, R.; MICHAELS D.;
URIAGEREKA, J. (eds). Step by step: essays on minimalist syntax in honor of Howard
Lasnik, 89-155. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2000 [1998].

CHOMSKY, N. Derivation by Phase. In: KENSTOWICZ, M. (Ed.). Ken Hale: A Life in
Language. Cambridge, Mass: MIT Press, 2001 [1999]. p. 1-52.

CHOMSKY, N. Novos horizontes no estudo da linguagem e da mente. Trad. Marco Antonio
Sant’ Anna. Sao Paulo: Editora UNESP, 2005.

CHOMSKY, N.; LASNIK, H. The theory of principles and parameters. In. JACOBS. J;
STECHOW, A.; STERNEFELD, W.; VENNEMANN T. (Orgs.). Syntax: an international
handbook of contemporary research. Berlin: de Gruyter, 1993.

CLEMENTS, G. The Geometry os phonological features. In. Phonology yearbook 2. 1985. p.
225-252.

CORREA, L. S.; NAME, C. M.; FERRARI-NETO, J. Explorando informagao de interface na
aquisicao da linguagem: distingdes perceptuais e morfo-fonologicas relativas a categoria
funcional D na aquisi¢do de género e niimero em portugués. In. Anais do III Congresso
Internacional da ABRALIN. 2003.

COSTA, J.; FIGUEIREDO SILVA, M. C. Notas sobre a concordancia verbal e nominal em
portugués. Estudos Lingiiisticos, XXXV, 2006. p. 95-109.

COSTA, J.; GALVES, C. External subjects in two varieties of Portuguese evidence for a non-
unified analysis. In: BEYSSADE, C. et al (Eds.). Romance languages and linguistic theory
2000 — selected papers from going romance, 2000. Amsterdam: John Benjamins, 2002. p.
109-125.

COSTA, J.; MOURA, D.; PEREIRA, S. Concordancia com a gente: um problema para a
teoria de verificacdo de tragos. Actas do XVI Encontro Nacional de Associagdo Portuguesa de
Lingiiistica. Associacdo Portuguesa de Lingiiistica Portuguesa, Lisboa, 2001. p. 639-656.

COSTA, J; SANTOS, A. L. 4 falar como os bebés: o desenvolvimento lingliistico das
criangas. Lisboa: Caminho, 2003.



92

den DIKKEN, M. Relators and linkers: the syntax of predication, predicate inversion, and
copulas. Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2006.

de DEUS, D. S. O género do nome em portugués: interface entre a morfologia e a sintaxe.
Dissertagdao de Mestrado, Sao Paulo, 2003.

DI DOMENICO, E. Per uma teoria del genere grammaticale. Padova: Unipress, 1997.

DUARTE, M. E. L. Do pronome nulo ao pronome pleno: a trajetoria no portugués do Brasil.
In: ROBERTS, lan; KATO, Mary (Orgs.). Portugués brasileiro, uma viagem diacronica. 2.
ed. Sdo Paulo: Ed. da UNICAMP, 1996. p. 107-128.

DUARTE, 1. M.; JOAO, F.; GONCALVES, A.; MIGUEL. M.; RODRIGUES, C. Geometria
de tragos e distribui¢do de pronomes sujeito em PE e em PB. Comunicacdo apresentada ao 3°
Workshop do Projeto PE-PB. Lisboa, 2002.

EMBICK, D.; NOYER, R. Movement operations after syntax. Linguistic Inquiry, v. 32, n. 4,
2001. p. 555-595.

EMBICK, D.; NOYER, R. Distributed Morphology and the Syntax/Morphology Interface. In.
RAMCHAND. G.; REISS, C. (Orgs.). The Oxford Handbook os Linguistic Interfaces.
University of Pennsylvania, 2005.

ENC, M. The Semantics of Specificity. Linguistic Inquiry, v. 22. n. 1, 1991. p. 1-25.

FIGUEIREDO SILVA, M. C. 4 posi¢do sujeito no portugués brasileiro: frases finitas e
infinitivas. Sdo Paulo: Editora da UNICAMP, 1996.

GALVES, C. Ensaios sobre as gramdaticas do portugués. Sao Paulo, Editora da UNICAMP,
2001.

HALLE, M. Distributed morphology: impoverishment and fission. In: BRUENING, B.;
KANG, Y.; McGINNIS, M. (Eds.). Papers at the Interface. Vol. 30, MITWPL, 1997a.

HALLE, M. Morfologia distribuida: empobrecimento e fissdo. Traducdo: SEDRINS, A. P.;
SIBALDO, M. S.; TENORIO, T. S., (2007) do texto original Distributed morphology:
impoverishment and fission, 1997b. Traducao ainda inédita.



93

HALLE, M.; MARANTZ, A. Distributed Morphology and the Pieces of Inflection. In:
HALE, K.; KEYSER, S. J. (Ed.). The View from Building 20: Essays in honor of Sylvain
Bromberger. Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993. p. 111-176.

HARLEY, H.; NOYER, R. Licensing in the non-lexicalist lexicon: nominalizations,
vocabulary items and the encyclopedia. In: MITWPL 32: Papers from the UPenn/MIT
Roundtable on Argument Structure and Aspect. Cambridge, MITWPL, 1998. p. 119-137.

HARLEY, H.; NOYER, R. State-of-Article: Distributed Morphology. Glot 4.4, 1999. p. 3-9.

HARLEY, H.; RITTER, E. Of person and number in pronouns: A feature-geometric analysis
language. V. 78. n. 3, 2002. p. 482-526.

KATO, A. M.; RAPOSO, E. P. Obje(c)tos e artigos nulos em Portugués Europeu e Portugués
Brasileiro. In. MOURA, D.; FARIAS, J. (Orgs.). Reflexoes sobre a sintaxe do portugués.
Maceid: Editora da EDUFAL, 2005. p. 73-96.

MARTINEZ, J. A. La concordancia. In. BOSQUE. I.; DEMONTE, V. Gramatica descriptiva
de la lengua espariola: sintaxis bésica de las clases de palabras. V. 2. Espasa, 1999.

MENUZZI, S. Binding theory and pronominal anafhora in brasilian Portuguese. Dissertacao
de doutoramento, HIL/ Leiden University, 1999.

MENUZZI, S. First person plural anaphora in Brasilian Portuguese: chains and constraint
interaction in binding. In: COSTA, J. (Ed.). Portuguese syntax. New comparative studies.
Oxford University Press, 2000.

MIOTO, C.; FIGUEIREDO SILVA, M. C.; LOPES, R. E. Novo Manual de Sintaxe.
Floriandpolis: Insular, 2004.

MOURA, D. Concordéancia de pronomes pessoais em frases copulativas. In: MOURA, D.;
SILVA, C. R. T. (Orgs.). Estudos em sintaxe comparativa. Revista leitura, n° 33, jan./jun.,
2004. p. 87-110.

MOURA, D. 4 sintaxe dos pronomes pessoais: um caso de concordancia. Artigo apresentado
no XIV Congresso ALFA. Monterrey/ México, 2005.

NAME, M. C. L. Habilidades perceptuais e lingiiisticas no processo de aquisi¢do do sistema
de género no portugués. Tese de doutorado. Rio de Janeiro, 2002.



94

NEUZA, E. M. C. English on top. 3* ed., Sao Paulo: Saraiva, 1993.

PERELTSVAIG, A. On the nature of intra-clausal relations: a study of copular sentences in
Russian and Italian. Tese de Doutorado: McGill University, 2001.

PEREIRA, S. Gramatica comparada de a gente: variagao no portugués europeu. Dissertagdo
de Mestrado. Universidade de Lisboa, 2003.

PICALLO, C. Nominals and nominalization in Catalan. Probus, 3, 3, 1991. p. 279-316.

POLLOCK, J. Verb movement, universal grammar, and the structure of IP. Linguistic
Inquiry,n. 20, v. 3, 1989. p. 365-424.

RADFORD, A. Syntax: a minimalist introduction. Cambridge: UK University Press, 1997.

RICHMAN, J. Learn Hebrew verbs feedback. 2008. Disponivel em: http://www.hebrew-
verbs.co.il. Acesso em: 05 de fevereiro de 2008.

RITTER, E. Where’s gender? Linguistic Inquiry, 24, 1993. p. 795-803.

RITTER, E. On the syntactic category of pronouns and agreement. Natural language and
linguistic theor. Kluwer Academic Publisher, 13, 1995. p. 405-443.

RIZZI, L. Relativized minimality. Cambridge (MA): MIT Press, 1990.

ROBERTS, 1. Verbs and diachronic syntax. Dordrecht: Kluwer, 1993.

SIBALDO, M. A. Sobre a concorddncia DP sujeito-flexdo verbal e a riqueza de agr: algumas
(re)consideragdes para o portugués brasileiro. Doutorando pela Universidade Federal de
Alagoas. Inédito no prelo.

SORIANO, F. O. El pronombre personal. Formas y distribuciones. Pronombres atonos y
tonicos. In. BOSQUE. I.; DEMONTE, V. Gramatica descriptiva de la lengua espariola:
sintaxis basica de las clases de palabras. V. 1. Espasa, 1999.

STOWELL, T. Origins of phrase structure. Teses de Doutorado, MIT. 1981.



95

TAVARES SILVA, C. R. 4 natureza de Agr e suas implicagoes na ordem VS: um estudo
comparativo entre o portugués brasileiro e o portugués europeu. Tese de Doutorado.
Universidade Federal de Alagoas, 2004.

VIKNER, S. V°-to- I° movement and inflection for person in all tenses. In: HAEGEMAN, L.
(Ed.). The new comparative syntax. London, New York: Longman, 1997. p. 189-213.

WILLIAMS, E. Small clauses in English. In. KINBALL, J. P. (Ed.). Syntax and semantics.
Vol. 4. 1975. p. 249-273.





