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RESUMO

Nesta pesquisa, de cunho sociolinguistico, analisamos o que pensam os falantes universitarios
do sertdo alagoano sobre os usos dos pronomes mim e eu na posi¢do de sujeito em frases
infinitivas iniciadas pela preposicédo para. Utilizamos os pressupostos da Teoria da Variagdo e
Mudanca Linguistica sobre o problema da avaliacdo (LABOV, 2008[1972]), que busca
verificar como os falantes avaliam determinadas formas linguisticas, podendo estas receber
valor negativo ou positivo, a depender da comunidade de fala. Para isso, realizamos a coleta de
dados através de uma entrevista-questionario aplicada na Universidade Federal de Alagoas
(UFAL) / Campus Sertdo com vistas a perceber qual avaliacdo os falantes universitarios fazem
sobre o fendmeno em estudo. A analise dos dados foi realizada através dos dados obtidos por
meio de graficos que mostram os percentuais de escolha entre uma variante e outra. Além disso,
analisamos também as respostas subjetivas dos informantes, de modo a verificar quais valores
as variantes mim e eu recebem nessa comunidade de fala e se ha estigmatizacao com relacdo ao
uso da variante ndo-padrédo mim. Assim, de acordo com os resultados obtidos, constatamos que:
i) os falantes universitarios do sertdo alagoano acreditam usar mais o0 pronome eu na posi¢ao
de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposicdo para, especialmente por ela ser
contemplada pela gramatica normativa; ii) ha estereotipos sociais com relacdo ao uso das
variantes mim e eu, sendo eu a forma prestigiada e mim a variante estigmatizada pela
comunidade de fala; e iii) por receber avaliacdo negativa, falantes que utilizam o pronome mim
como sujeito de infinitivas sofrem estigmatizacdo e preconceito linguistico. Para embasamento
tedrico-metodoldgico utilizamos Almeida & Carvalho (2013); Bagno
(2003;2006;2009;2012;2013), Cegalla (2009), Coelho et al. (2010), Figueiredo (2007), Labov
(2008), Vitorio (2011), entre outros.

PALAVRAS-CHAVE: Sociolinguistica; Avaliacdo; Pronomes mim e eu; Estigmatizacéo;
Preconceito linguistico.



ABSTRACT

In this sociolinguistic research, we analyze what the university speakers of the Alagoano
backwoods think about the uses of the pronouns eu and mim in the subject position in infinitive
phrases initiated by the preposition para. In order to develop our work, we use the assumptions
of the Theory of Variation and Linguistic Change related to the problem of evaluation
(LABQV, 2008 [1972]) that seeks to verify how the speakers evaluate certain linguistic forms,
which can receive negative or positive value based on the speech community. To do this, we
performed the data collection through an interview questionnaire applied at the Federal
University of Alagoas (UFAL) / Campus Sertdo with a view to perceive what evaluation
university speakers make about the phenomenon under study. The data analysis was performed
using graphs that show us the percentages of choice between one variant and the other. In
addition, we’ve also analyzed the subjective responses of the informants in order to verify what
values the variants eu and mim receive in this speech community and whether there is
stigmatization regarding the use of the non-standard variant mim. Thus, according to the results
obtained, we found that: i) university speakers from the Alagoano backwoods believe that they
use the pronoun eu in the subject position in infinitive phrases initiated by the preposition para,
especially since it is contemplated by normative grammar; ii) there are social stereotypes
regarding the use of variants eu and mim, being eu the prestigious form and mim the variant
stigmatized by the speech community; and iii) by receiving negative evaluation, speakers using
the pronoun mim as subject of infinitives phrases suffer stigmatization and linguistic prejudice.

KEYWORDS: Sociolinguistic; Evaluation; Pronouns eu and mim; Stigmatization; Linguistic
Prejudice.
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1 INTRODUCAO

A lingua tem sido objeto de estudo de diversos tedricos para o desenvolvimento de
pesquisas e analises que colaborassem para a compreensdo da linguagem verbal humana em
diversas areas do conhecimento cientifico. Ao longo dos anos, os estudos sobre a lingua foram
ampliados, de modo a tentar compreender, por exemplo, como ela se estrutura em sua parte
interna (SAUSSURE, 2006 [1916]); se ela é um sistema inato aos seres humanos (CHOMSKY,
1950); e se o fator social e as comunidades de fala interferem em seu uso (LABOV, 2008
[1972).

Tomando como base o0s pressupostos da Sociolinguistica Variacionista,
compreendemos que a lingua — enquanto fator social, heterogénea e propensa a variacédo e a
mudanca — é parte dos processos e das rela¢cbes humanas na sociedade. Em vista disso, por ser
falada por pessoas diferentes que moram em comunidades distintas e pertencem a diversas
culturas, ela apresenta determinadas formas linguisticas que estdo presentes a todo momento na
fala dos sujeitos. Nesse sentido, no Portugués Brasileiro, muitas sdo as variacGes encontradas
na lingua em uso, especialmente pelo fato de o Brasil abarcar varias regides culturalmente

diferentes em todo seu territério.

Desse modo, por haver diversas formas de usar a lingua, foram construidos socio-
historicamente mitos e preconceitos com rela¢do ao seu uso, tendo por base o que esta posto na
gramatica normativa. Para o senso comum, existe uma lingua “certa” e outra “errada”. Além
disso, falantes que utilizam determinadas formas linguisticas que ndo sdo consideradas pela

gramatica normativa tendem a ser ridicularizados, estigmatizados e discriminados.

Nesse sentido, pesquisas sociolinguisticas no campo da variagdo tém nos ajudado a
compreender e defender a ideia de que formas linguisticas ndo contempladas pelas gramaticas
normativas ndo devem ser consideradas erradas e falantes que as utilizam ndo sdo “ignorantes”

€ muito menos pessoas que “ndo sabem falar portugués” (cf. BAGNO, 2009).

Em vista disso, através da disciplina Teoria Linguistica 2 — ministrada pela professora
Elyne Vitério, durante o 4° periodo do curso de Letras da Universidade Federal de Alagoas
(UFAL) / Campus Sertdo — surgiu nosso interesse em realizar esta pesquisa tendo por base 0s
pressupostos labovianos sobre a Teoria da Variacdo e Mudanga Linguistica (LABOV,
2008[1972]). Essa area de pesquisa, além de buscar compreender a relagdo entre lingua e

sociedade, leva-nos a reconhecer que, de fato, ndo existem “erros”, mas variagdo.
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Compreendemos, portanto, que ha diferentes formas de dizer alguma coisa e essas diferengas
nada tem a ver com ignorancia ou gque determinados sujeitos ndo sabem usar a sua propria

lingua.

Nossa intencdo inicial era realizar um trabalho a partir do banco de dados do LUSA (A
Lingua Usada no Sertdo Alagoano), projeto desenvolvido na UFAL / Campus Sertdo e
coordenado pela professora Elyne Vitério. Tomando como base outros trabalhos
desenvolvimento a partir do LUSA (cf. FIRMINO 2017; RODRIGUES, 2018; SILVA, 2017;
e SIQUEIRA, 2018) e diante de diversas pesquisas ja realizadas no campo sociolinguistico
sobre fenémenos variaveis no Portugués Brasileiro, nosso desejo era realizar um estudo sobre
algum fenémeno linguistico ainda ndo analisado, visando ampliar as pesquisas sociolinguisticas

no sertéo alagoano.

Desta maneira, selecionamos o fendmeno de variagdo entre 0s pronomes mim e eu na
posicdo de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposicao para, visando, através do Lusa,
analisar se, na fala dos sertanejos alagoanos, ha essa variacdo linguistica. Entretanto, as
ocorréncias do fendmeno foram parcas, fator que contribuiu para que ndo desenvolvéssemos
toda a pesquisa com esses dados. Sendo assim, optamos por desenvolver nosso trabalho sobre
0 problema da avaliacdo (LABOV, 2008[1972]) de modo a analisar como os falantes
universitarios do sertdo alagoano avaliam o0 uso dos pronomes mim e eu na posi¢ao sintatica em

estudo.

A coleta dos dados necessarios para o desenvolvimento de nossa pesquisa foi
desenvolvida na UFAL / Campus Sertdo a partir de uma entrevista-questionario aplicada para
os falantes universitarios em abril de 2018. Nossa amostra resultou em um total de 70
informantes, porém apenas 56 foram considerados para esta pesquisa, visto que nem todos
nasceram e moram no sertdo de Alagoas e outros ndao responderam a todas as perguntas
presentes no questionario. Para a analise dos dados, apresentamos o percentual de escolha entre
uma variante e outra através de graficos. Além disso, analisamos também as respostas
subjetivas dos informantes, buscando responder a seguinte questdo: tendo em vista que a
variante “mim”, como sujeito de infinitivas, ndo é considerada pelas gramaticas normativas,

ha estigmatizacdo com relacéo ao seu uso nesse contexto sintatico especifico?

Desse modo, nossa pesquisa buscou responder a alguns problemas, tais como: i) o que
os falantes universitarios do sertdo alagoano pensam sobre o uso das variantes mim e eu na

posicdo de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposicdo para?; ii) com relacdo a
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contragdo da preposi¢do para > pra, essa variacao fonética interfere na escolha entre uma
variante a outra?; iii) ha esteredtipos sociais sobre 0 uso dos pronomes mim e eu na posi¢ao de

sujeito em frases infinitivas?

Para responder a essas questdes, apresentamos as seguintes hipoteses: i) partindo do
pressuposto de que os falantes universitarios sdo sujeitos escolarizados e que tiveram/tém
acesso a norma padrdo da lingua, a variante eu é a mais selecionada pelos informantes, visto
que mim é uma forma ndo-padrdo; ii) a contracdo de para > pra interfere na escolha de uma
variante a outra; iii) ha a marcacao de estere6tipos sociais sobre 0 uso dos pronomes em analise,
tendo em vista que os falantes tendem a prestigiar formas padrdo — presentes na gramatica

normativa — e estigmatizar variantes ndo-padrao.

Nesta pesquisa, ndo buscamos apenas mostrar dados percentuais sobre a escolha dos
informantes entre uma variante a outra, mas refletir sobre essas escolhas atraves das respostas
subjetivas dadas por eles. A partir disso, podemos, portanto, pensar como a estigmatizagao
contra sujeitos que usam formas linguisticas ndo-padréo foi e continua sendo disseminada nos
diversos espacos, inclusive nas redes sociais virtuais com o advento da internet, resultando no

que conhecemos como preconceito linguistico.

Desta forma, acreditamos que nosso estudo € importante para pesquisas
sociolinguisticas, especialmente aquelas que se direcionam ao problema da avaliacdo social
feita pelos falantes. Além disso, esta pesquisa pode contribuir para novas reflexfes sobre 0s
esteredtipos construidos sécio-historicamente com relacao a variacao entre 0s pronomes mim e

eu na posicdo de sujeito em frases infinitivas antecedidas pela preposicéo para.

Nosso trabalho esta organizado em cinco se¢fes. Vejamos, a seguir, como esta

estruturada cada uma delas:

Nesta primeira secdo, realizamos uma apresentacdo sucinta de nossa pesquisa.
Mostramos o desenvolvimento dos estudos linguisticos e, tomando como base a
Sociolinguistica Variacionista, apresentamos a visdo de lingua que adotamos neste trabalho:
heterogénea, variavel, social e propensa a mudanca. Assim, expomos o que nos levou a realizar
esta pesquisa, a metodologia utilizada, os problemas, as hipdteses e 0s objetivos a serem

alcancados.

Na segunda secdo, apresentamos o percurso historico dos pronomes em estudo. Em

seguida, mostramos como se estruturam 0s pronomes pessoais nas gramaticas normativas e
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descritivas do Portugués Brasileiro. Por fim, observamos, através de um levantamento

bibliografico, o que dizem as pesquisas sociolinguisticas sobre nosso fendémeno em estudo.

Na secdo trés, apresentamos uma abordagem tedrico-metodoldgica sobre algumas
teorias que antecederam 0s pressupostos sociolinguisticos. Feito isso, mostramos como se
desenvolveu os estudos acerca da Teoria da Variacdo e Mudanca Linguistica, focando no
problema da avaliagdo, visto que nos baseamos nele para desenvolver nosso estudo. Em
seguida, apresentamos os problemas e hipoOteses da pesquisa, além dos objetivos e da

metodologia utilizada na realizacdo da coleta dos dados para o trabalho.

Na quarta secéo, realizamos algumas consideracgdes sobre o banco de dados do Lusa e
as ocorréncias que encontramos com relacéo a variacao entre 0s pronomes mim e eu na posi¢ao
de sujeito em frases infinitivas. Em seguida, para confirmar ou refutar nossas hipoteses iniciais,
analisamos os dados de nossa coleta através da entrevista-questionario realizada com os falantes
universitarios do sertdo alagoano. Além disso, através das respostas subjetivas dos informantes,
refletimos sobre o processo de estigmatizacdo social com relacdo ao uso da variante ndo-padrao
mim no contexto sintatico analisado. Assim, tendo em vista que um dos nossos objetivos neste
trabalho € refletir sobre os resultados alcangados, nesta secdo especifica, apresentamos um
subtopico com algumas consideragdes acerca da problematica do preconceito linguistico
disseminado na sociedade de forma natural, especialmente através da internet com a propagacéo
de imagens ofensivas com mensagens preconceituosas contra falantes que utilizam a variante

nédo padrdo mim como sujeito de infinitivas.

Por fim, na quinta e Gltima se¢éo, apresentamos nossas consideragdes finais com relacéo
ao fendbmeno em estudo e aos dados que nos possibilitaram desenvolver esta pesquisa e as
reflexBes obtidas através de nossa anélise.

Mediante o exposto, esperamos que esta pesquisa possa contribuir com os estudos
sociolinguisticos futuros, de modo a ampliar e redirecionar novas anélises sobre a variagdo entre
0S pronomes mim e eu na posicao de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposi¢édo para,

seja com relacéo ao problema da avaliagcdo ou sobre outras perspectivas de estudo.
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2 FENOMENO EM ESTUDO

Para que possamos apresentar os dados obtidos através desta pesquisa sobre a avaliacéo
que os falantes universitarios do sertdo alagoano fazem sobre 0 uso dos pronomes mim e eu na
posicdo de sujeito em frases infinitivas iniciadas por para, apontamos a seguir um breve
percurso histérico, obtido por meio de estudos-base do nosso trabalho, sobre o uso dos
pronomes mim e eu na posi¢do de sujeito. Apresentamos, ainda, uma explanacgao sobre o que
dizem as gramaticas - normativas e descritivas — em relacdo aos pronomes mim e eu. Além
disso, mostramos a definicdo de sujeito de acordo com diferentes gramaticas. Por fim,

discorremos sobre o fenémeno em estudo, tendo como base pesquisas sociolinguisticas.

2.1 Mim e eu: a histéria

O portugués, assim como as demais linguas romanicas, originou-se do latim vulgar
propagado pelos soldados romanos no processo de conquista e expansdo territorial de Roma.
Sendo assim, muitas palavras e termos do Portugués Brasileiro (doravante PB) sdo de origem
latina, além de muitos elementos gramaticais, dentre eles: 0s pronomes.

Nesse sentido, Figueiredo (2007) considera que o latim possuia uma forma propria de
tratar os pronomes e que estes eram utilizados e flexionados a partir da fungdo sintatica que
exerciam. Segundo o autor, “o pronome ‘eu’ tem sua origem latina na forma eo (nominativo)
por ego no latim classico. O pronome ‘mim’, por sua vez, tem sua origem latina na forma mi

(dativo) por mihi no latim classico.”® (p. 16), como podemos observar no grafico 1:

Quadro 1: Os pronomes mim e eu na Lingua Latina

Latim classico Latim vulgar Portugués

Ego Eo Eu
Mihi Mi Mim

Fonte: elaborado pela autora

1 O caso nominativo no Latim corresponde ao sujeito da oragdo no PB. O caso dativo, por sua vez, corresponde ao
objeto indireto e ao complemento nominal no PB.
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Entretanto, no uso real da lingua latina, os pronomes pessoais tendiam a ser usados de
acordo com a vontade dos falantes, ou seja, ndo havia preocupagdo em encaixa-los da maneira
que as regras propunham e, ainda, poderiam desempenhar varias funcdes. Nesse sentido, ja
havia, no préprio latim, o uso do pronome mim (dativo) em posicao de sujeito em detrimento a

eu (nominativo), resultando, portanto, na variacao linguistica. (cf. FIGUEIREDO, 2007)

Nesse sentido, no PB, mesmo com todas as transformacdes ocorridas ao longo do tempo,
a heranca que nos foi dada pelo latim vulgar permanece viva. O uso do pronome mim na posi¢éo
de sujeito —no lugar de eu — tem sido cada vez mais frequente, como podemos ver nos exemplos

a sequir:
(1) Fizeram o possivel para mim ir 4.
(2) 1sso é para mim fazer.
(3) Mandaram os livros para mim entregar.

Desse modo, veremos a seguir Como 0s pronomes mim e eu estdo postos nas gramaticas
normativas e descritivas. Além disso, veremos também a definigdo de sujeito que encontramos

nas diversas gramaticas.

2.2 Os pronomes mim e eu nas gramaticas normativas

As gramaéticas normativas (doravante GN) —também chamadas de gramaticas de norma-
padrdo — sdo aquelas que prescrevem como a lingua deve ser usada. As regras postas nesses
compéndios gramaticais sdo normas para o falar e escrever bem?2. Nesse sentido, veremos a
seguir o0 que diz a GN sobre os pronomes mim e eu. Para isso, utilizamos Almeida (2009),
Bechara (2009), Cegalla (2008), Cunha & Cintra (2008) e Vilela & Koch (2001).

Com relacdo aos pronomes, Bechara (2009, p. 162) afirma que essa “¢ a classe de

palavras categorematicas que retne unidades em namero limitado e que refere a um significado

2 Nosso objetivo com essa afirmagao nio ¢ reforga-la — visto que ndo compartilhamos com essa ideia — mas expor
como as regras gramaticais normativas sdo vistas por um grande nimero de gramaticos (e pelo senso comum).
Além disso, acreditamos que essa é, de fato, sua funcéo, tendo em vista que a GN ndo esta preocupada em abordar
fendmenos encontrados na lingua em uso.
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1éxico pela situagdo ou por outras palavras do contexto.” Cegalla (2008, p. 179), por sua vez,
diz que “pronomes sdo palavras que substituem os substantivos ou os determinam, indicando a
pessoa do discurso”, ou seja, com quem se fala ou de quem se fala. Encontramos, ainda, em
Cunha & Cintra (2008, p. 289), que “os pronomes desempenham na oragdo as funcoes
equivalentes as exercidas pelos elementos nominais”. Desse modo, vejamos no quadro 2 como

estdo postos os pronomes de acordo com Cegalla (2008):

Quadro 2: Pronomes pessoais segundo Cegalla (2008)

Pessoas do Pronomes retos Pronomes obliquos
discurso Funcéo subjetiva Funcdo objetiva
1° pessoa do singular | Eu me, mim, comigo
2° pessoa do singular | Tu te, ti, contigo
3° pessoa do singular | ele/ela se, si, consigo, lhe, 0, a
1° pessoa do plural NOs nos, CON0SCO
2° pessoa do plural Vo6s VO0S, CONVOSCO
3° pessoa do plural eles/elas se, si, consigo, lhes, os,
as

Fonte: Cegalla (2008, p. 180)

Na gramatica de Vilela & Koch (2001, p. 211), vemos que “a propria designacao PRO-
NOMEN aponta para o valor ‘relagdo’ entre esta categoria gramatical e o nome (ou

substantivo).” Os autores afirmam, ainda, algumas caracteristicas para os pronomes:

- (normalmente) séo flexionaveis (género e nimero),
- ndo sdo comparaveis,
- s8o elementos que ganham peso denotacional na referencialidade do texto ou
situacdo
(VILELA & KOCH, 2001, p. 211)

Vejamos no quadro 3 os pronomes segundo Vilela & Koch (2001):
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Quadro 3: Pronomes pessoais segundo Vilela & Koch (2001)

Pessoa  Sujeito Objeto Objeto
direto indireto
Singular: 1° eu me me, (a) mim
2° tu te te, (@) ti
3° ele/ela o/a Ihe, (a) ele/ela
Plural:  1° nos nos nos, (a) nds
20 VOs VOS vos, (a) vOs
3° eles/elas os/as Ihes, (a) eles/elas
se se/ (a) si

Fonte: Vilela & Koch (2001, p. 211)

Nesse sentido, podemos perceber que o quadro pronominal do PB nas gramaticas acima
citadas esté estruturado de forma semelhante. O pronome eu é a primeira pessoa do singular do
caso reto e 0 pronome mim corresponde também a primeira pessoa do singular, mas faz parte
do caso obliquo. Sendo assim, espera-se que esses pronomes sejam usados de acordo com a
funcdo sintatica que desempenham na oracao, ou seja, eu exerce a funcéo de sujeito na oracéo,
engquanto mim toma o lugar de complemento (objeto indireto), como podemos verificar nos
exemplos a sequir:

(4) Esse livro é para eu ler.

(5) Esse livro veio para mim.

Entretanto, no uso real da lingua, os falantes tendem a utilizar o0 mim como sujeito em
oracdes infinitivas. Pesquisas linguisticas tém constatado que a constru¢do para + mim +
infinitivo ndo estd presente apenas nas variedades consideradas menos cultas, mas s&o
encontradas também na variedade culta da lingua, embora ainda haja estigmatizacdo com
realizacdo a esse uso. (cf. BAGNO, 2006).

Figueiredo (2007), colabora com nossa discussao ao afirmar que

a construgdo para mim fazer tem sido alvo de atencdo de diversos gramaticos e
linguistas nos ultimos tempos. A gramatica normativa afirma, mais uma vez
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arbitrariamente, que a forma eu é a Unica capaz de assumir a posicdo de sujeito desta
construcéo, criticando ferozmente a presenca do mim na mesma. (FIGUEIREDO,
2007, p. 14 — grifos do autor).

Essa postura de definir apenas o uso do eu como sujeito de infinitivas se encontra
também em Almeida (2009, p. 172), que “no Brasil, at¢ mesmo nos doulos, comete-se na
conversacdo o comezinho erro de dar para objeto indireto o pronome do caso reto” (grifo
nosso). Ou seja, o autor reforga a ideia de que ¢é “errado” fazer uso de mim na posicédo de sujeito,
pois este € um pronome obliquo e, segundo a GN, ndo deve assumir essa funcdo. Inclusive,
ouvimos com bastante frequéncia a frase “mim nao conjuga verbo” que, além de contribuir para

0 preconceito linguistico, nada explica sobre esse fenémeno.

Desse modo, podemos perceber que ha certo distanciamento entre o que diza GN e 0
que de fato os falantes utilizam no dia a dia, considerando que é comum encontrarmos
construcdes em que mim, precedido da preposicdo para, ocupa posicdo de sujeito em frases
infinitivas. Vemos, portanto, que apenas o que esta prescrito na GN nédo abrange todos os fatos

linguisticos, especialmente no que se refere aos fendbmenos variaveis.

2.3 Os pronomes mim e eu nas gramaticas descritivas

As gramaticas descritivas (doravante GD), diferentemente das normativas, ndo possuem
a intencdo de prescrever regras para 0 bom uso da lingua ou em apontar erros. Elas tém por
objetivo descrever a lingua em uso, tendo uma teoria linguistica como base, de modo a abordar
tanto a lingua escrita quanto a falada. Segundo afirma Perini (2010), o objetivo de uma GD “¢
descrever como € o PB, ndo como prescrever formas certas e proibir formas erradas. Para nos,

‘certo’ ¢ aquilo que ocorre na lingua.”

Vejamos a seguir o quadro pronominal do PB segundo Perini (2010).



Quadro 4: Os pronomes pessoais segundo Perini (2010)

Forma reta Forma obliqua
eu me, mim, -migo
Vocé, (tu) te, (-tigo), (ti), (Ihe)
ele, ela —
nos nos, -N0SCco
VOCES _
eles, elas

se [reflexivo]

Na gramatica de Castilho (2016), encontramos o quadro pronominal dividido entre o PB

Fonte: Perini (2010, p. 116)

informal e o PB formal, como podemos ver a seguir:

Quadro 5: Quadro pronominal do PB formal e informal segundo Castilho (2016)

PESSOA PB FORMAL PB INFORMAL
Sujeito Complemento | Sujeito Complemento
1° pessoa sg. | eu me, mim, | eu, a gente eu, me, mim, Prep + eu,
comigo mim
2° pessoa sg. |tu, Vvocé, o |te, ti, contigo. | vocé/océ/tu vocé/océ/cé. te, ti, Prep
senhor, al/Prep + o0 + vocé/océ (= docé,
senhora senhor, com a cocé)
senhora
3% pessoa sg. | ele, ela o/a, lhe, se, si, | ele/ei, ela ele, ela, Ihe, Prep + ele,
consigo ela
1° pessoa pl. | nos nos, conosco | a gente a gente, Prep + a gente
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2° pessoa pl. | vos, 0S | VOS, convosco, | vocés/océs/cés | vocés/océs/cés, Prep +
senhores, as|Prep + 0s VOCEs/océs
senhoras senhores, as
senhoras
3° pessoa pl. | eles, elas os/as, lhes, se, | eles/eis, elas | eles/eis, elas, Prep +
si, consigo eles/eis, elas

Fonte: Castilho (2016, p. 477)

Podemos notar, portanto, que no que concerne aos pronomes mim e eu, 0 quadro nao se

altera nas GDs mostradas, tendo em vista que 0 mim é pronome do caso obliquo e o eu, do caso

reto. Nesse sentido, 0 pronome mim continua exercendo a funcdo de objeto indireto como

também afirma a GN. Nesse sentido, podemos inferir que isso acontece por dois motivos: i) por

ser o pronome eu um variante padréo, as GDs seguem assumindo a mesma posic¢ao das GNs; e

i) ndo houve estudos acerca do uso dos pronomes mim e eu como sujeito de infinitivas para

que se alterasse 0 quadro pronominal nas GDs.

Entretanto, na Gramatica Pedagogica do Portugués Brasileiro, Bagno (2012) aborda

os pronomes de forma diferente. O autor considera o pronome mim como sendo uma forma

possivel de uso para exercer a funcdo de sujeito no PB. Vejamos detalhadamente no quadro 6:

Quadro 6: Pronomes pessoais de 1° pessoa segundo Bagno (2012)

INDICADORES DA 1° PESSOA NO PORTUGUES BRASILEIRO

SUJEITO OBJ. DIRETO | OBJETO INDIRETO | REFLEXIVO | COMPLEMENTO
OBLIQUO
sing. plural sing. | plural | sing. plural sing. | plur. | sing. plural
Eu NOs Me Nos | Me Nos Me Nos | Mim (comigo)
Me Agente |Eu NOs | Amim A nos Se NOs
Mim Paramim | Para nos (conosco)
Para eu| Para a Eu A gente
gente

Fonte: Bagno (2012, p. 743)
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Vemos que Bagno (2012) inclui no quadro pronominal o mim junto com as formas eu e
me, ambos podendo exercer a funcdo de sujeito em sentencas do PB. Além disso, o autor diz
ainda que “a forma mim exerce a funcdo de sujeito de verbos no infinitivo quando antecedida
da preposicédo para” (BAGNO, 2012, p. 743 — grifos do autor).

Portanto, notamos que o pronome mim esta sendo abordado como possibilidade de uso
em posicao de sujeito — como em Bagno (2012) — mesmo que a passos lentos. Esse fator nos
auxilia na compreensdo do fenébmeno em estudo e contribui para demais pesquisas linguisticas

da area que focalizam a variagdo entre mim e eu nesse contexto sintatico analisado.

2.4 O Sujeito segundo as gramaticas normativas e descritivas

Nas GNs, o sujeito, considerado um termo essencial da oracéo, é apresentado de forma
semelhante nos compéndios. Em Cegalla (2008, p. 324), por exemplo, encontramos que 0
“sujeito ¢ o ser do qual se diz alguma coisa”. Almeida (2009, p. 410), diz que o sujeito ¢ “a
pessoa ou coisa sobre a qual se faz alguma declara¢do”. Encontramos, ainda, que o sujeito pode

Ser:

a) um pronome: “Ele ¢ estudioso”
b) qualquer palavra substantivada: “Assaz é advérbio” — “O amanhecer do trabalho
hé& de antecipar-se ao amanhecer do dia”
c) uma frase de sentido incompleto: “Trabalho e honra dever ser lema de todos nés”
d) uma oragdo: “E bom  que ele va ao Rio”
verbo predicativo  sujeito
(ALMEIDA, 2010, p. 411 — grifos do autor)

Entretanto, essas definicbes em determinadas sentencgas tornam-se incoerentes. Vejamos

alguns exemplos:
(6) A Maria comeu o bolo.
(7) O bolo, a Maria comeu.

Se 0 sujeito da oracdo é o termo sobre o qual se diz algo, a frase (6) esta coerente, pois
diz que o sujeito (Maria) comeu 0 bolo. Entretanto, no exemplo (7), o termo sobre o qual a

oracdo esta se referindo ja ndo é mais o sujeito (a Maria), mas sim ao objeto direto (o bolo),
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mudando apenas a posi¢cdo dos termos na sentenca. Desse modo, podemos notar que as

defini¢Ges para o sujeito das GNs, em determinadas ora¢6es, nao se aplicam.

Entretanto, em Bechara (2009, p. 409), o sujeito ¢ “a unidade ou sintagma nominal que
estabelece uma relacdo predicativa com o nucleo verbal para construir uma oragdo”. Podemos
notar que ha, portanto, uma mudanca na defini¢cdo do sujeito, talvez uma tentativa de abarcar

as varias possibilidades de ocorréncia em diferentes sentengas da lingua em uso.

Nas GDs, encontramos outras definices para o sujeito. Em Perini (2009, p. 77), o
sujeito “é o termo da oracdio que estd em relacdo de concordancia com Ndp”.3 Nesse sentido,
vemos que o sujeito ndo é mais considerado como uma pessoa ou coisa das quais a oragdo se
refere, mas uma unidade de concordancia com o predicado da frase, uma forma de adequar a

definicéo as diferentes construcdes oracionais do PB.

Em Castilho (2016, p. 289), vemos que o sujeito “tem as seguintes propriedades: (i) €
expresso por um sintagma nominal; (ii) figura habitualmente antes do verbo; (iii) determina a
concordancia do verbo; (iv) é pronominalizavel por ele; e (v) pode ser elidido”. Podemos
perceber, portanto, que essa definicdo objetiva abranger ndo somente algumas construgées, mas

diversas possiveis na lingua em uso, como a construcédo de topico em (7).

Desse modo, vemos que a definicdo tradicional para sujeito ndo ganha mais espaco nas
GDs, tendo em vista que tanto Perini (2009) quanto Castilho (2016) abordam esse termo de

forma mais abrangente, visando dar conta das diversas sentencas possiveis no PB.

2.5 O fendbmeno em analise a luz dos estudos sociolinguisticos

Os estudos sociolinguisticos que se voltam para a variacao entre 0s pronomes mim e eu
em posicao de sujeito em frases infinitivas iniciadas por para nos ajudam a refletir e analisar
esse fendbmeno na lingua em uso. Desse modo, em algumas variedades do PB é possivel
observar que ha a predomindncia do pronome mim em posicdo de sujeito em detrimento ao
pronome eu. Entretanto, o resultado varia com relagdo a algumas variaveis sociais como

escolaridade e faixa etaria.

3 Nucleo do predicado.
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Bagno (2006) é um dos pesquisadores que se ateve a analisar o fenbmeno que nos
propomos a analisar e contribui significativamente com nosso estudo. No livro A lingua de
Eulélia, o autor expde que 0 uso do pronome mim como sujeito de frases infinitivas € comum
no Brasil e é usado inclusive na variedade culta da lingua, mesmo que as GNs sejam categoricas

ao afirmar que o pronome mim néo deve exercer essa funcao.

Para explicar esse fenbmeno, Bagno (2006) formulou trés hipoteses. A primeira delas
diz respeito ao que o autor chamou de Cruzamento Sintatico. Vejamos:

A primeira hipétese tenta explicar essa construgdo atribuindo-a a um cruzamento
sintatico.

(1) Jodo trouxe um monte de livros para mim.

(2) Jodo trouxe um monte de livros para eu escolher.

Na tentativa de dizer as duas coisas num enunciado s, o falante cruza as duas frases
e obtém uma terceira, que é algo assim como uma sintese, um resumo das informacées
contidas nas duas anteriores. (BAGNO, 2006, p. 180 — grifo do autor)

Desse modo, vejamos a terceira construcdo, resultado do cruzamento entre as duas

primeiras trazidas pelo autor:

Quadro 7: Cruzamento Sintatico segundo Bagno (2006)

(1) Jodo trouxe um monte de livros para mim
(3) Jodo trouxe um monte

de livros para mim escolher

(2) Jodo trouxe um monte de livros para eu escolher

Fonte: Bagno (2006, p. 181)

Podemos observar, portanto, que a ideia de cruzamento, citada pelo autor, indica que 0s
falantes fazem uso de duas possibilidades em uma Unica vez. Seria, desse modo, uma soma das

duas variantes: para mim + para eu escolher = para mim escolher.

Vejamos a segunda hipétese citada por Bagno (2006), denominada Ganha quem chegar

primeiro:

Jodo trouxe um monte de livros para [ ] escolher.

Na producdo desse enunciado, quem aparece primeiro, na fala, é a preposi¢do para.
Ora, existe uma regra na lingua que diz: “depois de preposi¢do, pronome obliquo”.
Também existe uma outra regra que diz: “na fungdo de sujeito de um verbo, o pronome
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deve figurar no caso reto”. Sdo duas regras para serem obedecidas. A qual delas o
falante vai obedecer? A que veio primeiro, a que foi acionada em primeiro lugar.
(BAGNO, 2006, p.182)

Nessa segunda hipotese, podemos ver que ha duas regras presentes nas GNs: a primeira

é sobre utilizar pronome obliquo apds uma preposicao (nesse caso, para é uma preposicao,

portanto o mim seria aceitavel); a segunda diz respeito ao uso do pronome de caso reto em

posicdo de sujeito (também aceitavel no exemplo citado pelo autor). Nesse sentido, qualquer

uma das formas poderia se encaixar na frase “Jodo trouxe um monte de livros para [mim/eu]

escolher”. Ainda sobre essa hipotese, Bagno (2006, p. 182) diz que “a preposi¢ao para, por ter

chegado primeiro, p6de empurrar para dentro do espaco vago o pronome mim, que ela rege”.

Vejamos a terceira e Ultima hipdtese denominada pelo autor de Deslocamentos

possiveis:

Existem situacbes em que o para mim aparece diante de um infinitivo sem que isso
constitua um “erro” do ponto de vista da norma-padréo.

(4) E muito dificil para mim fazer isso sozinho.

A primeira vista, parece que essa frase contém um “erro”, ndo ¢? Mas ¢ facil provar
que ela ndo esta desrespeitando nenhuma regra da norma-padrédo. Basta a gente retirar
0 PARA MIM do lugar onde ele esta e desloca-lo ao longo do enunciado. Vamos ver
que ele se encaixa direitinho em outros lugares:

(4a) Para mim é muito dificil fazer isso sozinho.

(4b) E para mim muito dificil fazer isso sozinho.

(4c) E muito dificil fazer isso sozinho para mim.

O que acontece aqui é que o infinitivo fazer é o sujeito da ora¢do é muito dificil. Mas
para quem ouve a frase (4) enunciada num ritmo normal pode parecer que mim é que
€ o sujeito do infinitivo fazer... Aqui, 0 para mim tem o sentido de “na minha opinido”,
“no que me diz respeito”. Agora vejam s6 0 que acontece com outro enunciado que
usa as mesmas palavras de (4):

(5) Isso é muito dificil para mim fazer sozinho.

Se tentarmos deslocar o PARA MIM como fizemos em (4), vamos obter o seguinte:
(5a) *Para mim isso é muito dificil fazer sozinho.

(5b) *Isso é para mim muito dificil fazer sozinho.

(5¢) *Isso é muito dificil fazer sozinho para mim.

Em (5), é impossivel separar 0 PARA MIM do verbo FAZER. Nesse enunciado, o
para mim nada tem a ver com “na minha opinido”. Os falantes cultos, no entanto,
reconhecendo que enunciados do tipo (4) estdo de acordo com a norma-padréo,
generalizam essa possibilidade de ocorréncia de PARA MIM + INFINITIVO e
passam a aplicar essa regra em todos os enunciados aparentemente semelhantes.
Afinal, a Gnica diferenca aparente entre (4) e (5) é o arranjo das palavras, a ordem que
elas ocupam no enunciado. (BAGNO. 2006, p. 184-185 — grifos do autor).

Desse modo, podemos observar que autor ndo seleciona uma ou outra, mas utiliza ambas

como possibilidades para explicar o fendbmeno, embora seja importante destacarmos que nao

h& comprovacdo ou base cientifica para tais hipoteses. Bagno (2012) diz, ainda, que

poderiamos entdo dizer que para mim + infinitivo estd a meio caminho de se tornar
um trago gradual e de, em breve, ndo provocar mais a rejeicdo dos falantes urbanos
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mais letrados, que se queixam de que elas lhes “d6i no ouvido”. E claro que essa dor
s0 é sentida porque alguém, algum dia, provavelmente em sala de aula, frisou o carater
“errado” da constru¢do — afinal, esses mesmos falantes letrados usam diversas
construgdes ndo referendadas pela tradicdo gramatical sem se queixar de dor alguma...
(BAGNO, 2012, p. 729 — grifos do autor)

Almeida & Carvalho (2013) nos trazem resultados quantitativos de uma pesquisa,
realizada em Feira de Santana — Bahia, que apresenta a ocorréncia de mim em posicao de sujeito
iniciada pela preposicdo para. Segundo as autoras, “das trinta e quatro (34) ocorréncias nessa
posicao, nove (9) correspondem a utilizacdo de para mim ao invés de para eu como sugerido
pelas gramaticas normativas, ou Seja, 0S €asosS nosS quais aparece a norma nao-padrdo

representam 26,5% do total” (p. 02).

Para explicar esse resultado, as autoras selecionaram as variaveis que condicionam os

usos das variantes, como faixa etaria, sexo/género, escolaridade e localidade.

Nas tabelas a seguir podemos ver os resultados do fendmeno analisado pelas autoras de

acordo com as variaveis sociais selecionadas por elas:

Tabela 1: Uso de para mim de acordo com a escolaridade

Ocorréncias

%
Alfabetizado 9/31
29%
Analfabeto 0/3
0%

Fonte: Carvalho & Almeida (2013, p. 03)

Tabela 2: Uso de para mim de acordo com a faixa etéria

Ocorréncias

Faixa etaria %
2/18
Faixa 1 11.1%
3/6
Faixa 2 50%
4/10
Faixa 3 40%

Fonte: Carvalho & Almeida (2013, p.02)
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Tabela 3: Uso de para mim de acordo com sexo/género

Ocorréncias

Sexo/género %
7/16

Feminino 43.8%
2/18

Masculino 11.1%

Fonte: Carvalho e Almeida (2013, p. 02)

Tabela 4: Uso de para mim de acordo com a localidade

Ocorréncias

%

7/14
Urbano 50%

2120
Rural 10%

Fonte: Carvalho e Almeida (2013, p. 03)

Esses resultados apontam que o uso de para mim em posi¢do de sujeito de frases
infinitivas € mais frequente entre os falantes alfabetizados — 29%, entre os falantes da Faixa 2
-50%, entre os falantes do sexo feminino — 43,8% e entre os falantes que pertencem a area

urbana — 50%, o0 que parece indica que nao ha estigma no uso dessa variante.

Ainda na pesquisa realizada pelas autoras, foi observado também a variacdo foneética da
preposicdo para, unico fator linguistico analisado, apontando um percentual maior de uso da

forma pra - 28,1%, como podemos observar na tabela a sequir:

Tabela 5: Uso de para na variacao fonética

Ocorréncias

%
9/32
Pra 28.1%
0/2
Pa 0%

Fonte: Carvalho & Almeida (2013, p. 03)

Na pesquisa de Figueiredo (2007), foi utilizada duas amostras de épocas diferentes
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(1980 e 2000) do Programa de Estudos sobre o Uso da Lingua (PEUL) da Faculdade de Letras
da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Foi constatado que além das variantes mim e eu,
houve a ocorréncia da variante nula (&), como podemos ver no grafico 1, que representa
percentuais de 19% para variante mim, 4% para a variante eu e 75% para a variante @,

revelando, assim, que o0 eu é a variante menos utilizada.

Grafico 1: Percentuais das variantes mim, eu e @ segundo o PEUL:
90 -
80 -
70 A

b

0 - £ 1980
40 - @ 2000
30 -
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<}
0 [ Tn

T T T 1

MIM EU ZERO

Fonte: Figueiredo (2007, p. 42)

Para a analise dos dados, foram consideradas as varidveis sociais faixa etaria,
escolaridade e sexo/género. Cada uma das variaveis foi analisada a partir do recorte sincrénico

dos anos 1980 e 2000. Nas tabelas 6 e 7, temos os resultados para a variante mim.



Tabela 6: Uso da variante mim na variavel faixa etaria 1980 e 2000 segundo o PEUL

80(C) 00(C)
FATORES | APL/TOTAL | % | PR |APL/TOTAL| % |PR
7-14 27/95 28% | .68 /15 6% | .23
15-25 34/175 19% | .48 21/121 17% | .50
26-49 43/189 22% | .56 10/56 17% | .49
+ de 50 15/132 11% | .30 11/61 18% | .58

Fonte: Figueiredo (2007, p. 102)

Tabela 7: Uso das variantes mim, eu e @ na variavel escolaridade em 1980 e 2000 segundo o

PEUL

80{C)
Scola Primério Gindsio Colegial
dade APL/TOTAL | % | PR | APL/TOTAL | % | PR | APL/TOTAL | % | PR
7-14 18/74 24 | .60 0136 25| .63
15-24 15/70 21| 49 6/30 20| .62 13/735 17 47
25-49 6/53 11 |.21 14/75 18| .54 23/61 37| 75
+ 30 41 17| 45 876 10| .31 0/15 0 K’:I';"

00(C)
iscola Primério Ginasio Cientifico
ads APL/TOTAL | % | PR | APL/TOTAL | % | PR | APL/TOTAL | % | PR
7-14 /11 0] 0 Li 25| .68
15-24 3/100 3 (.20 18/54 33 .79 0/35 Knock-out
25-49 6/13 46 | 88 4/43 0| 46
+ 350 9/33 271 .14 2/6 33| 82 0/22 Knack-out

Fonte: Figueiredo (2007, p. 104)

Na tabela 6, verificamos que a variante mim é mais frequente, na década de 1980, entre
os falantes de 7-14 anos — 28% e PR de .68, ao passo que, na década de 2000, quem mais usa
sdo os falantes + de anos 50, com percentual de 18% e PR de .58. Em relacdo a variavel
escolaridade, observamos, na tabela 7, que tanto os falantes do primario quanto do ginasio de
todas as faixas etérias, dos dois periodos analisados, utilizam a variante mim, com restri¢des

apenas para os falantes do colegial e cientifico.
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Em relacdo ao cruzamento da varidvel sexo/género e escolaridade, conforme gréfico 2,
0 autor aponta que a variante mim ndo ocorre no colegial, sendo mais frequente entre as

mulheres do primario e do ginasio.

Gréfico 2: Cruzamento entre a variavel sexo/género e escolaridade para os usos da variante
mim nos anos 2000 segundo o PEUL

70
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Fonte: Figueiredo (2007, p. 105)

Portanto, percebemos que a variagao entre 0s pronomes mim e eu na posi¢éo de sujeito
em frases infinitivas iniciadas por para ndo so pode ser explicada (como nos mostrou Bagno
com as trés hipdteses), como também é um fenébmeno recorrente no PB, que se encontra
encaixado na estrutura social. Vimos nas pesquisas sociolinguisticas que, em muitos casos, ha
a predominancia da variante mim em detrimento a variante eu. Assim, a partir desses estudos,
pretendemos analisar como os falantes universitarios do sertdo alagoano avaliam o uso dos

pronomes mim e eu na posicao de sujeito em frases infinitivas iniciadas por para.
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3 FUNDAMENTACAO TEORICO-METODOLOGICA

Para que possamos seguir com nosso estudo, fizemos, nesta secdo, um apanhado dos
pressupostos tedricos e metodoldgicos da teoria linguistica que norteia este trabalho: a
Sociolinguistica Variacionista (LABOV, 2008). Para tanto, apontamos inicialmente uma breve
trajetdria da ciéncia da linguagem do século XX e seus principais tedricos representantes —
Saussure, Chomsky e Labov. Desse modo, apds apresentarmos o que diz a Teoria da Variacao
e Mudanca Linguistica, discorremos sobre a metodologia que utilizamos em nossa pesquisa,

além das hipoteses e dos objetivos que nortearam este trabalho.

3.1 Linguistica: a ciéncia da linguagem

Os estudos sobre a lingua desenvolveram-se significativamente no século XX, a partir
de cursos ministrados pelo tedrico Ferdinand de Saussure*. Esses cursos resultaram na
publicacdo do livro Curso de Linguistica Geral (CLG), organizado e publicado pelos alunos do
tedrico apés sua morte. Desse modo, Saussure ficou conhecido como o precursor € 0
responsavel por delimitar a linguistica enquanto ciéncia, fato que conferiu grandes avangos aos

estudos sobre a lingua.

Os pressupostos saussurianos, conhecidos como Estruturalistas, compreendiam a lingua
como homogénea e um conjunto de regras fixas. Desse modo, como afirmam Coelho et al.

(2010), nos estudos estruturalistas, a lingua

(i) é tomada em si mesma, separada de fatores externos; (ii) é vista como uma estrutura
autdbnoma, valendo pelas relagdes de natureza essencialmente linguistica que se
estabelecem entre seus elementos. Ou seja, para Saussure, a linguistica tem por
Unico e verdadeiro objeto a lingua considerada em si mesma e por si mesma.
(COELHO et al., 2010, p. 13 — grifo dos autores).

Nesse sentido, além de definir a lingua como objeto de estudo, Saussure apresentou
dicotomias e selecionou o que ele considerou como relevante para seus estudos. As dicotomias

saussurianas eram: langue e parole, significante e significado, sintagma e paradigma e, por fim,

4 Teorico e pesquisador suico responsavel por dar a Linguistica o status de ciéncia, ficando assim conhecido como
o “pai” da Linguistica Moderna. Sua biografia completa pode ser encontrada em:
<https://www.comunidadeculturaearte.com/as-estruturas-linguisticas-de-ferdinand-de-saussure/>.
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sincronia e diacronia. Levando isso em consideracdo, definiremos apenas a dicotomia langue

e parole, por ser relevante para 0 nosso estudo.

Na dicotomia langue (lingua) e parole (fala), Saussure seleciona apenas a lingua,
visando sua homogeneidade, e desconsidera a fala por ser heterogénea e um ato individual de
realizacdo, criando uma Linguistica da Lingua e uma Linguistica da Fala e focalizando aquela.
Nesse sentido, Saussure (2006[1916), p. 29) afirma, inclusive, que “essa Linguistica se ocupa,
todavia, de coisas importantes, e é sobretudo nelas que se pensa quando se aborda os estudos
da linguagem”. Essa escolha acaba por excluir possibilidades de estudos sobre variacdo

linguistica e a relacdo que a lingua possui com a sociedade na qual ela esta inserida.

Entretanto, como afirmam Coelho et al. (2010, p. 14), observamos que “Saussure admite
que a lingua seja um fendbmeno social, produto de uma convencdo estabelecida entre os
membros de determinado grupo; porém, os fatores externos ao sistema sdo deixados de lado
por ele”. Esses fatores externos — a cultura, o modo de vida dos falantes em suas comunidades,

a localidade etc. — ndo séo levados em consideracdo nos estudos estruturalistas.

Nessa perspectiva, a partir das analises iniciadas por Saussure, outros tedricos voltaram-
se para pesquisas e questdes sobre a lingua. Noam Chomsky, por exemplo, em meados da
década de 50, propbs-se a estudar a lingua como fator inato ao ser humano e seus estudos
receberam o nome de Gerativismo ou Teoria Gerativa. Chomsky estava interessado em analisar
a capacidade que os falantes tém em adquirir e compreender a linguagem. Desse modo, para 0s

gerativistas, a lingua

(i) é concebida como um sistema de principios universais; (ii) é vista como o
conhecimento mental que um falante tem de sua lingua a partir do estado inicial da
faculdade da linguagem, ou seja, a competéncia. O que interessa ao gerativista é o
sistema abstrato de regras de formagéo de sentencas gramaticais. (COELHO et al,
2010, p. 14).

Assim como nos estudos estruturalistas, os gerativistas também compreendiam a lingua
como homogénea e visavam um falante-ouvinte ideal pertencente a uma comunidade
linguisticamente homogénea. Nesse sentido, eles acreditavam que a aquisi¢do da linguagem,

por ser um sistema inato ao ser humano, se dava de forma natural.

Podemos notar, portanto, que tanto a ideia de Saussure quanto a visdo de Chomsky sobre
0s estudos em torno da linguagem n&do levam em consideragdo o contexto historico-social,

excluindo a diversidade cultural e social dos falantes nos estudos linguisticos, suas
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particularidades e seus modos de vida, além de ver a lingua como homogénea, interferindo

significativamente em um estudo empirico da linguagem verbal humana.

3.2 A Sociolinguistica Variacionista

Diante de estudos e reflexdes linguisticas que analisavam a lingua em si e por si mesma,
excluindo a fala, a sociedade, a cultura e 0 modo de vida de seus falantes, despontou, nos
estudos linguisticos, uma vertente que se interessava em analisar a lingua e sua relacdo com a
sociedade, de modo a estudar e buscar compreender determinados usos linguisticos levando em
conta ndo somente o sistema, mas, sobretudo, a relacéo que a lingua mantém com a comunidade

de fala que a utiliza.

Dessa maneira, surge a Sociolinguistica Variacionista, subarea da Linguistica que tem
como principal representante o teérico William Labov® (2008 [1972]). E um campo de estudos
que se propds a analisar a lingua enquanto heterogénea, propensa a varia¢do e mudanca através
de diferentes fatores sociais dentro das comunidades de fala — ponto de vista que os estudos

estruturalistas e gerativistas ndo abordavam.

Nesse sentido, Santos & Vitorio (2011) enfatizam que

a sociolinguistica (...) nasce como uma reacdo ao mito da homogeneidade e
uniformidade do sistema linguistico e a auséncia do contexto social evidenciado no
estruturalismo e gerativismo. Sua tarefa principal é demonstrar a covariagdo
sistematica das variacGes linguistica e social, através da articulacdo entre linguagem
e aspectos de origem social e cultural. (SANTOS & VITORIO, 2011, p. 15).

Labov (2008, p. 140) afirma que “os procedimentos da linguistica descritiva se baseiam
na concepcdo da lingua como um conjunto estruturado de normas sociais. No passado, era
natural considerar essas normas como invariantes (...)”. Notamos, portanto, que Labov discorda

de Saussure e Chomsky e compreende que lingua e sociedade estdo conectadas e ndo podem

5 Linguista norte-americano que se preocupou em estudar a lingua e sua relagdo com a sociedade, levando em
conta as comunidades de fala e a heterogeneidade linguistica. Sua biografia completa pode ser encontrada em:
<https://www.skoob.com.br/autor/8037-william-labov>.
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ser estudadas separadamente, tendo em vista que n&o haveria lingua se ndo houvesse individuos
que a falassem, sujeitos falantes de sociedades, culturas e costumes diferentes. Nesse sentido,
os estudos sociolinguisticos voltaram seus olhares para além da lingua, de modo a analisar o
contexto social dos falantes para que os aspectos linguisticos pudessem ser compreendidos e
analisados.

Desse modo, podemos dizer que

0 objeto de estudo da Sociolinguistica é a lingua em uso, aquela utilizada pelos
falantes nas mais diversas situacdes de interacdo social, seja ela realizada pela fala ou
pela escrita. E a lingua real que, assim como todas as linguas naturais do mundo, exibe
variagdes em seus mais diferentes niveis — fonoldgico, morfoldgico, sintatico, lexical,
semantico etc. —, j& que nenhuma lingua se apresenta como uma entidade
homogénea; toda lingua natural se constitui por (e como) um conjunto de variedades,
ndo existindo supremacia linguistica entre as linguas e nem entre as variedades de
uma mesma lingua. (MARINE & BARBOSA, 2016, p. 188 — grifo nosso).

Nessa perspectiva, 0s estudos sociolinguisticos acontecem quando ha amostras que
possibilitam as pesquisas. Os dados sdo coletados na comunidade de fala que se pretende
estudar atraves de entrevistas, seja da fala ou sobre o que pensam os falantes de determinada
comunidade, por exemplo. Entretanto, as entrevistas que visam analisar a fala, muitas vezes,
fazem com que os individuos se monitorem. Segundo Labov (2008, p. 102), “de modo geral,
uma entrevista que tem como objeto explicito a lingua do falante alcangcara um grau mais

elevado na escola de formalidade do que a maioria das conversagdes”.

Desse modo, a teoria Laboviana, atraves de dados coletados e observados, diz que as
linguas podem sofrer alteracdes e que determinadas formas de uso anteriormente utilizadas por
uma comunidade, com o passar do tempo, podem cair em desuso, dando espaco para formas
novas de uso. Nesse sentido, quando nos deparamos com um processo de varia¢ao ndo significa
dizer que ocorrerd uma mudanga, visto que ha a possibilidade de duas formas variantes serem

utilizadas sem que disso resulte mudanc¢a. Segundo Santos & Vitorio (2011),

antes a mudanca linguistica era vista como aleatéria e indicava tanto o processo da
mudanca quanto a variacdo linguistica, mas com o advento da Teoria da Variacéo,
evidencia-se que toda mudanca na lingua advém de uma varia¢do, mas nem toda
variacdo implica mudanca. (SANTOS & VITORIO, 2011, p. 19).

Com relacéo a variagao linguistica — nome dado por Labov para definir o processo que
ocorre quando ha duas formas de uso que correspondem a um s6 significado — os fatores que

condicionam uma variagdo podem ser linguisticos ou sociais. Segundo Coelho et al (2010, p.
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25), “a variagdo ¢ inerente as linguas, e ndo compromete o bom funcionamento do sistema

linguistico nem a possibilidade de comunicag¢ao entre falantes”.

A variacdo linguistica ndo ocorre somente entre as linguas, mas numa mesma lingua,
seja por questdes regionais, culturais e sociais. No Portugués Brasileiro, por exemplo, ha
variacao linguistica entre um estado e outro, entre cidades do mesmo estado e, inclusive, entre

bairros de uma mesma cidade, além da zona rural e urbana.

Reconhecer a variacdo em uma lingua é compreender que essa mesma lingua nao pode
ser considerada homogénea, visto que ha uma multiplicidade e diversidade de formas de dizer
algo. Sendo assim, para a Teoria da Variacdo e Mudanga, as linguas sdo heterogéneas e ricas
em diversidade. Desse modo, cada comunidade, por ter formas de vida diferentes e pessoas que

também séo diferentes, utiliza formas diversas de falar e usar a lingua.

Nesse sentido, a teoria laboviana faz uma diferenciacdo entre o que seria variedade

linguistica, variacéo, variavel e variante. Vejamos a seguir:

1) Variedade: diz respeito a forma que cada comunidade utiliza a lingua, demarcando
suas particularidades. Quem mora na regido Sul do Brasil, por exemplo, utiliza a lingua de

forma diferente das pessoas que moram no Nordeste;

2) Variagdo: quando ha formas diferentes de dizer uma mesma coisa. Um fendmeno
variavel em que duas ou mais variantes “disputam” um lugar e a depender do falante e dos

fatores sociais serd a escolhida no momento da fala;

3) Variavel: representa a forma linguistica, uma construcdo sintatica que mostra quando

ha variagdo. Como nas frases “esse livro € para eu ler” e “esse livro é para mim ler”.

4) Variantes: corresponde as formas individuais que estdo concorrendo na variavel. Por

exemplo: mim e eu sdo as variantes do nosso fendmeno em estudo.

A teoria Laboviana nos diz que essas vastas formas de uso da lingua ndo séo realizadas
de forma aleatdria, havendo regras de estruturacdo e regras varidveis que explicam esses
fendmenos. Ha também condicionadores que, segundo Coelho et al. (2010, p. 28), influenciam

na “nossa escolha entre uma ou outra variante”.
Além disso, a variagdo linguistica pode ocorrer em diferentes niveis, a saber:

i. nivel lexical;

ii. nivel fonoldgico;
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iii. nivel morfolégico;
iv. nivel sintatico;

v. nivel discursivo.

A variacdo no nivel lexical esta ligada a pluralidade de formas e as op¢fes que temos
de dizer algo. Nesse sentido, diferentes regides e comunidades fazem uso de uma variedade em
detrimento a outra, fator que demarca caracteristicas dessas localidades. Por exemplo: a fruta
que se assemelha a laranja é conhecida no Nordeste como mexerica, enguanto na regido

Sul/Sudeste as pessoas a conhecem por tangerina.

No nivel fonologico, a variagdo acontece na forma em que as palavras sdo produzidas.
Por exemplo, a palavra problema, em algumas comunidades de fala ocorre variacéo, de modo
que as pessoas falam probrema, trocando o /I/ pelo /r/, fenbmeno conhecido por rotacismo. Esse

tipo de variagdo néo interfere de modo algum no sentido das palavras.

Temos, ainda, mais trés niveis de variacdo. A variacdo de nivel morfologico, como
afirmam Coelho et al. (2010, p. 27), “encontramos variagdo, por exemplo, na marcagdo do
infinitivo dos verbos (andar/and4, beber/bebé etc.)”. Além desses exemplos, temos também as
construcdes nos vamos/nos foi, tu fostes/tu foi; conhecidas também por variacdo
morfossintatica. A variacdo de nivel sintatico estd ligada as construgdes sintaticas e a
organizagdo dos elementos na oragdo. Temos, portanto, frases como eu vi ele/eu o vi/eu vi-o,

eu vi ela/eu a vi/ eu vi-a, formas possiveis de se realizar no PB.

Por fim, temos a variacdo no nivel do discurso, que diz respeito as expressdes que
utilizamos para intensificar o que estamos falando. Por exemplo, quando usamos as expressoes
sabe, né, entendeu, ai, entéo etc., pois sdo formas que auxiliam e ddo apoio ao que esta sendo
dito.

Além dos niveis de variagdo citados anteriormente, a Sociolinguistica Variacionista

considera que ha na lingua variagdo extralinguisticas, a saber:

i. variacdo diatdpica;

ii. variacdo diafasica;

iii. variacao diastratica;

iv. variacdo diamésica.

Uma variacdo considerada diatopica é aquela cuja fala tende a identificar a regido de

onde pertence o falante. Como afirma Silva (2017, p. 38), “tal varia¢do ocupa-se das formas
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lexicais, assim como de determinados tragos fonologicos de cada regido”. Além disso, a
variacdo diatopica pode também ocorrer numa mesma cidade, entre bairros e entre zona rural

e urbana.

A variacdo diafasica esta relacionada a situacdo comunicativa da qual os falantes estdo
inseridos, podendo ser formal ou informal. Nesse caso, um mesmo falante, conscientemente,
pode adaptar a forma que ira utilizar a lingua, a depender do contexto em que se encontra.
Podemos perceber essa variacdo quando alguém usa a variedade formal em uma palestra no
ambito académico, por exemplo, e ao conversar com familiares e amigos esse mesmo falante

modifica a linguagem para a variedade informal.

A variacdo diamésica corresponde a diferenca entre a fala e a escrita. Esse tipo de
variacdo analisa as escolhas feitas pelos falantes ao usar a lingua oral e a lingua escrita, tendo
em vista que, segundo Silva (2017, p. 38), “o primeiro [lingua falada] possui um carater mais
espontaneo, sendo muitas vezes definido pela relacdo com o interlocutor, e o segundo [lingua

escrita], de certa forma, possui um maior tempo de planejamento para sua produ¢ao”.

Por fim, a variacdo diastratica é também conhecida como varia¢do social, por estar
relacionada aos fatores sociais como sexo/género, faixa etaria, grau de escolaridade, etc. Nesse
sentido, um falante idoso, por exemplo, pode apresentar usos linguisticos diferentes de um
falante mais jovem. Além disso, falantes que tiveram acesso a escolarizagdo tendem a utilizar
a linguagem de forma diferente daqueles que néo tiveram acesso. Desse modo, vejamos a seguir

qual a contribuicdo/influéncia dos fatores pertencentes a essa variacao:

1) sexo/género: esse fator influencia significativamente na escolha das variantes
linguisticas. Labov (2008, p. 348), afirma que “a diferenciacao sexual da fala frequentemente
desempenha um papel importante no mecanismo da evolug¢ao linguistica”. Nesse sentido, ficou
perceptivel para o autor que as mulheres podem escolher diferentes variantes quando
comparada as escolhas dos homens, tendo em vista que determinados usos podem ser

considerados inapropriados socialmente tanto para mulheres quanto para homens.

2) faixa etaria: de grande relevancia para os estudos linguisticos, esse fator diz muito
quando se pretende analisar uma variagdo linguistica, especialmente quando é pretendido
verificar se estd ocorrendo uma mudanga em progresso. Nesse sentido, de acordo com Vitério
(2011, p. 136), “com o aumento da faixa etaria, o falante tende a apresentar um maior
conservadorismo linguistico, enquanto que falantes mais jovens tendem ao emprego de formas

ndo-padrdo, por estarem mais propensos a utiliza¢do de variantes inovadoras”.



42

3) grau de escolaridade: esse fator esté relacionado a ideia de que quanto mais avancado
for o nivel da escolaridade, o falante tendera a fazer usos linguisticos mais monitorados e que
pertencam a norma-padréo da lingua por estarem em constante relacdo com a lingua escrita e
com as regras prescritas nas gramaticas normativas. Em contrapartida, falantes com baixa
escolaridade tendem a utilizar a variedade ndo-padréo da lingua. Coelho et al. (2010, p. 78)
afirmam que “falantes altamente escolarizados dificilmente produzirdo formas como nos vai ou
a gente vamos, que sio tipicas de falantes pouco ou n&o escolarizados. E mais provavel que eles

falem nds vamos e a gente vai” (grifos do autor).

Além dessas variaveis mostradas anteriormente, a teoria Laboviana apresenta tambem

cinco problemas empiricos relacionados a mudanca linguistica, a saber:

i. 0 problema de transicao;

ii. 0 problema de encaixamento;
iii. 0 problema de avaliagéo;

iv. 0 problema de restrigéo;

v. 0 problema de implementacao.

O problema de transicéo esta ligado ao fato de que é improvavel ocorrer uma mudanca
linguistica de uma hora para outra, pois, para haver mudanca, duas variantes coexistem e
“disputam” durante determinado tempo, até que uma entra em declinio e a outra se torna a mais
usada, resultando, assim, na mudanca linguistica. Segundo Labov (2008, p. 193), “o problema
de transicao é encontrar o caminho pelo qual um estagio de mudanca linguistica evoluiu a partir

de um estagio anterior”.

O problema de encaixamento busca analisar como a varia¢do e mudanca linguistica esta
encaixada na estrutura da lingua e/ou na estrutura social. Coelho et al. (2010, p. 99) dizem que
“o encaixamento pode ser observado quando estudos atestam uma correlagao entre o fendmeno
de mudanca e a estrutura social (grupo socioeconémico, idade, sexo, escolaridade, etnia,
localizacdo geogréafica). Nesse sentido, os fatores internos e externos a lingua contribuem para

compreender como a variagdo ou a mudanca se encaixam na lingua.

Com relacdo ao problema de restrigdo, compreendemos como aquele que busca analisar
quais fatores internos e externos condicionam a varia¢ao e a mudanca linguistica. Nesse sentido,

séo realizados levantamentos desses fatores condicionantes, o que, segundo Coelho et al. (2010,
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p. 96), “¢ importante no sentido de confirmar que a variagdo € inerente ao sistema linguistico,

uma vez que o sistema linguistico é heterogéneo”.

O problema de implementacdo é aquele que se preocupa em analisar 0 porqué que
determinada variacdo e mudangca linguistica ocorre em certos contextos e em outros ndo ou em

certas regides e ndo em outras (cf. COELHO et al. 2010).

Por fim, chegamos na avaliacdo, problema do qual nossa pesquisa focaliza. Esse
problema tem por objetivo observar como os falantes avaliam certos usos linguisticos e se esses
usos sdo percebidos pelos falantes, ou seja, se s@o estigmatizados ou prestigiados socialmente.
Esse problema procura dar conta da seguinte questdo: como uma comunidade de avalia

determinado fendmeno linguistico variavel?

Desse modo, de acordo com Coelho et al. (2010)

ha um reconhecimento social sobre as formas que estdo em variacdo e mudanca que
pode ser medido pelas reacBes negativas ou positivas dos falantes. Essas reagdes
podem ser observadas nos resultados de testes de reacao subjetiva, a partir de respostas
das pessoas sobre os diferentes usos linguisticos em varia¢do na comunidade de fala
na qual estdo inseridas. (COELHO et al. 2010, p. 103)

E importante levarmos em consideracio que os falantes mantém determinadas atitudes
em relacdo a lingua e sdo dessas atitudes que resultam cargas valorativas sobre fenémenos que
estdo em variacdo. Podemos citar, por exemplo, a variagdo presente em nds vamos e nos vai,
em que os falantes avaliam de forma negativa a construgdo nds vai — por ser ndo-padrao — e de
forma positiva a constru¢do nés vamos — por ser uma variante padrdo contemplada pela GN —
(cf. VITORIO, 2018). Nessa perspectiva, a consciéncia do falante em avaliar se uma variante é
boa ou ndo estéa relacionada, principalmente, com a cultura da gramatica tradicional que vigora

h& muito tempo nas escolas e na sociedade.

Nesse sentido, a teoria Laboviana diz que ha trés elementos importantes a serem
considerados sobre o problema da avaliacdo: indicadores, marcadores e estereétipos. Os
indicadores “sdo tragos linguisticos encaixados numa matriz social, exibindo diferenciagdo
segundo a idade e o grupo social, mas que ndo exibem nenhum padréo de alternancia estilistica
¢ parecem ter pouca forga avaliativa” (LABOV, 2008, p. 360). Os marcadores, por sua vez,
podem ser relacionados aos usos linguisticos que ndo costumam receber cargas de valor
negativo pelos falantes, mesmo que essas formas ndo sejam contempladas pela GN. Os
esteredtipos, diferentemente dos dois outros elementos, sdo tragcos marcados de forma

consciente pelos falantes. Nesse caso, certos usos linguisticos sdo avaliados pelos falantes e
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podem receber prestigio ou estigma, a depender da comunidade de fala e da variedade

linguistica utilizada pela comunidade.

Nesse sentido, Coelho et al. (2010) afirmam que entre o uso e o valor social hd uma

correlagéo:

Variantes de maior prestigio estdo associadas, quase sempre:

1) a estilos de fala mais formais e variantes de menor prestigio a estilos de fala mais
informais (ao vernaculo); As formas mais conservadoras (e, em geral, mais
prestigiadas);

2) sdo usadas majoritariamente no trabalho e as mais inovadoras na interacdo com os
amigos (e familiares) e nas brincadeiras; (COELHO et al. 2010, p. 104)

Desse modo, no problema da avaliacdo, ha interferéncia da variagdo diafésica, tendo
que vista que a fala formal e/ou informal contribuem para a delimitagdo de carga de valor que
os falantes mantém sobre determinados usos linguisticos. Ainda: a depender da aceita¢do ou da
rejeicdo sobre a variacdo analisada, os falantes podem acelerar ou retardar o processo de
mudanga linguistica (COELHO et al. 2010, p. 104), pois se uma variante é analisada

negativamente a mudanga tende a ser barrada na comunidade de fala.

Diante desses fatores abordados, podemos perceber que a Sociolinguistica Variacionista
ndo se preocupa em analisar a lingua por ela mesma, mas entende que é necessario (e
indispensavel!) levar em consideracdo os fatores externos a ela. Além disso, problemas como
0 da avaliacdo contribuem significativamente para a andlise de determinada variacdo
linguistica, de modo a conduzir uma compreensdo sobre a aceitacdo ou rejeicdo com relagao as

variantes e se elas séo estigmatizadas ou prestigiadas socialmente.

Portanto, a sociedade, formada por pessoas diferentes, com vidas e realidades distintas,
deve ser parte dos estudos linguisticos, tendo em vista que a lingua s6 é efetivada quando ha

pessoas que a falem.

3.3 Metodologia da pesquisa

Para a realizacdo de nosso trabalho sobre o que pensam os falantes universitarios do
sertdo alagoano sobre 0 uso dos pronomes mim e eu na posicao de sujeito em frases infinitivas

iniciadas pela preposicdo para, realizamos algumas etapas:
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1) fizemos um levantamento bibliografico sobre a varia¢éo entre mim e eu no contexto sintatico
analisado, de modo que estudos gramaticais e pesquisas sociolinguisticas ja realizadas sobre o

tema pudessem colaborar com nosso estudo;

2) buscamos compreender e explanar os pressupostos tedricos-metodologicos da teoria

Sociolinguistica Variacionista que embasa nossa pesquisa;

3) coletamos os dados necessarios para nosso estudo através de um questionario — teste de

reacdo subjetiva — destinado aos falantes universitarios do sertdo alagoano;

4) quantificamos e analisamos os dados obtidos para compreender qual a norma subjetiva dos
falantes sobre os usos dos pronomes mim e eu na posicdo de sujeito em frases infinitivas

iniciadas pela preposic¢ao para no sertdo alagoano.

3.3.1 Objetivos e hipdteses da pesquisa

A luz da Sociolinguistica Variacionista, nosso trabalho tem por objetivo analisar a
avaliacdo feita pelos falantes universitarios do sertdo alagoano sobre a variagdo pronominal
entre mim e eu na posic¢do de sujeito em frases infinitivas. Além disso, buscamos compreender
se o fator linguistico de realizacdo fonética da preposicdo para/pra condiciona a escolha entre
uma variante a outra e se ha estigmatizacdo quanto ao uso do pronome ndo-padrdo mim no
contexto sintatico em estudo. Desse modo, apds a analise quantitativa dos dados coletados,

buscamos responder as seguintes questdes:

i. O que os falantes universitarios do sertdo alagoano pensam sobre o uso das variantes

mim e eu em posicao de sujeito de frases infinitivas?

ii. A variacdo fonética da preposicdo para/pra interfere na escolha entre uma variante e

outra?

iii. Ha cargas valorativas sobre 0 uso dos pronomes mim e eu em posi¢do de sujeito de

frases infinitivas?
Para responder as questfes postas, apresentamos as seguintes hipéteses:

i. Tendo em vista que, na sociedade, ha a forte presenca da cultura gramatical

normativista e que as escolas colaboram ainda mais nesse fator — o que significa considerar que
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crengas linguisticas sobre o uso da lingua séo regidas por esses instrumentos sociais — pensamos
que os falantes tendem a prestigiar a constru¢cdo em que o pronome eu € sujeito de frases
infinitivas e estigmatizar constru¢Ges em gque o pronome mim exerce a funcao de sujeito dessas

mesmas frases;

ii. A variacdo fonética da preposicdo para/pra interfere na escolha das variantes

propostas, tendo em vista que a variante pra é informal e tende a ser mais usada na fala;

iii. Ha carga valorativas com relacdo aos usos dos pronomes mim e eu na posi¢ado de
sujeito em frases infinitivas, visto que a sociedade tende a prestigiar variantes que sdo
contempladas nas gramaticas normativas e estigmatizar aquelas que os compéndios gramaticais
ndo abordam ou consideram como “erradas”. Desse modo, acreditamos que eu sera a forma

prestigiada socialmente enquanto mim € a variante estigmatizada.

Desse modo, para que nossas hipoteses sejam confirmadas ou refutadas, apresentamos

0s seguintes objetivos:

i. Analisar o que os falantes pensam sobre o uso das variantes mim e eu em posi¢éo de

sujeito de frases infinitivas;
ii. Observar qual pronome foi 0 mais selecionado entre os informantes;

iii. Verificar se a variacdo fonética da preposicdo para/pra interfere na escolha de um

pronome a outro;

iv. Analisar se ha estigmatizacdo com relacdo ao uso do pronome mim na posi¢do de

sujeito em frases infinitivas.

3.3.2 Coleta dos dados

Para desenvolvermos nosso trabalho, produzimos um questionario semiestruturado
voltado para o fenbmeno em analise. Desse modo, elaboramos 4 questdes, que abordavam as
variantes mim e eu e as realizagdes desses pronomes associadas as formas para e pra. Vejamos

as questdes conforme explicitadas a sequir:

1) Qual forma vocé acha melhor?

() Essa musica é para eu ouvir
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() Essa musica é para mim ouvir

Por que?

2) Quando vocé esta conversando com seu melhor amigo, vocé fala mais:
() Esse livro € para eu ler
() Esse livro é para mim ler

Por que?

3) Quando vocé esta conversando com seu melhor amigo, vocé fala mais:
( ) Esse trabalho € para eu fazer
() Esse trabalho é pra eu fazer

Por que?

4) Quando vocé esta conversando com seu melhor amigo, vocé fala mais:
() O material é para mim comprar
() O material é pra mim comprar

Por que?

Nesse sentido, considerando a comunidade selecionada — falantes universitarios do
sertdo alagoano — partimos para a coleta dos dados e aplicamos o questionario para 0S
estudantes dos cursos de Letras, Pedagogia, Engenharia Civil e Engenharia de Producéo de
diversos periodos da Universidade Federal de Alagoas (UFAL) — Campus Sertdo em abril de
2018. Nossa amostra resultou em um total de 70 informantes. Entretanto, apenas 56
questionarios foram considerados na nossa andlise, visto que i) na universidade ha estudantes
de varias regides além do sertdo alagoano; e ii) alguns informantes ndo responderam o
questionario completo.

Desse modo, a partir da coleta dos dados realizada com falantes universitarios do sertdo
alagoano, analisaremos — na préxima secdo — como o0s informantes avaliam os usos dos
pronomes mim e eu na posi¢do de sujeito em frases infinitivas. Para tanto, apresentamos
graficos que mostram os percentuais de escolhas entre uma variante e outra e refletimos, a luz

da Sociolinguistica Variacionista, os resultados que obtivemos com nossa pesquisa.
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4 DESCRICAO E ANALISE DOS DADOS

Nesta secdo, apresentamos a descricdo e a analise dos dados obtidos por meio da
entrevista-questionario realizada com os falantes universitarios do sertdo alagoano, com o
intuito de mensurar o0 que eles pensam sobre o uso dos pronomes mim e eu em oracoes
infinitivas iniciadas pela preposic¢éo para. Entretanto, antes de iniciarmos a discussao que este
capitulo se prop0e a realizar, fizemos uma anélise qualitativa e algumas consideragdes sobre o
fendmeno em estudo no banco de dados do Lusa (A Lingua Usada no Sertdo Alagoano), a fim
de pontuarmos que, na comunidade de fala do sertdo alagoano, ha a variacdo em estudo em

dados de producéo sociolinguistica.

4.1 O fenbmeno em estudo no Lusa: dados de producéo

O Lusa - projeto desenvolvido na UFAL / Campus Sertdo — tem o objetivo de pesquisar
e registrar, através de entrevistas gravadas, a lingua falada pelos moradores das cidades
localizadas no sertdo alagoano. A amostra do projeto — coletada entre os meses de janeiro a
setembro de 2015 — estéa estratificada de acordo com as variaveis escolaridade, sexo/género e
faixa etaria. O projeto conta com um banco de dados composto por um total de 96 informantes.
Nesse sentido, de acordo com Vitorio (2017, p. 11), “os bancos de dados sociolinguisticos
constituidos no Brasil, sob a perspectiva da Sociolinguistica Variacionista, vém permitindo

descricdes cada vez mais completas das variedades do portugués brasileiro”.

Nosso objetivo inicial era analisar a variagdo entre 0s pronomes mim e eu na posicao de
sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposicdo para na fala dos sertanejos alagoanos
através do banco de dados do Lusa. Entretanto, tendo em vista que o roteiro da entrevista ndo
focalizava apenas em um fendémeno linguistico variavel especifico, observamos que houve
poucas ocorréncias das variantes mim e eu no contexto sintatico analisado na amostra do projeto
— 0 que impossibilitou nossa pesquisa com esses dados. Nesse sentido, para que pudéssemos
realizar uma pesquisa através dos dados do Lusa, a entrevista necessitaria estar voltada para o

fendmeno sintatico que estamos estudando.

Todavia, mesmo com parcas realizagdes, percebemos que hé variagdo entre os pronomes

mim e eu na posicao de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposicao para na fala dos
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sertanejos alagoanos, como podemos observar nos exemplos (8) e (9), 0 que nos motivou a

aferir o que pensam os falantes sobre 0 uso desses pronomes nesse contexto sintatico.

(8) L83 - eu ndo - eu assim eu vendi um mungunzazinho - x mungunza arroz doce pra
eu vendé assim - cominhano p6 aqui pd acold mais parei tomém - gracas a Deus me
aposentei ai parei de vez - ai pronto - num ja tem o meu o que Deus me deu entéo eu v6

comé o que Deus me deu né?

(9) L39 - Olha na época era muita dificuldade - eu sou da zona rural e na época era::
muito dificil -- pra mim estud& eu andava:: duas légua na caminhada - ndo tem a
facilidade que tem hoje ai entdo eu acabei desistindo - trabalhava na roga - no campo

entdo eu acabei desistindo.

No total, houve 12 realiza¢des do fendmeno em estudo, sendo 5 com a variante para eu,
e 7 com a variante para mim. Além disso, com relacéo a preposicao para, constatamos que em
todas as realizacGes do fenébmeno s6 houve ocorréncias da variante fonética pra, como podemos

observar nos exemplos (10), (11) e (12).

(10) L89 - cozinhar né inventar qualquer coisa pra eu num ficar assim parada - em
casa//;

(11) L86 - A melhd viagem que eu fiz foi pra S&o Paulo - eu passei vinte e sete ano em
Sao Paulo e eu adorei - se fosse pra mim i ho:je eu ia pra Sdo Paulo;

(12) L88 - Posso sim (risos) - assi::m aqui:: eu venho substitui as meninas né? Eu venho
substitui pra servigos gera::is ai eu varro as sala eu é:: ajudo na cozinha né? Depende
de qualqué coisa assim que colocare pra mim substitui eu substituo - /mais, mas/ em
casa eu num €? o meu dia a dia € o que que? Eu levo meu menino na escola - vou buscé

- faco almoco - fago janta - cuido das criangas e outras coisas.

Entretanto, mesmo com as ocorréncias analisadas no banco de dados do Lusa, o nUmero

obtido ndo foi suficiente para a pesquisa que pretendiamos realizar. Desse modo, optamos
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focalizar a nossa pesquisa no problema da avaliagédo (LABOV, 2008), com vistas a verificar
como os falantes universitarios do sertdo alagoano avaliam o0s usos dos pronomes mim e eu na
posicao de sujeito em frases infinitivas. Reiteramos que esse € um trabalho inicial, de modo que
em pesquisas futuras pretendemos analisar a fala da comunidade escolhida através de
entrevistas sociolinguisticas como propGe Labov (2008).

4.2 O fendbmeno em estudo: dados de percepcao

Tendo em vista que o PB é uma lingua que comporta heterogeneidade, pois é falada por
pessoas que moram e vivem em lugares diferentes, consideramos que a variacdo € inerente a
lingua e esse fator estard sempre em ocorréncia. Nesse sentido, refletir sobre os usos dos
pronomes mim e eu na posicao de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposi¢ao para
como sendo uma variavel dependente é reconhecer que a lingua permite diversas possibilidades

e que estas, portanto, ndo devem ser vistas como erro.

Na pesquisa avaliativa que realizamos com os falantes universitarios do sertdo alagoano,
obtivemos um resultado significativo com um total de 224 respostas sobre a preferéncia dos
falantes em relacdo ao uso dos pronomes eu e mim, sendo que 157 séo referentes ao uso do eu
como sujeito de frases infinitivas em oposi¢do a 67 para 0 uso do mim na posic¢ao de sujeito
precedidos pela preposicdo para. Esses resultados nos mostraram um percentual de 70% das
respostas para a variante eu e 30% para a variante mim — como podemos observar no grafico 3
— 0 que significa considerar que os falantes universitarios do sertdo alagoano julgam usar mais

0 eu em orac0es infinitivas iniciadas pela preposicao para.
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Grafico 3: Percentuais gerais de mim e eu na posicdo de sujeito em frases infinitivas

Hecu EDmim

Fonte: Elaborado pela autora

Esses dados mostram que o pronome eu na posicdo de sujeito em frases infinitivas
iniciadas pela preposicdo para foi 0 mais selecionado pelos informantes, o que parece contrariar
0s estudos de producdo que tendem a mostrar que 0 pronome mim € 0 mais utizado nesse
contexto sintatico, mas é importante ressaltar que as crencgas dos falantes sdo regidas pelas
convengBes normativas, que elegem o pronome eu. O pronome mim, por sua vez, mesmo que
em uma porcentagem menor, também aparece como selecionado pelos falantes, o que nos
possibilita compreender que ha variacdo entre esses pronomes, tendo em vista que tanto o eu
guanto o mim, de acordo com nossa pesquisa, podem assumir a posicao de sujeito em frases

infinitivas iniciadas pela preposicao para.

Com relacdo a questdo Qual forma vocé acha melhor, obtivemos um resultado de 47
respostas para 0 pronome eu e 9 respostas para 0 pronome mim. Em percentuais, verificamos
que 84% dos estudantes responderam que preferem utilizar 0 eu como pronome para ocupar a
posicdo de sujeito em frases inifitivas iniciadas pela preposicdo para e apenas 16% optaram
pelo pronome mim, como expomos no grafico 4. Esses resultados sinalizam que os falantes
universitarios do sertdo alagoano ndo s6 acreditam que usam mais 0 pronome eu nesse contexto
sintatico, como também julgam melhor a sua realizacdo, o que pode ser um indicio de que 0

uso do pronome mim nao seja visto como bom por essa comunidade de fala.
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Grafico 4: Percentual das respostas a questdo 1
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Fonte: Elaborado pela autora

Analisando especificamente as respostas subjetivas propostas em nossa entrevista,
verificamos que a maioria dos falantes disse que “mim ndo conjuga verbo”, o que, de acordo
com as respostas dos informantes para essa questdo, pode nos levar a pensar que ha estigma
com relacdo ao uso da variante mim entre os falantes universitarios do sertdo alagoano,
confirmando nossa hipotese inicial. Encontramos, ainda, outras respostas para justificar a
escolha da ndo preferéncia pelo uso do pronome mim em oragdes infinitivas iniciadas pela

preposicao para, conforme observamos em (13), (14), (15) e (16).

(13) Informante 1: “Porque é o modo mais comum de se falar. Como se um hébito de

falar errado nos dominasse”;
(14) Informante 2: “Porque a prondncia soa melhor para mim”;
(15) Informante 3: “Porque é a forma correta de falar”;

(16) Informante 4: “E o correto”.
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Podemos notar que a variante mim, no contexto sintatico analisado, classifica-se como
um esteredtipo, visto que recebe julgamento social e estigma em seu uso. Nesse sentido, diante
de respostas como as expostas anteriormente, percebemos que o mito sobre haver uma lingua
certa e outra errada ainda é mantido e perpetuado entre os falantes. Respostas como a do
informante 4 (“Porque é a forma correta de falar”), leva-nos a pensar que, se ha uma forma

“correta”, ha também outra “incorreta”.

Encontramos, ainda, uma resposta que chamou nossa atengdo. A justificativa do
informante com relacdo a escolha da variante eu ndo foi baseada em uma lingua certa ou errada,

mas no sentido que o enunciado lhe possibilitou. VVejamos:

(17) Informante 5: “Porque quando eu falo ‘essa musica é para eu ouvir’ compreendo
que sou eu que irei ouvir a musica. E se falasse ‘para mim ouvir’, daria a entender que

a musica que iria me ouvir, o que nao faria sentido”.

Com relagdo aos informantes que selecionaram o pronome mim como sujeito das frases

infinitivas, encontramos as seguintes explicagdes:

(18) Informante 6: “Pelo costume de usar o ‘mim’; é de tal forma que quando ougo

alguém trocar pelo ‘eu’ acabo estranhando’;

(19) Informante 7: “Ao ser pronunciado da um sentido melhor a frase”.

Nessa perspectiva, afirmativas como as dos informantes 6 e 7, conforme (18) e (19), séo
significativas para refletirmos que a forma para mim + infinitivo esta sendo usada comumente
pelos falantes universitarios do sertdo alagoano. Desse modo, mesmo que esses falantes tenham
conhecimento do que esta posto nas gramaticas normativas, na lingua em uso, 0 pronome mim,

ao menos nesse contexto sintatico, € utilizado por eles.

Nesse sentido, as respostas dos informantes nos possibilitaram perceber como a tradicao
gramatical normativista ganha forca nas questdes sobre lingua — afirmacdes como as dos

informantes 3 e 4, conforme (15) e (16), sdo um reflexo disso. Embora a variante mim também
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tenha sido escolhida, percebemos que o mito de uma lingua correta (e outra errada) continua
presente nos mais variados discursos, de modo que o mim na posicdo de sujeito em frases

infinitivas iniciadas pela preposicao para ainda receba estigma social.

Com relacdo a questdo 2: Quando vocé esta conversando com seu melhor amigo, vocé
fala mais: esse livro € para eu ler ou esse livro é para mim ler, nosso objetivo era verificar qual
forma seria mais selecionada pelos informantes: para eu ou para mim, tomando por base a ndo
contracdo da preposicdo. Apds a anélise dos dados obtidos, quantificamos 40 respostas com a
forma para eu e 16 respostas com relacdo a forma para mim. Em dados percentuais, obtivemos

71% e 29%, respectivamente, como podemos observar no grafico a seguir:

Gréfico 5: Percentuais com relacdo a questdo 2

Opara eu

M para mim

Fonte: Elaborado pela autora

Os percentuais evidenciam que os falantes universitarios do sertdo alagoano acreditam
utilizar mais a forma para+eu, o que nos permite refletir que esse resultado pode ser
condicionado por essa ser a forma canfnica presente nas gramaticas normativas, visto que
para+mim € a variante que foge das prescricbes gramaticais, além de ser estigmatizada

socialmente, corroborando, assim, os dados descritos mais acima.

Em seguida, com o objetivo de observar qual a escolha dos informantes com relacdo a

variacdo fonética da preposicéo para/pra e se ela condiciona a escolha entre 0s pronomes mim
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e eu, focalizamos aqui atuacdo da contracdo de para > pra. Em dados gerais, obtivemos um
total de 28 respostas com a forma pra eu e 32 respostas a variante pra mim. Nesse sentido,

constatamos um percentual geral de 47% pra eu e 53% pra mim, exposto no grafico 6.

Gréfico 6: Percentuais gerais de escolha das variantes pra eu e pra mim
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Fonte: Elaborado pela autora

Através dos dados obtidos — 47% para a forma pra eu e 53% para a forma pra mim —
verificamos que a preposigédo para/pra condiciona a escolha entre uma variante e outra, tendo
em vista a forma pra mim foi a mais selecionada, o que significa considerar que as normas
subjetivas dos falantes preferem mais a forma pra mim, o que pode ser um indicio de que a
forma pra eu ndo seja bem vista nessa comunidade de fala. Nesse sentido, confirmamos nossa
hipdtese inicial ao inferirmos que a variacdo fonética da preposicdo para/pra condiciona a
escolha desses pronomes, com a forma pra mim sendo a preferida pelas informantes.

No que diz respeito as formas para eu e pra eu da questdo 3: Quando vocé esta
conversando com seu melhor amigo, vocé fala mais: esse trabalho é para eu fazer ou esse
trabalho é pra eu fazer? Por que?, obtivemos 28 respostas para a forma para eu e a mesma
quantidade para a forma pra eu, resultanto em um percentual de 50% para ambas as variantes,

como podemos observar no grafico 7.
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Grafico 7: Percentuais dos resultados correspondentes a questéo 3

O para eu
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Fonte: Elaborado pela autora

Diante dos dados expostos no grafico 7, verificamos que a variagdo fonética da
preposicao para/pra nao interfere no uso da variante eu, tendo em vista que obtivemos o0 mesmo
percentual para ambas as formas —50%. Ao analisarmos as respostas subjetivas dos informantes
para essa questdo, conforme (20), (21) (22) e (23), verificamos que ndao h& nenhuma
estigmatizacdo quanto a variante fonética pra, mesmo sendo a variante para a Unica
reconhecida pelas gramaticas normativas. Desse modo, podemos dizer que pra pode ser vista
como um marcador, tendo em vista que essa forma, apesar de ndo estar prescrita nas gramaticas

normativas, € utilizada pelos falantes sem receber valor negativo.

(20) Informante 8: “Estamos vivendo em um momento histérico em que o mais rapido e
pratico é utilizado por grande parte da sociedade — inclusive eu — ou seja, iSso é uma

construcdo da sociedade aceita por parte dela”;
(21) Informante 9: “Porque ja é costume usar o ‘pra’;
(22) Informante 10: “Para ser mais objetivo”;

(23) Informante 11: “Porque € mais pratico de ser falar”.
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Com relacdo a variacao fonética da preposicdo para/pra + mim, referente a questéo 4:
Quando vocé esta conversando com seu melhor amigo, vocé fala mais: o material é para mim
comprar ou o material é pra mim comprar? Por que?, constatamos que além das duas opcdes
propostas por nos nessa questdo, alguns informantes disseram ndo usar nenhuma delas. Nesse
sentido, quantificamos um resultado de 10 respostas para a forma para mim, 32 respostas com
relacdo a variante pra mim e 14 respostas marcadas como nenhuma das op¢6es. Em dados
percentuais, verificamos que 18% dos informantes preferem a forma para mim, 57% optaram
pela variante pra mim e 25% disseram ndo utilizar nenhuma das opg¢fes, como podemos

observar no grafico 8.

Gréfico 8: Percentual de respostas referentes a questao 4

nenhuma
O para mim
pra mim 7% M pra mim
Enenhuma
para mim 18%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Fonte: Elaborado pela autora

Esses dados nos possibilitaram perceber que as normas subjetivas dos falantes em
relacdo a variacdo fonética da preposicdo para/pra condiciona a escolha do pronome mim e que
a forma pra mim foi a mais selecionada pelos informantes. Desse modo, vejamos algumas

explicagOes que encontramos para essa escolha nas respostas subjetivas dos informantes:

(24) Informante 12: “E mais facil”;
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(25) Informante 13: “E automatico”;

(26) Informante 14: “A pronuncia se torna melhor”.

Diante desses dados, percebemos que os informantes que optaram pela forma pra mim,
talvez inconscientemente, ndo focalizou o pronome mim, mas a preposi¢do pra. Desse modo,
constatamos que, de fato, a variante fonética pra interfere no uso desse pronome, especialmente

pelo percentual exposto pelo grafico 8.

No que diz respeito aqueles que optaram pela variante para mim, em suas respostas
subjetivas, responderam que:

(27) Informante 15: “Acho essa a forma correta”;
(28) Informante 16: “Essa prondncia é a mais correta”;

(29) Informante 17: “E o correto”.

Desse modo, podemos perceber, através dessas respostas, que esses informantes
também focalizaram na preposicdo para, tendo em vista que € essa a variante prescrita nas
gramaticas normativas, fator que explica respostas como as dos informantes 15, 16 e 17, como

(27), (28) e (29). Além disso, a variante fonética para também condiciona o uso do pronome
mim.

Para aqueles que optaram por nenhuma das alternativas, de acordo com suas respostas

subjetivas, afirmaram que:

(30) Informante 18: “As duas questdes estdo erradas”;
(31) Informante 19: “Nenhum dos dois, costumo usar ‘para eu comprar’™;
(32) Informante 20: “Nenhum, sempre uso ‘eu’ antes do verbo”;

(33) Informante 21: “Nenhuma, pois ‘mim’ ndo conjuga verbo”.
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Essas respostas refor¢cam, portanto, o estigma que o0 pronome mim em posi¢do de sujeito
em orac0es infinitivas iniciadas pela preposicdo para recebe nas avaliacoes feitas pelos falantes
universitarios do sertdo alagoano, sendo associado a forma ndo prescrita pela norma padrao,

logo vista como errada pelo senso comum.

4.3 Uso do mim como sujeito de oracdes infinitivas: estigmatizacdo e preconceito

linguistico na sociedade

Mediante nossa analise sobre o que pensam os falantes universitarios do sertdo alagoano
sobre a variacdo entre 0s pronomes mim e eu na posi¢cdo de sujeito em frases infinitivas
antecedidas por para, compreendemos que é necessario refletir sobre a variante ndo-padrao
mim no contexto sintatico analisado, visto que seu uso recebe avaliacdo negativa pelos falantes.
Compreendemos gue isso se da, principalmente, pelo fato de que foi construida historicamente
a ideia de haver uma lingua “certa” e outra “errada”, tendo por base o que esta posto na GN.

Inclusive,

essa confusdo entre fazer julgamento a lingua e julgamento ao falante é um dos fatores
que permitem a existéncia e a perpetuacdo do preconceito linguistico em nossa
sociedade. Com o falso argumento de que uma construgado é, em si, “errada”, abre-se
espaco para que taxemos de ignorantes (entre outros adjetivos) os falantes que fazem

uso dessa construcéo. (COELHO et al., 2010, p. 31)

Nessa perspectiva, analisando as respostas subjetivas dos informantes através de nossa
entrevista-questionario, percebemos que ha estigmatizacdo quanto ao uso do pronome mim
como sujeito de sentencas infinitivas iniciadas por para. Diante dessas respostas e por
encontramos a todo momento, nas redes sociais virtuais, posts/imagens que disseminam o

preconceito linguistico, apresentamos a seguir algumas reflexdes sobre essas questoes.

4.3.1 “E feio dizer ‘para mim fazer’”: Preconceito linguistico ou social?

Como vimos, o pronome mim parece ser um traco linguistico socialmente marcado e 0s

sujeitos que fazem uso desse pronome em posicdes sentenciais ndo abordadas pela GN tendem
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a ser estereotipados como pessoas que nao sabem falar ou que falam “errado”, sofrendo,

portanto, estigmatizacdo social e preconceito linguistico.

Nesse sentido, com relagdo ao uso do mim, foram construidos esteredtipos sociais
negativos, resultando, portanto, na estigmatizacdo dessa variante linguistica. Nessa perspectiva,
0 termo estigmatizacao significa a atribuicdo negativa que determinada forma linguistica sofre
na sua comunidade de fala. De acordo com Labov (2008, p. 360), “estereotipos sdo formas
socialmente marcadas, rotuladas enfaticamente pela sociedade” (grifo do autor). Ou seja, a
partir dos estere6tipos construidos, formas linguisticas podem receber avaliagdo negativa (ou

positiva), a depender da comunidade de fala.

Desse modo, ha determinadas formas (mesmo que ndo sejam consideradas pela GN)
que recebem prestigio social, enquanto outras sdo desprestigiadas socialmente por receberem
avaliacdo negativa. Em vista disso, através de nosso estudo podemos considerar que 0 uso do

pronome mim como sujeito de frases infinitivas € estigmatizado socialmente.

Nesse sentido, sujeitos que fazem uso do mim na posigéo de sujeito em frases infinitivas
antecedidas por para acabam sofrendo preconceito linguistico, que é uma forma camuflada de

preconceito social. Dessa maneira,

0 que existe, de fato, € um profundo e estranhado preconceito social. Se discriminar
alguém por ser negro, indio, pobre, nordestino, mulher, deficiente fisico, homossexual
etc. ja comega a ser considerado “publicamente inaceitavel” (o que ndo significa que
essas discrimina¢des tenham deixado de existir) e “politicamente incorreto”
(lembrando que o discurso “politicamente incorreto” é quase sempre pura hipocrisia),
fazer essa mesma discriminacéo com base no modo de falar da pessoa é algo que passa
com muita “naturalidade, e a acusacéo de “falar tudo errado”, “atropelar a gramatica”
ou “ndo saber portugués” pode ser proferida por gente de todos os espectros
ideoldgicos, desde o conservador mais empedernido até o revolucionario mais radical.
(BAGNO, 2003, p. 16 — grifos do autor)

Desse modo, a estigmatizacdo quanto ao uso do pronome mim em frases infinitivas é
mais uma forma de preconceito social (e ndo simplesmente linguistico) contra sujeitos que
tendem a produzir essas construcdes. Inclusive, podemos perceber em diversos espagos sociais
como os discursos preconceituosos sdo disseminados e compartilhados, especialmente nas
redes sociais virtuais, com o advento da internet. Nesses novos espacos, imagens com frases

preconceituosas sdo postadas e compartilhadas a todo momento: os chamados memes.
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De acordo com Marques & Paiva (2013, p. 03), “de um modo geral, o meme ¢ uma
figura ou frase utilizada de forma repetida. Os memes, sob o olhar da comunicacao via web,
podem ser considerados uma evolucdo dos chamados emoticons”. Diante dessa nova forma de
interacdo social/virtual, falantes que fazem uso de formas linguisticas ndo-padrdo tém sido
alvos de discriminagéo e preconceito nesse espaco que tem se tornado cada vez mais presente

na vida dos sujeitos sociais.

Nessa perspectiva, podemos encontrar alguns memes que reforgcam a ideia de que usar
0 mim na posicdo de sujeito em oracdes infinitivas iniciadas pela preposicdo para ¢ “errado” e

“fei0”, como podemos ver nas imagens presentes na figura 1:

Figura 1: Memes relacionados ao pronome mim no contexto sintatico em estudo

m-oﬁumr&wsmanmﬁ- "ﬁo BASTASEH PﬂB“E

¥ 4
N&o basta ser pobre, tem que falar:

PRA MIM FAZER

O CARA FALA "PRA MIM FAZER™

"MIM"” NAO CONJUGA VERBO SEU BURRO

Fonte: Redes sociais
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Diante de imagens como as expostas anteriormente, podemos perceber que, de fato, o
uso do pronome mim como sujeito de infinitivas é estigmatizado na sociedade. A expressdo
“ndo basta ser pobre, tem que falar ‘pra mim fazer’”, presente no segundo meme selecionado

na figura 1, confirma a ideia de que ndo ha preconceito estritamente linguistico, mas social.

Nessa perspectiva, vemos que discursos preconceituosos estdo impregnados nos mais
diversos espacos sociais, seja de forma consciente ou inconsciente, é o que verificamos também
na imagem 2, em que o uso da sentenca No Brasil, seria muito dificil para mim fazer um curso
de Medicina, com mim ocupando o espaco de eu, serve de motivo para a estudante de medicina

ser desqualificada, pondo em cheque sua futura atuagéo profissional.

Figura 2: Reagdo ao uso de “para mim fazer”

BRASIL EM FOTOS

Teremos uma futura médica do MST,
formada em Cuba, que fala "para mim
fazer”. Deve ser filha do Tarzan.

L 3 B L/

Fonte: Dicionarioegramatica.com.br

Entretanto, embora haja estigmatizagdo com o uso da variante mim em frases infinitivas,
essa construcdo existe no PB e esta se tornando cada vez mais frequente, inclusive na fala das
pessoas consideradas cultas, como “advogados, engenheiros, médicos, empresarios e

professores, incluindo os de lingua portuguesa” (BAGNO, 2012. p. 729).



63

Assim, reiteramos, portanto, que o preconceito linguistico é mais social do que
propriamente linguistico. Discriminar as pessoas através da lingua que elas utilizam é uma
forma menos perceptivel, mas ndo menos preconceituosa. Afirmagdes como “mim nao faz

nada”, “quem fala ‘para mim fazer’ é burro” ou que “mim nao conjuga verbo” nao passam de

tentativas falhas para explicar o preconceito perpetuado e disseminado socialmente.

Nas palavras de Bagno (2012), “a constru¢do para mim + infinitivo, portanto, esta longe
de ser uma aberragdo ou sinal de ignorancia”, visto que ¢ uma forma linguistica comumente
encontrada no PB. Portanto, com um pouco de estudo e reflexdo sobre esse fendmeno, podemos
perceber que o uso do mim como sujeito de infinitivas iniciadas pela preposi¢do para nao so €
recorrente na lingua — inclusive na variedade culta — como poder ser explicado, de modo que
os discursos preconceituosos e discriminatorios deixam de fazer qualquer sentido (se é que

houve algum dia).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Neste estudo, analisamos, através da coleta de dados por meio de uma entrevista-
questionario, como os falantes universitarios do sertdo alagoano avaliam o uso dos pronomes
mim e eu na posicao de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposicao para. Além disso,
refletimos sobre a estigmatizacdo e o preconceito linguistico/social através das respostas
subjetivas dos informantes. Refletimos, inclusive, que os falantes, ao fazerem uso do pronome
mim no contexto sintatico estudado, sofrem discriminacao pela forma linguistica que utilizam,
especialmente através da internet, por meio do compartilhamento de memes que contribuem

para a propagacao do preconceito.

Tomando como base o0 que diz a Teoria da Variacdo e Mudanga Linguistica (LABOV,
2008[1972]), reconhecemos que o problema da avaliagdo contribui significativamente para
mensurarmos 0 que pensam os falantes sobre determinadas formas linguisticas e se essas,

portanto, sdo estereotipadas socialmente, seja por prestigio ou estigmatizacao.

Desta maneira, a partir da analise dos graficos que mostraram os percentuais de escolha
dos informantes com relacdo as variantes em estudo e por meio das respostas subjetivas,
buscamos responder as questdes que propusemos inicialmente neste trabalho, a saber: i) O que
os falantes pensam sobre o uso das variantes mim e eu em posicao de sujeito de frases infinitivas
iniciadas pela preposicdo para?; ii) Tendo em vista o processo de contragdo da preposi¢éo para
> pra, essa variacdo fonética interfere na escolha entre uma variante e outra?; e iii) Ha
estereotipacdo com relagdo ao uso dos pronomes mim e eu na posicdo de sujeito em frases

infinitivas iniciadas pela preposic¢ao para?

Para responder a essas perguntas, formulamos algumas respostas prévias buscando dar
conta do que propomos analisar. Sendo assim, consideramos que: i) sendo os falantes
universitarios, sujeitos escolarizados e que tiveram/tém acesso a norma padrdo da lingua, a
variante eu é a mais selecionada pelos informantes, visto que mim é uma forma nao-padrao; ii)
a contracdo de para > pra interfere na escolha de uma variante a outra; iii) ha a marcacgéo de
estere6tipos sociais sobre o uso dos pronomes em analise, tendo em vista que os falantes tendem
a prestigiar formas padrdo — presentes na gramatica normativa — e estigmatizar variantes ndo-

padréo.

A partir da andlise dos percentuais de escolha através dos dados obtidos, pudemos

confirmar nossas hipoOteses — conforme expostas anteriormente — visto que, de fato, os
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informantes disseram que preferem usar o pronome eu nesse contexto sintatico em detrimento
ao pronome mim. Além disso, constatamos que a variacdo fonética da preposicao para/pra
interfere somente na escolha da variante mim, visto que com relacdo ao pronome eu a variagao
da preposicdo ndo condicionou sua escolha. Com relagdo aos esteredtipos, nossa hipotese inicial
foi confirmada: a variante padrao eu é prestigiada enquanto a variante ndo-padrdo mim recebe

estigmatizacéo social.

Desse modo, a partir da analise dos percentuais de escolha das variantes, em dados
gerais, constatamos que 70% dos informantes disseram que preferem o eu na posicao de sujeito
em frases infinitivas, e apenas 30% acreditam usar o pronome mim nessa posi¢do sintatica.
Esses resultados nos possibilitaram constatar que os falantes universitarios do sertdo alagoano

julgam usar mais o pronome eu em orag0es infinitivas iniciadas pela preposi¢do para.

Além disso, vimos também que, em relagdo a contracdo da preposi¢do para > pra, a
variacdo fonética condiciona a escolha das variantes mim e eu no contexto sintatico analisado,
pois obtivemos um percentual de 53% para a variante mim e 47% para eu. Nesse sentido,
confirmamos nossa hipétese inicial ao inferirmos que a variacdo fonética da preposicao
para/pra condiciona a escolha desses pronomes, com a forma pra mim sendo a preferida pelas

informantes.

Ainda com relagdo a variacdo fonética da preposicdo para > pra, foi possivel constatar
que essa variagdo ndo condiciona a escolha da variante eu no contexto sintatico analisado.
Entretanto, com relacdo a variante mim, constatamos que a variacdo fonética da preposicéao
interfere na escolha. Foi possivel perceber, ainda, que alguns informantes nao escolheram
nenhuma forma, pois justificaram afirmando que “mim ndo faz nada”, embasados pelas regras

prescritas na GN.

Com relacdo as respostas subjetivas dos informantes nas questbes propostas no
questionario, de modo geral, percebemos que a variante padrdo eu recebe prestigio nessa
comunidade de fala por ser contemplada pela GN. A variante mim, por sua vez, é estigmatizada
por ser uma forma ndo-padréo. Essas respostas reforcam, portanto, o estigma que o pronome
mim na posicdo de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela preposicdo para recebe na
avaliacdo feita pelos falantes universitarios do sertdo alagoano, sendo associado a forma nédo

prescrita pela norma padréo, logo vista como errada pelo senso comum.

Desse modo, tendo em vista que a estigmatizacdo resulta no preconceito

linguistico/social, vimos — através dos memes — que a ideia de erro é perpetuada nas redes
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sociais/virtuais de forma natural. As frases presentes nos memes compartilhados na rede
reforcam a ideia de que usar a forma para mim ¢ “errada”, e o falante que utiliza essa variante
¢ “burro”, mais um fator que nos possibilitou perceber que o preconceito é mais social do que

de fato linguistico.

Sendo assim, podemos afirmar que, na comunidade estudada, os falantes ndo so julgam
usar mas também acham melhor a variante eu na posicao de sujeito em frases infinitivas em
detrimento a variante mim, e que esta Ultima, portanto, recebe avaliacdo negativa e
estigmatizacdo social. Esses resultados contribuem para tracar o perfil sociolinguistico sobre o

problema da avaliacdo que fazem os falantes universitarios do sertdo alagoano.

Portanto, concluimos que: i) nossas hipoteses iniciais foram confirmadas; ii) nossos
objetivos propostos na pesquisa foram alcangados; e iii) a Sociolinguistica Variacionista
contribuiu significativamente para que pudéssemos compreender os resultados obtidos e

explicar o fendmeno que nos propomos a analisar.

Assim, a partir deste trabalho inicial sobre o problema da avaliacdo linguistica,

pesquisas futuras podem ser desenvolvidas visando, entre outros objetivos:

i. Analisar a fala da comunidade estudada para perceber se, na lingua em uso, os falantes
universitarios do sertdo alagoano tendem a usar mais a variante padrdo eu ou a variante ndo-

padrdo mim;

ii. Analisar se a variante ndo-padrdo mim na posicdo de sujeito em frases infinitivas

iniciadas pela preposigéo para continua sendo estigmatizada pela comunidade de fala.

Mediante tudo o que foi mencionado, esperamos que esta pesquisa tenha contribuido
para a compreensdo do problema da avaliagdo linguistica na comunidade de fala estudada sobre
a variacgao entre os pronomes mim e eu na posicao de sujeito em frases infinitivas iniciadas pela
preposicao para. Esperamos, ainda, que os resultados do nosso estudo possam contribuir para
futuras pesquisas sociolinguisticas, seja com relacdo ao problema da avaliacdo ou sobre outras

perspectivas de estudo.
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