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RESUMO

A revisdo por pares aberta consiste em uma das praticas da publicacdo cientifica no contexto
da ciéncia aberta. Compreende avaliacdo da pesquisa pelos pares com algum nivel de abertura,
desde revelar as identidades dos atores envolvidos no processo de avaliacdo de manuscritos
recebidos por revistas cientificas até publicar os pareceres dos revisores junto aos artigos, ou
ainda permitir a contribuicao de qualquer membro da sociedade, especialista ou leigo. Contudo,
0 processo de abertura da avaliacdo, assim como todos 0s aspectos da comunicacgéo cientifica,
esta inserido em um contexto de conflitos e disputas entre os interesses publicos e privados do
conhecimento cientifico, fazendo-se necessarios estudos que busquem tragar um panorama da
revisao por pares aberta considerando as implicacBes globais e regionais. Nesse sentido, a
pesquisa objetivou compreender o desenvolvimento do conhecimento ibero-americano sobre a
revisdo por pares aberta por meio da analise da sua producdo cientifica. Para tanto, foi
desenvolvida uma pesquisa bibliografica e descritiva, com a amostra de 20 editoriais e 23
artigos sobre a revisdo por pares aberta, publicados entre 2002 e 2021, recuperados em bases
de dados com grande cobertura na Ibero-América. Os documentos foram analisados a luz da
analise de dominio a partir das dimens6es bibliométricas, terminologicas, epistemoldgicas e
criticas dos documentos. A analise dos dados revelou que o Brasil e a Ciéncia da Informacao
destacam-se como pais e area do conhecimento do centro do debate ibero-americano sobre a
avaliacdo aberta. A analise terminologica demonstra largo uso do termo “revisdo por pares
aberta” pelo dominio, indicando um distanciamento do Tesauro Brasileiro da Ciéncia da
Informacéo, que indica o termo “revisdo pelos pares” como adequado para a avaliagdo das
publicaces cientificas e suas modalidades. Além disso, os termos usados para as vantagens e
desvantagens da revisdo aberta apontam a qualidade e a transparéncia como grandes
potencialidades da préatica, ao passo que podem revelar um discurso utilitarista da comunidade
cientifica ibero-americana acerca da abertura da avaliagdo por pares, como 0S termos
reconhecimento, imparcialidade e agilidade. Nas anlises epistemoldgicas e criticas, o dominio
apresenta definicGes sobre a avaliacdo aberta de forma inconsistente, além de usar como base
tedrica fontes estrangeiras, ainda que haja fontes sobre o tema publicadas na regido. Nesse
sentido, o dominio demonstra uma dependéncia epistemologica de paises do norte global.
Apesar do importante papel ibero-americano no desenvolvimento da ciéncia aberta, s&o poucos
os estudos e as evidéncias sobre revisdo por pares aberta. Portanto, o estudo apresenta a
possibilidade de contribuir com as reflexdes da Ciéncia da Informacao a respeito dos sistemas
de comunicacao cientifica e na fundamentacao de futuros estudos quanto ao processo de revisao
por pares na Ibero-América, a fim de avancar na producdo de um conhecimento cientifico mais
transparente e com aplicabilidade mais confiavel.

Palavras-chave: comunicacdo cientifica; ciéncia aberta; revisdo por pares aberta; Ibero-
América.



ABSTRACT

Open peer review is one of the practices of scientific publishing in the context of open science.
It comprises peer review of research with some level of openness, from revealing the identities
of the actors involved in the process of evaluating manuscripts received by scientific journals
to publishing the reviewers’ opinions together with the articles, or even allowing the
contribution of any member of society, expert or layman. However, the process of opening the
evaluation, as well as all aspects of scientific communication, is inserted in a context of conflicts
and disputes between the public and private interests of scientific knowledge, making it
necessary to develop studies that seek to outline an open overview of peer review. considering
the global and regional implications. In this sense, the research aims to understand the
development of Ibero-American knowledge on open peer review, through the analysis of its
scientific production. To this end, a bibliographic and descriptive research was carried out, with
a sample of 20 editorials and 23 articles on open peer review, published between 2002 and
2021, retrieved from databases with wide coverage in lbero-America. The documents were
analyzed in the light of domain analysis from the bibliometric, terminological, epistemological
and critical dimensions of the documents. Data analysis revealed that Brazil and Information
Science stand out as a country and area of knowledge at the center of the Ibero-American debate
on open evaluation. The terminological analysis demonstrates wide use of the term “open peer
review” by the domain, indicating a distance from the Brazilian Thesaurus of Information
Science that indicates the term “peer review” as appropriate for the evaluation of scientific
publications and their modalities. In addition, the terms used for the advantages and
disadvantages of open review point to quality and transparency as great potentialities of the
practice, while they may reveal a utilitarian discourse of the Ibero-American scientific
community about the openness of peer review as the terms recognition, impartiality and agility.
In epistemological and critical analyses, the domain presents definitions of open evaluation
inconsistently, in addition to using foreign sources as a theoretical basis, even though there are
sources on the subject published in the region. In this sense, the domain demonstrates an
epistemological dependence on countries of the global North. Despite the important Ibero-
American role in the development of open science, there are few studies and evidence on open
peer review. Therefore, the study presents the possibility of contributing to the reflections of
Information Science regarding scientific communication systems and in the foundation of
future studies regarding the peer review process in Ibero America, in order to advance in the
production of more transparent and more reliable applicability of knowledge.

Keywords: sciense communication; open science; open peer review; Ibero-America.
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1 INTRODUCAO

O processo de revisao por pares se estabelece como etapa fundamental do sistema de
publicacéo cientifica, pois as pesquisas sdo avaliadas por outros pesquisadores que, no papel de
juizes, foram encarregados de avaliar a qualidade do registro cientifico e julga-lo a partir de
critérios de avaliacdo determinados internamente pela propria comunidade cientifica.

A revisao por pares se da tradicionalmente anterior a publicacdo da pesquisa e as cegas,
ou seja, as identidades do autor e do revisor sdo mantidas em sigilo e o parecer fica restrito ao
revisor, ao autor e ao editor do periddico. E, em razdo desse anonimato, o sistema de avaliacdo
tradicional tem sido alvo de diversas criticas, como lentiddo na avaliacdo das pesquisas, a
qualidade dos pareceres, casos de plagio, pareceres enviesados e pouca transparéncia no
processo (NASSI-CALO, 2015).

Ao mesmo tempo em que aumentam os questionamentos sobre a lisura e a eficacia do
sistema de revisdo por pares tradicional, nas Ultimas décadas, os avancos das tecnologias de
informacdo e comunicacdo impactam sobremaneira o processo de pesquisa e comunicagao
cientifica, ampliando as possibilidades de interacdo e colaboracdo entre pesquisadores,
revisores e editores.

Esse cenério de intensificacdo do compartilhamento de informacGes impulsionou
movimentos como o de ciéncia aberta (open science), que propde uma mudanga de paradigma
no modus operandi da ciéncia a fim de remodelar o ciclo tradicional promovendo acesso aberto
a todas as etapas da pesquisa cientifica (ANGLADA; ABADAL, 2018). E a revisao por pares
aberta (open peer review) constitui uma das frentes desse movimento ao propor um sistema
mais aberto e transparente de avaliacdo da comunicacao cientifica.

A abertura do processo de avaliacdo por pares compreende desde revelar as identidades
dos revisores até publicar os comentarios dos revisores junto aos artigos, ou até mesmo contar
com a contribuicdo de qualquer membro da sociedade, especialista ou leigo; o que vem
provocando debates e divisGes de opinides na comunidade cientifica, especialmente entre 0s
seus atores diretos, como os editores, autores, avaliadores.

Ainda que a revisao por pares aberta se apresente como alternativa a algumas limitagdes
do modelo as cegas, ha pouco consenso na comunidade cientifica sobre isso (FORD, 2013) e
s&o poucos os periodicos que adotam o modelo aberto, haja vista que, entre os 18.034 periddicos
do Directory of Open Access Journals (DOAJ), apenas 122 adotam a revisédo aberta (MAIA,;
FARIAS, 2021).
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Nesse contexto, a pratica também precisa ser discutida e contemplada regionalmente, a
fim de que as novas perspectivas de pensar a producdo, o uso e a avaliacdo da ciéncia talvez
possibilite a reducdo das assimetrias e exclusdes criadas pelas formas tradicionais, com baixa
presenca de atores fora dos grandes centros produtores de ciéncia e tecnologia, sobretudo de
paises de lingua ndo inglesa.

Logo, a pesquisa tem a seguinte questao norteadora: “O que a literatura ibero-americana
apresenta acerca da revisdo por pares aberta e como contribui para a compreensao dos proveitos

e limitacGes desse sistema de avaliagdo?”.

1.1 OBJETIVOS

A pesquisa tem como objetivo geral compreender a evolucdo do conhecimento ibero-
americano sobre a revisdo por pares aberta por meio da analise da sua producéo cientifica.
E como objetivos especificos:

a) identificar e caracterizar artigos cientificos e editoriais ibero-americanos sobre
revisao por pares aberta;

b) apontar indicadores bibliométricos acerca dos artigos cientificos e editoriais ibero-
americanos sobre revisdo por pares aberta;

c) analisar os termos relacionados a revisdo por pares aberta presentes em artigos
cientificos e editoriais ibero-americanos sobre o tema;

d) mapear as perspectivas e contribuicGes presentes nos artigos cientificos ibero-
americanos sobre revisdo por pares aberta quanto as definicdes, os objetivos, a
metodologia e os principais resultados;

e) verificar as fontes de informacdo utilizadas como base tedrica nos artigos

cientificos ibero-americanos sobre revisdo por pares aberta.

1.2 PRESSUPOSTOS

Apesar da grande disseminacdo do acesso aberto da producdo cientifica na Ibero-
America (BABINI; ROVELLI, 2020), pressupde-se que Sa0 poucos 0s pesquisadores e estudos
sobre a revisdo por pares aberta nessa regido e que as influéncias tedricas do dominio sejam

estrangeiras.
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Pressupde-se também que, apesar das vantagens da abertura do processo de revisao por
pares no sentido de ampliar a transparéncia, ha pouca aceitacdo da comunidade cientifica desse

sistema.

1.3 JUSTIFICATIVA

Entre os anos de 2017 e 2019, nas discussdes a respeito do movimento de ciéncia aberta
no Laboratério de Estudos Métricos da Informacdo na Web (Lab-iMetrics) do curso de
Biblioteconomia, coordenado pelo Professor Doutor Ronaldo Ferreira de Araujo, da
Universidade Federal de Alagoas (UFAL), surgiu o interesse em pesquisar o sistema de
comunicacdo cientifica, sobretudo o processo de avaliacdo por pares inserido no contexto de
ciéncia aberta.

Esse interesse cresceu a partir das reflexdes a respeito da democratizagéo da ciéncia por
meio do acesso livre as pesquisas (textos e dados) e especialmente da transparéncia no processo
de revisdo por pares no sistema de informacao cientifica e tecnologica.

Essas reflexfes serviram como motivacdo para pesquisas que resultaram em trabalhos
apresentados na 70% Reunido da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) -
SBPC Educacéo; na 92 Conferéncia Luso-Brasileira sobre Acesso Aberto e 112 Conferéncia
Luso-Brasileira sobre Ciéncia Aberta (ConfOA)*; no I Congresso de Altmetria e Ciéncia Aberta
na Ameérica Latina (Latmetrics); no 7° Encontro Brasileiro de Bibliometria e Cientometria
(EBBC); e no XXI Encontro Nacional de Pesquisa e P6s-graduacdo em Ciéncia da Informacao
(ENANCIB), além de publicacdes sobre a tematica nos periddicos Cadernos BAD, Paginas a&b
e Encontros Bibli.

Também foram os motivos para uma revisdo integrativa de literatura dos estudos sobre
a revisao por pares aberta publicados em lingua portuguesa que foi apresentada como Trabalho
de Conclusao do Curso de Biblioteconomia na UFAL em 2019.

Acredita-se que mais estudos acerca da avaliagdo aberta pelos pares na comunicagao
cientifica podem auxiliar a compreensdo do movimento da ciéncia aberta para além do acesso
aberto, corroborando com um sistema de publicacdo cientifica mais democratico e responsivo

em todas as suas dimensoes.

1 A nomenclatura da ConfOA passou por mudangas ao longo de suas edigdes: até a sua 9* edigdo, “Conferéncia
Luso-Brasileira sobre Acesso Aberto”; da 10? a 12 *edigdo, “Conferéncia Luso-Brasileira sobre Ciéncia
Aberta”; e a 13, que ocorrera em novembro 2022, apresenta-se como “Conferéncia Luséfona de Ciéncia
Aberta”.
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Nessa perspectiva, torna-se relevante um mapeamento e analise do estado atual de
conhecimento sobre o sistema aberto de avaliagdo por pares, especialmente quanto as pesquisas
de autoria e publicacdo ibero-americana, dado o avanco do acesso aberto das publicacdes
cientificas na regido. Muito embora seja “marginalizada” e sub-representada nas principais
bases cientificas mundiais, ainda que pioneira em iniciativas de acesso aberto, haja vista o
langamento da Scientific Eletronic Library Online (SCiIELO) em 1997 como “[...] pioneiro
mundial do Acesso Aberto a literatura cientifica, posicéo legitimada com o inicio da operacédo
regular da colecdo SciELO Brasil em marco de 1998, quatro anos antes da Declaracdo de
Budapeste de 2002 (BUDAPEST OPEN ACCESS INITIATIVE, 2002) [..]” (PACKER;
SANTOS, 2022).

Diante disso, a pesquisa visa contribuir com as reflexes da Ciéncia da Informacdo a
respeito dos sistemas de comunicacdo cientifica e fundamentacdo do processo de revisao por
pares propondo transparéncia e confiabilidade em seu debate. Por isso, a pesquisa integra-se ao
eixo tematico “Informag¢do em Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo” da linha de pesquisa
“Informagdo, Comunicagdo e Processo Tecnologicos” do Programa de Pos-Graduagdo em

Ciéncia da Informacao (PPGCI) da UFAL.

1.4 ESTRUTURA DAS SECOES

A pesquisa tem como titulo Revisdo por pares aberta na literatura ibero-americana e
estd dividida em seis secdes. A primeira consiste na introducdo, a qual apresenta uma breve
contextualizacdo da comunicacdo cientifica, ciéncia aberta e revisdo por pares, seguida da
apresentacdo do problema de pesquisa, bem como dos objetivos, justificativa e estruturagdo
capitular do estudo.

A segunda secdo refere-se a uma das sec¢Oes do referencial tedrico, Os caminhos do
conhecimento cientifico, e apresenta a perspectiva do conhecimento como constru¢do social em
um campo permeado de disputas que influenciam os canais, processos e atores da comunicagao
cientifica, especialmente a avaliacdo das pesquisas pelos pares.

Ainda como referencial tedrico, a terceira secdo, Ciéncia aberta, apresenta um breve
histérico do movimento da ciéncia aberta sob uma perspectiva critica dos seus principios e
praticas no contexto atual, com foco no processo de abertura da revisao por pares.

O Percurso metodologico é delineado na quarta secdo com a explicitacdo quanto a

natureza, a abordagem, aos procedimentos e técnicas utilizados nesta pesquisa.
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Na quinta sec¢do, Analise dos editoriais ibero-americanos acerca da revisao por pares
aberta, iniciam-se os detalhamentos de apreciagdo dos resultados e também a merecida
discussdo da analise critica dos dados coletados nos editoriais sobre revisdo por pares aberta.

A0 passo que, na secao 6, Analise dos artigos ibero-americanos acerca da revisao por
pares aberta, implica-se a analise dos dados coletados nos artigos acerca da abertura da reviséo
por pares.

Em seguida, por fim, a sétima secdo aponta as Consideracdes finais, seguidas das

referéncias e dos apéndices.
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2 0OS CAMINHOS DO CONHECIMENTO CIENTIFICO

A compreensdo da producdo e desenvolvimento do conhecimento cientifico € objeto de
interesse da propria ciéncia. Por isso, reas como Historia, Sociologia, Filosofia desenvolveram
subéreas especificas para o aprofundamento da estruturacdo da ciéncia na sociedade e, dessa
forma, diversas perspectivas acerca do conhecimento cientifico foram desenvolvidas.

Uma das grandes concepg¢des acerca da ciéncia foi a ideia de um ethos cientifico,
desenvolvido por Merton (2013), do qual constitui quatro imperativos institucionais que
correspondem aos principios e valores do comportamento da ciéncia moderna: o universalismo,
0 comunialismo, o desinteresse e 0 ceticismo organizado.

Segundo Merton (2013), o universalismo esta ligado a dimensdo impessoal e de
objetividade da ciéncia; o comunialismo compreende as descobertas da ciéncia como produto
da cooperacdo social ndo constituindo um produto privado ou individual; o desinteresse,
considerado o elemento institucional basico da ciéncia, no qual alega que as intencdes nédo
cognitivas ndo encontrem oportunidades de expressar-se no campo da pesquisa; e o ceticismo
organizado, o qual determina que os resultados cientificos devem ser submetidos a uma analise
critica rigida e continua.

Esses imperativos demonstram que o ethos cientifico de Merton (2013) constitui a ideia
de que a ciéncia determina seus préprios valores e normas enquanto instituicdo social e
enquanto cultura cientifica, formando uma comunidade cientifica, ou seja, a ciéncia possui certa
autonomia das demais instituicdes sociais.

Embora com grandes contribuicbes para o aprofundamento do fazer cientifico,
principalmente no que diz respeito a compreensao da ciéncia como producao social, percebe-
se uma distancia entre o ideal 16gico mertoniano, baseado na objetividade e impessoalidade, e
a préatica social da ciéncia.

Nesse sentido, surgem abordagens mais fundamentadas nos aspectos histdricos da
ciéncia, como a de Thomas Kuhn, ao defender que as relacbes que se estabelecem na
comunidade cientifica ndo se caracterizam pela neutralidade e pelo desinteresse, mas sim por
anomias, revolucgoes e crises.

Fundamentado na Histéria da Ciéncia, Kuhn (1996) sustenta a ideia que o
desenvolvimento do conhecimento cientifico se da nas seguintes etapas: o estabelecimento de
um paradigma, quando uma teoria ou abordagem cientifica se torna consensual pela
comunidade cientifica; a ciéncia normal, periodo no qual se desenvolve uma atividade cientifica

baseada no paradigma estabelecido; crise, quando o paradigma nédo é capaz de resolver todos
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0s problemas e é questionado; ciéncia extraordinaria, quando se criam novos paradigmas que
disputam entre si tentando impor-se como mais adequado; e revolucgdo cientifica, quando um
dos novos paradigmas se imp0e e substitui o paradigma tradicional.

Segundo Kuhn (1996), o paradigma constitui um padrdo a ser seguido na esfera
cientifica ou social, pois a comunidade cientifica inclui crencas, valores, técnicas e teorias
partilhadas que influenciam e séo influenciadas pelas relacdes culturais, politicas, econémicas
e sociais vigentes.

Outra abordagem do conhecimento cientifico como construgdo socio-histérica, e, como
tal, parte da teia de condi¢Bes econdmicas, culturais, politicas da sociedade, é de Bourdieu
(2004), que desenvolve a ideia do campo cientifico como um espaco social constituido por

relacBes de forca e poder.

2.1 O CAMPO CIENTIFICO E SUAS DISPUTAS

O campo cientifico, segundo Bourdieu (2004), constitui um campo social como
qualquer outro, ou seja, um microcosmo social e um espaco relativamente autbnomo, com leis
sociais mais ou menos especificas e sujeito, como 0s demais campos sociais, a disputas, coaces
e pressdes externas.

Nesse sentido, o campo cientifico, enquanto um espaco de disputas e produtor de uma
determinada forma especifica de interesses, distingue-se tanto da perspectiva consensual da
comunidade cientifica como da ciéncia desinteressada.

Para Bourdieu (2001, p. 54), o campo cientifico € um espaco social e deve ser entendido

[...] como um espago de conflitos, como campo de agdo socialmente
construido em que os agentes dotados de diferentes recursos se defrontam para
conservar ou transformar as relagdes de forca vigentes. Os agentes
empreendem aqui a¢des que dependem, nos seus fins, meios e eficécia, da sua
posicdo no campo de forcas, ou seja, da posicdo na estrutura da distribuicéo
do capital.

Esses conflitos, conforme Bourdieu (1989), definirdo as regras do campo e quem
conseguir impor uma determinada definicdo do fazer cientifico conquistara a posigédo
dominante, ou seja, quem acumular maior capital cientifico vai impor seus interesses politicos
e epistemologicos e manter seu monopolio de autoridade. Nesse contexto, 0os dominantes
adotam estratégias de conservacgdo, com o objetivo de assegurar o status quo da ordem cientifica
(habitus) da qual se beneficiam (BOURDIEU, 1989).
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O capital ao qual Bourdieu se refere relaciona-se a um capital simbolico baseado no
prestigio adquirido entre os agentes do campo social por meio de estratégias socialmente
determinadas. O capital social que cada agente possui é constituido de acordo com a posi¢édo
gue ocupa nos processos interativos realizados no interior do campo.

No caso da ciéncia, segundo Ortiz (1983, p. 21),

[...] o capital se refere & autoridade cientifica, a luta que se trava entre o0s
agentes é uma disputa em torno da legitimidade da ciéncia. Os pesquisadores
gue desfrutam de posi¢Oes hierarquicamente reconhecidas como dominantes
dispbem de maior capital cientifico, possuem individualmente maior
celebridade e prestigio, mas socialmente detém ainda o poder de impor, para
0s outros componentes do campo [...].

Logo, o capital cientifico pode ser entendido como “[...] uma espécie particular do
capital simbdlico [...] que consiste no reconhecimento (ou no crédito) atribuido pelo conjunto
de pares-concorrentes no interior do campo cientifico” (BOURDIEU, 2004, p. 26).

Para Boudieu, esse capital

[...] repousa, por sua vez, sobre o reconhecimento de uma competéncia que,
para além dos efeitos que ela produz e em parte mediante esses efeitos,
proporciona autoridade e contribui para definir ndo somente as regras do jogo,
mas também suas regularidades, as leis segundo as quais vao se distribuir os
lucros nesse jogo, as leis que fazem que seja ou ndo importante escrever sobre
tal tema, o que é brilhante ou ultrapassado, e 0 que é mais compensador
publicar no American Journal de tal e tal do que na Revue Francaise disso e
daquilo (BOURDIEU, 2004, p. 27).

Desse modo, o campo cientifico estrutura-se de maneira a acumular capital cientifico
nas maos daqueles agentes que conquistaram, ao logo da vida académica, as primeiras
colocacdes do “jogo”, por escolher e aplicar as melhores estratégias a partir das regras e leis
estabelecidas no campo.

Trata-se de um sistema pautado na hierarquia, no qual o acumulo do capital cientifico
proporciona a autoridade de definir o fazer cientifico e 0s seus percursos. Logo, a defini¢cdo de
ciéncia “[...] mais apropriada sera a que lhe permita ocupar legitimamente a posi¢do dominante
e a que assegure, aos talentos cientificos de que ele € detentor a titulo pessoal ou institucional,
mais alta posi¢do na hierarquia dos valores cientificos” (BOURDIEU, 1983a, p. 128).

Nesse sentido, a ciéncia, por principio, € um espago de conflito, poder e disputa pela
definicdo do que a sociedade deverd compreender por cientifico. E a definicdo mais conveniente

sera, portanto, aquela que os agentes socialmente autorizados a definir o que € cientifico o
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definam como tal, e que permita esses agentes a ocuparem legitimamente essa posi¢do de
dominante, propicia a acumular mais capital cientifico.

De acordo com Bourdieu (2004), ha duas espécies de capitais cientificos que possuem
leis de acumulacgdo diferentes: o capital “puro” e o capital institucional. O capital “puro” se
estabelece pelos conhecimentos e contribuices dos pesquisadores para o desenvolvimento da
ciéncia (como publicacdes académicas, producdo e disseminacdo de conhecimentos). Est4,
portanto, relacionado ao reconhecimento pessoal entre os pares, que é baseado na competéncia
cientifica e produz um poder especifico do campo. Ja o capital institucional se adquire por
estratégias politicas dos agentes para ocuparem cargos nas instituicdes em que atuam (como as
atividades de gestdo). Dessa maneira, esse capital € denominado poder temporal ou politico,
pois pode atribuir ao agente um poder decisorio dentro do campo (BOURDIEU, 2004).

Por quest@es praticas, o0 acimulo dos dois tipos de capital pelo mesmo agente é

[...] extremamente dificil. E, podem-se caracterizar os pesquisadores pela
posicdo que eles ocupam nessa estrutura, isto é, pela estrutura: de seu capital
cientifico ou, mais precisamente, pelo: peso relativo de seu capital “puro” e
de seu capital “"institucional”: tendo, num extremo, os detentores de um forte
crédito especifico e de um fréagil peso politico e; no extremo oposto, 0s
detentores de um forte peso politico e de um frégil crédito cientifico (em
especial, os administradores cientificos) (BOURDIEU, 2004, p. 38).

O acumulo de capital cientifico depende também da sujei¢do do agente a um conjunto
de padrbes de comportamento estabelecido culturalmente dentro do campo, como a linguagem
e as normas de conduta proprias, o que se constitui o habitus do campo, que, segundo Bourdieu
(1972, p. 175 apud ORTIZ, 1983, p. 15), séo

[...] sistemas de disposi¢Bes durdveis e transponiveis, estruturas estruturadas
predispostas a funcionar como estruturas estruturantes, ou seja, como
principios geradores e organizadores de praticas e de representacfes que
podem ser objetivamente adaptadas ao seu objetivo sem supor a intencdo
consciente de fins e o dominio expresso das operagGes necessarias para
alcancga-los, objetivamente ‘reguladas’ e ‘regulares’ sem em nada ser o
produto da obediéncia a algumas regras e, sendo tudo isso, coletivamente
orquestradas sem ser 0 produto da a¢do organizadora de um maestro.

O autor apresenta o conceito de “habitus” para explicar a pratica cientifica e sua
reproducdo. Trata-se das regras e modos de fazer ciéncia, ou seja, o habitus e a
institucionalizacdo de uma perspectiva construida socialmente imposta aos novatos do campo.
Desse modo, o acumulo de capital cientifico se da também a partir de préaticas sociais dentro do

campo com base em normas, regras e valores herdados e acumulados ao longo do tempo.
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Diante disso, faz-se necessaria a compreensdo de que o campo cientifico e sua estrutura
de comunicacdo, responsavel pela disseminagcdo da informacéo cientifica e base de novas
pesquisas, carregam as marcas de uma historia de praticas e de lutas anteriores que continua a

interferir na tomada de decisdes no campo.

2.2 CANAIS, ATORES E PROCESSOS DA COMUNICACAO CIENTIFICA

Mecanismo essencial para a ciéncia, a comunicacao cientifica consiste na apresentacéo
e, ou, publicacdo dos resultados e reflexGes acerca da pesquisa cientifica. Consiste no
instrumento de disseminacdo da informac&o cientifica por meio do qual o pesquisador liberta o
seu objeto de estudo revelando-o aos seus pares e a sociedade.

De acordo com Le Coadic (1996, p. 27),

As atividades cientificas e técnicas sdo o manancial de onde surgem os
conhecimentos cientificos e técnicos que se transformardo, depois de
registrados, em informag@es cientificas e técnicas. Mas, de modo inverso,
essas atividades s existem, so se concretizam, mediante essas informagdes.
A informag&o é o sangue da ciéncia. Sem informacdo, a ciéncia ndo pode se
desenvolver e viver.

Desse modo, a comunicacdo cientifica proporciona um transito de informacdes entre
pesquisadores, alimentando assim novas pesquisas cientificas. Ademais, “[...] € a comunicagao
cientifica que favorece ao produto (producdo cientifica) e aos produtores (pesquisadores) a
necessaria visibilidade e possivel credibilidade no meio social em que produto e produtores se
inserem” (TARGINO, 2000, p. 10).

Para tanto, a pesquisa cientifica esta ligada a um “intrincado sistema de comunicag@o”,
do qual os pesquisadores “[...] utilizam tanto para comunicar os resultados que obtém, quanto
para se informarem dos resultados alcangados por outros pesquisadores” (MUELLER, 20004,
p. 21). Esse sistema de comunicacéo cientifica produz um fluxo que a pesquisa percorre até ser
publicada, do qual consiste em etapas e praticas instituidas pela comunidade cientifica a fim de
validar a confiabilidade que a ciéncia exige.

De acordo com Mueller e Passos (2000, p. 16), o fluxo da comunicagéo cientifica

representa
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[...] o caminho percorrido pela pesquisa, desde que nasce uma ideia na mente
de um pesquisador, passa pelo ponto mais alto que é a publicacdo formal dos
resultados, geralmente em um artigo cientifico, e continua até que a
informacao sobre esse artigo possa ser recuperada na literatura secundéaria ou
apareca como citacGes em outros trabalhos.

O trajeto da pesquisa cientifica até a sua publicacdo e sua utilizagdo como fundamento

em outra pesquisa foram e sdo objetos de estudo de muitos pesquisadores. Contudo, dois autores
norte-americanos, William Garvey e Belver Griffith, na década de 1970, foram pioneiros em

apresentar um modelo (figura 1) no qual “[...] o processo de comunicagao aparece representado

por um continuo, onde se situam, em sucessao e por ramificacdes, as diversas atividades

cumpridas por um pesquisador e os documentos que tais atividades geram” (MUELLER,

2000b, p. 28).
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Fonte: Hurd (2000).

Esse modelo de Garvey e Griffith indica dois tipos de canais de comunicacao cientifica:

canais formais e informais. A comunicacao cientifica formal, segundo Targino (2000, p. 18),

“[...] se da através de diversos meios de comunicacdo escrita, com destaque para livros,

periddicos, obras de referéncia em geral, relatérios técnicos, revisoes de literatura, bibliografias

de bibliografias etc”.

E os canais informais séo aqueles
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[...] que a transferéncia da informacéo ocorre através de contatos interpessoais
e de quaisquer recursos destituidos de formalismo, como reuni@es cientificas,
participacdo em associacdes profissionais e colégios invisiveis (TARGINO,
2000, p. 20).

Apesar do modelo tradicional de Garvey e Griffith representar de forma consistente o

fluxo da comunicacdo cientifica, as transformacdes tecnoldgicas iniciadas em fins da década de

1980 provocaram impactos nos canais formais e informais, o que acabou por alterar esse fluxo.

Tais transformacfes tém sido tdo significativas que alguns autores alegam dificuldade em

diferenciar de forma nitida os canais formais e informais (MUELLER, 2000b, p. 32).

Em raz&o das novas demandas de uma sociedade permeada pelo desenvolvimento das

novas tecnologias de informacédo, surgiram novas propostas de modelos de comunicacao

cientifica, a exemplo de Julie M. Hurd, que em 1996 prop6s uma adaptacdo do modelo Garvey
e Griffit. Segundo Costa e Leite (2017, p. 28):

Ao discutir o fendbmeno das mudangas, Hurd [...] afirma que a transigédo do
impresso para o eletrbnico, possibilitada pelas novas tecnologias de
comunicacdo, implica mudangas econdmicas, sociais e politicas. As
mudangas, segundo a autora, alterariam alguns dos elementos do modelo de
Garvey e Griffit [...] sobre comunicacdo cientifica.

Essas mudancas podem ser percebidas na figura 2:

Figura 2 — Modelo Modernizado de Comunicacéo Cientifica
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Observa-se nesse modelo a influéncia das tecnologias de informagéo tanto nos canais

informais, com o surgimento das listas de discusséo, o uso de e-mail e 0 compartilhamento dos

resultados com a distribuicdo eletrdnica de preprint, quanto na comunicacdo formal, que
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adquire uma nova perspectiva diante da amplitude de divulgacdo de artigos em revistas
eletronicas e bases de dados on-line.

Ainda assim, nos dois modelos, 0 apice do processo da comunicacdo cientifica esta na
publicacdo do artigo, “[...] fato que s6 ocorre apos a aprovagdo do texto original pelos pares,
isto €, outros cientistas que atuam como editores e¢ avaliadores das revistas cientificas”
(MUELLER; PASSOS, 2000, p. 17).

Nesse contexto, editores e avaliadores sdo 0s principais atores do processo editorial
cientifico, incluindo os autores, 0s quais sdo 0s responsaveis intelectuais pela producéo
cientifica e também pela submissdo da pesquisa ao periddico ou evento, ou ainda responsaveis
pelo deposito em repositdrios institucionais ou de preprints.

Ja os editores sdo gestores do periddico e responsaveis também pela revisdo dos
originais, pois realizam, em primeira instancia, o controle do conteido das pesquisas cientificas
(MEADOWS, 1999). Para tanto, costumam contar com 0 assessoramento da comissao ou
conselho editorial tanto na tomada de decisdes sobre a publicacdo, quanto na selecdo dos
avaliadores (STUMPF, 2005).

Estes, também chamados revisores ou pareceristas, podem ser membros do conselho
editorial da revista ou contribuir somente quando requisitados pelo editor (avaliadores ad hoc
ou externos) e devem fornecer ao editor do periédico um parecer sobre as pesquisas analisadas
que indique a sua recusa, aceite total ou aceite parcial; neste caso, apontando as correcfes a
serem feitas (PAVAN; STUMPF, 2009). E, a partir do parecer, grande parte dos artigos
publicados sofrem modificacdes, que vao de irrelevantes até grandes contribuicGes cientificas
(MEADOWS, 1999).

Por isso, a revisao por pares é parte crucial da avaliacdo da ciéncia antes da publicacdo

da pesquisa, pois é nessa etapa que se atesta a sua confiabilidade cientifica.

2.3 AVALIACAO DA CIENCIA E SUAS DISPUTAS

A avaliacdo da ciéncia consiste em um processo enddgeno realizado pela prépria
comunidade cientifica e que envolve praticas distintas para variados fins no campo cientifico.
Atualmente, apresentam-se duas formas autbnomas, mas interdependentes, de avaliar a ciéncia:
a revisao por pares e os indicadores de avaliacdo cientifica.

A avaliacdo pelos pares acontece na pré-publicacdo, ou seja, € nessa etapa que a

qualidade da pesquisa é validada e aprovada para a publicacdo na revista; enquanto a construgdo
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de indicadores acontece na pés-publicacédo e consiste na avaliagdo dos resultados da publicago

por meio das suas métricas de uso e impacto.

Os indicadores de ciéncia auxiliam a alocacao de recursos nas pesquisas e baseiam-se

na medicdo de input (insumo) e output (produto) da pesquisa cientifica, os quais, segundo

Noronha e Maricato (2008), consistem em:

a)

b)

d)

Recursos humanos: formacdo dos pesquisadores, afiliagdes e vinculos dos
pesquisadores com instituicdes sociedades cientificas e colaboracbes entre
pesquisadores;

Temadtica: os temas das pesquisas realizadas e a sua inser¢dao nas linhas de
pesquisa das quais os pesquisadores fazem parte;

Infraestrutura: condicBes essenciais de pesquisa, COmMO 0S recursos
tecnoldgicos e informacionais materializados em equipamentos, bibliotecas
e/ou laboratorios;

Financiamento: recursos financeiros obtidos por meio das agéncias de fomento,
ndo sé durante o desenvolvimento da pesquisa, mas também na disseminacao
de seus resultados;

Politica cientifica: identificacdo das prioridades expressas nos planos

institucional e governamental para projecdo nacional e internacional.

Ao passo que os indicadores de output, ainda segundo os autores mencionados, sao:

a)

b)

d)

Disseminacdo dos resultados: apresentacdo dos resultados da pesquisa entre
pares tanto nos canais informais (grupo de pesquisadores, conversas informais)
quanto nos canais formais (eventos académicos e especialmente publicagdes
de artigos em periodicos);

Divulgacéo cientifica: divulgacdo dos resultados da pesquisa para a sociedade
em geral,

Visibilidade: indexacdo da pesquisa em bases de dados, bibliotecas e/ou
plataformas para alcancar indices de impacto cientifico baseados,
principalmente, na quantidade de citacGes que a pesquisa possul;
Acessibilidade: acesso aos resultados de pesquisa, dos resumos e/ou dos textos

de forma integral em open archives.

Nesse contexto, desenvolve-se um circulo no qual as pesquisas com melhores inputs

apresentardo melhores resultados (outputs) e em razdo disso serdo avaliadas com os melhores
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indicadores de ciéncia. Dessa forma, conseguirdo captar mais recursos financeiros, materiais e
humanos (inputs), expandindo ainda mais os seus outputs (NORONHA; MARICATO, 2008).

Além desses indicadores, a revisao por pares também é um instrumento de avaliar a
ciéncia. Apesar de autdbnomos, indicadores e revisdo por pares sdo interdependentes, pois a
validagdo da pesquisa por outros cientistas € um dos critérios para a geracdo de produtos da
ciéncia (outputs), como a publicacdo de artigos em periodicos. Nesse sentido, a revisao por
pares € um ponto essencial da comunicacdo cientifica, pois nessa etapa pesquisadores
especializados exercem o papel de arbitros julgando o artigo a partir de critérios de avaliacdo
determinados pela prépria comunidade cientifica.

No entanto, tradicionalmente hd uma vasta literatura acerca da analise dos indicadores,
ao passo que as publicacdes acerca do processo de revisao por pares ainda ndo apresentam o
mesmo volume, nem a mesma profundidade nas problematizacGes. Qual a razdo dessa
assimetria? H& mais questbes a serem examinadas na medicdo dos resultados do que no
processo de avaliagdo da pesquisa por pares? Ou talvez essa tendéncia esteja relacionada ao
sistema de reconhecimento académico atrelado aos indicadores de producédo dos pesquisadores
e uso das suas publicacdes?

Vale ressaltar que o capital cientifico € acumulado por meio dos produtos (artigos,
patentes, registros de direito autoral etc.) produzidos pelos agentes do campo cientifico. No
caso dos artigos, para que tenham valor e sejam utilizados como capital, devem ser publicados
em periddicos cientificos que, tradicionalmente, possuem um sistema de avaliacdo por pares
como critério de publicacéo.

A revisdo por pares tem seu inicio no século XVII dentro das primeiras sociedades
cientificas e possuia o intuito de que o registro das pesquisas realizadas recebesse o “rétulo de
cientifico” (PAVAN; STUMPF, 2009). Somente “[...] os resultados de experimentoS que
fossem devidamente relatados, escrutinizados e tidos como verdadeiros pelos demais
praticantes poderiam ser reconhecidos como cientificos” (DAVYT; VELHO, 2000).

Desde entdo, para que um pesquisador tenha seu trabalho publicado em um periédico
cientifico, deve submeter sua producéo a avaliacdo de outros pesquisadores que, como ele, sdo
também conhecedores do objeto pesquisado. Dessa forma, a avaliacdo pelos pares consiste na
“[...] apreciagdo minuciosa de originais por especialistas em uma tematica ou mais para indicar
a sua aceitagcdo ou recusa para publicagdo” (PAVAN; STUMPF, 2009, p. 73).

Segundo Davyt e Velho (2000), a revisao por pares
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[...] é mais que uma acdo cotidiana na ciéncia; ela é parte integrante do
processo de construcdo do conhecimento cientifico. E através da avaliagéo [...]
gue se definem os rumos, tanto do préprio conteido da ciéncia quanto das
instituicOes a ela vinculadas. Diante disso, ndo surpreende que a avaliacdo da
atividade cientifica tenha surgido com a prépria ciéncia.

Os autores ainda afirmam que a avaliacdo por pares compreende, em Ultima instancia,
um processo que constitui “verdades cientificas”, uma vez que reconhece e avaliza como
cientifica a informacéo a ser publicada.

A revisdo por pares, dessa forma, constitui a etapa da publicacdo cientifica na qual
pesquisadores com maior expertise sobre determinada disciplina ou tema sdo invocados pelo
editor da revista para avaliar manuscritos dessa mesma especialidade. Bourdieu reconhece que
a ciéncia se caracteriza como um processo social de natureza seletiva, isso porque “[...] somente
0s cientistas engajados no mesmo jogo detém os meios de se apropriar simbolicamente da obra
cientifica e de avaliar seus méritos” (BOURDIEU, 1983b, p. 127).

Os periddicos, um dos mais importantes veiculos de publicacdo cientifica, dispdem de
revisores que, em razdo do seu conhecimento sobre o tema tratado nos artigos submetidos a
avaliacdo, elaboram um parecer indicando sua recusa, aceite total ou aceite parcial (com a
necessidade de corre¢fes do autor para uma nova avalia¢do). Esses revisores, como membros
e representantes da comunidade cientifica, conferem ao artigo autoridade e confiabilidade
imprescindivel para a publicacdo em periddicos respeitados, alcangando reconhecimento pelo
seu trabalho (MUELLER, 2000b, p. 76).

Nesse sentido, pode-se entender a revista cientifica como uma das instituicdes que
assegura a ordem cientifica “[...] pela selecdo que operam em funcéo de critérios dominantes,
consagram producdes conformes aos principios da ciéncia oficial, oferecendo, assim,
continuamente, o exemplo do que merece o nome de ciéncias [...]”, (BOURDIEU, 1983b,
p. 138).

Ainda que cada periddico crie o seu préprio fluxo de avaliacdo dos artigos, em geral a
revisao por pares compreende o processo representado no fluxograma do processo editorial da
Open Journal Systems (OJS), software livre para o gerenciamento de periédicos académicos,
criado pelo Public Knowledge Project (PKP) (figura 3):
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Figura 3 — Fluxograma do Processo Editorial OJS
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Fonte: PKP e IBICT (2009).

A figura 3 retrata o processo de revisdo por pares mais tradicional, no qual autor e
revisor permanecem andnimos entre si e o parecer fica reservado nos tramites editoriais ao
autor, revisor e editor. Contudo, a revisdo por pares dispde de varias modalidades, as quais a
literatura especializada define trés delas: duplo cego, simples cego e aberto. O sistema duplo
cego (double blind peer review) é caracterizado pelo anonimato entre autores e revisores. O
sistema simples cego (single blind peer review) é aquele em que os autores sdo conhecidos
pelos revisores, mas revisores permanecem anénimos para os autores. E, por fim, o sistema
aberto (open peer review) é aquele em que tanto 0s autores quanto 0s revisores conhecem a
identidade reciprocamente (PAVAN; STUMPF, 2009).

Ainda que longe de constituir um sistema unico e homogéneo, em geral a revisao por

pares esta inserida em um contexto de intensificacdo das disputas do campo cientifico. Visto
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que a avaliacdo de uma pesquisa pelos pares, especialmente como critério para sua publicacéo,
é para a ciéncia um instrumento de controle de qualidade e de validacdo cientifica, definindo o
que é ou ndo publicavel, legitimando a competéncia cientifica de cada agente. E, nesse sentido,
a conquista de espaco por um agente em um campo significa necessariamente alterar o espaco
de outro (BOURDIEU, 2001).

O tradicional sistema cego duplo ou simples ainda prevalece no processo atual de
publicacéo cientifica. Em razéo desse anonimato, a revisao por pares tem sido alvo de diversas

criticas. De acordo com Silva, Silveira e Mueller (2015, p. 239):

E dificil precisar se os méritos do anonimato superam os deméritos. [...] O
revisor parece mais interessado no anonimato do que o autor, pois dependendo
do resultado da avaliacdo, o revisor ndo tera problemas com autor, que ndo
podera identifica-lo [...]. Por outro lado, o tema do anonimato esta ligado
também a confiabilidade das informacdes. Todos os agentes envolvidos no
processo precisam manter o sigilo ndo s das identidades, mas também das
informagoes.

Suscetivel a questionamentos, 0 modelo assentado no sigilo tem a discordancia de varios
membros da comunidade cientifica. Criticas como a lentiddo na avaliagcdo, os pareceres
demasiadamente genéricos, 0 excesso de subjetividade e parcialidade e os possiveis conflitos
de interesse entre autor e revisor (BOTOME, 2011; STUMPF, 2005; WERLANG, 2013) séo
cada vez mais comuns colocando em questdo a lisura e a eficacia do sistema de reviséo por
pares tradicional.

Stumpf (2005) afirma ainda que o anonimato pode facilitar o plagio de artigos
cientificos eliminando qualquer forma de punicdo, uma vez que existe a possibilidade do revisor
rejeitar a submissao do artigo enquanto publica 0 mesmo contetdo em outro periddico.

Nassi-Calo (2015) ratifica as limitacGes do sistema de revisao as cegas ao apontar falhas

como:

[...] lentiddo da avaliacdo por parte dos pareceristas, principal motivo pelo
qual pesquisadores consideram o processo pouco sustentavel; qualidade dos
pareceres, 0 que leva artigos de ma qualidade ou casos de plagio a passar pela
avaliagdo; pareceres enviesados ou preconceituosos; e falta de transparéncia
no processo (NASSI-CALO, 2015, ndo paginado).

Vale ressaltar que essas criticas e receios quanto ao sistema tradicional as cegas de
revisao por pares de modo algum questionam a imprescindibilidade de um sistema de avaliacéo
na comunicag&o cientifica. Contrariamente, as criticas ao anonimato so6 reforgam a preocupagédo

em consolidar um sistema de avaliagdo com mais transparéncia e responsabilidade.
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Mesmo que, de forma geral, a comunidade cientifica idealize uma avaliacéo isenta e
objetiva por parte dos seus pares, Bourdieu (1983b, p. 130, grifo do autor) entende que “[...] &
medida que a propria definicdo dos critérios de julgamento e dos principios de hierarquizacéo
estdo em jogo na luta, ninguém € bom juiz porque ndo ha juiz que ndo seja, a0 mesmo tempo,
juiz e parte interessada”. Afinal, os revisores avaliam outros pesquisadores em um processo de
disputa pelo monopdlio do saber cientifico.

Sendo eles pesquisadores também interessados neste monopolio, “[...] consagram-se as
estratégias de conservacao, visando assegurar a perpetuacdo da ordem cientifica estabelecida
com a qual compactuam” (BOURDIEU, 1983b, p. 137, grifo do autor). Ou seja, a reviséo por
pares pode ser compreendida como um instrumento de reproducdo do habitus cientifico, pois,
além de prética cientifica instituida, os pareceres dos revisores orientam a a¢do dos agentes
conformando e assegurando o modus operandi da ciéncia.

Isso quer dizer que participar da revisdo por pares como revisor pode significar a
confirmacédo do reconhecimento por parte de campo da competéncia cientifica do pesquisador.
Nesse sentido, Bourdieu (1983b, p. 134) reconhece que

[...] a posicdo que cada agente singular ocupa num dado momento na estrutura
do campo cientifico € a resultante, objetivada nas instituicdes e incorporada
nas disposicdes, do conjunto de estratégias anteriores desse agente e de seus
concorrentes (elas préprias dependentes da estrutura do campo, pois resultam
das propriedades estruturais da posicao a partir da qual sdo engendradas).

Entretanto, o revisor, enquanto agente com sua competéncia reconhecida pelo campo,
passa a ocupar uma posicdo de poder e legitimacao de outros agentes que sdo seus concorrentes

pois,

[...] num campo cientifico fortemente autdbnomo, um produtor particular sé
pode esperar 0 reconhecimento do valor de seus produtos (“reputacdo”,
“prestigio”, “autoridade”, “competéncia” etc.) dos outros produtores que,
sendo também seus concorrentes, sao 0s menos inclinados a reconhecé-lo sem
discussdo ou exame (BOURDIEU, 1983b, p. 127, grifo do autor).

Isso confirma que o processo de revisdo pode ser um espaco contraditdrio e distante da
neutralidade e imparcialidade idealizadas. E a contradicao reside no fato de que um pesquisador
conquista 0 reconhecimento do campo por meio da validagdo de outro pesquisador
supostamente com maior capital cientifico acumulado que, a0 mesmo tempo, € juiz e player na

disputa de posi¢Oes na hierarquia do campo.
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Dessa forma, a revisdo por pares pode ser compreendida como um processo
concorrencial de lutas e disputas, onde o revisor ocupa uma posicao de poder, pois pode, ao
aceitar ou recusar a publicacdo de uma pesquisa, permitir o autor do artigo avaliado acumular
ou ndo o capital cientifico e ocupar ou ndo posi¢des de dominantes.

Contraditoriamente, 0 mesmo processo de revisao por pares que seleciona o revisor em
razdo do seu capital cientifico acumulado ndo proporciona, quando se trata do sistema as cegas,
a acumulacdo desse mesmo capital por parte do revisor. Isso porque o sistema baseado no
anonimato ndo possibilita a visibilidade, nem do revisor, nem do seu parecer. Logo, pode-se
afirmar que o pesquisador ocupa a posic¢ao de revisor devido ao seu capital cientifico puro, mas
possibilita a acumulagdo do capital cientifico institucional ao autor da pesquisa publicada.

No entanto, o revisor possui o privilégio de obter informacdes de pesquisas da sua area
de especialidade antes mesmo de serem publicadas e disseminadas para o restante da
comunidade. E mesmo quando as pesquisas forem avaliadas como ndo adequadas para a
publicacdo, elas podem apresentar abordagens cientificas interessantes ao revisor, problemas
de pesquisa inovadores e/ou novas referéncias bibliograficas possibilitando a ampliacdo do seu
repertorio intelectual para ser utilizado em suas préprias pesquisas. Nesse contexto, a atividade
de revisor pode contribuir para o acimulo de capital cientifico, ainda que indiretamente.

Além do capital cientifico, a revisdo por pares, no atual contexto de plataformizacao da
producdo cientifica, pode se tornar produto de capitalizacdo do mercado editorial, no sentido
de torna-la um processo organizado e realizado em um programa de computador automatizado,
no qual o artigo rejeitado € imediatamente enviado a outro periédico em uma sequéncia
recomendada (MIROWSKI, 2018). Esse tipo de servico pode colocar em risco a autoridade da
comunidade cientifica, que é responsavel pela avaliagdo da publicacdo ao legitimar métodos e
resultados de pesquisa.

Nesse sentido, o processo de avaliacdo, assim como todos 0s aspectos da comunicagédo
cientifica, esta em um contexto de disputa entre os interesses publicos e privados do
conhecimento cientifico. E, diante dessas disputas, 0 movimento da ciéncia aberta surge no
esforco da democratizacdo do conhecimento cientifico e propde uma mudanca no ciclo

tradicional da pesquisa cientifica a fim de promover acesso aberto a todas as suas etapas.
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3 ACIENCIA ABERTA

A ciéncia aberta como movimento de democratizacdo do conhecimento cientifico surge

com a intencao de alargar o movimento de acesso aberto.

3.1 DO ACESSO ABERTO A CIENCIA ABERTA

O acesso as publicagdes cientificas, e até mesmo aos dados das pesquisas, ndo consiste
exatamente em fato recente. De acordo com Chan, Okune e Sambuli (2015, p. 93), “[...] na era
Gutenberg, a divulgacdo da ciéncia era feita principalmente através da publicacdo de artigos
sobre pesquisas em revistas académicas”, mas com o aumento do interesse comercial nos
resultados e publicagdes cientificas, “[...] os frutos da ciéncia tornaram-se cada vez menos
publicos” (CHAN; OKUNE; SAMBULLI, 2015, p. 94).

Por efeito do aceleramento do avango das Tecnologias de Informacdo e Comunicagdo
(TIC) a partir da década de 1950 (periodo pds-Il1 Guerra Mundial), surgiram condi¢cdes mais
favoraveis ao compartilhamento de resultados de pesquisas.

De acordo com Machado (2015), nas décadas de 1960 e 1970 surgiram iniciativas de
acesso aberto, como a Medline/PubMed em 1966, um banco de dados on-line de livre acesso,
e 0 Projeto Gutenberg em 1971, criado por Michel Hart, com o objetivo de disponibilizar
publicamente livros que pudessem ser lidos ou impressos a partir do maior nimero de
computadores e programas; além de alguns cientistas da computacdo que compartilhavam
arquivos, no anonimato, por meio de FTP (File Transfer Protocol) (MACHADO, 2015).

Nos anos 1980 e 1990, essas iniciativas se avolumaram com o langamento de revistas
cientificas on-line de acesso aberto (Psycoloquy e The Public-Access Computer Systems
Review, em 1989; Electronic Journal of Communication e Postmodern Culture, em 1990;
EJournal e Surfaces, em 1991; Florida Entomologist, em 1994) e com o lancamento do
arXiv.org em 1991, que reune artigos de pesquisas, principalmente os das areas de fisica,
matematica, ciéncia da computacdo, estatistica (FAUSTO, 2013).

No contexto latino-americano, em 1997 foi lancada a SCIELO, uma biblioteca digital de
livre acesso e modelo cooperativo de publicagdo em ambiente digital de periodicos cientificos.
E em 1999 despontaram ac¢Ges mais organizadas no sentido do acesso aberto quando se
destacaram a Declaracdo de Santo Domingo, a Declaracdo sobre a Ciéncia e o Uso do

Conhecimento Cientifico e a Agenda para a Ciéncia; todas fruto de reunides que aconteceram
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no &mbito da Conferéncia Mundial sobre a Ciéncia para o Século XX: uma visdo nova e uma
base de acdo (SARMENTO et al., 2005).

Embora todas essas iniciativas tenham grande importancia, certamente a Declaracdo da
Iniciativa de Acesso Aberto de Budapeste (Budapest Open Access Initiative - BOAI), de 2002,
significou um marco na histéria do movimento do acesso aberto as comunicagdes cientificas
por se tratar de um documento. Em razdo da sua possibilidade de compartilhamento on-line,
“[...] a internet introduziu mudancgas profundas na natureza publica e aberta da comunicagao
cientifica” (CHAN; OKUNE; SAMBULI, 2015, p. 94) e, dessa forma, “[...] uma tradi¢do antiga
e uma nova tecnologia convergiram para possibilitar um bem comum sem precedentes [...]”
(BUDAPESTE OPEN ACCESS INITIATIVE, 2002, traducéo nossa).

Essa tradicdo refere-se a predisposi¢do dos cientistas de, desde a era de Gutenberg,
publicar os resultados de suas pesquisas em revistas académicas. Com a “nova tecnologia”, a
internet, essa predisposi¢do encontra condigdes tecnologicas propicias a “[...] distribuigédo
eletronica mundial da literatura revisada por pares e acesso livre e irrestrito a ela por todos 0s
cientistas, académicos, professores, estudantes e outras mentes curiosas” (BUDAPESTE OPEN
ACCESS INITIATIVE, 2002).

Ademais, a BOAI define o acesso aberto como a disponibilidade livre na internet da

literatura cientifica revisada por pares, permitindo, desse modo,

[...] qualquer utilizador ler, fazer download, copiar, distribuir, imprimir,
pesquisar ou referenciar o texto integral desses artigos, recolhé-los para
indexacdo, introduzi-los como dados em software, ou usé-los para outro
qualquer fim legal, sem barreiras financeiras, legais ou técnicas que ndo sejam
inseparaveis do proprio acesso a Internet. As Unicas restricbes de reproducéo
ou distribuicdo, e o Unico papel para o copyright neste dominio, deveria ser
dar aos autores controle sobre a integridade do seu trabalho e direito de ser
devidamente reconhecido e citado (BUDAPESTE OPEN ACCESS
INITIATIVE, 2002, tradugdo nossa).

Desde entdo, iniciativas, no sentido de incentivar, além do acesso aberto, outras praticas
cientificas abertas surgiram e vdo desde softwares e sistemas que possibilitam praticas abertas
(OJS em 2001 e DSPace em 2002); mega journals e bases de dados de acesso aberto (PLOS
2002) e declaragOes, como Panton Principles de 2009, Altmetrics: a manifest de 2010 e San
Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) de 2012.

Na Ibero-Ameérica, as principais iniciativas de abertura da ciéncia foram: a Red de
Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal (Redalyc) em 2003;
Repositorios Cientificos de Acesso Aberto de Portugal (RCCAP) em 2008; a Conferéncia Luso-
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Brasileira de Acesso Aberta (ConfOA) em 2010; e principalmente a Declaragdo do Panama
sobre Ciéncia Aberta em 2018, que, em um tom politico, enfatiza a garantia de direitos, a justica

cognitiva e a justica social por meio de praticas da ciéncia aberta.

3.2 PRINCIPIOS E PRATICAS DA CIENCIA ABERTA

Apesar de um aspecto fundamental no movimento de ciéncia aberta, “[...] 0 acesso
aberto tradicional, como foi debatido nos ultimos 10 ou 15 anos, ficou ultrapassado, sendo
insuficiente para dar conta dos avangos do uso e reuso de uma base de dados aberta”
(MACHADO, 2015, p. 202).

Segundo Albagli (2015, p. 14), o movimento pela ciéncia aberta abarca “[...] novos
modos de pensar ¢ de exercer a cientificidade”, interferindo diretamente “[...] na pratica
cientifica e nas suas relagcdes com a sociedade”. A autora afirma ainda que “[...] ndo ha [...]
consenso e amplo entendimento quanto a extensdo, ao significado e ao modus operandi do que
venha a ser a ciéncia aberta, nem sobre suas implica¢des” (ALBAGLI, 2015, p. 14). Dessa
forma, a ciéncia aberta passa a constituir um termo guarda-chuva, que vai além do acesso livre
a publicacdes cientificas e inclui outras frentes (ALBAGLI; CLINIO; RAYCHTOCK, 2014).

Nessa perspectiva, tornou-se popular a representacdo do conceito de ciéncia aberta por
meio da imagem de um guarda-chuva que abarca as suas diversas praticas (figura 4).

Figura 4 — Representagdo do termo guarda-chuva de ciéncia aberta
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Fonte: ilustracdo adaptada de FIOCRUZ (2019).
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Nessa perspectiva, 0 guarda-chuva da ciéncia aberta acolhe as praticas de acesso aberto,
de dados abertos, de ciéncia cidadd, de revisdo por pares aberta, de cddigo aberto, de cadernos
abertos de laboratorio, de recursos educacionais abertos e de redes sociais cientificas, bem como
outras praticas de abertura da ciéncia que ainda viréo.

Os pilares e as préaticas da Ciéncia Aberta também podem ser observados em sua
taxonomia (figura 5), elaborada por Pontika e Knoth (2015) e publicada pelo portal Facilitate
Open Science Training for European Research (FOSTER), presente no projeto Open Science,

do Programa Comunitario de Investigacdo e Inovacao, intitulado Horizon 2020.

Figura 5 — Open Science Taxonomy
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Fonte: Pontika e Knoth (2015).

A figura 5 revela a ramificagdo do movimento da ciéncia aberta, o qual possui diversas
frentes com suas respectivas praticas e aspectos complementares do processo cientifico,
abrangendo contetldos como: acesso aberto, dados abertos, investigacdo reprodutivel aberta,
avaliacdo cientifica aberta, politicas cientificas abertas, ferramentas cientificas abertas e seus
desdobramentos.

Na verséo brasileira dessa taxonomia, os autores Silveira et al. (2021) consultaram
especialistas em ciéncia aberta, que propuseram a inclusdo de novos termos da taxonomia e
também a validagdo e sugestbes de novos recursos e conceitos na traducgdo livre realizada

inicialmente, como demonstra a figura 6.
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Figura 6 — Versdo brasileira da taxonomia da ciéncia aberta
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Percebe-se nessa versdo brasileira da taxonomia da ciéncia aberta tanto uma ampliacdo
terminologica quanto supressdes de termos em relacdo a original, apresentando um melhor
detalhamento das dimensdes (facetas) hierarquicas da ciéncia aberta e seus desdobramentos
(rétulos). Ainda assim, os autores alertam que a representacao da ciéncia aberta apresentada por
essas taxonomias (figuras 5 e 6) localiza-se no contexto atual de grandes mudancas,
especialmente tecnoldgicas, que podem alterar, suprimir e incorporar novas praticas e termos
ao movimento de abertura da ciéncia (SILVEIRA et al., 2021).

O Open Science Monitor?, site da Comissao Europeia desenvolvido pela RAND Europe,
Deloitte, Digital Science, Altmetric e Figshare, pretende monitorar a ciéncia aberta no mundo

e atribui a ciéncia aberta as mudancas continuas na conduc¢éo das pesquisas (figura 7):

2 Disponivel em: https://ec.europa.eu/research/openscience/pdf/os_skills_wgreport_final.pdf. Acesso em: 27 dez.
2021.
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Figura 7 - Open Science Monitor
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Para o Open Science Monitor, a ciéncia aberta é o0 eixo de uma roda em movimento
(figura 7), que, em seu entorno, gravitam trés caracteristicas basicas da ciéncia aberta: dados de
pesquisa abertos, comunicacdo académica aberta e acesso aberto as publicacdes. E, em cada
caracteristica, foram associados indicadores cientificos.

Outra perspectiva é a dos autores Fecher e Friesike (2014), que, apds uma revisao de
literatura sobre o tema, identificaram e sistematizaram préaticas e padrdes de argumentagédo da
ciéncia aberta em correntes mais ou menos distintas, denominadas de escolas de pensamento
da ciéncia aberta:

a) Escola Publica: possui o principio da participacdo publica na pesquisa, focando na
compreensibilidade da ciéncia. Nesse sentido, os autores apresentam criticas a
maioria dos projetos de ciéncia cidada por utilizar uma forca de trabalho voluntéria,
mas sem impactar significativamente seja a pesquisa ou 0 ndo especialista que
participou da pesquisa. Os seus expoentes sdo: ciéncia cidadd, relagcdes publicas
cientificas e blogues cientificos;

b) Escola Democratica: defende o livre acesso de qualquer produto de pesquisa,
especialmente quando é financiado pelo Estado. Segundo os autores, ha duas
correntes centrais da escola democratica: 0 acesso aberto a publicacdes de pesquisa

e dados abertos. Além de apresentar criticas as politicas editoriais que visam lucros
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e a exclusividade dos dados de pesquisa aos autores que, se abertos, poderiam
subsidiar outras pesquisas. As préaticas defendidas por essa escola sdo: acesso aberto,
direitos de propriedade intelectual, dados abertos e codigo aberto;

c) Escola Pragmatica: compreende a ciéncia como um processo que pode ser otimizado
e 0 movimento da Ciéncia Aberta como um instrumento para tonar a producéo e a
disseminacdo do conhecimento cientifico mais eficientes. Para tanto, as suas
ferramentas e métodos sdo o conhecimento para todos, efeitos de rede, dados abertos
e codigo aberto;

d) Escola de Infraestrutura: aborda a Ciéncia Aberta como um desafio tecnolégico e
concentra-se nos requisitos tecnoldgicos que facilitam préticas especificas de
pesquisa, em sua maioria ferramentas de software e aplicativos, bem como redes de
computacdo necessarios as praticas da ciéncia aberta. O foco dessa escola é a
pesquisa e o desenvolvimento de plataformas e ferramentas de colaboracéo;

e) Escola de Métricas: visa identificar métricas alternativas da ciéncia, visto que a
producdo cientifica adota novos formatos na web e estd presente em diferentes
ambientes on-line. Dessa forma, essa escola objetiva encontrar padrdes alternativos
de producdo cientifica para determinar o impacto cientifico. A altmetria, a revisao
por pares, a citacdo e os fatores de impacto sdo as préaticas dessa escola.

Apesar desse estudo ndo levantar criticas mais profundas as abordagens de cada escola,
observa-se que os entendimentos acerca da ciéncia aberta ndo sdo homogéneos e possuem
perspectivas e interesses diferentes. Nesse sentido, enquanto algumas abordagens sobre a
ciéncia aberta defendem novas formas de producéo colaborativa, interativa e compartilhada da
informacdo, do conhecimento e da cultura, outras possibilitam mecanismos de captura e
privatizacdo desse conhecimento, que é coletivo e socialmente produzido (ALBAGLLI, 2015).

Mirowski (2018), em uma perspectiva critica mais contundente, aponta que 0s
enviesamentos e crises da ciéncia moderna foram provocados principalmente por iniciativas
neoliberais, especialmente pelo fortalecimento da propriedade intelectual, ao qual os
movimentos pela ciéncia aberta e cidada se contrapdem. E, agora, “[...] 0 remédio proposto é
redobrar as politicas neoliberais sob a rubrica de ‘ciéncia aberta’” (MIROWSKI, 2018, p. 189,
traducdo nossa).

Nesse alerta, “[...] a ciéncia aberta é promovida e organizada por uma série de sites,
aparentemente baseados em servicos gratuitos, mas constituidos como corpora¢des com fins

lucrativos” (MIROWSKI, 2018, p. 189, traducdo nossa). O autor ainda denuncia que a ciéncia
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aberta pode ser utilizada como instrumento do regime neoliberal da ciéncia quando as praticas
de abertura sdo monetizadas pelas plataformas académicas privadas.

Uma vez que os mecanismos de reproducdo da politica neoliberal sdo capazes de
acomodar elementos que, aparentemente, representam sua negacdo (MIGUEL, 2018), o
movimento da ciéncia aberta pode ser apropriado pelas grandes corporagdes do sistema editorial
cientifico. Ou seja, a ciéncia aberta pode ser usada como “[...] estratégia discursiva para que
empresas Se apresentem como progressistas, inovadoras e apoiadoras de uma ciéncia
transparente, aberta, interoperavel e acessivel para toda a sociedade, porém, fazendo dela um
novo segmento lucrativo” (OLIVEIRA, T., 2019, p. 6).

E, se a ciéncia aberta

[...] por um lado, possibilita uma ampliagdo das produgdes cientificas
realizadas, indicando a possibilidade de apresentacdo da comunidade
cientifica a sociedade através da mediacdo mercadoldgica. Por outro, impele
a uma dependéncia dos pesquisadores a segmentos de mercado,
transformando a ciéncia em um produto ndo apenas comercializavel, mas
também a comunidade cientifica em uma oportunidade de negédcios
(OLIVEIRA; SOBREIRA, 2020, p. 20).

Além disso, ao se submeter aos interesses do mercado, as préaticas de abertura da ciéncia
podem gerar uma assimetria politica, pois, enquanto as pesquisas com financiamento publico
seguem as praticas da ciéncia aberta, as pesquisas com financiamento privado permanecem com
acesso e dados restritos (MIROWSKI, 2018).

Nesse sentido, segundo Oliveira e Sobreira (2020, p. 17, grifo dos autores), a Ciéncia
Aberta

[...] surge em um contexto desenvolvimentista e progressista que envolve
disputas geopoliticas entre paises e polos produtores de conhecimento, além
de disputas e transformagGes no cenario econdmico que veem a possibilidade
de um discurso de encantamento da abertura da ciéncia se tornar uma
estratégia de marketing de grandes corporagdes, entre elas o prdprio
oligopolio cientifico, para parecer “friendly openess”.

Em uma anélise mais local, Clinio (2019, p. 9) identifica que, na América Latina,
“[...] a Ciéncia Aberta pode reproduzir a perspectiva colonial da Ciéncia Moderna, extraindo
riquezas (dados) da América Latina pela capacidade diferenciada dos paises desenvolvidos em
se apropriar, processar e extrair conhecimento”.

Dessa forma, percebe-se que a Ciéncia Aberta latino-americana esta em disputa entre a

visdo utilitarista, que pretende maior eficacia, produtividade e competitividade no processo
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cientifico, e a visdo democratica, que vislumbra garantia de direitos, justica cognitiva e justica
social (CLINIO, 2019). Percebe-se, aqui, uma aproximacao das visdes utilitarista e democratica
da ciéncia aberta, identificadas por Clinio (2019), com as Escolas de Pensamento Pragmatica e
Democratica apresentadas Fecher e Friesike (2014), respectivamente.

Nessa perspectiva, faz-se necesséria a consciéncia dos “[...] contextos e das disputas em
torno da apropriacdo do que entendemos por Ciéncia Aberta, para que esta ndo seja um modelo
rentavel e lucrativo com uma agenda neoliberal, conservadora e cerceadora” (OLIVEIRA, T.,
2019, p. 7). E, para tanto, Albornoz e Chan (2018) propGem as seguintes questdes: quais
interesses estdo embutidos em narrativas sobre ciéncia aberta? E quais interesses séo
negligenciados nessas narrativas? Até que ponto a ciéncia aberta beneficia apenas aqueles que
ja estdo no poder e de que forma marginaliza a ciéncia baseada na comunidade? Essas questfes
proporcionam uma reflexdo sobre a ciéncia aberta para além da abertura, considerando as
diferentes condicGes materiais, culturais e sociais em que a ciéncia é praticada nos diversos
contextos e por diferentes atores em todo o mundo (ALBORNOZ; CHAN, 2018).

Na América Latina, existem duas iniciativas com o intuito de definir a ciéncia aberta a
partir da perspectiva da justica cognitiva. A primeira € o Open Science Towards an Inclusive
Open Science for Social and Evironmental Well-being® (Manifesto da Ciéncia Aberta: em
direcdo de uma ciéncia inclusiva pelo bem-estar social e ambiental), de 2017, que propde sete
principios para a ciéncia aberta e colaborativa a partir de uma consulta a cientistas, profissionais
de desenvolvimento e ativistas de 26 paises na América Latina, Africa, Oriente Médio e Asia.
O projeto é da Open and Collaborative Science in Development Network (OCSDNet), uma rede
de pesquisa com recursos do International Development Research Center (IDRC), do Canada,
e do Department of the International Development (DFID), do Reino Unido. E

O Manifesto pede uma reflexdo sobre as maneiras pelas quais a Ciéncia Aberta
pode se reproduzir as desigualdades globais nos processos de pesquisa e
desenvolvimento cientifico e reconhece que ndo existe uma maneira certa de
fazer ciéncia aberta - que a produgdo de conhecimento requer negociagdo e
reflexdo constantes, e o processo sempre sera diferente por contexto
(ALBORNOZ; CHAN, 2018, p. 173, tradugédo nossa).

A segunda iniciativa consiste na Declaracion de Panama sobre Ciencia Abierta?,

iniciativa da Fundacion Karisma, do Centro de Internet y Sociedad de la Universidad del

3 Manifesto de Ciéncia Abierta y colaborativa. Disponivel em: https://ocsdnet.org/wp-

content/uploads/2015/04/Manifesto-Infographic-Spanish-1.pdf. Acesso em: 26 jul. 2021.

4 Declaracion de Panama sobre Ciencia Abierta. Disponivel: http://forocilac.org/declaracion-de-panama-sobre-
ciencia-
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Rosario (ISUR) e do Sistema de Informacion para la Biodiversidad (SiB Colombia), que reuniu
um grupo de académicos, ativistas e praticantes de ciéncia aberta na América Latina e Caribe
tendo em vista a defini¢do de politicas publicas sobre 0 movimento na regido.

O documento aponta a necessidade de reivindicar o direito dos cidaddos de produzir e
se beneficiar da ciéncia, da tecnologia e da inovacéo; reconhece o fortalecimento da cultura
cientifica dos cidadaos no enfrentamento dos desafios de desenvolvimento latino-americano e
defende o papel da ciéncia como “catalisadora de democracia, liberdade ¢ justi¢a social”
(CLINIO, 2019, p. 9).

Além dessas iniciativas, o Conselho Latino-Americano de Ciéncias Sociais (CLACSQ)?®
é uma instituicdo ndo governamental internacional criada em 1967, associada a Unesco e que
apoia movimentos de democratizacdo do conhecimento cientifico, como a ciéncia aberta.

Nesse contexto, a abertura do sistema de avaliacao por pares, por ser uma etapa crucial
da comunicacdo cientifica e momento em que se atesta a pesquisa antes de sua publicacdo,
constitui uma das dimensdes mais importantes da Ciéncia Aberta e também se encontra em um

contexto de disputa.

3.3 REVISAO POR PARES ABERTA

N&o sdo recentes as experiéncias de substituir a tradicional revisdo por pares as cegas
por modelos alternativos. Segundo Amsen (2014), desde 1999, alguns periddicos,
especialmente na area da ciéncia da vida, decidiram pela abertura do processo de avaliacdo por
pares.

Embora ndo haja uma definicdo do sistema aberto de avaliacdo por pares aceito
consensualmente pela comunidade académica (FORD, 2013), pode-se sintetizar que ele
consiste em qualquer sistema de avaliagdo da comunicacdo cientifica que exponha as
identidades do autor e do revisor, de forma restrita ou aberta ao publico e em quaisquer etapas
da comunicacdo cientifica (ARAUJO; PEDRI, 2018, p. 61) ou até mesmo a publicacdo dos
pareceres sem a identificacdo dos revisores.

Diante das criticas suscitadas pelo sigilo da revisao tradicionalmente as cegas e da
inevitabilidade de um sistema de avaliacdo na comunicacdo cientifica, € importante o

reconhecimento das novas modalidades de revisdo aberta propiciadas pelo atual avanco das

abierta/#:~:text=Por%2010%20tanto%2C%?20reconocemos%20que,la%20tecnolog¥ C3%ADa%20y%201a%20
innovaci%C3%B3n. Acesso em: 26 jul. 2021.
> CLACSO. Disponivel em https://www.clacso.org/. Acesso em: 26 dez. 2021.
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tecnologias da informacdo. Nessa perspectiva, a revisdo por pares aberta também consiste em
um termo guarda-chuva, pois engloba diversas préaticas alternativas que buscam tornar a revisao
por pares mais transparente e responsavel (ROSS-HELLAUER, 2017).

Essas préaticas foram ilustradas na figura 8 para melhor representar o termo “revisao por

pares aberta” abarcando maneiras distintas de abertura do processo de avaliagao pelos pares.

Figura 8 — Representacdo do termo guarda-chuva de revisdo por pares aberta
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Fonte: Pedri e Aradjo (2021).

Essa figura foi criada consoante as configuracdes da revisao por pares aberta elencadas
por Ross-Hellauer (2017), as quais s&o definidas a seguir:

a) ldentidades abertas: autores e revisores estdo cientes da identidade uns dos
outros;

b) Relatdrios abertos: os relatorios de revisdo sdo publicados ao lado do artigo;

c) Participacdo aberta: a comunidade em geral pode contribuir para o0 processo de
revisao;

d) Interacdo aberta: a discussdo reciproca direta entre autor(es) e revisores e/ou
entre revisores é permitida e incentivada;

e) Manuscritos abertos para pre-revisdo: 0s manuscritos sdo disponibilizados
imediatamente (por exemplo, utilizando servidores de preprint como arXiv)

antes de qualquer procedimento formal de revisao por pares;
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f) Comentérios abertos da versdo final: anélise ou comentarios das publicacfes
finais da “versdo do registro”;
g) Plataformas abertas: a revisdo é dissociada da publicacdo na medida em que é

facilitada por uma entidade organizacional diferente do local de publicacao.

Outros autores elencaram modalidades de revisdo, como Fresco-Santalla e Hernandez-
Pérez (2014) e Ford (2013). Os primeiros afirmaram que os diferentes tipos de revisao por pares
abertos dependem da abordagem adotada pelas revistas, entre eles:
a) Revisdes abertas: trabalho especifico (Journal of Medical Internet Research -
IMIR);
b) Revisbes abertas: todos os trabalhos (BMJ Open);
c) Revisdes assinadas: voluntarias (GigaScience, PeerJ, Atmospheric Chemistry &
Physical - ACP);
d) RevisOes assinadas: obrigatorias (BMJ Open);
e) Revisdes assinadas: pré-publicacdo (BMJ Open);
f) Revisdes assinadas: pds-publicacdo (BMJ Open, Frontiers, IMIR);
g) Acesso dos leitores aos relatérios dos revisores: obrigatério (ACP, BMJ Open,
BMC Medicine, GigaScience ou The EMBO Journal);
h) Acesso dos leitores aos relatorios dos revisores: opcional (PeerJ, eLIFE);
i) Sistemas de comentarios para os leitores utilizarem: pré-publicacdo (ACP);
j) Sistemas de comentarios para os leitores utilizarem: pos-publicacdo (PLOS
ONE, Frontiers).

Para Ford (2013), as modalidades de revisdo por pares aberta consistem em
combinagbes entre caracteristicas de abertura e tempo do processo, conforme demonstra o

quadro 1:



Quadro 1 — Caracteristicas dos modelos de revisdo por pares aberta

REVISAO

DEFINICAO

Caracteristicas da abertura do processo

(openness of review process)

Revisdo assinada

(signed review)

Parecer assinado pelo revisor, que pode ser publicado no artigo, no

momento de sua publicagdo, ou enviado ao autor.

Revisdo
identificada

(disclosed review)

Revisdo em que os avaliadores e autores conhecem a identidade um do
outro, durante o processo de avaliacdo, permitindo-lhes trocas de ideias

e discussdo.

Revisdo mediada
pelo editor
(editor-mediated

review):

Avaliacdo caracterizada pela mediacdo do editor entre autores e
revisores. A mediacdo pode ser qualquer acdo do editor, incluindo pré-
selecdo dos artigos, e/ou decisdo final pela aceitacdo ou rejeicdo de
manuscritos. A a¢do mediada pelo editor nos processos de reviséo por
pares aberta pode ou néo ser divulgada publicamente. Esta caracteristica

esta presente na maioria dos sistemas de avaliagfo aberta por pares.

Revisdo
transparente
(transparent

review):

Abertura total para uma determinada comunidade cientifica ou para o
publico. Os autores e o publico conhecem a identidade dos revisores, e
estes conhecem a identidade dos autores. As respostas aos comentarios
dos revisores séo publicas. Na reviséo transparente, o pablico pode ver
0S manuscritos, 0S pareceres e as respostas dos autores e dos revisores,

assim como os artigos.

Revisdo

colaborativa

Processo de revisdo publico, no qual qualquer membro de uma
comunidade pode contribuir com a revisdo do artigo. Na revisdo
colaborativa ndo ha limite para 0 nimero de comentarios ou revisdes

que um artigo pode receber. Em algumas propostas para adocdo de

Caracteristicas do tempo do processo

(Review timing)

(crowdsourced
o revisdo colaborativa, a mediacdo editorial na revisdo do artigo € baixa,
review): pois 0s proprios autores podem submeter os artigos a um servidor de
pre-print ou outro meio que possibilite revisdo colaborativa.
Revisdo pré-
publicada Efetua-se antes da publicacdo do artigo, e tipicamente se desenvolve em

(pre-publication

review)

ambiente publico como em um servidor de pre-print.

Revisao sincrona

A avaliagdo ocorre em paralelo a publicacdo do artigo. A literatura

(synchronous aponta que a revisdo sincrona sé é abordada teoricamente, como parte
review) de um novo modelo de publicagdo completamente interativo.
Revisdo pos-
publicacdo Revisdo que se da apés a publicacdo de um artigo, como 0s comentarios

(postpublication

review)

postados em um blogue.

Fonte: elaborado pela autora; adaptado de Ford (2013).
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As modalidades apresentadas por Ford (2013) (quadro 1) corroboram com o sentido
guarda-chuva do termo revisao por pares aberta apresentado por Ross-Hellauer (2017), como

demostra a figura 9, criada por Garcia, Silva e Silva (2022):

Figura 9 - Aspectos da revisdo aberta por pares
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Fonte: Garcia, Silva e Silva (2022).

Como mostra a figura 8, ndo h4& um modelo e sim diferentes configuracdes de
caracteristicas e niveis de abertura do processo de revisao por pares, que podem ser abordadas
por modalidades de abertura ou quando essa abertura acontece no processo editorial (figura 9).

Do mesmo modo, ha diferentes percepcdes da revisdo por pares aberta, entre elas, as
perspectivas da Taxonomia da Ciéncia Aberta (PONTIKA; KNOTH, 2015; SILVEIRA et al.,
2021), da Open Science Monitor da European Commission (2017) e das Escolas de Pensamento
da Ciéncia Aberta, de Fecher e Friesike (2014), todas apresentadas na subsecdo 3.2.

Na primeira, observa-se maior equidade entre os dois momentos da avaliacdo cientifica,
pois a faceta Avaliacdo Cientifica Aberta abrange dois rotulos do processo avaliativo da ciéncia:
as Métricas Abertas e de Impacto, que analisam o desempenho das publicacGes, e a Revisdo por
Pares Aberta, que antecede a publicacéo.

De modo diferente, no Open Science Monitor a revisdo por pares aberta é apresentada
como um indicador de avaliacdo junto as métricas, tal como nas Escolas de Pensamento da
Ciéncia Aberta, de Fecher e Friesike (2014), que situam a revisdo por pares aberta na Escola de
Meétricas.

Nesse contexto, percebe-se que, pela propria denominagdo da Escola de Métricas, 0s
indicadores cientificos de producdo e de uso ainda possuem uma posicdo hegemonica no

processo de avaliacédo cientifica. Embora a revisao por pares e as metricas sejam igualmente
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dimensdes da avaliacdo cientifica, a primeira ocorre antes da publicagdo e, por meio de
pareceres de pesquisadores especialistas, possui a finalidade de deliberar sobre a publicagdo das
pesquisas. Enquanto as métricas da informacéo sao avaliacGes que ocorrem apés a publicacao,
baseadas em indicadores e indices que medem o impacto das pesquisas na comunidade
cientifica e também na sociedade em geral.

Nesse caso, talvez seja mais apropriada a mudanca de nome para Escola de Avaliagéo,
posta a diferenca entre os processos de avaliacdo, por pares e por meio de indicadores. Ou ainda
a criacdo de uma escola especifica para revisao por pares no contexto da ciéncia aberta, devido
a complexidade e a diversidade de modalidades abertas de avaliagdo por pares.

Outra possibilidade seria o reconhecimento da transversalidade da avaliagdo por pares
aberta nas escolas apresentadas por Fecher e Friesike (2014), haja vista que as caracteristicas
de cada modalidade identificada por Ross-Hellauer (2017) podem corresponder ao escopo de
escolas diferentes. De modo genérico, pode-se inferir que a abertura da revisdo por pares na
modalidade de “Participacdo Aberta” se aproxima dos principios da Escola Publica; a
modalidade de “Relatérios Abertos”, “Manuscritos Abertos para Pré-revisdo” e “Comentarios
Abertos”, da Escola Democrética; de “Manuscritos Abertos para Pré-revisdo” também se
aproxima da Escola Pragmatica; e a modalidade de “Plataformas Abertas”, da Escola de
Infraestrutura.

Diante dessa diversidade de formas, niveis e perspectivas de abertura, a revisdo por
pares aberta pode, diferentemente do sistema tradicional, atribuir capital ao revisor de forma
direta, ndo s6 pelo fato do revisor ter visibilidade, no caso das modalidades que a identidade do
revisor é revelada, mas também por meio do parecer que pode ser transformado em produto ao
ser publicado junto ao artigo avaliado. Pois, na ciéncia aberta, 0 revisor, “[...] a quem cabe
operacionalizar o filtro de qualidade e de certificacdo da producéo cientifica, pode vir a ceder
terreno para a figura da curadoria, que remete ao estar junto, a atencdo e ao cuidado, a
coproducdo” (ALBAGLI, 2015, p. 16).

Vale ressaltar que a abertura do processo de avaliagdo néo significa o fim das
controvérsias que atravessam a revisao por pares, pois o campo cientifico, mesmo adotando
praticas da ciéncia aberta, continuard um espaco de lutas e disputas pelo capital cientifico, como
discutido na subsecao 2.1 deste estudo. Contudo, a abertura das identidades dos revisores pode
trazer mais transparéncia ao processo, pois, quando houver a ocorréncia de algum tipo de viés
ou m& conduta e a identidade do revisor for conhecida, serdo mais faceis as reparacGes
(TENNANT; ROSS-HELLAUER, 2020).
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Além do que, a revisdo por pares aberta pode, devido a transparéncia e a possibilidade
de participacao publica, alargar as fronteiras do conceito de campo cientifico de Bourdieu, pois
o movimento da ciéncia aberta “reflete [...] novos modos de pensar e de exercer a cientificidade,
com repercussdes diretas sobre 0s compromissos, normas e arcaboucos institucionais que
interferem diretamente na pratica cientifica e nas suas relacdes com a sociedade” (ALBAGLI,
2015, p. 14), proporcionando maior interlocucdo da ciéncia com os demais segmentos sociais
e conformando, talvez, um novo habitus cientifico.

Contudo, em uma perspectiva mais critica, a revisao por pares aberta também esta em
disputa entre os interesses publicos e privados do conhecimento cientifico. Segundo Mirowski
(2018), corporacdes do mercado editorial testam a revisao por pares aberta em uma estrutura
de plataforma unica para melhor integracdo entre financiadores e veiculos de publicacdo, o que
pode aumentar as assimetrias do desenvolvimento cientifico entre as areas do conhecimento,
instituicOes ou paises consoante aos interesses do mercado.

Um exemplo do interesse do mercado editorial na abertura da revisdo por pares € o
Publons®, site que oferece aos pesquisadores o rastreamento e verificagio das suas revisoes e
se apresenta como grande incentivador da abertura da revisdo por pares por permitir a
publicacdo de pareceres. Contudo, o Publons foi adquirido em 2017 pela Clarivate Analitycs,
corporagédo que acumula empresas de servigos académicos como a lucrativa base de dados Web
of Science.

Ademais, o parecer ao ser publicado com DOI pode ser citado e alimentar indicadores
de produtividade internacionais, tornando-se mais um elemento de pressdo do produtivismo
académico ou fonte de informagéo usada em bases de dados privadas.

Segundo Oliveira e Sobreira (2020, p. 26), a avaliacdo por pares aberta é uma das
demandas mais relevantes para a Ciéncia Aberta ¢ “[...] oferece oportunidade de negocios para
algumas iniciativas como a F1000Research, criada pela Organizacdo Mundial de Saude e pelos
principais editores do oligopolio cientifico”.

Nesse contexto de disputa entre interesses privados e publicos na ciéncia
(ALBAGLLI, 2015) e do avanco neoliberal de desmonte de investimentos publicos da ciéncia
(OLIVEIRA, T., 2019; MIROWSKI, 2018), a Ibero-América se encontra em uma posi¢do
complexa e contraditéria. Enquanto ocupa uma posic¢ao de vanguarda no movimento de ciéncia
aberta (BABINI; ROVELLI, 2020), possui um papel coadjuvante no sistema internacional de
indicadores de comunicacdo cientifica internacional (CONSEJO LATINOAMERICANO DE

® Publons. Disponivel: https://publons.com/wos-op/about/home/. Acesso em: 21 jun. 2021.
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CIENCIAS SOCIALES, 2020). Diante dessa contradicdo, a regido pode capitular a implantacao
de sistemas de comunicagdo cientifica com uma vis&o utilitarista da ciéncia aberta que atenda
aos interesses do mercado académico em detrimento da visdo democratica que visa a justica
social e cognitiva.

Na intencdo de se posicionar a favor da democratizagdo do conhecimento e sua
avaliacdo, a Clacso mantém o Férum Latino-Americano de Avaliacdo Cientifica (Folec), que é
um espaco regional de debate e intercdmbio sobre os significados, politicas e praticas dos
processos de avaliacdo do trabalho cientifico na regido, a partir de uma perspectiva que fortalece
0 dominio aberto.

Juntos, Clacso e Folec realizaram em junho de 2022 o Férum Evaluacion académica en
tiempos de ciencia abierta, inclusiva y relevante: desafios culturales, cognitivos y politico-
institucionales para la produccion, circulacion e indizacion del conocimiento en América
Latina y el Caribe, que aconteceu dentro da 9% Conferencia Latinoamericana y Caribefia de
Ciencias Sociales.

Esse forum foi moderado por Carolina Jiménez, do Departamento de Ciéncia Politica,
da Universidad Nacional de Colombia, e contou com os seguintes painelistas: Arianna Becerril
Garcia, da Redalyc-AmeliCA, México; Fernanda Beigel, do Centro de Estudios de la
Circulacion del Conocimiento da Universidad Nacional de Cuyo, Argentina; Jean-Claude
Guédon, da Universidad de Montréal, Canadé; e Juan Pablo Alperin, da Universidad de Simon
Fraser, Public Knowledge Project, Scholarly Communications Lab, Canada.

Dessa forma, a Clacso e Folec se apresentam como espa¢os importantes para o debate
da revisdo por pares no contexto da ciéncia aberta, ndo s6 na América Latina, pois Portugal e
Espanha, entre outros paises da Europa e outros continentes, também sao seus membros.

Da mesma maneira, a SCiELO, por meio do documento Critérios, politicas e
procedimentos para a admissdo e a permanéncia de periddicos na Colecdo SciELO Brasil,
incentiva a transparéncia e abertura progressiva da revisao por pares como um dos fatores que
qualificam o prestigio e relevancia do periédico para o avanco da pesquisa (SCIENTIFIC
ELETRONIC LIBRARY ON-LINE, 2020).

Para a abertura da avaliacdo por pares, a SCIELO sugere a implantagdo de préticas de
abertura progressivas que os periodicos devem informar aos autores: a) incluir o nome do editor
responsavel pela avaliagdo do manuscrito no artigo aprovado; b) oferecer aos pareceristas e
autor a abertura das suas identidades a fim de uma comunicacdo direta entre eles, seguindo um

protocolo preestabelecido; c) oferecer aos pareceristas a opgéo de publicar o parecer como uma
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comunicacédo identificada com Digital Object Identifier (DOI) e passivel de ser indexada e
citada com ou sem a identificacdo do parecerista como autor (SciELO, 2020).

Diante disso, estudos que aprofundem a perspectiva e compreensdo da comunidade cientifica
da Ibero-América sobre a revisdo por pares aberta sdo fundamentais para desvendar as
perspectivas, 0s interesses, 0s avancgos e limites que esse processo representa na producéo

cientifica e sua democratizagdo na regido.



52

4 PERCURSO METODOLOGICO

Posta a importancia da avaliacdo por pares na comunicagdo cientifica no contexto do
movimento da Ciéncia Aberta, faz-se relevante caracterizar o dominio revisdo por pares aberta
na Ibero-América. Para tanto, apresenta-se o percurso metodoldgico trilhado no trabalho,
indicando a tipologia da pesquisa, seu universo e amostra, bem como esclarecendo sobre os

processos de coleta de dados e analise empregados.

4.1 TIPOLOGIA DA PESQUISA

A pesquisa possui natureza basica, além de ser um estudo descritivo e exploratério com
abordagem quantitativa e qualitativa, apoiado na pesquisa bibliografica e desenvolvido a partir
da anélise de dominio proposta por Hjgrland (2002a).

De natureza bésica, a pesquisa tem como objetivo completar uma lacuna no
conhecimento (GIL, 1991) avancando o conhecimento cientifico, sem a intencdo de aplicar os
resultados de forma imediata (APPOLINARIO, 2011, p. 146).

Quanto aos objetivos, € exploratoria e descritiva, pois as pesquisas exploratdrias tém
“[...] como principal objetivo o fornecimento de critérios sobre a situagdo problema enfrentada
pelo pesquisador e sua compreensdo” (MALHOTRA, 2001, p. 106) e as descritivas tém “[...]
como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de determinada populacdo ou
fenomeno” (GIL, 1991, p. 46).

Ademais, a abordagem da pesquisa € mista, compreendendo a analise quantitativa e
qualitativa dos dados, sendo que esta ultima, segundo Malhotra (2001, p. 155), “[...]
proporciona uma melhor visdo e compreensdo do contexto do problema, enquanto a pesquisa
quantitativa procura quantificar os dados e aplica alguma forma da andlise estatistica”. Nessa
abordagem, “[...] s6 tem a ganhar a avalia¢ao qualitativa que souber se cercar inteligentemente
de base empirica, mesmo porque qualidade ndo é a contradicdo I6gica da quantidade, mas a
face contraria da mesma moeda” (DEMO, 2002, p. 35).

Além disso, trata-se de um estudo bibliografico, pois

[...] busca a resolucdo de um problema (hip6tese) por meio de referenciais
tedricos publicados, analisando e discutindo as varias contribuigdes
cientificas. Esse tipo de pesquisa trara subsidios para o conhecimento sobre o
que foi pesquisado, como e sob que enfoque e/ou perspectivas foi tratado o
assunto apresentado na literatura cientifica (BOCCATO, 2006, p. 266).
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Dessa forma, a pesquisa se desenvolveu a partir de artigos cientificos e editoriais ibero-

americanos acerca da reviséo por pares aberta formando, portanto, seu universo.

4.2 UNIVERSO E AMOSTRA DA PESQUISA

O universo da pesquisa consiste na producdo cientifica (artigos e editoriais) ibero-
americana sobre revisdo por pares aberta, recuperada no Portal da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Portal Capes), na SCiELO, no Repositorio
Cientifico de Acesso Aberto de Portugal (RCAAP), no Sistema de Informacdo Cientifica
Redalyc e na base de dados Dimensions. Esta ultima, ainda que ndo seja uma base de dados
ibero-americana, foi selecionada devido a sua ampla cobertura da regido.

A Ibero-América é uma regido geografica que compreende os paises da Peninsula
Ibérica e os da América Latina hispandfona e luséfona por afinidade histérica, cultural e
linguistica. Nesta pesquisa, considera-se Ibero-América os 24 paises membros da Organizacdo
de Estados Ibero-americanos para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (OEI), que sdo: Andorra,
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Coldmbia, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Equador, Espanha,
Guatemala, Guiné Equatorial, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Porto
Rico, Portugal, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela.

Dessa forma, a pesquisa se desenvolveu a partir de artigos cientificos e editoriais acerca
da revisao por pares aberta formando seu universo. Vale ressaltar que editoriais foram incluidos
nesse universo pois, como género discursivo, representam um espago para a manifestacdo e o
posicionamento da revista (TARGINO, 1998).

O editorial, segundo a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (2015, p. 2), é um
“[...] texto onde o editor ou redator apresenta o contetdo do fasciculo, alteragdes nos objetivos
e na forma da publicagdo, mudancas no corpo editorial e outras que se tornarem necessarias” e,
por isso, comporta um género discursivo especifico, que envolve ndo s6 a apresentacdo do
fasciculo, mas também a reflexdo sobre o campo de conhecimento no qual ele esta inserido,
além de representar a linha de pensamento da revista (VIEIRA, 2018, p. 35).

Nesse sentido, “[...] o editorial é um objeto de instancia politica que permite
compreender o fazer cientifico em um dominio de conhecimento” (VIEIRA, 2018, p. 40), ou
seja, pode fornecer importantes informacdes quanto aos rumos politicos e cientificos de uma
determinada comunidade. Logo, os editoriais constituem importantes fontes documentais para

conhecer as trajetorias dos discursos presentes em uma determinada comunidade discursiva.
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O levantamento totalizou um universo de 475 documentos recuperados, entre artigos e
editoriais, os quais foram registrados em uma planilha do Microsoft Excel com os respectivos
titulos, autores, resumos e palavras-chave para melhor execucéo dos critérios de selecéo.

Desse universo de 475 documentos recuperados, 165 eram duplicados e em 310 foi feita
uma leitura técnica no titulo, palavras-chave e resumo, a fim de se identificar a relevancia do

documento, como mostra a figura 10:

Figura 10 — Fluxograma da selec¢do do corpus da pesquisa
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Fonte: elaborada pela autora (2022).

Apds a leitura técnica, foram excluidos 267 documentos, totalizando um corpus final
com 43 documentos para analise. Entre estes, 20 sdo editoriais, com as referéncias disponiveis
no Apéndice A, e 23 sdo artigos publicados em periddicos cientificos, cujas referéncias estao
disponiveis para consulta no Apéndice B.

Com relacdo as bases de dados nas quais esses documentos foram recuperados,

destacam-se o Portal Capes e a Dimensions, como demonstrado na tabela 1:

Tabela 1 - Recuperacdo dos documentos por base de dados

EDITORIAIS ARTIGOS
BASE DE DADOS
RECUPERADOS | RECUPERADOS
Portal Capes 6 11
SciELO 1 1
RCAAP 1 5
Redalyc 11 3
Dimensions 8 7

Fonte: dados da pesquisa (2022).

O Portal Capes apresentou 0 maior nimero de artigos (11) e a Redalyc, o maior nimero

de editoriais (11), seguidos da Dimensions, com 8 editoriais e 7 artigos recuperados sobre
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revisao por pares aberta, o que revela uma cobertura significativa dessas bases na regido ibero-
amerciana em relagdo ao tema estudado.

Ao passo que a SCIELO e RCAAP apresentaram menor cobertura sobre o tema na regiéo,
com um editorial cada e, respectivamente, um e cinco artigos. Importante lembrar que alguns
documentos foram recuperados em mais de uma base de dados, por isso a somatoria das

quantidades apresentadas na tabela 1 ultrapassa o total de editoriais (20) e artigos (23).

4.3 COLETA DE DADOS

A pesquisa foi realizada em janeiro de 2022 com os descritores “revisdo por pares
aberta”, “revisdo aberta”, “revision por pares abierta”, “revision abierta”, “evaluacion abierta”
e “open peer review”; no titulo, resumo ou descri¢cdo e também nas palavras-chave. Vale
ressaltar que esses descritores foram selecionados em razéo do uso recorrente na literatura, e o
ultimo descritor foi incluido por ser uma expressdo comumente utilizada, inclusive em estudos
em linguas portuguesa e espanhola.

No Portal Capes, foi necessario aplicar a busca dos descritores em qualquer parte do
texto, sem limita-la ao titulo, resumo e palavras-chave, devido a baixissima recuperacéo.
Contudo, essa estratégia de busca no descritor “open peer review” causou efeito contrario,
recuperando 2.863 documentos, 0s quais a maioria sem relagdo com o recorte geografico
proposto por esta pesquisa. Dessa forma, para uma estratégia de recuperacdo mais especifica,
no descritor “open peer review”, aplicou-se 0 filtro de idiomas, limitando a busca em
documentos em espanhol e lingua portuguesa.

Visando delimitar a abrangéncia dos resultados nas buscas, foram definidos como
critérios de inclus&o:

a) conter um dos descritores no titulo, resumo e/ou palavra-chave;
b) artigos ou editoriais publicados em periddicos;
c) publicacdo no periodo 2002 a 2021;

c) apresentacao de conteudo relevante acerca da revisdo por pares aberta.

O periodo foi escolhido em razéo do ano da primeira declaracdo internacional sobre o
acesso aberto das publicaces cientificas, a BOAI, publicada em 2002.
Como critérios de exclusao:

a) duplicatas, ou seja, pesquisas iguais recuperadas em bases diferentes;
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b) estudos que ndo abordem a revisdo por pares aberta de forma significativa, ou
seja, que ndo apresentem definigdes, modalidades e/ou reflexdes sobre o tema;
C) textos que ndo se enquadrem nos critérios estabelecidos de artigo publicado em

periddico ou editorial.

4.4 ANALISE DE DOMINIO DE TEMAS CIENTIFICOS

Esses documentos foram analisados a partir da analise do conteddo de acordo com a
combinacdo das seguintes abordagens da analise de dominio: estudos bibliométricos, estudos
epistemoldgicos e criticos e estudos terminoldgicos (HIGRLAND, 2002a).

O termo “analise de dominio” foi usado na ciéncia da computacdo em 1980 por
Neighbours, contudo, foi na Ciéncia da Informacao, por meio das pesquisas de Birger Hjorland
e Hanne Albrechtsen em 1995, que a Analise de Dominio foi fundamentada em sua teoria e
metodologia (HIGRLAND, 2002b).

Ainda que os autores nao apresentem uma definicdo, o dominio consiste na construcao

epistémica de uma comunidade discursiva, pois:

[...] as ferramentas, conceitos, significado, estruturas de informagdo,
necessidades de informacdo e critérios de relevancia sdo moldados em
comunidades de discurso, por exemplo, em disciplinas cientificas, que sdo
partes da divisdo de trabalho da sociedade. Uma comunidade de discurso é
uma comunidade em que ocorre um processo de comunicacdo ordenado e
limitado (HIGRLAND, 2002b, p. 258, traducdo nossa).

Segundo a abordagem de analise de dominio, a melhor maneira de se entender a
informacdo na Ciéncia da Informacdo é estudar os dominios de conhecimento como
comunidades discursivas (HIORLAND; ALBRECHTSEN, 1995), pois “[...] instrumentos,
conceitos, significados, estruturas de informacdo, necessidades informacionais e critérios
relevantes estdo refletidos nas comunidades discursivas” (HJORLAND, 2002b, p. 258). Haja
vista o sentido de um elemento linguistico depender do contexto e da situacdo na qual ele foi
empregado, pois “[...] tudo se passa como se o receptor selecionasse, na classe dos significados
que correspondem abstratamente a uma fonia, aquele que lhe parece ser compativel com as
circunstancias tal como ele as percebe” (BOURDIEU, 19834, p. 53).

Dessa forma, Hjerland e Albrechtsen (1995) sustentam que a andlise do dominio
reconhece o discurso como um atributo linguistico dos dominios, caracteristica esta que integra

estruturas de conhecimento dos atores, bem como seus vieses e critérios de relevancia subjetiva,
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a0 passo que essas estruturas também sdo construidas socialmente, ou seja, “[...] ha uma
interagdo entre estruturas de dominio e conhecimento individual, uma interag&o entre os niveis
social e individual” (HIGRLAND; ALBRECHTSEN, 1995, p. 409).

Dentro dessa relacdo entre as estruturas sociais e indivuduais de compreensdo do
discurso, Bourdieu (1983a) afirma ainda que a recepcao e a emissdo de elementos linguisticos

dependem, em Ultima instancia,

[...] da estrutura das relacBes entre as posicOes objetivas dos agentes em
interacdo na estrutura social (isto é, das relagbes de concorréncia ou de
antagonismo objetivo ou relagdes de poder e de autoridade etc.), estrutura esta
gue comanda a forma das interacdes observadas numa conjuntura particular
[...] (BOURDIEU, 1983a, p. 53).

Em vista disso, a Analise de Dominio extrapola as abordagens cognitivistas para o
contexto social das comunidades nas quais os individuos se inserem (OLIVEIRA, E., 2018) e
constitui uma nova abordagem na Ciéncia da Informacdo denominada sociocognitivista
(HIORLAND; ALBRECHTSEN, 1995).

A anélise de dominio possibilita a observacdo da [...] “evolugdo do discurso em torno
de polos tedricos representados por meio de produtos formais, geralmente a literatura, de uma
comunidade de pesquisa” (SMIRAGLIA, 2013, p. 1, traducéo nossa).

Para Tennis (2012), ha dois tipos de analise de dominio: a descritiva e a instrumental.
Enguanto a instrumental é usada para criar sistemas de organizacdo do conhecimento (sistemas
de informacdo, classificacdo e/ou tesauros), a descritiva € utilizada em pesquisa de natureza
basica que possui interesse em compreender determinados dominios.

Vale ressaltar que o dominio pode ser compreendido como “[...] uma éarea de
conhecimento, atividade, interesse, em que se demarca determinado conhecimento com limites
definidos, com profissionais ou grupos articulados em pensamento e em linguagem”
(OLIVEIRA, E., 2018, p. 26).

Para a definicdo de um dominio, Tennis (2003) aponta a necessidade de considerar dois
eixos: Area da Modulagio e Graus de Especializacdo. O primeiro determina a extensio de um
dominio a partir da definicdo do seu nome e da sua cobertura total; e 0 segundo determina sua
intencdo ao qualificar o dominio em sua especificidade (foco) e sua relagdo com outros
dominios (intersecdo) (TENNIS, 2003).

Enquanto que, para conhecer melhor um dominio, Hjerland (2002a) aponta a
necessidade de utilizar mais de uma das 11 abordagens apontadas por ele como caracteristicas

da anélise de dominio, a saber: producdo de obras de referéncia; construcdo de linguagens de
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indexacdo; indexacdo e recuperacdo da informacao; estudo de usuarios; estudos bibliométricos;
estudos historicos; estudos de géneros/tipologias documentais; estudos epistemoldgicos e
criticos; estudos terminolégicos; comunicacdo cientifica; cognicdo cientifica, conhecimento
especializado e inteligéncia artificial.

Diante do exposto, esta pesquisa consiste em uma analise de dominio descritiva, pois
possui 0 propdsito de descrever um dominio sem aplicagdo pratica em um sistema de
organizacdo do conhecimento, ou seja, a analise de dominio foi utilizada para melhor
compreensdo do processo de revisdo por pares aberta na perspectiva da Ibero-América.

Esse dominio foi definido com base na metodologia apresentada por Tennis (2003): no
eixo Area de Modulagdo, o dominio foi nomeado como “Revisdo por pares aberta” e a sua
extensdo limitada “na lbero-Ameérica”; no e¢ixo Grau de Especializa¢do, o foco do dominio
constitui a “produgdo cientifica acerca da revisao por pares aberta publicada entre 2002 e 2021”
e 0 parametro intersecao foi definido como “influéncia tedrica internacional”.

Com os dois eixos do dominio definidos, buscou-se a sustentacdo em trés das onze
abordagens propostas por Hjgrland (2002a). A pesquisa utiliza, de forma articulada e
complementar, os estudos bibliométricos associados aos epistemologicos e terminoldgicos para
maior profundidade na anélise e compreensdo do dominio estudado.

A bibliometria pode ser usada como uma ferramenta e método para analise de dominios,
pois mostra as conexdes entre documentos individuais que podem representar a
interdependéncia entre artigos, pesquisadores, campos, abordagens e regides geogréaficas
(HIGRLAND, 2002a). Nesse sentido, esta pesquisa utilizou os estudos bibliométricos no
intuito de conhecer a autoria que constitui a comunidade discursiva por meio dos indicadores
de producdo (publicacdes sobre o0 tema, autoria, periddicos onde publicaram, ano, pais, area do
conhecimento e as publicagdes mais citadas).

Contudo, de acordo com Hjgrland (2002a), para interpretar adequadamente as analises
bibliométricas, faz-se necessario o auxilio da abordagem epistemoldgica e de estudos criticos.
Essa abordagem possibilita a compreenséo sobre os fundamentos dos dominios e avaliacOes
criticas de suas afirmacdes de conhecimento e, quando negligenciados, todas as outras
abordagens da analise de dominio tendem a se tornar superficiais (HIGRLAND, 2002a). Nessa
perspectiva, por meio dos estudos epistemoldgicos e criticos, esta pesquisa pode apontar as
contribuicdes teoricas, como defini¢des, paradigmas e principais resultados, dos documentos
analisados, além dos métodos de pesquisa adotados pelos pesquisadores e a analise das

referéncias utilizadas a fim de se identificar a base teérica do dominio investigado.
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Por fim, os estudos terminoldgicos de linguagem e de discurso do dominio possibilitam,
de acordo com Hjerland (2002a), compreender as relacbes semanticas e 0s possiveis discursos
para uma melhor recuperacédo das informacdes ao organizarem as palavras, textos e declaracdes
em um dominio de acordo com critérios semanticos. Nesta pesquisa, 0s estudos terminolégicos
foram aplicados a fim de se identificar o discurso dos pesquisadores acerca da revisao por pares
aberta.

Para melhor compreensdo do percurso metodoldgico da analise de dominio nesta

pesquisa, apresenta-se a figura 11.

Figura 11 — Percurso metodologico da Analise de Dominio

EDITORIAIS* ARTIGOS

— —~— -
Analise Leitura completa e analise
dos metadados dos documentos
| | |
Estudos Bibliométricos Estudos Terminolégicos Estudos epistemologicos
* Periodico + Palavras-chave * Definigoes de revisdo
* pais* » Termos andlogos a revisio por pares aberta®
* drea do conhecimento® por pares aberta* * Metodologia
+ Publicacio » Termos positivos e * Objetivos
* ano* negativos acerca da * Principais resultados
* citacdo revisdo por pares aberta® * Referéncias utilizadas
+ Autor * identificacdo dos
= citacdo trechos
+ analise seméntica
* sintese em termos

Fonte: elaborada pela autora (2022).

Como demonstra a figura 11, a amostra foi dividida entre editoriais e artigos e as analises
bibliométricas, terminoldgicas e espistemologicas foram feitas em ambos.

As analises bibliométricas partiram de metadados, como autoria, ano de publicacéo,
periddico da publicacéo, pais do periédico e outros, os quais foram analisados tanto no nivel da
publicacdo (ano de publicacdo e citacdo) quanto no nivel do periodico (pais e area do
conhecimento) e no nivel do autor (citacdo). As andlises de citacdo no nivel da publicacdo e do
autor foram aplicadas apenas nos artigos, haja vista a pouca tradicdo em citar-se editoriais.

As analises terminologicas foram feitas a partir da leitura completa dos documentos para
identificacdo das palavras-chave, termos analogos ao processo de avaliacdo aberta por pares e

trechos sobre atributos positivos e negativos da revisao aberta que, a partir da analise semantica,
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foram sintetizados em termos. Vale detalhar que a anélise das palavras-chave ocorreu apenas
nos artigos, devido a ndo exigéncia desse elemento na publicacéo de editoriais.

E, por fim, as analises epistemoldgicas, feitas também a partir de uma leitura completa
dos documentos, com a intencdo de identificar e depois analisar as defini¢fes sobre a revisdo
aberta, a metodologia, 0s objetivos e as referéncias utilizadas, bem como os principais
resultados apresentados pelos documentos da amostra.

Contudo, a metodologia, as referéncias e os principais resultados também foram
coletados apenas nos artigos, pois os editoriais constituem géneros discursivos cientificos que
ndo se sustentam em metodologias cientificas e resultados, além de dispensar o rigor do uso das
referéncias como fundamentacéo tedrica.

Em vista dessas diferencas entre os géneros discursivos dos editoriais e dos artigos,
optou-se por apresenta-los separadamente para ndo incorrer em falsos resultados, especialmente

nos itens analisados que ndo compdem os editoriais.
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5 ANALISE DOS EDITORIAIS IBERO-AMERICANOS ACERCA DA REVISAO

POR PARES ABERTA

Entre os editoriais, que tratam de forma relevante a revisdo por pares aberta na

comunidade discursiva ibero-americana, foram identificados 20 documentos e caracterizados

no quadro 2, indicar as caracteristicas analisadas:

Quadro 2 — Editoriais ibero-americanos acerca da revisdo por pares aberta

pares?

Varella

contextos globais

TITULO AUTORIA REVISTA ANO | PAIS
Revistas con revision externa Edward W.
. L Campion; Archivos de bronconeumologia | 2010 | Espanha
(peer review) en la era digital
Jeffrey M. Drazen
La revision por pares en el .
o Maria de los L .,
mantenimiento de los estandares Investigacion y Educacion en L
. . Angeles Gazquez . 2011 | Colémbia
de calidad de las revistas . Enfermeria
o Rodriguez
cientificas
Ciencia transparente para todos | Eugenio Matijasevic Acta Med(:giavlccc;lomblana 2012 | Colémbia
Opening up Peer Review in Life: .
Towards a Transparent and Pabulo Henrique Life 2014 Suica
. Rampelotto
Reliable Process
Elaboracéo de parecer: uma Anaélica Ferreira
atividade na interface entre g Fonseca Trabalho, Educacdo e Salde 2015 Brasil
ensino e pesquisa
Nuevas formas de revision por Pensar en Movimiento: Revista
. P Andrea Mora L S Costa
pares en revistas cientificas: de Ciencias del Ejercicioyla | 2015 -
L : Campos Rica
revision abierta /open review Salud
iAbramos el discurso cientifico!
La revision abierta por pares. Avrturo Silva- Revista Digital Internacional de .
L . : 7 L - 2015 México
Una opcidn para transparentar las Rodriguez Psicologia y Ciencia Social
decisiones cientificas
La Revisidn por pares abierta Manuel Amezcua;
N POr pares ' Sandra Pozuelo Index de enfermeria 2016 | Espanha
entre desafios e incertidumbres
Zurera
Luisa Schonhaut
Berman;
Revision por pares: evidencias y Teresa Mllilan Revista Chilena de Pediatria 2017 Chile
desafos Klussea;
Loreto Podesta
Lépeza
Instrumentos e praticas para a Bruna Canparelli:
Ciéncia aberta no Direito pparetil, Revista Brasileira de Direito .
. Nereu Jose 2018 Brasil
processual penal - perplexidades . . Processual Penal
L Giacomolli
e algumas possibilidades
Revisdo pelos pares aberta e . - x
Ciéncia Aberta na Comunidade Wesley Mendes da Revista de Afjmlnlstragao 2019 Brasil
. L Silva Contemporéanea (RAC)
de Pesquisa em Negbcios
A Importancia da C|enc|a_Aberta Henrique Castro Revista de Administragéo .
(Open Science) na pesquisa em . A 2020 Brasil
e - Martins Contemporéanea (RAC)
Administracdo
Anonimato e transparéncia: qual - . R
o futuro da avaliacio cega por Flavia Florentino Esbocos: historias em 2020 Brasil
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Ciéncia aberta: reflexfes sobre . . . . x
S o Francisco Antonio Revista Administracdo em .
suas implicacGes na editoria de Serralvo Dialodo 2020 Brasil
periddicos em administracdo 9
L Adrian Alejandro
La publicacion cientifica cubana .t L .
i . Vitén-Castillo; Revista Cubana de
rumbo a la evaluacion abierta por . . 2020 Cuba
Angel Echevarria- Estomatologia
pares
Cruz
A ciéncia aberta e a drea de Paula Cristina Ensaio Pesauisa em Educacio
Educacdo em Ciéncias: Cardoso Mendonga; quisa en ¢ 2021 Brasil
- - . em Ciéncias
perspectivas e dialogos Luiz Gustavo Franco
- A (.:len.(:la eos periddicos Claudia V. A.
cientificos: mais um ano de lutas . . . .
L . Galian; Educacdo e Pesquisa 2021 Brasil
num cendrio de pandemia, - _
. - . Emerson de Pietri
negacionismos e desincentivos
Carta-convite a comunidade da
area de Educacdo em Ciéncias
para submissdo/avaliacdo de Renata Orofino; Ensaio Pesquisa em Educacio
artigos na tematica “Diferencgas, | Glauco dos Santos quisa en ¢ 2021 Brasil
. . - . em Ciéncias
multiculturalismo e Ferreira da Silva
interculturalidade na Educagéo
em Ciéncias”
Open Science to Knowledge Elizabeth da Costa Journal of Aerospace 2021 Brasil
without Borders Mattos Technology and Management
Podemos discutir a avaliagdo x Histdria da Historiografia:
L Jodo Rodolfo . .
aberta em uma disciplina International Journal of Theory | 2021 Brasil
Munhoz Ohara . Lo
conservadora? and History of Historiography

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Os dados do quadro 2 revelam que o debate em editoriais na Ibero-América acerca da

revisao por pares aberta ainda é incipiente se considerado o desenvolvimento das politicas e

praticas acerca do acesso aberto e dados abertos na regido (BABINI; ROVELLI, 2020) desde a
criagdo da SciELO (1997) e da publicacdo da BOAI em 2002.
O editorial de Pabulo Henrique Rampelotto, publicado em 2014 no periddico Life, ainda

que de origem suica, foi mantido na amostra, pois o autor possui formacao e atuacdo no Brasil,

fazendo parte da comunidade discursiva ibero-americana analisada nesta pesquisa.

5.1 ANALISE BIBLIOMETRICA

A andlise bibliométrica dos editoriais que mencionaram a revisdo por pares aberta de

forma relevante se concentrou: na data de publicacdo, a fim de se verificar a evolucdo da
producdo acerca da revisdo aberta com o passar do tempo; na localizacdo geografica dos
periddicos, de modo a identificar os paises que mais publicam editoriais da comunidade
discursiva ibero-americana sobre o tema; e areas do conhecimento dos periddicos em que sdo
publicados os editoriais, com o intuito de identificar as areas que demonstram interesse na

abertura da reviséo por pares.
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Em relagdo a data de publicacédo, percebe-se que a partir de 2010 a comunidade ibero-
americana iniciou a publicacdo de editoriais que mencionam de forma relevante a reviséo por

pares aberta, como demostra o gréafico 1:

Gréfico 1 — Distribuicdo dos editoriais sobre revisao por pares aberta por ano

OO P N W b~ 01 OO N

2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Fonte: dados da pesquisa (2022).

A partir de 2010, com excecdo de 2013, em todos os anos ao menos um editorial sobre
revisao por pares aberta foi publicado. Ainda assim, € um numero pequeno de editoriais,
considerando o0 nimero de paises da regido e o periodo de 20 anos (de 2002 a 2021)
contemplado na amostra.

Apesar da pequena variacdo entre 1 e 6 editoriais publicados por ano, percebe-se um
aumento relevante em 2020 e 2021, demonstrando maior atencdo ao tema por parte dessa
comunidade nos ultimos dois anos. Essa atencdo deve-se, talvez, a divulgacéo e recomendacéo
de bases de dados para a adogdo de praticas da ciéncia aberta, a exemplo da SciELO, que, por
meio do documento Critérios, politicas e procedimentos para a admissdo e a permanéncia de
periodicos na Colecdo SciELO Brasil, vem incentindo a transparéncia e abertura da revisao por
pares (SCIENTIFIC ELETRONIC LIBRARY ON-LINE, 2020).

Ainda assim, sdo poucos 0s paises ibero-americanos que publicaram editoriais
mencionando de forma relevante a tematica. Os 20 editoriais identificados foram publicados

em 19 periddicos de 9 paises, como demonstra o grafico 2:
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Grafico 2 — Paises dos periodicos que publicaram editoriais sobre revisdo por pares aberta
12

10

8

2
0 . I N S

u Brasil m Colémbia m Espanha m Chile = Costa Rica ®m Cuba m México m Suiga

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Entre eles, o Brasil se destaca com 10 dos 19 periddicos, seguido da Colémbia e da
Espanha com 2, Chile, Costa Rica, Cuba, México e Suica com apenas um periédico que
publicou editorial acerca da revisdo aberta por pares. Os dados demonstram que o debate da
revisao por pares aberta em editoriais estd mais presente na América Latina, em especial no
Brasil, do que nos paises ibéricos, pois, destes, apenas Espanha possui dois periddicos que
publicaram editoriais sobre a tematica.

Esse resultado pode estar associado a questdo exposta em uma pesquisa de fevereiro de
2018 da agéncia estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), na qual 54,0%
dos pesquisadores espanhois se dizem satisfeitos com o sistema dominante de avaliacdo por
pares (SPINAK, 2018). Ainda que, nessa mesma pesquisa, 60% achem benéfico publicar as
avaliacOes e 50% estejam de acordo com a abertura das identidades dos avaliadores, “[...] h4
uma relativa falta de conhecimento sobre iniciativas especificas que incentivam avaliacdes
abertas e que valorizam a atividade de avalia¢ao por pares” (SPINAK, 2018, ndo paginado).

Ressalte-se que a Suica esta presente no grafico 2 devido a autoria de um pesquisador
brasileiro, que fazparte da comunidade discursiva ibero-americana analisada nesta pesquisa.

Quanto as areas do conhecimento desses periddicos, das nove grandes areas elencadas
pela Capes, apenas periodicos das Ciéncias da Salde, das Ciéncias Exatas e da Terra, das
Ciéncias Sociais Aplicadas e das Ciéncias Humanas publicaram editoriais relevantes ao tema,

conforme exposto no gréafico 3:
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Gréfico 3 — Areas do conhecimento dos periddicos que publicaram editoriais sobre revisdo por pares aberta

y

= Ciéncias da Saude

= Ciéncias Exatas e da
Terra
Ciéncias Humanas

= Ciéncias Sociais
Aplicadas

m

Fonte: dados da pesquisa (2022).

As Ciéncias da Saude se destacam com 9 periddicos (45%), seguidas das Ciéncias
Humanas com 6 (47,4%), Ciéncias Sociais Aplicadas com 3 (15,8%) e Ciéncias Exatas e da
Terra com apenas um (5,3%) periddico que publicou editorial com conteudo relevante sobre
avaliacdo por pares aberta. Esse resultado demonstra o interesse da area das Ciéncias da Salde
da Ibero-América em debater a abertura da avaliacdo por pares em seus editoriais.

Importante lembrar que ndo foram analisadas as métricas de producdo dos autores dos
editoriais, pois nenhum deles produziu mais de um documento. Esse fato se deu possivelmente
pelas caracteristicas e funces do género discursivo editorial, que envolve a apresentacdo do
volume e também reflexdes sobre a politica do periddico (VIEIRA, 2018). Da mesma forma,
ndo foram analisadas as citacGes no nivel da publicacdo e de autor, visto que sdo publicacdes
gue ndo possuem o rigor metodol6gico de pesquisas €, por isso, recebem poucas ou quase

nenhuma citacao.
5.2 ANALISE TERMINOLOGICA

Para a analise dos estudos terminologicos, de linguagem e de discurso, apos a tradugdo
dos editoriais de lingua espanhola ou inglesa para o idioma portugués brasileiro, foram
identificados os termos analogos ao processo de abertura de revisdo por pares, além dos termos
positivos e negativos relacionados a revisao aberta presentes nos documentos.

Os termos usados nos artigos para mencionar o processo de abertura de revisao por pares

identificados nos artigos analisados apresentam grande diversidade, conforme a tabela 2:
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Tabela 2 - Termos analogos ao processo de abertura da revisao por pares identificados nos editoriais

N° DE
USRI EDITORIAIS

open peer review 11*
revisdo aberta

revisdo por pares aberta
avaliacdo aberta
avaliacdo aberta por pares
revisdo aberta entre pares
revisdo aberta por pares
avaliagdo aberta ao escrutinio pablico
escrutinio pablico online
informacdo aberta da revisdo por pares

RPN W o (N |

open review
parecer aberto
politica aberta de revisdo por pares
processo de revisdo publica
revisdo externa aberta

[y
*

revisdo paritaria aberta
revisao pelos pares aberta
sistema aberto

avaliagdo pelos pares aberta 1
*Excetuaram-se os 2 editoriais em lingua inglesa

R R

Fonte: dados da pesquisa (2022).

O termo mais usado como sindnimo do processo de abertura da revisdo por pares é
“open peer review”, utilizado em 11 editoriais, seguido de “revisao aberta” em 8, “revisao por
pares aberta” em 7, “avaliacdo aberta” em 6, “avaliagdo aberta por pares” em 3, “revisdo aberta
entre pares” e “revisdo aberta por pares” em 2, e o restante utilizado em apenas um entre os
editoriais analisados.

Entre os 20 documentos analisados, dois editoriais sdo em lingua inglesa e, destes, 0s
termos analogos a revisdo aberta foram traduzidos para o portugués brasileiro a fim de se evitar
resultados equivocados em relagdo ao uso dos termos “open peer review” e “open review”.

Dessa forma, o termo “open peer review” foi utilizado em 11 dos 18 editoriais em lingua
portuguesa e espanhola e revela o dominio idiomatico do inglés no sistema mundial de producéo
cientifica. A hegemonia do inglés na ciéncia pode ser explicada por diversas razfes, mas a
principal é a centralidade da influéncia geopolitica, econdmica e militar dos Estados Unidos
desde o século XX (AMMON, 2001 ORTIZ, 2004).

Segundo Ortiz (2004), lingua é instrumento para a concretizacao do recorte conceitual.
Para este autor, “[...] a construgdo do objeto [...] se faz por meio da lingua, portanto a utilizac&o

de um determinado idioma ndo é algo fortuito, mera sutileza de estilo, mas uma questéo decisiva
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na formulagdo final” (ORTIZ, 2004, p. 16). Nesse sentido, faz-se necessaria a reflexdo do amplo
uso de termos em inglés ao se referir ao processo aberto de avaliagdo por pares nos editoriais
ibero-americanos como forma de aproximacao do idioma hegemonico da ciéncia, ainda que,
segundo Hamel (2006), seja uma ameaca a sobrevivéncia e aos espacos historicos de outras
linguas.

Também foram analisados os atributos da revisdo aberta mencionados nos editoriais.
Para essa analise, inicialmente foram identificados os trechos referentes as propriedades
(positivas e negativas) da revisdo por pares aberta e, a partir de uma relacdo semantica, esses
trechos foram sintetizados em termos.

Em relagdo as propriedades positivas da abertura da revisdo, os termos “transparéncia”,

“intera¢ao” e “qualidade” possuem destaque entre os editoriais, como demonstra a figura 12.

Figura 12 - Nuvem de termos relacionados aos atributos positivos da revisdo por pares aberta identificados nos
editoriais

Reconhecimento
Interagao

Aprendizagem Participagao

Transparencia

Leitor Ativo Democratlzagao

Qualidade =+

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Além desses, outros termos foram identificados como relevantes nos documentos
analisados, a exemplo de “aprendizagem”, “reconhecimento” e “imparcialidade”, como aponta
a tabela 3.
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Tabela 3 — Termos relacionados aos atributos positivos da revisdo por pares aberta identificados nos editoriais
N° DE
EDITORIAIS
Transparéncia 16
Interacéo 11
Qualidade
Aprendizagem

TERMOS

[EEN
[EEN

Reconhecimento
Imparcialidade
Democratizacao

Participacédo
Colaboracao
Leitor ativo
Responsabilidade
Seguranga

Confianca
Consisténcia
Diélogo cientifico

Eficiéncia
Sustentabilidade
Visibilidade
Fonte: dados da pesquisa (2022).
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Entre os 20 editoriais analisados, o termo “transparéncia” foi mencionado como
vantagem da revisdo aberta 16 vezes (80%). E as vantagens relacionadas a “interacdo” e
“qualidade” foram citadas em 11 editoriais (55%), “aprendizagem” ¢ “reconhecimento” em 8
(40%), “imparcialidade” em 6 (30%), e 0 restante dos termos é mencionado entre 1 e 3
editoriais.

No que tange as desvantagens da avaliacdo por pares aberta, 10 editoriais ndo fazem
mencéo aos desafios que o sistema apresenta, o que pode indicar uma visdo romantizada da
abertura da revisdo por pares. Nesse sentido, ao ignorar os limites da revisdo aberta, os editoriais
podem fortalecer uma viséo utilitarista da ciéncia aberta, que atenda aos interesses do mercado
académico em detrimento da visdo democratica, discutida na subsecéo 3.3 por meio do aporte
tedrico de Clinio (2019).

Entre os termos relacionados as desvantagens, “conflito” de interesses entre 0S

pesquisadores € o atributo negativo mais apontado nos editoriais, conforme a figura 13.
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Figura 13 - Nuvem de termos relacionados aos atributos negativos da revisao por pares aberta identificados nos
editoriais

Parcialidade

Conflito

Produtivismo  Desconfianca
Autocensura

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Essa desvantagem é mencionada em 9 dos 20 editoriais analisados. Ressalte-se que
apenas 10 editoriais apontaram desvantagens do sistema de revisdo aberta, ou seja, entre estes
editoriais, 90% apontaram 0 “conflito” de interesses entre os pesquisadores como um dos
desafios da abertura da avaliagdo por pares.

Isso revela que o dominio possui uma compreensdo da ciéncia sob a perspectiva
mertoniana do principio do desinteresse, ou seja, uma ciéncia sem conflitos entre os atores e
baseada na neutralidade.

Essa perspectiva pode ser confirmada na quantidade de editoriais que mencionaram 0
“conflito” e a “parcialidade” como referéncia as desvantagens da revisdo aberta, como mostra
o tabela 4.

Tabela 4 — Termos relacionados aos atributos negativos da revisdo por pares aberta identificados nos editoriais

N° DE
TERMO EDITORIAIS

conflito 9
parcialidade 4
disputa 2
autocensura 1
descentralizacdo 1
desconfianca 1
produtivismo 1

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Além de “conflito”, palavras relacionadas a “parcialidade” e “disputa” foram
mencionadas como desvantagens em 4 ¢ 2 editoriais respectivamente, e “autocensura”,

“descentralizac¢do”, “desconfianga” e “produtivismo” com menc¢do em um editorial.
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O termo “descentraliza¢do” como desvantagem foi identificado em trechos do editorial
que apresenta a revisao aberta como préatica que descentralizaria o processo editorial, ou seja,
refere-se ao receio do editor em perder o controle das decisfes editoriais. Dessa forma, o termo
pode estar associado a preocupacdo do editor em perder capital cientifico, pois, segundo
Bourdieu (2001), o espaco conquistado por um ator no campo cientifico significa a alteragcdo
do espaco de outro.

Ao passo que, o termo “produtivismo”, relacionado negativamente em apenas um
editorial, pode refletir os apontamentos de Clinio (2019) sobre a perspectiva utilitarista da
ciéncia aberta. Isso porque o editorial em questéo apresentou a preocupacdo que a reviséo por
pares aberta, ao publicar os pareceres, pode ser mais um instrumento de avaliagédo da
produtividade dos pesquisadores.

As palavras-chave ndo foram analisadas nos editoriais sobre revisdo por pares aberta,
pois esse género textual ndo possui 0 padrdo da publicacdo cientifica no tocante as palavras-
chave.

5.3 ANALISE EPISTEMOLOGICA E CRITICA

A andlise epistemoldgica dos editoriais consiste apenas na analise de definigdes de
revisao por pares aberta presentes nos editoriais, pois, como publica¢des de opinido, eles ndo
possuem rigor cientifico metodoldgico com a presenca de objetivos, metodologia e resultados
baseados na bibliografia e/ou em dados. Por esse mesmo motivo, ndo foi apresentada a analise
de citacdo, visto que os editoriais também ndo possuem o padrdo da publicacdo cientifica no
tocante as referéncias.

As defini¢bes de revisao aberta presentes nos editoriais foram identificadas no corpo

dos textos apos a leitura dos documentos e sistematizadas no quadro 3:

Quadro 3 — Defini¢des da revisdo por pares aberta dos editoriais

TITULO DO EDITORIAL DEFINICAO

e pareceres sdo publicados com os artigos aceitos para
publicacdo

e abertura total ou parcial das identidades

e abertura para a comunidade de um modo geral,
interacdo aberta

A ciéncia aberta e a area de Educacéo em
Ciéncias: perspectivas e didlogos

A ciéncia e os periddicos cientificos: mais | e identidades abertas dos autores e revisores
um ano de lutas num cenario de pandemia, | e engajamento de toda a comunidade cientifica e ndo
negacionismos e desincentivos cientifica no processo de avaliagdo dos artigos




A importancia da Ciéncia Aberta (Open
Science) na pesquisa em Administragdo

variacdo da avaliacdo pelos pares tradicional

e torna a identidade de todos os participantes disponivel

a todos

0s comentarios, as sugestdes dos avaliadores e as
respostas dos autores sdo disponibilizadas como
material suplementar ao artigo publicado

Anonimato e transparéncia: qual o futuro da
avaliacdo cega por pares?

ambas as partes sabem a identidade dos envolvidos no
processo de avaliagdo

guebra do anonimato da autoria do manuscrito em
avaliacdo e de seus revisores, passando pela abertura
para a participacdo de leitores em comentérios até a
hospedagem do manuscrito em servidores preprints

Carta-convite a comunidade da area de
Educacdo em Ciéncias para
submissdo/avaliacdo de artigos na tematica
“Diferencas, multiculturalismo e
interculturalidade na Educagdo em
Ciéncias”

publicacdo do parecer sob forma de artigo

Ciéncia aberta: reflexdes sobre suas
implicagOes na editoria de periodicos em
administracéo

abertura da avaliacdo entre autores e avaliadores

Ciéncia transparente para todos

avaliacdo aberta a toda a comunidade cientifica, de
guem se sente autorizado e capaz de opinar
cientificamente sobre o trabalho que esta exposto ao
escrutinio publico antes de ser aceito pela comunidade
cientifica como um trabalho cientifico

Instrumentos e praticas para a Ciéncia
aberta no Direito processual penal -
perplexidades e algumas possibilidades

open crowd review (open participation), que €
realizada ap6s a publicacdo para recolher eventuais
comentarios ou sugestdes, mas aquela baseada no
convite a participar ao debate referido a um circulo
selecionado de revisores

Elaboracéo de parecer: uma atividade na
interface entre ensino e pesquisa

autor e pareceristas sdo identificados

La publicacion cientifica cubana rumbo a la
evaluacion abierta por pares

La revision por pares en el mantenimiento
de los estandares de calidad de las revistas
cientificas

0s nomes dos arbitros sdo conhecidos pelos autores do
artigo avaliado

La Revisién por pares abierta, entre
desafios e incertidumbres

relatérios de revisdo publicos com acesso aberto a
avaliacdo de manuscritos

Nuevas formas de revisién por pares en
revistas cientificas: revision abierta /open
review

revisores e autores se conhecem e publicam junto ao
artigo os comentarios e nomes dos revisores
discussdo pela comunidade do periddico, e o0s
comentarios podem ser vistos publicamente

Open Science to Knowledge without
Borders

revisores e autores sdo identificados
mecanismo de revisdo transparente
identidade dos autores e revisores é divulgada entre si

Opening up Peer Review in Life: Towards a
Transparent and Reliable Process

relatérios de revisdo por pares e as respostas dos
autores sdo publicadas como parte integrante da versao
final de cada artigo

Podemos discutir a avaliacdo aberta em
uma disciplina conservadora?

e publicacdo do contelido dos pareceres
o identificacdo de autores e/ou de pareceristas
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Revisdo pelos pares aberta e Ciéncia Aberta
na comunidade de pesquisa em negocios

comentarios emitidos por quaisquer leitores, até
mesmo 0s andnimos

comentarios por pares com experiéncia, ou credenciais
relevantes no campo

revelacdo das identidades dos autores e dos revisores,
uns aos outros, em qualquer momento durante a revisao
por pares ou no processo de publicacédo

conjunto de termos que remetem a modelos, adaptaveis
de modo a atenderem requisitos de Ciéncia Aberta
identidades abertas e contelido aberto, ou seja, 0s
autores sabem quem séo 0s revisores e, se 0 manuscrito
for aceito para publicagio, os relatorios dos revisores
acompanham o artigo publicado

Revision por pares: evidencias y desafios

revisor “assina” sua arbitragem ¢ seus créditos
aparecem  no  manuscrito  juntamente  com
com a revisdo

toda a comunidade cientista é convidada a apresentar
suas criticas

artigos ja publicados sdo comentados pelos leitores

Revistas con revision externa (peer review)
en la era digital

iAbramos el discurso cientifico! La revision
abierta por pares. Una opcion para
transparentar las decisiones cientificas

relagdes académicas cientificas abertas entre autores e
revisores dos manuscritos

didlogo entre os autores, os revisores, o corpo cientifico
e a sociedade civil como um todo

Fonte: dados da pesquisa (2022).
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Note-se que em 2 editoriais ndo foram identificadas defini¢cdes sobre a reviséo aberta,

enquanto os outros 18 documentos apresentaram definicbes que, apesar de semelhantes,

revelam muitas inconsisténcias no dominio sobre a pratica de abertura da avaliacdo pelos pares.

Ademais, muitas dessas definicdes fazem referéncia as modalidades de abertura da revisdo

como identidades abertas, comentarios abertos e participacdo aberta, 0 que pode gerar ainda

mais inconsisténcia sobre o entendimento e aumentar a desconfianca acerca da pratica da

revisao aberta.

Destaque-se que em 4 editoriais 0s autores apresentaram o interesse do periodico em

adotar a avaliagcdo por pares aberta: Ensaio Pesquisa em Educacdo em Ciéncias; Journal of

Aerospace Technology and Management; RAC - Revista de Administragdo Contemporanea do

Brasil; Revista Digital Internacional de Psicologia y Ciencia Social, do México, além da revista

Life, da Suica. A intencdo dessas revistas, em especial as ibero-americanas, precisa ser

confirmada em pesquisas futuras como registro e analise do avango da revisao por pares aberta

na lbero-América.
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6 ANALISE DOS ARTIGOS CIENTIFICOS IBERO-AMERICANOS ACERCA DA
REVISAO POR PARES ABERTA

Assim como empregado aos editorais, a pesquisa buscou em um segundo momento, e

de forma complementar, analisar o conjunto de artigos acerca da revisdo por pares aberta.

Foram recuperados 23 documentos caracterizados no quadro 4 com indicacéo de titulo, autoria,

revista, ano e pais.

Quadro 4 — Artigos ibero-americanos acerca da revisdo por pares aberta

no ambito da ciéncia aberta?

Patricia Pedri

TITULO AUTORIA REVISTA ANO | PAIS
Acceso abierto: posibilidades y retos
epistemoldgicos para las Roberto Feltrero Arbor 2009 | Espanha
publicaciones cientificas en la red
Revista Cubana
La revision editorial por pares: roles Ernesto G. Rodriguez de I_nfor_mamon 2013 Cuba
Y procesos en Ciencias de la
Salud
Blanca Rodriguez-Bravo;
David Nicholas;
— . Eti Herman;
P.eer review: The experience and Chérifa Boukacem-Zeghmouri; Lea.mefd 2017 | Inglaterra
views of early career researchers - . Publishing
Anthony Watkinson;
Jie Xu; Abdullah Abrizah;
Marzena Swigon
Potencialidad y viabilidades de los Dara Medina Chirino; TSZT/?;:I;uera
procesos de evaluacién por pares | Juan Manuel Garcia Gonzélez; .
S " o . Cultura Digital y | 2017 | Espanha
abierto: el caso de "Encrucijadas. Rafael Grande; Movimientos
Revista Critica de Ciencias Sociales" David Prieto Serrano .
Sociales
Percepcidn de las revistas cientificas Francisco Segado-Boj; Ibergld: revista
~ . . ; ! de sistemas de
espafiolas hacia el acceso abierto, Juan Martin-Quevedo; informacién 2018 | Espanha
open peer review y altmetrics Juan-José Prieto-Gutiérrez 'y
documentacion
Adocéo da open peer review no Joana Coeli Ribeiro Garcia; Con(\:/grn(élr;cias
portal de periddicos da Universidade Maria das Gragas Targino; em Ciégcia da 2018 Brasil
Federal da Paraiba Kleisson Lainnon Silva ~
Informacéo
Giangiacomo Bravo;
The effect of publishing peer review Francisco Grimaldo; Nature
reports on referee behavior in five Emilia Lopez-Ifiesta; Communications 2019 | Inglaterra
scholarly journals Bahar Mehmani;
Flaminio Squazzoni
Ciéncia aberta e revisao por pares:
aspectos e desafios para a Janaynne C}arvalho do Amaral; Cadernos BAD | 2019 Brasil
participacdo da comunidade em Eloisa Principe
geral
Publons: uma plataforma de . L
visibilidade para revisdo por pares AERENED [FREEL 51 el Cadernos BAD | 2019 | Portugal
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. , . Maria das Gragas Targino; Revista
Avaliadores da area de ciéncia da s o .
. . . Joana Coeli Ribeiro Garcia; Interamericana A
informagé&o frente & open peer - . ; 2020 | Colémbia
- Kleisson Lainnon Nascimento de
review . - .
Silva Bibliotecologia
Eveline Garcia-Espinosa;
Bases para la implementacion de la Adrian Alejandro Viton- Revista
P ciencig abierta Castillo; Informacion 2020 Cuba
Nieves Maria Arencibia- Cientifica
Paredes
Sandro Serpa; Academic
Challenges for the academic editor Maria José S§; Journal of 2020 | Inalaterra
in the scientific publication Ana Isabel Santos; Interdisciplinary g
Carlos Miguel Ferreira Studies
P encia biers por pare de s, | EMest Abadl Anuaio | 2000 | Egpanna
Olerta por pa Licia da Silveira ThinkEP! P
revistas cientificas
Maria da Luz Antunes; Cuadernos de
Publicar en el ecosistema de la Tatiana Sanches; . .
S . ] Documentacion | 2020 Brasil
ciencia abierta Carlos Lopes; N
. ’ Multimidia
Julio Alonso-Arévalo
Attitudes toward open peer review Leonardo Ferreira Fontenelle:
among stakeholders of a scholar-led . . ' | Transinformagéo | 2020 Brasil
. . : Tiago Sarti
journal in Brazil
ClenC|a.ab|erta: un quelo con Ernest Abadal Arbor 2021 | Espanha
piezas por encajar
Compreensdo do Editor Cientifico
sobre a Ciéncia Aberta: estudo do Paula Carina de Aratiio:
programa editorial do Conselho . 19; Encontros Bibli | 2021 Brasil
. : Maura Paula Miranda Lopes
Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnologico (CNPq)
. o Ambar Tenorio-Fornés; .
Decentralizing science: Towards an ! . i Information
. - Elena Pérez Tirador; .
interoperable open peer review - . . Processing & 2021 | Inglaterra
{ . Antonio A. Sanchez-Ruiz;
ecosystem using blockchain Management
Samer Hassan
L . . . . Revista
Efetivacdo da open peer review Kleisson Lainnon Nascimento sl
. e Brasileira de
frente aos editores do Portal de Silva; Educacio em 2021 Brasil
Periddicos da Universidade Federal | Joana Coeli Ribeiro Garcia; cage
" . . Ciéncia da
da Paraiba Maria das Gragas Targino x
Informacéo
Ciéncia da
Incursdes sobre avaliacdo aberta Joana Coeli Ribeiro Garcia Informagdo em | 2021 Brasil
Revista
Revisdo por pares aberta: uma
analise dos periddicos cientificos | Francisca C. de Andrade Maia; - .
indexados no Directory of Open Maria Giovanna Guedes Farias Emsees Sl |- 2021 £l
Access Journals
Vantagens e desvantagens da revisao - .
. Patricia Pedri; . ;
por pares aberta: consensos e Ronaldo Eerreira de Aradio Encontros Bibli | 2021 Brasil
dissensos na literatura J
Revisdo por pares aberta em - .
questdo: uma breve analise PTG [ASS Paginas a&b 2021 | Portugal

sistematica

Ronaldo Ferreira de Aradjo

Fonte: dados da pesquisa (2022).



75

Entre esses 23 artigos publicados em 19 periddicos, 10 sdo em lingua portuguesa, 8 em
lingua espanhola e 5 em lingua inglesa, entre os quais um foi publicado em periddico brasileiro.
Esse panorama idiomatico de artigos da comunidade discursiva ibero-americana sobre revisdo
aberta indica a crescente preocupacdo das universidades de paises ndo hegemdnicos em
melhorar suas posi¢cBes nos rankings de avaliacdo cientifica, promovendo politicas de
internacionalizacdo para aumentar a pesquisa colaborativa e incentivar as publicagcdes nos
periddicos com maior fator de impacto (CONSEJO LATINOAMERICANO DE CIENCIAS
SOCIALES, 2020).

O documento Evaluando la evaluacion de la produccion cientifica, da série Para una
transformacion de la evaluacion de la ciencia en América Latina y el caribe, produzida no
ambito do Folec, alega que a supervalorizacdo dessa internacionalizacdo pode ser prejudicial
para as ciéncias sociais e humanas, pois limita a representatividade das publicacdes de paises
ndo hegemonicos, bem como da ciéncia publicada em outros idiomas, que ndo o inglés, nesses
paises (CONSEJO LATINOAMERICANO DE CIENCIAS SOCIALES, 2020).

Dos 23 artigos do dominio, 14 tratam especificamente da abertura da avaliacéo por pares
no processo editorial cientifico (em destaque no quadro 4). E os outros 9 sdo artigos que
abarcam temas mais abrangentes (ciéncia aberta, acesso aberto, processo editorial cientifico e
avaliacdo por pares), mas ainda assim apresentam contetdo relevante acerca da revisdo aberta
e, por isso, foram incluidos na amostra, como estabelecido nos critérios apresentados na
subsecdo 4.3, que detalha o processo de coleta de dados.

Considerando a relevancia da Ciéncia Aberta na regido (BABINI; ROVELLI, 2020) e
0 periodo analisado (2002 a 2021), o nimero de artigos do dominio com contedo relevante
acerca da abertura da avaliacdo por pares ainda € muito baixo.

Vale ressaltar que 4 artigos foram publicados em periddicos ingleses e permaneceram
na amostra por serem de autoria ou em coautoria de autores e/ou autoras ibero-americanas, ou
seja, refletem, mesmo que parcialmente, 0 pensamento sobre a revisao aberta da comunidade
discursiva ibero-americana.

Ademais, a amostra de artigos (23) é, quantitativamente, semelhante a de editoriais (20),
0 que pode indicar que a comunidade cientifica ibero-americana esté interessada em dar luz ao
debate sobre a revisdo aberta, tanto por meio de publicacdes de opinido quanto no

desenvolvimento de pesquisas com rigor metodologico sobre a temaética.
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6.1 ANALISE BIBLIOMETRICA

A analise bibliométrica dos artigos da amostra, assim como dos editoriais, consistiu em
investigar o ano de publicacéo, para conferir a evolucdo temporal da producgéo sobre o tema; a
localizacdo geografica dos periddicos, com a intengdo de apontar 0s paises que mais publicam
pesquisas sobre revisdo aberta na comunidade discursiva ibero-americana; e a area do
conhecimento dos periddicos em que sdo publicados os artigos, para identificar as areas que
compreendem a revisdo por pares aberta como objeto de estudo. Essa analise entre os artigos
também se propds a identificar as principais autorias do dominio, tanto no que se refere as
producdes sobre o tema quanto as publica¢bes do dominio mais citadas.

Em relacéo ao ano de publicacdo, percebe-se que, assim como nos editoriais, 0s artigos
apresentam uma tendéncia de crescimento de estudos sobre revisdo por pares aberta na regido,

como demostra o gréfico 4.

Gréfico 4 — Distribuicdo dos artigos sobre revisdo por pares aberta por ano

O P, N W 01 O N 0 ©

2009 2013 2017 2018 2019 2020 2021
Fonte: dados da pesquisa (2022).

Esses artigos comecaram a ser publicados em 2009, resultado semelhante nas
publicacdes dos editoriais que iniciaram em 2010 (grafico 1).

Apesar dos periodos sem publicacédo de artigos sobre o tema (de 2002 a 2008, de 2010
a 2012 e de 2014 a 2016), o grafico 4 evidencia um crescimento de estudos da comunidade
discursiva ibero-americana sobre revisao por pares aberta. Destaca-se a sequéncia ininterrupta
de publicacGes nos cinco ultimos anos, em especial no ano de 2021, com 8 artigos sobre reviséo
aberta.

Os 19 periddicos que publicaram esses 23 artigos estdo distribuidos em 6 paises, com

destaque para o Brasil, conforme o grafico 5.
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Grafico 5 — Paises dos periodicos que publicaram artigos sobre revisao por pares aberta

mBrasil wEspanha minglaterra mCuba mPortugal mColémbia

O B N W kA~ OO N

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Assim como nos editoriais (grafico 2), o grafico 5 revela que, entre os paises da Ibero-
América, o Brasil é o pais que mais publica artigos acerca da revisdo aberta, com 7 dos 19
periodicos que publicaram sobre o tema, seguido da Espanha e Inglaterra, com 4 cada, Cuba
com 2 e Portugal e Coldmbia com um.

A Inglaterra se faz presente na amostra, com 4 periddicos que publicaram artigos sobre
a tematica, por ter publicacbes em autorias e coautorias ibero-americanas, constituindo a
comunidade discursiva ibero-americana. Essa presenca de 21,1% dos artigos sobre revisao
aberta de autorias e coautorias ibero-americanos publicados em periddicos ingleses pode revelar
o esfor¢o dos autores e autoras da regido em ingressar no processo de internacionalizacdo ao
publicar no idioma inglés e em periddicos do norte global.

Acerca das areas do conhecimento desses periddicos, percebe-se uma concentracao

maior em apenas trés dessas areas, como demonstra o grafico 6.

Gréfico 6 — Areas do conhecimento dos periddicos que publicaram artigos sobre revis&o por pares aberta

3 = Ciéncias Sociais Aplicadas
Interdisciplinar

= Ciéncias da Saude
14

Fonte: dados da pesquisa, (2022).
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Entre os periodicos que publicaram os artigos analisados, 14 (89,5%) pertencem ao
escopo das Ciéncias Sociais Aplicadas, 3 (15,8%) séo interdisciplinares e 2 (10,5%) sdo das
Ciéncias da Saude.

Esses dados divergem, e muito, dos dados encontrados na andlise dos periodicos do
dominio, dos quais quase 50% sdo da Ciéncias da Saude (gréafico 3). Além disso, foram
identificados editoriais em periodicos das Ciéncias Humanas (31,6%) e das Ciéncias Exatas e
da Terra (5,3%), areas que ndo publicaram artigos cientificos sobre revisao aberta.

Nesse sentido, percebe-se que algumas areas do conhecimento, como Ciéncias da
Saude, especialmente Ciéncias Exatas e da Terra e Humanas, ndo veem a revisdo por pares
aberta como objeto de estudo, pelo menos entre a comunidade cientifica ibero-americana.

Os dados do grafico 6 também revelam que a area que mais publica estudos sobre a
revisao por pares aberta € a area de Ciéncias Sociais Aplicadas (73,7%). E, com uma analise
mais detalhada dessas revistas, nota-se que, dos 19 periddicos que publicaram estudos sobre
avaliacdo aberta, 12 séo da area de Ciéncia da Informac&o:

a) Revista Interamericana de Bibliotecologia;

b) Revista Informacion Cientifica;

c) Cadernos BAD;

d) Encontros Bibli;

e) Revista Brasileira de Educacdo em Ciéncia da Informacao;
f) Ciéncia da Informacdo em Revista;

g) Learned Publishing;

h) Cuadernos de Documentacion Multimidia;

i) Paginas a&b;

J) Transinformacao;

k) ConClI: Convergéncias em Ciéncia da Informacéo;

[) Ibersid: Revista de Sistemas de Informacion y Documentacion

Nessa lista, destacam-se as revistas Encontros Bibli, com trés artigos, e Cadernos BAD,
com duas publicacGes sobre o tema. Vale ressaltar que a Encontros Bibli € uma revista brasileira
e os trés artigos referidos sdo de autorias vinculadas ao Brasil. E, ainda que a revista Cadernos
BAD seja portuguesa, as duas publica¢des sobre abertura da reviséo por pares do periodico séo
de autoria brasileira.

Diante disso, é flagrante o interesse e a importancia da Ciéncia da Informag&o no debate

sobre a revisdo por pares aberta no contexto geografico da Ibero-América, especialmente entre
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autorias brasileiras, como mostra a tabela 5, que apresenta a lista das principais autorias dos
artigos do dominio:

Tabela 5 — Principais autorias ibero-americanas sobre revisdo por pares aberta
AUTORIA ARTIGOS

Joana Coeli Ribeiro Garcia 4

Kleisson Lainnon Nascimento Silva

Maria das Gragas Targino

Patricia Pedri

Ronaldo Ferreira de Araujo
Ernest Abadal

N| Wl W W w

Fonte: dados da pesquisa, (2022).

Joana Coeli Ribeiro Garcia se destaca como principal autora sobre revisdo por pares
aberta na Ibero-América, com 4 artigos publicados sobre a tematica, seguida de Kleisson
Lainnon Nascimento Silva, Maria das Gragas Targino, Patricia Pedri e Ronaldo Ferreira de
Araujo, com 3, e Ernest Abadal com 2 publicacoes.

Das 6 pessoas que publicaram mais de um artigo acerca da reviséo aberta, todas sdo da
area da Ciéncia da Informacdo e 5 sdo brasileiras, confirmando o interesse e a importancia da
Ciéncia da Informacao brasileira no debate ibero-americano sobre a revisdo por pares aberta.

E importante ressaltar que, entre os artigos sobre reviso aberta desses autores e autoras,
apenas 2 sdo de autoria solo: Ciencia abierta: un modelo con piezas por encajar, de Ernest
Abadal, e Incursdes sobre avaliacdo aberta, de Joana Coeli Ribeiro Garcia.

Os demais artigos quantificados na tabela 6 sdo em coautoria, com destaque para dois
nacleos de pesquisadores e pesquisadoras do dominio que estudam a revisdo por pares aberta:
Joana Coeli Ribeiro Garcia, Kleisson Lainnon Nascimento Silva e Maria das Gragas Targino,
da Universidade Federal da Paraiba (UFPB), com 3 artigos em coautoria entre eles; e Patricia
Pedri e Ronaldo Ferreira de Aradjo, da Universidade Federal de Alagoas (UFAL), também com
3 artigos publicados em parceria. Ambos os nucleos sdo de universidades brasileiras da regido
Nordeste (Paraiba e Alagoas), o que mais uma vez coloca o Brasil no centro dos debates sobre
revisao por pares aberta na Ibero-América.

No entanto, ap6s uma consulta no Google Académico, quatro artigos desses ndcleos de
pesquisadores (2 da UFAL e 2 da UFPB) aparecem somente em 6°, 7°, 14° e 17° lugares,
respectivamente, entre os artigos da amostra com pelo menos uma citagdo, como aponta a
tabela 6:



Tabela 6 — Artigos ibero-americanos sobre revisdo por pares aberta mais citados
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TITULO AUTORIA CITACOES
Giangiacomo Bravo;
The effect of publishing peer review reports on Frapglscg GrlmNaIdo,.
P . Emilia Lopez-Ifiesta; 89
referee behavior in five scholarly journals -
Bahar Mehmani;
Flaminio Squazzoni
Blanca Rodriguez-Bravo;
David Nicholas;
Peer review: The experience and views of early . Eti Herman; .
career researchers Chérifa Boukacem-Zeghmouri; 47
Anthony Watkinson;
Jie Xu; Abdullah Abrizah; Marzena
Swigon
La revision editorial por pares: roles y procesos Ernesto G. Rodriguez 13
Ciencia abierta: un quelo con piezas por Ernest Abadal 12
encajar
Clen_C|a aberta e revisdo por pares: aspectos e Janaynne Carvalho do Amaral:
desafios para a participacdo da comunidade em . - 9
Eloisa Principe
geral
N . Joana Coeli Ribeiro Garcia;
Adocéo da open peer review no portal de X S
o LT . Maria das Gracas Targino; 9
periddicos da Universidade Federal da Paraiba . . ;
Kleisson Lainnon Silva
Avaliadores da area de ciéncia da informagéo Maria das Gragas Targlnp;.
frente & open peer review _Joana Cpell Rlbequ Garcia; _ 8
Kleisson Lainnon Nascimento Silva
Maria da Luz Antunes;
Publicar en el ecosistema de la ciencia abierta Tatiana Sanchgs; 8
Carlos Lopes;
Julio Alonso-Arévalo
. o . Ambar Tenorio-Fornés;
Decentralizing science: Towards an interoperable | j irador-
open peer review ecosystem using blockchain . Elena Perez T_|ra or, 6
Antonio A. Sanchez-Ruiz; Samer Hassan
Percepcidn de las revistas cientificas espafiolas Francisco Segado-Boj;
hacia el acceso abierto, open peer review y Juan Martin-Quevedo; 6
altmetrics Juan-José Prieto-Gutiérrez
Sandro Serpa;
Challenges for the academic editor in the Maria José Sg; 5
scientific publication Ana Isabel Santos;
Carlos Miguel Ferreira
Open peer review: otro paso hacia la ciencia Ernest Abadal,;
abierta por parte de las revistas cientificas Licia da Silveira
Acceso abierto: posibilidades y retos
epistemoldgicos para las publicaciones Roberto Feltrero 3
cientificas en la red
Vantagens e desvantagens da revisdo por pares Patricia Pedri;
) . - . . 3
aberta: consensos e dissensos na literatura Ronaldo Ferreira de Araujo
Bases para la implementacién de la ciencia Eveline Garcla-Espinosa,
P P abierta Adrién Alejandro Viton-Castillo; 2
Nieves Maria Arencibia-Paredes
Potencialidad y viabilidades de los procesos de Dara Medina Chirino;
evaluacidn por pares abierto: el caso de Juan Manuel Garcia Gonzélez; 5
"Encrucijadas Revista Critica de Ciencias Rafael Grande;
Sociales" David Prieto Serrano
Publons: uma plataforma de visibilidade para Ronaldo Ferreira de Aradjo; 1

revisdo por pares no &mbito da ciéncia aberta?

Patricia Pedri

Fonte: dados da pesquisa (2022).
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Os dois artigos mais citados foram publicados em inglés e em revistas estrangeiras: The
effect of publishing peer review reports on referee behavior in five scholarly journals, de
Giangiacomo Bravo, Francisco Grimaldo, Emilia Lépez-Ifiesta, Bahar Mehmani e Flaminio
Squazzoni, publicado em 2019 na revista inglesa Nature Communications; e Peer review: the
experience and views of early career researchers, de Blanca Rodriguez-Bravo, David Nicholas,
Eti Herman, Chérifa Boukacem-Zeghmouri, Anthony Watkinson, Jie Xu e Abdullah Abrizah,
Marzena Swigon, publicado em 2017 no periédico também inglés Learned Publishing. Vale
destacar que esses artigos sdo em coautoria entre autores ibero-americanos e de outros paises
fora da regido.

Assim, pode-se inferir que, entre os artigos sobre revisdo por pares aberta da
comunidade discursiva ibero-americana, 0s mais citados sdo publicacGes em inglés de revistas
do norte global, condicdo que pode favorecer mais citagdes, como discutido no inicio desta

secdo com aporte teorico da Clacso (2020).

6.2 ANALISE TERMINOLOGICA

Assim como os editoriais, os artigos em lingua espanhola ou inglesa foram traduzidos
para o idioma portugués brasileiro para a analise terminoldgica de linguagem e de discurso.
Essa andlise foi feita nas palavras-chave, nos termos analogos ao sistema aberto de reviséo por
pares e nos termos relacionados aos atributos positivos e negativos da revisdo aberta,
identificados nos documentos.

Segundo Tonello, Lunardelli e Almeida Janior (2012, p. 28), as palavras-chave ou
descritores, sdao “palavras extraidas do titulo ou do proprio texto, cuja finalidade é a de
representar o conteudo do documento”. Os autores ainda afirmam que a escolha de palavras-
chave faz parte do processo de anélise e sintese do conteddo informacional, ou seja, 0s termos
escolhidos para representar o documento sdo “considerados produtos ou ferramentas que
possibilitardo a disponibilizagdo e o acesso da informagao contida no documento” (TONELLO;
LUNARDELLI; ALMEIDA JUNIOR, 2012, p. 28).

Nessa perspectiva, foram identificadas as palavras-chave presentes nos artigos

analisados, conforme a figura 14:
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Figura 14 — Nuvem de palavras-chave dos artigos

revisao por pares
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Fonte: dados da pesquisa (2022).

550 editoria

Percebe-se na figura 14 a grande diversidade de termos usados como palavras-chave em
artigos sobre revisdo por pares aberta, com destaque para “ciéncia aberta” como termo mais
presente nos artigos analisados. Na tabela 7, apresentam-se as principais palavras-chave e o

namero de artigos.

Tabela 7 — Principais palavras-chave presentes nos artigos

N° DE
ARTIGOS

PALAVRAS-CHAVE

ciéncia aberta

[N
[N

revisdo por pares aberta

comunicagdo cientifica
reviséo aberta
revisdo por pares

avaliagdo aberta

periddicos cientificos

acesso livre

revistas cientificas

acesso aberto

avaliag8o por pares aberta

open peer review
publicacdo cientifica
publicagdes cientificas e técnicas
Fonte: dados da pesquisa (2022).

N (NN NN W W™ |~ oo o |
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O termo “ciéncia aberta” foi mencionado em 11 dos 23 artigos da amostra, seguido de
“revisdo por pares aberta” em 7; “comunicacgdo cientifica” em 6; “revisdo aberta” e “revisao
por pares” em 5; “avaliacdo aberta” e “periodicos cientificos” em 4; “acesso livre” e “revistas
cientificas” em 3; e “acesso aberto”, “avaliagdo por pares aberta”, “open peer review”,
“publicacdo cientifica” e “publicacbes cientificas e técnicas” em 2 artigos.

O destaque do termo “ciéncia aberta” entre as palavras-chave utilizadas nos artigos
analisados pode ser devido a amostra conter estudos sobre a ciéncia aberta em geral, mas
também pode evidenciar que a comunidade discursiva analisada compreende a abertura da
avaliacdo por pares como um dos movimentos da ciéncia aberta.

Entre os 23 artigos analisados, 6 sdo em lingua inglesa e destes as palavras-chave foram
traduzidas para o portugués brasileiro para que nao haja o risco de uma falsa concluséo sobre o
uso do termo open peer review.

Em relacdo aos termos especificos ao processo de abertura da revisdo por pares, a tabela
7 aponta que “revisdo por pares aberta” foi mencionada em 7 artigos, “revisao aberta” em 5,
“avalia¢do aberta” em 4, “avalia¢do por pares aberta” e “open peer review” em 2 dos 23 artigos
analisados.

Dessa forma, fica evidente a preferéncia da comunidade cientifica ibero-americana pelo
termo “revisdo por pares aberta” para se reportar ao processo de abertura da avaliagédo dos pares.

A tabela 7 aponta ainda que o termo “revisdo por pares” foi utilizado como uma das
palavras-chave por 5 artigos, reforcando a preferéncia da utilizagdo da preposicao “por” ao se
referir a avaliacdo dos pares, seja as cegas ou aberta. Percebe-se a presenca dessa mesma
preposicdo também nos termos “revisdo por pares aberta” € “avaliagdo por pares aberta”,
supracitados.

Ainda que os artigos da amostra ndo sejam todos em lingua portuguesa, entre os 10 que
estdo nessa lingua, 6 usam termos com a preposicao “por” referindo-se aos pares nas palavras-
chave, como “revisdo por pares aberta” e “avaliacdo por pares”.

No entanto, o Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informacdo, criado pelo Instituto
Brasileiro de Informacdo em Ciéncia e Tecnologia (IBICT) em 2013, recomenda o uso do termo

com a preposicao “pelos”, conforme mostra a figura 15.
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Figura 15 — Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informagao do termo “revisdo pelos pares’

avaliacdo de publicacdes cientificas
ING: reviewing
ESP: evaluacién de revistas
TE revisédo pelos pares
TR editoracao cientifica
editores cientificos
periédicos cientificos
NE: Inclui os modelos de avaliagdo. Para avaliagdes anteriores a publicagéo, use
“revisao pelos pares".
CAT: 6.1.2 Publicagées cientificas: periddicos

avaliacdo pelos pares
USE revisao pelos pares
CAT: 6.1.2 Publicagées cientificas: periddicos

Fonte: Pinheiro e Ferrez (2014, p. 38).

O termo “revisdo pelos pares” esta presente no referido tesauro (figura 15) como
recomendacdo de uso como descritor para o processo de avaliacdo de publicacdes cientificas e
também admite “avaliagdo pelos pares” como termo analogo.

Nesse sentido, percebe-se que, entre 0s artigos que tratam da avaliacdo de publicacdes
cientificas no ambito da ciéncia aberta, hd um distanciamento entre os termos usados nessas
publicacGes e o termo recomendado pelo Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informacao.

Ademais, a Taxonomia da Ciéncia Aberta na perspectiva de especialistas brasileiros
proposta por Silveira et al. (2021) e apresentada na figura 6, na subsecdo 3.1 desta dissertacao,
também se refere ao processo de abertura da avaliagdo como “revisao por pares aberta”.

Ainda vale aqui a reflexdo acerca do uso da contragdo “pelo” (por+o) no termo “revisdo
pelos pares” recomendado pelo Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informac&o, que determina os
pares como pessoas do género masculino, enquanto a preposi¢ao “por” ndo impde 0 género das
pessoas que avaliam os artigos submetidos em uma revista cientifica. Isso porque, ao
recomendar termos para representacdo da informacao, o tesauro ou qualquer outro sistema de
representacdo da informacdo “[...] muitas vezes introduz preconceitos flagrantes ou, mais
comumente, marginalizagdes sutis e insidiosas” (OLSON, 2002, p. 6). Dessa forma, talvez o
uso dos termos “revisdo por pares” e “revisdo por pares aberta” seja mais adequado, tanto pela
equidade de género no discurso cientifico quanto pelo largo uso no dominio estudado.

Em relagdo aos termos usados nos artigos para abordar o processo de abertura de reviséo
por pares apontadas nos artigos analisados, eles também apresentam grande diversidade

terminoldgica, conforme a tabela 8.



Tabela 8 - Termos analogos ao processo de abertura da revisao por pares identificados nos artigos

TERMOS ANALOGOS NDE
ARTIGOS

revisdo por pares aberta 16
revisdo aberta 16

open peer review 11*
avaliagdo aberta 10
revisdo aberta por pares 6
open review 4*

sistema aberto

abertura da revisdo por pares

modelo aberto

sistema aberto de avalia¢do por pares

avaliacdo por pares aberta

acesso aberto para revisdo por pares

acordo de pares

arbitragem aberta

avaliagdo aberta por pares

avaliagdo em sistema aberto

modelo aberto de avaliagdo

modelos abertos de revisdo por pares

praticas abertas de revisao por pares

processo aberto de avaliacéo

revisdo em aberto

revisao por pares “aberta”

revisao por pares de processo aberto

revisdo por pares no &mbito da ciéncia aberta

revisdo transparente

sistema aberto de revisao

sistema aberto na avaliacdo dos artigos

sistema de revisdo por pares aberta

Y ) B e e T o Y A Y o= (R () IS IS B N Y Y VY I OUY B OV) B

*Excetuaram-se 0s 3 artigos em lingua inglesa.

Fonte: dados da pesquisa (2022).
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Como anélogo ao sistema aberto de revisdo por pares, 0S termos “revisdo por pares

aberta” e “revisdo aberta” se destacam por serem mencionados em 16 dos 23 artigos analisados,

seguidos de “open peer review” com 11 mencgdes, “avaliagdo aberta” com 10, “revisdo aberta

por pares” com 6, “open review” e “sistema aberto” com 4 menc6es cada.
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O destaque do termo “revisdo por pares aberta” entre esses termos reforca a ideia do
distanciamento entre os termos referentes a prética da avaliagdo por pares usados nas
publicacdes e o termo recomendado pelo Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informacdo para
representar o processo de avaliacdo da publicacao cientifica discutido nesta subsecéo.

Além disso, 0s termos “open peer review” e “open review”, usados 11 e 4 vezes
respectivamente como sindnimos de revisdo por pares aberta nos artigos em lingua espanhola
e lingua portuguesa da amostra, reforca a inferéncia de que os autores, mesmo que ibero-
americanos, usam com frequéncia termos no idioma inglés como elemento de aproximacao do
idioma hegemonico da ciéncia. O uso desses termos angl6fonos pode estar relacionado a
intencdo de “qualificar” a pesquisa, visto que o idioma inglés é hegeménico nas publicacdes
cientificas. No entanto, ao preferir usar termos angl6fonos aos nacionais, a comunidade
discursiva ibero-americana pode estar contribuindo para o apagamento do multilinguismo na
comunidade cientifica discutido por Hamel (2006).

No tocante aos atributos positivos apontados nos artigos, os termos mencionados foram

0s que constam na figura 16.

Figura 16 — Nuvem de termos relacionados aos atributos positivos da reviséo por pares aberta identificados nos
artigos

aprendizagem
transparencia
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derméé.réuzaqéo q u a I I d a d e Jui :‘M )
compr :‘W.;c\onsist_éncia credibilidade ., . imparcialidade

reconhecimento

revisdo continua Ppareceres contextulizados
Fonte: dados da pesquisa (2022).

Como demonstrado na figura 16, sdo muitas as vantagens da revisdo aberta apontadas
nos artigos. Com destaque para ‘“qualidade”, “transparéncia”, “reconhecimento” e

“aprendizagem”, como demonstra mais detalhadamente a tabela 9.
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Tabela 9 — Termos relacionados aos atributos positivos da revisao por pares aberta identificados nos artigos

TERMOS POSITIVOS N° DE ARTIGOS
qualidade 17
transparéncia 16
reconhecimento 12

[y
o

aprendizagem

colaboracdo

interacdo

confianca

agilidade

imparcialidade

responsabilidade

consisténcia

corresponsabilidade
credibilidade

democratizacéo

equidade

pareceres contextulizados

revisdo continua

recompensa

autoavaliacdo

COmpromisso

consenso

ética

objetividade

citagdo

exaustividade

inovacéo

participacéo

prestacdo de contas

R R R R R RN NN NN W W W W W W W w o O] O o o ©

visibilidade

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Dos 23 artigos analisados, 17 (73,9%) apontaram a “qualidade” como vantagem da
revisdo por pares aberta, enquanto 16 (69,6%) apontaram ‘“transparéncia”; 12 (52,2%)

“reconhecimento”; 10 (43,5%) “aprendizagem”; 9 (39,1%) “colabora¢do” e “interacdo”; 8
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(34,8%) “confianga”; 6 (26,1%) ‘“agilidade” e 5 (21,7%) mencionaram “imparcialidade” e
“responsabilidade” como atributo positivo da avaliagéo aberta.

Esses dados sdo semelhantes aos apresentados na analise dos editoriais na tabela 3 na
subsecdo 5.2. Entre os 20 editoriais analisados, o termo “transparéncia” foi 0 mais mencionado
(16, 80%), seguido de “interagdo” e “qualidade” (11, 55%), “aprendizagem” e
“reconhecimento” (8, 40%), e “imparcialidade” (6, 30%).

Resultados proximos aos da pesquisa de Pedri e Aradjo (2021b), que identificou a
vantagem ‘“comentarios mais construtivos, consistentes e coerentes” com mais mengoes (6) na
literatura sobre revisdo aberta em lingua portuguesa. Na mesma pesquisa, também foi
identificada que “qualidade” foi o grupo com maior nimero de vantagens elencadas, com 15
beneficios.

O termo “reconhecimento” pode ser compreendido como uma tentativa de acimulo de
capital cientifico dos avaliadores ao publicar seus pareceres, ou seja, a publicacdo dos pareceres
pode indicar uma obediéncia a cultura de auditoria, que tenta transformar as atividades
cientificas em indices de produtividade, como observou Ohara (2021), autor do editorial dessa
amostra que apontou o produtivismo como desvantagem da revisdo aberta. Nesse sentido, 0
termo “agilidade” também pode estar associado a essa perspectiva utilitarista e produtivista da
revisdo por pares aberta levantada por Clinio (2019) e também a Escola Pragmética (FECHER;
FRIESIKE, 2014), baseada na eficiéncia das produc@es cientificas no contexto da ciéncia
aberta.

Destaca-se que, com a justificativa de reconhecer o trabalho dos avaliadores, pode-se
criar condigdes para a apropriacao dessas fontes de informacéo (avali¢Oes e pareceres) por bases
de dados internacionais com interesses privados do mercado cientifico, como apontou
Mirowski (2018), citado na subsecédo 3.3 desta pesquisa.

Distintamente, o termo “aprendizagem” se refere a revisdo por pares aberta como
instrumento de formacao do autor e revisores mais inexperientes. Dessa forma, aproxima-se da
pesquisa de Pedri e Araljo (2018), que reconhece a importancia da revisdo por pares aberta, em
especial a modalidade que permite a participacdo pubica no processo de avaliacdo. Isso porque

a avaliacéo aberta:
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[...] proporciona debates enriquecedores para a pesquisa na medida em que
propicia ao pesquisador o acesso as avaliagdes de diversos revisores com
diferentes pontos de vista, como também um di&logo entre revisores e autores.
Dessa maneira, € possivel que a colaboratividade dessa modalidade de reviséo
por pares favoreca um ambiente de coaprendizagem no qual os pesquisadores,
autores e revisores, configuram-se coaprendizes (PEDRI; ARAUJO, 2018,
p. 552).

De forma semelhante, os termos “colaboracdo” e “interagdo”, que também aparecem
como atributos positivos da revisdo aberta nos artigos analisados, também podem estar
associados ao contexto de aprendizagem que a revisdo por pares aberta pode proporcionar. O
uso desses termos pode revelar a compreensao da revisdo por pares no escopo da Escola Publica
de ciéncia aberta (FECHER; FRIESIKE, 2014), a qual defende a participacdo publica na
pesquisa com foco na compreensao do fazer cientifico.

De outro modo, os termos “imparcialidade” e “confianca”, identificados como
vantagens da revisdo aberta, podem estar associados a uma supervalorizacédo da neutralidade do
pesquisador presente no principio do desinteresse do ethos cientifico mertoniano (MERTON,
2013). No entanto, vale lembrar que, nesse ponto, o principio mertoniano aproxima-se da
abordagem positivista da ciéncia, quando a ciéncia e seus atores sdo vistos em um contexto de
ordem e progresso continuo sem contradi¢cdes ou disputas que permeiam a vida social. Esse
ethos cientifico imparcial e desinteressado difere-se do entendimento do campo cientifico de
Bourdieu, que compreende a ciéncia como campo de conflito entre seus atores na disputa por
capital cientifico.

Em relacdo as desvantagens que a revisdo aberta apresenta, 0s artigos apontam menos

atributos negativos se comparados aos atributos positivos (figura 17).

Figura 17 — Nuvem de termos relacionados aos atributos negativos da revisdo por pares aberta identificados nos
artigos

parcialidade

qualidade ruim

conflito

subjetividade
el |antid3o

Fonte: dados da pesquisa (2022).
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O termo mais mencionado entre os artigos como desafio da reviséo aberta foi conflito,
referente aos problemas de relacionamento tanto entre revisores quanto entre autores e
revisores, que podem acontecer durante a avaliacdo de publicacBes cientificas quando as
identidades sdo reveladas.

Além do “conflito” de interesses, outras desvantagens foram mencionadas nos artigos
acerca da revisao aberta, como aponta a tabela 10.

Tabela 10 — Termos relacionados aos atributos negativos da revisdo por pares aberta identificados nos artigos

TERMOS NEGATIVOS N° DE ARTIGOS

conflito 16

parcialidade

[N
o

disputa

lentidao

resisténcia
subjetividade
qualidade ruim

exposicao
complexidade

controvérsia

endogenia
gestao
manipulagdo

recursos

G R R R E S F NS I

superficialidade
Fonte: dados da pesquisa (2022).

A desvantagem sistematizada no termo “conflito” aparece em 16 artigos, seguida de
“parcialidade” em 14; “disputa” em 8§; “lentidao” em 5; e “resisténcia” e “subjetividade”, que
sdo mencionadas em 4 artigos. E apenas um artigo ndo apresentou os limites e desafios da
abertura da avaliacdo por pares.

Assim como os editoriais, 0 “conflito”, a “parcialidade” e a “disputa” também foram
desvantagens apresentadas nos artigos. Esses termos, associados as desvantagens da revisao
aberta, demonstram novamente a preocupacgdo dos pesquisadores em construir um processo
cientifico imparcial, sem conflitos e, ou, disputas, ou seja, alinhado ao principio do desinteresse
do ethos cientifico mertoniano (MERTON, 2013). No entanto, o campo cientifico consiste em
um espaco de disputas e produtor de uma determinada forma especifica de interesses, a coa¢oes

e pressdes externas, como 0s demais campos sociais (BOURDIEU, 2004).
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Nessa perspectiva, os termos “lentiddo”, usado em 5 editoriais como desvantagens, e o
termo “agilidade”, usado em 6 como vantagem da revisdo aberta, podem estar relacionados a
busca da produtividade académica em uma perspectiva utilitarista da ciéncia aberta (CLINIO,
2019), subserviente as pressdes e interesses do mercado editorial, ou ainda a perspectiva da
Escola Pragmatica (FECHER; FRIESIKE, 2014), que defende os principios de eficiéncia da
ciéncia aberta.

E o termo “resisténcia”, que estd associado as objecdes que a comunidade cientifica
apresenta a adocdo da revisdo por pares aberta, pode estar associado a reproducdo da pratica
cientifica construida social e historicamente e institucionalizada por meio de normas, regras e
valores. Segundo Bourdieu (1989), ao conservarem essas praticas, os pesquisadores dominantes
do campo mantém o habitus como estratégia para maior acumulacdo de capital cientifico e

dificultam que novas formas de fazer ciéncia se desenvolvam.

6.3 ANALISE EPISTEMOLOGICA E CRITICA

Assim como os editoriais, 0s artigos também passaram por uma analise epistemologica.
Mas, por se tratar de publicagdes com maior rigor metodoldgico, além das defini¢Ges de revisdo
por pares aberta, foram analisados também: os objetivos, a metodologia e os principais
resultados como contribuicfes tedricas das pesquisas analisadas. Nos artigos, também foram
analisadas as fontes de informac&o e autores mais citados, a fim de se identificar a base tedrica
usada no dominio.

As definicbes de revisdo aberta foram identificadas no corpo do texto apés a leitura
completa dos artigos do dominio. Foram analisadas somente as definicBes formuladas pelos
autores dos artigos, e excluidas as definicdes citadas de outras fontes, no intuito de se identificar
as contribuicdes da comunidade discursiva ibero-americana sobre revisdo por pares aberta.

Entre os artigos analisados, apenas um apresentou um exercicio teérico da formulacao

de uma definicao de reviséo por pares aberta, o qual diz que:

[...] consiste em qualquer sistema de avaliacdo da comunicacéo cientifica que
exponha as identidades do autor e do revisor, de forma restrita ou aberta ao
publico, em quaisquer etapas da comunicacao cientifica [...] ou até mesmo a
publicacdo dos pareceres sem a identificacdo dos revisores (PEDRI,
ARAUJO, 2021b, p. 4).
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Os outros artigos apresentaram ora uma definicdo superficial e ndo objetiva, ora
definicbes que apenas descreviam as modalidades da revisdo aberta elencadas por Ross-
Hellauer (2017).

Entre as definicdes mais abrangentes e sem muita especificidade, destacam-se: “[...] um
conceito amplo de diferentes modelos de revisio [...]” (SEGADO-BOJ; MARTIN-QUEVEDO;
PRIETO-GUTIERREZ, 2018, p. 28, traducio nossa) e “[...] abertura e transparéncia do
processo de revisao por especialistas em artigos cientificos [...]” (ABADAL; SILVEIRA, 2020,
p. 2, traducdo nossa). Percebe-se que essas definicdes ndo traduzem a complexidade e a
diversidade das praticas de revisdo por pares aberta.

Nesse contexto, também foram identificadas as definicBes de abertura da revisao por
pares associadas ao movimento da ciéncia aberta. Nas defini¢des “[...] método de avalia¢do que
compde o arcabouco da Open Science [...]” (GARCIA; TARGINO; SILVA, 2018, p. 170) e
“[...] termo que engloba diversos modelos de revisdo por pares alinhados com o espirito da
Ciéncia Aberta” (AMARAL; PRINCIPE, 2018, p. 322), percebe-se a compreensio dos autores
e autoras em localizar a revisdo aberta como uma das praticas da ciéncia aberta sem se
aprofundarem nem especificarem como essa abertura se da.

Em outros artigos, a definicdo € apresentada de forma equivocada como modalidades
de revisdo por pares aberta elencadas por Ross-Hellauer (2017), como, por exemplo:
“Identidades abertas e relatdrios abertos estdo incluidos na maioria das defini¢cdes de revisao
por pares aberta [...]” (FONTENELLE; SARTI, 2020, p. 4); ¢ “[...] “pode envolver desde
revelar as identidades dos revisores até publicar os comentarios dos revisores junto aos artigos,
ou até mesmo contar com a contribuicdo de qualquer membro da comunidade, especialista ou
leigo” (PEDRI; ARAUJO, 2021b, p. 2).

Esse equivoco, além de ndo apresentar uma definicdo da revisdo por pares aberta, ndo
apresenta toda a diversidade de modos e tipos de abertura do sistema de revisdo. Nesse sentido,
tanto as definicbes menos especificas quanto as imprecisas podem contribuir para
inconsisténcias no dominio, gerando inseguranca e resisténcia dos pesquisadores, autores,
editores e avaliadores na ado¢do da préatica de revisdo aberta. Por isso, faz-se necessario um
maior esforco dessa comunidade discursiva em formular definicbes que abarquem a
complexidade e a diversidade da préatica de abertura da avaliacdo por pares.

Como parte da anélise epistemoldgica do dominio, as abordagens metodoldgicas usadas
no desenvolvimento das pesquisas analisadas foram identificadas também por meio da leitura

completa e anéalise dos textos. Os documentos que explicitaram sua metodologia foram, dessa
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forma, abordados no levantamento de dados, enquanto os que ndo o fizeram, a metodologia foi
identificada e incluida nos dados apds minuciosa leitura e anélise da pesquisa.

Da mesma forma, os objetivos das pesquisas da amostra também foram identificados
apos a leitura dos artigos e sistematizados juntamente com as metodologias, conforme o

quadro 5.



Quadro 5 - Objetivos e metodologias dos artigos ibero-americanos sobre revisdo por pares aberta
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p METODOS E
TITULO OBJETIVOS TECNICAS
Avaliadores da area de ciéncia d_a informagdo frente a Auvaliar a viabilidade da open peer-review entre avaliadores em ClI Survey
Open peer review
Acceso abierto: posibilidades y retos epistemoldgicos

para las publicaciones cientificas en la red

Apresentar caracteristicas basicas do movimento de acesso aberto
realizar um estudo mais detalhado das possibilidades do modelo open peer review

Exploratéria e

Bases para la implementacidn de la ciencia abierta

Descrever as bases para a implementacdo da ciéncia aberta

bibliogréfica
Revisdo bibliogréfica

Challenges for the academic editor in the scientific
publication
Ciéncia aberta e revisdo por pares: aspectos e desafios

Contribuir para a discusséo da (re)formulagéo do papel do editor académico

Revisdo bibliografica

para a participacdo da comunidade em geral

Explorar o trago “participagéo aberta”, com o objetivo de identificar as caracteristicas deste
traco e os principais desafios para a sua implementacdo.

Revisdo bibliogréafica

Ciencia abierta: un modelo con piezas por encajar

Compreenséo do Editor Cientifico sobre a

Analisar o conceito e os antecedentes da ciéncia aberta e também o grau de desenvolvimento
dos principais elementos que fazem parte dela: acesso aberto, dados de pesquisa, revisao
aberta, preprints, ciéncia cidada e novos modelos de avaliagao

Revisdo bibliogréafica

Ciéncia Aberta: Estudo do programa editorial do
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico (CNPq)

Reconhecer a compreensao dos editores dos periddicos contemplados pelo edital 2019 do
Programa Editorial do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) sobre as praticas de ciéncia aberta que podem ser aplicadas ao processo editorial de
cada periddico

Questionario

Decentralizing science: Towards an interoperable open
peer review ecosystem using blockchain

Apresentar o “Decentralizing science” (DecSci), um sistema descentralizado e interoperavel
que se baseia em tecnologias distribuidas emergentes, como blockchain e IPFS, para mitigar
problemas identificados nos processos de revisdo por pares e publicacdo de artigos cientificos

Abordagem interativa e
incremental
Construcéo de

Efetivacdo da open peer review frente aos editores do
Portal de Periddicos da Universidade Federal da Paraiba

Investigar a aquiescéncia da open peer review dentre os editores do Portal de Periddicos da
Universidade Federal da Paraiba (UFPB)

prot6tipos parciais
Descritiva

IncursBes sobre avaliacdo aberta

Reunir, resumir e discutir aspectos do contexto histdrico da avaliacdo aberta considerando
episddios a partir da segunda Inquisicao

Survey

Revisdo bibliogréfica

La revision editorial por pares: roles y procesos

Analisar comparativa e integrativamente dos modelos de revisdo por pares convencionais
(simples e duplo cego) e abertos (por identidade ou por processo), suas vantagens e
limitacOes

Revisdo bibliogréafica
Andlise comparativa e

Peer review: The experience and views of early career
researchers

Relatar os resultados de uma investigagdo sobre a experiéncia, pontos de vista e criticas de

um grupo internacional de ECRs com respeito a revisdo por pares

integrativa
Entrevistas profundas e

estruturadas
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Potencialidad y viabilidades de los procesos de
evaluacién por pares abierto: el caso de "Encrucijadas.
Revista Critica de Ciencias Sociales"

Estudar, a partir de uma perspectiva de autorreflexdo, as atitudes e avaliagcbes que autores e
avaliadores fazem do processo aberto de avaliagdo por pares da revista Encrucijadas, durante
0 processo editorial entre os anos de 2011 e 2013

Estudo de caso
Questionario semiaberto

Publicar en el ecosistema de la ciencia abierta

Refletir sobre os desafios atuais da Ciéncia Aberta e propor a¢des aos pesquisadores no
campo da pesquisa como conversacao, ou seja, a integracdo da escrita académica na Ciéncia
Aberta e a troca de dados e resultados de pesquisas

pré-codificado

Revisdo bibliogréafica

Publons: uma plataforma de visibilidade para revisao por
pares no ambito da ciéncia aberta?

Investigar de que modo a plataforma Publons pode instrumentalizar o processo de ciéncia
aberta no que concerne a etapa de revisao por pares

Descritiva
Consulta dos principais
perfis dos revisores da

plataforma Publons

Revisdo por pares aberta: uma analise dos periodicos
cientificos indexados no Directory of Open Access
Journals

Identificar o modelo de revisdo adotado pelos periddicos cientificos indexados no filtro open
peer review do Directory of Open Access Journals (DOAJ), a fim de analisar se essas revistas
contemplam as setes caracteristicas apontadas por Ross-Hellauer

Pesquisa documental
Entrevista ndo
estruturada

The effect of publishing peer review reports on referee
behavior in five scholarly journals

Apresentar dados em um piloto de revisdo por pares executado em cinco periddicos da
Elsevier em diferentes &reas simultaneamente, em que os arbitros foram convidados a
concordar em publicar seus relatorios

Estudo de caso

Vantagens e desvantagens da revisdo por pares aberta:
consensos e dissensos na literatura

Identificar e analisar as vantagens e desvantagens da revisdo por pares aberta apresentadas
nos estudos publicados em lingua portuguesa a respeito do tema

Bibliogréfica
Revisdo sistematica de
literatura

Revisdo por pares aberta em questdo: uma breve anélise
sistematica

Evidenciar o estagio dos estudos em lingua portuguesa acerca da reviséo por pares aberta

Bibliografica

Atitudes perante a revisdo por pares aberta entre as partes
interessadas em uma revista académica no Brasil

Apresentar uma pesquisa on-line sobre atitudes em relacéo a revisdo por pares aberta entre as
partes interessadas de uma revista médica no Brasil: Revista Brasileira de Medicina de
Familia e Comunidade

Anédlise de contetdo

Survey

Adocdo da open peer review no Portal de Periddicos da
Universidade Federal da Paraiba

Analisar a viabilidade de adog8o da open peer review nas revistas alojadas no Portal de
periddicos da Universidade Federal da Paraiba

Survey

Open peer review: otro paso hacia la ciencia abierta por
parte de las revistas cientificas

Analisar a aplicacdo do modelo aberto a revisdo de originais (open peer review) a fim de
mostrar as oportunidades que seu uso apresenta pelos periodicos

Bibliogréafica

Percepcion de las revistas cientificas espafiolas hacia el
acceso abierto, open peer review y altmetrics

Analisar a percepcdo dos editores de revistas académicas espanholas sobre as principais
mudancas produzidas pelas tecnologias digitais e midias sociais na comunicacéo cientifica.

Especificamente, sdo abordadas as vantagens e desvantagens atribuidas ao acesso aberto,

revisdo por pares aberta e altmetria

Questionario
semiestruturado

Fonte: dados da pesquisa (2022).
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Ao analisar os objetivos dos artigos da amostra apresentados no quadro 5,
percebe-se a intencdo das pesquisas em contribuir com o debate acerca da ciéncia aberta
e suas dimensdes, em especial a revisdo por pares aberta.

Em cinco artigos, Compreensdo do Editor Cientifico sobre a Ciéncia Aberta:
Estudo do programa editorial do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPg) (ARAUJO; LOPES, 2021); Avaliadores da area de Ciéncia da
Informacéo frente a open peer review (TARGINO; GARCIA,; SILVA, 2020); Efetivacao
da open peer review frente aos editores do Portal de Periddicos da Universidade Federal
da Paraiba (SILVA; GARCIA; TARGINO, 2021); Adocdo da open peer review no
Portal de Periddicos da Universidade Federal da Paraiba (GARCIA; TARGINO;
SILVA, 2018); e Percepcion de las revistas cientificas espafiolas hacia el acceso abierto,
open peer review y altmetrics (SEGADO-BOJ; MARTIN-QUEVEDO; PRIETO-
GUTIERREZ, 2018), os objetivos propdem identificar a percepcdo de atores da
comunicacdo cientifica sobre a revisdo aberta e as metodologias propostas corroboram
com essa intencdo variando entre Survey, questionario e entrevista, estruturados ou néo.

Ao passo que 4 artigos, Potencialidad y viabilidades de los procesos de
evaluacion por pares abierto: el caso de "Encrucijadas. Revista Critica de Ciencias
Sociales” (CHIRINO; GARCIA GONZALEZ; GRANDE; SERRANO, 2017); The
effect of publishing peer review reports on referee behavior in five scholarly journals
(BRAVO; GRIMALDO; LOPEZ-INESTA; MEHMANI; SQUAZZONI, 2019); Revisao
por pares aberta: uma analise dos periddicos cientificos indexados no Directory of Open
Access Journals (MAIA; FARIAS, 2021); e Atitudes perante a revisdo por pares aberta
entre as partes interessadas em uma revista académica no Brasil (FONTENELLE;
SARTI, 2020), objetivam estudar experiéncias de periodicos acerca da revisao por pares
aberta, sendo duas delas em revistas de paises ibero-americanos (Espanha e Brasil).
Nessas pesquisas, 0s métodos e técnicas utilizadas também sdo adequadas com o0s
objetivos propostos: Survey, questionario e estudo de caso.

Em relacdo a apresentacdo de ferramentas tecnoldgicas para 0 melhoramento da
revisao aberta, identifica-se 2 artigos: Decentralizing science: Towards an interoperable
open peer review ecosystem using blockchain (TENORIO-FORNES; TIRADOR;
SANCHEZ-RUIZ; HASSAN, 2021) e Publons: uma plataforma de visibilidade para
revisdo por pares no ambito da ciéncia aberta? (ARAUJO; PEDRI, 2019).

Contudo, a maioria dos artigos, 12 entre os 23, objetiva contribuir para o debate
da revisdo por pares aberta por meio de uma revisdo bibliografica, o que indica que o

dominio ainda se encontra na fase do debate tedrico sobre a abertura da avaliagdo da
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publicacdo cientifica com menor ndmero de estudos que intencionam apresentar
evidéncias sobre essa pratica.

Nessa perspectiva, torna-se imprescindivel analisar os principais resultados e
contribuicbes tedricas dos artigos sobre a revisdo por pares aberta, tendo em vista as
contribuicdes do dominio para a evolugdo dos processos de publicacdo cientifica,
especialmente no que se refere a abertura da revisao por pares. Essa analise apresenta-se
nos paragrafos subsequentes.

Segundo Abadal (2021), a avaliacdo aberta e os preprints sdo dois elementos
emergentes e relevantes das publicagdes cientificas, o que corrobora com a pesquisa de
Fontenelle e Sarti (2020), na qual mais de 50% dos entrevistados concordam que a revisao
por pares aberta deve ser uma rotina académica comum. Ademais, a literatura em
portugués sobre revisdo aberta menciona muito mais vantagens da abertura da avaligdo
por pares do que desvantagens (PEDRI; ARAUJO, 2021b).

Entretanto, em suas pesquisas, Pedri e Aradjo (2019, 2021a), Abadal e Silveira
(2020), Garcia (2021) e Maia e Farias (2021) apontam que a avaliacdo aberta ainda nédo
conquistou maior espaco na comunicacao cientifica, seja no nivel global, por meio de
levantamento de dados no DOAJ ou no Publons, que apresenta baixo indice de adogéo de
revisao aberta das revistas indexadas ou dos revisores; seja no nivel local, por meio de
revisdo sistematica de literatura, que apresenta um baixo nimero de estudos e
experiéncias registradas na producao cientifica em lingua portuguesa.

Ainda assim, percebe-se um pequeno avango nos estudos em portugués sobre a
tematica, os quais comecaram a se intensificar a partir de 2018 (54,5%), principalmente
na area da Ciéncia da Informacéo (73%) (PEDRI; ARAUJO, 2021a), que é pioneira no
Brasil em pesquisas que evidenciam o nivel de aceitacdo dos atores da comunicacdo
cientifica em relacdo a abertura da revisdo por pares (SILVA; GARCIA; TARGINO,
2021).

Apesar de ndo haver evidéncias de que a revisao por pares aberta pode influenciar
a qualidade dos pareceres ou das pesquisas, a literatura em lingua portuguesa aponta
vantagens do sistema aberto e entre elas 41,67% estdo relacionadas a qualidade do
processo de comunicagéo cientifica (PEDRI; ARAUJO, 2021b).

De acordo com Feltrero (2009), a revisdo aberta, em algumas das suas
modalidades, consiste na mais importante ferramenta de comunicacdo, intercambio e
producéo colaborativa para os pesquisadores. Nesse sentido, a abertura da avalia¢do por
pares pode fortalecer a “[...] ciéncia como sistema social, confrontando, abalizando

pontos de vista, escolas, correntes de pensamento e comportamentos vigentes entre 0s
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cientistas” (TARGINO; GARCIA; SILVA, 2020), além de propor um sistema baseado
na elaboracéo de um discurso continuo, participativo e aberto (FELTRERO, 2009).

Na modalidade que permite e incentiva a participacdo aberta, os membros da
comunidade académica podem participar da revisao tanto contribuindo com revisdes mais
completas quanto com textos mais curtos (AMARAL; PRINCIPE, 2018). Dessa forma,
essa modalidade apresenta funcdes e objetivos epistemologicos muito diferentes dos da
avaliacdo tradicional, pois os artigos podem ser enriquecidos durante o processo de
revisao, possibilitando, assim, a publicacdo de sucessivas versdes melhoradas da pesquisa
(FELTRERO, 2009), além de um processo editorial mais confortavel ao permitir que o
revisor atue como um guia (GARCIA-ESPINOSA; VITON-CASTILLO; ARENCIBIA-
PAREDES, 2020).

Ainda assim, existe muita resisténcia entre os atores do processo de comunicagdo
cientifica sobre préatica da revisao aberta, especialmente no que diz respeito aos possiveis
conflitos e disputas, tanto entre os revisores quanto entre 0s revisores e 0s autores.

De acordo com a pesquisa de Segado-Boj, Martin-Quevedo e Prieto-Gutiérrez
(2018), o motivo mais repetido na rejeicdo do sistema aberto de avaliagdo por pares € a
contaminacdo das avaliacfes por disputas entre pesquisadores, além de um dos editores
entrevistados apontar a falta de uma cultura de aceitacéo de criticas na Espanha.

A0 passo que, para Pedri e Aradjo (2021b), a abertura do processo de avaliagdo
ndo significa o fim das controvérsias que atravessam a revisdo por pares, mas a
transparéncia pode fornecer as ferramentas necessarias para detectar (mesmo sem
corrigir) esses conflitos e disputas (FELTRERO, 2009).

Outro grande motivo de resisténcia a adocdo da revisdao aberta reside na
importancia atribuida ao anonimato do revisor (RODRIGUEZ-BRAVO; NICHOLAS;
HERMAN; BOUKACEM-ZEGHMOURI; WATKINSON; XU; ABRIZAH; SWIGON,
2017). Nesse aspecto, as pesquisas de Bravo, Grimaldo, LOpez-lfiesta, Mehmanie
Squazzoni (2019) e Fontenelle e Sarti (2020) apontam gue poucos editores e revisores
aceitariam adotar ou participar de um processo de revisdo por pares com as identidades
abertas. Da mesma forma, a pesquisa de Rodriguez-Bravo, Nicholas, Herman,
Boukacem-Zeghmouri, Watkinson, Xu, Abrizah e Swigon (2017) aponta que 67% dos
pesquisadores espanhdis em inicio de carreira estdo confortaveis com o sistema
tradicional duplo-cego.

Na pesquisa Tenorio-Fornés, Tirador, Sdnchez-Ruiz e Hassan (2021), 38% dos

revisores entrevistados concordam ou concordam fortemente que precisariam do
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anonimato para participar do sistema de reputacdo de pares para a avaliacdo de artigos
proposto pelos autores, enquanto 61,1% se mantém neutros ou discordam.

Uma das razdes de manter o anonimato é o receio de que as identidades abertas
inibam os revisores a aceitar o convite para avaliar novas pesquisas (FONTENELLE;
SARTI, 2020). Na pesquisa de Fontenelle e Sarti (2020), identidades abertas receberam
0 menor apoio entre todas as modalidades de reviséo aberta, ainda que quase 50% dos
entrevistados concordem que as identidades abertas melhoram a qualidade do parecer.
Ademais, arbitros que escrevem criticas mais positivas estdo mais dispostos a revelar sua
identidade depois da avaliacdo, para usa-la como instrumento de reputacao para os autores
e para a comunidade cientifica (BRAVO; GRIMALDO; LOPEZ-INESTA; MEHMANI;
SQUAZZONI, 2019).

Embora pesquisadores admitam que certos beneficios da ciéncia aberta e da
avaliacdo aberta sejam incontestaveis, o resultado da pesquisa de Bravo, Grimaldo,
Lopez-Ifiesta, Mehmani e Squazzoni (2019) sugere que “o véu do anonimato é
fundamental também para a revisdo por pares aberta” (BRAVO; GRIMALDO; LOPEZ-
INESTA; MEHMANI; SQUAZZONI, 2019). Segundo os autores, esse anonimato reflete
a necessidade de protecdo contra possiveis retaliacfes, talvez como consequéncia da
hipercompeticdo que atualmente domina instituicbes e organizagdes académicas.
(BRAVO; GRIMALDO; LOPEZ-INESTA; MEHMANI; SQUAZZONI, 2019).

Essas objecOes e receios na adocdo da avaliacdo aberta talvez sejam o principal
motivo pelo qual menos de 1% das revistas indexadas no DOAJ utilize o sistema aberto
de revisdo por pares (ABADAL; SILVEIRA, 2020; ARAUJO; LOPES; 2021, MAIA;
FARIAS, 2021). Desses, a maioria dos periddicos é oriunda do Reino Unido (84 titulos),
de idioma inglés (114 titulos), cobra o pagamento de Article Processing Charge (APC)
(90 titulos) e é da area do conhecimento das Ciéncias da Saude (85 titulos) (MAIA;
FARIAS, 2021).

Nesse sentido, a conservacdo do habitus cientifico em relacdo a revisdo por pares
pode estar relacionada a resisténcia dos editores dos periddicos. Segundo o estudo de
Araujo e Lopes (2021), mais de 40% dos editores entrevistados enxergam a reviséo por
pares aberta como “nada importante” (34,8%) ou “pouco importante” (8,7%) e 34,8% nao
tém uma opinido formada sobre as limitagdes e beneficios desse sistema de avaliacao.
Esse resultado corrobora com o da pesquisa de Silva, Garcia e Targino (2021), que aponta
43% dos editores entrevistados irredutiveis na decisdo de manter a revisdo as cegas e

apenas um (7%) reconhece a reviséo aberta como ruptura no sistema de avaliagao.
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Em outra pesquisa do dominio da mesma autoria supracitada, 63% dos avaliadores
dizem preferir a revisdo aberta mediada pelo editor, evidenciando que tracos da avaliagdo
tradicional, como controle do editor no processo editorial, podem permanecer na revisao
aberta (TARGINO; GARCIA; SILVA, 2020).

Apesar das dificuldades de gestdo do processo da revisdo aberta apontadas por
editores (SEGADO-BOJ; MARTIN-QUEVEDO; PRIETO-GUTIERREZ, 2018), esse
sistema pode ser um dos caminhos para uma reformulacao do papel do editor académico
(SERPA; SA; SANTOS; FERREIRA, 2020), ou seja, a revisio aberta pode promover
uma profunda alteracéo nas relagdes entre autoria, revisao e edicdo (ABADAL, 2021).

Ainda que haja resisténcia, em algumas das pesquisas do dominio os editores
apresentam interesse em adota-la, a exemplo das pesquisas de Garcia, Targino e Silva
(2018) e Araujo e Lopes (2021), as quais apontam que 57% e 30,4% dos editores,
respectivamente, se disponibilizaram em adotar revisdo por pares aberta e experimentar
a revisao aberta nos periodicos que administram.

A pesquisa de Araljo e Lopes (2021) ainda aponta que 60,9% dos editores
concordam que a ciéncia aberta defende a abertura de varias dimensfes da publicacdo
cientifica, inclusive os pareceres de revisao por pares. Ademais, 68,4% compreendem a
necessidade de maior atencdo e comprometimento de autores, editores e avaliadores ao
adotarem a revisdo aberta, alem de entenderem a existéncia de diferentes formas ou niveis
de abertura do processo de revisio por pares (ARAUJO; LOPES, 2021).

Em relacdo a diversidade de configuracdes de abertura na avaliacdo por pares,
Maia e Farias (2021) identificaram as modalidades dessa revisao nas revistas do DOAJ:
120 usam Identidades abertas; 89, Pareceres abertos; 84, Interacdo aberta; 39, Plataformas
abertas; 14, Participacdo aberta; 10, Abertura dos manuscritos antes da revisdo; e 5
utilizam a Revisdo ou comentarios apds publicacéo.

Conforme Silva, Garcia e Targino (2021), essa pluralidade de configuracGes
influencia positivamente a abertura da avaliacdo por pares, pois suas diferentes
caracteristicas de abertura servem a diferentes objetivos editoriais e podem ser adaptadas
de acordo com a aceitabilidade e necessidades da comunidade cientifica alvo
(FONTENELLE; SARTI, 2020; MAIA; FARIAS, 2021; PEDRI; ARAUJO, 2021b;).

Além disso, a revisdo aberta ndo é completamente incompativel com a revisao as
cegas, conforme Fontenelle e Sarti (2020) e Garcia (2021). Enquanto esta defende a
convivéncia entre diferentes formas de avaliacdo por pares, aqueles afirmam que as

revisdes tradicionais e abertas podem ser complementares.
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No que tange a opinido dos avaliadores, 72,4% na pesquisa de Targino, Garcia e
Silva (2020) demonstram disposicdo em participar de avalicbes abertas, ainda que
apontem a necessidade de inovagdes quanto ao gerenciamento e a operacionalizacdo do
modelo aberto. Outro dado importante que foi identificado na analise epistemoldgica da
amostra é que 100% dos avaliadores entrevistados na pesquisa de Tenorio-Fornés,
Tirador, Sanchez-Ruiz e Hassan (2021) concordam fortemente que gostariam de avaliar
0s pareceres dos outros revisores para o sistema de reputacdo proposto pelos autores;
entretanto, na mesma pesquisa, 38% dos avaliadores preferem o anonimato.

No aspecto da competéncia dos avaliadores, 20% dos editores entrevistados na
pesquisa de Segado-Boj, Martin-Quevedo e Prieto-Gutiérrez (2018) apontaram a
dificuldade de reconhecer as qualificagcdes dos revisores como o0 maior perigo da abertura
da revisdo por pares, comparando-os aos editores voluntarios da Wikipédia. Esse dado
revela o desconhecimento da diversidade de praticas abertas de revisao por pares, pois
apenas na modalidade de participacdo publica é possivel tal perigo. Ou seja, entre 0s
avaliadores também ha poucas evidéncias e muitas controvérsias na adogdo da revisdo
aberta.

Por isso, 0 papel institucional do periddico, do editor, do portal de periodicos e
das bases de dados é fundamental para criar condi¢Ges de cultura cientifica mais aberta.
Nesse sentido, percebe-se que uma cultura cientifica aberta a novas formas de avaliar as
pesquisas necessita de um regime metodolégico que oriente os avaliadores (SILVA;
GARCIA; TARGINO, 2021).

Segundo Segado-Boj, Martin-Quevedo e Prieto-Gutiérrez (2018), a atitude
desconfiada e principalmente negativa em relacdo a abertura da avaliacdo por pares esta
relacionada a falta de apoio institucional dos periddicos espanhdis em determinadas areas.
No Brasil, de acordo com Silva, Garcia e Targino (2021), da Universidade Federal da
Paraiba, cabe a gestdo do Portal de Periddicos criar estratégias e implementar metas
objetivando a insercdo da universidade no que diz respeito as praticas cientificas abertas.

O papel do editor pode ser determinante nesse processo de mudanca de paradigma,
uma vez que, na pesquisa de Maia e Farias (2021), um editor revelou que, ao estabelecer
o didlogo e explicar as vantagens e 0s argumentos existentes que tratam dos aspectos
éticos da revisdo aberta, 0s revisores entendiam e aceitavam realizar a avaliacdo nesse
novo modus operandi da ciéncia.

Nesse sentido, Abadal e Silveira (2020) recomendam ao editor interessado na
mudanca de modelo de revisdo, fazé-la de forma gradativa e flexivel como os periodicos

consolidados tém aplicado; isso permite uma melhor adesédo tanto dos autores quanto dos
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revisores. Os autores citados também aconselham ter um plano de transicdo que leve em
consideracdo os recursos tecnologicos e editoriais necessarios para a implementacéo dos
novos recursos e funcionalidades que a reviséo aberta implica (ABADAL; SILVEIRA,
2020).

Dessa forma, espera-se do processo editorial cientifico, ao adotar a abertura da
revisao aberta, “[...] uma convivéncia pacifica sem que haja hereges, feiticeiros ou
inquisicdo, ao contrario, permitindo-se que todos possam abertamente se pronunciar”
(GARCIA, 2021, p. 91).

A literatura analisada apresenta alguns dissensos no que diz respeito as
consequéncias da revisao por pares aberta, 0s quais coadunam com a pesquisa de Pedri e
Araljo (2021b), quando apontam que ndo hé& consenso entre pesquisadores se a revisao
aberta é responsavel pelo melhoramento, ou ndo, na celeridade no sistema de
comunicacdo cientifica; na qualidade dos revisores e dos pareceres; e na quantidade de
pesquisadores dispostos a avaliar pesquisas de forma aberta.

Outro importante dissenso acerca da avaliagdo aberta entre a comunidade
discursiva da Ibero-América foi a equidade. Ao passo que para Targino, Garcia e Silva
(2020) a abertura da revisdo por pares favorece uma distribuicdo mais equitativa e amplia
as chances de participacdo dos pesquisadores vinculados a instituicfes periféricas; na
pesquisa de Rodriguez-Bravo, Nicholas, Herman, Boukacem-Zeghmouri, Watkinson,
Xu, Abrizah e Swigon (2017), os pesquisadores em inicio de carreira compreendem o
anonimato como beneficio para os jovens e mulheres, pois precisam construir
rapidamente uma reputacao e estdo preocupados que a revisao aberta seja instrumento de
repreensdo publica e abuso.

Esses dissensos apresentados pela literatura podem revelar uma caréncia de
pesquisas mais consistentes e solidas com apresentacdo de evidéncias acerca das
limitacGes e potencialidades da revisdo por pares aberta.

Entre os artigos da comunidade discursiva ibero-americana que se debrucam sobre
revisdo por pares aberta, dois apresentam interesse nas plataformas que facilitam o
processo de revisdo por uma entidade organizacional diferente do local de publicacéo.
Uma dessas ferramentas foi analisada por Aradjo e Pedri (2019), que concluiram que o
Publons é uma ferramenta que confere visibilidade aos revisores e também consiste em
instrumento de divulgacdo da revisdo por pares em todas as suas versdes, inclusive a
aberta.

Em outro artigo, foi apresentado o protétipo do sistema DecSci, criado por

Tenorio-Fornés, Tirador, Sdnchez-Ruiz e Hassan (2021), que pretende descentralizar o
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processo de revisao por pares e publicacao, realizando a selecéo e o reconhecimento dos
revisores com um modelo de reputacdo transparente; a distribuicdo dos trabalhos
académicos e todo o processo de reviséo por pares de forma transparente desde o envio
até a publicacdo.

Contudo, entre as grandes contribui¢cGes do dominio esta o artigo Incursdes sobre
avaliacdo aberta, de Garcia (2021), que mergulha nos processos histdricos da revisdo por
pares e afirma que, nos primordios da comunicacéo cientifica, essa etapa se realizava de
diversas formas e em formato aberto, quando as identidades do autor e do revisor eram
conhecidas por ambos. Esse artigo se destaca por fornecer uma analise da revisao por
pares e sua dimensdo de abertura na histéria da ciéncia.

Outra grande contribuicdo do dominio é o artigo La revision editorial por pares:
roles y procesos, de Ernesto G. Rodriguez (2013), que apresenta modalidades de revisdo
por pares, incluindo a aberta, em suas diversas versoes:

e Reviséo por pares aberta por identidade: autores, editores e revisores se
identificam;

e Revisdo por pares aberta: as avaliacdes dos pareceristas e as respostas dos
autores sdo conhecidas ou divulgadas;

e Revisdo por pares aberta por publicagdo: a comunicacdo editorial é
divulgada uma vez emitido o parecer, seja por sistema de revisao por pares
convencional ou revisao por pares aberta por identidade;

e Processo aberto de revisao por pares: as revisdes sdo divulgadas a medida
que o manuscrito é revisado, de forma interativa on-line. Esse tipo de
revisdo aberta pode ser revisao por pares comunitaria, quando feita por uma
comunidade tematica, ou revisao por pares publica quando outros leitores

podem comentar 0 manuscrito.

Esse artigo equipara-se, em importancia e contribuicdo epistemoldgica para o
dominio, aos artigos de Ross-Hellauer (2017) e de Ford (2013), que aparecem como as
fontes de informacdo mais utilizadas entre as 7 citadas em mais de 5 documentos do
dominio (tabela 11).
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Tabela 11 — Principais fontes de informacao referenciadas nos artigos analisados

TITULO AUTORIA ANO | CITACOES
What is open peer review? A systematic
. Tony Ross-Hellauer 2017 13
review
Defining and characterizing open peer )
. . i Emily Ford 2013 11
review: A review of the literature
Sobre as vinte e duas defini¢des de .

Ernesto Spinak 2018 6

avaliacdo aberta... e mais

Survey on open peer review: attitudes and Ross-Hellauer, T.;

experience amongst editors, authors and Deppe, A,; 2017 6
reviewers Schmidt, B.
Perspective: The pros and cons of open Thomas E.
. 2006 5
peer review DeCoursey
What is open peer review? Eva Amsen 2014 5

Avaliaco por pares: modalidades pros e . )
Lilian Nassi-Calo 2015 5
contras

Fonte: dados da pesquisa (2022).

A tabela 11 apresenta as principais fontes de informacéo utilizadas como elemento
da andlise epistemoldgica do dominio. Das 573 fontes identificadas como base teorica do
dominio, apenas sete foram citadas 5 ou mais vezes nesses artigos. Enquanto 13 dessas
fontes foram mencionadas em 4 artigos, 11 em 3, 30 em 2 e 525 em apenas 1 artigo, o
que revela uma grande concentracdo da base teérica em poucas fontes.

Entre as fontes mais citadas no dominio, cinco sdo documentos no idioma inglés
e dois no idioma portugués. Vale ressaltar que esses dois documentos sdo postagens no
blogue SCIELO em Perspectiva, o qual possui 18 postagens com a tag “avaliacdo por pares
aberta”, sendo 7 da pesquisadora Nassi-Calé (Brasil) e 5 do pesquisador Spinak
(Espanha). Esse panorama pode indicar que o blogue SCIELO em Perspectiva consiste em
um grande instrumento de disseminacdo da informacao e base tedrica sobre revisdo aberta
na comunicacao cientifica, especialmente na Ibero-América.

Segundo Amaral e Principe (2018 p. 323), “No Brasil, discussbes sobre o modelo
de revisdo por pares aberta ocorrem mais diretamente no blog SCIELO em Perspectiva,
com base, principalmente, em pesquisas publicadas no exterior”.

Vale destacar que os artigos What is open peer review? A systematic review, de
Tony Ross-Hellauer (2017), e Defining and characterizing open peer review: A review
of the literature, de Emily Ford (2013) séo utilizados para a definicdo e especialmente

para apresentar as modalidades da revisao aberta.
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No entanto, o artigo de revisdo La revision editorial por pares: roles y processos,
de Ernesto G. Rodriguez, publicado em 2013 e que também apresenta modalidades de
abertura da revisdo por pares, nunca foi citado pelo dominio. O que chama atencgéo é que
0 artigo cubano possui 13 cita¢Oes de acordo com o Google Académico, foi publicado no
mesmo ano que o artigo de Ford e cinco anos antes dos dois artigos de Hellauer mais
citados pelo dominio e, ainda assim, ndo possui citacdes nos artigos do dominio. Esse
apagamento do artigo cubano pode revelar uma supervalorizacdo dos autores e
referéncias externas, em especial as de idioma inglés e indexadas em bases do norte
global, como discutido por Hamel (2006) e Clacso (2020).

Percebe-se ainda, na tabela 11, que o autor Ross-Helauer aparece como autor, solo
e em coautoria, em dois dos principais documentos utilizados como referéncia no
dominio, um com 13 cita¢des e o0 outro com 6, destacando-se como autor dos titulos da
base tedrica no dominio. O autor também € o mais citado no dominio, como exposto na
tabela 12.

Tabela 12 — Autorias mais citadas nos artigos sobre revisdo por pares aberta
AUTORIA CITACOES

Ross-Hellauer 33

Joana Coeli Ribeiro Garcia 18

Maria das Gragas Targino 18
Ernest Abadal 11
Emily Ford 11

Jon Tennant

[EEN
[EEN

Lilian Nassi-Calo

Ernesto Spinak

Comisién Europea

Lutz Bornmann

Leonardo Fontenelle

Samer Hassan

Ambar Tenorio-Fornés

Anthony Watkinson

David Nicholas

Steven Harnad

Eloisa Principe

Eva Amsen

Thomas E. DeCoursey

Flaminio Squazzoni

gl ol | O | N|IN|([N[N]|o0| o

Foster
Fonte: dados da pesquisa (2022).
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Na observacdo dos dados apresentados pela tabela 12, confirma-se a relevancia
do autor Ross-Hellauer, com 33 cita¢fes, com uma certa distancia das 18 citacdes que as
pesquisadoras brasileiras Garcia e Targino receberam. Vale lembrar que estas sdo
pesquisadoras da Universidade Federal da Paraiba e coautoras na maioria dos artigos do
dominio e, dessas citacdes, todas sdo de artigos produzidos em coautoria delas ou com
mais um autor.

Os outros autores que aparecem com numero significativo de cita¢cbes no dominio
sdo: Abadal, Ford e Tennant, com 11 citacfes; Nassi-Calo e Spinak, com 8; Comissao
Europeia, Bornman, Fontenelle e Hassan, com 7; Tenorio-Fornés, Watkinson, Nicholas,
Harnad, Principe e Amsen, com 5; e DeCoursey, Squazzoni e Foster, com 5 citacoes.

No entanto, quando excetuadas as autocita¢Oes, os dados se alteram, conforme a
tabela 13.

Tabela 13 - Autorias mais citadas nos artigos sobre revisdo por pares aberta (sem autocitacdo)

AUTORIA CITACOES

Tony Ross-Hellauer 33
Joana Coeli Ribeiro Garcia 12
Maria das Gragas Targino 12
Emily Ford 11

Jon Tennant 11

Lilian Nassi-Calo 8
Ernesto Spinak 8
Comisién Europea 7
Lutz Bornmann 7
Steven Harnad 6
Eloisa Principe 6

Eva Amsen 5
Thomas E. DeCoursey 5
Foster 5

Fonte: dados da pesquisa (2022).

Ainda que haja pouca alteragéo entre os primeiros autores e autoras mais citadas,
ao retirar da andlise os autores que citaram fontes de informacéo da sua prépria autoria
percebe-se que Abadal, Fontenelle, Hassan, Tenorio, Watkinson, Nicholas e Squazzoni
ndo mais aparecem como mais citados no dominio, além de alterar a quantidade de
citagOes de Garcia e Targino (11).

Vale lembrar que Nassi-Cal6 e Spinak, que aparecem com 8 citagdes cada, sdo

autores de posts sobre revisao por pares aberta do blogue SCiIELO em Perspectiva, assim



105

como Amsem, com 5 citacOes recebidas, como autora de um post no F1000 Blog
Network. Isso pode revelar que o blogue é um grande instrumento de disseminacao de
informacdo para a ciéncia, especialmente de inovacGes, como a avaliacdo por pares
aberta.

A referéncia Comision Europea aparece no tabela 13 devido a instituicdo, entidade
ligada a Unido Europeia, apresentar uma Agenda Europeia de Ciéncia Aberta em 2016
com orientacOes e metas de abertura da ciéncia para a comunidade cientifica europeia, ou
seja, o documento apresenta um grande volume de informagdes sobre ciéncia aberta e,
por consequéncia, revisao por pares aberta. Da mesma forma que a Foster’ aparece por
se tratar de uma plataforma de e-learning que retine recursos de formacao dirigida sobre
Ciéncia Aberta, incluindo estratégias e competéncias para a implementacéo de praticas
de Ciéncia Aberta para pesquisadores, periodicos e centros de pesquisa.

Das 14 autorias mais citadas no dominio, 9 sdo externas, ou seja, sdo autores e
autoras estrangeiras, e apenas 5 sdo internas, o que significa que estudos sobre revisdo
aberta de autores e autoras ibero-americanas tém como base tedrica o pensamento de
autores e autoras estrangeiras, com destaque para Ross-Hellauer como autor mais citado
no dominio, com 33 citacdes.

E das 5 autorias ibero-americanas, 4 sdo mulheres pesquisadoras do Brasil, sendo
que 3 (Garcia, Targino e Principe) sdo professoras universitarias e 1 (Nassi-Cal0)
coordena secBes em duas importantes bibliotecas virtuais na América Latina:
BIREME/OPAS/OMS e SciELO. Novamente, percebe-se a centralidade de pesquisadoras

brasileiras no debate acerca da revisao aberta na comunidade discursiva ibero-americana.

" FOSTER. Disponivel em: https://www.fosteropenscience.eu/about. Acesso em: 20 dez. 2021.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

A abertura de avaliacdo por pares enquanto dimensdo da ciéncia aberta é uma
inovagdo no processo editorial. E, dentre 0s movimentos da ciéncia aberta, esse talvez
seja 0 mais complexo e controverso, pois altera sobremaneira as relacdes entre os atores
da comunicacdo cientifica, podendo acirrar conflitos entre editores, revisores e autores,
mas também ampliar a aprendizagem e o didlogo entre eles.

Ademais, em um contexto de apropriacdo do discurso democratizante e de
produtos que a ciéncia aberta pode produzir, a avaliacdo por pares pode, assim como 0s
outros elementos da ciéncia aberta, criar condi¢cbes que coadunam com interesses
privados das grandes editoras cientificas proprietarias também das grandes bases de dados
e responsaveis pelos indicadores internacionais da avaliagdo cientifica.

Nesse sentido, torna-se necessario compreender as perspectivas da comunidade
cientifica de regides como a Ibero-América, a qual tem grande relevancia no movimento
da ciéncia aberta, sobre a reviséo aberta a fim de acompanhar sua evolugéo.

Com esse entendimento, a pesquisa objetivou compreender o desenvolvimento do
conhecimento ibero-americano sobre a revisdo por pares aberta por meio da analise da
sua producdo cientifica. E, com a intencéo de ser exaustiva, a busca se deu em bases de
dados de grande cobertura na Ibero-América com descritores relevantes sobre o tema e
recuperou 20 editoriais e 23 artigos, em trés idiomas (portugués, espanhol e inglés), que
foram analisados nas abordagens bibliométricas, terminoldgicas e epistemoldgicas, com
aporte metodoldgico da analise de dominio.

No sentido de apontar indicadores bibliométricos acerca da producdo ibero-
americana sobre revisdo por pares aberta, a pesquisa identificou o Brasil como o pais dos
periddicos que mais publicam documentos sobre a temética. E que comegou a ser
discutida na regido em 2009 com a publica¢do de um artigo. E, desde entdo, apresenta
uma tendéncia de crescimento de publicagdes, ainda que lenta.

Entre as areas do conhecimento dos periddicos que mais publicaram no dominio,
as Ciéncias Médicas se destacaram entre os editoriais e as Ciéncias Sociais Aplicadas,
entre os artigos, com grande destaque para a Ciéncia da Informagdo. Com isso, a area
mostra-se como campo central no debate sobre a revisao por pares aberta, abrangendo os
artigos e as autorias mais citadas entre os documentos do dominio.

Ao analisar os termos relacionados a revisdo por pares aberta presentes na
producdo cientifica ibero-americana sobre o tema, tanto nas palavras-chave quanto nos

termos anélogos identificados no dominio, destacaram-se 0s termos “revisdo por pares
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aberta”, “revisdo aberta” e “open peer review” como mais utilizados para representar a
abertura no processo de avalicdo dos pares.

A partir disso, identificou-se uma divergéncia entre 0s termos usados, em especial
“revisdo por pares aberta”, e o Tesauro Brasileiro de Ciéncia da Informagéo, que
recomenda o termo “revisao pelos pares” para representar o processo de avaliacao
cientifica e seus diversos modelos.

Em relacdo aos limites e potencialidades da revisdo por pares aberta, 0s termos
“qualidade” e “transparéncia” destacam-Se entre seus atributos positivos. Ainda que ndo
haja evidéncias acerca da influéncia da revisdo aberta na qualidade dos pareceres ou nas
publicacbes, a comunidade discursiva estudada acredita que a abertura da avaliacao seja
um incentivo para pareceres e pesquisas melhores. Contudo, ndo ha como negar a
ampliacdo da transparéncia no processo editorial quando se adota qualquer das
modalidades de revisdo aberta.

Outro termo referente as potencialidades da revisdo aberta que aparece com
frequéncia ¢ “reconhecimento”, no sentido do revisor ser reconhecido pelo trabalho de
avaliar e emitir o parecer sobre a pesquisa. Nesse aspecto, a pesquisa levanta a reflex&o
desse reconhecimento servir para o crédito do trabalho realizado pelo revisor, ou para o
acumulo de capital cientifico na perspectiva bourdieusiana, em um contexto de
capitalismo académico no qual grandes editoras privadas possuem o interesse de
comercializar quaisquer produtos criado pelos pesquisadores.

Entre os termos que representam os limites da revisdo aberta destacam-se
“conflito, “parcialidade” e “disputa”, revelando uma compreensdo da ciéncia pela
comunidade discursiva baseada no principio mertoniano do desinteresse, no qual a ciéncia
é imparcial e neutra.

No levantamento das perspectivas e contribuicdes presentes nos estudos ibero-
americanos sobre revisao por pares aberta, ha muitas inconsisténcias e imprecisfes quanto
a sua definicdo. E os principais resultados apresentam muitas controvérsias acerca da
posicao de editores, avaliadores e autores na percepg¢éo e uso da abertura da avaliacdo por
pares.

Nesse sentido, a analise dos artigos revela que, apesar da maioria dos atores da
comunicagao cientifica consultados compreender as potencialidades da revisdo aberta, ha
uma grande resisténcia na sua adogdo pelo periddico, o que pode revelar a falta de
informacao consistente e exemplos positivos da pratica na regido. No entanto, a analise
também revela o papel fundamental das bases de dados e dos portais de periddicos no que

se refere as orientacdes e ao estabelecimento de boas préticas cientificas no contexto da
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ciéncia aberta com foco na democratizacao e transparéncia do conhecimento cientifico.
E, em especial, no convencimento dos editores em descentralizar o processo editorial para
que haja mais interacdo, colaboracéo e aprendizagem entre autor e avaliador, e entre 0s
avaliadores.

A analise ainda revelou dois artigos que se destacam pelo ineditismo e grandes
contribuicdes teodricas. O primeiro é Incursdes sobre avaliacédo aberta, de Joana Coeli
Ribeiro Garcia, publicado em 2021 na revista brasileira Ciéncia da Informacdo em
Revista, o qual apresenta uma analise da reviséo por pares e sua dimenséo de abertura na
historia da ciéncia. E o segundo é La revision editorial por pares: roles y procesos, de
Ernesto G. Rodriguez, publicado em 2013 na Revista Cubana de Informacion en Ciencias
de la Salud, pois apresenta modalidades da reviséo por pares, incluindo as abertas.

Na verificacdo das fontes de informac&o utilizadas como base tedrica na producdo
cientifica ibero-americana sobre revisdo por pares aberta, destacam-se fontes e autores
estrangeiros. O que chama atencao é que a contribuicdo mais importante das duas fontes
mais citadas de autoria de Ross-Hellauer (2017) e Ford (2013) é a sistematizacdo das
modalidades da revisdo aberta, semelhante a contribuicdo que Rodriguez (2013) expde
em seu artigo, sem, no entanto, ser citado uma Unica vez no dominio. O apagamento desse
artigo na comunidade discursiva pode indicar uma dependéncia do dominio ao
pensamento estrangeiro, o que pode ndo abarcar as especificidades do contexto regional
da reviséo aberta.

Dessa forma, os pressupostos de que sdo poucos 0s pesquisadores e estudos sobre
a revisdo por pares aberta na lbero-América e que suas influéncias tedricas sejam
estrangeiras se confirmaram a partir do levantamento e anélise dos dados na pesquisa. Ou
seja, apesar do importante papel no desenvolvimento da ciéncia aberta, haja vista
iniciativas como Clacso-Folec, SCIELO, Redalyc, RCCAP e Declaragdo do Panama sobre
Ciéncia Aberta, sdo poucos o0s estudos e as evidéncias sobre revisdo por pares aberta na
regiao.

Por isso, esta dissertacdo apresenta a possibilidade de contribuir com as reflexdes
da Ciéncia da Informacdo a respeito dos sistemas de comunicacdo cientifica e na
fundamentacdo de futuros estudos quanto ao processo de revisdo por pares na lIbero-
América, a fim de avancar na producao de um conhecimento cientifico mais transparente
e com aplicabilidade mais confiavel.

Em vista disso, recomenda-se para trabalhos futuros uma pesquisa exaustiva com
coleta de dados de forma hibrida a fim de se identificar as revistas que adotam a revisdo

aberta na Ibero-América, analisar os desafios impostos pela préatica e, principalmente,
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identificar a perspectiva de abertura da revisdo que as revistas possuem: se é a Visao
utilitarista baseada na eficiéncia e produtivismo e alinhada com interesse privado ou se €
visdo democrética alinhada aos principios de justica epistémica entre pesquisadores, entre
entidades e entre paises.

A pesquisa apresenta a limitacdo de recuperar documentos apenas em bases com
grande cobertura na regido, e, por isso, optou-se por ndo aplicar a busca em grandes bases,
como Web of Science e Scopus, deixando de fora, talvez, alguns documentos do dominio.

Por fim, por meio dos resultados e analises realizadas, a pesquisa provoca uma
reflexd@o sobre as perspectivas, 0s interesses, 0s avangos e limites que a revisao por pares
aberta representa na producéo cientifica ibero-americana e sua democratizacao, pois “é
preciso estar atento e forte”® acerca das mobilizagOes pela abertura nos processos
cientificos, para que na festa da ciéncia aberta, a Ibero-América nao fique “na porta
estacionando os carros”® e 0 amanha da avaliacdo por pares ndo “seja s6 um ontem com

um novo nome”’2°,

8 Musica Divino e maravilhoso, de Caetano Veloso e Gilberto Gil.
® Musica Brasil, de Cazuza, George Israel e Nilo Romero.
10 Musica AmarElo, de DJ Juh, Emicida e Felipe Vassdo.
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