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RESUMO

A educacdo possibilita o acesso a distintos conhecimentos que vém sendo
consolidados ao longo dos anos. Desse modo, constituiu-se enquanto direito de todas
as pessoas em todo territério nacional a partir de processos histéricos marcados por
muitas lutas sociais, tendo sua consolidagdo assegurada pela Constituicdo Federal
(CF) de 1988 e a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB) de
1996.Sendo necessario discutir questdes relacionadas a educacdo de forma ampla,
envolvendo diferentes setores da sociedade e a diversidade que compde o0 povo
brasileiro. Considerando o exposto, essa pesquisa toma como corpus o Art®. 28 da
LDB objetivando compreender os sentidos materializados nas expressdes “educagao
rural” e “educagao do campo”, buscando observar o modo pelo qual o Estado, a partir
de suas instituicoes e discursos, promove efeitos de sentido ao se filiar a determinada
concepgao de educacao. Para realizagdo dessa pesquisa, 0 estudo sustentou-se no
dispositivo tedrico da Analise de Discurso, tal como proposta por Orlandi (2006; 2015)
e Pécheux (1969;1975), para analisar as condicdes de producdo e memodria
discursiva. No corpus, centramos a analise nas expressoes “Na oferta de Educagao
basica para a populacao rural [...]" e “escola do campo”, chegando a resultados que
indicam que a LDB néo esta alinhada a uma Unica perspectiva de educacao voltada
para a populacédo do campo, produzindo efeitos de sentidos que remetem a “educacao
rural” e ao ndo reconhecimento da “educagdo do campo”, e ainda impulsiona o
discurso de ambas em uma relacdo de sinonimia, de equivaléncia ainda que a
presente pesquisa mostre que elas ndo sdo. Por fim, esta pesquisa deixa de
contribuicdo para o meio cientifico e para a sociedade a medida que, ao questionar o
processo de significacdo em torno de “educacéo rural” e “educag¢ao do campo”, produz
deslocamentos apontando para a relacao entre lingua, discurso e histoéria.

Palavras-chave: Analise de Discurso; Educacéo Rural; Educacdo do Campo; LDB



ABSTRACT

Education provides access to different knowledge that has been consolidated over the
years. In this way, it was constituted as a right of all people throughout the national
territory from historical processes marked by many social struggles, with its
consolidation ensured by the Federal Constitution (CF) of 1988 and the Law of
Directives of National Education (LDB) of 1996, being necessary to discuss issues
related to education in a broad way, involving different sectors of society and the
diversity that compose the Brazilian people. Considering the above, this research takes
as its corpus the Art. 28 of the LDB, aiming to understand the meanings embodied in
the expressions "rural education™ and "countryside school”, seeking to observe the way
in which the State, from its institutions and discourses, promotes effects of sense by
affiliating to a particular conception of education. To carry out this research, the study
was based on the theoretical device of Discourse Analysis, as proposed by Orlandi
(2006; 2015) and Pécheux (1969;1975), to analyze the production conditions and
discursive memory. In the corpus, we focus the analysis on the expressions “On the
offer of basic education for the rural population [...]” and “countryside school”, reaching
results that indicate that the LDB is not aligned with a single perspective of education
aimed at the rural population, producing effects of sense that refer to “rural education”
and the non-recognition of “countryside education”, and still drives the discourse of
both in a relationship of synonymy, of equivalence, even though the present research
shows that they are not. Finally, this research stands to contribute to the scientific
environment and to society, as far as questioning the process of meaning around "rural
education" and "counrtyside education”, producing displacements pointing to the
relationship between language, discourse and history.

Keywords: Discourse Analysis; Rural Education; Countryside Education; LDB
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1. DELIMITACAO E CONSTITUICAO DO OBJETO DE PESQUISA

Pensando o conceito de educacao, chegamos a conclusao inicial com base
em Rego (2012) que essa concepc¢ao ndo se fecha em apenas uma definicdo por uma
perspectiva Unica, mas que ha distintas concep¢bes e modalidades de educacao.
Sobre isso, Brandao (1993, p.4) pontua que “ndo ha uma forma unica nem um modelo
unico de educacgao”.

Diante do que foi dito, o presente trabalho compreende a educacdo como um
campo diverso, mas estabelece um vinculo com a concepc¢ao apontada por Dias e
Pinto (2019, p.1) que diz que “a educacgao €, desde sua génese, objetivos e fungdes,
um fendmeno social, estando relacionada ao contexto politico, econdémico, cientifico
e cultural de uma determinada sociedade”.

Nesse sentido, podemos perceber que a educacéo é um meio que possibilita
0 acesso a distintos conhecimentos que vém sendo consolidados ao longo dos anos.
Sendo eles: as regras e normas pensadas para o bem viver, habilidades, bens
culturais e materiais, visando a producao de saberes, reflexdes e a¢des criticas sobre
as préticas de cada individuo. Para isso, 0s processos educativos séo vivenciados no
ambiente familiar, entre amigos e nas escolas.

Neste ponto, é importante evidenciar os papéis desenvolvidos pela escola e
pela a familia nos processos educativos por serem instituicbes responsaveis na
formacdo humana. Desse modo, a familia em seu carater privado promove uma
educacéo informal visando a uma socializac&o primaria no que diz respeito a regras e
valores, ja a escola desenvolve uma educacao formal regida por documentos oficiais,
como apontam Cascais e Teran (2014). A escola €, ainda, segundo Gallo e Mendonca
(2020), compreendida como uma instituicdo de caréater publico, no mundo moderno e
na contemporaneidade, € responsavel por deter a centralidade nos processos
educativos.

E relevante destacar que, evidentemente, a educacéo foi se configurando
como um direito de todas as pessoas depois de muitas lutas sociais. Até 1988, a
educacdo era tratada como um privilégio de poucos, conforme aponta Haddade
(2012). De fato, 0 acesso a educacao como um direto para todos os cidadaos foi um

marco importante instituido pela Constituicdo Federal (CF) de 1988.
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Sobre isso, 0 reconhecimento desse direito foi sustentado em planos e pactos
internacionais e materializado no Art.° 205 da Constituicao de 1988:

A educacéo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera promovida
e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno
desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacéo para o trabalho (BRASIL,1988).

Dessa maneira, a partir do Art.° 205, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional (LDB) se estabelece e regulamenta o sistema educacional nacional brasileiro
reafirmando o direito da educacdo enquanto direito de todos constituido na
Constituicdo Federal de 1988. Tal normativa teve sua primeira sangao, em 1951 (Lei
n°®4.024/61) e a vigente, em 1996 (Lei n® 9.394/6), no periodo de governo de Fernando
Henrique Cardoso.

No processo de institucionalizacdo dos direitos de acesso a educacao, o texto
da LDB aponta para a compreensao acerca dos processos educativos, entendendo
que eles se dao na vida familiar, na convivéncia humana, no trabalho, movimentos
sociais e instituicbes de ensino e pesquisa. Em sua esséncia, a referida Lei
corresponde a garantia da educacao escolar pelas instituices de ensino, como dito
no inciso “§ 1° Esta Lei disciplina a educacdo escolar, que se desenvolve,
predominantemente, por meio do ensino, em instituicdes proprias” (BRASIL, p.10,
1996).

Além disso, a LDB é responsavel por assegurar que a educacdo publica,
gratuita e de qualidade seja um direito para todos os cidaddos em territério nacional.
Dessa maneira, 0 acesso a educacdo deve ser discutido amplamente de modo a
envolver diferentes setores da sociedade e ndo pode ser pensando apenas em
relacdo as populagdes que circulam pelos ambientes das cidades. Trata-se de buscar
uma forma de abranger todos os/todas as cidadaos/cidadds e a diversidade que
compde o povo brasileiro, como as aldeias, os quilombos, as comunidades ribeirinhas,
camponesas, 0s pastoris entre outros. Esse direito, inclusive, é assegurado no Art.°
28: “Na oferta de educacao basica para a populagao rural, os sistemas de ensino
promoverdo as adaptacdes necessarias a sua adequacgdo, as peculiaridades da vida
rural e de cada regido, especialmente” (BRASIL,1996). Dada a necessidade de
atualizagcbes e detalhamentos, o referido artigo 28 da LDB passou por uma
reformulagcdo em 2014 e teve seu teor alterado pela redacdo da Lei n® 12.960/2014,

gue apresenta o seguinte paragrafo Unico:
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O fechamento de escolas do campo, indigenas e quilombolas sera precedido
de manifestagdo do 6rgdo normativo do respectivo sistema de ensino, que
considerard a justificativa apresentada pela Secretaria de Educagédo, a
andlise do diagnostico do impacto da acéo e a manifestagdo da comunidade
escolar (Incluido pela Lei n® 12.960, de 2014) (BRASIL,1996).

A partir do exposto no Art.° 28 da LDB, podemos perceber que, mesmo sendo
responsavel por reger os processos educativos para populagbes dos territorios
indigenas, quilombolas e camponés, ndo ha uma disposicao legal especifica sobre a
nocao de “educacgao rural” ou “educagdo do campo”. Ha apenas uma mengao das
expressodes “populacao rural” e “escolas do campo” no texto do Art.° 28, jA mencionado
anteriormente, que trata da educacdo para a populacdo dos territorios indigenas,
quilombolas e camponés.

A diversidade lexical “educacao rural’/“educacdo do campo” “escola
rural’/’escola do campo” para designar essas instituicbes escolares deixa uma
incégnita sobre a perspectiva adotada pela Lei: no processo de significacdo posto em
funcionamento, no texto da Lei, que sentidos sao produzidos para a educacéo rural e
para a educacdo do campo? Qual é o imaginario sobre o campo que ai se materializa?

Com base no exposto, € importante destacar que a presente pesquisa tem
como objetivo central compreender o funcionamento dos sentidos materializados nas
expressoes “educacao rural”’ e “educagao do campo”. Para isso, em nossas analises,
busca-se observar o modo pelo qual o Estado, a partir de suas instituicdes e discursos,
pode promover efeitos de inclusdo ou exclusdo a medida que produz gestos de
designacédo e nomeacédo nas modalidades educacionais. Para o desenvolvimento da
pesquisa, selecionou-se como material de analise (corpus) a LDB. O estudo sustenta-
se no dispositivo tedrico da Andlise de Discurso, tal como proposta por Orlandi
(2006;2015) e Pécheux (1969;1975), e se propde a analisar as condi¢des de producao
e memoria discursiva.

A partir dessas duas nocdes tedricas, buscamos compreender o processo de
construcédo de sentidos que se manifesta por meio das designagbes “educacéo do
campo” e “educacdo rural” que continuam sendo empregadas mesmo com a
institucionalizac@o do Art°.28 da LDB. Além disso, propomo-nos a analisar as relacdes
semanticas que se estabelecem entre “campo” e “rural” produzindo nos diferentes

discursos o efeito de sinonimia, de equivaléncia.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2014/Lei/L12960.htm#art1
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Temos observado que as designag¢des “campo” e “rural” tém sido tratadas
como sinbnimos em diferentes situagdes e, até mesmo, quando se refere a educacao
ofertada em territorios indigenas, quilombolas e camponés. E pensando essas
situacbes de uso que esta pesquisa tem como relevancia social contribuir na
compreensao da sociedade acerca das concepgdes de “campo” e “rural”’, destacando
a gque os sentidos produzidos estéo relacionados.

A principio, sobre esta discussao, foi possivel perceber que historicamente os
sentidos constituidos para o rural como espaco ndo-urbano de grandes extensodes e
producdes agricolas, colocando em funcionamento um imaginario de lugar de atraso
que tende a ser superado. Ja a construcdo dos sentidos de “campo” parece romper
com essas questbes e conduz a compreender este espaco como um lugar de
producao de alimentos alinhado com a agroecologia e com a agricultura familiar, bem
como com a producao e reproducdo social de vida, espaco de rela¢cdes humanas, de
existéncia social que demanda acesso a educacéo, cultura, lazer, satde dentro do
préprio territério.

A relevancia cientifica deste estudo é justificada por meio da contribuicdo que
o trabalho podera oferecer as ciéncias da linguagem na medida que se interessa pelo
processo de producado de sentidos em torno de “rural” e “campo”. O debate aqui
proposto se destaca pela sua perspectiva inovadora ao trazer para o campo das
discussdes do discurso o jogo de significacdo que faz romper as evidéncias historicas
sobre o par “campo/rural’, abrindo caminhos para pesquisas futuras com maior
aprofundamento teodrico-analitico. E importante destacar que esse trabalho utiliza o
recurso grafico aspas para demarcar as expressdes rural, campo, educacao rural,
educacdo no campo, escola rural e escola do campo por se tratarem de termos que
esta pesquisa se ocupa em analisar e pensar os sentidos que estdo em movimento
de construcéo e desconstrucao.

O presente trabalho estd organizado da seguinte maneira: No Capitulo 1,
intitulado “Delimitacdo e constituicdo de objeto de pesquisa” € apresentado o0s
principais elementos que compde a pesquisa; jA no Capitulo 2 : “De Rural a Campo:
reflexionando Dicotomias”, é feito uma conceituacéo e diferenciacdo entre os termos

” “

educacgao no campo”, “escola rural” e “escola do

I” {3 ” ““
)

campo”, “educacgao rura

“rura I”, “
campo”; no Capitulo 3: Percurso Tedrico-Analitico: Os Sentidos de Campo e Rural em
(Dis)Curso, apresentamos os referenciais que sustentam este estudo, bem como

fazemos uma analise do material que tomamos como Corpus; por fim, no Capitulo 4:
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Consideragdes Finais, chegamos aos resultados obtidos com a realizagdo desse
trabalho.
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2. DO RURAL AO CAMPO: REFLEXIONANDO DICOTOMIAS

Haja vista que o presente trabalho vem se construindo para pensar 0s
sentidos acerca de “educacao rural” e “educagado do campo” com vista a analisar como
esses conceitos sdo abordados e que outros sentidos produzem nos documentos
oficiais, torna-se relevante buscar neste capitulo uma compreensdo dos conceitos,
definigdes, surgimento, transformacdes e outros fendmenos sobre os termos “rural’,

” o« LE 11 ” o«

“‘campo”, “educacao rural”, “educacado do campo”, “escola rural” e “escola do campo”.

2.1. Rural x Campo

Referente a concepcédo do “rural”’, o documento “Diretrizes da Educacao do
Campo” que regulamenta a educacdo no estado do Parana e publicado em 2006
pontua que o “rural” corresponde a “uma perspectiva politica presente nos
documentos oficiais, que historicamente fizeram referéncia aos povos do campo como
pessoas que necessitam de assisténcia e protecdo, na defesa de que o rural é o lugar
do atraso” (DIRETRIZES CURRICULARES DA EDUCACAO DO CAMPO, 2006,
p.24).

Sobre essa ideia, 0 Grupo Permanente de Trabalho de Educacdo do Campo
(GPTE), Brasil (2005) explicita que:

A concepcdo de que o meio rural € um espaco de atraso foi fortalecida a partir
da primeira metade do século XX, com o surgimento de um discurso
modernizador e urbanizador, que enfatizava a fusdo entre os dois espacos
urbano e rural, por acreditar que o desenvolvimento industrial, em curso no
Brasil, faria desaparecer dentro de algumas décadas a sociedade rural
(BRASIL, 2005, p.8).

Nesse sentido, o imaginario de rural como local de atraso pontuado tanto por
Parand (2006) quanto pelo GPTE (2005) apontam para sentidos cristalizados
historicamente de superioridade do urbano em detrimento ao campo. Além disso, é
possivel observar que os sentidos de rural pode ser visto pelo viés economicista que

entende este espaco atrelado ao modelo do agronegécio!, com producbes de

1 Compreende a articulagdo técnica, politica e econdmica ligada & producao agricola, armazenamento,
processamento e distribuicdo desses produtos.
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commodities > e seu pacote tecnolégico que incluem transgénicos®, grandes
quantidades de agrotoxicos* e maquinarios, resultando em um projeto de territério
cada vez mais vazio, ou seja, grandes produg¢ées de monocultura® e ndo um territério

de vida com patrticipacéo de sujeitos autbnomos.

Jé os sentidos de campo se engancham em outra discursividade, contrapondo
a nogao do “rural”’, como podemos ver, segundo Diretrizes Curriculares da Educacéo
do Campo (2006):

A concepc¢ao de campo tem o seu sentido cunhado pelos movimentos sociais
no final do século XX, em referéncia a identidade e cultura dos povos do
campo, valorizando-0s como sujeitos que possuem lacos culturais e valores
relacionados a vida na terra. Trata-se do campo como lugar de trabalho, de
cultura, da producdo de conhecimento na sua relacdo de existéncia e
sobrevivéncia (DIRETRIZES CURRICULARES DA EDUCAGAO DO
CAMPO,2006, p.24).

Pensando o conceito de campo partindo da perspectiva adotada pela
“educagao do campo”, o parecer N° 36, de 04 de dezembro de 2001 entende esse
espacgo como “mais do que um perimetro ndo-urbano, € um campo de possibilidades
que dinamizam a ligacao dos seres humanos com a propria producéo das condicdes
da existéncia social e com as realizagbes da sociedade humana” (BRASIL, 2012, p.
7).

Como ja mencionado, a construgcao de “campo” foge a légica estabelecida
pelo “rural”. Nessa perspectiva, € importante entender esse territério como um lugar
de producdo de alimentos tendo como base os preceitos agroecolégicos®, sendo
contrario ao modelo do agronegécio, e sobretudo, € uma concepcéo que se preocupa
com as relacdes humanas que possibilitam a producéo e reproducao de vidas dentro

deste territério, tendo dimensado que para ter um campo Vivo € preciso ter acesso aos

2 Sdo produtos em estado bruto ou com pequeno grau de industrializagdo que séo transacionados nas
bolsas de mercadorias. Ex: milho, soja, trigo e outros. Ver mais em: <encurtador.com.br/gxzEN>.

8 Corresponde a uma modificacdo genética de organismos como plantas, animais e alguns virus,
resultando em uma alteragcdo do cédigo genético que possibilita mudanca de cor, formato, tamanho,
resisténcia e outros fatores. Feijdo, milho e soja sdo exemplos de plantas que tiveram sua genética
alterada pela transgenia. Ver mais em :< https://www.agrolink.com.br/downloads/91692.pdf>

4 “Produtos e componentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos destinados ao uso nos setores
de producéo, armazenamento e beneficiamento da producéo agricola[...]” (BRASIL,2002)

5 Producdo agricola de uma Unica espécie em grandes quantidades de terra. Ver mais em:
<https://mundoeducacao.uol.com.br/geografia/monocultura.htm>

6 Diz respeito a praticas de agroecologia, sendo esta, uma area que reune conhecimentos baseados
em técnicas e saberes milenares dos povos originarios e camponeses. Ver mais em:
<encurtador.com.br/kqwBL>.
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direitos béasicos de todo cidaddo como moradia, saude, trabalho, lazer e a educacgéo
por meio da escola e da educacdo do campo; também sendo necessarios o acesso a

agua, energia e uma promocéo de valorizacdo do saber e da cultura camponesa.

2.2 “Educacéo rural” x “Educacéo do campo”

A “educacéo rural” e a “educagédo do campo” sao concepgdes educacionais
distintas, por isso, necessita fazer aqui uma diferenciacdo entre ambas. Tais
concepgdes possuem projetos, maneiras de ver o mundo, as relagdes de trabalho, os
sujeitos, questdes politicas e culturais de maneira diferente; ndo se complementando,
nem sendo uma continuagao da outra.

A principio, antes de iniciarmos uma discussdo conceitual acerca da
‘educagao rural”, é importante buscarmos uma compreensdo de seu processo

histérico. Sob esta perspectiva, Simdes e Torres (2011) pontuam que:

Alguns registros apontam que a Educacdo Rural figura os mecanismos de
ensino desde 1889 com a Proclamac¢édo da Republica, época em que o
governo instituiu uma Pasta da Agricultura, Comércio e Industria para atender
estudantes das areas rurais, entretanto, a mesma foi extinta entre 1894 a
1906, reinstituida em 1909, como instituicoes de ensino para agronomos
(SIMOES E TORRES, 2011, p.3)

Apbs estes acontecimentos, a educacao rural passou por uma nova fase.
Segundo Simdes e Torres (2011), a concepcéo de educacao rural que conhecemos
atualmente surgiu por volta de 1917, sendo este periodo marcado pela migracéo
rural/urbana em que a educacdo passa a ser vista como um meio de conter as
migracdes. Obtendo resultado satisfatério na resolugdo dos problemas de migracéo,
como apontado por Simdes e Torres (2011), a educacgdao rural passa entédo a receber
atencdo da Constituicdo Federal de 1934 que traz no texto da lei o paragrafo unico:
“Para a realizagao do ensino nas zonas rurais, a Unido reservara no minimo, vinte por
cento das cotas destinadas a educacdo no respectivo orgamento anual” (BRASIL,
1934).

Nesse cenério que envolve educacao para a populacdo oriunda do campo e
a migracao do espaco rural para o espaco urbano, a Constituicdo Federal de 1946
adota uma medida que passa a responsabilizar as empresas privadas pela educacao

dos seus funcionarios que saem das areas consideradas rurais e vao para 0 espaco



20

urbano, como faz saber o inciso Il do Art.° 168: “as empresas industriais, comerciais
e agricolas, em que trabalhem mais de cem pessoas, sdo obrigadas a manter ensino
primario gratuito para os seus servidores e os filhos destes (BRASIL,1946) ”. Dessa
maneira, ao tomar tal decisdo, o estado esta se isentando da responsabilidade de
garantir uma educacdo para todas e todos, e esta transferindo-a para as empresas.

Outra questdo importante diz respeito a ineficiéncia do estado e de suas
escolas em atender as demandas dos sujeitos do campo. Sobre isso, Simdes e Torres
(2011, p.5) colocam que “n&o havia escola para todos, sendo que muitos deslocavam-
se por longas distancias para terminarem seus estudos”’. Esse cenario de
precarizacdo da educacdo acabou gerando sérios danos a populagédo classificada
como rural.

Em consonancia com as questdes mencionadas acima, Vasconcelos (2018)

pontua que:

O descaso com a educacéo da populacéo rural resultou, ao longo dos anos,
em altos indices de analfabetismo e/ou no afastamento das camadas
populares rurais das instituicdes escolares, seja pela falta de escolas e de
infraestrutura em regides mais afastadas ou pela falta de um sentimento de
pertencimento ou identidade com os assuntos tratados no ambiente escolar,
reduzindo drasticamente o acesso destes individuos ao patriménio historico-
cultural produzido pela humanidade, elevando assim seu nivel de
marginalizagéo social (VASCONCELOS, 2018, p. 866 - 867).

Diante das consideracbes feitas sobre a “educacéao rural”, cabe questionar
para quais sujeitos ela foi pensada. A respeito disso, Ribeiro (2012, p.293) assegura
com base em Petty, Tobim e Vera (1981, p.33) que “trata-se dos camponeses, ou seja,
daqueles que residem e trabalham nas zonas rurais e recebem 0s menores
rendimentos por seu trabalho”.

Compreende-se assim que as escolas rurais estavam destinadas a ofertar
educacdo para trabalhadoras e trabalhadores das areas rurais, cabe novamente
guestionar qual era o tipo de educacgéo ofertada e consequentemente tracando uma
definicdo da “educacéo rural”. Sobre isso Ribeiro (2012) afirma que, quando se tinha
uma escola nessas areas, era seguido uma proposta urbanocéntrica, ou seja, uma
educacdo em que o modelo didatico-pedagogico utilizado pelas escolas que estao
situadas no espaco urbano € tomada como referéncia e que deve ser seguida pelas
escolas que estao localizadas em zonas classificadas como rurais, desconsiderando

totalmente as especificidades e necessidades da propria escola, do espaco em que
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esta inserida e de seus/suas usuarios/as. Vale ressaltar ainda que essa educacgéao se
ocupava em oferecer apenas conhecimentos basicos de leitura, escrita e operacdes
matematicas, corroborando para os altos indices de analfabetismo e baixos indices
de escolarizagdo como ja apontado por Vasconcelos (2018).

Diante do exposto, entendemos que a educacéao rural foi se instaurando como
uma extensdo das escolas urbanas para as areas tidas como rurais. Esse feito passou
a inquietar as populacbes campesinas, movimentos sociais, pastorais e sindicatos
ligados as lutas do campo, resultando em reivindicacdes na década de 1990, em
busca de outro modelo educacional para o campo, alcangcando o que conhecemos
hoje como “educag¢ao do campo”, conceito recente no cenario educacional.

Tracando o percurso histérico sobre a constituicao da “educagao do campo”,
Caldart (2012) respalda que, em junho de 1997, aconteceu o | Encontro de
Educadores e Educadoras da Reforma Agraria (ENERA) realizado pelo Movimento
dos Trabalhadores Rurais (MST), sendo este encontro um marco na luta pela
educacdo do campo, por demonstrar insatisfacio com a educacdo nacional e,
principalmente, a ofertada aos povos do campo.

Referente ao surgimento da expressao “Educagédo do Campo”, Caldart (2012)
assegura que, antes de chegar a essa nomenclatura, tinha sido definido como
“‘Educagao Basica do Campo”, ainda no cenario de preparacado da | Conferéncia
Nacional por uma Educacéo Basica do Campo, que foi realizada em julho de 1998 em
Luziania, Goias. E importante destacar que, neste mesmo ano, surgiu o Programa
Nacional de Educacgdo na Reforma Agraria’ (PRONERA). Fixou-se em “Educacgéo do
Campo” somente em novembro de 2002 a partir de discussdes realizadas no
Seminario Nacional realizado em Brasilia que levam ao entendimento de que a
“educagao do campo” deve ir além do ensino médio.

Neste cenario de construcdo conceitual da “educacdo do campo”, é
abandonado a utilizacao do termo “rural” e adotado o termo “campo”. Essa alteracéo
reflete tanto em sua nomenclatura, quanto no olhar acerca deste espaco e de seus

sujeitos. A respeito disso, Kolling, Nery e Molina (1999) pontuam que:

Utilizar-se-4 a expressao campo, e ndo a mais usual meio rural, com o
objetivo de incluir no processo da conferéncia uma reflexdo sobre o sentido

7 Politica publica do governo federal, especifica para a educagédo formal de jovens e adultos assentados
da Reforma Agraria e do crédito fundiario e para a formacéo de educadores que trabalham nas escolas
dos assentamentos ou do seu entorno e atendam a populagéo assentada (SANTOS,2016, p.629).
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atual do trabalho camponés e das lutas sociais e culturais dos grupos que
hoje tentam garantir a sobrevivéncia desse trabalho. Mas, quando se discutir
a educacdo do campo, se estara tratando da educacdo que se volta ao
conjunto dos trabalhadores e das trabalhadoras do campo, sejam os
camponeses, incluindo os quilombolas, sejam as naces indigenas, sejam os
diversos tipos de assalariados vinculados a vida e ao trabalho no meio rural.
Embora com essa preocupacdo mais ampla, ha uma preocupacao especial
com o resgate do conceito de camponés. Um conceito histérico e politico
(KOLLING, NERY E MOLINA,1999, p.26).
Feito o levantamento do surgimento da “educagdo do campo e de suas
escolhas conceituais, cabe aqui teorizar sua definicdo. Sobre isso, Caldart (2012)

postula que:

A educacdo do campo nomeia um fendmeno da realidade brasileira atual,
protagonizado pelos trabalhadores do campo e suas organizacgdes, que visa
incidir sobre a politica de educacdo desde os interesses sociais das
comunidades camponesas. Objetivo e sujeitos a remetem as questdes do
trabalho, da cultura, do conhecimento e das lutas sociais dos camponeses e
ao embate (de classe) entre projetos de campo e entre légicas de agricultura
gue tém implicagBes no projeto de pais e de sociedade e nas concepcdes de
politica publica, de educacdo e de formacdo humana (CALDART, 2012,
p.257).
Em consonancia com as questdes acima mencionadas por Kolling, Nery e
Molina (1999) e Caldart (2012), podemos perceber que a “educagédo do campo” surge
a partir de uma realidade concreta, ou seja, uma educagéo que precisa dialogar com
0s anseios e especificidades dos povos que compdem o campo brasileiro, sendo eles
camponeses, assentados da reforma agraria, acampados, agricultores, indigenas,
ribeirinhos, pescadores e etc, grupos que historicamente foram colocados a margem
no que corresponde ao acesso a politicas educacionais como visto a partir das
consideracgdes feitas sobre a “educagao rural’.
Outra ressalva importante sobre a “educagao do campo” é que ela precisa ser
‘no campo” e “do campo”, ou seja, “no campo” porque “o povo tem direito de ser
educado no lugar onde vive” e “do campo” porque “o povo tem direito a uma educagéao
pensada desde o seu lugar e com sua participacado, vinculada a sua cultura e as suas
necessidades humanas e sociais” (KOLLING, CERIOLI E CALDART,2002, p.16).
A partir de tais consideragdes acerca da “educacao rural” e da “educacgao do
campo”, podemos perceber diferencas entre ambas. Para reforcar essa afirmacao,
Oliveira e Campos (2012) tecem consideracées que nos possibilitam refletir essa

diferenciacdo. Sobre a educacgéo do campo, as autoras pontuam que:
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O protagonismo dos movimentos sociais do campo na negociacdo de
politicas educacionais, postulando nova concepg¢do de educacdo que
incluisse suas cosmologias, lutas, territorialidades, concepcdes de natureza
e familia, arte, praticas de producdao, bem como a organizacdo social, o
trabalho, dentre outros aspectos locais e regionais que compreendem as
especificidades de um mundo rural (OLIVEIRA E CAMPOS, 2012, p.238).
Em contraposicao a “educacao do campo”, sobre a educacao rural, Oliveira e

Campos (2012), os autores assinalam que:

Ao contrario da Educagdo do campo, a educacao rural sempre foi instituida
pelos organismos oficiais e teve como proposito a escolarizacdo como
instrumento de adaptacéo do homem ao produtivismo e a idealizagdo de um
mundo do trabalho urbano, tendo sido um elemento que contribui
ideologicamente para provocar a saida dos sujeitos do campo para se
tornarem operarios na cidade (OLIVEIRA E CAMPOS, 2012, p.238).

Diante da discusséo feita e dos argumentos apresentados segundo Oliveira e
Campos (2012), podemos concluir que a “educacéo do campo” busca a promog¢ao de
processos educativos com participacao de sujeitos autbnomos e uma valorizacdo de
seus modos de vida, praticas, costumes e crengas. Enquanto a “educacao rural’
sempre trilhou pelo viés contrario, desenvolvida com vista a gerar mais produtividade
para o sistema capitalista tendo como ideario a extingdo do campo pelo processo de

urbanizacdo e modernizacao.

2.3 Escola Rural x Escola do Campo

Logo de inicio, € preciso pontuar que a nogao de “escola rural” esta alicercada
na concepg¢ao de “educacgao rural”’, bem como a de “escola do campo” esta para a
“educacgao do campo”. Desse modo, pensar 0 processo histérico dessas escolas € de
certa maneira uma retomada de discussdes aqui ja realizadas.

Tracando uma linha sobre o percurso histérico da “educacao rural” e da
“escola rural”, podemos demarcar a partir de Pasinato (2021), que na década de 1920
o Brasil vivencia mudancas politicas e econémica. Nesta mesma década, existia 0
ideario de que o pais era considerado agricola, surgindo nesse contexto o ruralismo
pedagogico, movimento educacional que defende a ideia de fixacdo do homem no
campo com vista a conter o éxodo rural (BEZERRA, 2016).

Refletindo sobre o processo de constituicdo de modelos educacionais e das

escolas rurais, Pasinato (2021) com base em Veiga (2007) tece importante
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consideracOes referentes a estas questdes. Tais consideragbes apontam que o
periodo de 1920 a 1930 é marcado por reformas pedagdgicas nas escolas priméria e
normal, sendo que ainda na década de 1930 e se estendendo até 1940 datam o
surgimento de muitas escolas rurais. Durante esse ultimo periodo mencionado, as
escolas passam da oferta apenas do ensino béasico de ler, escrever e nocgbes
matematicas para uma juncdo com conhecimentos técnicos agricolas e de higiene
com vista a garantir a permanéncia da populacédo no campo. Nesse percurso historico,
ha uma mudanca de perspectiva de educacéo na década de 1950, pois nesse periodo
aparecem discussfes que defendem a superacdo do campo pelo viés econdmico ou
pela educacgéo (PASINATO,2021).

Desta maneira, o projeto de escola rural que foi se desenhando a partir de
1950 estd voltado para os interesses do sistema capitalista, e ndo para o
fortalecimento do campo enquanto territério autbnomo e com costumes e saberes
daquele que ali habitam. E neste contexto de contraposicdo que a “escola do campo”
€ pensada, surgindo junto com o movimento pela “educagédo do campo” trilhado pelos
povos do campo e movimentos sociais, como aponta Molina e Sa (2012).

Nesse sentido, a “educacdo do campo” propdée uma nova concepcao de
escola que assume o seu carater social e formativo visando processos de
aprendizagem que possibilitem a criticidade sobre a realidade concreta. Tendo
preocupacdo com a formacéo de professores e professoras que desenvolvem tais
processos, bem como o reconhecimento da histéria de Iuta travada pelos
trabalhadores e trabalhadoras do campo.

Em consonancia com as consideracdes feitas sobre a “escola do campo”,

Molina e Sa (2012) argumentam que:

[..] a escola do campo, pensada como parte de um projeto maior de educacéo
da classe trabalhadora, se prop8e a construir uma préatica educativa que
efetivamente fortalegca os camponeses para as lutas principais, no bojo a
constituicdo histérica dos movimentos de resisténcia a expansao capitalista
em seus territérios (MOLINA E SA, 2012, p.326).
Um passo importante na construgdo da concepg¢ao de “escola do campo”
corresponde ao reconhecimento em marcos legais, sendo o primeiro deles o
reconhecimento pelas “Diretrizes Operacionais para Educacao Basica das escolas do

Campo” de abril de 2002. Outra conquista importante para a concepcéao de “escola do
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campo diz respeito ao decreto n°® 7.352/2010 que torna a “educacido do campo” como
Politica Nacional e reconhece a perspectiva de “escola do campo”.

No artigo primeiro e inciso Il, do decreto 7.352/2010, a “escola do campo” é
compreendida como “ll - escola do campo: aquela situada em area rural, conforme
definida pela Fundacgédo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, ou
aquela situada em area urbana, desde que atenda predominantemente a populacdes
do campo” (BRASIL, 2010).

Diante das exposicOes feitas, podemos avancar na compreensdo da
representacdo da “escola do campo” para o cenario educacional, avangando para o
entendimento de que a “escola do campo” nao é definida apenas por sua localizagao
geografica, mas elos sujeitos que fazem parte dos processos educativos. Por fim, é
importante destacar que a institucionalizacdo da “educacédo do campo” e da “escola
do campo” representa uma importante vitéria das lutas travadas pelos movimentos
sociais e povos do campo, mostrando como diz a letra da musica de Zé Pinto (S/D)

que “nossos direitos so6 a luta faz valer”.
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3. PERCURSOS TEORICO-ANALITICO: OS SENTIDOS DE CAMPO E RURAL EM
(DIS)CURSO

O presente trabalho fundamenta-se em estudos referentes a Analise de
Discurso que, comumente no Brasil, é entendida pela perspectiva que aborda o
sujeito, a histéria e a lingua, conforme aponta Orlandi (2015). Nesse sentido, para a
compreensao dessa teoria, serdo utilizadas as contribuicbes de Michel Pécheux
(1969;1975) e Eni Orlandi (2006; 2015) para pensar como a teoria da Analise de
Discurso e as condicbes de producdo, memoria discursiva e a categoria do
esquecimento auxiliam na compreensdo acerca dos sentidos construidos para
“educacao rural” e “educacgao do/no campo”.

A referida teoria surgiu ha Franca no século XX, final dos anos 60, tendo como
precursor Michel Pécheux que propbe a teoria da Andlise de Discurso a partir de
questdes relacionadas a linguistica, ao marxismo e a psicandlise. Ja no Brasil, Eni
Orlandi € reconhecida como a precursora dos estudos acerca da analise de discurso,
bem como a responsavel pela instituicdo desta disciplina no pais.

Nesse contexto, a andlise de discurso no Brasil, conforme aponta Orlandi
(2015), se constitui enquanto disciplina entre a linguistica e as ciéncias sociais,
questionando diferentes areas do saber como a linguistica, a psicanalise e o
marxismo. Tal questionamento acontece da seguinte maneira: a linguistica é
guestionada por deixar a historicidade esquecida; o materialismo € questionado pela
falta do simbdlico; e a psicanalise é questionada como trabalha a ideologia e o
inconsciente sem ser absorvido por ele (ORLANDI, 2015).

Refletindo acerca do entendimento da andlise de discurso e da formulacdo do
gue se entende por discurso, partindo do que foi dito por Orlandi (2006), é preciso
compreender que ela se interessa pelo funcionamento da lingua para a producéo de
sentidos. Assim, esse funcionamento é materializado pelo discurso, objeto de analise
desta teoria, um texto que é transformado em discurso e que nao é entendido como
algo estanque, mas em movimento (ORLANDI,2006).

Nesse sentido, Pécheux (1969) pontua que o discurso esta para além de uma
transmissao de informacgdes, mas sim € efeito de sentidos entre locutores. Dessa
maneira, com base em Pécheux (1969) e Orlandi (2006), podemos constatar que a

analise de discurso supera o entendimento da linguagem enquanto um instrumento
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de comunicacdo/mediacdo que visa ao estimulo e a resposta, o que de fato h4 sédo
efeitos que resultam da relacdo de sujeitos simbodlicos que participam do discurso
(ORLANDI, 2006).

Outra questdo importante para a analise de discurso corresponde a

interpretacdo. Sobre essa ideia, Orlandi (2015) pontua que:

A andlise do discurso visa compreender como 0s objetos simbdlicos
produzem sentidos, analisando assim os préprios gestos de interpretagéo que
ela considera como atos no dominio simbalico, pois eles intervém no real do
sentido. A analise do discurso ndo estaciona na interpretacao, trabalha seus
limites, seus mecanismos, como parte dos processos de significagdo
(ORLANDI, 2015, p. 26).

Sobre essa premissa, podemos considerar que a interpretacdo na analise de
discurso ndo se limita a interpretar somente o que esta dito em determinado discurso,
mas buscar compreender a partir de diferentes gestos de interpretacdo como 0s
sentidos foram se construindo na formulacéo de determinado dizer.

Outro fator fundamental para a anéalise de discurso € que o discurso esteja
relacionado as condi¢cdes de producdo em que ele se constitui. Tais condicbes
correspondem aos sujeitos e a situacao, estando também inclusos a antecipacéo, a
memoria discursiva e o intradiscurso, podendo ser considerados, como afirma Orlandi
(2006), em sentido estrito ou sentido amplo, sendo que o sentido amplo esta para o
contexto imediato que envolve a producédo do discurso, ja o sentido amplo esta para
0 contexto mais amplo que envolve o socio histérico e o ideoldgico. No entanto, 0s

sentidos ndo podem ser dissociados, pois funcionam conjuntamente.

Reflexionando sobre o sentido amplo e o sentido estrito, Orlandi (2015)

exemplifica que:

[...] o contexto imediato € o campus onde a faixa foi colocada, os sujeitos que
a “assinam” (entidades de funcionarios e docentes), o momento das eleigbes
e o fato do texto ter sido escrito em uma faixa e ndo em outro suporte material
gualquer. O contexto amplo é o que traz para a consideracéo dos efeitos de
sentidos elementos que derivam da forma de nossa sociedade, com suas
InstituicBes, entre elas, a Universidade, no modo como elege representantes,
como organiza o poder, distribuindo posicbes de mando e obediéncia
(ORLANDI, 2015, p.31).

No tocante a memoria discursiva, quando mencionada no campo do discurso,

€ entendida como interdiscurso, este que, segundo Orlandi (2015, p.31), “é definido
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como aquilo que fala antes, em outro lugar, independentemente”. Dessa maneira, a
memo©ria discursiva pode ser compreendida como uma base de sustentacdo para tudo
que vem a ser dito, pois por ja ter sido dito antes em algum lugar possibilita essa
sustentacao.

Assim, visto que a memoria discursiva resgata algo que ja foi dito em outro
lugar, de outra maneira, e que as condi¢Oes de producédo sdo fundamentais para a
producdo de um discurso, neste trabalho buscamos compreender como o0s sentidos
de “educacédo rural’ e “educacdo do/no campo” sao recuperados pela memoria

nacional, tratando de ambos como equivalentes.

Por outro lado, também existe a categoria do esquecimento que possibilita
pensar essa relacéo, haja vista que a memoaria pode ser afetada pelo esquecimento.
Segundo Michel Pécheux, conforme citado por Eni Orlandi (2015, p.34), “ha dois tipos
de esquecimentos”. A respeito disso, com base em Pécheux e Orlandi, o nimero dois
do esquecimento corresponde a ordem do que € dito, ou seja, o porqué foi dito de
uma maneira e ndo de outra; jA 0 numero um € também conhecido como
esquecimento ideoldgico por corresponder a uma parte do inconsciente que interfere

na maneira que a ideologia nos atravessa (ORLANDI, 2015, p.35).

3.1 Gestos analiticos

Como ja mencionado em secdes anteriores, a reflexdo proposta neste
trabalho busca analisar o Art.° 28 da Lei 9.394/96, “Lei de Diretrizes e Bases da
Educacao” (LDB). Tal analise fundamenta-se nos pressupostos teorico-analiticos da
analise de discurso, fundada na Franca, na década de 1960, por Pécheux e instituida
no Brasil como disciplina por Eni Orlandi. Dessa maneira, para compreender como
sao construidos os sentidos referentes a “educacao rural’ e a “educagao do campo”
nos materiais citados, tomaremos como referéncia as categorias de analise:

condicdes de producdo e memoria discursiva.

3.1.1 Anélise do Art.° 28 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional

As condi¢cles de producgéo, conforme aponta Orlandi (2015), dizem respeito

ao sujeito e a situacdo, em sentido estrito (imediato) ou amplo (ideolégico). Pensando
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0 contexto amplo, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB),
responsavel pela regulamentacéo do sistema educacional, teve sua primeira sancao
em 1961 (Lei n°® 4.024/61) e a que esta em vigor atualmente foi sancionada em 1996
(Lei 9.394/96). Passando para o contexto imediato, fazendo um recorte para o Art.°
28, que é responsavel em regulamentar os processos educativos para as Populacdes
que compdem o campo brasileiro. Pode-se perceber que ndo é citado no texto da lei
o termo “educacgao rural” ou “educagdo do campo”, modelos educacionais que
foram/sdo aplicados nos territdrios composto por camponeses, agricultores,
ribeirinhos, indigenas, fundo de pasto e outros; apenas é colocado no texto da Lei “[...]
oferta de educacao bésica para a populacgédo rural [...]" (BRASIL, 1996).

Diante das consideracfes apresentadas, € importante ressaltar que até 1996
vigorava a concepcao de “educacgao rural”’, a concepgao de “educagdo do campo”
surgiu apenas em 1998, mas esse fato ndo serve de embasamento para a nao
mencao sobre a concepc¢ao de educacao que é pensada para o campo. Haja vista que
0 Art.° 28 da Lei 9.394/96 passou por modificacBes a partir da Lei n® 12.960/2014,
incluindo um paragrafo unico que trata das “escolas do campo”, sendo este ponto
onde acentua o questionamento sobre a Lei.

A alteracéo do Art.° 28 da Lei 9.394/96 é fruto de lutas de movimentos sociais
do campo e da educacdo em busca de solucionar falhas nas politicas educacionais
voltadas para o campo, ou seja, o fechamento de diversas “escolas do campo”. Sobre
isso, 0 MST (2019) fez um levantamento que aponta o fechamento de 80 mil escolas
de 1997 a 2018, sao aproximadamente 4 mil “escolas do campo” fechadas por ano.

E preciso atentar, com essas consideracdes, para o fato de que a politica de
fechamento das “escolas do campo” corresponde a interesses da classe dominante,
tendo em vista um projeto de sociedade baseada no ideario neoliberal capitalista que,
com seu processo de expansao para 0 campo, tem destruido comunidades e
impossibilitado a permanéncia no campo devido ao fechamento das escolas. Tal
pratica repercute diretamente nos efeitos de sentido que circulam na sociedade sobre
essas escolas, atrelando o fechamento a estrutura da escola, professores, quantidade
de alunos e néo ao problema concreto, a inércia de politicas publicas para o campo e
o projeto neoliberal de um campo cada vez mais vazio.

Como ja mencionado, o texto do Art.° 28 nao coloca de forma explicita o termo
“educacao rural” ou “educagao do campo”, mas quando € mencionado no paragrafo

unico “escolas do campo”, coloca em funcionamento uma memdaria discursiva sobre a



30

“‘educacao do campo”, visto que na discussao feita sobre “Escolas rurais x Escolas do
campo”, chegamos a conclusdo de que a conceituagao de “escola do campo” e o
reconhecimento em marcos legais se ddo com o movimento pela “educacdo do
campo”.

A partir das questdes levantadas, partimos para a categoria de andlise
memoria. Dessa maneira, a partir do interdiscurso e do levantamento feito no capitulo
2, em que fazemos um estudo sobre a relagdo de sentidos entre “campo/rural’
“‘educacao rural/educagdo do campo” que vem sendo construida historicamente,
podemos concluir que a ndo menc¢ao de uma concepcao de educacéao e a utilizacéo
de “populacéo rural” levam a sentidos construidos para a “educacao rural”, haja vista
que a “educacéo rural” foi o primeiro modelo educacional criado e que vigorou durante
muito tempo.

Por fim, podemos concluir que o Art.° 28 da LDB néo esta alinhado a uma
unica perspectiva de educacdo, mesmo com o reconhecimento da “educacédo do
campo” como politica nacional, reconhecida pelo decreto 7.352/2010. Todavia, esta
acao do Estado por meio de suas leis contribui para reforcar os sentidos de “educacéao
rural” e produz como efeito o ndo reconhecimento da “educag¢ao do campo”. Ha de se
citar ainda que, em alguns discursos, ambas séo significadas em uma relacédo de
sinonimia, como se fossem equivalentes, mas, como ja apontamos no Capitulo 2, elas

nao sao.



31

4. CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho inscreve-se no campo das Ciéncia da Linguagem
tomando como referéncia os pressupostos teoricos - metodoldgicos da analise de
discurso, tendo como base os estudos de Orlandi (2006;2015). Nesse sentido, quando
se deu inicio a pesquisa, percebeu-se que os termos “educagao rural’ e “educagao do
campo” eram utilizados como se correspondessem ao mesmo sentido. Diante disso,
foi preciso trilhar um percurso de reflexao critica sobre temas, concepcdes, legislacdes
e documentos objetivando compreender como os sentidos de “educacgao rural” e
“‘educacido do campo” funcionam a partir da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional.

No desenvolvimento do trabalho, constatou-se que os objetivos da pesquisa
foram atingidos ao apresentar construcbes historicas acerca dos termos
“rural/campo”, “educacao rural/educag¢ao do campo”, “escola rural/escola do campo”,
deixando em evidéncia que o texto da LDB negligencia o processo de superagao da
construcdo de rural para campo, produzindo ndo sO efeitos de apagamento da
“educacao do campo” como também respalda o uso de “educacéo rural” e “educacéao
do campo” como se estivessem para o mesmo sentido. Foi possivel chegar a tais
resultados por entender que o0s sentidos estdo em movimento, assim como o discurso
segundo Orlandi (2015), essa nocao atrelada a condicbes de producdo e a memoria
discursiva que permitem analisar o ir e vir dos sentidos.

Outra questao relevante dessa pesquisa diz respeito a suas contribuicoes
para a sociedade civil e para a ciéncia, proporcionando uma discusséo sobre as bases
gue sustentam discursos que ainda circulam na sociedade e que figuram o campo
como lugar de atraso e que o0 espaco urbano se inscreve em uma posicdo de
superioridade. Dessa forma, essas contribuicbes ndo se encerram aqui, haja vista que
esse trabalho inicial foi feito a partir do Art°. 28 da LDB, mas pode estender-se para
pensar essas questbes em situacdes de uso como matérias, jornais e revistas em
suporte impresso ou digital.

Por fim, se faz necessario destacar que o desenvolvimento deste trabalho teve
como motivacdo o entendimento da importancia e a defesa da educacéo publica,
gratuita e de qualidade como um direito de todas e todos, por compreender que a

educacgédo tem caréater reparador e libertador. Dessa maneira, a pesquisa reforca que
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as lutas sociais alinhadas a pesquisas como esta sdo fundamentais para a garantia e
manutencdo dos direitos sociais, como a educacdo, para que assim, possamos
alcangar o que diz Rosa Luxemburgo “por um mundo onde sejamos socialmente

iguais, humanamente diferentes e totalmente livres”.
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