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RESUMO

Esta tese se propde a reflexdes metodologicas, teoricas e epistemologicas na area da linguistica,
com foco nos estudos saussurianos voltados a semantica. A pesquisa, que tem como ponto de
partida nossa dissertacdo de mestrado, que tratava do Sentido na obra de Ferdinand de Saussure,
objetiva agora analisar no escopo saussuriano o conceito de Significacdo. Nosso corpus €
constituido de trés partes: Os escritos do proprios Saussure, presentes no livro Escritos de
Linguistica Geral, editados por Bouquet ¢ Engler (2012), com destaque para o manuscrito
Esséncia Dupla da Linguagem, juntamente com uma das cartas que Saussure enviou ao seu
amigo Antoine Meillet, publicada, juntamente com outras cartas, por Emile Benveniste; Os trés
cursos ministrados por Saussure em Genebra, a partir dos cadernos de Riedlinger (primeiro
curso), Riedlinger e Patois (segundo curso) e Emile Constantin (terceiro curso) editados por
Eisuke Komatsu; completa o nosso corpus o Curso de Linguistica Geral, publicado em 1916
por meio de Charles Bally e August Sechehaye, discipulos e amigos de Saussure. Objetivamos
compreender esse conceito tdo presente na linguistica, que € a Significagdo, distinguindo-a do
termo Sentido, compreendido como a parte mais material do Significado em consonancia com
o que foi postulado posteriormente por Hjelmslev (1953), herdeiro tedrico de Saussure. Do
mesmo modo, queremos distingui-la de outros termos que sdo frequentes no que denominamos
de orbita semantica saussuriano, a saber, Ideia, Conceito, Significado e Valor. Assumindo com
Bouquet (2004) que a teoria saussuriana tem como amago a questao semantica, para qual se
encaminham seus mais famosos conceitos, como o Valor, exploramos o desenvolvimento
teorico de Saussure quanto a Significagdo em sua Epistemologia Programatica de uma
Semantica sincronica, tomando por hipotese que esta seria o fato positivo da lingua pela jungao
entre Significante e Significado no Signo, mas, sobretudo, pela interpretagdo do falante quanto
a eles, evidenciando o papel central desse sujeito na teoria saussuriana. Mesmo ratificando que
o essencial da lingua ¢ puramente negativo e diferencial, Saussure admite que, se na lingua tudo
fosse negativo, o sujeito falante ndo daria conta do ato comunicativo. A partir de nossa hipotese,
analisamos cronologicamente o corpus, auxiliados pelos grandes comentaristas saussurianos
como De Mauro (1967), Godel (1967), Normand (2009), Bouquet (1999, 2000, 2004), além de
herdeiros tedricos como Louis Hjelmslev (1943, 1953). Nossa tese aponta para a Significagdo
como uma ilusdo positiva, necessaria ao ato comunicativo, sendo constituido por elementos da
lingua e da Fala, situando-se entre os elementos internos e externos da lingua, de modo a nao
ser analisavel sem recorrer ao plano do discursivo.

Palavras-chave: Significa¢do; Sentido; positividade; sujeito falante; Saussure.



RESUME

Cette theése propose des réflexions méthodologiques, théoriques et épistémologiques dans le
domaine de la linguistique, avec un accent sur les ¢tudes saussuriennes de la sémantique. La
recherche, qui a pour point de départ notre mémoire de master qui traitait de le Sens dans 'ceuvre
de Ferdinand de Saussure, vise maintenant a analyser le concept de Signification dans le cadre
saussurien. Notre corpus se compose de trois parties : les écrits de Saussure, qui se trouvent
dans le livre Ecrits de Linguistique Générale, édité par Engler et Bouquet (2012), en mettant
I'accent sur le manuscrit Double Essence du Langage, ainsi que sur l'une des lettres que
Saussure a adressées a son ami Antoine Meillet, publiée, avec d'autres lettres, par Emile
Benveniste; Les trois cours donnés par Saussure a Geneve, d'aprés les cahiers de Riedlinger
(premier cours), Riedlinger et le Patois (deuxiéme cours) et Emile Constantin (troisiéme cours)
édités par Eisuke Komatsu ; notre corpus est complété par le Cours de Linguistique Générale,
publié en 1916 par Charles Bally et August Sechehaye, disciples et amis de Saussure. Notre
objectif est de comprendre ce concept si présent en linguistique qu'est la Signification, en le
distinguant du terme Sens, entendu comme la partie la plus matérielle du Signifié,
conformément a ce qui a été postulé plus tard par Hjelmslev (1953), héritier théorique de
Saussure. De méme, nous voulons le distinguer d'autres termes fréquents dans ce que nous
appelons l'orbite sémantique saussurienne, a savoir Idée, Concept, Signifié et Valeur. Partant du
principe, avec Bouquet (2004), que le cceur de la théorie saussurienne est la question
sémantique, a laquelle s'adressent ses concepts les plus célebres, comme celui de Valeur, nous
explorons le développement théorique de Saussure sur la Signification dans son programme
épistémologique de sémantique synchronique, en faisant I'hypothése qu'il s'agirait du fait positif
de la langue a travers la jonction entre Signifiant et Signifié dans le Signe, mais surtout a travers
l'interprétation qu'en fait le sujet, en soulignant le role central de ce sujet dans la théorie
saussurienne. Méme si Saussure reconnait que 1'essence de la langue est purement négative et
différentielle, il admet que si tout dans la langue était négatif, le sujet parlant ne pourrait pas
communiquer. Sur la base de notre hypothese, nous avons analysé chronologiquement le
corpus, aidés par les grands commentateurs saussuriens tels que De Mauro (1967), Godel
(1967), Normand (2009), Bouquet (1999, 2000, 2004), ainsi que des héritiers théoriques tels
que Louis Hjelmslev (1943, 1953). Notre thése montre que la Signification est une illusion
positive, nécessaire a l'acte communicatif, composée d'éléments de langage et de parole, située
entre les ¢léments internes et externes de la langue, de sorte qu'elle ne peut étre analysée sans
recourir au plan discursif.

Mots-clés: Signification; Sens; positivité; sujet parlant; Saussure.
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1 INTRODUCAO

O Curso de Linguistica Geral completou o seu primeiro centenario de publicagao no
ano de 2016, o que suscitou uma série de novos trabalhos para celebrar tdo nobre data. Fiorin,

Flores e Barbisan (2013, p. 7) afirmam que essas comemoracdes servem, sobretudo, para:

[...] revisitar autores, obras, acontecimentos historicos, para vé-los sob nova luz, para
ressaltar sua importancia para o presente, para desfazer equivocos a respeito deles,
para dizer aos mais jovens que papel tiveram, para fazer ver sua atualidade.

Como bem enfatizam os autores, essas comemoracdes contribuem para um avango
cientifico em certos pontos que se consideravam resolvidos, superados ou mesmo esquecidos.
Seguindo este raciocinio, podemos concluir que a celebracdo dos cem anos do CLG despertou
a curiosidade de muitos pesquisadores quanto as problemadticas levantadas por Saussure e que
ndo estdo superadas ou resolvidas por completo. Conforme nos explica Salum (2008), o CLG
ndo ¢ um biblia, isto ¢, ndo ¢ algo infalivel, no qual devemos acreditar por um ato de fé, o qual
tem ““a ultima palavra”, contudo “é ainda o ponto de partida de uma problematica que continua
na ordem do dia.” (Salum, 2008, p. XV — destaques nossos). A contribui¢do de Saussure para o
desenvolvimento da linguistica moderna ¢ inegavel, no entanto essa contribui¢do nao ficou
restrita a um momento do século passado que ja podemos deixar para trds. Na realidade,
Saussure ¢ o ponto de partida tanto para quem quer se aprofundar na sua epistemologia
programatica, como para quem procura demarcar um afastamento ou rompimento com seu
pensamento. O fato ¢ que a problematica levantada por Saussure no CLG estd no amago das
questodes linguisticas que ainda sdo o “problema a ser resolvido” pelos diversos ramos dos
estudos linguisticos.

Robins (1979), percorrendo a historia da linguistica, coloca Saussure como o ponto de
mudanga entre a linguistica do século XIX e a do século XX, sendo o responsavel, através do
de sua obra péstuma, de influenciar toda uma geragao de linguistas que chega até os nossos
dias. Robins (1979, p. 162) faz questao de enfatizar que a influéncia de Saussure “ainda nao foi
superada”. O autor ainda destaca trés contribui¢des do mestre genebrino, as quais ele considera
inovadoras e fundamentais para a linguistica, sendo elas: 1) os métodos de abordagem da lingua,
ou seja, a dimensao sincronica e diacrdnica; i1) a diferenca entre lingua e fala; e iii) a nogao de
sistema. Robins (1979, p. 163) afirma que sobre esses fundamentos saussurianos, que ele chama
de estruturalismo, “[...] praticamente se arrima toda a linguistica moderna [...]” e diz ainda:
“Qualquer que seja a interpretacdo dada ao termo ‘estruturalismo’, hoje em dia poucos

linguistas admitiriam ndo terem as suas obras um embasamento estruturalista”. Embora esta
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obra de Robins ja tenha mais de trés décadas, podemos ouvir ecoar sua afirma¢do nos dias
atuais, no sentido de que a esséncia da epistemologia saussuriana se faz presente de um modo
ou de outro, pouco ou muito, de forma consciente ou inconsciente, pela filiagdo ou pela ruptura,
nos trabalhos da linguistica de nossos tempos.

Considerando, portanto, essa importancia do nome de Ferdinand de Saussure que traz a
¢gide de fundador, e sobre o qual se reinem ndo apenas uma obra, mas um conjunto de escritos
que sustentam e fomentam o movimento de ir e vir a Saussure, ¢ que empreendemos esta tese

que passamos a apresentar.

1.1 Uma Epistemologia Programatica

Este termo que aparece no titulo de nossa tese, nds o tomamos por empréstimo das obras
de Simon Bouquet, e merece algumas consideracdes. Essa ideia de epistemologia perpassa toda
a linha de raciocinio de Bouquet, em sua mais densa e mais conhecida obra Introdugdo a Leitura
de Saussure. Analisando os manuscritos ¢ os cadernos dos alunos presentes aos cursos
ministrados por Saussure em Genebra, Bouquet (2004) deixa de lado a obra publicada por Bally
e Sechehaye como marginal ao pensamento original do genebrino e apresenta sua visdo de como
Saussure organiza seu pensamento, sua teorizagdo. Segundo ele, € possivel captar no conjunto
de escritos de Saussure trés intentos que guiavam sua reflexao: Estabelecer uma Filosofia da
linguagem ou epistemologia geral, uma epistemologia da Gramatica Comparada e uma
Epistemologia Programatica, que ele traduz por uma Semantica sincronica.

O primeiro intento, destacado por Bouquet, de uma epistemologia geral, ¢, de acordo
com o0 mesmo autor, fruto de uma ciéncia que ja se estabelecia na ultima década do século XIX
e que teve forte influéncia sobre Saussure. Deixando as ciéncias humanas de ter a biologia por
modelo, como foi o caso da Gramatica Comparada, vinha agora da Fisica o modelo mor de
cientificidade. Bouquet (2004, p. 205) afirma que era, sobretudo, a mecanica “[...] o modelo
por exceléncia, tanto em razao da matematizagdo do empirico da qual pode se orgulhar quanto
em razdo da estabilidade das teorias que enuncia.” E sobre essa base empirica que as ciéncias
positivistas se firmardo, buscando essa “matematizacdo” de resultados, definindo objetos que
possam ser analisados nesse mesmo espirito positivista. Bouquet (2004), pretendendo
demonstrar essa influéncia da epistemologia que se firmava em outras ciéncias sobre Saussure,
ressalta um ponto cldssico da mecanica que € bem conhecido dos que estudam a obra do

genebrino:
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[...] classicamente, a mecanica se deixa subdividir em estdtica e dindmica — sendo que
a primeira estuda o conjunto dos sistemas de pontos materiais submetidos a agdo de
for¢as quando estas ndo criam movimento algum, ¢ a segunda estuda o movimento
considerado nas relagdes com as for¢as que o causam. Essa subdivisdo, que outras
ciéncias tomam emprestada da fisica [...] foi estendida por Auguste Comte, nos anos
1820, a uma ‘fisica social’, que se refere ao ‘conjunto das leis positivas dos fenomenos
sociais’.” (Bouquet, 2004, p. 205-206 — destaques do autor)

Essa transposicao que Comte faz dos preceitos da Mecanica para o estudo do social
acaba também sendo um gesto fundante, pois nela se estabelece o pensamento positivista
francés de uma ciéncia de modelo empirico, que ¢ capaz de replicar paradigmas de ciéncias
“naturalmente” positivistas. Bouquet (2004) faz a ressalva de que mesmo nao sendo o trabalho
de Comte jamais identificado por ele nas fileiras de uma epistemologia, suas reflexdes
inspiraram a tradi¢do epistemologica da Franca. Essa tradicdo teria inspirado o proprio
Ferdinand de Saussure ndo so6 pelo seu contato com a Franca, mas também pelas tradi¢des de
sua familia, que o levaram a estudar mais a fundo disciplinas como Fisica e Quimica. Além do
ambiente cientifico da época, Bouquet ainda recorre, para provar sua tese, a uma lista de livros
organizada por Saussure quando era responsavel pela Biblioteca de Genebra. Os volumes que
encabegavam a lista, dos que deviam ser adquiridos, eram de cunho positivista. Por fim,
Bouquet afirma que ¢ como fildsofo dessa epistemologia geral que Saussure “[...] usa os termos
estatico e dinamico para qualificar uma divisdo importante de sua linguistica, concorrentemente
aos termos sincronico e diacronico” (Bouquet, 2004, p. 206 — destaques do autor).

A argumentagdo de Bouquet tem por finalidade, além de defender sua tese de que um
dos objetivos de Saussure era elaborar uma Epistemologia geral das ciéncias da linguagem, era
também sustentar a visdo de que o linguista genebrino tinha em mente, para a linguistica, um
modelo de ciéncia positivista, ou seja, que sua Linguistica era eminentemente positivista, com
um objeto real de andlise. Essa ¢ uma leitura ja feita dentro do estruturalismo, que perceberam
no Cours o caminho para sustentar as ciéncias da linguagem no modelo positivista Comtiano.
Alias, esse ¢ um tema recorrente na obra ja citada de Bouquet, o modelo de ciéncia positivista
estabelecido na epistemologia geral das ciéncias da linguagem por Saussure.

O segundo intento que Bouquet depreende da obra de Saussure ¢ o de uma
Epistemologia da Gramatica Comparada. Longe de querer abandonar os estudos diacronicos,
Saussure parece querer coloca-lo em seu verdadeiro eixo e isso se da pela propria definicao de
lingua que, como veremos, Saussure promulgara, a defini¢cdo de lingua como um sistema de

valores puros. Essa epistemologia, explica Bouquet, tematiza:

[...] aigualdade funcional das linguas, o carater psicoldgico, diferencial e sem valor
positivo do significante, assim como o fato de que a variacao regular das entidades
fonoldgicas, que respeitam a organizagdo interna de uma lingua, pressupde que essas
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entidades facam parte de um conjunto finito que forma um sistema — constr6éi uma
concepcao sincronica da lingua. (Bouquet, 2004, p. 208)

Essa epistemologia da Gramatica Comparada se sustenta pela ideia de um estado
estatico de uma lingua. Bouquet esta afirmando que a Gramatica Comparada s6 encontra seu
rumo cientifico correto ao conceber a ideia de uma sincronia da lingua, sendo esta sincronia,
em muitas ocasioes, ignorada pelos que faziam diacronia. O autor acrescenta ainda que os
trabalhos de Saussure, que eram diacronicos; eles foram contribuicdes para colocar a
Linguistica de sua época em seu correto eixo. Assim se deu, portanto, com seu mémoire € sua
tese, que, conforme nos explica Bouquet, se destacavam pelo rigor teérico quanto ao ponto de
vista estatico. Esse redirecionamento da Gramatica Comparada por Saussure pode ser visto em
outros autores, além de Bouquet. Em trabalho recente, Henriques (2023), trabalhando com os
manuscritos sobre as lendas germanicas, afirma que esse estabelecimento da lingua como objeto
tem também como meta de alcance a Gramatica comparada, uma vez que “[...] era comum que
os estudos comparatistas considerassem a lingua mais como algo complementar as outras
ciéncias, do que, digna de ser estudada por si mesma.” (Henriques, 2023, p. 156-157). Pela
afirmacdo da autora, podemos compreender, um pouco mais, a necessidade de que uma
linguistica diacronica precisa pressupor uma linguistica sincronica.

O terceiro e ultimo intento, esse 0 mais importante, diz respeito a uma Epistemologia
Programatica de uma Linguistica sincronica, que tem por amago ou por finalidade tltima uma
Semantica sincronica. Tomando como base a teoria do Signo, Bouquet (2004) afirma que
Saussure projetava o futuro da Linguistica nessas bases, nas quais a investigacdo semantica nao
era um assunto secundario, mas o centro dos fendmenos da linguagem. Alia, portanto, Bouquet,

a teoria do Signo a teoria do Valor. De acordo como Bouquet:

[...] os conceitos de ‘forma’, ‘substincia’, ‘sistema’ e ‘valor’, estabelecidos pela
epistemologia da gramatica comparada em referéncia ao plano fonologico, sdo
subjacentes a metafisica semioldgica saussuriana e serdo desenvolvidos como
conceitos cruciais de uma semantica. (Bouquet, 2004, p. 209 — destaques do autor
entre aspas simples)

Bouquet sugere um percurso ldgico do desenvolvimento da teoria saussuriana em que
cada parte contribui para o estabelecimento da outra: uma epistemologia geral, que estabelece
bases para a epistemologia da Gramatica Comparada, como a ideia de Signo. Ja a epistemologia
da Gramatica Comparada oferece as bases para a Semantica sincronica da Epistemologia
Programatica.

O adjetivo “programatica” vem da ideia de que se tratava do projeto de uma linguistica
futura, eram as bases que Saussure estava langando para os linguistas que o sucederiam. O

estudo linguistico o inquietava, de modo que, ainda que ndo fosse o tipo de trabalho que fazia,
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precisava mostrar ao linguista o que realmente € seu trabalho. Em uma entrevista a Riedlinger,
um dos alunos de seus cursos de Linguistica Geral, Saussure confessa que ndo tem interesse em
desenvolver pesquisas na area sincronica, chamando atengdo para o fato de que ¢ algo muito
dificil (Bouquet, 2004). Essa Epistemologia Programdtica teu seu ponto central numa
Gramatica do sentido. Bouquet busca demonstrar que, para Saussure, gramatica evoca sentido
e ¢ nesse terreno semantico que o trabalho do linguista se instaura.

Embora essa divisdo dos objetivos de Saussure seja uma leitura que Bouquet faz do
conjunto de escritos saussurianos, com exce¢ao da obra postuma, a ideia dessas epistemologias
ndo parece distanciar-se da reflexdo do genebrino, pois, em muitas ocasides, demonstra sua
insatisfacdo com a linguistica de sua época, ressaltando a necessidade de alteragcdes no percurso
da investigagdo linguistica.

Essas bases preparadas pela Epistemologia Programatica de Ferdinand de Saussure
marcam também uma ruptura com certas ideias correntes na linguistica de sua época, sobretudo
quanto ao papel secundario da Significagdo e, por isso, Bouquet (2004) afirma, baseado num
comentario de Riedlinger, que seria preciso descontruir ou refutar muito do que fora dito para
se estabelecer a Linguistica Estatica ou Sincronica. Para o comentarista saussuriano, esse tempo
da Semantica Sincronica de Saussure ainda ndo estd estabelecido ou nao totalmente
estabelecido, pois muito do que foi dito sobre o proprio Saussure concorre para a desarticulagao
dessa epistemologia.

Ao trazermos ao titulo de nosso trabalho esta expressao tdo intrinseca a obra de Bouquet,
estamos nos comprometendo, pelo menos a titulo de hipotese, de que realmente haja essa
Epistemologia Programatica na obra de Saussure, cujo epicentro seria uma Gramatica do
sentido, uma Semantica sincronica. E neste terreno arenoso que pretendemos transitar,
constituindo-se ai, portanto, o objetivo principal desta tese, que ¢ averiguar qual o lugar que a

Significagdo ocupa nesta Epistemologia Programatica de Ferdinand de Saussure.

1.2 O icar das velas

Esta expressao ¢ utilizada por Bruno Turra na abertura de sua tese, que trata da escrita
em Saussure. Foi conveniente para nos utiliza-la para demarcar o ponto inicial de nossa
pesquisa, ou seja, o icar das velas veio bem antes, em nossa dissertagcao, que também se dedicou
a obra do genebrino. J4 navegavamos neste mar que ¢ o edificio tedrico saussuriano, mas agora

icdvamos novamente as velas para adentrar a 4guas ainda mais profundas.
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Tomando o Curso de Linguistica Geral como ponto de partida da reflexdo, e
desembocando no manuscrito Esséncia Dupla da Linguagem, nossa dissertagao focou-se numa
questao ainda nebulosa no terreno saussuriano. Buscdvamos compreender o lugar que o Sentido
ocupava na teorizagdo de Saussure e, mais, de que modo esta nogdo podia ser apreendida a
partir de seus escritos. A leitura do Cours nos forneceu indicios de que o Sentido pode ser
compreendido como a parte material do Significado. Esses indicios nos levaram ao manuscrito,
fazendo-nos encontrar o Sentido tanto na nocao de esséncia dupla, formulado por Saussure
desde as primeiras paginas, como no paralelo que conseguimos tragar entre esse termo ¢ a
Figura Vocal, cunhada pelo mestre genebrino para designar a parte material do Significante no
que ele chama de terceiro dominio, isto €, o dominio do som.

Nossa dissertacdo apontou para o Sentido que ndo estd na lingua, embora esteja sobre
sua dependéncia. Para chegarmos as nossas conclusdes, fez-se mister que desembaralhdssemos
alguns termos que rodeavam ao que denominamos de Orbita semantica saussuriana. Entre estes
termos estavam: Ideia, Conceito, Significado, Significa¢do e Valor. Estes termos, com excecao
do Valor, por muitas vezes se alternavam na exposicao de Saussure, tanto no Cours quanto no
manuscrito. Nessa separagao de termos, com a finalidade de compreender a acepgao de cada
um para Saussure, pudemos entender aquilo que se coloca como interno a lingua e como externo
a lingua. Este foi o caso do termo Sentido que nao se apresentava no segundo dominio, ou seja,
0 dominio linguistico, mas sim no primeiro dominio, chamado pelo mestre genebrino de
dominio do pensamento puro.

Dessas reflexdes, colocaram-se diante de nds novos questionamentos ligados ao termo
Significa¢do. Ja em nossa dissertacdo pudemos apreender trés caracteristicas importantes
quanto ao termo: 1) ele € produto da jun¢do entre Significado e Significante; i1) tem por esséncia
a positividade; iii) possui uma relaciio estreita com a Fala. E a partir dessas trés caracteristicas
que articulamos esta pesquisa, buscando ratifica-las ou retifica-las no contexto de um trabalho
mais abrangente e voltado, especificamente para a Significagdo.

Nossa investigacao parte do postulado de que Sentido e Significagdo sdo termos
diferentes, que designam fatos diferentes de linguagem. Diferentemente do que fizemos em
nosso trabalho anterior, analisaremos a Significa¢do na relagdo com o conjunto de termos da
semantica saussuriana ¢ ¢ desse movimento de pesquisa que se derivam nossos objetivos
especificos: retomar, sempre que for oportuno, a relacao entre Sentido e Significa¢do; distinguir
Significagdo e Valor; situar os estudos sincronicos e diacrOnicos no que concerne a
Significagdo; identificar os possiveis efeitos do tempo e da linearidade sobre a Significagdo;

desenvolver as concepcdes de lingua e Fala, bem como sua relagdo com Significagcdo; além de
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relatar a relacdo entre a linguistica da lingua e a linguistica da fala, em especial, no que diz

respeito a Significagdo.

1.3 A metodologia e a constituiciao do corpus

Esta pesquisa, de base qualitativa interpretativista, se enquadra no ambito das pesquisas
voltadas para as reflexdes sobre teorias, métodos e epistemologia da Linguistica, sobretudo, no
que diz respeito a heranga teorica de Ferdinand de Saussure, focando-se especificamente no que
¢ pertinente a um modelo de andlise semantica, reconhecida nessa heranga.

Nosso corpus de analise, esta dividido em trés partes que apresentaremos nao na ordem
que serdo analisadas, mas na ordem de relevancia historica dentro dos estudos linguisticos. A
primeira parte de nosso corpus € o Curso de Linguistica Geral, obra pdstuma saussuriana,
publicada pela primeira vez em 1916. Utilizamos, nesta pesquisa, a edicdo brasileira, mais
especificamente a trigésima edi¢do, publicada em 2008, sendo uma traducdo de Antonio
Chelini, José Paulo Paes e Izidoro Blikstein. Escolhemos a edicao brasileira pela praticidade da
leitura a fim de dar celeridade aos trabalhos de pesquisa, contudo, recorremos, sempre que
necessario, a edig¢do critica de Tulio De Mauro, versdo francesa de 1982, que contém suas
valiosas notas quanto ao conteido e elaboracdo da obra pdstuma. Desde ja, assumimos,
juntamente com comentadores importantes da obra de Saussure, como Claudine Normand, que
este € um texto legitimamente saussuriano e uma obra fundadora da linguistica moderna.

A segunda parte de nosso corpus ¢ composta pelos cadernos dos alunos que estiveram
presentes aos cursos ministrados por Saussure em Genebra, entre os anos de 1907 a 1911, sendo
o primeiro curso dos cadernos de Riedlinger, o segundo curso dos cadernos de Riedlinger e
Patois, e o terceiro curso dos cadernos de Constantin. Esses cadernos foram editados por Eisuke
Komatsu e publicados na seguinte ordem: o terceiro curso foi publicado em 1993 e transliterado
para o inglés por Roy Harris; o primeiro curso em 1996 e o segundo curso em 1997, tendo
ambos sido transliterado para o inglés por Geoge Wolf. Com essas publicacdes, o acesso tornou-
se mais facil aos pesquisadores, que ainda possuem a facilidade de, em uma tnica edi¢ao, poder
1é-los em duas linguas.

A ultima parte do nosso corpus pode ser subdividida. A primeira € o conjunto de escritos
do proprio Saussure, com destaque para o manuscrito Esséncia Dupla da Linguagem,
descoberto em 1996. Esses escritos foram editados e publicados por Simon Bouquet e Rudolf
Engler, 2002, reunidos sob o titulo de Escritos de Linguistica Geral. Utilizamos para nossa

pesquisa a versao brasileira, décima segunda edicao, publicada em 2012, traduzida por Carlos
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Augusto Leuba Salum e e Ana Lucia Franco. Ha outra edi¢do dos manuscritos, mas, pela
questdo da acessibilidade, optamos por tomar a edicdo de Bouquet e Engler, além do fato de
que um dos editores serda um autor muito utilizado ao longo do nosso trabalho. A edi¢ao de
Bouquet e Engler busca ser fiel aos manuscritos originais e, para assinalar isso, eles, no prefacio

a obra, explicitam o processo de edigdo:

o texto organizado respeita, a0 maximo, o texto do manuscrito, que continua sendo o
de um rascunho e ndo o de um livro acabado. As lacunas do manuscrito sio
transcritas por colchetes. As leituras incertas sdo incluidas entre colchetes. [...]
As mudangas de linhas reproduzem, o mais fielmente possivel, a 16gica grafica do
manuscrito. As passagens riscadas no manuscrito ndo foram reproduzidas. (Bouquet
e Engler, 2012, p. 17 — destaques nossos).

Os editores ndo acrescentam nada aos manuscritos nem tampouco colocam suas
interpretagdes nos escritos. Eles fazem questao de frisar que, em nota de rodapé, fizeram alguns
poucos comentarios. Deste modo, sua organizacao corresponde as expectativas desta pesquisa,
contudo ¢ necessario frisar que, diferentemente da outra edi¢do, Bouquet e Engler ndo trazem
as partes que foram rasuradas por Saussure, o que, para Silveira (2022) conta como um ponto
negativo.

A segunda parte desse conjunto de nosso corpus ¢ também um texto de proprio punho
de Saussure, uma carta enviada a seu amigo Antoine Meillet e publicada por Emile Benveniste.

E pela analise desse corpus, iluminada pela leitura de herdeiros tedricos saussurianos,
como Louis Hjelmslev, e de comentaristas ja consagrados, como Normand, De Mauro, Arrivé,
Bouquet, que tencionamos estabelecer nossa propria leitura de sua Epistemologia Programatica,
no que toca a Significagdo especialmente.

Dentre os autores que citamos como pontos de apoio para nossa tese, um deles, Louis
Hjelmslev, serd de grande importincia e se faz necessario justificar sua presenca no andamento
da pesquisa. As teorias de Hjelmslev, embora focadas em seu proprio projeto de andlise
linguistica, a glossematica, possui ligacdes fortes com a obra saussuriana, notadamente, o Curso
de Linguistica Geral. Segundo Fiorin (2003, p. 21-22) “Hjelmslev nega radicalmente a tradi¢ao
linguistica anterior. Para ele, o inico tedrico que merece ser tratado como pioneiro ¢ Ferdinand
de Saussure.” Ainda segundo Fiorin (2003) Hjelmslev buscava estabelecer uma teoria da
linguagem que ndo tomasse a lingua apenas como um meio de compreender fendomenos
externos, mas que tivesse um fim em si mesma, ideia essa que estd bem alinhada a famosa frase
final do Cours. As teorias de Hjelmslev, que partem de Saussure, mas, a0 mesmo tempo, vao
além dele, nos permitem um olhar diferenciado para compreender a obra saussuriana no tocante
a Significagdo, considerando obras que nao chegaram ao conhecimento do linguista

dinamarqués, como o importantissimo Esséncia Dupla da Linguagem, o que pode aproximar
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um pouco mais a reflexao desses dois tedricos, como pudemos constatar em nossa dissertacao,
sem deixar escapar as diferencas essenciais de um a outro linguista. Portanto, H4 dois
momentos, em nossa tese, em que o olhar hjelmsleviano guiard nossas analises da obra de

Saussure e que ecoara por toda a pesquisa.

1.4 A divisao desta tese

Optamos por fazer o caminho inverso que fizemos em nossa dissertagdo, ao invés de
partir do Curso de Linguistica Geral, entendemos que o melhor movimento de reflexdo seria
seguir uma analise cronologica dos textos que constituem o nosso corpus, de modo a visualizar
o progresso, o desenvolvimento da teorizagdo saussuriana, além de poder observar os
abandonos, as retomadas, as inovacdes de um momento a outro da reflexdo do genebrino que
ndo estdo dissociadas das fases de sua vida e do amadurecimento de seu trabalho.

Comegamos, pois, nossa analise da parte do corpus que corresponde aos escritos de
proprio punho de Ferdinand de Saussure, como ja dissemos, pertencentes ao grupo de
manuscritos editados e publicados sob o titulo Escritos de Linguistica Geral. Estes escritos
demarcam um movimento inicial de Saussure em dire¢cdo, podemos dizer, dos trés objetivos
destacados por Bouquet, a saber, a epistemologia geral da linguagem, a epistemologia da
Gramatica Comparada e a Epistemologia Programatica, que pode ser traduzida por uma
Semantica sincronica. O texto mais importante desse conjunto, o Esséncia Dupla da Linguagem
tem sido datado do ano de 1891, sendo, portanto, quase dezesseis anos anterior aos cursos de
Genebra. A carta de Saussure, que também utilizaremos, ¢ proxima do manuscrito mencionado,
sendo datada de 1894. Para além da busca de um conceito, esta parte da analise tem também
por finalidade apresentar o Saussure que antecede o epiteto de pai da Linguistica moderna,
acompanhando como surgem, nesse ainda pouco conhecido Saussure, as reflexdes sobre a
Significagao.

Dos escritos de proprio punho, avangaremos mais de uma década no tempo para analisar
o Saussure professor por meio dos cadernos de alguns alunos que estiveram presentes aos seus
trés cursos ministrados na Universidade de Genebra entre os anos de 1907 a 1911. Sendo o
preludio da obra que modificaria para sempre a historia da Linguistica, bem como a fonte pela
qual os editores chegaram ao produto final. Essa segunda se¢ao nos oferecera um panorama de
um Saussure mais maduro, contando com quase duas dezenas de anos de experiéncia na
Universidade, além do que ja tinha adquirido na Franga, onde quase assumiu o lugar do famoso

linguista parisiense Michel Bréal. Nossa andlise se debruga, entdo, sobre uma reflexdo guiada
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por um senso pedagdgico que terd implicagdes na teoria de um modo geral, bem como nas
particularidades do conceito de Significagdo.

A quarta se¢do do nosso trabalho dedica-se ao Curso de Linguistica Geral e,
diferenciando-se das anteriores, ndo sera marcada por um mapeamento da Significagdo, mas
pela discussdo de pontos que se articulam com esse conceito, tais como: sincronia/diacronia,
lingua/Fala, interno/externo. Nela haverd a culminancia do que discutimos nas se¢des que a
precederam, utilizando-nos de partes dos outros dois conjuntos do corpus para chegar o mais
proximo do pensamento saussuriano que se funda sobre este tripé. Também serd nessa se¢ao
que discutiremos mais a fundo as teorias de Bouquet e de outros autores quanto a Significagdo.

Por fim, nossa ultima se¢do apresenta as consideragdes finais com o compacto de tudo
o que pudemos apreender neste empreendimento de averiguar o lugar da Significagdo na

epistemologia programatica de Saussure.

1.5 Algumas questdes referenciais

Trabalhar com textos antigos requer alguns cuidados especificos para evitar enganos
referentes a sua publicacdo. Embora parega algo secundario, estabelecer a datagdo correta dos
textos pode ser um ponto crucial para se chegar a estas ou aquelas conclusdes, portanto,
queremos esclarecer ao leitor algumas decisdes tomadas quanto a referencia¢do dos textos mais
antigos em nossa pesquisa.

O texto original do Curso de Linguistica Geral ¢ de 1916, trés anos apds a morte de
Saussure. Como utilizamos a edi¢ao brasileira de 2008, todas as referéncias dessa obra serao
acompanhadas desse ano e nao de 1916. Do mesmo modo ocorrerd com os Escritos de
Linguistica Geral que foram publicados em 2002, mas nossa edi¢do brasileira ¢ de 2012, sendo
esse ano que acompanharé a referéncia da obra. E mister dizer ainda quanto a essa obra que,
apesar de ter sido publicada em 2002, ela ¢ muito mais antiga, como ja apontamos, de modo
que o Esséncia Dupla da Linguagem ¢ de 1891. A carta de Saussure a Meillet também tera
como referéncia o seu ano de publicagdo por Benveniste, ou seja, 1964.

Este mesmo procedimento sera replicado em outros textos antigos, como, por exemplo,
de Louis Hjelmslev, mas faremos sempre, em nota de rodapé, a datacao original do texto a fim
de poder situar o leitor no tempo em que foram produzidos, pois este panorama do contexto de
producdo da obra € passivel de ser definidor para sua propria leitura de Saussure, ao final deste

tese.
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Tomando uma metafora, como veremos, bastante recorrente na teorizacao de Ferdinand
de Saussure, esperamos que este trabalho propicie ao leitor uma excelente partida de xadrez

com o velho genebrino, enxadrista da lingua e da Linguistica.
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2 O SAUSSURE QUE NAO CONHECEMOS E A SIGNIFICACAO QUE EMERGE

O Saussure que nao conhecemos, ou que pouco conhecemos, ¢ aquele representado por
um conjunto de escritos de proprio punho; manuscritos elaborados em vida e pouco divulgados
ou nem sequer publicados.

Esse Saussure de proprio punho era (é?) tdo desconhecido que Isaac Nicolau Salum, no
prefacio a edicdo brasileira do Curso de Linguistica Geral, chega a compara-lo com Sdcrates e

Jesus:

[...] Saussure — como Sdcrates e Jesus — € recebido ‘de segunda mao’. Conhecemos
Sécrates pelo que Xenofonte ¢ Platdo escreveram como sendo dele. O primeiro era
muito pouco filésofo para entendé-lo, e o segundo, filésofo demais para ndo ir além
dele, ambos distorcendo-o. Jesus nada escreveu sendo na areia: seus ensinos sdo os
que nos transmitiram os seus discipulos, alguns dos quais ndo foram testemunhas
oculares.

Da-se 0 mesmo com o Cours de Saussure. (Salum, 2008, p. XVI — destaques do autor)

Embora, diferentemente de Sdcrates e Jesus, Saussure tivesse obras publicadas em vida,
como 0 seu mémoire, sua tese e alguns artigos, além de cartas em que tratava sobre assuntos
referentes a lingua, tudo isso fora apagado pela ascensdo da obra pdstuma que estabeleceu um
Saussure fundador, o Saussure Pai da Linguistica moderna. Esse apagamento do Saussure que
precede o Cours ndo foi algo intencional, mas o caminho natural de recep¢ao de uma obra que
se tornou um marco entre os linguistas e que ainda ¢ um marco tanto de filiagdo quanto de
ruptura. Contudo, Salum levanta uma questdo importante sobre a obra: Sendo ela de “segunda
mao” o quanto ha ali do pensamento de Saussure e o quanto ha de articulagdo e do pensamento
dos editores? Ao trazer a comparacdo com os discipulos de Sdcrates, Salum expde uma
problematica que diz respeito aos editores. Seriam Bally e Sechehaye como Platdo, tendo ido
além daquilo que Saussure disse, ou como Xenofonte, ndo tendo compreendido em sua
totalidade e esséncia a questdo central da Linguistica saussuriana? De todo o modo, Salum
alerta os leitores a compreenderem que o Cours € ja uma leitura de Saussure e ndo o proprio
falando.

Bouquet (2009) enquadra os editores, a uma s6 vez, nos perfis de Xenofonte e Platdo —
para usar os termos de Salum. Ele tanto postula que os editores foram além, resolvendo por si
so0s questoes que foram deixadas em aberto por Saussure, apresentando como um problema
findado na obra péstuma; como também postula que eles, em pontos essenciais, ndo entenderam
a Linguistica proposta por Saussure, de modo a apresentar um pensamento distorcido ou mesmo
que vai de encontro ao do genebrino. Portanto, a grande critica de Bouquet ¢ de que os editores

impediram que “o verdadeiro Saussure” se revelasse aos leitores. Sendo um pouco menos
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ostensivos, podemos dizer que o Cours, de modo intencional ou ndo, apagou o Saussure que
lhe antecedeu @ medida que entronizava o Saussure fundador da Linguistica moderna.

Esta secdo, pois, se dedica aos escritos do Saussure que nao conhecemos, ndo de um
verdadeiro Saussure, mas de um Saussure que antecede nao sé a obra pdstuma, mas também
aos cursos de Linguistica Geral que foram ministrados em Genebra entre 1907 e 1911. Esse
conjunto de escritos de proprio punho ¢ extenso e ndo ¢ a nossa intensdo abarcar a todos, mas
apenas dois grupos: os que foram compilados e editados por Bouquet e Engler sob o titulo de
Escritos de Linguistica Geral, publicados pela primeira vez na Franca em 2002. Essa
publicagdo reune uma série de manuscritos, entre os quais se destaca o nomeado Esséncia
Dupla da Linguagem. Este foi descoberto em 1996, na estuda do castelo da familia de Saussure
e doado a Biblioteca de Genebra (Silveira, 2022). A pesquisadora Eliane Silveira (2022) afirma
que esta descoberta foi de enorme importancia para os pesquisadores da “fortuna saussuriana”,
pois traz, em projeto como de um livro a ser publicado, os varios conceitos presentes no Cours
ainda em estadio inicial, o que possibilita averiguar o desenvolvimento do pensamento de
Saussure em textos posteriores. Ela diz ainda que este achado, o qual denomina como
surpreendente e impactante, apresenta novos elementos de analise que sdo capazes até¢ de
modificar resultados de pesquisas anteriores. Para a autora, estes escritos representam novos
horizontes para a pesquisa da obra saussuriana.

Outro nome que destaca a importancia dos manuscritos € Loic Depecker, que dedicou
um livro inteiro aos manuscritos, empreendendo a proposta de compreender Saussure a partir

dos manuscritos. Segundo ele:

A leitura dos manuscritos de Saussure abala inimeras perspectivas. Varias
questdes que pareciam evidentes se tornam de repente problematicas, como as do
arbitrario, do significante e do significado, da diacronia e da sincronia, da fala e da
lingua: € preciso retomar tudo no detalhe para situar exatamente a abordagem de
Saussure. (Depecker, 2012, p. 169 — destaques nossos)

Este abalo de que trata Depecker e que, de certo modo, também ¢ destacado por Silveira
(2022) tem a ver com a imagem do Saussure que se estabilizou através do Cours e da leitura
estruturalista que se fez posteriormente a publicagdo. Ainda que Depecker (2012) fale sobre
usar os manuscritos para descobrir o que ¢ realmente de Saussure, apontando assim um caminho
para encontrar o “verdadeiro Saussure”, que ndo ¢ o intuito de nosso trabalho, sua colocagao
nos situa na exata perspectiva do exame dos manuscritos que ¢ ver onde as estruturas ja
consagradas se abalam, mas nao para derrubé-las e sim para, entendendo sua real composigao,
fortalecé-las. O estudo do manuscrito deve ser sempre prol e ndo contra Saussure (Depecker,

2012). E por este prisma que examinaremos OS MAanuscritos saussurianos que compoe 0s
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Escritos de Linguistica Geral, esclarecendo que ndo estamos contemplando, por exemplo, os
manuscritos sobre os anagramas ou as lendas germanicas, ou mesmo sobre as publicagdes em
vida, como artigos, o mémoire ou outros. A escolha de conjunto de manuscritos se da,
primeiramente, por uma continuidade, pois ja utilizavamos esses escritos em trabalho anterior,
mas também por sua relagdo com os cursos que Saussure ministrarda em Genebra
posteriormente. E preciso mencionar também a relevancia dos manuscritos escolhidos pelo
desenvolvimento inicial, como enfatiza Silveira (2022), dos termos que serdo aprimorados no
terceiro curso e se consolidardo na obra postuma.

O outro manuscrito que utilizaremos ¢ uma das cartas que Saussure escreveu a seu
amigo Antoine Meillet e que foi publicada junto com outras cartas de mesmo destinatario por
Emile Benveniste em 1964. Escolhemos ajunta-la ao conjunto do corpus que constitui os
manuscritos autégrafos de Saussure, e ndo apenas como apoio, por nos oferecer um material
importante para discutir a terminologia saussuriana, assunto que precederd as andlises dos
outros manuscritos. Além disso, ¢ nessa carta que Saussure confessa a Meillet que estd
trabalhando em um livro sobre linguistica, livro esse que alguns defendem ser o manuscrito
Esséncia Dupla da Linguagem, do qual partird a maior parte de nossa andlise, nesta primeira
parte, pela relevancia de seu contetido.

Antes de iniciarmos a andlise da Significacdo nos Escritos de Linguistica Geral,
dedicaremos uma subse¢ao ao problema da terminologia, utilizando-nos, para a discussao, da
carta de Saussure a Meillet. Também, em outra subsec¢do, faremos um aparte para abordar o
Sentido dentro do que ja vimos trabalhando desde a dissertacdo de mestrado. Por ultimo,
passaremos as analises da Significagdo em relacdo com os demais elementos da Semantica

sincronica de Saussure.

2.1 Saussure e o problema da terminologia

O problema terminolégico na obra de Ferdinand de Saussure desde sua publicacao foi
uma questdo, questdo essa que aumentou com a publicacdo de trabalhos de préprio punho como
os Escritos de Linguistica Geral.

O filésofo Michel Lahud, em seu artigo Alguns mistérios da Linguistica, ao escrever
sobre Saussure, afirma que ndo se pode abordar sua obra sem levar em consideracao seu
movimento de reflexdo, isto ¢, sem acompanhar as constantes flutuagoes, hesitagdes, corregdes

e certezas de um pensamento que estd emergindo. O filésofo afirma ainda que:
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O pensamento de Saussure, como o de todo precursor, ¢ um pensamento em
constante busca, permanentemente oscilando entre a for¢a da tradicdo e a
criacdo original. O devido reconhecimento dessa tensio [...] torna-se assim
indispensivel para a reconstituicio adequada de varios aspectos desse
pensamento, muitas vezes dificultada pela propria forma encontrada por Bally e
Sechehaye para registrar um trabalho praticado ao longo de varios anos e no contexto
de trés diferentes cursos de linguistica geral. (Lahud, 1977, p. 32 — destaques nossos)

Para Lahud, por Saussure estar introduzindo uma novidade, inaugurando um novo modo
de pensar a linguistica, seu pensamento ¢ muitas vezes oscilante, ndo ¢ algo completamente
acabado, um “produto” pronto para consumir ou usar. Saussure deixa transparecer a flutuagao
de seu pensamento em muitos termos empregados por ele. Note-se o que grifamos na citagdo
acima quanto & tensdo entre a tradigdo e o original. E interessante observar que a maior parte
dos termos empregados por Saussure para tratar da linguagem nao foram criagdes suas, ja eram
correntes nos estudos linguisticos, contudo, muitas vezes, o genebrino uséa-los-a em acepgdes
diferentes da tradicional, isto ¢, reinscrevera certos elementos da Linguistica sobre a perspectiva
da lingua como um sistema de valores puros.

Essa tensdo, mencionada por Lahud, ¢ colocada pelo proprio Saussure em uma carta
enderecada a seu amigo Antoine Meillet em janeiro de 1894%. Respondendo a uma carta de
Meillet, Saussure se mostra insatisfeito com os rumos da linguistica de seu tempo e ndo se trata
de uma simples critica pontual, ele chega a dizer que ¢é impossivel escrever dez linhas sem se
deparar com dificuldades relacionadas a metalinguagem: “Mais je suis bien dégolté de tout
cela, et de la difficulté qu'il y a en général a écrire seulement dix lignes ayant le sens
commun en matiére de faits de langage®” (Saussure, 1964, p. 95 — destaques nossos). Na
mente de Saussure, parecia ja fervilhar as grandes novidades que se estabeleceram na obra
fundadora Curso de Linguistica Geral, mas a imprecisdo dos termos incomodava-o e punha-o
a pensar na dificuldade de um trabalho que encaminhasse o linguista para o seu real trabalho a

partir de sua perspectiva:

Préoccupé surtout depuis longtemps de la classification logique de ces faits, de la
classification des points de vue sous lesquels nous les traitons, je vois de plus en
plus a la fois I'immensité du travail qu'il faudrait pour montrer au linguiste ce
qu'il fait; en réduisant chaque opération a sa catégorie prévue® [...]. (Saussure, 1964,
p. 95 — destaques nossos)

1 Como ja dissemos em nossa introdugdo, essa carta faz parte de um conjunto de outras cartas enderegadas a
Antoine Meillet e que foram publicadas nos Cahiers Ferdinand de Saussure por Emille Benveniste em 1964 com
a autorizacdo da Senhora Meillet, esposa do querido amigo de Saussure.

2 “Mas eu estou bem desgostoso de tudo isso e da dificuldade que h4, no geral, em escrever pelo menos duas linhas
que tenham sentido em matéria dos fatos linguisticos.” (Traduc¢ao nossa)

3 “Preocupado desde longo tempo com a classificagdo logica desses fatos, com a classificagdo dos pontos de vistas
sobre os quais nds tratamos, eu vejo, cada vez mais, a imensidao do trabalho que seria preciso para mostrar ao
linguista o que ele faz, reduzindo cada operagdo a sua categoria prévia.” (Tradugdo nossa)
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Saussure enxerga em seu tempo a necessidade de uma precisdo epistemoldgica e, talvez
mais do que isso, a necessidade de que os linguistas percebessem o que fazem, podemos ser
cataforicos e adiantar, qual ¢, de fato, o objeto da linguistica. Contudo, Saussure se mostra
hesitante diante da dificuldade de por em pratica um trabalho como esse.

O mestre genebrino tocara no exato problema da terminologia e indiretamente na sua

recusa em se ocupar da linguistica que, futuramente, ele classificard como sincronica:

Sans cesse l'ineptie absolue de la terminologie courante, la necessite de la
réforme, et de montrer pour cela quelle espéce d'objet est 1a langue en général,
vient gater mon plaisir historique, quoique je n'aie pas de plus cher voeu que de n'avoir
pas & m'occuper de la langue en général®. (Saussure, 1964, p. 95 — destaques nossos)

Como podemos observar, para Saussure a terminologia corrente possuia uma inércia, ou
seja, sem acdo, ndo cumpria com o papel tdo necessario, em todas as ciéncias, da linguagem
cientifica, neste caso de uma metalinguagem, para descrever os fendmenos observados. Ele fala
inclusive sobre a necessidade de uma reforma nas terminologias. E de ressaltar, no entanto, que
essa inércia da terminologia estd ligada ao préprio conceito de lingua desenvolvido por
Saussure, ou seja, a terminologia passou a ser ineficaz diante de um objeto definido para
linguistica. Isto nos oferece um panorama interessante para refletir que o ‘“corte
epistemologico®” j4 era uma ideia bem definida em Saussure desde muito cedo, uma vez que
desta carta para o primeiro curso ministrado em Genebra decorrem 13 anos. Outro ponto
importante a se destacar desta citagdo da carta ¢ o posicionamento de Saussure nos fatos
diacronicos, pois para ele ndo havia desejo maior (se tratando dos estudos linguisticos) do que
ndo se ocupar da linguistica sincronica. Este posicionamento, ou seja, o reconhecimento de que
ele faz linguistica diacronica e ndo sincronica se repetird em outras obras. Ainda que Saussure
nao pretendesse fazer linguistica sincrénica, o problema da terminologia permanecia uma
questdo tdo forte que, segundo ele mesmo, tirava-lhe todo o prazer que tinha nas pesquisas
historicas.

Apesar desse desinteresse de Saussure por esta linguistica tdo necessaria, ele nao
consegue seguir adiante em suas pesquisas negligenciando os problemas dos estudos da

linguagem de entdo e de sua terminologia:

Cela finira malgré moi par un livre oui, sans enthousiasme ni passion, j'expliquerai
pourquoi il n'y a pas un seul terme employé en linguistique auquel j'accorde un

4 “A todo momento, a absoluta inépcia da terminologia corrente, a necessidade da reforma e de mostrar que tipo
de objeto ¢ a lingua em geral, vem gastar o meu prazer historico, apesar de ndo ter desejo mais caro para mim do
que ndo me ocupar da lingua em geral.” (Tradugdo nossa)

5 Referimo-nos a um corte epistemoldgico relativo a Linguistica de seu tempo, notadamente, a Gramatica
Comparada. Abordaremos os elementos desse corte ao longo do trabalho.
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sens quelconque. Et ce n'est qu'aprés cela, je 1'avoue, que je pourrai reprendre mon
travail au point ol je l'avais laissé®. (Saussure, 1964, p. 95 — destaques nossos)

Nessa passagem da carta, Saussure revela um interesse (se assim podemos dizer) em
escrever um livro que aborde essa questdo terminoldgica demonstrando que o emprego dos
termos usados até entdo em linguistica ndo possuiam qualquer sentido em sua perspectiva. Nao
podemos deixar de chamar a atengao para a escolha de palavras que o mestre genebrino faz para
descrever essa obra: “sem entusiasmo nem paixao”. H4 uma insisténcia em Saussure na negacao
deste campo linguistico, de ser um de seus atores, de se debrucar sobre ele, mas, a0 mesmo
tempo, ele traz em si uma inquietagdo desconcertante, incomoda, chama inapagavel que o
perturba de tal modo que € para ele impossivel dar continuidade ao que realmente gosta, ao que
faz com “entusiasmo e paixao”.

Ao fim da carta, Saussure mais uma vez fala em reforma, mas desta vez acrescentando
o adjetivo radical:

Voila une disposition, peut-étre stupide, qui expliquerait a Duvau’ pourquoi par
exemple j'ai fait trainer plus d'un an la publication d'un article qui n'offrait,
matériellement, aucune dificulte sans arriver d'ailleurs a éviter les expressions

logiquement odieuses, parce qu'il faudrait pour cela une réforme décidément

radicale®. (Saussure, 1964, pp. 95-96 — destaques nossos)

Com esta colocagdo, Saussure explica como essa problematica contribui negativamente
para o andamento de seus trabalhos, pois um artigo que, para ele, ndo teria nenhum problema
pratico em sua elaboracao, atrasava em quase um ano, pois ele ndo conseguia fazer a colocacao
dos termos de modo que precisasse o fendmeno que ele tentava explicar, que satisfizesse suas
necessidades de cientista da lingua ou, para ser ainda mais assertivo, que estivesse de acordo
com a sua visao de lingua e com o que entendia como objeto da linguistica. Ele chega a chamar
os termos de “odiosos” — talvez no decorrer desta tese, o uso dessa expressao por Saussure fique
mais claro — e fala da dificuldade de evitd-los, concluindo, assim, que era necessaria uma
reforma “decididamente radical” para essa terminologia linguistica.

Diante do que expomos através do proprio Saussure, precisamos ainda frisar — pois

talvez o leitor seja levado a uma conclusdo contraria — que o mestre genebrino ndo possuia um

6 “Apesar disso, terminarei com um livro onde, sem entusiasmo nem paixao, eu explicarei porque ndo ha um s6
termo empregado em linguistica ao qual eu atribua qualquer sentido. E s6 depois disso, eu admito, poderei retomar
meu trabalho do ponto onde eu o havia deixado”. (Traducdo nossa)

7 Benveniste apresenta uma nota explicando que Louis Duvau era administrador da Sociedade de Linguistica da
qual Saussure fazia parte.

8 “Eis uma disposi¢ao, talvez estupida, que explicaria a Duvau por que, por exemplo, eu adiei por mais de um ano
a publica¢do de um artigo que ndo oferecia materialmente nenhuma dificuldade sem chegar a evitar as expressoes
logicamente odiosas, porque seria preciso para isso uma reforma decididamente radical”. (Tradug@o nossa)
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esquema pronto para substituir a terminologia da época, pelo contrario — e era essa exatamente
sua inquietagdo — ele ndo sabia ainda como adequar termos e teoria. Isso vai se construindo ao
longo de seus trabalhos subsequentes até o seu refinamento pelos editores do Curso de
Linguistica Geral em 1916. Na realidade, até nesta obra podemos acompanhar a oscilagdo dos
termos e a tentativa de Saussure de, de alguma forma, fixar certos termos para melhor
expressarem os fatos linguisticos.

Essas confissdes que Saussure faz, sem reservas, a Meillet podem corroborar a tese de
Bouquet quanto a finalidade de seu legado, isto €, o estabelecimento de trés territorios
epistemologicos, sendo os dois primeiros diretamente ligados ao que fazia o genebrino, e o
terceiro correspondendo a futura Semantica sincronica. Vimos que Saussure chega a usar o
termo “reforma radical”, o que sugere que uma epistemologia precisava se estabelecer. Também
podemos destacar que a insisténcia de Saussure em reafirmar seu interesse de pesquisa, isto €,
a Linguistica Historica, pode fortalecer a tese de Bouquet sobre a relacdo entre linguistica
sincronica e diacronica, pois, ndo tendo uma relacdo dicotomica, mas complementar, o
estabelecimento de uma seria também decisivo para a outra. Por ora, ¢ importante termos em
mente essa tensdo, que nos fala Lahud, entre a tradicdo e a originalidade, ambas presentes e

enraizadas no pensamento saussuriano.

2.1.1 A flutuacdo dos termos em Saussure

Para que se possa fazer qualquer analise de termos especificos em Saussure, como, em
nosso caso, nos propomos a fazer com Significagdo, faz-se necessario compreender o caminho
de reflexao que ele faz de suas obras até os cursos ministrados em Genebra. Quando em nosso
primeiro trabalho buscamos compreender o lugar do Sentido na obra saussuriana (CORREIA,
2020), nos deparamos com um emaranhado de termos que ora designavam a mesma coisa, ora
designavam coisas completamente diferentes. Entre passagens que se contradiziam,
precisavamos apreender o movimento reflexivo de Saussure. Chegamos entdo a conclusiao que
a leitura do texto saussuriano precisava ser diferenciada. Era imprescindivel que nossa leitura
da obra ndo fosse como se contempldssemos algo pronto, acabado, um edificio moderno,
superorganizado, com andares meticulosamente planejados. Nao, a leitura de Saussure deve
pressupor uma obra inacabada, um projeto em constru¢do, um pensamento em evolugdo, na
busca por ajustes, por recortes, por defini¢des mais exatas.

Através deste prisma ¢ que chegamos a uma resposta em nossa pesquisa anterior.

Descartamos, muitas vezes, as passagens em que os termos designavam uma mesma coisa e
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nos concentramos naquelas em que eles apareciam de modo diferenciado. Por exemplo, o termo
Signo j& era corrente nos estudos linguistico e também na filosofia. Ele designava a parte
material da palavra, o som ou mesmo as letras que formavam a palavra. Em varias passagens
dos Escritos de Linguistica Geral ou mesmo do Curso de Linguistica Geral Saussure utilizara
esse termo na mesma acepcao de parte material até o ponto em que propora designar a entidade
total com este termo:

Propomo-nos a conservar o termo signo para designar o total, e a substituir conceito
e imagem acustica respectivamente por significado e significante. Estes dois termos
tém a vantagem de assinalar a oposi¢cdo que os separa, quer entre si, quer do total de
que fazem parte. (Saussure, 2008, p. 81 — destaques do autor)

Anteriormente, ele havia proposto o par Conceito ¢ Imagem Acustica sem, contudo,
estabelecer o Signo como sendo a entidade em sua totalidade. De Mauro (1967), explica que
durante o terceiro curso, na aula do dia 02 de maio, Saussure tratou do capitulo intitulado 4
natureza do Signo Linguistico, utilizando os pares ja citados. Posteriormente, na aula do dia 19
de maio, ele propde uma mudanga: que os termos antes dados por ele, sejam agora identificados
por Signo, Significado e Significante. Ele prop0s também um novo titulo para o capitulo: La
langue comme systéme de signes®. A flutuagdo desse termo no Curso de Linguistica Geral,

pode-se dar pelo que nos fala De Mauro quando afirma que:

Les éditeurs ont mélangé [...] la vielle et la nouvelle terminologie. On y perd quelque
chose, en fait: le sens du contraste possible entre les deux terminologies, le line entre
la nouvelle terminologie et le sens le plus profond du principe de 'arbitraire®. (De
Mauro, 1967, p. 439).

Nos Escritos de Linguistica Geral esse termo, Signo, aparece, na maior parte das vezes
como a parte material, correspondendo a acepgao da €poca, contudo em alguns momentos, ele
ensaia a terminologia que, mais tarde fica consagrada.

No terceiro curso, Saussure assevera algo muito interessante para esta parte de nossa
reflexdo, ao falar sobre a mudanga terminoldgica proposta: “Une amélioration peut étre
apportée a la formule de ces deux vérités em employant les termes de signifiant et de signifié'!”
(Saussure, 1993, p. 92 — destaques do autor em italico e nossos em negrito). Esta afirmacao de

Saussure torna mais clara a ideia de que seu pensamento estava em desenvolvimento. J4 havia

9 “A lingua como sistema de signos.” (Tradug@o nossa)

10 “Os editores misturaram [...] a velha e a nova terminologia. Com efeito, algo se perdeu: O sentido do contraste
possivel entre as duas terminologias, a linha entre a nova terminologia e o sentido mais profundo do principio da
arbitrariedade.” (Tradug@o nossa)

11 “Um aprimoramento pode ser dado a formulacdo dessas duas verdades empregando os termos significante e
significado.” (Tradugdo nossa)
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escolhido os pares Conceito e Imagem Actistica, mas enxergou em seu neologismo’? uma forma
de expressar melhor a teoria do signo.

Tanto De Mauro (1967) quanto Paul Bouissac (2012) afirmam que Saussure tentava
evitar os neologismos técnicos. Bouissac (2012, p. 154) inclusive comenta que “No
desenvolvimento de uma nova ciéncia, se muitas palavras comuns sdo redefinidas ou se muitas
palavras novas sdo criadas, a mensagem se torna ainda mais obscura.” Contudo, o mestre
genebrino necessitou de novos termos que melhor expressassem sua ideia de Signo, ou melhor,
da lingua enquanto sistema de signos. O fato de as palavras escolhidas pelo genebrino
possuirem o mesmo radical demarca a unidade desses termos ao mesmo tempo em que, como
ele mesmo afirma, também assinala sua oposigao.

N&o tomamos o termo Signo como um exemplo ao ocaso. E dele que parte a nossa
reflexdo sobre a Significagdo. Como veremos mais adiante, apesar desse aprimoramento
terminolégico, quando aborda o Valor Linguistico ele toma, muitas vezes Significagdo e Sentido
por Significado. A relacdo entre esses termos ¢ tdo complicada que os consagrados
comentaristas da obra de Saussure divergem radicalmente sobre o tema. Albert Sechehaye
(apud Pétroft, 2007) afirma que Sentido e Significa¢do sdo sindonimos. Charles Bally (apud
Pétroff, 2007) diz que Saussure jamais definiu a Significacdo. Loic Depecker (2012) segue o
mesmo pensamento de Sechehaye e, em seu glossario apresenta Significacdo e Sentido como
sindonimos. Normand (2009) diz que tanto nos manuscritos quanto no Curso de Linguistica
Geral os temos Sentido e Significagdo se alternam e fica dificil fazer uma diferenciag@o entre
um € outro.

Para organizar nossa proposta de trabalho, propomos ao leitor que tenha em mente que
nossa leitura da obra Saussuriana segue tomando por base os seguintes pressupostos: 1) O
pensamento de Saussure estd em evolugdo, se aprimorando e aprimorando os termos usados
para expor a teoria; i1) A lingua como sistema de signos e a lingua como sistema de valores
puros; e ii1) Considerando que Sentido nao ¢ o mesmo que Significado.

Na préxima subsecdo retomaremos os nossos achados quanto ao Sentido e por que o
diferenciamos da Significacdo para, s6 entdo, encaminharmos a andlise dos Escritos de

Linguistica Geral.

12 Signifié e Signifiant sdo formados, segundo Bouissac (2012), do verbo francés Signifier. De Mauro (1967)
explica que, apesar dessas palavras ja existirem na lingua francesa, Saussure faz um novo uso delas substantivando-
as.
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2.2 O que nio é Significacio™?

“Sua caracteristica mais exata ¢ ser o que os outros nao sao” (Saussure, 2008, p. 136).
Esta célebre frase de Saussure ao descrever o Signo linguistico em relagdo ao Valor, nos fez
prosseguir uma pesquisa que iniciamos em 2018, em nosso trabalho de mestrado. Buscando o
lugar do Sentido na obra saussuriana, inevitavelmente, nos deparamos com o termo Significagcdo
e fomos instigados a compreender também o que esse termo designava na teorizagao do mestre
genebrino. Sendo assim, convidamos o leitor a acompanhar este trabalho, considerando a
dindmica do pensamento de Saussure.

Como definir Significacdo? Entendemos que deveriamos comegar dizendo o que os
outros termos nao sdo, ou ndo podem ser. Além disso, a frase, de Saussure, supracitada, nos
compromete com o todo, com uma visao holistica, pois se uma coisa € o que as outras nao sao,
eu preciso saber o que as outras nao sdo, ou seja, eu preciso olhar para o conjunto, para o
sistema. Queremos, pois, olhar para a Significa¢do neste conjunto da obra de Saussure.

Entre todos os termos que podemos confundir com Significagdo estd o Sentido, por isso
queremos retomar alguns achados de nosso trabalho anterior para diferenciar esses dois termos,
entendendo que Sentido ¢ aquilo que Significacdo e outros termos da Orbita semantica
saussuriana nao sao.

Sabemos que alguns autores, apesar de nao se dedicarem a fazer uma diferenciacao entre
Significagdo e Sentido, esfor¢garam-se por definir um conceito do primeiro termo no conjunto
da obra saussuriana; outros, como ja dissemos, veem os dois termos como sindnimos; hé ainda
autores como Simon Bouquet que apontam a questdo semantica como essencial para Saussure,
mas nao chegam a esmiugar esses termos.

Em nossa dissertacdo, apresentamos uma proposta de conceituagdo do Sentido na obra
de Saussure que vai de encontro ao que autores tdo consagrados ja haviam postulado. Para nos,
Sentido e Significagdo sao termos que, embora muitas vezes apare¢am de forma indistinta,
sendo tomados um pelo outro, sdo usados por Saussure em momentos chaves para designar
fatos de linguagem diferentes.

O Sentido nao foi um conceito facil de se apreender, mas o manuscrito Esséncia Dupla
da Linguagem foi essencial para estabelecer essa diferenciacdo, manuscrito esse que ndo estava

acessivel quando esses autores elaboraram seus comentarios quanto aos termos.

13 Esta subsec¢do faz um breve resumo dos achados de nossa dissertagdo. Para conhecer mais a fundo os
argumentos do Sentido como substancia do Significado ver Correia (2020), O lugar do Sentido em Saussure.
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Nossa pesquisa nos levou, entdo, a conclusdo de que o Sentido ¢ a parte material do
Significado. Assim como o Significante'® tem sua parte material, o Significado também teria
uma. Como chegamos a essa conclusao? Essa hipdtese surgiu de um pequeno trecho do Curso
de Linguistica Geral em que Saussure aborda os motivos que levam uma lingua a transformar-

S¢:

Poder-se-ia fazer acreditar que se tratasse especialmente de transformacdes
fonéticas sofridas pelo significante ou entio transformacées do sentido que
afetam o conceito significado. Sejam quais forem os fatores de alteragdo, quer
funcionem isoladamente ou combinados, levam sempre a um deslocamento da relagéo
entre o significado e o significante. (Saussure, 2008, p. 89 — destaques nossos).

Podemos observar que Saussure afirma que transformacdes fonéticas, isto ¢, mudancas
na substdncia, afetam o Significante; em paralelo, ele afirma também que transformacgdes do
Sentido afetam o Significado. A partir deste pequeno trecho, buscamos por outras pistas, no
proprio Saussure que pudessem corroborar com essa ideia. Chegamos entdo ao manuscrito
Esséncia Dupla da Linguagem que nos apresenta um termo muito interessante pelo qual
tracamos um paralelo com Sentido. Saussure usa o termo Figura Vocal para designar a
substancia do Significante. Ao falar sobre Signo — na acep¢do comum a época -, Saussure
apresenta a Figura Vocal da seguinte forma: “as figuras vocais que servem de signos nao
existem mais na lingua instantanea. Elas existem, entdo, para o fisico, para o fisiologista, ndo
para o linguista € nem para o sujeito falante” (Saussure, 2012, p. 67). Saussure esta dizendo
que, na lingua real, a substancia ndo tem mais importancia, pois o que ¢, de fato, percebido pelo
sujeito falante, ¢ o Significante e ndo mais a simples substdancia de que se vale para cumprir seu
papel no Signo Linguistico.

Neste manuscrito, Saussure se esmera por fazer com que fique claro que substdancia e
matéria ndo sao a mesma coisa. Quando pensamos no Significante, percebemos que o termo em
si designa algo psiquico, de modo que conseguimos usar a lingua sem carecer de uma matéria
fonica, como, por exemplo, quando falamos sozinhos, quando pensamos. A substdancia ¢ a parte
material selecionada, recortada pela lingua para servir ao Significante. No manuscrito, Saussure
nomeia essa substancia fonica de Figura Vocal, ja a matéria seria o som. Resumindo de modo
um tanto grosseiro, substdncia seria toda matéria a que a lingua atribui significado.

Assim pudemos estabelecer um paralelo com o que encontramos no Curso de
Linguistica Geral. O termo Sentido parecia estar se encaminhando na reflexdo de Saussure para

designar a substancia do Significado.

4 Vale lembrar que Significado e Significante sdo, para Saussure, psiquicos, portanto, essas duas faces, ambas
psiquicas, possuem um lado material.
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Encontramos um apoio para nossa visao nos trabalhos do linguista dinamarqués Louis
Hjelmslev, que foi um dos fundadores do Circulo Linguistico de Copenhague e herdeiro da obra
saussuriana. Retomando o trabalho de Saussure quanto ao Signo, Hjelmslev vai fazer uma
espécie de rearranjo, mudando a terminologia. Ao que Saussure chama de Significado ele chama
de Conteudo e ao que Saussure chama de Significante ele chamara de Expressdo. Ainda que o
projeto hjelmsleviano se direcione a outros horizontes, sua reflexdo parte de um conceito de
lingua eminentemente saussuriano. A mudancga de termos que propde, isto €, trocar Significante
e Significado por Expressao ¢ Conteudo, respectivamente, tem a ver com a precisao de sua
analise, a glossematica. A precisdo dos termos ainda eram um problema até para os herdeiros
de Saussure, mas ¢ importante ressaltar, que Hjelmslev apresenta duas visdes opostas do que
seria o Signo linguistico: uma ¢ a visdo tradicional e a outra ¢ a proposta por Saussure, de modo
que faz questdo de se inscrever nessa segunda. O proprio Hjelmslev faz uma ligacdo entre seus
termos e os de Saussure, o que nos leva a uma importante reflexdo: Se hd uma mudanca de
termos por parte de Hjelmslev, esta corresponde ao seu projeto de uma analise da fungao
semiotica, abandonando o Signo por ndo conseguir defini-lo (Hjelmslev, 2006). De fato, os
projetos se afastam, mas o fato de Hjelmslev ndo hesitar em identificar sua visdo de lingua e de
Signo com a de Saussure, indica que nao ha uma ruptura, de modo que as reflexdes do linguista
dinamarqués podem contribuir para a compreensdo de Saussure, considerando € claro, o
conjunto de textos reunidos sob seu nome. Algumas criticas que Hjelmslev dirige ao genebrino
podem e sdo suprimidas pela leitura conjunta de manuscritos como o Esséncia Dupla da
Linguagem.

O que ¢ importante ressaltar, neste momento, ¢ que Hjelmslev, em sua obra
Prolegomenos a uma Teoria da Linguagem, afirma que tanto o Conteudo, quanto a Expressdo
possuem Forma e Substdncia, sendo a segunda determinada e selecionada pela primeira. Ao

tratar dessas substdancias, o linguista dinamarqués explica que:

Se se pensa sem falar, o pensamento ndo é um contetdo linguistico € ndo é o funtivo®®
de uma fungdo semidtica. Se se fala sem pensar, produzindo séries de sons sem que
aquele que os ouve possa atribuir-lhes um contetdo, isso sera um abracadabra e nao
uma expressio linguistica. (Hjelmslev, 2006'°, p. 54)

O pensamento aparece entdo como a matéria do Conteudo, matéria essa nao analisavel

linguisticamente, assim como também ndo ¢ analisavel linguisticamente uma série de sons

15 Na teoria Hjelmsleviana, funtivo é “um objeto que tem uma fungiio em relaco a outros objetos” (HJELMSLEYV,
2006, p. 39). A substancia de uma lingua, seja ela fonica ou de sentido, ¢ um funtivo, pois em relagdo aos outros
componentes da lingua, ela possui uma fungao que € servir de base para uma expressdao ou um contetudo.

16 O texto original data de 1943. Utilizamos a edicfo brasileira publicada em 2006 e traduzida por J. Teixeira
Coelho Netto.
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aleatorios, ou seja, uma matéria fonica qualquer. Mais adiante, Hjelmslev vai precisar ainda

mais o que entende por substdncia do Conteudo:

Uma experiéncia que, contrariamente, parece justificada, consiste em comparar
diferentes linguas e dai extrair, a seguir, aquilo que ha de comum em todas elas, seja
qual for o numero de linguas que se esteja considerando. Se se procede a uma
abstracdo do principio de estrutura propriamente dito, que comporta a fungdo
semidtica e todas as funcdes que dela se pode deduzir — principio que, enquanto tal,
¢ naturalmente comum a todas as linguas, mas cuja execucdo ¢ diferente em cada
uma delas — descobre-se que esse fator comum € uma grandeza que so6 se define
pela func¢iio que a une ao principio de estrutura da lingua e a todos os fatores que
fazem com que as linguas se distingam umas das outras. A este fator comum
chamaremos sentido. (Hjelmslev, 2006, pp. 55-56 — destaques do autor em italico e
Nnossos em negrito)

Nesse paragrafo que extraimos dos Prolegéomenos, Hjelmslev define a substdncia do
Conteudo como o fator comum entre as linguas, localizado na zona do pensamento e recortado
pela lingua de acordo com a necessidade da Forma do Conteudo. O linguista dinamarqués diz
ainda que essa substdncia ele chamara Sentido.

Exemplificando de maneira pratica, Hjelmslev d4, como exemplo, a sentenca “eu ndo
sei” em cinco linguas diferentes, demostrando que ambas partilham um Sentido comum que se
expressa em diferentes formas a partir da estrutura de cada lingua. Essas linguas partilham uma
substancia comum quanto ao conteudo, mas se diferenciam justamente na forma, isto ¢, na
lingua.

Esse esquema pode ser visto de uma forma bem mais discreta em Saussure, na forma de
um Projeto Epistemologico em construgdao que Hjelmslev tomou, aperfeicoou e levou a cabo.
De fato, Hjelmslev ndo atribui a Saussure sua esquematiza¢ao, embora tome seus postulados
como ponto de partida; Ele também nao cita o trecho do Curso de Linguistica Geral que nos
levou a pensar no Sentido como a parte mais material do Significado; até onde sabemos, ele
nunca comentou este trecho. Contudo, levemos em consideragdao que Hjelmslev ndo teve acesso
a um importante manuscrito saussuriano € a tantos outros descobertos apenas em 1996.

Postulamos que, diante dos achados de nossa pesquisa, 0 esquema proposto por
Hjelmslev ja havia sido pensado por Saussure, ainda que de forma inacabada. O linguista
dinamarqués faz o que o genebrino ndo conseguiu, ele fixa os termos para descrever este imenso
complexo que ¢ a lingua, tomando o Sentido como parte material, afirmando, ainda mais, que
o Sentido ¢ o fator comum entre as diversas linguas.

O fato de o Significado, assim como o Significante, possuir uma substancia, uma parte
material, € corroborada por autores como Simon Bouquet e Maria Francisca Lier-DeVitto, ainda
que estes nao apontem o termo Sentido para identificar essa parte material. Cabe aqui esclarecer

que esse conceito Matéria ¢ muito amplo e pode ser confuso quando o aplicamos a lingua, pois
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podemos imaginar como matéria aquilo que ¢ sensivel aos sentidos humanos, ou seja, palpavel,
ou visivel, ou audivel, ou palatavel, ou olfativo, contudo, podemos ter um conceito mais amplo
do que ¢ matéria. Lier-DeVitto (2018, p. 805), comentando sobre a diferenca entre abstrato e
concreto, apoiada nas ideias de Hegel, diz que concreto € o universal “[...] que pode realizar-se
concretamente e de modos muito diversos.” Esta defini¢do parece casar-se bem com a visao de
Hjelmslev quanto ao Sentido como o fator comum (universal) entre as linguas, mas que se
manifesta (torna-se concreto) de modos diversos (nas linguas diversas). Ainda na filosofia,
encontramos outras definigdes que podem oferecer um outro prisma quanto a matéria. Huberto

Rohden, filosofo e tedlogo, eximio conhecedor da obra de Albert Einstein, afirma que:

O que nds, por via de regra, chamamos matéria é o estado mais baixo de vibracao,
que se tornou perceptivel aos sentidos da visao, da audicio, do tato, etc. Qquando
a chamada matéria adquire um grau superior de vibracio, é chamada energia,
ou, na expressao de Einstein, ‘matéria descongelada’. Quando a energia aumenta
de vibracdo, pode aparecer como luz, que Einstein chama de ‘energia descondensada’.
(Rohden, 2009, p. 36, - destaques do autor entre aspas e nossos em negrito).

Podemos, portanto, pensar em matéria, no sentido restrito de algo perceptivel aos
sentidos humanos, mas também podemos ir além e pensar nela em outro grau, ou numa vibragao
superior, como diz Rohden, e entender como energia propulsora que, em dado momento, torna-
se sensivel aos sentidos humanos.

Estamos trazendo esses autores para elucidar melhor o papel do Sentido em Saussure.
Assim como o som € a matéria do Significante que seleciona, recorta 0 som para tornar-se sua
substdncia, 1sto €, matéria significativa, a qual Saussure deu o nome de Figura Vocal; temos o
pensamento como matéria do Significado, que seleciona, faz os recortes do que necessita para
ser sua substancia, a qual propomos ser o Sentido na obra saussuriana, ou seja, matéria
significante do pensamento. Nos Escritos de Linguistica Geral, em uma secdo intitulada
Substancia Linguistica, Saussure afirma que “Noés tendemos a converter, pelo pensamento,
em substincia, as agdes diversas que a linguagem necessita”. (Saussure, 2012, p. 75 —
destaques nossos).

Esta subsecdo ¢ de grande importancia para o decorrer deste trabalho, pois, como bem
afirmou Saussure “[...] € o ponto de vista que cria o objeto” (Saussure, 2008, p. 15), entdo,
alertamos que partimos para nossa pesquisa tomando o Sentido como um fato linguistico
diferente da Significacdo e nossa leitura ¢ afetada por este primeiro achado. E certo que, do
mesmo modo que ao buscar compreender o lugar do Sentido em Saussure nos deparamos com
a Significacdo, também, inevitavelmente, nos depararemos com o Sentido ao tentar

compreender a Significa¢do, entdo iremos, ao longo desta tese, tratar um pouco mais dessa
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relacdo. Contudo, nossa hipdtese inicial ¢ de que Sentido e Significagdo sdo fatos linguisticos
distintos.

Queremos ainda trazer um alerta quanto a terminologia: Conquanto o termo Sentido
tenha uma flutuagdo, assim como outros, o mais importante ¢ compreender que hd uma
substancia do Significado e que possui uma fung¢ado na lingua, ou melhor nas linguas.

Passemos agora a analise da primeira parte de nosso corpus para tentar compreender a

Significagdo no edificio tedrico em construg¢ao de Saussure.

2.3 A Significagdo nos Escritos de Linguistica Geral

Os Escritos de Linguistica Geral, ou simplesmente ELG, como ja dissemos, ¢ um
conjunto de escritos do proprio Saussure com datagdes distintas, mas todas anteriores aos cursos
ministrados em Genebra. Dentre eles, o de 1891, o Esséncia Dupla da Linguagem, é o mais
importante e, como poderé ser notado, ocupara a maior parte de nossa analise. E importante
destacar que Bouquet e Engler publicaram os manuscritos sem acréscimos ao pensamento de
Saussure, deixando lacunas onde havia rasgos ou mesmo nos lugares em que as palavras eram
ininteligiveis; além de eliminar as rasuras. Isto nos permite compreender que nos manuscritos
encontramos o pensamento em ebuli¢do de Ferdinand de Saussure. Segundo Silveira (2022),
essa caracteristica de eliminar as rasuras dos manuscritos pode ser comprometedor para a
compreensdo desse pensamento em ebuli¢dao, mas, de todo modo, torna, para o pesquisador da
area, muito mais acessivel os escritos, que antes eram restritos a poucos.

Analisaremos agora as ocorréncias do termo Significa¢do e de outros pontos que nos
permitem compreender melhor a visdo de Saussure quanto a esse termo, contudo, deixaremos
de lado os trechos em que aparece como sindnimo de Significado, pois ja tratamos dessa questao

em trabalho anterior.

2.3.1 Preparando o terreno

Logo nos primeiros paragrafos do Esséncia Dupla da Linguagem (EDL), Saussure
busca estabelecer que os elementos do Signo sdo de natureza psiquica, como demonstrara
futuramente em seus cursos. Usando de outros termos, que ndo os consagrados no Curso de
Linguistica Geral, ele afirma que “E errado (e impraticavel) opor a forma e o sentido. O que é
certo, em troca, € opor a figura vocal, de um lado, e a forma-sentido de outro” (Saussure, 2012,

p. 21 —destaques do autor em italico e nossos em negrito). Essa afirmag¢@o nao abre o manuscrito
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a toa. Saussure quer, desde o inicio, esclarecer em que consiste a dupla esséncia da linguagem.
Vale lembrar, que este manuscrito aparenta ser o livro que Saussure estava desenvolvendo para
“mostrar ao linguista o que ele faz”, conforme a carta que escreve a Meillet.

Examinemos minuciosamente a afirmagao de Saussure quanto aos elementos do Signo.
Primeiro, ele trata da composi¢ao Forma e Sentido, em que o primeiro termo equivaleria ao
Significante ¢ o segundo ao Significado. Saussure diz que ndo se pode opor estes elementos,
pois eles sdo de uma mesma ordem, eles sdo psiquicos, eles estdo na lingua, no sistema, sdo na
realidade partes de uma unidade. Em seguida, afirma que o correto ¢ opor a Figura Vocal a
Forma-Sentido. A Figura Vocal, como ja falamos anteriormente, foi um termo cunhado por
Saussure, muito presente no EDL, mas que ndo aparecera em sua obra pdstuma e nem nos
cadernos dos alunos. Ela designa a substdncia do Significante ndo sendo apenas um som, mas
uma matéria modificada pela lingua, selecionada pelo Significante para lhe servir de “involucro
material”, usando uma expressdo do proprio Saussure. Este termo tem uma importancia na
teoria em evolugdo nos manuscritos, no qual Saussure fard uma distingdo entre matéria e
substdncia, uma vez que ndo € qualquer som que serve, mas apenas aquele que € recortado e se
torna matéria significativa. Saussure traz como exemplo um pano jogado no fundo de um navio
que, ao ser i¢ado, torna-se um Signo. Sabemos, contudo, que ndo ¢ qualquer pano que serve
para uma bandeira. Nao estamos falando do tipo de tecido, mas de caracteristicas especiais
selecionadas pelo sistema semiologico. Se queremos i¢ar uma bandeira de paz, tanto faz que
ela seja uma toalha de mesa, um lengol, um pedaco de pano qualquer, mas precisa ser branco e
ndo vermelho, ou amarelo, ou preto. Assim, enquanto esses panos nao sao igados, possuem em
si a potencialidade de tornar-se um Signo. A Figura Vocal, entdo, seria esses sons que possuem
a qualidade de tornar-se significaveis. Essa qualidade ndo natural a este ou aquele som, mas ¢
algo cedido pela propria lingua. Ela escolhe sua matéria e a molda conforme suas necessidades
(Hjelmslev, 2006).

Podemos, com isso, perceber um percurso de um determinado lado que é: 1) som, que
torna-se 1) Figura Vocal por meio da selecdo feita pelo ii1) Significante do qual torna-se
substancia.

Do outro lado, podemos enxergar um percurso semelhante. O termo que Saussure opde
a Figura Vocal ¢ Forma-Sentido. Note-se que, aqui, Saussure nao estd opondo o lado material
ao lado psiquico, pois ele ndo diz que a Figura Vocal se opoe a Forma e ao Sentido, mas ele
cria um substantivo composto fazendo a juncdo dos dois termos anteriores Forma-Sentido.
Neste ponto, precisamos, inevitavelmente, voltar a Hjelmslev. O linguista dinamarqués, ao

formular a ideia de que toda Expressdo e Conteudo possuem forma e substancia, explica que
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tanto a substancia fonica, a que Saussure chama Figura Vocal, quanto a substdncia do
pensamento, que chamara Sentido, ndo possuem existéncia que seja anterior a lingua “[...] nada
autoriza que se faga preceder a lingua pela ‘substancia do contetido’ (pensamento) ou pela
‘substancia da expressao’ (cadeia fonica) [...]” (Hjelmslev, 2006, p. 55). Em seguida, prossegue
afirmando que “[...] a substancia depende exclusivamente da forma e que nao se pode, em
sentido algum, atribuir-lhe uma existéncia independente” (Hjelmslev, 2006, p. 55 —
destaques nossos). Esse comentario de Hjelmslev aparece como uma critica de um trecho do
Curso de Linguistica Geral em que Saussure parece estar admitindo uma existéncia das
substancias, que seja anterior a lingua. Por isso, mesmo admitindo e necessitando de um Sentido
como substancia do Conteudo para sua teorizagdo, ele continua frisando que essa substancia ¢

totalmente dependente:

O sentido se torna, a cada vez, substdncia de uma nova forma € ndo tem outra
existéncia possivel além da de ser substincia de uma forma qualquer.

Portanto, constatamos no conteudo linguistico, em seu processo, uma forma
especifica, a forma do contenido, que é independente do sentido com o qual ela se
mantém numa relacdo arbitraria e que ela transforma em substincia do
conteudo. (Hjelmslev, 2006, p. 57 — destaques do autor em itdlico e nossos em
negrito).

A existéncia do Sentido é totalmente condicionada a existéncia da forma do Conteudo,
isto &, o Sentido depende da necessidade do Significado, passando de matéria a substdancia pelas
especificidades do Significado. Para Hjelmslev, o Sentido “nasce” pelo chamado do Significado.

Nao ha como ndo fazer aqui uma comparagdo com a propria historia da existéncia para
os cristdos. Lé-se no capitulo primeiro do livro de Génesis que a terra era “[...] vazia e vaga, as
trevas cobriam o abismo e o Espirito de Deus agitava a superficie das aguas” (Gn. 1, 2). Para
os cristdos, Deus chamou tudo a existéncia. Como ndo era raro os linguistas tomarem historias
como essas para exemplificarem seus postulados, podemos pensar nesse processo expresso no
livro sagrado dos cristaos em que algo que € vazio e vago em si mesmo torna-se alguma coisa
pelo chamado, pela selecdo de outrem. Além disso, tem outro termo no livro de Génesis que
parece significativo nessa comparagdo com a teoria hjelmsleviana, que ¢ o termo Abismo.

Jordan B. Peterson, psicologo e professor canadense, afirma que, no relato de Genesis
existe um potencial que ¢ simbolicamente associado ao Abismo. Para Peterson, o Abismo
representa a potencialidade da existéncia, ou seja, o caos, que ¢ a desordem do Abismo, ¢ a
matéria prima de toda criagdo e isto ¢ uma metafora aplicavel a vida cotidiana do ser humano.
Por fim, Peterson assegura que historias como as de Génesis sao “[...] uma tentativa por parte
da poesia e da metafora de dar forma conceitual, inicial e ordenada ao amorfo” (Peterson, 2021,

p. 261 -destaque nosso). Essa descricdo de Peterson torna-se muito interessante para 0 nosso
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trabalho, pois parece enquadrar a tentativa de linguistas como Saussure e Hjelmslev de achar a
ordem no Abismo, ou seja, nos dois abismos do qual a lingua convoca seus elementos a
existéncia: o som e o pensamento. De fato, Saussure, no Curso de Linguistica Geral dira que o
pensamento € uma massa amorfa. O mesmo pode se dizer dos sons.

E mister lembrar ao leitor que Hjelmslev nio teve acesso ao manuscrito EDL e nem a
muitos outros, portanto, essa critica do linguista dinamarqués deve ser entendida como voltada
ao Curso de Linguistica Geral sem consideracdo as outras obras saussurianas. Isto fica mais
claro ao compararmos a proposicao de Hjelmslev com a citagcdo de Saussure no inicio do EDL.
Quando o genebrino traz o termo Forma-Sentido como uma oposi¢cdo da Figura Vocal,
compreendemos que ai hd uma aproximagdo com o que Hjelmslev falaria posteriormente.
Atente-se para o fato de que o termo Forma-Sentido parece indicar duas coisas: A primeira ¢ a
precedéncia da Forma quanto ao Sentido; o fato de ela vir antes parece indicar que ela seleciona
o Sentido conforme disse Hjelmslev. A segunda observagao ¢ que a escolha de Saussure em unir
esses dois termos por meio do hifen deixa transparecer a ideia de dependéncia. O Sentido s6
existe porque o Significado o seleciona, ou ainda, a Forma do Conteuido, segundo Hjelmslev, ¢
0 que torna possivel a existéncia do Sentido. Portanto, se observarmos o conjunto dos escritos
saussurianos, podemos compreender que quando Fiorin (2003) comenta sobre uma reforma
radical proposta pelo linguista dinamarqués para os termos forma e substancia, a radicalidade
pode ser relativizada na leitura de outros escritos como o EDL, de modo que as concepgdes de
forma e substdncia entre esses linguistas tornam-se mais estreitas, apesar de seus diferentes
projetos.

Como dissemos anteriormente, serd inevitavel e até mesmo imprescindivel retomar o
termo Sentido em nossa tese, mas, especificamente, neste momento, trazemos esse conceito
para ilustrar o posicionamento que ja assumimos desde nossa dissertacao, isto ¢, do Sentido, em
Saussure, como a parte mais material do Significado; e também ilustrar a esséncia dupla da
linguagem, que d4 nome ao manuscrito, abordada por Saussure. A lingua ¢ de dupla esséncia,
pois se constitui na juncdo de matérias distintas entre si, mas que, selecionadas pela propria

lingua, servem-lhe aos propositos comunicativos.
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2.3.2 Estabelecendo os dominios

Em certa parte do manuscrito EDL, denominada pelos editores de Semiologia’,
Saussure apresenta ao leitor trés dominios em que parece se dividir a linguagem humana. Sao
eles: 1) o dominio ndo linguistico do pensamento puro; ii) o dominio linguistico do Signo vocal
e iii) o dominio linguistico do som puro.

Essa divisao, engendrada por Saussure, nos chama atengao por dois motivos: o primeiro
¢ que se aproxima do que ele havia falado para Meillet sobre escrever um livro para mostrar o
linguista o que este faz. Com essa divisdo didatica, Saussure vai apontar qual seria o lugar do
linguista em suas diferentes pesquisas: sincronica ou diacronica, o que, alias, ele procurara fazer
durante todo o manuscrito. O segundo motivo que nos chama a atenc¢ao ¢ que o estabelecimento
desses dominios também torna mais evidente a questdo da dupla esséncia da lingua, que existe
entre dois dominios.

O primeiro dominio, que Saussure chama de o Dominio ndo linguistico do pensamento
puro, ¢ o lugar de uma das esséncias da lingua. No pensamento, matéria prima do Significado,
de onde este toma a sua substdncia, seria, como propomos, o lugar do Sentido para Saussure, o
que o aproxima de Hjelmslev em seu desenvolvimento posterior. E mister refletir quanto as
caracteristicas desse dominio.

A primeira informag¢do importante ¢ que Saussure caracteriza esse dominio como nao
linguistico. Embora seja uma das esséncias da linguagem, ndo se encontram 14 os fendmenos
pertinentes ao linguista. Saussure reconhece que ali ha algo importante de ser observado e
estudado, mas ndo chega a dizer qual ciéncia deve observar esses fendomenos, apenas deixa
claro que ndo ¢ a ciéncia linguistica. Em seguida, ele explica que a esse dominio pertencem as
categorias absolutas e exemplifica: “a categoria SOL, ou a categoria do FUTURO ou a do
SUBSTANTIVO contanto que sejam dadas como realmente absolutas e independentes dos
signos vocais de uma lingua, ou das infinitas variedades de quaisquer signos” (Saussure, 2012,
p. 43 — destaques do autor). Neste trecho, Saussure aborda uma existéncia independente dos
Signos Vocais, isto ¢, daquilo que se torna um Signo da lingua e daquilo que se realiza na fala.

Talvez esta afirmacdo de Saussure dé margem para a critica de Hjelmslev quanto a
possibilidade da existéncia de termos independentes da lingua, contudo, parece-nos que, na
realidade, se trata muito mais da compreensao do Sentido como fator comum entre as linguas,

de modo andlogo a teoria hjelmsleviana. Notemos os exemplos trazidos por Saussure: sol,

17 Bouquet e Engler (2012) explicam que os titulos que aparecem entre colchetes foram dados pelos editores e
ndo por Saussure.
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futuro e substantivo. Tomemos a categoria do futuro. Sabemos que todas as linguas articularao
o sentido de futuro de diferentes modos, contudo, todas compartilham desse fator comum, de
uma ideia de algo que ainda acontecera, de algo que nao € o agora. Da mesma forma, podemos
pensar na categoria sol. Existe um sentido compartilhado do que ¢ so/, podemos pensar,
inclusive, numa questio sensorial'®, daquilo que o ser humano sente. Nao foi a toa que Saussure
escolheu esse termo para exemplificar o que queria dizer. O sol € constitutivo da vida humana,
sem ele nao haveria vida na terra, entdo ¢ de se esperar que todas as linguas expressem a seu
modo o Sentido de Sol que ¢ compartilhado entre as diferentes linguas, entre as diferentes
sociedades. Seria entdo uma categoria absoluta aquilo que € Sentido pelo ser humano, pelo ser

social? Saussure prossegue, entdo sua prelegao:

Nao cabe ao linguista examinar onde pode comecar, realmente, essa libertacdo do
signo vocal, se certas categorias preexistem e se outras pdés-existem ao signo vocal;
se por conseguinte, algumas sdo absolutas e necessarias para o espirito e outras
relativas e contingentes; se algumas podem continuar a existir fora do signo |[...].
(Saussure, 2012, p. 43 — destaques nossos).

Depois de reafirmar que nao € papel do linguista examinar essas categorias absolutas,
Saussure deixa como possibilidade a preexisténcia e a pos-existéncia delas. Quando pensamos
em matéria-prima da lingua, nos encontramos diante de dois grandes abismos nebulosos por si
s0s. Tanto o pensamento quanto o som nada significam fora dos dominios da lingua, mas a
partir dela e por meio dela tornam-se substdncia, o caos do abismo torna-se luz. A preexisténcia,
que Saussure admite que possa existir, ndo € de um Significado, de um Signo, de uma
Significagdo, ou de qualquer coisa que em si mesmo seja algo; o que, na realidade, a colocagado
de Saussure parece indicar é¢ que hd um Sentido que € anterior ao Signo e a sua realiza¢do na
fala. Este Sentido ¢ aquilo que € uma percep¢ao comum entre os homens, mas que so existe, de
fato, para o falante pela a¢do da propria lingua. S6 € uma substancia aquilo que a lingua
seleciona e recorta. Este lugar da substancia, Hjelmslev (2006) chamou de zonas de sentido.

Agora, como podemos pensar na pds-existéncia do Sentido? A nosso ver, € um pouco
mais complicado de articular o pensamento de Saussure neste ponto. Hjelmslev (2006, p. 59 —
destaque nosso) afirma que a relagao entre forma e substancia ““[...] do ponto de vista do sentido,
¢ arbitraria, e explicavel apenas pela fun¢do semidtica de que ela ¢ manifestamente solidaria.”
Se seguirmos o pensamento de Hjelmslev, concordaremos que ha alteragdes nessa relacdo
Sentido/Significado, justamente por ser uma relacdo arbitraria. O proprio Saussure, no trecho
que nos levou a pensar no Sentido como substdncia do Significado nos diz isso ao comentar

sobre alteracdes fonética que podem afetar o Significante e de alteragdes de Sentido que podem

18 Esta ¢, alias, o mais proximo do que ¢ Sentido para Hjelmslev: uma questio sensorial.
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afetar o Significado. Sendo assim, estar na zona de sentido, ou seja, ser uma substdncia da
lingua ¢ estar sujeita a mudancas. Como pode entdo uma categoria pos-existir ao Signo Vocal
entendendo, ¢ claro, que essa pds-existéncia estaria implicando uma mudanca ocorrida nele?
Aqui precisamos entender o que Saussure quer dizer com poOs-existir e se ainda esta falando de
Sentido. Nao cabe a este trabalho focar-se na mudanca linguistica, mas tomemos rapidamente
um exemplo para tentarmos apreender a reflexdo de Saussure: Na linguistica historica, ¢é
possivel retomar um determinando termo, uma forma que tenha sido Significante. Embora
desprovida de Significado, esta forma pode ser estudada pela fonética, pois, nas sucessdes
temporais, € isto que ¢ recuperavel, a Figura Vocal. No caso das formas que pos-existem,
tratamos de um conjunto (Significante/Significado) que teve sua relagao alterada, ou seja, que
mudou, entdo algumas vezes certas formas sobrevivem, podendo ser rastreadas no tempo. Nos
podemos tomar como exemplo algumas linguas antigas como o latim, que ja ndo ¢ mais falado,
ou mesmo o grego antigo, ou hebraico antigo, das quais podemos tomar determinada palavra e
ter acesso a um determinado Significado. Talvez seja nesse sentido que Saussure afirma que
“[...] s6 se pode dominar a mudanca de significacdo vagamente com relagdo ao conjunto”
(Saussure, 2012, p. 41). Ainda que mudem as Significagoes, de um modo vago e parcial,
podemos ter acesso a isso em alguns casos, esse acesso € pela forma material do Significado,
sobre o qual repousam as Significagoes. Ha, certamente, uma substdncia que fica e que nds
podemos recuperar, talvez pela propria nogcdo que estamos explorando quanto ao Sentido, ou
seja, temos acesso parcialmente a um determinado Significado do passado através do que
sobrevive de sua substdncia que ¢, muitas vezes sensorial, um fator comum compartilhado e
que nos da, em parte, acesso ao seu contetido. De todo o modo, Saussure explica que a existéncia
dessas chamadas categorias absolutas, exterior ao dominio linguistico, “[...] € uma questdo
muito duvidosa, a ser examinada, em todo caso, por outro que ndo o linguista” (Saussure, 2012,
p. 67), delineando, mais uma vez, o campo de atuacdo do linguista.

As categorias absolutas ou uma possivel pos-existéncia de uma substincia do
Significado nao devem levar o leitor a acreditar que o pensamento ¢ o que define a lingua, ou
mesmo que lhe € anterior. Saussure esclarece que “niio é o pensamento que cria o signo®,
mas o signo que determina, primordialmente, 0 pensamento (por conseguinte, o cria, na
realidade, e o leva, por sua vez, a criar signos, sempre um pouco diferentes daqueles que

recebeu” (Saussure, 2012, p. 45 — destaques nossos). Essa afirma¢do de Saussure causa uma

19 Vale notar que aqui o termo Signo parece abarcar a entidade global, isto ¢, Significante e Significado, pois nio
faz sentido, diante de tudo o que ja fora expresso por Saussure, que o Significante molde o pensamento e sim a
lingua, ou nesse caso, o Signo em sua totalidade.
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certa estranheza, mas explica bem essa relacdo pensamento/lingua. O pensamento s6 existe pela
lingua, e Saussure expora isso de modo claro no Curso de Linguistica Geral, pois sem a lingua
0 pensamento ¢ uma “massa amorfa”. A lingua cria o pensamento, mas, a0 mesmo tempo, leva
0 pensamento a criar também signos diferentes. A lingua seleciona e transforma a matéria do
pensamento em substdncia, em Sentido. Ela o cria, mas também concede, se podemos assim
dizer, uma autonomia, pois a substancia se modifica, o que causa mudangas de Significado.
Este primeiro dominio ¢ o que reconhecemos como o lugar do Sentido em Saussure.

O segundo dominio ¢ o dominio linguistico do Signo Vocal. Este ¢ o lugar em que
Saussure coloco o linguista. Segundo ele, esse dominio ¢ a0 mesmo tempo “[...] do pensamento
relativo, da figura vocal relativa e da relagdo entre os dois” (Saussure, p. 43 — destaques do
autor). Em relacdo a esse segundo dominio, Saussure serd mais suscinto, abordando apenas a
questdo da relagdo pensamento/som. O que o genebrino enfatiza desse dominio ¢ a dupla
esséncia, o lugar onde essas substdncias se encontram e aonde os linguistas vao voltar os
olhares, pois € o lugar dos fendmenos linguisticos. Embora haja pouca informagao na se¢io que
comec¢amos a tratar, Saussure pontua duas caracteristicas importantes desse dominio: a primeira
¢ que ¢ o dominio do pensamento relativo; a segunda ¢ que ¢ o dominio da Figura Vocal
relativa. Essa afirmacdo sugere que o segundo dominio ¢ muito mais amplo do que podemos
imaginar pela leitura do Curso de Linguistica Geral. Em seu livro, Introdugdo a leitura de
Saussure, Simon Bouquet faz uma critica ao pensamento concluso que foi colocado na obra
postuma por Bally e Sechehaye, afirmando que a relagdo lingua e Fala ¢ muito complexa e que
essa tdo famosa dicotomia saussuriana nao estava tdo clara em sua teorizagdo, fazendo crer que
ha uma linguistica da lingua e uma linguistica da fala. Bouquet afirma ainda que isso se da
devido auma “[...] ambiguidade terminologica que o Cours torna inextricavel ao fixar os termos
de um pensamento inconcluso e, sobretudo, ao ocultar a confissao dessa inconclusdao” (Bouquet,
2004, p. 274 — destaque do autor). Esse tema serda abordado em se¢do posterior, mas torna-se
importante, desde j&, chamar a atencao para essa caracteristica desse dominio, pois parece ser
o lugar da Significa¢do em Saussure, esse dominio onde lingua e fala se fazem presentes.

Por ultimo, temos o dominio linguistico do som puro. Esse ¢ o terreno das Figuras
Vocais consideradas sem relagdo com o Sentido ou com sua Forma, ou seja, trata-se unicamente
do involucro material. Assim como no segundo dominio, ndo hd muitas informagdes. Na
realidade, na sequéncia da secdo que trata dos dominios, ele nem sequer ¢ explorado. Como
estamos falando de um manuscrito ¢ ndo de uma obra acabada, talvez Saussure fosse retornar
a escrita mais a frente. O caso ¢ que ndo ha essa mengao direta como houve com os outros dois

dominios, pelo menos, ndo na secdo Semiologia. O que podemos tomar daquilo que Saussure
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apresenta na secdo em questdo ¢ que esse ¢ um dominio linguistico. Isso ndo poderia ser
diferente uma vez que era, justamente nesse dominio que atuava Saussure. A linguistica
histérica trata exatamente das sucessdes de som no tempo, ou seja, ela se ocupa da Figura Vocal,
esse campo de estudo seria a fonética. Aqui se situa Saussure e ele declara ser um dominio
perfeitamente linguistico, pelo menos no que tange a Figura Vocal na sucessao temporal.
Esses trés dominios parecem englobar estudos que vao além da linguistica, mas que
estao no campo da linguagem. A sua delimitagdo pareceu importante para Saussure identificar
um campo de atuagao primordial do linguista e, para nds, ¢ importante por nos situar em relagao
a dois termos da semantica saussuriana, a saber, Sentido e Significagdo. Pudemos apreender em
nossa leitura que esses termos pertencem a dominios diferentes e, portanto, possuem um
funcionamento diferente, mas que ao mesmo tempo estdo ligados, ao que parece, por um outro
termo: Significado. Pudemos também compreender que, pela descri¢do de Saussure, o segundo
dominio, o do Signo Vocal, perece ser extenso e abarcar muitos fenomenos, tendo ramificagdes

com os outros dois dominios.

2.3.3 Conceituando a Significagdo nos ELG

Como ja explicamos anteriormente, os termos usados por Saussure para designar algum
fendmeno da lingua, muitas vezes, se misturam, se alternam, causando certa confusao. Portanto,
ndo ¢ um trabalho facil discernir entre os diferentes usos que o genebrino faz de um mesmo
termo. Em um determinado ponto do manuscrito EDL, Saussure ajuntard todos esses termos

para tentar definir o que € a esséncia da lingua. Ele declara entdo:

Nos nio estabelecemos nenhuma diferenca séria entre os termos valor, sentido,
significacdo, fung¢do ou emprego de uma forma, nem mesmo com a ideia como
conteudo de uma forma; esses termos sdo sindnimos. Entretanto, é preciso
reconhecer que valor exprime, melhor do que qualquer outra palavra, a esséncia
do fato, que é também a esséncia da lingua, a saber, que uma forma néo significa,
mas vale: esse é o ponto cardeal. Ela vale, por conseguinte ela implica a existéncia
de outros valores. (Saussure, 2012, p. 30 — destaques do autor em italico e nossos em
negrito).

Nos sabemos que a teoria do Valor foi o grande salto linguistico da obra fundadora
Curso de Linguistica Geral. Aqui, Saussure estd delineando essa teoria e, dentre esses termos
da orbita semantica, ele elege o termo Valor para expressar a esséncia da lingua, que, vale frisar,
¢ negativa e diferencial. Essa afirmacao de Saussure parece-nos uma reflexao inicial da teoria
que se consolidaria na obra publicada por Bally e Sechehaye e parte da constatacdo de que sao
sinbnimos, o que, de fato, se manterd em teorias posteriores, ou seja, o ato de usar

indistintamente Sentido e Significa¢do, por exemplo, tomando-os como sindnimos. Neste
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mesmo manuscrito, teremos inimeros exemplos em que o pai da linguistica moderna os tomara
como termos bem distintos uns dos outros.

A partir do que Saussure expoe sobre o Valor, ou seja, que € a esséncia da lingua negativa
e diferencial, podemos partir para uma aproximacao do que seria Significagdo para ele. Como
podemos ver na citagdo, o linguista afirma que “uma forma néo significa, mas vale”. E preciso
compreender que o mestre genebrino estd, aqui, tentando descrever o sistema da lingua, ou seja,
aquilo que a sustenta, aquilo que permite a individualidade tdo caracteristica da fala, bem como
as inovagdes que sao possiveis a partir dessas idiossincrasias linguisticas. Sendo assim, dentro
da lingua enquanto sistema, o termo que entra em vigor como o descritor de sua esséncia € o
Valor. Esse termo vai alinhar bem a solidariedade necessaria aos Signos, isto ¢, eles ndo
funcionam isoladamente, mas sdo definidos pelo que estd fora deles, pelos Signos que o
ladeiam, bem como pela concorréncia de outros que, mesmo nao sendo verbalizados no
momento da Fala, sabe-se de sua existéncia. Apesar dessa importancia do Valor na teoria
saussuriana, o proprio linguista esclarecera que essa relagdo expressa pelos valores ¢ bem

complexa e ndo consiste de um unico elemento. Para ele os valores de uma lingua:

[...] ndo consistem nem nas formas nem nos sentidos, nem nos signos, nem nas
significacdes. Eles consistem na solugdo particular de uma certa relagio geral entre
os signos e as significacdes, estabelecida sobre a diferenca geral dos signos mais a
diferenca geral das significagdes mais a atribuicio anterior de certas significacdes
a certos signos reciprocamente. (Saussure, 2012, p. 31 — destaques do autor em
italico e nossos em negrito).

Nota-se a complexidade do que € a esséncia da lingua para Saussure, sobretudo, quando
observamos a ultima parte da citacdo em que ele menciona atribuigdes anteriores de algumas
Significagoes. Embora o sistema deva ser analisado de forma sincronica, o proprio Saussure
afirma que a lingua sempre pressupde um estado anterior e ainda que o falante faca tdbula rasa
do passado, esse passado atua nas proprias relagdes de valores, ou seja, na esséncia da lingua.?°

Outro fato importante a se destacar dessa citacdo € que, mesmo tendo assegurado, um
pouco antes, que os termos Sentido, Significagdo e Valor eram sindnimos, agora ele traz esses
termos como se fossem claramente diferentes, contudo, parece-nos que, no trecho em questao,
Significagdo € o mesmo que Significado, alias, toda vez que temos o termo Significa¢do

relacionado ao Signo, sendo este entendido como contraparte € ndao como a entidade global,

havera uma sinonimia com Significado.

20 Esse ponto de intersec¢iio entre sincronia e diacronia sera discutido ao longo da terceira se¢fio, mas sobretudo
na quarta, em que trataremos mais a fundo dessa aparente dicotomia.
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A Significagdo comeca a tomar uma forma mais consistente, para nos leitores de
Saussure, quando ele discorre sobre a Figura Vocal; enquanto tenta definir esse termo, acaba

explicando-nos um pouco sobre sua visdo do termo:

Uma figura vocal se torna uma forma a partir do instante crucial em que ¢ introduzida
no jogo de signos que se chama lingua, da mesma maneira que um pedacgo de pano,
jogado no fundo do navio, se torna um sinal no instante em que ¢ icado 1° entre outros
signos icados no mesmo momento e que contribuem para uma significacio; 2°
entre cem outros que poderiam ser icados, e cuja lembrancas nao contribui menos
para a [ ]%. (Saussure, 2012, p. 38 — destaques do autor em italico e nossos em
negrito)

A Figura Vocal, como ja dissemos, ¢ a designagdo dada por Saussure para a substdncia
do Significante. Ainda que seja uma matéria selecionada pela lingua, so se torna significativa
quando entra em jogo na propria lingua, isto €, no momento da Fala, da enunciag¢ao. Observa-
se que os Signos icados contribuem para “uma significacdo”. Aqui estd em evidéncia o Valor,
mas, a0 mesmo tempo, destaca uma relagdo que sera retomada no Curso de Linguistica Geral,
que ¢ a do Valor com a Significagcdo. As relagdes estabelecidas no sistema pelas diferencas do
termo e sua negatividade contribuem para a Significagdo. Destaca-se também, neste trecho, que
a lembranca dos outros Signos que poderiam ter sido igados, ou seja, usados no momento da
enunciagdo, contribuem igualmente para a Significagdo. Embora haja uma lacuna no
manuscrito, este termo poderia se encaixar perfeitamente e, parece-nos a sequéncia logica dada
a primeira formulagao.

A proposicdo de Saussure, como a entendemos, de que a Significagdo recebe
contribui¢ao nao apenas do que ¢ formulado no sistema, mas também pela lembranca do que
comporta esse sistema, ainda que nao seja articulado no momento da Fala. Isso nos remete a
formulagdes posteriores ao mestre genebrino, como a da Analise do discurso, por exemplo, com
a ideia do “nao-dito”. Em andlises como essas, o que ndo ¢ dito contribui tanto quanto o que €
dito para a formacao dos sentidos??.

Partindo dessa concep¢ao de que o nao-dito também contribui para a Significacdo nés
somos levados a atividade do proprio falante. Vejamos o que explica Saussure ao falar sobre os

termos que compdem a lingua:

Nos somos sempre reconduzidos aos quatro termos irredutiveis e as trés relagdes
irredutiveis entre eles, que formam um todo tnico para o espirito: (um signo / sua
significagdo) = (um signo / € um outro signo) e, além disso = (uma significacdo / uma
outra significagdo). (Saussure, 2012, p. 39 — destaques nossos).

21 Os colchetes vazios indicam uma lacuna no manuscrito.
22 Uso o termo mais recorrente na area da AD, mas dentro do que estamos propondo em nossa tese, seria mais
conveniente, partindo de uma visdo saussuriana, chamar Significagdo.
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Trazendo novamente ante o seu leitor a complexidade do sistema linguistico, ao apontar
as relacdes muitas vezes inapreensiveis, o mestre genebrino enfatiza o papel do falante na
Significa¢do. Apesar das relagdes dentro do sistema envolverem processos diferenciais e
negativos de alta complexidade, o que chega ao espirito do falante ¢ um todo Unico, isto ¢ a
Significagdo. Esta proposicdo torna-se necessaria para justificar o proprio processo
comunicativo. Arrivé (2010) afirma que se na lingua s6 existissem termos negativos, sem nada
de positivo, a comunicagdo seria impossivel. Saussure também admitira isso em seus escritos:
“[...] sem essa fic¢cao o espirito seria literalmente incapaz de dominar uma tal quantidade
de diferencas, em que nio ha, em parte alguma, em momento algum, um ponto de referéncia
positivo e firme” (Saussure, 2012, p. 61, destaques nossos). Essa percepcao do espirito, isto €,
do falante, de um todo Unico, de um fato positivo, ¢ necessario para que a lingua cumpra seu
papel comunicativo. A massa falante, o sujeito falante, a comunidade linguistica estabelecida
ndo dariam conta no ato de comunica¢do de apreender todos esses processos. Eles sdao

automaticos no sistema linguistico.
2.3.4 A élgebra da Significagdo

Saussure tenta expressar em uma formula matematica essa relagao percebida no espirito

do sujeito falante: “A primeira expressao da realidade seria dizer que a lingua (ou seja, o sujeito
. . ~ a?’
falante) ndo percebe nem a ideia a nem a forma A, mas apenas a relagdo A (Saussure, 2012,

p- 39 — destaques nossos). Esta cita¢do ¢, sem duvida, de grande valia para o nosso trabalho
por dois motivos: 1) Saussure coloca o falante no centro do processo € nao marginalizado como
se supde habitualmente. Ele ndo esta excluindo o sujeito®, mas dando-lhe evidéncia. ii) A

formula apresentada por ele seria a propria Significacdo, aquilo que € apreendido pelo espirito

) , a abc
do falante. Ele ainda apresenta as formulas —— € —
AHZ A

como tendo uma representagdo mais
aproximada daquilo que ¢ percebido pelo falante no sistema linguistico.

Em outra parte do manuscrito EDL, o mestre genebrino retoma essa ideia para reforcar
— 0 que ele tenta fazer constantemente quando estd abordando a esséncia da lingua — que o
sistema linguistico € puramente negativo e diferencial, ndo possuindo nenhum valor fixo, mas,

a medida que faz isso, retoma também a ideia do que ¢ Significagdo:

[...] A uniio do que tem uma significacdo para a lingua é

2 E comum dizer que o corte saussuriano exclui o sujeito. Pretendemos discutir esse ponto em sessio posterior
pela importancia que tera para a Significagdo em Saussure.



47

a) a diferenca ou a identidade da ideia SEGUNDO OS SIGNOS
b) a diferenga ou a identidade dos signos conforme a ideia; as duas coisas estando,
além disso, indissoluvelmente unidas. (Saussure, 2012, p. 68 — destaques nossos).

Tudo o que possui Significagdo em uma lingua depende da unido das relagdes que se
fazem no sistema da lingua. Embora Saussure ndo use aqui a féormula que ele apresenta
anteriormente, conseguimos visualiza-la na apresentagdo que faz. Podemos, entdo, ver, mais
uma vez, a Significagdo como a unido entre os termos que, posteriormente, seriam conhecidos
como Significante e Significado. Outro ponto importante a se destacar dessa citacao ¢ que ele
fala que esses dois elementos estdo indissoluvelmente unidos. Como sabemos, Saussure diz que
o Signo linguistico ¢ arbitrario, isto €, ndo possui nem lago natural entre seus elementos, nem
tampouco com o que representa do mundo. Sendo assim, como os elementos do Signo podem
estar indissoluvelmente unidos? Mais uma vez entra em jogo o sujeito falante para que aconteca
a Significacdo. Essa indissolubilidade existe apenas para o falante, na apreensao que seu espirito

faz da lingua. Essa impressdo que o falante tem ¢ a Significacdo.

2.3.5 O sujeito falante e a Significagcdo

Essas proposicdes a que somos levados pela conjuntura do texto saussuriano, obriga-
nos a refletir, desde ja, a Significagdo em toda sua complexidade, tendo-a como um fendmeno
que transita entre a lingua e a Fala e no qual o sujeito falante tem um papel preponderante, pois
ndo se trata apenas de relagdes que acontecem na ordem propria do sistema. Um pouco mais a
frente, ainda no manuscrito EDL, Saussure evidenciard ainda mais o papel do falante ou da
massa falante no fendmeno da Significagdo, atirmando que “a palavra, assim como seu sentido,
ndo existe fora da consciéncia que temos dela, ou que nos dispomos a adotar a cada
momento” (Saussure, 2012, p. 76 — destaques nossos). Algumas explicagdes sao necessarias: o
termo Sentido, dentro desse contexto, parece-nos ter o mesmo valor que Significagdo € nao o
que adotamos desde o inicio, a saber, a substdncia do Significado®. A partir dai, podemos
concluir que a Significagdo ndo existe fora da consciéncia do falante, ou seja, da apreensdo
positiva que o espirito faz das relagdes do sistema. E para além das relagdes do sistema,
Saussure apresenta-nos um elemento essencial para a Significa¢do: o contexto comunicativo.
Note-se que ele diz que a Significa¢do nao existe fora da consciéncia que temos de determinada

palavra e da disposi¢do que temos de empregéa-la a cada momento. Duas palavras chamam a

24 Ndo nos deteremos mais em explicar a oscilagio de termos nos textos saussurianos, faremos apenas
apontamentos quando o termo estiver sendo usado de modo equivalente aos termos-chave desta pesquisa para
elucidar alguma questao.
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aten¢do: emprego e momento. O termo Emprego evoca inevitavelmente a Fala e um gesto ativo
do falante. Ja a palavra momento evoca o contexto. Saussure aponta esses elementos também
como base da Significagcdo, ao que podemos ajuntar: a Significagdo nao existe fora do contexto
em que ¢ empregada pelo falante. Esse papel da massa falante e do contexto ¢ retomado por

Saussure um pouco mais adiante:

Uma palavra sé existe verdadeiramente, de qualquer ponto de vista que se adote,
pela sanc¢io que recebe, a cada momento, daqueles que a empregam. E isso que
faz com que ela difira de uma sucessao de sons, e que difira de uma outra palavra,
mesmo composta de uma mesma sucessdo de sons. (Saussure, 2012, p. 76 —
destaques nossos)

Uma palavra sé existe quando tem Significagdo, e isso vai acontecer pela san¢do do
falante, pelo emprego que faz dela no momento do ato comunicativo. E importante ressaltar
como, neste momento, essas palavras retornam (emprego, momento) quando se trata da
Significagdo. Saussure faz questdo de frisar que a diferenciacdo, sobretudo de palavras que
possuem a mesma sequéncia de sons, ou o mesmo Significante, vem da Significagdo.

O mestre genebrino ndo para por ai, afirma ainda que, de fato, uma palavra s6 adquire
uma realidade no espirito do falante e que este “[...] € o inico lugar em que ela teria seu sentido”
(Saussure, 2012, p. 76). S6 pode ser real aquilo que possui Significacdo e esta depende de

elementos diversos, internos e externos.

2.3.6 A Fala e a Significacdo

Diante do exposto, podemos supor que olhar para a Fala seria capital para o estudo da
Significagdo. Nos manuscritos Notas preparatorias para os Cursos de Linguistica Geral,
Saussure apresenta-nos um escrito que, para nos, € um tanto enigmatico, mas que se refere a
relagdo Significacdo/Fala: “Base, entre outras coisas, de qualquer estudo, a expressdo.
Compreende o estudo das significacdes. Base, entre outras, da expressao: significacao”
(Saussure, 2012, p. 282 — destaques do autor em italico e nossos em negrito). Usando um termo
que, posteriormente seria tomado por Hjelmslev para tratar do Significante, Saussure indica
uma ligacdo com o momento da Fala, ou seja, com a lingua em uso.

Dissemos que o texto € enigmatico, pois ele ndo deixa claro que esta se referindo a Fala,
mas € o que conseguimos apreender pelo contexto. Ele assegura que a expressdo € a base de
qualquer estudo, o que nos aproxima da lingua, pois ¢ por meio da fala que chegamos a ela. Em
seguida, afirma que a expressao compreende o estudo das Significagoes. Se estivermos certos

quanto ao termo fazer referéncia a Fala, vai se tornando mais claro a acep¢do do mestre
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genebrino quanto a Significagdo deslocando-a do terreno da lingua para a Fala, ou mesmo
estabelecendo-a entre dois terrenos?. Na ultima assertiva, Saussure declara que a Significacdo
¢ uma das bases da expressdo, ao que concluimos: a Fala. Isso ele ja havia mencionado na
citagdo anterior, ao afirmar que a Significacdo € o que diferencia duas sequéncias de sons iguais,

ou mesmo uma sequéncia de sons qualquer daquilo que tem Valor em uma lingua.

2.3.7 Significa¢do: um terreno sincronico

Outro detalhe importante sobre a Significacdo que conseguimos apreender de Saussure
e que se relaciona diretamente com a atividade do falante, pode ser captada no momento em

que ele esta fazendo a distingdo entre sincronico e diacronico:

Todo fato estatico ¢é, por oposicdo aos fatos diacronicos, acompanhado de
significacio (e, por isso, de uma outra caracteristica fundamental).

Tudo o que concorre para a significacio, de qualquer maneira, é reciprocamente
estatico. (Saussure, 2012, p. 199 — destaques nossos).

Com isso, o mestre genebrino situa a Significagdo entre os fatos sincronicos, o que
parece ser uma consequéncia logica de sua acepcao do termo, uma vez que evoca o falante, o
momento e o sistema. Na diacronia ndo temos concorrendo esses fatos, pois, na visao
saussuriana, fazer diacronia € fazer fonética, isto €, som desprovido de qualquer Significa¢do.
E ainda salutar observar que Saussure afirma que os elementos da Significacdo, aquilo que
concorre para que ela aconteca, sdo igualmente estaticos, pertencem a sincronia.

A inser¢do do sujeito, ao localizar a Significagdo na sincronia, ndo se encerra por ai,
pois Saussure atrela aquele termo a Emprego, como ja vimos sutilmente antes, mas agora de
maneira mais assertiva. Ao tratar de Signos diversos que correspondem a Significagoes diversas,

aponta que este termo ¢ o mesmo que Emprego, além disso, afirma que:

[...] pode-se substituir, se assim preferir, significacdo (ou emprego) por ideia ou
outra coisa, sem inconveniente grave porque, sendo tudo uma diversidade, por
conseguinte relativo, nio se é tentado a dar uma existéncia positiva e finita a um
dos dois termos independentemente do outro, ou a partir de um dos dois termos de
preferéncia ao outro, seja quais forem as palavras usadas. (Saussure, 2012, p. 50—
51 — destaques do autor em italico e nossos em negrito).

A principio, ¢ mister destacar a preocupacao de Saussure em que nao se entendesse que
a lingua ¢ composta de elementos com existéncia independente e que possuiam Significacdo de
antemao. Ele se esfor¢a para realcar esse carater negativo e diferencial do sistema linguistico.

Nesse contexto, ou seja, em que falamos de Signos diferentes que correspondem a Significagcoes

% Simon Bouquet (1997) questiona a separag¢do lingua e fala tdo marcante no Curso de Linguistica Geral de Bally
e Sechehaye. Discutiremos mais profundamente essa relagao lingua/fala em segdo posterior.
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diferentes, sendo esta 0 mesmo que Emprego, podemos flutuar na terminologia, pois ai ndo
estamos arriscando falsear a esséncia da lingua, pois tudo trata-se de diversidade, de diferencas,
dai procede o fato de poder usar, nas palavras de Saussure, qualquer outra coisa. Contudo,
quando fala sobre a diversidade do Signo na Significa¢do una, demonstra que essa flexibilidade

de termos nao € conveniente:

[...] é muito critico comegar a falar da diversidade do signo na IDEIA una em vez
de falar de sua diversidade no emprego uno ou significacdo una [ ]: porque isso
¢ cair no erro de acreditar que haja, anteriormente estabelecidas, quaisquer categorias
ideais em que acontecam depois, secundariamente, os acidentes do signo. A unidade
da “ideia” que preside, aqui, a diferenca do signo, s6 tem como sancéo o fato de
estar em outro lugar e por sua vez na mesma lingua encarnada numa unidade de
signo por oposi¢do a uma diferenca de ideias [ ...]. (Saussure, 2012, p. 51 — destaques
do autor em italico, caixa alta e aspas; destaques nossos em negrito).

Trouxemos um paragrafo quase inteiro de Saussure e que merece algumas explicagdes.
Quando ele afirma que a diversidade do Signo na Ideia una ¢ uma relacdo critica,
compreendemos que esse termo pode ser tomado pelo tradicional Significado®®, que ¢ a
contraparte do Significante ¢ ¢é, sem duvida fruto do sistema, sendo, portanto, negativo,
diferencial, arbitrario. Se, por conseguinte, falamos de diversidade de Signos em uma
Significagdo una, isto ¢é, de Significantes diferentes para uma mesma Significagdo, torna-se
problematico usar o termo Significado. Perceba-se que, ainda que usemos palavras diferentes,
podemos produzir uma mesma Significagdo em determinado contexto, assim ¢ possivel falar
de diversidade de Signos em Significag¢do una, lembrando que o arcabougo tedrico saussuriano
nos conduz a compreendé-la como fato positivo da lingua, podendo ser tomada como algo que
¢, mesmo que seja essa uma relacao ilusoria que se passa no falante. Se substituirmos o termo
Significagdo por Significado teremos um problema do ponto de vista tedrico, ja que este ultimo
nao pode ser apreendido como fato positivo, nem tampouco como algo que €, incorrendo logo
em um erro, pois arriscaria pensar que a lingua € composta por elementos pré-estabelecidos em

seu Valor e sabemos que, na teoria saussuriana, ndo € assim que o sistema se comporta.

2.3.8 Significado e Significagdo

Saussure fara diferenciacdo entre Significagcdo e Significado em mais de uma ocasiado,
tornando-se essa diferenca mais perceptivel para seu leitor quando ele aborda a esséncia
negativa da lingua. Nesse caso, esses dois termos parecem ser chaves para que se compreenda

a visdo de lingua do mestre genebrino. Ele afirma que a esséncia negativa da lingua pode ser

% Hgse € o termo que precede as explicagdes de Saussure no Curso de Linguistica Geral, sendo posteriormente
substituido por Conceito e, por fim, por Significado.
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avaliada pelo uso figurado das palavras embora frise que ndo haja muita diferenca entre sentido
proprio ou figurado, pois sdo apenas Empregos. Saussure traz entdo o exemplo da palavra
Suplicio: “[...] se a ideia positiva de suplicio fosse a verdadeira base da ideia de suplicio,
seria totalmente impossivel falar por exemplo ‘do suplicio de usar luvas muito apertadas’,
que ndo tem a menor relagdo com os horrores da grelha e da roda.” (Saussure, 2012, p. 73 —
destaques do autor entre aspas e nossos em negrito). Ele toma a palavra suplicio, ligada ao
martirio dos santos cristaos que sofriam o suplicio da grelha, onde eram assados vivos ou da
roda em que seus membros eram esticados até¢ se desgrudarem de seus corpos causando
sofrimento até suas mortes. Agora, notemos a diferenca crucial que Saussure faz entre esses
dois termos a partir da palavra Suplicio. E possivel, e nos fazemos isso com certa frequéncia,
usar a palavra Suplicio para falar de situagdes do nosso cotidiano que envolve sofrimento, ou
até coisas mais brandas como um leve desconforto ou constrangimento fisico ou mental.
Saussure menciona o “suplicio de usar luvas apertadas”, mas podemos pensar no suplicio de
falar com um amigo chato ao telefone, ou no suplicio de acordar cedo, ou ainda no suplicio de
ser uma pessoa bonita. Em nenhum dos casos hd um castigo fisico imposto que remetesse aos
horrores vividos pelos cristaos, contudo em todos os exemplos ela esta sendo perfeita e
validamente usada em seu sentido figurado.

Quando retomamos a citagdo de Saussure, percebemos que ele traz a expressao “ideia
positiva de suplicio” e “base da ideia de suplicio” o que equivaleria a Significagdo e Significado
respectivamente. Ja vimos que Significagdo ¢ a positividade da lingua percebida pelo falante,
ao mesmo tem que também ¢ Emprego, portanto, ideia positiva remete a Significa¢do. Contudo,
o linguista afirma e reafirma que a lingua ¢ puramente negativa e diferencial, logo, a
Significagdo, que € algo positivo, ndo poderia ser a base, ou seja, nao ¢ ela o elemento interno
que compde o sistema de valores da lingua. A base, chamara ele de Significado termo que pode
tomar as caracteristicas primordiais do sistema, ou seja, a negatividade. Saussure conclui entdo
que: “[...] nao é a ideia POSITIVA contida em suplicio e martirio, mas o fato NEGATIVO
de sua oposicdo, que estabelece toda a série de seus empregos, permitindo qualquer
emprego, contanto que nao invada o dominio vizinho.” (Saussure, 2012, p. 73 — destaques do
autor em caixa alta e nossos em negrito). A Significagcdo, por ser um fato positivo da lingua,
possui usos concretos, se assim podemos chamar, quer dizer, Significacdo € Emprego, entao o
falante parece nao se importar com as diversas Significacoes de determinada palavra, mas so
com aquela que usa em determinada situacdo. O fato da positividade da lingua, seguindo os

postulados de Saussure, parece tdo ilusério que o falante tem a impressao de que a Significagdo
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ndo pode ser outra além da que estd usando em determinado contexto?’. J4 o Significado ¢ a
base da palavra, a base de sentido, que por sua natureza negativa permite Empregos diversos,
isto ¢, possibilita que haja Significacoes diferentes.

Significado esta intimamente ligado a Valor, que por sua vez diz respeito ao sistema de
uma lingua. O Significado ¢ base significativa do Signo, que tem seus valores definidos a cada
momento pelas relagdes negativas e diferenciais do sistema de uma lingua dada. Saussure usa
como exemplo a palavra Rei, afirmando que esta ndo ¢ mais a mesma se ha um /mperador, ou
um Papa. As relagdes feitas a cada momento no sistema sao essenciais para estabelecer valores
para o Significado, que por sua vez possibilita as diversas Significagoes.

Na pagina seguinte do manuscrito EDL, Saussure continua tratando da relacdo
Significado/Significag¢do, permitindo que vislumbremos o lugar de um e outro termo em sua
teorizagdo, a saber, que o primeiro termo esté ligado ao sistema e o segundo ao ato comunicativo
em si: “Toda espécie de emprego que ndo caia no raio de agdo de uma outra palavra nao é
apenas parte integrante, mas ¢ também parte constitutiva do sentido dessa palavra, ¢ essa
palavra ndo tem, na realidade, outro sentido além da soma dos sentidos nao reclamados”
(Saussure, 2012, p. 74 — destaques nossos em negrito). Embora na citacdo apareg¢a o termo
Sentido, compreendemos pelo contexto que este tem o mesmo valor de Significado. Sendo
assim, temos que a Significagdo nao s6 recebe o aval do Significado, isto €, tem-no como
elemento constitutivo, mas também ¢ elemento constitutivo do Significado, uma vez que cada
novo emprego “alarga”, por assim dizer, o campo de sentido. E também interessante notar que
o mestre genebrino afirma que o Significado de uma palavra ¢ “a soma dos sentidos nao
reclamados”, por conseguinte, uma nova Significacdo amplia o Significado, transforma a base,
o que demonstra uma relacao de dependéncia mutua, relagdo essa que sera tratada por Saussure
no Curso de Linguistica Geral.

Esta no¢do de base e uso vai aparecer também quando Saussure fala sobre novas
Significag¢oes. Segundo o autor, uma nova ideia — entenda-se uma nova Significagdo, um novo
Emprego — repousa sobre Signos opostos, pois hd uma barreira negativa entre um e outro,
repousando, portanto, uma nova Significagdo em um dos dois, ou nos dois, mas se opondo a
um terceiro Signo. Trazemos isso para chegar a afirma¢ao de Saussure de que as Significagoes
nao se esgotam, pois tem por base ndo um elemento positivo, mas negativo, nao € algo que é,

mas algo que pode vir a ser:

%7 Discutiremos essa hipdtese em se¢des posteriores, isto é, da ilusdo que o sujeito falante tem a proposito da
Significagdo.
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[...] querer esgotar as ideias contidas numa palavra é uma empreitada totalmente
quimérica, a menos, talvez, que se fique limitado aos nomes de objetos materiais e
de objetos totalmente raros, por exemplo o aluminio, o eucalipto, etc. Ja, quando se
toma o ferro e o carvalho, nao se chegara ao fim do total de significacées (ou de
empregos, o que ¢ a mesma coisa) que damos a essas palavras [...]. (Saussure, 2012,
p. 71 — destaques do autor em italico e nossos em negrito).

As Significagoes contidas em uma palavra sao inesgotaveis, pois a base da palavra, ou

28 ¢ isso ¢ algo realmente

seja, o Significado ¢ a soma de todas as outras Significa¢oes possiveis
inesgotavel a medida que se compreende o movimento dindmico da lingua.

O Significado parece ser uma espécie de célula da Significagdo, com seus varios
compartimentos, com fungdes diversas. Estabelecendo essa metafora com a biologia, que ¢ tao
cara aos estudos linguisticos?®, podemos pensar na descri¢io da fungdo da célula feita pelo
bioquimico Michael J. Behe. Ele explica que a “célula ¢ um sistema dindmico: ela fabrica
continuamente novas estruturas e se desfaz de material velho” (Behe, 2019, p. 153). O
Significado apresenta-se de modo semelhante a essa célula no corpo da Significagdo. Portanto,
a Significagdo € aquilo que o falante percebe, capta, ¢ a positividade da lingua, pois ele ndo
daria conta do negativo, ja o Significado é aquilo que ¢ percebido pelo falante que tem um
microscopio e vontade de ir mais a fundo, ou seja, o linguista.

Ainda sobre essa relagdo entre Significado e Significa¢do, Saussure nos oferece outra

diferenca entre os termos para compreendermos como se encaixam em seu arcabougo teorico:

[...] o sentido pode variar numa medida infinita sem que o sentimento de unidade
do signo seja, nem mesmo vagamente, atingido por essas variagdes. [...] se bem que,
de um momento para o outro, pode muito bem acontecer, com efeito, que a unidade
seja rompida em favor dessas variagées. (Saussure, 2012, p. 48 — destaques nossos
em negrito).

Compreendendo que na citagdo acima Sentido ¢ o mesmo que Significagdo, percebemos
que Saussure insiste na multiplicidade de Empregos de um Significado, contudo, aqui ha o
acréscimo de que essas variagdes ndo afetam, de um modo geral, a unidade do Signo®, embora
admita que isto possa acontecer.

Pensemos em exemplos corriqueiros. Quando formulamos um enunciado como Jodo é
de lua, para indicar comportamentos divergentes numa Unica pessoa, ndo ha uma quebra da
unidade do Signo Lua. Embora ele ndo esteja sendo usado para se referir ao satélite natural da
terra, a Significacdo esta dentro dos limites de um mesmo Significado, uma vez que faz

referéncia as fases desse satélite natural. Outro exemplo interessante esta em uma musica gospel

28 Por soma, estamos falando de todas as Significagcées que repousam sobre uma mesma base e niio todas as
Significagoes da lingua.

2 Até hoje usamos, no ensino da gramatica e mesmo na linguistica, termos advindos da biologia como, por
exemplo, morfologia, o conceito de familias linguisticas, lingua mae, linguas filhas, etc.

30 Eis outro ponto em que o termo Signo, a nosso ver, estd indicando a entidade global: Significado/Significante.



54

que diz: Ele (Jesus) apaga o seu passado e ndo desiste de vocé. Nesse enunciado, a palavra
Passado poderia ser substituida sem prejuizo semantico — e provavelmente ¢ isso o que fazem
os devotos que ndo possuem uma boa memoria para gravar a letra corretamente — por Pecado.
Sabemos que Passado e Pecado nao possuem o mesmo Significado, mas abarcam uma mesma
Significa¢do. Nesse contexto religioso em que o perddo esta em foco, em que temos também
no jogo linguistico a palavra Jesus que por sua vez liga-se a ideia de remissdo dos pecados,
compreendemos que Passado tem uma Significacdo de Pecado, ou uma historia de pecado que
precisa ser apagada, limpa. Apesar dessa Significacdo, ndo ha uma quebra da unidade do Signo,
pois o seu Significado comporta esse Emprego ainda que seja tdo diverso. Podemos, entdo,
retomar o que Saussure disse anteriormente, que o Significado ¢ o total de Significagoes e, sendo
estas inimeras, ¢ inadequado defini-lo pelo que ele €, ou seja, positivamente, mas apenas
negativamente, dentro do sistema de valores de uma lingua.

Mas quando uma Significa¢do pode romper a unidade do Signo? Podemos tomar uma
palavra com uso muito particular no portugués brasileiro. A palavra Rapariga é o feminino de
Rapaz, mas para essa finalidade usamos Moc¢a, que designa mulher jovem, virgem, menina que
entrou na adolescéncia. Embora se saiba que o masculino de Mog¢a ¢ Moco e nao Rapaz,
continua-se fazendo uma ligagdo entre essas palavras como masculino e feminino. Contudo, o
feminino de Rapaz seria Rapariga, mas essa palavra, comum no portugués europeu, tomou
Significa¢do de mulher facil, amante, ou mesmo prostituta, sobretudo na regiao Nordeste do
Brasil. Esse parece-nos um caso de quebra da unidade do Signo. Um Significado, que continha
aideia de mulher jovem, virgem, em algum momento também comecou a abarcar a Significagdo
uma Significagdo pejorativa. Essa variagdo foi tdo forte que desarticulou a relagdo
Significado/Significante, estabelecendo um novo Significado que se consagrou no portugués
brasileiro. Ainda que a ideia de que Rapariga designa moga, adolescente, esteja presente nos
dicionarios, ela parece ser apagada na lingua real. Isso pode nos ajudar a compreender ainda
mais a Significagdo como fato positivo da lingua. O falante nao usa essa palavra pensando nas
diversas possibilidades, ou seja, no seu Significado em si, mas naquilo que seu espirito percebe
como necessario e unico. Essa ilusdo, como afirma Saussure, as vezes, ¢ tdo forte que pode
romper com a unidade do Signo.

Mesmo diante da flutuagdo de termos de Saussure, nos Escritos de Linguistica Geral,
conseguimos apreender, através de pequenos fragmentos, a concep¢ao do mestre genebrino
quanto a Significacdo. Todavia, nos ELG o pensamento de Saussure estava em ebulicdo, ele

estava construindo esse edificio tedrico. A grande questdo € se seu pensamento se aprimorou,
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transformou-se, se abandonou algo de sua teoria. Prossigamos agora para os seus Cursos

ministrados em Genebra.
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3 O PROFESSOR SAUSSURE E A SIGNIFICACAO EM DISCURSO DIDATICO

Nos deteremos agora a analise dos manuscritos referentes aos trés cursos ministrados
por Saussure em Genebra entre os anos de 1907 e 1911. A importancia desses manuscritos
advém do marco significativo na carreira do genebrino. Bally e Sechehaye (2008, p. 1) afirmam
que, apesar da notoriedade adquirida por Saussure em Leipzig e Paris “[...] foi somente em 1906
que, sucedendo a Joseph Wertheimer na Universidade de Genebra, pode ele dar a conhecer as
ideias pessoais que amadurecera durante tantos anos.” Tende retornado a Genebra, foi nomeado
professor extraordinario em 1891, mas o ensino estava voltado para historia e comparagao de
linguas europeias. Quando assume o lugar de Wertheimer é que consegue se dedicar mais
fortemente as questdes linguisticas que ele vinha maturando desde Laipzig. Esta liberdade
intelectual parece ter sido decisiva para os desdobramentos do pensamento em ebulicao de
Saussure, como evidencia Lima (2021), sobretudo porque a figura de professor, para a autora,
tem influéncia nas formulagdes sobre a linguagem, ou seja, Saussure formula suas reflexdes
dentro de um contexto de ensino, ou seja, num discurso didatico.

Além desse periodo se destacar por ter sido ponto culminante para as formulagdes que
se consagraram com a posterior publica¢do do Curso de Linguistica Geral, destacamos também
o fato de que os editores, isto ¢, Bally e Sechehaye, utilizaram alguns cadernos de alunos
presentes aos cursos. Na época, eles ndo tiveram acesso a todos, como explicam no prefacio da

obra:

Cadernos bastante completos nos foram enviados pelos Srs. Louis Caille, Léopold
Gautier, Paul Regard e Albert Riedlinger, no que respeita aos dois primeiros cursos;
quanto ao terceiro, o mais importante, pela Sra. Albert Sechehaye e pelos Srs. George
Dégallier e Francis Joseph. (Bally e Sechehaye, 2008, p. 2 - destaques nossos)

Arrivé (2010) nos d4 o nimero de alunos presentes em cada um dos cursos. No primeiro
havia entre cinco e seis ouvintes, no segundo onze ouvintes € no terceiro, considerado o mais
importante da triade segundo os proprios editores, doze ouvintes. Se analisarmos a constru¢ao
da obra péstuma, entre os dezessete (ou dezesseis) cadernos referentes ao primeiro e a segundo
curso, Bally e Sechehaye s6 tiveram acesso a quatro. No tocante ao terceiro curso, dos doze
cadernos, eles tiveram acesso apenas a trés. Vale salientar que os editores ndo estiveram
presentes aos cursos, embora a esposa de Sechehaye tenha estado presente ao terceiro curso, o
que daria uma possibilidade de discussao e resolucao de duvidas. Contudo, o material que os
discipulos de Saussure tinham em maos ndo era muito extenso, uma vez que, do punho do

proprio Saussure nada encontraram, como explicam decepcionados:
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Apds a morte do mestre, esperavamos encontrar-lhe nos manuscritos, cortesmente
postos a nossa disposi¢do por Mme de Saussure, a imagem fiel ou pelo menos
suficientemente fiel de suas geniais ligdes; entreviamos a possibilidade de uma
publica¢do fundada num simples arranjo de anota¢des pessoais de Ferdinand de
Saussure, combinadas com as notas de estudantes. Grande foi nossa decepgdo; nio
encontramos nada ou quase nada que correspondesse aos cadernos de seus
discipulos. (Bally e Sechehaye, 2008, p. 1 - destaques nossos)

O que de fato tinham para compor sua obra eram os cadernos de alguns alunos e o que
estes compreenderam das elucubragdes do mestre. Entretanto, ndo nos deteremos por agora
nesses detalhes. O que queremos destacar € a importancia que os cadernos dos alunos tiveram
na concretizagdo da obra que marcou a linguistica.

Dos cadernos utilizados pelos editores, s6 temos acesso na integra ao de Albert
Riedlinger, referentes ao primeiro e segundo curso. Os cadernos de Riedlinger tiveram uma
importancia tdo grande na elabora¢do do Curso de Linguistica Geral que, segundo John E.
Joseph (2023), Bally e Sechehaye fizeram questio de enfatizar seu papel incluindo o seu nome
como colaborador do empreendimento. Os outros cadernos utilizados pelos editores aparecem
na obra critica Curso de Linguistica Geral de Rudolf Engler, que dispde em colunas os
manuscritos dos alunos e a obra de 1916.

Como ja afirmamos anteriormente, os cadernos que vamos utilizar sdo os que foram
editados por Eisuke Komatso. Referentes ao primeiro e ao segundo curso, utilizaremos o
caderno de Albert Riedlinger, o qual foi utilizado também pelos editores. Além deste, para o
segundo curso temos também o caderno de Charles Patois, que foi publicado na mesma edigao
que os de Albert Riedlinger. Quanto ao terceiro curso, usaremos o caderno de Emile Constantin.
Este merece algumas consideragdes. O caderno de Constantin reaparece ao cenario linguistico
em 1958, ou seja, quarenta e dois anos depois da publicacdo da primeira edi¢do do Curso. O
valor do ressurgimento dessas notas de Constantin esta no fato de seu caderno ser considerado
0 mais completo em relacdo ao terceiro curso como afirma Bouissac (2012), usando, inclusive,
esse argumento para apontar alguns problemas relacionados a autoria da obra postuma que leva
o nome de Saussure. Decerto, os editores, na época, nem sequer sabiam de sua existéncia.
Sabendo-se que o terceiro curso foi exatamente aquele em que Saussure trabalhou as ideias
consideradas mais revolucionarias para o cendrio linguistico de entdo, serd de grande valia
analisar o caderno considerado o mais completo, mormente no que tange a questdo da
Significa¢do, uma vez que € no terceiro curso que Saussure fara as predilecdes mais incisivas
para as questdes semanticas.

Antes de passarmos aos cursos, faz-se ainda necessario esclarecer um pouco mais sobre

o titulo desta se¢do. Passamos do Saussure desconhecido ou pouco conhecido para um Saussure
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cuja figura estd marcada na histéria da linguistica europeia e, através de sua obra péstuma, na
Linguistica de um modo geral. A figura do professor ¢ importante para entendermos a conjungao
do material de seus alunos. O discurso de Saussure ¢ agora o de um professor, amadurecido
pelo tempo e por seus estudos, que precisa esquematizar suas ideias em formato de aulas. Ele
ndo estava falando apenas para pares, pois muitos de seus alunos niio eram linguistas. E nesse
esquema, de um discurso didatico, que analisaremos a Significagdo. Em uma conversa com
Léopold Gautier, um dos alunos que participaram de seus cursos de Linguistica Geral, Saussure
profere uma fala que nos parece pertinente para compreender o contexto do material que

analisaremos:

Encontro-me diante de um dilema: ou apresentar o assunto em toda sua complexidade
e admitir minhas duvidas, que ndo cabem em um curso em que os alunos devem ser
examinados. Ou entdo fazer algo simplificado, mais adaptado a um publico de alunos
que ndo sdo linguistas. Mas, a cada passo, me encontro parado por escrupulos. Para
chegar ao fim, precisaria de meses de meditacdo obstinada. (Gautier, 1911 apud
Joseph, 2023, p. 765%%)

Joseph (2023) afirma que esse é o comentario mais longo® de Saussure sobre seu curso
de Linguistica Geral. Nele o professor confessa as barreiras que encontra para falar de uma
linguistica que o inquietava, a qual sentia a grande necessidade de mudanga, de aprimoramento,
mas que traziam questdes que fugiriam da realidade de uma sala de aula em que os alunos
teriam que ser examinados quanto aos conhecimentos adquiridos. Esse ¢ o contexto de seus
cursos, € nessa tensdo entre o ir além e manter-se na linha de um discurso didatico, que
conduziria os alunos a um exame final, que Saussure elaboraré suas mais brilhantes ideias que,

posteriormente, revolucionariam a Linguistica.

3.1 O Primeiro Curso de Linguistica Geral e as primeiras consideracdes quanto a

Significacdo

O Primeiro Curso de Linguistica Geral, doravante PCLG, teve inicio em janeiro de 1907.
O assunto desse primeiro curso foi basicamente a linguistica histdrica e evolutiva conforme nos
atestam Salum (2008), no prefacio a edi¢do brasileira do Curso de Linguistica Geral, e Joseph
(2023) em sua biografia de Saussure. Passemos, pois, a andlise desse material quanto a
Significagdo.

A primeira aparicao relevante da palavra Significagdo esta logo nas primeiras paginas

do manuscrito. Saussure esta falando sobre os erros linguisticos como o de achar que mudanca

31 Joseph (2023) tem acesso a essas notas por meio de Godel (1957), texto esse que niio acessamos.
32 Nio o reproduzimos na integra.
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¢ 0 mesmo que corrupcdo da lingua, ou que a lingua escrita tem precedéncia sobre a lingua
falada. O mestre explica que essa falsa precedéncia da escrita se deve ao fato de que ha uma
concepgao de que a lingua ¢ um codigo, sendo, portanto, uma regra escrita como as gramaticas
de determinada lingua. Essa concepgao ¢ tdo forte que faz com que o falante esqueca que
aprendeu a falar antes de escrever e que ao chegar a escola ja tem dominio sobre essa lingua®3.

Ao exemplificar um pouco mais, Saussure deixa escapar, sutilmente, uma particula de
seu pensamento sobre Significacdo: “Le meilleur indice de cette conception erronée c'est la
signification que inconsciemment nous attribuons au mot: prononciation (= exécution par
la voix d'un signe écrit comme <en musique> d'une note par un instrument)®*” (Saussure, 1996,
p. 4 — destaques nossos). Deste pequeno trecho podemos fazer algumas consideragdes
importantes. A primeira delas ¢ que Saussure parece destacar o papel do falante em relacdo a
Significagdo. Assim como nos Escritos de Linguistica Geral, o falante parece se destacar. Note-
se que ele diz “ndés atribuimos” e o contexto deixa claro que, para Saussure, a palavra
pronunciacao ndo correspondia a Significacdo dada. Lembremos que, durante a analise dos
ELG, o termo Significagdo, quando aparecia na acepcao focada aqui, estava sempre relacionada
a uma a¢do do falante. A segunda consideragdo tem a ver com a Positividade. Saussure nao
destaca, nesse trecho, relagdes negativas e diferenciais, ndo se trata do que a palavra
“pronunciagdo’” ndo €, mas sim do que ela €, daquilo que os falantes percebem em seu espirito.
A terceira e ultima consideragdo do trecho € o aparecimento da palavra inconsciente junto a
Significagdo. Na realidade, o que temos ¢ o advérbio inconscientemente, contudo,
inevitavelmente, ele aponta para o substantivo inconsciente. Essa articulagdo do genebrino nos
faz refletir sobre o processo que se da na Significagdo; seria ela, exclusivamente, um processo
inconsciente? A Significagdo ndo seria uma intengdo manifesta, mas uma vontade latente do
falante? Esta terceira considera¢do pretendemos responder mais a frente, contudo, desde ja,
podemos pensar que essa inser¢do, nesse pequeno trecho, pode ser um ponto chave para a
questao.

Um pouco antes de falar sobre os erros linguisticos, Saussure explica brevemente a
relagdo entre linguistica e sociologia, chamando a atencdo para o fato de a segunda ser a
intermediaria entre a primeira e a psicologia. Portanto, temos a sociedade como o campo no

qual se realizam os fendmenos linguisticos, a propria lingua, segundo Saussure, ¢ um produto

3 E interessante notar que as reflexdes que Saussure faz sobre o ensino de lingua materna no século XX, na Europa,
ainda ¢ atual no século XXI no Brasil.

34«0 melhor indice dessa concep¢io erronea é a significacio que inconscientemente atribuimos a palavra:
Pronunciagdo (= execug¢do pela voz de um signo escrito como <em musica> de uma nota por um instrumento.”
(Tradug@o nossa)
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social, logo, a sociologia, que se volta para o0 homem na sociedade, tem por objetivo, quando
associada a linguistica, auxiliar no terreno das realizagcdes da lingua, no campo em que ja
podemos entrever, até aqui, que o mestre genebrino coloca a Significagdo. Nesse campo, isto &,
do homem em sociedade, a psicologia também serd uma auxiliar da linguistica e, podemos

supor, o inconsciente deve estar presente.

3.1.1 A ordem propria da lingua ¢ uma necessidade

Ao avangar no manuscrito, Saussure abordara a classificagdo interior dos fendmenos
linguisticos. Neste ponto, afirma que uma ordem, ou, como conhecemos posteriormente, a
ordem propria da lingua ¢ uma necessidade sem a qual ndo seria possivel conceber a Fala ou
mesmo a linguagem. Embora a lingua seja uma parte da linguagem, ¢ a sua atuacdo que permite
que a linguagem seja manifesta e assimilavel em uma comunidade linguistica, ou melhor, nas
comunidades linguisticas. Essa ordem se reflete em um conjunto de associagdes que se

estabelece no interior da lingua. Saussure explica essas relacdes da seguinte maneira:

Comme premier ¢lément de cet ordre nous devons poser: 1' association primordiale
entre forme et idée et groupe d'idées; puis une autre association sans laquelle la
premiere ne pourrait <pas> exister: 1' association de forme a forme, des formes entre

elles®. (Saussure, 1996, p. 66 — destaques nossos em negrito)

O genebrino coloca como o principal elemento dessa ordem interior a relacdo entre
forma e ideia, ou, em outras palavras, a relacdo entre Significante e Significado. Indispensavel
se faz notar que ele coloca essa relagdo como primordial. Contudo, essa preeminéncia ¢é
compartilhada com a relagdo que essa entidade global, isto ¢, o signo, estabelece com o que ele
chama de grupos de ideias. Saussure parece, ja aqui, neste primeiro curso, estar apontando para
um Valor Linguistico, ou seja, quando ele submete a relagdo formalideia a uma relagao de
grupos de ideias, estaria indicando as relacdes diferenciais e negativas caracteristicas de um
sistema de valores puros, conforme ja havia dito e como ficara cristalizado posteriormente em
na obra de 1916. O JValor também parece estar presente no que se segue, nas relacoes
estabelecidas entre Forma e Forma. O esquema que Saussure usa para ilustrar suas colocagdes

também evoca essa ideia de valor.

35 “Como primeiro elemento dessa ordem nés devemos colocar: a associacdo primordial entre forma e ideia e
grupos de ideias; depois, outra associacdo sem a qual a primeira ndo poderia existir: a associacao de forma a forma,
das formas entre elas.” (Traducgdo nossa).
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Figura 1 — Esquema da lingua

forme
idée

forme - forme - forme

[forme ) [ forme J[forme )
idée idée idée

Fonte: Saussure, 1996, p. 66.

Saussure também afirma que sem essa segunda associagdo, ou seja, das Formas, a
primeira ndo existiria. As Formas apesar de serem tao psiquicas quanto as ideias, tem uma
ligacdo mais estreita com a Fala, pois sua substancia e, consequentemente, sua matéria estao
no plano dos sons, o que se torna mais evidente na comunicagdo. Toda essa esquematiza¢io nos
leva a uma reflexdo ainda maior sobre a relacdo lingua/Fala. Colocando a relagdo entre
Significante e Significado (forma/ideia) em consonancia com um sistema de valores (relagao
entre grupos de ideias), ele estabelece uma ordem interna da lingua que permite o
estabelecimento da Fala e de outros fenomenos da linguagem, contudo, traga uma relacao de
dependéncia com a Fala, uma vez que ¢ nela que os fendmenos linguisticos acontecem, ¢ nela
que novas Formas sao testadas, ¢ nela também que novas Formas podem se consagrar, sendo,
por ultimo, por ela que essas novas Formas entram na lingua.

Quando afirmamos que Saussure estabelece uma relagdo de dependéncia entre lingua e
Fala, podemos nos apoiar no que ele mesmo afirma em relagdo as Formas, de que a associacao
entre elas se faz considerando que estdo revestidas de uma /Ideia. Isso ele explica com os
exemplos chapéu/chapeleiro e hotel/hoteleiro®. E facil reconhecer a relagdo que existe entre
cada um dos pares: chapéu e chapeleiro pertencem a um grupo semantico, ou um grupo de
ideias; o mesmo podemos falar do outro par, mas podemos estabelecer uma rela¢do entre
chapeleiro e hoteleiro? Segundo Saussure sim, mas uma relagdo diferente. Nesse par, podemos
estabelecer uma relagdo entre as Formas que o compoe, pois, no portugués, o sufixo eiro pode
indicar uma profissdo, ou o agente de alguma coisa. Sendo assim, podemos tracar uma relagao

entre Forma e Forma, mas compreendendo que esta estara sempre revestida de um Significado.

3.1.2 O consciente, o inconsciente e a Significa¢do

Cheguemos, pois, ao ponto em que estas consideracdes nos aproximam do nosso

objetivo que ¢ compreender a Significacgdo em Saussure. Pelo que vimos até agora, a

36 No francés chapeau/chapelier e hotel/hotelier.



62

Significac¢do, ainda que ndo dependa exclusivamente de elementos internos, tem por base o
Significado, que por sua vez nao pode ser considerado sem sua contraparte, o Significante, €
mais, essa entidade deve ser considerada em suas relagdes negativas e diferenciais estabelecidas
pelo sistema de valores que ¢ a lingua. Nesse contexto, diferente do que acontecia na gramatica
comparada, o falante fica em evidéncia, ou mais precisamente, ele ¢ essencial para uma
linguistica sincronica, para um estudo da Significagdo. Saussure deixa transparecer a

importancia do sujeito falante quando assevera que:

On arrivera a dire que la somme des associations <- conscientes ou non -> bien
étudiées <équivaudra aux> classements conscients, méthodiques que pourra faire un
grammairien, sauf sur un <seul> point: le grammairien fera intervenir 1'histoire®.
(Saussure, 1996, p. 66-67 — destaques do autor)

Esse trecho, deveras interessante, nos ajuda a compreender o papel do falante em todo
esse aparato linguistico. Saussure assegura que as associagoes feitas naturalmente pelo falante,
note-se, de modo consciente ou nao, sao equivalentes aquelas feitas de modo consciente e
metoddico por um gramatico, ou podemos também dizer, um linguista. Contudo, essas
associagdes vao divergir em um Unico ponto, enfatiza o genebrino, o gramatico faz intervir a
histéria em sua classificagdo, bem como em sua analise. Este tnico ponto ¢ também um ponto
de divisdo, pois Saussure declara que este elemento inserido pelo linguista ¢ completamente
ignorado pelo sujeito falante, isto €, o sujeito falante nao reflete sobre o passado da lingua para
as associagdes que estabelece em seu espirito. Ao mesmo tempo, o genebrino deixa uma porta
entreaberta quando afirma que essas associagdes podem ser conscientes ou ndo. Isso nos leva a
pensar que, nessas associagdes nao conscientes, ou seja, quando o inconsciente entra no
processo de Significagdo, talvez possa a historia intervir.

Se considerarmos que o falante ¢ quem estabelece essa positividade da lingua, a qual ¢
a Significag¢do, compreenderemos que, para Saussure, a historia da lingua, ou a memoria do
passado da lingua ndo ¢ um elemento tdo essencial para a Significa¢do, uma vez que o falante

ignora o passado da lingua. Retomaremos mais a frente essa discussao.

3.1.3 A base das Significagoes

Nas explicagdes que se seguem no manuscrito, podemos destacar o momento em que o

linguista tocara na questdo do sentido das palavras. Abordando a lingua pela morfologia,

37 “Podemos dizer que a soma das associagcdes <-conscientes ou ndo -> bem estudadas <equivalera as>
classificagdes conscientes, metodicas que pode fazer um gramatico, salvo sobre um unico ponto: O gramatico fara
intervir a historia.” (Tradugao nossa)
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Saussure tenta esclarecer como ¢ fixado o sentido de uma palavra, afirmando que ela sempre
tem um elemento constante e um elemento variavel. Para exemplificar, ele traz a palavra latina
cupiditatem, comparando-a com outras como veritatem € vanitatem®®, em que todas trazem o
elemento tatem como elemento varidvel, sendo ele mesmo também formado por um elemento
constante e um variavel, de modo a se poder isolar fat como um elemento constante desse sufixo
latino. Saussure afirma entdo que “Le sens du mot est fixé parce qu'il est entouré¢ d'analogues
qui font voir le sens partiel en fournissant une série de nouvelles unités inferieures au mot°.”
(Saussure, 1996, p. 68). Primeiramente, ¢ necessario ressaltar que, nessa citagdo, o termo
Sentido (sans) ¢ equivalente a Significado. Feito isso, podemos observar que o Significado goza
de uma certa estabilidade que lhe vem por meio do Valor. O Significado de uma palavra se
estabilizada pelas palavras anadlogas que a rodeiam. Nesse trecho destaca-se também as relagdes
associativas, por isso Saussure menciona “uma série de unidades inferiores”. Também aqui
vemos outro aspecto importante para pensar a Significagdo. Saussure, ao tratar do Significado
fixado, ele ndo estd o isolando como uma contraparte do Significante, mas esta pensando-o
como uma unidade, a Palavra. A Significagcdo s6 pode ser pensada a partir da unidade, ou seja,
a partir da entidade global Significante e Significado. Deduzimos que, neste ponto, Saussure,
inevitavelmente, toca a Significa¢do, pois, além de se referir a Palavra, pouco antes ele alerta
que era arbitrariamente que estava comegando pela unidade Palavra, mas que poderia
facilmente iniciar pela unidade frase. Se ndo estamos no terreno da Fala, a0 menos estamos
num nivel de deslocamento entre Lingua e Fala®.

Segue-se entdo uma afirmagdo de Saussure, acompanhada de um simples desenho que
situa a Significagdo em relagdo ao Significado. Ele diz que “Tout mot se trouvera au point
d'intersection de plusieurs séries<d">analogues*” (Saussure, 1996, p. 68). O desenho

reproduzido por Riedlinger ¢ ainda mais interessante:

Figura 2 — O Significado no conjunto

Fonte: Saussure, 1996, p. 68.

38 Respectivamente desejo, verdade e vaidade.

39«0 sentido da palavra ¢ fixado porque ¢ rodeado de anilogas que fazem ver o sentido parcial, fornecendo uma
série de novas unidades inferiores a palavra”. (Traducao nossa)

40 Estamos assumindo, desde ja, com Simon Bouquet que, na esséncia do arcabouco tedrico saussuriano, ndo ha
uma relagdo dicotdmica entre Lingua e Fala, mas que estas se complementam.

41 “Toda palavra se encontrara num ponto de intersec¢do de muitas séries analogas.” (Tradugdo nossa)
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Nesse simples desenho, um asterisco, conseguimos compreender a colocacdo de
Saussure. Imaginemos uma palavra, ou seja, uma coisa positiva, seu Significado seria o centro
do asterisco que liga todos os tragos. O Significado ¢ esse ponto de interseccao que Saussure
anuncia. Retomando uma citagdo anterior: Saussure afirma que o Significado fixado toma seu
valor a partir dos Significados parciais que o rodeiam, ou melhor, que rodeiam a Palavra, pois
ndo podemos esquecer que o genebrino ndo esta tratando de contrapartes, mas do produto, do
todo. Podemos entdo entrever que, sendo o Significado o centro do asterisco, a Significa¢do ¢é
os diversos tragos que o perpassam. Essa relacdo ¢ tdo ténue que ndo se pode dizer se a
Significa¢do atravessa o Significado ou se parte dele. Ao mesmo tempo também podemos
refletir que, ainda que o Significado seja a base, ele ¢ modificado pelas diversas Significacoes
que o tangem. Riedlinger reproduzird outro desenho do mestre que esbocard ainda mais sua
reflexdo:

Figura 3 — Relagdes de Significado

legitis

habemus | legimus | dicimus

N

legito

Fonte: Saussure, 1996, p. 68.

Nesse segundo desenho, ainda um asterisco, Saussure demonstra como seria a analise
da Palavra. No exemplo, ele usa uma palavra latina, legimus. Na linha horizontal, n6s temos
palavras de terminacdes semelhantes habemus, dicimus**; na linha vertical, temos o radical, ou
a parte constante da palavra, seguido de diferentes terminacdes. Nessas linhas, horizontal e
vertical, temos em conta questdes morfologicas, 16gico que providas de Significado; contudo
ainda sobram as linhas que atravessam a palavra de modo diagonal. Essas, podemos deduzir,
estariam marcando o atravessamento de Significacoes na Palavra, o que afetaria o seu
Significado tanto quanto este marca certos limites para aquela.

Antes de prosseguir nossa analise, vale ressaltar que, apesar de usar uma palavra latina,
Saussure, ja nesse primeiro curso, vai demarcando a linguistica sincronica. No exemplo, ele
nao esta olhando para a evolucao da lingua latina, mas para as relagdes que se estabeleciam em
seu sistema, tanto quanto seria possivel observar sincronicamente uma lingua cujos falantes nao
mais existiam. O caso ¢ que temos uma analise da Palavra que evoca a sincronia e esta, para

Saussure, € o unico lugar em que, plausivelmente, se poderia estudar as Significagoes.

42 Respectivamente, as trés palavras latinas sdo: lemos, temos e dizemos.
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3.1.4 A Significagdo e os estados de lingua

Vai-se tecendo uma rede para a Significa¢do. Percebemos que a Sincronia é o método
para aborda-la e, justamente por isso, o sujeito falante tem um papel crucial para compreendé-
la. Esse papel do falante na linguistica sincronica parece estar bem acentuado na observacao

que Saussure faz ap6s abordar a cria¢ao analogica:

On ne peut pas se demander <en linguistique> si le sufflxe existe en lui-méme -
cette question n'a pas de sens -mais seulement s'il existe <dans> la conscience <du
sujet parlant> Exister <pour> un element linguistique c'est etre delimite <d'avant
en arriere ou inversement> avec une valeur <le sens net> que lui <attribue le> sujet
parlant®. (Saussure, 1996, p. 71 — destaques nossos em negrito)

Um elemento linguistico tem sua existéncia pela delimitagdo que recebe na consciéncia
do sujeito falante. Para um elemento linguistico existir, ele precisa, necessariamente ser
percebido pela consciéncia do falante. Nao podemos deixar escapar que Saussure estd sempre
se voltando para uma questdo semantica, questdo essa que também estd apontando para o
discurso, para a fala, para atividade em si do falante. Nesse trecho, ele chega a mencionar um
“sentido nitido”. A palavra net como adjetivo pode indicar “nitido” ou mesmo “claro”, entao, o
falante faz delimitag¢des que atribuem um “sentido claro” a determinado elemento linguistico.
Essa afirmagdo causa um certo estranhamento a nos, pois um sistema que tem por esséncia ser
puramente negativo e diferencial pode possuir elementos assim tao claros em sentido? Sao
pequenas chaves que Saussure nos concede para compreender sua reflexdo. Perceba-se que o
mestre estd demarcando um terreno diferente, ele estd situando a atividade direta do sujeito
falante. Embora o sistema seja negativo e diferencial, a percepcdo do falante ndo € essa e
Saussure estd, justamente, enfatizando a lingua a partir da percepcao desse sujeito. Aqui volta
a questdo da positividade, pois esse mesmo sujeito sO percebe unidades positivas e, ai,
retornamos a Significagdo.

Na continuagdo da reflexdo de Saussure sobre a criagdo analdgica, ele faz mais uma

observagao pertinente a Significagdo, essa de modo bem direto:

L'existence dans le passé d'un élément n'a pas de signification non plus. <Il ne
faut pas s'inquiéter de l'histoire.> Les sujets parlants en effet n'ont aucune
connaissance de ce qui a précédé leur état de langue® [...] (Saussure, 1996, p. 71 —
destaques nossos em negrito).

43 “Nao podemos questionar <em linguistica> se o sufixo existe em si mesmo — essa questdo ndo tem sentido —
mas somente se ele existe <na> consciéncia <do sujeito falante> Existir <para> um elemento linguistico ¢ ser
delimitado <antes e depois ou inversamente> com um valor <o sentido nitido> que o <atribui 0> sujeito falante”.
(Tradug@o nossa)

44 «A existéncia, no passado, de um elemento nfio tem mais significagio. Nio é preciso se preocupar com a historia.
Os sujeitos falantes, com efeito, ndo tém nenhum conhecimento do que precedeu seu estado de lingua”. (Tradugao
nossa)
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Esse trecho do PCLG apresenta trés pontos importantissimos sobre a Significagdo. O
primeiro deles é que elementos do passado ndo possuem Significagdo. Observe-se o que vimos
assinalando nos escritos saussurianos, tudo parece apontar a Significacdo como fendomeno
sincronico e, ao que indica, que se compde de elementos do sistema, mas nao sé dele. Uma vez
passado um estado de lingua, perde-se a Significacdo, o que levou Saussure a comentar sobre a
implausibilidade de um estudo historico das Significagoes, tal qual feito por Michel Bréal.
Contudo, faz-se necessario esclarecer as distingdes que propomos de termos saussurianos. Para
nos, Significagdo e Significado nao sao o mesmo fendmeno linguistico. O Significado ¢ a base
da Significacdo, o ponto de interseccao e, muitas vezes, aquilo que fica cristalizado na Palavra.
E inegével que em linguas que tenham sido bem documentadas e que ja ndo existem mais,
podemos encontrar mais do que uma Forma, podemos encontrar alguma informagdo semantica,
advinda do Significado que de algum modo se cristalizou e pode ser preservado por meio de
seu lado material, o Sentido. No ELG, Saussure falard que a mudanca de Significacdo® so pode
ser dominada vagamente em relagdo ao conjunto, ou seja, ao sistema. Na mesma obra ele
também rechaca uma historia da Significa¢do, mas aponta para a historia da lingua “em seu
duplo aspecto da forma e do sentido” (Saussure, 2012, p. 41). Portanto, o proprio Saussure
parece entender que ha uma informagao semantica recuperavel em estados de lingua anteriores,
contudo, essa informacao ndo pode ser a Significagdo, pois esta depende de um estado de lingua
estatico.

O segundo ponto a se destacar da citagdo do PCLG ¢ a consequéncia do primeiro que
acabamos de discutir. Ao mesmo tempo em que nao ha Significagdo no passado, Saussure
reafirma que a historia, isto €, o passado da lingua nao ¢ um elemento da Significa¢do ou, pelo
menos, nao ¢ um elemento direto dela. Ele diz que ndo se deve preocupar, o linguista, com a
historia e o motivo disso ¢ que o sujeito falante ndo tem conhecimento dos estados anteriores
de sua lingua, quer dizer, ele ignora completamente as relagdes anteriores do sistema.

Certa feita, um padre nos explicava que moeda em latim era moneta e dai viria o adjetivo
“monetario”, observando por fim que esse era o motivo de nao falarmos em “sistema moedario”
e sim “sistema monetario”. Essa relacdo ¢ completamente ignorada pela maioria dos falantes,

6

contudo, conseguimos construir a relagdio moeda/monetdrio*® sem recorrer ao passado da

lingua.

4 Entendemos que, nesse caso, Significagdo equivaleria a Significado, uma vez que varias Significacdes existem
simultaneamente ao redor de um mesmo Significado. Sendo assim, a mudanga de Significado causaria mudancgas
na Significag¢do ou nas relagdes que estabelece com essas.

4 Nao ignoramos o fato de que, para muitos falantes, essa relagio talvez niio seja muito clara por ser uma palavra
voltada para assuntos econdmicos dos quais a maioria ndo esta inteirado.
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O ultimo ponto a se destacar da colocagdo de Saussure ¢, mais uma vez, ¢ a centralizagdo
do sujeito falante. A defesa de uma exclusdo do falante na andlise linguistica por parte do
genebrino sera algo temerario se nao for considerado todo o conjunto de seus escritos. Nesse
arcabouco tedrico saussuriano o falante se destaca, pois as explicacdes dos fendmenos
linguisticos sincronicos recorrem, constantemente, a ele, mormente, os que estdo ligados a
Significagdo.

A ideia de que a historia nao afeta a Significacdo diretamente € retomada por Saussure
quando este explica um pouco mais sobre os processos aglutinativos como o tempo futuro da
lingua francesa em que em um estado anterior de lingua havia je choisir ai, tornando-se,

posteriormente, por meio da aglutinagdo, je choisirai. Essa mecanica é entendida pelo

genebrino da seguinte forma:

<1l faut noter> un fait de signification [...]: la tendance mécanique de la langue, si
un concept composé lui est donné dans un signe determiné, de le rendre simple,
indécomposable, la tendance de prendre le chemin de traverse, la simplification de
l'idée: de deux ou trois données on finit par ne plus apercevoir que celle <qui est>
entendue*’. (Saussure, 1996, p. 91 — destaques nossos em negrito)

Observe-se que Saussure inicia sua explicagdo chamando a aten¢ao do leitor para um
“fato de Significacdo”, isto ¢, de algo que pertence a esfera deste fendmeno linguistico. Embora
esteja dissertando sobre a aglutinacdo, processo ao qual Saussure atribui a mudanca linguistica,
a Significagdo aparece aqui como um elemento desse processo, pois a lingua teria uma
tendéncia a simplificagdes, a tomar vias mais “faceis”, de modo a transformar um conceito
composto como choisir ai em choisirai. O fato interessante ¢ que essa caracteristica da lingua
de simplificar € atribuida a Significagdo. A parte final da citagdo afirma que, de dois ou trés
conceitos dados, ndo ficaria mais do que aquilo que ¢ percebido, entendido pelo falante. Essa
caracteristica atribuida a Significa¢do torna-se ainda mais interessante quando retomamos uma
afirmagdo que antecede essas explicagdes: “La combinaison primordiale reléve de la frase?®”
(Saussure, 1996, p. 92). O ponto de ebulicdo das mudangas linguisticas € colocado no terreno
da Fala, onde também parece estar situada a Significag¢do para o genebrino.

A caracteristica de simplificagdo da lingua, tornado por Saussure um fato de
Significa¢do, contribui para o processo de mudanca linguistica, mas, segundo ele, ndo ha

influéncia de estados anteriores de lingua na Significagdo, ou seja, ndo € uma via de mao dupla.

47 “<F preciso notar> um fato de significagdo [...]: a tendéncia mecanica da lingua, se um conceito composto é
dado em um signo determinado, de o tornar mais simples, indecomponivel, a tendéncia de tomar o caminho mais
facil, a simplifica¢do da ideia: de dois ou trés dados acaba-se por ndo perceber mais que essa <que ¢> entendida”.
(Tradug@o nossa)

48 “A combinagdo primordial ¢ a frase” (Tradugdo nossa).
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Ele afirma, por exemplo, que a perda de um acento nada tem a ver com a Significagdo de uma
Palavra.

Cita ele também o caso do francés de tous jours*

conceito composto que
posteriormente, por um processo aglutinativo, gerou a Palavra tousjours™. Isso aconteceu,
segundo Saussure, porque provavelmente “[...] on a apergu une idée dans fous jours qu'on en a

fait un seul mot et non pas 1'inverse®™”

(Saussure, 1996, p. 93). Para Saussure esse estado
anterior de duas palavras independentes que se tornaram uma s, embora na lingua francesa
ainda existam as duas separadamente, ndo interfere na Significa¢do. Nesses dois exemplos
trazidos pelo genebrino, a saber, de uma acentuacdo que desaparece e de palavras que se
aglutinam, como ¢é o caso de fousjours, Saussure destaca o papel superior da Significacdo,
afirmando coisas tais como: “II ne faut donc pas postérioriser la signification, en faire quelque

chose de secondaire®?”

. Esta colocacdao de Saussure relaciona-se aos processos de mudanga
linguistica. O raciocinio do genebrino parece indicar que, longe de ser fruto de um processo
mecanico de mudanga linguistica, a Significagdo ¢ um dos elementos que possibilitam, ou

mesmo propiciam essa mudanga.

3.1.5 A Significagdo ¢é forga propulsora de mudancas

Em outro ponto de suas aulas do PCLG, Saussure insiste na ideia da Significa¢do como
uma for¢a motriz e ndo como produto da mudanca®®. Trazendo um exemplo da lingua latina, o
linguista enfatiza que as jungdes que ocorrem na lingua devem ser interpretadas do ponto de
vista do sujeito falante; e mais, ele afirma que, do ponto de vista fonético, certas mudangas,
como no caso de fousjors, nada representam, pois nao houve modificagdes. A precedéncia da

Significagdo vai transparecendo ainda mais:

L'analyse a changé par ce simple principe qui se retrouve toujours dans I'histoire de la
signification: la langue tend toujours a remplacer le concept complexe et indirect par
un concept simple et direct (donc cause étrangére a la phonétique!®*). (Saussure, 1996,

p. 87).

49 A tradugdo seria respectivamente “todos” e “dias”.

% Sempre.

51 ¢...] percebeu-se uma ideia em fous jours que se fez uma s6 palavra e ndo o inverso”. (Tradugdo nossa)

52 “Nio & preciso, portanto, tornar a significaciio posterior, fazer dela alguma coisa secundaria”. (Tradugfio nossa)
53 Para compreender melhor o conceito de mudanca linguistica em Saussure, recomendamos o trabalho que
elaboramos, tomando, justamente o0 PCLG como corpus. Cf. Correia (2023) A vontade humana na mudan¢a
linguistica: os limites do sujeito quanto a lingua explorados por Saussure.

5 «“A analise mudou pelo simples principio que se encontra sempre na histéria da significagdo: a lingua tende
sempre a substituir o conceito complexo e indireto por um conceito simples e direto (portanto, causa estranha a
fonética!).” (Tradugao nossa).
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Note-se a exclamagdo com que Riedlinger marca a ultima parte da fala do mestre. Ela
bem frisa que a Significa¢do nao ¢é algo secundario, mas elementar no processo de mudanga,
sendo, em alguns casos, at¢ mesmo desconhecida pela fonética a essencialidade dessas
mudancas. A medida que Saussure defende que um estado de lingua anterior nio influi
diretamente na Significa¢do, deixa escapar uma caracteristica peculiar desta, a saber, a de que

ela ndo ¢ fruto, mas uma causa para mudanga.

3.1.6 Significagdo e arbitrariedade

O ultimo trecho que queremos destacar do PCLG trata da arbitrariedade e nos parece
um tanto quanto complexo o seu entendimento. Saussure, ainda explanando sobre mudanga
linguistica, que ¢ um dos principais temas das aulas de 1907, assevera o seguinte: “Ce caractere
des modifications phonétiques d'etre incalculables et illimitées vient de la qualite arbitraire du
symbole phonétique qui n'a aucun lien avec la signification du mot>>” (Saussure, 1996, p. 42).
Para o genebrino, as modificagdes incalculaveis e ilimitadas que permeiam a lingua vém do
carater arbitrario do Signo. Micaela Pafume Coélho (2013), em um artigo, pesquisou os trés
cursos de linguistica geral ministrados por Saussure, e fez a anélise dessa mesma citagdo. Para
a autora, Significacdo seria, nesse trecho, o mesmo que Significado, enfatizando que Saussure
estaria, simplesmente, estabelecendo essa relagdo arbitraria entre as partes do Signo, como se
consagrou na obra péstuma. Contudo, ainda que admitamos que essa seja uma interpretagao
plausivel, a forma em que aparece o termo Significagdo, seguida por Palavra (mot) nos permite
compreender que pode se tratar de outro tipo de relacdo. Parece-nos que, quando Saussure fala
em Significagcdo da Palavra, ele esta considerando o resultado da unido Significante/Significado
de modo a enfatizar outro ponto que ja ressaltamos: de que as modificagdes fonéticas nao
afetam a Significa¢do, de modo que essa arbitrariedade ndo possui lagos direto com ela, a tal
ponto que a mudanga na substdncia fonica pode ndo alterar em nada a Significagdo de uma
Palavra.

Coélho (2013) analisa outras partes do PCLG tais quais nds analisamos, chegando,
porém a conclusdes diferentes. Para a autora Significagdo e Conceito seriam termos
equivalentes tanto no primeiro quanto no segundo Curso de Linguistica Geral. Conquanto
cheguemos a conclusdes diferentes, a autora destaca algo muito importante: “[...] percebemos

que em todas as passagens que mencionamos, retiradas do PCLG, o termo ‘significaciao’ esta

55 “Essa caracteristica das modificacdes fonéticas, de serem incalculaveis e ilimitadas, vem da qualidade arbitraria
do simbolo fonético que ndo tem ligagdo alguma com a significag@o da palavra.” (Traducdo nossa)
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direta ou indiretamente relacionado ao termo ou a caracterizacio de ‘conceito’”’ (Coélho,
2013, p. 7 — destaques da autora entre aspas € nossos em negrito). A autora muito acertadamente
percebe essa relagdo entre Significagdo e Conceito, que se tornard, posteriormente, Significado.
De fato, essa relagdo ¢ profunda e a flutuacdo dos termos atordoa o leitor. O que
compreendemos no PCLG ¢ algo que ja havia sido apontado por Saussure nos ELG, que o
Significado ¢ a base da Significag¢do, mas, sendo esta dindmica e propria do discurso, ¢ tomada,
muitas vezes, pelo genebrino para explicar os conceitos internos, isto €, os elementos da lingua

que fazem o sistema e que sao tomados a cada momento pelo sujeito falante.

3.2 O Segundo Curso de Linguistica geral: nas unidades, identidades e valores, a

Significagdo

O Segundo Curso de Linguistica Geral, doravante SCLG, teve inicio, de acordo com
Joseph (2023), numa quinta-feira, doze de novembro de 1908. Ainda segundo o autor, o aluno
de Saussure, Léopold Gautier, registrou dezesseis nomes matriculados, entre eles Riedlinger,
de quem os editores tomaram os escritos para a elaboracdo da obra pdstuma. Charles Patois
também esteve presente nesse segundo curso. Foram esses cadernos, isto ¢, de Riedlinger e
Patois, que Komatsu editou e publicou em 1997.

O SCLG apresenta alguns paradoxos da linguagem, tenta especificar e relacionar alguns
termos como lingua, linguagem e Fala, assevera com mais impeto a ideia de método de anélise
linguistica, a saber, a ideia de diacronia e sincronia. Além disso, ainda se prolonga numa
discussdo sobre identidade, entidade, unidade e Valor. E entre esses temas que analisaremos os
trechos em que o mestre genebrino trara o termo Significagdo, deixando que possamos entrever
algumas particularidades desta dentro de seu edificio tedrico e permitindo que nos
aprofundemos um pouco mais nessa busca.

Antes de passarmos as analises, ¢ mister trazer uma observacgao de Joseph (2023) quanto
a mudanga de “tom” do primeiro para o segundo curso. O autor afirma que Saussure se esmerou

em definir lingua, linguagem e Fala, chegando a seguinte formulagao:

[...] langage é a faculdade universal da linguagem humana; uma /angue ¢ um sistema
socialmente compartilhado de signos como o portugués; e a parole é o que vocé ou eu
falamos ou compreendemos como individuos. (Joseph, 2023, p. 710 — destaques do
autor)

Uma vez delimitadas, embora relacionadas umas com as outras, sobretudo, lingua e fala,
sendo esta ultima a parte mais individual da linguagem, Saussure, afirma Joseph (2023), vai

diminuindo seu interesse pelo psicologico e pela teorizacdo mentalista. Embora sendo a
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psicologia um tema recorrente no PCLG, como tivemos a oportunidade de ver, no SCLG esse
campo vai se tornando mais escasso. A explicacdo dada pelo autor, bidgrafo de Saussure, ¢ de
que no ano de 1907, no qual se realizou o primeiro curso, o tema da psicologia estava em alta,
coincidindo com a publicacao de livros importantes, sendo um deles publicado por Sechehaye,
amigo de Saussure e futuro editor de seu mais eminente trabalho. O livro fora dedicado ao
genebrino e este trouxe elementos dele para o seu primeiro curso. Apesar desses
acontecimentos, o SCLG praticamente abandona essa tematica em suas explicacdes, pois,
conforme Joseph (2023), Meillet criticou duramente o livro de Sechehaye, tendo isso se
refletido nas aulas posteriores do mestre genebrino. A critica de Meillet estad no cerne dos
fendomenos linguisticos que devem ser abordados pela sua esséncia social. Joseph apresenta

parte da critica do linguista:

A linguagem ¢, portanto, eminentemente um fato social. Com efeito, ela entra
exatamente na definicdo proposta por Durkheim: wuma lingua existe
independentemente de cada um dos individuos que a falam e, embora ndo tenha
nenhuma realidade fora da soma de individuos que a falam, ela ¢, no entanto, além de
sua generalidade, exterior a cada um deles. [...] todo o desvio de uso provoca uma
reacdo; essa reacdo tem como san¢do mais frequente o ridiculo a que ela expde o
homem que nao fala como todo mundo; mas nos Estados civilizados modernos, ela
vai até excluir dos empregos publicos, por exames, aqueles que ndo sabem se
conformar ao bom uso admitido pelo grupo social dado. Assim, os tragos de
exterioridade ao individuo e de coergdo, pelos quais Durkheim define o social,
revelam-se na linguagem até o ultimo detalhe. (Meillet, 1904-1905 apud Joseph,
2023, p. 711-712)

Note-se o quanto Meillet destaca a linguagem como fato social a partir da visdo de Emile
Durkheim, considerado um dos pais da sociologia. Apesar do fato de Durkheim ter realmente
influenciado na teorizacdo de Saussure, Joseph (2023) assegura que este jamais tomara
completamente a perspectiva daquele.

Por mais que a critica de Meillet tenha sido um fator para Saussure ndo se deter mais
nas questdes de psicologia da linguagem, o que certamente muda o percurso dos
desenvolvimentos do SCLG ¢ o foco no sincronico, como diz Joseph (2023), explicando que,
para o genebrino, a psicologia havia ficado para trds por conta da ‘“agenda sociologica
sincronica”. Na sincronia o falante ¢ o campo privilegiado de andlise, mas ndo em sua
individualidade e sim na comunidade de fala.

A questao psicologica ndo desaparece completamente, mas ndo estard mais em foco.
Joseph apresenta em seu livro uma nota que resume alguns achados de Godel (1957) sobre as
observagdes de Saussure ao livro de Sechehaye. Podemos apreender, pois, que Saussure tinha
plena ciéncia dos problemas do livro de Sechehaye apontados por Meillet, contudo o genebrino

esclarece que, no final das contas, a linguistica e as ciéncias sociais podem ser, “em tultima
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analise, redutiveis a psicologia” (Godel, 1957 apud Joseph, 2023, p. 740). Mesmo afirmando
que entre a linguistica, as ciéncias sociais ¢ a psicologia hd uma notdvel demarcacdo, a
psicologia, como ja afirmara no PCLG, ¢ uma ponte entre essas ciéncias, de modo que ora ou
outra, o genebrino deixa suas explica¢des ultrapassarem os “marcos legais”.

Antes de prosseguirmos, para que o leitor acompanhe de modo mais pratico nossas
analises, uma ultima informacao se faz necessaria. O SCLG foi editado por Komatsu dos
cadernos de Riedlinger e Patois. Quase todas as citagdes foram retiradas dos cadernos referentes
ao primeiro por ter sido ele o mais eminente colaborador dos editores da obra pdstuma e por ter
0 maior niumero de citagdes referentes a Significagdo, mas complementaremos, quando for

necessario, com citagdes dos cadernos de Patois.

3.2.1 A Significa¢do e o passado: ainda sobre a atuacao do sujeito falante

Saussure inicia suas aulas abordando uma ciéncia futura, a qual ele denominara
semiologia, o estudo dos Signos. Esta ciéncia se prestaria a observar os Signos em seus diversos
sistemas, assim, ela abarcaria ritos, gestos, codigos maritimos e também a lingua. O professor
destaca que este ultimo ¢ o mais importante de todos eles. Enquanto tenta mostrar a similaridade
do estudo do Signo em seus sistemas, Saussure aborda um pouco mais a Significagdo. O
genebrino, entdo, explica que:

Dans le cas possible ou le sens d'une coutume s'est perdu totalement, nous sommes
dans le meme cas que celui ou des mots de la langue sont devenus inintelligibles
<pour les sujets parlants (c'est-a-dire n'ont plus de signification reconnue, ou une
signification totalement différente de la primitive).>% (Saussure, 1997, p. 10 —
destaques nossos em negrito)

Como a semiologia abarca os ritos, Saussure traz um exemplo de que o sentido inicial
de algum rito pode se perder totalmente. Podemos pensar num gesto que, hé alguns anos, era
muito comum nos rituais funebres no Nordeste. Apds a esquife ser colocada no buraco a ela
destinado, era comum que os familiares e amigos atirassem sobre o caixdo os primeiros
punhados de terra. Esse rito era “religiosamente” cumprido em todos os enterros. A origem de
tal gesto ndo era conhecida daqueles que o praticavam. O gesto parece, primordialmente,
remeter a uma das obras de misericordia corporais, ensinada e partilhada pelas igrejas de
tradi¢do catolica. A obra em questdo seria enterrar os mortos. Disso viria o gesto de jogar um

pouco de terra. Mesmo nao tendo em mente a origem do rito, ele ganha uma Significa¢do na

% “Nos casos em que o sentido de um costume esti totalmente perdido, nds estamos no mesmo caso em que
palavras da lingua tornam-se ininteligiveis <para os sujeitos falantes (isto €, ndo tem mais significacdo
reconhecida, ou uma significacao totalmente diferente da primitiva”. (Traducao nossa)
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pratica dos que o repetem, passa a expressar a dor e o luto. Ha de se salientar que este rito vai
desaparecendo diante das novas modalidades de se enterrar os mortos, substituindo a terra pelo
concreto € o gesto de jogar a terra por jogar flores. Apesar disso, podemos tomar esse exemplo
para compreender um pouco mais a reflexdo de Saussure. Os signos sO sao utilizados, em
qualquer sistema, enquanto produtores de Significacdo. Do mesmo modo estaria a Palavra no
sistema da lingua, pois ela se torna ininteligivel ao sujeito falante quando n3o possui mais
Significa¢do ou quando sua Significa¢do atual € totalmente diferente da primitiva. As palavras
da lingua latina, que em sua maioria deram origem as palavras da lingua portuguesa, nada
significam para os falantes de nosso estado atual de lingua. Sendo assim, palavras como civitas
ou albus nada significam para os falantes do portugués. E preciso reconhecer que Saussure,
mais uma vez, coloca o sujeito falante como centro do processo. Qualquer dicionario de latim
trara o Significado das palavras citadas e de muitas outras, mas o falante ndo as reconhece, ndo
ha Significa¢do reconhecida pelo falante. E mesmo em caso de palavras que sdo, até em relacao
ao som, mais parecidas, como ¢ o caso da palavra amica, que deu no portugués amiga, o arranjo
do sistema limitou essa palavra de modo que em latim ela possuia certa elasticidade
significativa, podendo valer para amiga ou para namorada; ja no portugués temos a palavra
namorada que a limita.

Outra questdao importante € o uso do termo Significacdo na citagdo. Note-se que nao
aparenta ter a mesma acepgao de Significado, pois este nds podemos retoma-lo de algum modo,
ndo estd totalmente perdido no tempo. Os diciondrios se ocupam de registrar uma base, essa
base ¢ o que reconhecemos em Saussure como o Significado. A Significa¢do é dinamica e
sempre atrelada ao reconhecimento do sujeito falante.

Essa citacdo nos faz retomar algumas das conclusdes a que chegamos ao abordar o
PCLG, que sdo confirmadas aqui. Saussure rejeita a ideia de uma Significagdo do passado, isto
¢, de que seja possivel tragar uma historia da Significagdo pelo fato de que o sujeito falante € o
ponto essencial para a estudar. Uma vez que o falante faz tdbula rasa do passado, esse mesmo
passado, entendido como estados de lingua precedentes, nada contribui para estudar as

Significagoes.
3.2.2 A distribuicao das Significagcoes entre os Signos da lingua
Um pouco mais a frente, Saussure retoma a ideia de lingua como contrato social. Ele

rejeita a ideia da busca pela origem da lingua ou mesmo do contrato primitivo. O linguista

afirma que o contrato inicial “[...] se confond avec ce qui <se> passe tous les jours dans la
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langue, <avec les conditions permanentes de la langue [...]°">” (Saussure, 1997, p. 12).
Portanto, esse contrato, subentendido pela massa falante, tem sempre a possibilidade de
mudanga, de alteragdo, nas mesmas condi¢des do contrato primitivo. Dentro desse contexto,
Saussure, entdo, faz uma proposicao, a de que se aumentamos um signo na lingua,
consequentemente diminuiremos a Significa¢do de outros.

Podemos pensar num caso muito propicio: em portugués (assim como no francés) nos
possuimos as palavras lingua e linguagem, ja a lingua inglesa possui apenas a palavra language.
No caso do portugués, em que temos dois Signos, ¢ correto considerar que a Significagdo de
lingua foi limitada pela de linguagem e vice-versa. Por outro lado, na lingua inglesa, a palavra
language assume as Significagoes distribuidas entre lingua e linguagem no portugués. Saussure

expressa essa ideia em um exemplo extremo, que ilustra bem seu entendimento:

[...] si, par impossible, on n'avait choisi au début que deux signes toutes les
significations se seraient réparties surces deux signes. L'un aurait désigné une moitié
des objets et ’autre, I’autre moitié.>. (Saussure, 1997, p.12)

Se acaso houvesse apenas dois Signos, eles abarcariam todas as Significagoes. Esse
exemplo de Saussure também nos ajuda a contemplar sua proposi¢do de que o contrato inicial
¢ semelhante ao cotidiano da lingua. Na lingua inglesa, com a palavra language, percebemos
que, nao havendo outra palavra que concorra com ela, sobre esta recai as Significagoes
repartidas em outras linguas. No portugués, podemos destacar também a palavra saudade que
ndo tem correspondente em outras linguas. Enquanto em nosso sistema, sobre essa palavra recai
determinada Significa¢do, em outras linguas, essa mesma Significagdo se reparte em outros
Signos.

Essa discussdo nos remete novamente a distingdo Significado/Significacdo que
buscamos fazer nesta tese. Note-se que a palavra saudade, que so existe em nossa lingua, ¢
percebida pelo falante como um fato positivo que expressa a nostalgia, a lembranga agradavel
de algo ou alguém, ou de um momento da vida. O fato de ndo existir essa palavra em outras
linguas ndo significa que outros povos nao sintam saudade, isto €, que ndo possuam esse
sentimento, que ele seja exclusivo dos falantes do portugués. Esse sentimento ¢ expresso através
de outros Signos, de palavras que abarcam essa e outras Significagoes. Isso nos leva a um ponto
importante: Em outras linguas, que repartem a Significacdo de saudade por outros Signos, estes

sao compostos de Significados diferentes, mas pertencem a um mesmo campo semantico de

57 ¢[...] se confunde com o que <se> passa todos os dias na lingua, <com as condi¢des permanentes da lingua [...]”.
(Tradug@o nossa)
58<[...] se, por impossibilidade, no inicio, ndo tivessem sido escolhidos mais que dois signos, todas as significagdes
seriam repartidas sobre esses dois signos. Um teria designado uma parte dos objetos e o outro a outra parte.>".
(Tradug@o nossa)
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modo a partilharem uma mesma Significa¢do. Se retomarmos as proposi¢cdes de Hjelmslev,
também podemos compreender que, além da Significacdo da qual partilham esses Signos, hé
também a partilha de uma substdncia material, de uma mesma zona de Sentido. Esse Sentido
que entendemos como substdncia ¢ também um elemento que permite aproximacgdes
linguisticas. Assim ¢ que Hjelmslev, por exemplo, compreende o fato de se poder traduzir algo

de uma lingua para a outra, pelo Sentido compartilhado entre as diversas linguas.

3.2.3 A folha de papel

Prosseguindo nas aulas do SCLG, podemos ver o momento em que Saussure introduz o
conceito de Signo, ndo que este termo ndo tivesse aparecido antes, mas, agora, ele assume a
caracteristica que se solidifica na obra postuma, ou seja, o Signo aparece como um ser duplo:
“[...] <non pas la suite des syllabes mais> étre double constitué par une suite de syllabes dans

595>

la mesure ou on y attache une signification determinée®” (Saussure, 1997, p. 12). Apos essa

Signification

afirmagao, Saussure ilustrard o Signo pela seguinte formula: Syllabes

(Saussure, 1997, p. 13).

Na férmula elaborada pelo genebrino para definir o Signo, o termo Significa¢do aparece
como sinonimo de Significado. Saussure ainda esta na busca dos termos que melhor possam
delimitar as unidades do sistema. Contudo, na continuidade da explicagdo sobre o Signo,
Saussure usara a metafora da folha de papel e, nessa metafora, conseguimos apreender a ideia
de Significagdo relacionada a entidade global, ou seja, o Signo: “On pourrait représenter cette
correspondance par la comparaison que voici: on ne peut découper le recto d'une feuille sans le
verso. On ne peut prendre 1'un des deux que par abstraction®®” (Saussure, 1997, p. 13). Essa
metafora da folha de papel nos oferece um panorama do Signo. Ao insistir nesse “ser” duplo,
Saussure também nos mostra que essa unido dos elementos que o compdem forma algo a mais,
além do Signo, o que compreendemos como sendo a Significagdo na obra do genebrino. No
caderno de Patois, essa mesma passagem nao traz o termo Significagdo como contraparte, mas
sim Sentido:

[...] Le signe n'est pas simplement ume suite de syllabes, mais 1’étre double constitué
par un groupe de syllabes quand on y attache un sens; on se trouve [dans] la
dualité, et on ne peut distinguer le signe de sa signification pas plus qu'on ne peut

59 «[...] <ndo é sequéncia de silabas, mas> ser duplo, constituido por uma sequéncia de silabas na medida em que
se une a uma significa¢ao determinada”. (Tradugao nossa)

80 “Podemos representar essa correspondéncia pela comparacio seguinte: nio podemos cortar a frente de uma folha
sem o verso. Nao podemos tomar um dos dois a ndo ser por abstra¢ao”. (Tradugdo nossa)
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couper le recto d'une feuille sans en couper aussi le verso®.. (Saussure, 1997, p. 116 —
destaques nossos em negrito)

O trecho acima € muito esclarecedor. Além de nao trazer a férmula do Signo apresentado
por Riedlinger, o termo que aparece como contraparte das silabas ¢ Sentido; e quando chegamos
a metafora da folha de papel, Patois oferece uma explicacdo mais profunda do genebrino. Note-
se que Saussure afirma que ndo se pode distinguir o Signo de sua Significacdo. Considerando
que o genebrino ja havia dito que o Signo € um ser dual e em seguida fala de diferenciagdo entre
este e a Significagdo, podemos compreender que a Significagdo seria o produto, ela esta atrelada
sempre a um Signo de modo que cortar a folha de papel, isto ¢é, tocar no Significante ou no
Significado, seria, consequentemente, modificar aquilo que ¢é percebido pelo falante, a
Significagdo.

As partes do Signo sdo pura abstragdo, dird Saussure. Quando se situa no campo
sincronico em que o sujeito falante ¢ o ponto essencial, o que vai interessar para o linguista é o
que esse falante percebe. Essa percepcao do falante ¢ o fato positivo que produz a unido das
contrapartes do Signo, ao que entendemos denominar Saussure, apesar das oscilacdes, de
Significa¢do. Ao comentar essa parte do curso, Joseph (2023, p. 715) afirma que “A existéncia
da ‘frente’ e do ‘verso’ de uma folha de papel é puramente conceitual, portanto, abstrata. O ato
de cortar mostra que, fisicamente, tudo o que existe ¢ a folha”. Essa existéncia citada pelo autor
ndo se refere ao som, a matéria, a qual somos levados a pensar quando se usa um advérbio como
“fisicamente”, pois sabemos, pelo que ja vimos até aqui e pelo que ainda haveremos de ver, que
a lingua ndo pode ser resumida a parte material. Essa existéncia tem a ver com o que o sujeito
falante percebe como real. O préprio Joseph (2023, p. 715 — destaques do autor) declara que
para Saussure “[...] a realidade concreta € o signo como conjuncao do que ele chama aqui de
‘significacdo’ e ‘silabas’”. Portanto, ndo se trata daquilo que ¢ material, mas da percep¢ao do

sujeito falante a partir da entidade global que ¢ o Signo.

3.2.4 A Significagdo e o caminho para as unidades

O papel do sujeito falante continua em evidéncia no momento em que Saussure

comegcara a falar sobre um tema bem complexo para a linguistica e para sua teorizagdo que ¢ a

questdo das unidades. Ao iniciar suas explica¢des, o genebrino afirma que reconhecer como

61 «[...] O signo ndo é simplesmente uma sequéncia de silabas, mas ser duplo, constituido por um grupo de silabas
quando se une a um sentido; encontra-se [na] dualidade, e ndo podemos distinguir o signo de sua significagdo mais
do que podemos cortar a frente de uma folha sem cortar também o verso. (Tradugdo nossa)
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unidades diferentes palavras como moi e mois, ou o singular de mois de seu plural, ou ainda a

palavra cheval de seu plural chevaux requer que:

[...] nous faisons une abstraction, nous prenons comme unité quelque chose qui n'est
plus donné directement, qui est déja le résultat de 1'opération de I'esprit. Mais <il
y a une autre ressource.> Si je prends une autre base: la continuité du discours, je vais
prendre le mot comme formant une section <dans la chaine du> discours et non
dans I'ensemble de sa signification (cesont en effet les deux maniéres de considérer
le mot)®2. (Saussure, 1997, p. 19 — destaques nossos em negrito)

Saussure oferece-nos, portanto, duas formas de se chegar a unidade linguistica: uma das
formas ¢ pela palavra, que, por sua vez, ¢ ja o produto da operacao do espirito, quer dizer, ja €
aquilo que o falante percebe da jung¢ao Significante/Significado. Em outras palavras, a primeira
forma de se chegar a unidade € por meio da Significacdo. A segunda € no canal do discurso, em
que se haveria de considerar a Palavra inserida nessa se¢do. Vale destacar que, tomando essa
segunda forma de se chegar a unidade, Saussure ndo considera a Palavra no conjunto de sua
Significagdo. Aos poucos podemos ir costurando os retalhos que o mestre genebrino nos oferece
para chegar a uma visdo aproximada do que Significag¢do representa em seu arcabougo tedrico.
Ja pudemos ver que o Signo abarca sempre, ou quase sempre, um conjunto de Significacoes, e
Saussure retoma, nesse ponto, essa caracteristica.

Para compreender melhor as duas formas de se chegar a unidade, Saussure oferece
alguns exemplos. No caso da primeira forma, ele toma a palavra moi e mois, tendo as duas a
mesma matéria fonica, ou seja, sendo pronunciadas da mesma forma, nos fazemos a distin¢ao
pela Significag¢do. Portanto, o sujeito falante consegue distinguir em oragdes como “‘le cadeau
est pour moi” e “le mois a commencé®®” pelo conjunto de Significacdes que atravessa essas
Palavras, de modo que, em uma e outra, hd conjuntos diferentes. Saussure também propde a
distingdo entre a palavra mois no singular e mois no plural, que possuem a mesma sequéncia
fonica, sendo distinguidas apenas pelo determinante que as acompanha. O genebrino dird que
entre as formas singular e plural a considera¢do da entidade global, ou seja, a associagdo entre
Significante e Significado, ¢ o que permite fazer a distingdo, o que nos leva a refletir que a
Significag¢do oferece a unidade a ideia de plural e de singular nesse caso.

Quando se busca chegar a unidade pelo discurso, isso nos oportuniza outas delimitagdes

de unidade. Ainda com o exemplo da palavra mois, na lingua francesa, quando seguida de vogal,

62 «[...] nés fazemos uma abstragio, nés tomamos como unidade alguma coisa que nfio é mais dada diretamente,
que ja é o resultado da operagdo do espirito. Mas <hd um outro recurso>. Se eu tomo uma outra base: a continuidade
do discurso, eu vou tomar a palavra como formando uma se¢do <no canal do> discurso e ndo no conjunto de sua
significagdo (estas sendo, com efeito, as duas maneiras de se considerar a palavra). (Tradugdo nossa)

83 Essas frases foram elaboradas por nds e podem ser traduzidas respectivamente por: “o presente é para mim” e
“0 més comegou”.
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o fonema /s/ torna-se /z/*, como no caso da frase “un mois et demi®”, em que temos /mwaz/ e

nao mais /mwa/. Desse modo, a busca da unidade por via do discurso, da frase, nos leva a outras
unidades, se, realmente € outra unidade.

Joseph (2023) argumenta que a questao de como se chegar a unidade ¢ respondida por
Saussure com o argumento do ponto de vista, ou seja, o meio para se chegar a unidade
dependera do propodsito da andlise. A frase, a principio, pelo exemplo que Saussure oferece,
parece estar muito mais focada em questdes ligadas ao Significante, enquanto a palavra ao

Significado.

3.2.4.1 Significa¢do e identidade

Adentremos, agora, um pouco mais profundamente na questdo das identidades,
entidades e unidades linguisticas relacionando sua delimitacdo com a Significagdo.
Inicialmente, Saussure afirma que a questdo da identidade e da unidade podem se confundir e
que, na realidade, ha muito mais confusao do que resultados na busca dessas identidades. Apds
apresentar os pares de palavras latinas e francesas calidus/chaud e despectus/dépit, o genebrino
faz uma afirmacgao de dificil apreensdo: “La chaine phonique <dans ces deux derniers mots>
est différente, la signification est loin d’étre identique®” (Saussure, 1997, p. 22). Diante das
oscilacdes terminologicas de Saussure, muitas vezes nos encontramos diante de alguns
impasses. O que podemos afirmar com seguranca ¢ que Saussure liga identidade com
Significag¢do, contudo se esse termo estd na mesma acep¢do que investigamos nesta tese ou
como sindnimo de Significado ¢ um pouco obscuro, pela exemplificacdo, pois entre a palavra
calidus e chaud podemos pensar em Significacoes que se estabelecem em cada lingua e que
pela sua via material, o Sentido, podem ser traduziveis de uma lingua a outra. O que estaria
longe de ser o mesmo seria o Significado.

Esse impasse pode ser esclarecido com os exemplos e as metaforas que Saussure trard
a0 jogo, como ¢ o caso da palavra Messieurs e Messieurs! O professor questiona a seus alunos
se essa palavra repetida, com alguma énfase entre uma e outra, como demonstra o ponto de
exclamacdo, teria a mesma identidade. Junto a esse questionamento, ele também trara duas

metaforas: a primeira € a do trem das 12h50 e o das 5h que partem para Napoles. Quem se

%4 No portugués também ha varios casos de juncio com a vogal que se segue, inclusive com a palavra més.

85 Exemplo tirado do proprio Saussure (1997, p. 19). Traduzimos por: “um més e meio”.

8 «Q canal fonico <nestas duas tltimas palavras> ¢é diferente, a significacio esta longe de ser idéntica”. (Tradugio
nossa)
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dirige a estagdo, vai para pegar o trem das 12h50, os que saem muito cedo vao pegar o trem das
Sh, mas a verdade ¢ que dificilmente pegam o mesmo trem, embora haja uma identidade ali,
que se estabelece pelo horario, o trem das 5h, por exemplo. Do mesmo modo, podemos pensar
numa pessoa que espera no ponto de 6nibus o Circular. Ela ndo espera um 6nibus especifico em
sentido material, o que tem uma janela no fundo que ndo abre, ou que traz um cartaz de
propaganda mais agradavel em seu interior, o que ela espera ¢ a identidade daquele onibus.

O segundo exemplo de Saussure ¢ o da rua que foi recapeada, embora ndo seja mais
como antes, ainda ¢ possivel reconhecer que se trata da mesma rua. A identidade linguistica,
esclarece Saussure, comporta-se de modo andlogo. Quanto ao exemplo de Messieurs e
Messieurs!, Saussure (1997, p. 22) afirma que “[...] dans Messieurs prononcé deux fois c'est la
méme chose: <j'ai dii renouveler la matiére!> Donc ce n'est pas une identité quelconque qui est
sous la main®.

Essa questdo da identidade serd importante para compreendermos a Significa¢do pelo

fato de Saussure, de certo modo, atrelar esses termos, como também o fara com a unidade. O

genebrino assevera que:

Cette question - sur quoi repose 1'identité — est la plus grave parce qu'elle revient tout
a fait a la question de 1'unité. Il n'y a pas identité si certaines conditions tacites ne sont
pas acquises d'avance. Le lien de l'identité <linguistique [...]> affecte <donc>
1'idée méme de 1'unité®. (Saussure, 1997, p. 22 — destaques nossos em negrito)

Sendo assim, ha uma ténue linha de ligagcdo entre identidade, unidade e Significagdo.
Acreditamos que no decorrer desta tese isso deverd ficar mais claro para o leitor.

Robert Godel, um dos grandes comentaristas da obra de Saussure, em um artigo de 1948
para o Cahiers Ferdinand de Saussure, aborda a questdo da identidade e da unidade na obra do
genebrino. Logo no inicio de seu artigo, ele afirma que “[...] le signifi¢ comme le signifiant peut
varier dans une certaine mesure sans que soit compromise l'identité du signe®®” (Godel, 1948,
p. 6). Comparando a afirmacdo de Godel com as metaforas do trem e da rua, trazidas por
Saussure, € possivel que variagdes pequenas (como um motor no trem, ou um calgcamento novo
de uma rua, ou mesmo a janela do final do Onibus que ndo abre) ndo sdo passiveis de
comprometer a identidade, assim como pequenas varia¢des no Significado ou no Significante

ndo comprometem a identidade do Signo. Tomemos o exemplo da palavra Messieurs ou

67 «[...] em Senhores pronunciado duas vezes ¢ a mesma coisa: <eu tive que renovar a matéria!> Portanto, nio é
uma identidade qualquer que estd em maos”. (Traducdo nossa)

88 “Esta questdo — sobre o que repousa a identidade — é a mais grave, porque retorna tudo para a questio da unidade.
Nao ha identidade se certas condi¢des tacitas ndo sdo adquiridas de antemdo. A ligagdo da identidade <linguistica
[...]> afeta, portanto, a propria ideia de unidade”. (Tradugdo nossa).

89 «[...] o significado, assim como o significante, pode variar em uma certa medida sem que seja comprometida a
identidade do signo”. (Tradugdo nossa).
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Senhores no portugués; quando Saussure propde a repeticao desta palavra, em uma reunido por
exemplo’®, ha uma variagdo fonica entre um senhores inicialmente dito para chamar a atengio
dos presentes para quem se vai falar e um Senhores!, expresso para acalmar os animos. Essa
variacao nao compromete a identidade do Signo. Além de nao comprometer a identidade, parece
estar prevista essa margem de variagdo fOnica, que permite Significagoes diferentes, uma vez
que ndo ¢ o mesmo dizer calmamente uma palavra, como um simples vocativo e a esbravejar

como que pedindo siléncio.

3.2.4.2 Significa¢do e unidade: o marco das palavras

O mestre genebrino chega, entdo, a questdo das unidades e de como encontré-las. Ele
afirma, a partir do conceito de Palavra, que ndo existem, como muitos sao levados a crer,
palavras que sejam unidades por si s0s, as quais depois se pode ajuntar uma Significa¢do, pelo
contrario, ele afirma que é “[...] la signification qui délimite les mots dans la pensée’”
(Saussure, 1997, p. 24). Note-se que Saussure esta tomando a Significagcdo como fator que
delimita a unidade significativa em uma lingua. Convém lembrar que, quando examinamos os
manuscritos saussurianos, haviam sempre uma insisténcia de que nao existiam categorias dadas
de antemao, palavras que s precisavam de um canal para serem proferidas. Embora admitisse
algum tipo de categoria absoluta, como ja& explicamos, esse terreno ndo linguistico do
pensamento seria o lugar do Sentido, da substancia do Significado, que tem por matéria o
pensamento. Fica, portanto, claro que Saussure estd colocando a unidade linguistica tanto no
dominio do signo linguistico, quanto na sincronia a medida que esta ligada a Significagdo.

O lugar em que a unidade linguistica ¢ definida também entra em evidéncia no momento
em que Saussure aborda um critério para se definir essas unidades. Para ele, o critério seria a

consciéncia do sujeito falante. Explica, pois:

Ce qui est dans le sentiment des sujets parlants, ce qui est ressenti & un degré
quelconque c'est la signification et on pourra dire alors que le concret réel, pas
du tout si facile a saisir dans la langue = ce qui est ressenti, ce qui a son tour = ce qui
est significatif a un degré quelconque. Ce qui est significatif se traduit par une
délimitation d'unité, c'est la signification qui la crée, elle n'existe pas avant:<ce
ne sont pas les unités qui sont la pour recevoir une signification.>"?. (Saussure, 1997,
p. 24 — destaques nossos em negrito)

0 No Curso de Linguistica Geral, os editores desenvolveram esse exemplo enquadrando-o numa reunio.

L« ...] a significagdio que delimita as palavras no pensamento”. (Traduco nossa)

20 que est4 no sentimento dos sujeitos falantes, o que é sentido em um grau qualquer ¢ a significacio e podemos
dizer, entdo, que o concreto real, de modo algum fAcil de se saber na lingua = o que ¢ sentido, que por sua vez =0
que ¢ significativo em um grau qualquer. O que ¢ significativo se traduz por uma delimitagdo da unidade, ¢ a
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O sujeito falante estd sempre sendo trazido por Saussure para o centro das discussdes
linguisticas, de modo que a delimita¢do da unidade toma por critério o sentimento do falante,
isto ¢, a percepcao do falante, o seu reconhecimento da unidade. So serd, de fato, uma unidade
linguistica aquilo que o sujeito falante reconhece como tal. Nessa operagao do espirito que
Saussure atribui ao falante, temos outra mengao a Significagdo, pois € ela que € sentida pelo
falante. A Significagdo ¢ o que o falante reconhece, sente e, nesse sentir, sdo delimitadas as
unidades. E por isso que o linguista genebrino insiste que as unidades néo sdo dadas de anteméo,
elas ndo estdo prontas para receber a Significagdo, mas ¢ esta que cria as unidades linguisticas.
Essa proposi¢do tem paralelo nos cadernos de Patois, quando se explica, acentuando a

importancia da afirmag¢do por meio de um sublinhado, que “On ne peut séparer les unités

autrement que par la signification ou réciproquement”®” (Saussure, 1997, p. 142). No trecho de

Patois, a tese de que a Significagcdo delimita as unidades linguisticas torna-se ainda mais
peremptoria. Portanto, para Saussure, o que ¢ significativo em uma lingua tem sua delimitacao

e essa delimitagdo vem por meio da Significacdo.

3.2.4.3 O real da lingua

Outro ponto importante de se destacar nesta discussdo e que aparece na citacao acima,
do caderno de Riedlinger, ¢ a conceituacao de Significagdo como o concreto, o real da lingua.
Ao mesmo tempo em que, nos seus manuscritos, Saussure afirma que o essencial da lingua ¢
puramente negativo e diferencial, ndo possuindo fatos positivos, ele admite que isto ¢ uma
constatacdo do sistema, tem a ver com um funcionamento interno, ndo €, pois, a percepcao do
falante. Este ndo daria conta de falar se ndo sentisse fatos positivos, alids, sdo puramente fatos
positivos que sdo percebidos pelo sujeito falante. Quando o genebrino discorre sobre concreto
ou real da lingua, ele refere-se ao que € concreto e real para o sujeito falante e ndo em algo que
tenha uma realidade concreta fora da massa falante.

Nos cadernos de Patois, ele traz a mesma reflexdo, mas, com um esquema mais enxuto,
consegue ilustrar um certo conceito de Significagdo, classificando-a como: “concret/réel = ce

qui est ressenti = ce qui est significatif’*” (Saussure, 1997, p. 122).

significagdo que a cria, ela ndo existe antes: <ndo sdo as unidades que estdo aqui para receber uma significagdo.>”.
(Tradugdo nossa)

73 “Nio podemos separar as unidades sendo pela significacio ou reciprocamente”. (Tradugdo nossa)

" “Concreto/real = o que é sentido = o que significativo”. (Tradugdo nossa).
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3.2.4.4 Unidade, identidade e Valor

Na continuagdo da discussdo, em ambos os cadernos, Riedlinger e Patois, Saussure
afirmard que nao faz distingao profunda entre os conceitos de identidade e unidade, além de
Valor, realidade e elemento concreto. Esses conceitos parecem ser bem semelhantes e, em
ultima instancia, estariam todos resumidos no conceito de Valor Linguistico. Torna-se um pouco
obscuro o pensamento do genebrino em muitos trechos, pois ele parece caminhar para
determinada dire¢do e em seguida suas afirmagdes podem baguncar todo um esquema que seu
leitor vinha tracando. Até aqui, Saussure estava apresentando a Significagdo como o elemento
concreto e real da lingua e como seu delimitador, mas agora toma o Valor como elemento
principal, que reclama para si essas acepgdes.

Em certo momento, no manuscrito EDL, Saussure faz uma afirmagdo que tem essa
mesma sistematica, isto €, que ndo reconhece diferenca fundamental entre determinados
elementos, no caso em questdo tratava-se do Valor em relagdo a outros termos semanticos como
Significagdo, Ideia, Sentido, etc. Saussure dizia ndo haver diferenca profunda entre esses
elementos. Desta vez, faz afirmacao semelhante, ainda envolvendo o Valor, mas com outras
acepgoes. Como compreender isso? Para ajudar, o professor toma como exemplo uma pecga do
jogo de xadrez, o cavalo. Ele afirma que, para o jogo, ¢ irrelevante a composicao material da
peca, importando tdo somente o valor que essa pega possui no tabuleiro. Saussure ainda vai
mais longe, diz que até mesmo uma pecga que seja desprovida de uma aparéncia de cavalo
poderia ocupar aquele lugar, desde que ficasse estabelecido que teria o mesmo valor da referida
peca, isto €, poderiamos substituir o cavalo por uma tampinha de garrafa, um botao ou mesmo
uma pedrinha. O genebrino estd se colocando no sistema linguistico, e ¢ importante
distinguirmos do que ele est4 falando. Quando adentramos ao sistema de uma lingua, temos um
elemento mor, aquilo que faz a engrenagem funcionar. Repetidas vezes o linguista afirmou em
seus manuscritos e nos cursos que o essencial da lingua € negativo e diferencial e que, portanto,
o que melhor descreveria o sistema linguistico era a ideia de Valor. E pelo Valor que as pegas
da lingua, isto ¢, os Signos entram em funcionamento, pois isolados do sistema ndo tem funcao
significativa; ¢ pelo sistema e no sistema que os Signos se tornam significativos para os sujeitos
falantes, e a base desse sistema é o Valor. E nesse contexto que a metafora do xadrez se aplica
ao sistema de uma lingua.

Quando pensamos na peca cavalo, a questdo do material de que ¢ feito e até mesma da
dessemelhanca de outros objetos que pudessem ocupar esse lugar, podemos perceber que

Saussure estd tocando ndo sé na questdo da identidade e da unidade, mas também do
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Significado e do Significante. As mudangas que venham a ocorrer em determinado Signo pelo
deslocamento da relagdo Significado/Significante, ou pela alteracdo do lado material de uma
das partes, pode afetar a identidade, mas seria o mesmo que afetar o Valor? Se o cavalo ¢
substituido por uma tampinha de garrafa, podemos imaginar que a identidade esta
comprometida, mas o Valor que essa tampinha adquire no jogo seria o mesmo da peca
extraviada.

Destarte, pelas dificuldades que alguns termos trazem, Saussure prefere Valor pelos
motivos ja expostos, relacionados ao sistema, mas também por evitar alguns impasses trazidos
por eles. Saussure ndo nega que haja identidades e unidades, mas entre elas escolhe o Valor
como método de analise, de modo que a lingua ndo pode ser estudada a partir da unidade, mas
em seu conjunto.

Nessa mesma perspectiva do sistema linguistico, Godel (1948) aponta que a unidade na
reflexdo saussuriana era definida pelo Valor Linguistico. Segundo ele “Dans le syntagme, les
unités ne se distinguent pas seulement par leur forme et leur sens, mais aussi par leurs caracteres
grammaticaux (classe, fonction)”” (Godel, 1948, p. 10 — destaques nossos). O autor enfatiza a
unidade no sistema, no sintagma; desse modo, considerando-se o sistema como um todo, nao ¢
definida a unidade pelas contrapartes que ele denomina com os termos “ndo canonicos” Forma
e Sentido.

A func¢do e/ou a classe contribuirdo para o “recorte” da unidade. Ele toma como exemplo
alguns verbos da lingua francesa que estdo semanticamente proximos, sao eles: terminer, finir
e achever. Embora nos dicionarios aparegcam como sindnimos por seu Significado’®, o uso
desses verbos nao ¢ o mesmo. Segundo o autor, na lingua francesa, o verbo ferminer so
comporta um substantivo como complemento; ja o verbo finir pode ser intransitivo,
caracteristica ndo compartilhada pelos outros dois. Godel (1948) toca, dessa forma, num ponto
importante: Essas palavras contém matéria fonica diversa, mas partilham de um Significado
comum. Se fossem os Significados e os Significantes que definissem a unidade poderiamos
encontrar uma unica unidade ou uma mesma identidade nesses trés verbos, contudo sdo
limitadas, no sistema, também pelo Valor.

As explicacdes desse comentarista saussuriano esclarecem ainda mais a metafora do

jogo de xadrez. A matéria da pega pode variar, até mesmo a semelhanca de uma peca em forma

5 “No sintagma, as unidades ndo se distinguem somente pela sua forma e seu sentido, mas também por suas
caracteristicas gramaticais (classe, fun¢do)”. (Traducdo nossa)

76 Essas palavras traduzem-se por terminar, acabar, concluir, completar, podendo na maior parte dos casos serem
tomadas umas pelas outras. Sao sindnimos.
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de cavalo pode mudar, mas a verdadeira questdo é: no jogo, ela pode fazer o que a pega cavalo
faz? Essa ¢ a definicdo da unidade em ultima instancia. Os verbos, apresentados pelo autor,
embora paregam entre si (tenham semelhanca da mesma peca, embora de materiais diferentes)
nao serao, de fato, a mesma peca, pois os movimentos que podem fazer no jogo sao diferentes.

Dentro dessa mesma proposicao do Valor se sobrepondo a identidades e unidades, ¢ que

Saussure fard uma distingdo entre Valor e Significagdo:

La valeur ce n'est pas la signification. La valeur est donnée par d'autres données;
<elle est donnée - en plus de la signification - par le rapport entre un tout et une
certaine idée,>par la situation réciproque des pi¢ces dans la langue’ [..].
(Saussure, 1997, p. 29 — destaques nossos em negrito)

Saussure ¢ categorico em dizer que Valor e Significa¢do ndo sdo a mesma coisa. Apos
falar sobre as diferengas minimas que ha entre unidade, identidade e Valor, dird agora que entre
o ultimo e a Significag¢do ha diferencas mais profundas. Ele mesmo explica essas diferengas na
citagdo acima. Trata-se da constituicdo do Valor. Este se da pela relagdo de uma ideia com um
todo. O sistema estd em jogo. Ao analisar a lingua como sistema nao se olha apenas a parte,
mas a parte relacionada com o todo. Também o Valor tem a ver com a situagdo de cada pega
nesse conjunto, deste modo, ndo sé se constitui pela relagao da ideia com o todo, mas também
da situacdo desse todo que sdo os outros Signos. Por conseguinte, quando se fala do sistema,
esta se falando de Valor Linguistico, pois envolve a arrumacao das pegcas em uma lingua
particular.

E mister também notar que, na citacdo acima, podem ser vistas trés acepcdes distintas
da orbita semantica saussuriana. Temos o Valor, que rege o sistema linguistico, o qual ele esta
descrevendo, temos a Ideia que, neste caso, € equivalente a Significado, estando, portanto,
relacionada a contraparte do Significante; também aparece o termo Significa¢do se
diferenciando de Valor. Trés termos, cada um com sua acep¢do. Embora esses termos aparecam
aqui delimitados ou mais ou menos diferenciados, muitas outras vezes aparecem como
sinénimos. E o pensamento em ebuli¢do de um professor e de um espirito inquieto quanto a
linguistica da época.

Continuando nossa andlise, na distingdo, feita por Saussure, entre Valor e Significagdo,
ele deixa escapar outro fator importante quanto a segunda; afirma que esta ¢, também, um
elemento constitutivo do Valor. Note-se que ao falar dos elementos pelo qual o Valor se

estabelece, o genebrino esclarece que este ¢ constituido “além da Significagdo” por outros

elementos, ou seja, a Significacdo, apesar de ser constitutiva do Valor, ndo € a unica, pois as

7«Q valor ndo é a significacdo. O valor é dado por outros dados; <ele ¢ dado — além da significagiio — pela relacio
entre um todo e uma certa ideia> pela situagdo reciproca das pegas na lingua [...]”. (Tradug@o nossa)
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pecas do sistema, o todo com as partes, também o definem. Essa discussdo retornara quando
chegarmos a obra de 1916 e no entendimento de Bally e Sechehaye sobre essa questo, a saber,
se a Significagdo € constitutiva do Valor, nesse caso, ficando este dependente dela, ou se o Valor

¢ constitutivo da Significagdo, sendo, agora, esta dependente daquele.

3.2.5 A constituicao da Significagdo

Na continuacao das aulas do segundo curso, Saussure também expoe a constitui¢do da
Significa¢do, assim como fez com o Valor, mas, como caracteristico do mestre, sempre de forma
gotejada, pois parece estar refinando seu pensamento ali mesmo, em suas aulas em Genebra.

Apos tratar de diferengas entre palavras que tenham uma relagdo semantica no sistema,

ele afirma que:

Il y a um phénomeéne déja par le fait que cette différence <entre mots qui ont des
relations> est une des choses qui contribuent a la signification. <Toute
signification est une opposition qui se fonde sur une différence, et une différence
qui devient plus ou moins réguliére.>"®. (Saussure, 1997, p. 38 — destaques nossos em
negrito)

Da mesma forma que o Valor é composto de varios fatores, assim também parece ser
com a JSignificagdo. Saussure afirma que as diferencas estabelecidas no sistema sdo
constitutivas da Significa¢do, de modo que ela esta fundada sobre diferencas que se tornam, em
certa medida, regulares. Ao fazer esta colocacdo, o genebrino parece estabelecer o contrario do
que havia proposto antes, isto ¢, de que a Significagdo ¢ um dos elementos do Valor, pois quando
falamos em diferenca, ¢ dele que estamos falando.

Saussure prossegue sua explanagdo afirmando que a diferenga ¢ a esséncia dos
fendmenos sincronicos, daquilo que € significativo, chamando, assim, a atengao para o fato de
que ¢ na sincronia que encontramos todos esses fenomenos e de que a Significagdo ¢
“propriedade” exclusiva pela sua estreita ligacdo com o Valor e com o sentimento do sujeito
falante.

Para explicar melhor essa base da Significagdo, o professor usa de um termo novo
Significativité, que traduzimos por Significatividade’. Segundo ele, as diferengas existentes no

sistema estdo acompanhadas por uma Significatividade, ou seja, sdo diferencas que marcam

8 “Ha um fenomeno ja pelo fato de que esta diferenca <entre palavras que tem relagdes> ser uma das coisas que
contribuem com a significacdo. <Toda significagdo ¢ uma oposi¢do que se funda sobre uma diferenga e uma
diferenca que se torna, mais ou menos, regular”. (Traducao nossa)

" Na traducio dos cadernos de Riedlinger para o inglés, feita por Geoge Wolf, essa palavra foi traduzida por
meaningfulness, que em portugués seria equivalente a significativo ou relevante.
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oposicdo e, portanto, sdo significativas. Ele d4 entdo como exemplos as flexdes verbais em uma
lingua particular, pois sdo diferengas regulares que se atribui Sentido. Aprofundemo-nos mais
neste ponto: primeiro, a introdugdo do termo Significatividade nos induz a pensar que a busca
de Saussure pelos termos que melhor descrevessem os fenomenos continuava avida, de modo
que tateava termos que pudessem precisar com mais clareza os funcionamentos do sistema
linguistico; segundo, esse termo, que nao aparece na obra de 1916, aparenta querer especificar
em que tipo de diferenca esta fundamentada o sistema de uma lingua particular, pois ao tempo
em que da como exemplos as desinéncias verbais, que transmitem ideia de tempo, modo, pessoa
e numero, sendo, portanto, significativas, ele descarta diferencgas fonéticas, como no caso do
portugués de palavras como tia e dia que possuem varia¢des fonéticas /t/ /d/ e /t[/ /d3/, que ndo
provocam alteracdes de Sentido, o que nos leva a concluir que sao diferengas que envolvem a
semantica que sdo a base do sistema linguistico.

Por ultimo, ndo podemos deixar escapar o aparecimento do termo Sentido nesse
momento. Se tomamos esse termo, como propusemos em trabalho anterior, como substancia
do Significado, sendo ele, conforme Hjelmslev (2006), ligado a uma questdo sensorial, de
percepcao do mundo pelo sujeito falante, ¢ justificavel, quando tomamos como exemplo as
desinéncias verbais, pensar no Sentido, uma vez que elas transmitem informagdes semanticas
ligadas a percepgao do sujeito falante em relagdo ao mundo, ou seja, sempre existe um ex € um
tu, do mesmo modo podemos pensar sobre a percep¢ao do tempo entre os diversos povos. O
Sentido como matéria do Significado se encontra, portanto, presente ai, contudo, assim como a
Figura Vocal, substancia do Significante, ndo terd Valor sem este, assim também o proprio

Sentido s6 tem Valor por meio do Significado, este sim tomado pelo sistema linguistico.

3.2.6 A Significagdo entre sincronia e diacronia

A separagdo que Saussure faz entre os fendmenos de ordem diacronica e sincronica
também nos ajudam a compreender melhor a Significagdo em sua epistemologia. Tomando a
lingua latina como exemplo, o genebrino apresenta o par capio/percipio, termos simultaneos
que se opunham, podendo ser tomados em acepc¢des semelhantes como apanhar com as maos
ou compreender algo. Contudo, ele afirma que essa oposicao s6 foi possivel porque em algum
momento houve outro fendmeno linguistico, sendo este diacronico, que transformou a palavra

percapio em percipio. Quanto ao primeiro fenomeno, explica que:

[...] le phénomeéne qui fait que 1'esprit <tout seul> attachera une signification a
I'alternance, <a cette différence qu'on lui offre,> n'a rien a faire avec la


https://pt.wikipedia.org/wiki/Fricativa_palatoalveolar_surda
https://pt.wikipedia.org/wiki/Fricativa_palatoalveolar_sonora
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transformation diachronique percapio > percipio.>® (Saussure, 1997, p. 39 —
destaques nossos em negrito).

Saussure relaciona Significagdo a alternancia, e esse fendmeno ¢ tipico da sincronia, ndo
possuindo nenhuma relagdo com o fendmeno diacronico que transformou percapio em percipio.
Este segundo fendmeno, prossegue Saussure, tem como agente o tempo e se da sempre entre
termos sucessivos, ou seja, em algum momento no tempo percapio foi substituido por percipio.
Acrescenta ainda que “ces deux termes successifs sont identiques suivant um certain sens

<qu'on pourra appeler diachronique;>%"

(Saussure, 1997, p. 39 — destaques nossos). Por
conseguinte, o tempo torna-se esse agente principal que ratifica as mudancas, consagra as
substitui¢des que ocorrem na lingua. Note-se, mais uma vez, o surgimento do termo Sentido,
dessa vez, envolvendo os processos diacronicos. Em sentengas como essa torna-se mais dificil
encontrar a acep¢ao do termo, uma vez que ele pode, tdo somente, querer diz linha, modelo,
ideia, contudo, por tratarmos de sucessao no tempo, em que a matéria e a substdncia estdo em
evidéncia, podemos inferir que este termo se refere a parte material do Significado.

Se, diacronicamente, observamos o que se transmitiu do Significante, sua substdncia, a
Figura Vocal, também parece seguir uma certa logica que, diacronicamente, possamos, do
mesmo modo, encontrar o que se transmitiu da substdancia do Significado, seu Sentido, que,
alids, Saussure parece colocar como a ponte de ligacdo entre termos sucessivos, o que
permitiria, por exemplo, estudos do tipo etimoldgicos.

Na sincronia, o fendmeno ¢ de outra ordem; frisa Saussure que sdo de esséncias muito
diferentes. Nela, temos termos simultaneos que se opde e, diferentemente do que acontece na
diacronia, eles s3o marcados pela diferenca, o que envolve, pois, o Valor.

Ainda que, mais uma vez, o professor tenha colocado o sujeito falante como o centro
dos acontecimentos sincronicos, Joseph (2023) faz uma observacao importante sobre a questao.
Segundo ele, “[...] Saussure ndo relaciona mais a consciéncia dos falantes ao tempo; ao colocar
o foco no ‘sentimento’, ele desloca a concretude da acdo, o dominio da fala, para uma dimensao
psicolédgica que ele admite, ‘ndo ¢ tao facil de apreender’” (Joseph, 2023, p. 719 — destaques
do autor). A primeira parte da colocagdo de Joseph parece estar bem respaldada pela propria
divisdo que o genebrino faz entre os fatos sincronicos e diacronicos, em que, no caso deste
Gltimo, o tempo é o agente e ndo a consciéncia do falante. E nessa perspectiva que Saussure

rejeita a vontade do falante como causa da mudanca linguistica, uma vez que esta, sendo uma

80 «o fendmeno que faz com que o espirito <sozinho> atrele uma significagdo a alternancia, <a esta diferenca que

ele oferece,> ndo tem nada a ver com a transformacao diacronica percapio> percipio.>”. (Tradugao nossa)
81 “Egses dois termos sucessivos sdo idénticos, seguindo um certo sentido <que pode ser chamado diacronico;>.”
(Tradug@o nossa)
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substitui¢do no tempo, ndo tem ligacdo direta com a ag¢do do falante. Quando ¢é possivel
identificar uma mudanca linguistica, ja se passou a geragdo que usava o termo anterior. Essa
visao ¢ repetida constantemente por Saussure quando afirma que o sujeito falante faz “tabula
rasa” do passado de sua lingua.

Quanto ao deslocamento da concretude da agdo, entendemos que Saussure compreende
duas instancias referentes ao dominio do Signo Vocal, que ¢ o dominio linguistico por
exceléncia. A primeira instancia seria a o sistema, no qual o Valor é o concreto da lingua, uma
vez que esse sistema ¢ negativo e de esséncia diferencial. A segunda instancia seria a da Fala,
na qual a lingua toma forma real para o sujeito falante, seja pela materialidade 6bvia, expressa
pela cadeia acustica, seja pela materialidade de Sentido que ¢é partilhada pela comunidade
linguistica por meio de questdes sensoriais inerentes a vida e a percepcao humanas. Essa
segunda tem por concreto, por real, ndo elementos isolados, mas a jun¢do de elementos que
produzem fatos positivos, sendo, portanto, a Significagdo o real.

Essa apreensdo, como evidencia Saussure, ndo ¢ facil, contudo, é possivel observar que
a Significagdo traz o sentimento do falante e, como ja dissemos antes, esse sentimento cede ao
inconsciente, por meio do qual podem entrar fatores outros, como a historia, por exemplo. No
caderno de Patois, nas anotagdes correspondentes as diferenciagdes de fendmenos sincronicos

e diacrénicos, hd uma adi¢do importante e pertinente a essa questao:

Il y a un phénomeéne par le fait que cette difference entre mots qui ont des
relations est une des choses qui contribue a leur signification. Toute signification
repose sur des différences, et ces différences sont significatives a um certain degré;
c'est le phénoméne synchronique [...]%%. (Saussure, 1997, p. 133 — destaques nossos)

A diferenga € a base da Significagdo, diz Saussure agora, subordinando-a ao Valor;
contudo, o que queremos enfatizar, por ora, € que mesmo estabelecendo esse jogo de diferencas
como a esséncia do sistema linguistico de qualquer lingua, o genebrino ndo deixa totalmente de
lado a contribui¢do do passado da lingua, pois analisando as palavras latinas capio e percipio
que sdo simultaneas e se opdem, bem como as palavras percapio e percipio que se sucederam
no tempo, explica que: “Il y a donc deux phénomenes; et le second est conditionne par le
premier: capio / percipio qui n'existerait pas si un phénomene diachronique n'avait change
percapio en percipio®®” (Saussure, 1997, p. 134 — destaques do autor em italico e nossos em

negrito). Essa afirmagdo de Saussure € deveras interessante, pois, a0 mesmo tempo em que

82 “H4 um fendmeno pelo fato de que essa diferenca entre palavras que possuem relagdes ¢ uma das coisas que
contribui para a significagdo. Toda significacdo repousa sobre diferencas, e essas diferengas sdo significativas em
um certo grau; € o fendmeno sincrénico [...]”. (Tradugdo nossa)

83 «“Ha, portanto, dois fendmenos; e o segundo é condicionado pelo primeiro: capio / percipio nfo existiriam se um
fendmeno diacronico ndo tivesse mudado percapio em percipio”. (Tradugéo nossa)
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coloca a diferenga como esséncia do sistema linguistico em relag¢do a sincronia, estabelecendo
conjuntamente essa diferenga, apesar das oscilagdes, como base de uma Significagdo, ele
admite que os fendmenos sincronicos estao submetidos aos fenomenos diacrénicos, que, por
obvio, os precedem. De certo modo, com esta afirmagdo, ha de se apreender que os processos
historicos contribuem para a Significacdo, ainda que esta esteja sujeita a percep¢ao do sujeito
falante, que desconhece o passado. Com o sentimento do falante, entra em jogo também o
inconsciente e, talvez, seja essa a porta por onde vem a contribui¢do do passado para a
Significagdo.

Conquanto iremos analisar ainda a obra marco de Saussure, convém lembrar uma das
passagens que ficou consagrada nela: “A cada instante, a linguagem implica a0 mesmo tempo
um sistema estabelecido ¢ uma evolugdo: a cada instante, ela ¢ uma instituicdo atual ¢ um
produto do passado” (Saussure, 2008, p. 16). O fato de ndo podermos perder de vista o passado
da lingua, nos demonstra que, de algum modo, esse passado colabora com os processos
sincronicos; desconhecé-los torna-se prejudicial, ao menos para os que se debrugam sobre o
estudo da lingua. Como expressou Joseph (2023, p. 722-723 — destaques do autor), “A ‘estreita
dependéncia’ entre o sincrénico e o diacronico desmente qualquer afirmacao de que Saussure
pedia que a investigagdo diacronica fosse abandonada ou marginalizada”. Contudo, essa
dependéncia ndo deve ser considerada ao extremo, pois Saussure nega veementemente iSSo ao
asseverar que o fendmeno sincronico “[...] est irréductible et tout a fait indépendant de I'autre®*”
(Saussure, 1997, p. 134).

Diante disso, vemos o quanto a questdo ¢ complexa, de dificil apreensdo. Nao nos
esquecamos que no manuscrito EDL, Saussure enfatiza o dominio do Signo Vocal, este ndo ¢ o
dominio do Signo; o adjetivo que se pospde ao substantivo nos oferece um panorama do campo
de trabalho do linguista que parece ir além de uma isolada linguistica da lingua. Retomaremos

essas questdes ao abordar a obra editada por Bally e Sechehaye.
3.2.7 Significag¢do e diferencas
Prosseguindo com seus ensinamentos sobre o sistema sincronico, Saussure apresenta a

oposicdo entre as palavras alemis nacht e néchte®, apontando que a diferenca marcada entre

uma e outra esta na ideia de plural, definindo este como “[...] avant tout une idée de signification

84 <[] é irredutivel e completamente independente do outro”. (Traduco nossa)
8 Respectivamente: noite e noites.
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qui prévaut, qui flotte devant I'esprit®®” (Saussure, 1997, p. 40). Destacamos essa passagem do
segundo curso para chamar a atencao do leitor para como a palavra Significa¢do estd sempre
atrelada a acdo do sujeito falante. Note-se que Saussure estd apelando, mais uma vez, para o
sentimento do falante, mais que isso, para sua percep¢ao. Esta oposicao apresentada por
Saussure torna-se ainda mais interessante pelo fato desta ndo ser de Signos que dividem
Significagoes entre si, mas sim na ideia de quantidade. Nesse caso, pode-se invocar a
materialidade do Significado, ou seja, o Sentido, pois € uma questao sensorial, de modo que
temos uma noite (nacht) e varias noites (ndchte), assim, na transposi¢cao da materialidade fonica
(a — 4), bem como no acréscimo de um sufixo, nés temos uma nova Significacdo, pois €
percebida uma nova unidade pelo sujeito falante, embora o Significado seja o mesmo, isto €, as
duas palavras possuem a mesma base significativa. Assim como o som, ou melhor, a Figura
Vocal, estard em evidéncia em algumas questdes de oposi¢do, como no caso de palavras
homofonas (pelo do verbo pelar e pelo do animal, ou ainda a contrago pelo), também € possivel
que o Sentido entendido como substancia do Significado contribua com as diferencas do
sistema, pois o proprio Saussure afirma, quanto a oposi¢do das palavras alemas, que “[...]
<I'opposition> se trouve étre porteur (contribue principalement) d'une différence de sens”
(Saussure, 1997, p. 40 destaques nossos em negrito). Se as diferencas contribuem para a
Significagdo, entdo o Sentido também tem sua parcela de contribui¢do, uma vez que, em muitos
casos, sera um fator de diferenca. Novamente somos levados a observar o sistema linguistico
de forma holistica.

O mestre genebrino prossegue suas aulas explicando que o que ¢ significativo em uma
lingua €, por conseguinte, sincronico. Ele estd sempre retomando essa assertiva de que o método
sincronico € o terreno semantico por exceléncia, entretanto, alerta para que ndo se pense que
significativo ¢ uma criacdo de gramaticos. Nao se trata do que ¢ criado ou estabelecido em
gramaticas normativas, mas, € aqui ele mais uma vez traz o sujeito falante para o centro da
discussdo, o que o espirito consegue discernir como significativo em uma lingua. Por isso,
afirma quanto aos fatos sincronicos, notadamente os de oposigdo, que “C'est <la différence qui

rend significatif et c'est> la signification qui crée les différences aussi®””

(Saussure, 1997, p.
50 — destaques nossos em negrito). Essa citagdo tem uma importancia capital para a nossa tese.
Compreendendo-se que o campo sincronico €, de fato, o lugar da Significagdo e que este mesmo
campo tem por essencial as diferencas estabelecidas no sistema, temos agora a afirmagao de

que ¢ a Significag¢do que cria as diferencgas. Perceba-se como vai ficando cada vez mais ténue a

8 «[...] antes de tudo uma ideia de significacdo que prevalece, que flutua diante do espirito”. (Tradugdo nossa)
87 “E <a diferenca que o torna significativo e &> a significagdo que cria as diferengas também”. (Tradugdo nossa)



91

linha entre unidade, identidade, Valor e Significa¢do, além, ¢ claro, da diferen¢a que ¢
caracteristica primordial do sistema.

Anteriormente, Saussure também outorgou a Significacdo a delimitagao da unidade, do
mesmo modo, legou essa fungdo ao Jalor, sem confundi-los, mas antes, exaltando suas
caracteristicas diferenciais. Agora, a Significagdo ¢ atribuida a funcdo de criar as diferencas.
Podemos pensar, por exemplo, na palavra cria. Essa palavra, além das acepcdes existentes como
verbo, como filhote de algum animal, ninhada, ultimamente vem sendo usada, particularmente
pelos adolescentes e jovens, como uma giria. Segundo o Dicionario Popular®, esta giria foi
popularizada por géneros musicais do tipo rap e funk e, em Sao Paulo, designa, geralmente, o
lugar de onde se veio, mas especificamente para falar de pessoa que nasceu e se criou na favela.
Jano Rio de Janeiro, designa parceiro, alguém que cresceu junto contigo. Essa segunda acepgao
pode ser notada na linguagem dos jovens da capital Alagoana. Esse ¢ um caso em que podemos
reconhecer a Significa¢do atuando como fator de diferencga, contribuindo com as diferencas do
sistema.

As diferentes acepgdes da palavra, inegavelmente tem uma base comum, o Significado,
porém ele ja possui essa “elasticidade” semantica, que permite o fluir das Significagoes.
Também ¢ preciso destacar o carater dinamico e renovador da Significa¢do, que toma matéria
antiga e a transforma sem modificar a lingua no sentido saussuriano, mas a0 mesmo tempo traz
novas oposi¢des ao sistema.

Diante desse quadro, podemos pensar numa contradicdo do genebrino ou até pensar
numa mudanga em seu entendimento, uma vez que j& havia dito que era a nogdo de Valor que
melhor traduzia a esséncia do sistema linguistico e que era esse mesmo termo que estabelecia
as diferengas. O trecho que se segue parece elucidar essa aparente contradicdo: “on ne peut
établir autrement les unités que par la signification <et réciproquement®®” (Saussure, 1997,
p. 50 — destaques nossos em negrito). Portanto, as unidades sao estabelecidas pela Significagdo,
mas nao sozinha, a reciprocidade evoca o Valor e o sistema linguistico.

Também no caderno de Patois temos uma passagem que nos leva a entender que as
diferencas do sistema ndo sdo apenas frutos do Valor. Saussure afirma: “On consideére le signe

90s»

dans sa valeur et son existence sociale”” (Saussure, 1997, p. 115 — destaques nossos). O Signo

tem a ver com a unidade e, portanto, com as diferengas que a regem, pois € isso que o linguista

8 Disponivel em: <https://www.dicionariopopular.com/significado-giria-cria/>.

8 “nio podemos estabelecer de outro modo as unidades a ndo ser pela significagio <e reciprocamente”. (Tradugio
nossa)

% “Consideramos o signo em seu valor € em sua existéncia social”. (Tradugo nossa)
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analisa no sistema, as diferencas. Elas vém tanto do Valor, em relagdo ao sistema em si, quanto
de sua existéncia social, que ligamos a Significacdo. Perante essas reflexdes, podemos
depreender que, se a Significa¢do trouxe uma nova oposicao em cria, essa oposi¢cao so existe
quando se considera todo o sistema em seu Valor linguistico. Por conseguinte, este trecho do
segundo curso estreita os lagos entre Significagdo e Valor.

A diferenga, ao que ja vimos, ¢ a palavra de ordem quando tratamos do sistema
linguistico sincrénico. Sua relacdo com a Significagdo mostrou-se ainda maior a partir do
SCLG. Necessario se faz, destarte, que tenhamos um olhar mais acurado para essa caracteristica
essencial da lingua. No artigo de Pereira de Castro (2020), sobre identidades linguisticas, ela
chega na questdo da diferenca e demonstra que esse conceito ja era distinto na filosofia

escolastica, apresentado um trecho da obra de Edmond Globot:

O proprio ¢ uma caracteristica que pertence a uma espécie ou individuo, ¢ ndo se
encontra em nenhuma outra espécie ou individuo do mesmo género. O préprio €,
portanto, suficiente para caracterizar a espécie. Entretanto, o distinguimos da
diferenca. A diferenca é uma caracteristica ao mesmo tempo prépria e essencial.
Uma caracteristica essencial é permanente, ao passo que o préprio pode ser
acidental ou passageiro. (Globot, 1901 apud Pereira de Castro, 2020, p. 9 — destaques
Nnossos)

A distingdo feita na escolastica langa uma luz sobre o foco que Saussure da nos estudos
sincronicos para a diferenca. Essa caracteristica do proprio, ainda nos manuscritos, o genebrino
relega a um segundo plano, sempre demonstrando que o essencial na lingua sdo as diferencas.
Note-se que a filosofia escoléstica afirma que € a diferenga que marca uma caracteristica
essencial e que o que € essencial ¢ também permanente. Desse modo, Saussure ndo viu no
proprio o foco do linguista, mas sim na diferenca, que € o essencial. Pereira de Castro (2020)
assume, pois, com Milner (2002) que o sistema linguistico deve reter apenas as caracteristicas
que sdo ao mesmo tempo proprias e diferenciais. Ela conclui, em seguida, que as unidades,
identidades ou entidades s existem pelas diferencas e que, ainda seguindo Milner (2002), as
unidades sdo atravessadas por “determinag¢des multiplas”. Conclui entdo usando um exemplo

saussuriano ja discutido aqui, o da palavra senhores repetida em uma reunido:
[...] uma entidade pode permanecer idéntica mesmo se sua substancia material mudou
(como o caso das variagdes da palavra Senhores) e, inversamente, € possivel ver
mudar a identidade de uma entidade cuja substdncia material permanece a mesma
(como os casos de homofonia, com valores diferentes). (Pereira de Castro, 2020, p.
10)
Nossa pesquisa consegue se alinhar a visdo da autora, mas acrescentamos que essas

determinagdes multiplas que atravessam as unidades nao se fazem apenas pelo Valor, pela

reciprocidade de outras unidades, mas também pela Significac¢do. A conclusdo da autora parece
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deixar entreaberta a porta para a Significagdo nesse processo, porque citar o caso das
homofonias, como o exemplo que citamos da palavra cria, nos conduz direta ou indiretamente
a Significacdo. Essa questao das homofonias, no avangar do nosso trabalho, se faz um fendémeno

pertencente a Significagdo.

3.2.8 Significagdo e Palavra

Passando um pouco para o campo diacronico, Saussure vai tocar novamente na
Significa¢do. Tratando do objeto diacronico, a saber, a fonética, o professor explica que para
fazer fonética € preciso despojar a palavra de sua Significagdo. Aqui, assim como em outros
pontos, ha sempre uma certa neblina sobre os termos, que nos fazem hesitar em dizer
prontamente se possui a acep¢do que vimos apreendendo até aqui pelos proprios escritos
saussurianos ou se se trata de uma contraparte, equivalente a Significado.

Para elucidar essas questdes, a0 menos em parte, buscamos sempre analisar os termos
que aparecem junto ao que buscamos. O termo Palavra esta constantemente aparecendo junto
com Significagdo e ndo conseguimos concebé-lo apenas como designando o Significante.
Palavra nos induz a pensar na entidade completa ¢ ndo em uma contraparte, ndo um lado da
folha, mas a folha. Se pensarmos assim, poderiamos entender que despojar a Palavra de sua
Significa¢do seria toma-la de modo isolado, desprovida do Valor. As diferencas sao a
essencialidade do sistema linguistico, logo, despojar a Palavra de sua Significagdo ¢é fazer uma
abstra¢do, tomd-la ignorando o sistema. Em seguida, Saussure argumenta que: “On peut faire
les tranches autrement que par la signification: je puis abstraire des mots <sans considérer un
«mot», voir ce que devient> un groupe -acta-qui ne correspond 2 aucune signification®”
(Saussure, 1997, p. 66 — destaques nossos em negrito). Perceba-se que, ao desmembrar a
Palavra, ja ndo se fala em Significagdo, ela ndo ¢ mais um fator de delimitacdo de unidade. O
mestre genebrino utiliza como exemplo a raiz latina acta, mas podemos tomar, no portugués,

radicais como fest que origina festa, festanca, festeiro, ou terr®

de terra, terraqueo,
extraterrestre, etc. Essas abstragdes, isto ¢, recortes da Palavra, ndo possuem Significa¢do, mas,

assim como no caso das desinéncias, elas possuem Significatividade, ou seja, tem funcao

91 “podemos fazer recortes de outro modo que ndo pela significagio: eu posso fazer abstracdo de palavras <sem
considerar uma <<palavra>>, ver o que se torna> um grupo -acta- nao corresponde a significagdo alguma.
(Tradugdo nossa)

92 Esses dois radicais aqui citados abrem o capitulo sobre formagio de palavras do livio Nossa Gramdtica
Completa, de Luiz Antonio Sacconi (2020).
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significativa, embora sozinhas nada sejam. Quando se juntam a outro elemento, tornam-se uma
unidade pela Significacdo.

Essa “reparticao” da Palavra em que se observa os grupos formados por determinado
radical, pode ser uma abordagem diacronica, mas sabendo-se que, nesse caso, o foco estd no

elemento fonético. Saussure d4 como exemplo duas palavras alemas e explica:

[...] si l'on prend allemand Springbrunnen, Reitschule (en tout cas une idée verbale
dans ce premier mot du composé: est un fait grammatical, le pur produit d'une
interprétation!) Mais historiquement, pour fixer 1'origine de ces composes il n'y a
qu'a constater le fait phonétique®®. (Saussure, 1997, p. 67 — destaques nossos em
negrito)

As palavras alemds que podem ser traduzidas, respectivamente, por fonte e escola de
equitagdo, se recortadas, podem ser analisadas independente de sua Significacdo. Spring quer
dizer pular, Reits seria algo como cavalgar, essas primeiras partes das composi¢des possuem
uma ideia verbal, mas o que se observaria diacronicamente ¢ a jungdo dessas partes no tempo,
o que implicaria um fato fonético e ndo sincronico. Saussure lembra que, mesmo tendo essas
primeiras partes algo de gramatical e, portanto, sincronico, o interesse na questdo evolutiva
seriam os grupos formados a partir desse elemento, observando nao fatos de sentido, mas de
fonética. Nao podemos deixar de mencionar que, ao falar do que ¢ gramatical, Saussure nao
hesita trazer o sujeito falante. Note-se que ele atrela o que ¢ gramatical a “um puro fato de
interpretagdo”. Ora, € o sujeito falante que interpreta. Ele esta sempre no centro do fendmeno

no arcabougo saussuriano.

3.2.9 A historia e a lingua

O tltimo trecho que vamos analisar do SCLG retoma a relagdo histoéria e lingua.
Saussure aborda como a lingua ¢ tomada como testemunha da historia de um povo, ¢ usada para
conhecer o comportamento e as ideias de determinado grupo. A partir dai, ele levanta alguns
problemas, nesse processo, relativos a lingua. Um deles ¢ as aproximacgdes arbitrarias que se
pode fazer entre palavras, como no caso de servus e servare, em que se busca encontrar uma
Significagdo primitiva para concluir que escravo seria um guardido da casa. Ante essa
conclusdo, Saussure questiona se o Significado original de servare seria guardar. Essas
colocagdes do genebrino tém por finalidade demonstrar a complexidade de se pensar elementos

semanticos no tempo. Recuperar uma Significacdo parece tarefa impossivel, achar um

93 <[...] se tomamos o alemio Springbrunnen, Reitschule (em todo caso uma ideia verbal na primeira palavra da
composicao: ¢ um fato gramatical, o puro produto de uma interpretacao!). Mas, historicamente, para fixar a origem
dessa composicdo ndo ha de se constatar mais que o fato fonético”. (Tradugdo nossa)
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Significado base parece uma tarefa executavel, mas, sendo a lingua um conjunto, um todo, e
nao pedagos isolados, ter uma ideia exata de uma unidade do passado é, na visdo saussuriana,
praticamente inalcangavel. A precisdo ¢ caracteristica da sincronia, do sistema de um estado de
lingua e nao de uma evolugao.

Outro ponto apresentado por Saussure como problematico para conhecer povos antigos
por sua lingua esta num fendmeno que ele chama de “migragdo de Significagcoes”. O genebrino

explica, entdo, da seguinte maneira:

[...]1l peut y avoir des mots qui changent de sens a mesure que le lieu de résidence,
<I'habitar> des peuples change. Ainsi un mot qui dans deux ou trois langues désigne
la panthére, <c'est-a-dire> un animal qui a 'allure chat; ou bien c'est la panthére qui a
recu le nom du chat ou inversement. <Il y a des migrations de significations>%.
(Saussure, 1997, p. 90 — destaques nossos em negrito)

Essa migracdo de que fala Saussure pode ser percebida nos estados atuais das linguas.
Se tomarmos, por exemplo, do grupo de linguas romanicas, o portugués e o espanhol, ha
diversas palavras que poderiam causar certas confusdes. Nos estudos de linguas estrangeiras
sdo chamados de falsos cognatos (borracha/ bébada; salada/salgada; saco/paletd). Embora
saidas de um mesmo tronco linguistico, a migragdo fez também mudar a Significacdo. Essas
questdes levantadas por Saussure, seriam pesos a se considerar ao estudar os povos a partir de
sua lingua.

Da citacdo acima, queremos ainda destacar o uso do termo Sentido no contexto das
mudangas dos povos. Nessa passagem ¢ possivel capitar melhor a esséncia material do Sentido
como uma questdo sensorial. Os povos mudam percepgdes influenciados também pelo
ambiente em que vivem, ou seja, a migracdo pode alterar a zona de Sentido que determinado
povo partilhava com outros povos. A mudanca da substdncia pode acarretar a mudanga na
relagdo Significado/Significante, que, consequentemente, pode afetar a Significagdo.

Saussure conclui entdo o segundo curso de linguistica, deixando seus alunos a espera de
que o terceiro curso viesse concretizar expectativas criadas nos dois primeiros, que ja traziam

novidades para os estudos linguisticos.

944[...] pode haver palavras que mudam de sentido & medida que a residéncia, <o hdbita> dos povos muda. Assim,

uma palavra que em duas ou trés linguas designa a pantera, <isto é> um animal que tem a aparéncia de gato; ou
bem foi a pantera que recebeu o nome do gato ou inversamente. <H4 migracGes de significagdes>. (Tradugdo
nossa)
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3.3 O Terceiro Curso de Linguistica Geral: as ultimas palavras sobre a Significagdo

Em 28 de outubro de 1910 se iniciava o terceiro e ultimo curso de linguistica geral —
TCLG — ministrado por Saussure em Genebra. Desta vez, catorze alunos haviam se matriculado.
Riedlinger, o principal colaborador de Bally e Sechehaye posteriormente, ndo estava entre os
alunos matriculados. Como ja haviamos dito anteriormente, entre os nomes proeminentes
estavam o da esposa de Sechehaye, Marguerite, o de Georges Dégallier e o de Francis Joseph,
sendo destes os cadernos utilizados para captar o material do TCLG.

Além destes, havia mais um nome importante entre os alunos matriculados, Emile
Constantin. Seu caderno foi considerado o mais completo, mas, como explica Joseph (2023),
ele acabou se extraviando, de modo que os editores ndo conseguiram utilizd-lo na elaboragao
da obra postuma. Os cadernos de Constantin s6 reaparecem em 1958, ou seja, quarenta e dois
anos depois da publicacdo da primeira edi¢do do Curso de Linguistica Geral. O reaparecimento
desses manuscritos efervesceu as discussdes relacionadas a Saussure e se tornaram mais um
instrumento para se chegar ao cerne do pensamento saussuriano no equilibrio entre a obra que
marca a linguistica e o Saussure que a “inspirou”. Os cadernos de Constantin foram editados
por Eisuke Komatsu em 1993, traduzido para o inglés por Roy Harris. E essa obra que iremos
analisar agora.

Antes de iniciarmos nossas analises, € preciso ressaltar alguns pontos importantes sobre
o termo Significagdo. No indice remissivo, esta palavra estd registrada dez vezes, apenas uma
a mais que no PCLG e muito menos que no SCLG. Dessas vezes em que o termo aparece, uma
das vezes esta claramente como sindnimo de Significado e, algumas vezes traz informacgdes
timidas, que ndo possuem tanta relevancia. O Valor € o que esta em maior evidéncia, bem como
o proprio Signo, pois nesse terceiro curso, conforme Joseph (2023), Saussure faz algumas
revisdes de matérias dadas anteriormente; ¢ justamente em uma dessas aulas, a 19 de maio, que
ele fara a classica nomenclatura Significado/Significante em lugar de Conceito e Imagem
Acustica. Ainda segundo Joseph (2023) a doenga de Saussure, arteriosclerose®, comecou a
afeta-lo de modo mais efetivo, o que o impedia de dar passos mais largos em sua teorizacao que

parecia vibrante nos primeiros cursos. Segundo ele, Saussure:

[...] j& havia comegado a repetir pontos anteriores, as vezes pela segunda ou pela
terceira vez. Dado o seu estado fisico geral, sem divida se sentia exausto a medida

% Na prépria obra de Joseph (2023) ha uma nota explicando que essa doenca atingia ou as artérias que fornecem
sangue ao coragdo, ou as que fornecem sangue ao cérebro. Como os poucos sintomas que sdo conhecidos em
Saussure se relacionam a problemas de fala, as duas opgdes sao viaveis.
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que o ano letivo se aproximava do fim. Suas aulas estavam perdendo forca. (Joseph,
2023, p. 780-781)

Portanto, as aulas de Saussure, sobretudo as tltimas, quando a doenga comegava a se
agucar, acabaram se voltando para um refinamento do que ja havia sido dito em vez de se langar
a novas ideias.

Essas consideragdes sdo importantes para entendermos o contexto dessas ultimas aulas

e de que modo a Significacdo, mais explorada no SCLG, aparece nesse terceiro curso.

3.3.1 O concreto e o abstrato na teorizagdo saussuriana

Sao as aulas dos trés ultimos meses de 1911 que interessardo para a nossa analise. Em
uma das aulas de maio daquele ano, surge uma discussdo que, embora ndo traga o termo
Significa¢do, implica no seu entendimento. Joseph (2023) chama a atengdo de seus leitores para
o par dicotdmico que Saussure lhes apresenta: abstrato x concreto.

A principio o genebrino trata das entidades concretas relacionando-as as identidades
linguisticas. Como esses conceitos de entidade, unidade ¢ identidade, estao relacionados,
quando ele comega a falar sobre um, os outros, consequentemente, aparecem. Ele entdo afirma
que para se chegar a unidade ¢é preciso “[...] observe toujours ’association du sens et de la
sensation auditive, en outre délimiter I’image — mais cette méme opération pourrait
s’appeler la fixation d’identité pour um signe quelconque®” (Saussure, 1993, p. 82 —
destaques nossos). A unidade aqui € o Signo linguistico, pois se trata da associa¢do das
contrapartes formando uma entidade global. Interessante ¢ que Saussure fala em observar esta
associagdo, contudo, ele bem sabe que ndo ¢ um fendmeno observavel a ndo ser pela operacao
que faz o sujeito falante®”. A propria escolha da palavra operacdo ja se faz reveladora do
pensamento saussuriano, pois, quando no PCLG ele toca nas questdes de mudanga linguistica,
toma todo o cuidado com o uso da palavra procedimento, aplicando-a unicamente no momento
em que vai abordar a analogia, uma vez que esta implica uma agao direta do falante, ele ¢ quem
faz a operagdo. Quando fala sobre as mudancas fonéticas, usa a palavra processo, para
especificar que o sujeito falante registra passivamente essa mudanga. Queremos, pois,
evidenciar que o produto dessa associagdo, ou seja, a unidade, resulta de uma operagdo do

sujeito falante, que por sua vez toma essa associacdo como positiva e ndo em sua esséncia, isto

% «[...] observar sempre a associagdo intima do sentido e da sensac¢do auditiva, como também delimitar a imagem,
- mas esta mesma operagao poderia se chamar a fixagdo da identidade por um signo qualquer”. (Tradugao nossa)
97 Retomaremos mais profundamente essa questiio da observacdo dos fendmenos linguisticos quando analisarmos
o Curso de Linguistica Geral.
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¢, puramente negativa e diferencial. Relembremos que Saussure ja havia dito que era a
Significagdo que delimitava, definia as unidades, de um modo conjunto, nos parece, com o
Valor. Assim, a entidade concreta de uma lingua seria essa associagdo, o Signo linguistico;
entretanto, Saussure faz um alerta ao dizer que essa mesma operagao que leva as unidades pode
ser a fixacdo de uma identidade em um Signo. A questdo nao facil e sugere que a questdo da
materialidade ou substancialidade se faz presente para sua elucidacdo. Saussure apresenta o
Signo, na citagdo acima, com uma dupla, Sentido/Sensacdao Auditiva. O segundo elemento ¢
inegavelmente substancial, ndo na ideia de som puro, mas a substdancia que ja ¢ algo modificado
pela lingua, algo que recebe uma significatividade de modo a atingir a parte sensorial do sujeito
falante, que por sua vez poe em uso o “tesouro” linguistico de que ¢ depositario. Nao podemos
deixar de fazer esse paralelo entre o substancial da Sensagcdo Auditiva e o Sentido como
substdncia do Significado que, do mesmo modo, teria essa “funcdo” sensorial no sujeito falante.
Esses termos aparecendo em par no momento em que Saussure retoma o problema das unidades
e identidades ndo parece ter sido uma simples flutuacao dos termos, mas, ao contrario, indica
uma questdo material que se faz necessaria para a discussdo que se segue.

Para ilustrar a questdo da identidade e unidade, Saussure retoma o exemplo do trem,
desta vez de um que parte as 05h25 para Cornavain todos os dias. Ali hé, segundo o linguista,
uma identidade, pois, ainda que nao seja o mesmo trem, ha o sentimento de uma unidade
percebida pelos passageiros. Cita ainda o exemplo de um orador que tem por tema de sua
palestra a guerra, repetindo, entdo, por diversas vezes essa palavra. Do mesmo modo, os
ouvintes da palestra reconhecem uma identidade, ainda que a matéria fonica seja diferente, isto
¢, que as modulagdes vocais, que entonagdes € as énfases sejam diferentes a cada repeticao. Ha
uma unidade e uma identidade pela percepcao dos ouvintes da palestra. O mesmo ndo acontece
na frase da lingua francesa: son violon a le méme son®®. Nesse caso, a palavra son emitida a
primeira vez ndo tem a mesma identidade que a segunda, pois na primeira ¢ um pronome
possessivo e na segunda um substantivo, som. Note-se que ¢ a mesma matéria sonora, mas sao
unidades com diferentes identidades. A i1sso responde Saussure que “Elle comporte, cette
identité, un élément subjectif, indéfinissable. Le point exact <ou il y a identité> est toujours

[*IY)

délicat a fixer®” (Saussure, 1993, p. 82 — destaques nossos em negrito).

% «“Seu violdo tem o0 mesmo som”. (Tradugio nossa). Podemos tomar como exemplo, no portugués brasileiro, algo
como: Para atravessar, voc€ para e pensa antes.

9 “Ela comporta, essa identidade, um elemento subjetivo, indefinivel. O ponto exato <onde h4 identidade> ¢
sempre delicado de fixar”. (Tradugdo nossa).
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Quando analisamos o SCLG, nés vimos como a Significacdo era um fator na
diferenciagdo e consequentemente na identidade. Na pequena citagdo acima, Saussure reafirma
essa importancia ao sustentar que ha um elemento subjetivo na identidade, esta subjetividade
remete ao sujeito falante, as suas operacdes, que tem a ver com a positividade, com a
Significagdo.

Saussure traz ainda outro exemplo que deixa o papel da Significagdo ainda mais
evidente em relacdo as identidades: a palavra francesa lentille pode ser aplicada tanto ao legume
quanto a lente. Conforme explica Joseph (2023), quando descoberto o cristalino do olho, deram-
lhe o nome de lentille por sua forma lembrar o vegetal, com o avango das ciéncias, foi dado o
mesmo nome para as lentes de vidro. Entre essas duas aplicagdes, Saussure questiona aos alunos
se se trata da mesma identidade. A resposta € negativa, pois, para o professor, ter a mesma
identidade significa ter uma “[...] correspondance parfaite dans la tranche auditive avec la
correspondance appréciablement parfaite dans 1’idée évoquée!®®” (Saussure, 1993, p. 83). Para
que haja essa identidade é preciso que correspondam as contrapartes (note-se mais uma vez o
apelo para a questao material, pelo menos do lado do Significante), tendo a percepg¢ao do sujeito
falante como norma, pois o termo apreciavelmente nos remete a operagao do sujeito falante, da
associacgdo que ele faz em seu espirito. O genebrino fecha sua explicagdo afirmando que “<Tout
le mécanisme de langue roule autor d’identité et différence>1" (Saussure, 1993, p. 83).
Embora ndo tenha deixado totalmente claro o que seriam as entidades concretas no primeiro
momento, ele ja d4 a entender que concreto se relaciona a perfeita combinacdo de identidade
com uma unidade particular.

A entidade abstrata ndo parece estar tdo clara ainda na teorizacao que Saussure apresenta
a seus alunos. Joseph (2023, p. 767 — destaque do autor) afirma que se pode “[...] inferir de sua
discussdo que ndo estd nem um pouco convencido de que ‘abstrato’ seja a palavra que deseja
utilizar”. O genebrino esta sempre inquieto com as terminologias, mas, a0 mesmo tempo, uma
onda de neologismos tornaria o estudo ainda mais obscuro e incompreensivel, entdo € preciso
se utilizar do que tem em maos.

A principio, alerta os alunos de que, para compreender as entidades abstratas, se faz
necessario conhecer as entidades concretas. Isso nos mostra que a ideia de oposicao, presente
no sistema linguistico, guia toda a reflexdo saussuriana. Seguindo sua reflexdo, ele apresenta

alguns exemplos da lingua francesa como a expressao je dois € dois je?, respectivamente eu

100 «...] correspondéncia perfeita na fracdo auditiva com a correspondéncia apreciavelmente perfeita na ideia
evocada”. (Tradugao nossa)
101 “<Todo 0 mecanismo da lingua atua em torno da identidade e da diferenga>". (Tradugdo nossa)
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devo e eu devo? Na lingua francesa, para as perguntas, na lingua formal e, sobretudo na escrita,
deve-se inverter a ordem, colocando o verbo a frente do sujeito. Outro exemplo ¢ o da palavra
desireux, palavra que pode ser traduzida por desejoso; ela ¢ derivada da palavra desir, desejo.
Nesses dois exemplos, Saussure vai enfatizar como a questao da ordem ¢ determinante para se
chegar a identidade ou mesmo a unidade. No primeiro caso, a inversdo do verbo vai definir
toda a fun¢do comunicativa da sentenca, distinguindo-a de uma afirmag¢do; no segundo caso,
temos a definicdo de uma identidade mediante a ordem da lingua, pois, frisa Saussure, nao ¢
possivel encontrar a palavra eux-desir.

Podemos, seguindo esse raciocinio, encontrar diversos casos em portugués que também
sdo estabelecidos pela ordem, como toda a cadeia de palavras que podemos acrescentar o sufixo
0SO0 — amoroso, pregui¢oso, cobicoso, etc. Além da ordem propria da lingua, Saussure esta
apelando também para a questdo da linearidade do Significante, que, consequentemente,
influéncia a lingua, pois a fala ¢ linear, ou seja, s6 podemos falar uma coisa por vez, tendo,
portanto, que obedecer a uma ordem no falar, ¢ esta ordem ¢ a da lingua. Esses exemplos,
trazidos pelo genebrino, tem por objetivo demonstrar o que seria uma entidade abstrata. Embora
sejam um tanto obscuros, conseguimos apreender que, diferentemente das entidades concretas
que estao fundamentadas na relacdo Significado/Significante e no elemento subjetivo que € a
acdo do proprio sujeito falante, as entidades abstratas sdo estabelecidas por critérios a mais,
como a ordem propria da lingua e a linearidade do Significante. Saussure esta certo de que,
considerando os exemplos trazidos, “<Il ne semble pas qu’on puisse I’appeler entité

concréte,>102

(Saussure, 1993, p. 83). Mesmo a entidade abstrata sendo um terreno dificil de
se caminhar, Saussure pode afirmar o que nao ¢ uma entidade concreta.

O professor prossegue com mais um exemplo, desta vez tomado da lingua latina. As
palavras domini, regis e regum'® estio relacionadas em suas terminagdes i, is € um, pois estas
terminacdes marcam o caso genitivo do latim'®. Embora tenham matérias diferentes, essas

terminacdes compartilham uma certa identidade, como explica o genebrino:

[...] il y a ici, avec ce support matériel divers, quelque chose qui est la conscience
d’une certaine valeur, qui est la méme <et dicte um emploi identique>. <Ici nous
quittons tout a fait contact avec support matériel.> Il y a une abstraction positive

102 “<N3o parece que podemos a chamar entidade concreta.>”. (Traduc?o nossa).

108 Respecitavamente do senhor, do rei e dos reis.

104 O caso genitivo do latim corresponde ao adjunto adnominal restritivo em portugués. Para compreender melhor
essa relagdo conferir: ALMEIDA, N. M. Gramatica Latina: curso completo. Sdo Paulo: Saraiva, 2011.
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opérée sans doute par tous les sujets parlants'®. (Saussure, 1993, p. 84 — destaques
Nnossos em negrito)

Na explicagdo acima, fica clara outra diferenga entre entidade concreta e abstrata. A
primeira estd amparada fortemente por uma questdo material, a nosso ver em rela¢do as duas
matérias da lingua; ja a segunda, a questdo material ndo serd tdo fundamental, ao menos nao
em relacdo a identidade. As matérias diversas i, is ¢ um formam a mesma identidade, contudo
sO se chega a elas por ato do sujeito falante. Note-se que Saussure afirma, nesse caso, que se
deixa o material e passa-se a uma abstragao feita pelo sujeito falante.

A Significagdo entra em jogo quando vimos Saussure trazer mais uma vez a questao da
positividade, ligando-a ao sujeito falante; podemos deduzir que no campo das entidades
abstratas a Significagcdo ¢ ainda mais importante para delimitar a unidade e, por conseguinte, a
identidade. Talvez aqui tenhamos achado um ponto de separacdo entre Valor e Significagdo,
pois se anteriormente Saussure pareceu ambiguo ao dizer que esta definia a wunidade,
outorgando em seguida esse papel ao Valor, € possivel que estes termos trabalhem juntos para
definir as unidades, mas em esferas diferentes. Se as entidades abstratas sdo definidas também
pela questdo da linearidade, que esta ligada a Fala e, de um modo particular, ao uso que o
falante faz da lingua, a Significagdo pode ser o principal fator de delimitacdo nesse campo,
enquanto o Valor pode estar ligado as entidades concretas que sdo definiveis pelas relagdes
negativas e diferenciais do sistema.

Essa defini¢do do que ¢ abstrato na lingua, ou melhor, daquilo que Saussure considera
abstrato, ¢ tdo complicada que mereceu algumas ressalvas a mais de sua parte. Ele havia dito
que ndo se podia separar a entidade global, isto €, o Signo, pois se corria o risco de fazer uma
abstracdo e com isso sair do terreno da linguistica para a psicologia pura ou para a fonética
pura, sendo, portanto, ruim para o linguista buscar essas abstragdes. Em seguida afirma que, de

certo modo, € possivel concluir que ndo ha nada abstrato na lingua, explicando que:

[...] dans la langue est concret tout ce qui est présent a la conscience des sujets
parlants, en considérant comme abstraite telle ou telle distinction n’appartenant
que’aux grammairiens, mais non ratifiée par la conscience des sujets parlants®.
(Saussure, 1993, p. 85 — destaque nosso em negrito)

Essa primeira distingdo do que ¢ concreto e abstrato ndo esta ligada a unidade, mas ao

sistema como um todo. Concreto € tudo o que o sujeito falante percebe em sua lingua como

105 <[] ha, aqui, com este suporte material diverso, alguma coisa que é a consciéncia de um certo valor, que é o
mesmo <e dita um emprego idéntico>. <Aqui nds deixamos todo o contato com o suporte material.> Ha uma
abstracdo positiva operada, sem duvida, por todos os sujeitos falantes”. (Traducao nossa)

106 «[...] na lingua, é concreto tudo o que esta presente na consciéncia dos sujeitos falantes; considerando como
abstrato tal e tal distin¢do que nao pertence sendo aos gramaticos, ndo sendo ratificada na consciéncia dos sujeitos
falantes”. (Tradugao nossa)
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existente. Nessa acepcdo, o concreto seria a propria Significagdo, aquilo de positivo que o
falante capta das relacdes interiores da lingua. O abstrato, por sua vez, seriam as distingdes que
sao feitas pelos gramaticos, por aqueles que estudam a lingua, mas sdo desconhecidas dos
falantes.

Contudo, ndo ¢ esta acepgao que Saussure estd usando ao tratar das unidades. Para tentar
dissipar confusdes entre seus alunos, o genebrino expde, nesse momento, o que quer dizer com
concreto e abstrato: “Nous avons réservé le terme de concret: le cas ou 1’idée a directement son
appui dans une unité sonore. Abstrait: ayant indirectement son appui par une opération des

sujets parlants'®”

(Saussure, 1993, p. 85). Portanto, entidade concreta é aquela que tem sua
ideia, isto ¢, sua identidade, apoiada diretamente em uma unidade sonora; ja a abstrata teria sua
identidade definida por uma a¢do do sujeito falante, ao que nos parece, apoiada também em
fatores ligados diretamente ao campo da Fala, a lingua posta em uso pelo falante.

A discussdo empreendida por Saussure quanto a essas duas acepgdes do par
concreto/abstrato nos proporcionou a confirmagdo de alguns tragos da Significagdo que ja
vimos assinalando, contudo, Joseph (2023, p. 767) garante que essa dupla acepcao apresentada
pelo genebrino em relagdo a esses pares, mesmo sendo diferentes, “deixou como legado décadas
de mal-entendidos”. Se a percepgao dessa dupla acepcao esclarece um pouco a Significagdo em

Saussure, a sua mistura pode, com certeza, causar enormes confusdes quanto ao seu

pensamento.
3.3.2 Tipos de deslocamento e o papel da Significacdo

Prosseguindo com suas aulas, em 30 de maio, o genebrino explana questdes de mudanca

linguistica e de como isso funciona no sistema de uma lingua particular. A principio traz, como
: A : 108

exemplo, a palavra necare do latim, que em francés deu origem a palavra noyer"°, apresentando

0 seguinte esquema:

Figura 3 — Evolucio de necare

necare
me tuer
R
ideé de noyer

Fonte: Saussure, 1993, p. 98

107 «“N6s temos reservado o termo concreto: para o caso em que a ideia tem diretamente seu apoio em uma unidade
sonora. Abstrato: tendo indiretamente seu apoio por uma operacao dos sujeitos falantes”. (Traducao nossa)
108 Esse par necare/noyer pode ser traduzido, respectivamente, por matar e afogar.
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A flecha vertical indica a a¢do do tempo, que, como ja vimos, ¢ o agente no plano
diacronico. Contudo, chama-nos atencdo o modo como Saussure falara do deslocamento
necessario a mudanga, a flutuagao de termos, que aparenta ser mais do que uma flutuagao, mas
a busca pelo ponto principal de um fenomeno. Ele, entdo, afirma que, ainda que consideremos
os diversos fatores de alteragdo de uma determinada lingua, “[...] tous agissant de concet
aboutissent a ’altération du rapport entre idée et signe, ou du rapport entre signifiant et
signifié. Il vaut peut-&tre mieux dire: au déplacement du rapport entre idée et signe'®®”
(Saussure, 1993, p. 98 — destaques nossos). Primeiro Saussure aponta o deslocamento da relagao
ideia/signo como o propulsor de mudangas linguisticas, em seguida aponta a relagdo
Significante/Significado. A principio parece se tratar de uma mesma coisa, ele apenas deixava
a primeira nomenclatura pela segunda que ele havia apresentado a seus alunos como um
refinamento técnico da teoria do Signo, contudo, logo depois ja retoma o primeiro par como
sendo melhor para descrever a mudanga ocorrida com a palavra latina necare. Essa colocagao
do genebrino nos faz questionar se realmente estava havendo uma flutuagdo de termos ou se
esses pares designam coisas diferentes. O termo /deia ¢ muito amplo, sendo talvez esse o
motivo de Saussure o abandonar na designagao da contraparte do Significante. Essa mudancga a
que o genebrino se refere, em que a palavra necare possuia o sentido de matar, torando-se em
algum momento no tempo a palavra francesa noyer que possui o sentido de afogar, deve-se, ao
que indica a colocagdo de Saussure, a muito mais do que o deslocamento da relagdo
Significante/Significado, ndo teria sido apenas uma acomodagao sonora.

Em outra sessdo discutimos como a Significagdo pode ser tao forte que force, no tempo,
uma mudanca na relagdo das contrapartes, pois o Significado ¢ uma base perpassada por
diversas Significag¢oes, as vezes uma se sobrepoe causando o deslocamento. A palavra necare
por designar o ato de matar, em algum momento tomou essa Significagdo de afogar alguém,
isto €, matar alguém de modo especifico; e essa Significacdo foi sobrepujando as demais, dando
em certo momento a palavra noyer. E claro que Saussure néio ignora que ha outros fatores que
concorrem nesse deslocamento e, por que nao, fatores historicos, geograficos (sobretudo se
pensarmos no tipo de assassinato que se evidenciava no momento em que essa Significagdo
comegou a emergir), etc. O problema desses fatores para Saussure, talvez seja a especulagao
que se infiltra muitas vezes. Portanto, deixando de lado fatores secundarios, ele concentra sua
teorizagdo para o cerne da mudanga que € o deslocamento ideia/Signo ou

Significante/Significado. Considerando o primeiro par, o Signo designa a entidade global e nao

109 <[] tudo se trata da unido resultante da alteracdo da relacio entre ideia e signo, ou da relagdo entre significante
e significado. Talvez seja melhor dizer: do deslocamento da relagdo entre ideia e signo”. (Tradug@o nossa).
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uma contraparte. Também € necessario esclarecer que o deslocamento Significante/Significado
pode ocorrer sem, necessariamente ser causado pela Significagdo; € por isso que Saussure
apresenta as duas relagdes e os dois tipos de deslocamento.

No segundo exemplo de Saussure, podemos apreender melhor a discussdo, quando ele
evidencia outro deslocamento que causou uma mudanga na lingua alema, desta vez toma a

palavra Dritteil/Drittel.

Figura 5 — Evolucao de Dritteil

allemand ancien w
allemand moderne -

A palavra alema que significa fer¢o sofreu alteracdo no tempo, desta vez tendo uma

Fonte: Saussure, 1993, p. 99

causa mais interna a unidade, pois houve uma mudanca fonética, o Significante mudou, mas,
frisa Saussure, apesar da mudanca estar centrada no Significante, ¢ inegavel que houve também
uma mudanga de Significado uma vez que no alemio antigo existia uma motivagdo, uma
referéncia a palavra teil que significa parte, entdo a palavra no alemao antigo continha em si
essa jungdo “clara” de “terceira parte”, um “terco”. Com a passagem do tempo, o alemao
moderno, segundo Saussure, perdeu, nessa palavra, a motivagdo, tornando-se mais arbitraria.
A perda do Sentido direto de parte, consequentemente altera o Significado. E possivel
reparar na diferenca estrutural dos dois esquemas apresentados por Saussure. No primeiro,
temos, dentro das figuras, as palavras necare e noyer ao lado do termo Ideia; no segundo, temos,
dentro das figuras as palavras Dritteil e Drittel ao lado de sua traducdo francesa tiers. Na
primeira, temos a entidade global necare e a entidade global noyer e, nesse caso, Saussure
escolhe falar do deslocamento ideia/signo, em que reconhecemos ideia como Significa¢do. Nao
nos causa estranhamento que esteja dentro da figura, uma vez que o Signo € perpassado ndo sé
por uma, mas por varias Significagoes que repousam sobre uma mesma base significativa. Ja o
segundo enfatiza a relagdo das contrapartes, em que a traducdo francesa esta apenas
demonstrando a ndo alteracao total do Signo, mas uma mudanca, um deslocamento que causou

uma mudanga.
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Diante desses dois exemplos, Saussure dira que um deles “[...] Touche de trés pres a la

signification!1®”

(Saussure, 1993, p. 99). Portanto, o primeiro exemplo, aparentemente, toca
muito mais na questao da Significagdo do que o segundo. Essa informacao ¢ deveras importante
para compreender a acdo da Significacdo no sistema. Vamos seguindo um percurso no
pensamento do genebrino e ja conseguimos vislumbrar que ele percebia que a propria

constitui¢do do sistema tinha contribui¢des dela.

3.3.3 Sincronia e Significa¢do

Ao abordar o sistema sincronico, isto €, o estado atual de uma lingua particular, Saussure
toca em dois pontos importantes quanto a Significagdo e sua relagdo com o sistema linguistico.
O primeiro deles ¢ que hd uma falsa sensacdo de que a lingua teria sido criada como um
mecanismo para exprimir conceitos anteriores. Assim, a lingua seria apenas um meio de
expressar o que ja estava pronto de antemao. O genebrino, por dbvio, ndo comungava de tal
conceituacdo de lingua, entdo diz a seus alunos que nem mesmo para exprimir as Significagoes
foi criado o sistema. Saussure assevera que “Um état fortuit est donné et on s’en empare!!”
(Saussure, 1993, p. 111). O sujeito falante ja nasce em um estado de lingua, ele se apodera desse
estado a0 mesmo tempo que também ¢ capturado por ele. Em certo momento da aula, Saussure
diz aos seus alunos que um estado de lingua esta impregnado de Significagoes, mas ainda assim,
ndo foi para elas, ou tende em vista elas que se formou. A preocupagdo do genebrino é que nao
se pense num sistema como mecanismo de exprimir pensamentos que ja estdo prontos, antes €
a propria lingua que organiza o pensamento em algo real para o falante. Convém lembrar que,
para Saussure, o pensamento sem a lingua € uma massa amorfa. As Significagoes, portanto, nao
sdo anteriores ao sistema, mas frutos dele e, a0 mesmo tempo, contribui para sua continuidade
alimentando-o com mais oposicdes, diferengas.

O segundo ponto tratado por Saussure vem ratificar o lugar por exceléncia da
Significagdo; para tal, ele retoma os fatos diacronicos nos quais temos termos que se sucedem
no tempo. O professor explica que ndo ha dependéncia entre esses termos que se substituiram.
Tomemos o exemplo, ja dado, da palavra latina necare e da palavra francesa noyer; embora
possamos estabelecer essa mudanga no tempo e até concluir que a Significagdo foi um motor
propulsor dessa mudanga, entre uma e outra nao ha qualquer relacao de dependéncia quanto ao

Significado ou a Significacdo, pois o sujeito falante ndo tem, em sua mente, essas palavras como

110 «[...] toca de muito perto a significagdo”. (Tradugio nossa)
11 «“Um estado fortuito ¢ dado e nos apoderamos dele”. (Tradugio nossa)
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uma oposi¢do; a primeira ndo existe para ele, portanto, na diacronia, a Significagdo nao tem
espaco significativo, uma vez que € com o sujeito falante que chegamos a ela. Ja nos fatos
sincronicos, n6s mudamos para o terreno em que as Significagoes estao impregnadas. Com
efeito, Saussure argumenta que: “Le fait de synchronie est <toujours> um fait significatif, qui
intéresse la signification. Il a pour condition qu’il y ait au moins deux termes em présence!?”
(Saussure, 1993, p. 112 — destaque nosso em negrito). Quando ele define um fato sincronico
como um fato significativo, esta apontando que ¢ significativo para o sujeito falante. Também
a Significacdo como um fato positivo percebido pelo falante, encontra-se entrelagada com um
estado de lingua, de modo que é um estado de lingua que interessa para quem busca estudar a
Significagdo.

Se tudo o que ¢ significativo pertence a sincronia, a Significagdo ndo poderia ndo

pertencer aos fatos sincronicos e Saussure procura ratificar isso justamente quando trata das

relacdes de cada estado de lingua, isto ¢, de um estado atual e de estados que se sucedem.

3.3.4 Valor e Significac¢do: diferencas e semelhancas

Vamos caminhando para as ultimas aulas de Saussure. Chegamos a aula do dia 30 de
junho, na qual ele abordara mais profundamente sua famosa teoria do valor com suas questoes
que tanto chamaram a aten¢do de uma geragao de linguistas pos-saussurianos.

Comecemos nossa analise pelo titulo que encabeca o capitulo quinto do TCLG: “Valeur
des termes et sens des mots. En quoi les deux choses se confondent et se distinguent!!®”
(Saussure, 1993, p. 134). A forma como os termos técnicos se opde nesse titulo merece uma
consideragdao. Um pouco antes de chegar nesse famoso capitulo, Saussure discutia as relagdes
associativas e sintagmaticas, explicando que sdo relagdes diferentes que se estabelecem entre
os termos em cada eixo, mas que, independentemente do tipo de relagdo, € preciso se considerar
que a palavra nunca pode ser tomada isoladamente, ¢ preciso ter em mente que ela pertence a
um sistema solidario e que € a partir desse sistema que ela recebe um Valor. Em seguida,

esclarece que prefere, ao tratar do eixo associativo usar termo: “Dés que nous disons terme <au

lieu de mof> c’est que nous envisageons ses rapports avec d’autres (I’idée de solidarité avec

112 <0 fato de sincronia é <sempre> um fato significativo, que interessa a significagdo. Tem por condi¢io que haja,
ao menos, dois termos em presenga”. (Traducdo nossa)

113 “Valor dos termos e sentido das palavras. Em que as duas coisas se confundem e se distinguem”. (Tradugio
nossa)
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d’autres mots est évoquée)t'®’ (Saussure, 1993, p. 134). Para Saussure fermo era uma
terminologia mais adequada a evocar as relacdes internas, os outros valores do sistema,
enquanto palavra seria mais bem aplicada em relacao ao eixo sintagmatico. O linguista diz
ainda que “<Le mot de mot reste ici vague pour nous. Le mot terme nous suffit; le mot mot n’a
du reste pas le méme sens dans les deux séries>'1" (Saussure, 1993, p. 134). Para Saussure,
Palavra ¢é algo vago para se pensar na solidariedade do sistema, contudo, quantas outras
complicagdes poderiam vir da amplitude de fermo? Saussure esta sempre as voltas com a
questao terminologica, a precisdo parece ser seu foco, pois o sistema que se estuda € preciso.
Palavra ficaria para o eixo sintagmatico. Essa separagdo, essa tentativa de tomar fermo para
nomear as unidades do sistema nos conduzem a outra reflexdo importante quanto a
Significagdo: Quando Saussure rejeita palavra para chegar aos valores do sistema, uma das
causas provaveis pode ser, justamente, a sua ligagdo com a Significagcdo, pois palavra se
apresenta como uma unidade completa e positiva ao falante, sobre a qual repousam e agem as
Significagoes, portanto, toma-la para descrever as unidades do sistema, considerando-se o
Valor, poderia conduzir a erros tedricos graves, como o de se pensar em unidades que existem
por si sos, ou mesmo de conceber a lingua como um sistema de fatos positivos, o que fugiria
do entendimento de Saussure sobre a esséncia de toda lingua, que € o negativo e diferencial.
Essa esséncia, sempre marcada por Saussure, ndo ¢ um mero detalhe, mas sim a caracteristica
que permite a subsisténcia das linguas, sua transmissibilidade no tempo.

Feitas essas consideragdes entre fermo e palavra, voltamos ao titulo do capitulo quinto,
no qual podemos contemplar de modo mais elucidativo como o primeiro termo se liga ao Valor
e o segundo ao Sentido, embora acreditamos que este aparega, nesse titulo, como sindonimo de
Significa¢do, conforme veremos no decorrer da analise.

Valor e Significacdo se confundem muitas vezes; Saussure chega a dizer que ¢ uma das
operagdes mais dificeis da linguistica compreender como a Significagdo depende do Valor e é
distinta deste. O linguista, entdo retoma alguns esquemas que ja havia apresentado aos seus

alunos, para, a partir deles, explicar o que entende por Significagdo.

114 «“Se nos dizemos termo <em lugar de palavra> é por que nds consideramos suas relacdes com outros (a ideia
de solidariedade com outras palavras ¢ evocada)”. (Tradugdo nossa)

115 «“<A palavra palavra fica aqui vaga para nds. A palavra termo nos é suficiente; a palavra palavra nio tem o
mesmo sentido nas duas séries>". (Traducdo nossa).
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Figura 6 — Esquema da Significa¢do

X
%magc auditive |

Fonte: Saussure, 1993, p. 135

A partir da figura, ha uma grande nebulosidade nas elocubrag¢des do professor, o que
poderia ser explicado pelo alerta que ele mesmo havia dado de quao dificil ¢é para o linguista o
distinguir Valor e Significag¢do. Esse esquema, quase em tudo semelhante aos que aparecem na
obra postuma, com excecdo da flecha, que 1a ¢ dupla, seria a Significagdo. Na legenda que
acompanha o esquema, vemos a informa¢do de que a flecha marca a Significagdo como
contraparte da imagem auditiva, 0 que em outras partes ele vai chamar de Significado. Logo
abaixo da imagem, contudo, ele toma a palavra para integrar sua argumentagdo: “Le mot
apparait ou est pris comme un ensemble isolé et absolu; intérieurement, il contient 1’image

auditive ayant pour contrepartie um concept!6”

(Saussure, 1993, p. 135). Os termos usados sao
o que nos dao uma possibilidade de distingui-los e de apreender o pensamento do genebrino
sobre essas questoes.

Reparemos que Saussure externaliza o que afirmamos acima quanto a rejeicao dele por
palavra para tratar do Valor; ele declara que a palavra é tomada por um conjunto isolado;
tomada por quem, sendo pelo sujeito falante? A palavra contém uma relacdo interior entre
Significado e Significante, embora no esquema temos ainda as velhas nomenclaturas. Como
podemos compreender que a Significagdo seja uma contraparte? Ao usar palavra, Saussure se
coloca no terreno da Significagdo, talvez seja mais essa oposi¢ao, a de territorios, que cause a
confusdo anunciada por ele. Nao podemos deixar escapar também o fato de que a flecha da
figura marca uma relagdo que se da no interior do Signo; a flecha ndo esta fora, como na obra
postuma, mas dentro da figura.

Ao prosseguir com sua argumentacdo sobre a diferencas entre Valor e Significagdo,
Saussure langa mais uma sombra enigmatica sobre o tema: “[...] la signification qui nous
apparait comme la contrepartie de I’image auditive est tout autant la contrapartie des termes

1179

coexistants dans la langue (Saussure, 1993, p. 135). Essa descricdo da Significacdo

116 «“A palavra aparece ou ¢ tomada como um conjunto isolado e absoluto; interiormente, contém a imagem
auditiva, tendo por contraparte um conceito”. (Tradugdo nossa)

17« ] a significagdo que nos aparece como a contraparte da imagem auditiva é, do mesmo modo, a contraparte
dos termos coexistentes na lingua”. (Tradug@o nossa)
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obscurece tudo o que ja vimos discutindo quanto a esse termo, sobretudo, porque se assemelha
muito mais ao Valor. Mesmo diante dessa definicdo de Significacdo ele dird, um pouco mais
adiante, que o Valor “[...] est la contrepartie des termes coexistentes. Comment cela se confond-
il avec ce qui est contrepartie de 1’image auditive[?]*'®” (Saussure, 1993, p. 135). Saussure da
a mesma descricdo para Valor que havia antes dado para Significagdo, mas desta vez acrescenta
uma pergunta: Como podem esses termos se confundir se sdo completamente diferentes? O
linguista parece ironizar um pouco, brincar com os alunos, pois antes de adentrar no tema ja
havia dito que era uma das operagdes mais dificeis em linguistica; e como poderia ele agora
fazer tal pergunta depois de descrever do mesmo modo Valor e Significagdo? Outro esquema

do genebrino pretende explicar essa diferenga de termos tdo semelhantes.

Figura 7 — Esquema do Valor e da Significacdo

o e ML

Fonte: Saussure, 1993, p. 135

O professor explica entdo que “<La rapport a I’intérieur d’une case et entre les cases est

bien difficile a distinguer>!1%”

(Saussure, 1993, p. 135). Para nds, esse esquema de Saussure ¢
muito interessante para irmos juntando as pecas da Significagdo. A figura, em sua totalidade
pode ser tomada como o sistema das linguas. A relacdo de cada uma das casas entre si seria o
Valor. Observe-se que as casas em branco nao foram uma mera economia de tempo para o
preenchimento, mas indicam que no sistema nada “€¢”, mas recebe um Valor pela relacdo entre
essas casas, entre os termos. Entretanto, cada casa também possui uma relagdo interior e, vamos
um pouco mais longe, ndo apenas uma, mas relagdes diversas estabelecidas pela Significagdo.

Abaixo da figura Saussure faz esta declaracdo sobre a Significacdo: “La signification
comme contrepartie de I’image e la signification comme contrepartie des termes coexistants se

confondent2?”

(Saussure, 1993, p. 135). Tentamos compreender essa afirmagao a luz ndo s6 da
figura oferecida por Saussure, mas também do que vimos juntando e desenhando da
Significa¢do no arcabougo tedrico do genebrino. Ao mesmo tempo em que temos um sistema
de oposi¢do, no qual um termo recebe um Valor, que ndo ¢ fixo, a partir da relagdo com outros

termos, em cada uma das casinhas da figura n6s temos uma relagdo semelhante ao que acontece

118 «[...] € a contraparte dos termos coexistentes. Como este se confunde com o que é contraparte da imagem
auditiva[?]”. (Tradugao nossa).

119 «“<A relagdio no interior de uma casa e entre as casas ¢ bem dificil de distinguir>". (Tradu¢fio nossa)

120 «A significacio como contraparte da imagem e a significagio como contraparte de termos coexistentes se
confundem”. (Tradugdo nossa)
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no todo do sistema, estando essa relagdo muito mais ligada as operagdes do sujeito falante, ao
que ele apreende da lingua como positivo, como existente. Por isso, entendemos que, longe de
dizer que Significacdo é o Valor, Saussure esta apontando para uma relagdo semelhante a do
sistema que acontece no interior do signo, sendo nele a Significa¢do responsavel pelas relagdes
entre termos. Cada Signo ¢ um campo de Significa¢do, de modo que o Significado ¢é base das
Significagoes e, visto no conjunto, também uma Significagdo que se sobressai tornando-se o rio
do qual as outras Significacoes sao bragos.

Hé4, portanto, em um TUnico Signo tanto uma relacdo de contraparte
Significado/Significante como uma relacdo de oposi¢do entre Significacoes em que uma ¢
contraparte da outra. Lembremos do exemplo da palavra cria, como substantivo, além da
relacdo Significado/Significante, temos as Significacoes que se opdem e que vao surgindo e
sendo abarcadas nesse campo. Essa relagcdo esta mais ligada, como dissemos ao sujeito falante,
mas nao estd com isso emancipada das relagdes do sistema, pois o Signo que contém essas
relacdes nao esta dissociado de um sistema que tem outras relagdes do qual este ¢ totalmente
dependente. Saussure nunca deixa de lembrar: o essencial da lingua € negativo e diferencial!

Saussure apresenta ainda mais um esquema, desta vez, para explicar o Valor, mas pode

nos ajudar a captar mais sobre a Significacdo.

Figura 8 — Esquema do Valor

— — T - -

Fonte: Saussure, 1993, p. 135

Segundo Saussure, esse desenho representa o Valor que ¢ definido por coisas
dessemelhantes, que ele pode trocar, marcado pela flecha vertical; e por coisas similares que se
pode comparar, marcado pelas flechas horizontais. Entdo, o genebrino afirma que se pode trocar
20 francos por pao, ou comparar com outros valores da mesma moeda, ou ainda com moedas
de um outro pais. Assim, o Valor de um termo ¢ definido nessas duas relagdes, porém,
enxergamos nesse esquema também a relagdo entre Significagdo e Valor. Além da semelhanca
desse esquema com o das casas, as flechas demarcam como a relagdo interna também compde
o Valor na medida, provavelmente desproporcional, em que ¢ dependente dele. Tal ¢ a relagdo

Significacdo e Valor, expressa pelas flechas, que Saussure explica:

Jamais on ne pourra trouver la signification d’un mot en ne considérant que
chose échangeable, mais on est obligé de comparer la série <similaire> de mots
comparables. On ne peut prendre les mots isolément. C’est ainsi que le systéme
<d’ou procede le terme> est une des sources de la valeur. C’est la somme des termes
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comparables par opposition a I’idée échangée'?’. (Saussure, 1993, p. 136 —
destaques nossos em negrito)

Mais uma vez vemos como Saussure liga palavra a Significagdo, ele fala em encontrar
a Significa¢do de uma palavra e, para isso, afirma que somos obrigados a comparar a série
similar de palavras. Aqui relembramos que nao ¢ possivel se tomar a palavra isoladamente,
consequentemente a Significacdo também ndo esta isolada nem das relacdes de sua propria
casa, nem das relacdes do sistema. Na mesma citacao acima, Saussure aborda também o Valor,
mas agora usa termo em lugar de palavra. Esse par termo/palavra se mostra como uma chave
de diferenciagdo entre Valor e Significacdo. Todavia, a informagdo mais importante que contém
essa colocacgdo de Saussure ¢ sobre a constituicao do Valor em relagao ao esquema apresentado
acima. O genebrino diz que a fonte do Valor de um termo € o sistema, ou seja, as relagdes
diferencias que se estabelecem entre os fermos que podem ser expressas pelas flechas
horizontais, contudo ele afirma também que o Valor ndo depende sé das relagdes dessas casas,
mas também da oposicao de ideias alternaveis, que compreendemos ser representada pela flecha
vertical. Aqui se frisa uma dependéncia do Valor quanto a Significagdo.

Ainda seguindo seu raciocinio de diferenciagdo entre Valor e Significa¢do, Saussure faz
uma afirmagdo que deixa transparecer mais um pouco o conceito que ele tenta formar a partir
de seus esquemas: “Il faut aborder <le mot> du dehors en partant du systéme et des termes

coexistante??”

(Saussure, 1993, p. 136). Quando ele fala em abordar a palavra de fora, a partir
de seus esquemas, podemos apreender que se trata, novamente, de ndo a tomar de modo isolado
como unidade de analise; este isolamento também esta englobado nao olhar apenas para sua
orbita de Significagoes, € preciso olhar para o sistema solidario.

Essa argumentacdo ¢ ilustrada pelo exemplo do plural em sanscrito em comparagio ao
plural de linguas como o latim ou o alemao. Joseph (2023) explica que em sanscrito hd numero
dual, isto ¢, uma marcagdo para quando hé dois elementos, sendo o seu plural uma marcacao
para trés ou mais elementos, diferentemente de linguas como o latim, o alemao ou o portugués
em que o plural ¢ a marca de dois ou mais elementos. Saussure quer enfatizar, com este
exemplo, o fato de que o plural ¢ fruto do sistema, pois onde ha um ntimero dual, o plural sera

diferente; nas linguas em que aquele nao existe, o plural acumula a fun¢do de marcar também

0 que marca o dual, ou seja, a existéncia de dois elementos. Quando nos centramos na palavra

121 «“Nunca se encontrara a significagdo de uma palavra considerando algo permutavel, mas somos obrigados a
comparar a série <similar> de palavras comparaveis. Ndo podemos tomar as palavras isoladamente. E assim que
o sistema <de onde procede o termo> ¢ uma fonte do valor. E a soma dos termos comparaveis pela oposigdo de
ideias intercambiaveis”. (Tradug¢ao nossa)

122 “E preciso abordar <a palavra> de fora, partindo do sistema e dos termos coexistentes”. (Tradugdo nossa)
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isolada, ou nas relagdes de dentro da palavra ndo é possivel capitar essa relacdo que ¢
dependente do sistema. Embora os valores ndo sejam os mesmos, Saussure diz que a
Significa¢do pode ser a mesma, ao que compreendemos que, no nivel da palavra, ¢ possivel
uma equiparagao pela ideia. Também € possivel, a partir dai, distanciar Sentido e Significagdo,
pois a substancia foi recortada de modos diferentes; onde hd dual, ha também uma questao
sensorial importante que se diferencia do plural, o que gera relacdes significativas diferentes.
Na Significacdo a substancia nao ¢ limitante, pelo contrario estd submetida as
necessidades da lingua. Saussure conclui dizendo que o Valor de um fermo dependera do que
esta fora dele, assim também a palavra, do mesmo modo, dependera do que esta fora dela.
Outro exemplo, apresentado pelo genebrino, ¢ o da palavra francesa mouton (carneiro)
que tem seu equivalente em inglés sheep, contudo, na lingua inglesa hd também a palavra
mutton que tem relagcdo de oposicdo com sheep, de modo que a segunda serve para designar o
animal vivo, que estd no campo; e a primeira designa a carne desse animal. Essa oposi¢ao nao
existe na lingua francesa, do mesmo modo que nao existe na lingua portuguesa. Saussure coloca
para os seus alunos, com esse exemplo, o fato de que quando temos uma palavra que concorre
com outra, como o caso de sheep e mutton na lingua inglesa, o Valor do termo ¢ diferente,
consequentemente o Valor da palavra também serd diferente. Isso € a relacdo que se estabelece
pelo sistema. No caso do portugués, em que ndo temos essa oposicao a palavra carneiro ¢

atravessada por mais Significagoes.

3.3.5 Valor e o conjunto de Significagoes

Chegamos a tltima aula do TCLG, ministrada a 04 de julho de 1911. Joseph (2023, p.
785) afirma que ndo encontramos nela ideias novas, mas “[...] a concretizagdo daquelas ja
apresentadas, as vezes com ilustragdes que perdurardo”.

Nas primeiras licoes dessa aula, Saussure retoma a relacdo Significante/Significado
mediante sua classica representacao do Signo linguistico, afirmando que as contrapartes nada
sdo, consideradas em si mesmas, isto €, a abstragdo de uma contraparte ndo significa, pois o
Significado, e mesmo o Significante, ¢ um produto secundario do Valor. Até aqui, nada que ele
nao ja tenha dito. SO reafirma seu pensamento de que ndo ha termos preexistentes na lingua.
Apresenta, pois, para fortalecer sua argumentagdo, como exemplo, as palavras francesas juger
e estimer em comparagdo com o par alemao urteilen/erachten; os dois pares teriam por tradugao
julgar e estimar. Com esses exemplos, Saussure objetiva demonstrar que ndo ha ideias

preexistentes. Se assim nao fosse, explica o genebrino, os termos de uma lingua a outra teriam
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uma correspondéncia exata, que nao € o caso dos pares que ele apresenta, pois, embora tenham
uma tradugdo proxima para o portugués, no par alemdo existe “<[...] un ensemble de

significations qui ne coincidente que’en partie avec frangais juger, estimer>'?%

(Saussure,
1993, p. 139 — destaques do autor). As relagdes do sistema da lingua alema propiciam as
palavras urteilen/erachten outros tipos de Significagoes que nao sdo as mesmas do par francés.

Esses conjuntos de Significagoes esta ligado a um sistema de lingua particular e, ainda
mais, ao sujeito falante dessa lingua particular. Como a Significagdo esté intrinsecamente ligada
a acao do sujeito falante, o conjunto de Significacoes que atravessam uma palavra pode nao ser
a mesma e esta caracteristica ¢ derivada do Valor, pois € este que estabelece as relagdes do
sistema que chegam ao sujeito falante mediante as unidades que ele capta como positivas.

Podemos entdo perceber que, enquanto o Valor tem a ver com o sistema em si, a Significagcdo

estd mais assentada no sentimento do sujeito falante.

3.3.6 Do Valor a Significagdo e vice-versa

Ainda abordando a relagao Significante/Significado, Saussure oferta mais um exemplo,
agora o da palavra francesa cher (cadeira) para explicar como ela recebe o seu Valor. Assim,
afirma que: “La valeur cher est déterminée des deux cotés. Les contours de 1’idée <ele-méme>,

voila ce que nous donne la distribuition des idées dans les mots d’une langue!?*”

(Saussure,
1993, p. 140). Essa colocagdo de Saussure nos encaminha para a Significagdo, pois ele fala da
delimita¢do de uma ideia, ou seja, a delimitagdo de uma unidade linguistica. Que o Valor atua
nessa delimitacao pelas diferengas para se chegar aos termos, ele ja repetiu por diversas vezes,
mas reafirma aqui que o Valor ndo depende exclusivamente dessas relacdes, apesar de ser sua
esséncia. A Significagdo se apresenta como o outro lado do Valor. Perceba-se que ele esta
usando palavra e ndo termo, o que encaminha a reflexao para outro terreno.

A formulagdo do genebrino na citagdo acima ¢ deveras interessante; ele usa a expressao
contorno da ideia, usa a expressao em si mesma, tudo 1sso nos coloca, mais uma vez, nas
relacdes internas do Signo, da palavra, que contribui para a nogdo de Valor. A partir da

delimita¢do de uma ideia se tem a nog¢ao da distribui¢do das ideias nas palavras de uma lingua,

ou seja, o genebrino ratifica a contribuicao das relagdes internas do Signo com a constitui¢ao

123 «<[...] um conjunto de significagdes que nio coincidem sendo em parte com o francés julgar, estimar>".
(Tradugdo nossa)

124 <0 valor de cadeira ¢ determinado de dois lados. Os contornos da ideia <em si mesma>, eis o0 que nos da a
distribuigdo das ideias nas palavras de uma lingua”. (Tradug@o nossa)



114

do Valor. Apods fazer essa consideracgdo, ele apresenta novamente o esquema do Signo, mas,
desta vez, com uma pequena modificagao.

Figura 9 — Outro esquema para o Signo

S,
N

Fonte: Saussure, 1993, p. 140

E o mesmo esquema em que ele apresentou o Signo anteriormente, entretanto, agora,
esta vazio; os motivos para isso, nossa reflexao nos leva a deduzir, sdo: mostrar-se como um
esquema universal para as palavras de qualquer lingua particular; o segundo motivo, para nos
0 mais importante, € que, apagando do esquema o Significante e o Significado, Saussure parece
querer enfatizar outro aspecto nele, a saber, a Significagdo. Quando tomamos a fala do professor
sobre o contorno, sobre a delimitacao da ideia e, principalmente, da contribuigdo para o Valor
de uma palavra, ndo podemos deixar de compreender, pelo caminhar desta tese, que esta se
referindo a Significagdo.

Saussure afirma, quanto ao esquema, que “<Une fois que nous avons les contours, ce

schéma peut entrer en jeu>'%>”

(Saussure, 1993, p. 140). O percurso tragado pelo genebrino é
sempre do sistema para as unidades, portanto, s6 se chega aos contornos pela relacdo de
oposicao dos termos que compdem o sistema, sO por essas relagdes podemos chegar ao
contorno, que representa o territério semantico que abrange um determinado Significado, pois
ndo ¢ qualquer Significagdo que o pode atravessar. Esse esquema €, pois, esse territorio das
Significagoes que uma palavra abrange, porém, mais do que isso, 0 esquema parece representar
a propria Significagdo, a unidade que € percebida pelo sujeito falante, haja vista a flecha externa
que coincide com os outros esquemas em que Saussure apresenta a constituicdo do Valor.
Pétroff (2007) afirma que o esquema de Saussure, com apenas uma flecha, diferente do que
aparece na obra de 1916, representa o que o genebrino compreende por Significagdo, contudo
faz questdo de frisar que “[...] Saussure insiste sur ce point: ce schéma n’est que’um produit

126>

secondaire de la valeur-°” (Pétroff, 2007, p. 211). Na proxima se¢do, retomaremos esse assunto

125 “<UUma vez que nds temos os contornos, este esquema pode entrar em jogo>.” (Traducdo nossa)
126 «[..] Saussure insiste sobre este ponto: este esquema nio é mais que um produto secundario do valor.”
(Tradug@o nossa)
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dos esquemas de Saussure em relacdo a Significagdo, e Pétroff (2007) serd importante para essa
discussao.

A insisténcia de Saussure, frisada por Pétroff (2007), vem da preocupacao de que se
chegasse a esse esquema que ele apresenta e se tomasse essa relagdo como primitiva, como o
essencial da lingua, quando, na realidade, ele compreende que a nogao de Valor tem a ver com
- o - . . .

a indeterminagao dos conceitos”, o que abre uma porta gigantesca para outra teoria saussuriana
de base, a arbitrariedade do Signo. Assim sendo, esse esquema nao € primitivo, mas derivado

das relagoes do sistema, de modo que ele resume essa relagdo da seguinte forma:

[...] le mot n’existe pas sans un signifié¢ aussi bien qu’un signifiant. Mais le signifié
n’est que le résumé de la valeur linguistique supposant le jeu des termes entre eux,
dans chaque systéme de langue'?’. (Saussure, 1993, p. 141)

Além de reafirmar que as relagdes internas da palavra dependem do Valor, Saussure
também define o Significado como um resumo do Valor linguistico. Essa defini¢do estreita mais
os lacos entre Valor e Significagdo, esclarecendo um pouco mais o papel de cada um. Quando
o Significado ¢ retratado como um resumo do Valor, supde-se que ele ¢ capaz de transmitir na
relacdo interior as relacdes do exterior, ou seja, do sistema; deste modo, ele, a0 mesmo tempo
em que ¢ transpassado por Significacoes, também as transpassa, talvez até mais fortemente,
com as informagdes do sistema. Portanto, a Significacdo depende do Valor, pois sua base, o
Significado, lhe atinge com toda negatividade e oposi¢do que constitui o sistema.

Podemos, contudo, pensar também no movimento inverso. Como ja vimos, a
Significagdo também afeta o Significado, alarga seu campo e, as vezes, o atinge tao forte que €
capaz se sobressair a outras Significagoes que o atravessam; assim, o Significado também
oferece ao sistema aquilo que recebe por meio das Significagoes e, sendo ele mesmo um resumo
do Valor, contribui para sua constitui¢do. Essa colocacdo do professor, ja na ultima aula de seu
curso, nos permite apreender de que modo a Significagdo nao s6 ¢ dependente do Valor, mas
também colabora com sua constituicao a medida que também estabelece diferencas no sistema
linguistico.

Para concluir nossa analise do TCLG, trazemos mais uma cita¢do da ultima aula de
Saussure, em que ele fala sobre a esséncia da lingua, o Valor e, enquanto descreve-o, apresenta

claramente Significa¢do, Significado e Significante como termos distintos:

[...] il n’y a dans la langue (c’est-a-dire dans un état de langue) que des différences.
Différence implique pour notre esprit deux termes positifs entre lesquels s’établit
la différence. <Mais le paradoxe est que:> Dans la langue, il n’y a que des différences
sans termes positifs. La est la vérité paradoxale. Il n’y a du moins de différences que

127 «[..] a palavra ndo existe sem um significado bem como um significante, mas o significado nfio é mais que um
resumo do valor linguistico, supondo o jogo de termos entre eles, em cada sistema de lingua.” (Tradug@o nossa)
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si on parle soit des significations, soit des signifiés ou des signifiants'?®.

(Saussure, 1993, p. 141 — destaques nossos em negrito)

Para Saussure, ndo héa termos positivos no sistema, s6 diferengas, mas admite, e isto ¢
um fato paradoxal, que o nosso espirito necessita de termos positivos para estabelecer a
diferenga. Temos, portanto, um sistema que se constitui pelas diferengas, sem termos positivos.
E esse sistema, que captura o sujeito falante, é esse o tesouro que lhe é posto. Por outro lado, o
sujeito falante nao da conta desses fermos negativos, o que ele pode capitar da lingua ¢ uma
positividade ilusoria; o que existe na lingua para ele ¢ um termo positivo, esse termo € a palavra
em sua base, mas na Fala ¢ a Significagcdo. O genebrino, inclusive, apresenta estes quatros
termos, afirmando que todos eles sdo estabelecidos pelas diferengas, de modo que podemos
perceber, na citagdo acima, que Saussure apresenta a unidade que chega ao falante. Note-se que
ele usa Significagoes no plural para demarcar esse territorio significativo da Palavra que se
estabelece, além do Jalor, pela relacdo entre as contrapartes e as Significagoes que as

atravessam; ndo uma, mas varias Significagoes que repousam sobre uma mesma base.

3.3.7 O ultimo soar do sino

Chega ao fim o terceiro e ultimo curso que o professor Saussure daria em Genebra.

Joseph (2023) chama a atengdo para as ultimas palavras do mestre “antes de soar o sino”:

Dans ce cours nous n’avons d’a peu prés complet que la partie externe. Dans la
partie interne, la linguistique évolutive est laissée de coté <pour la linguistique
synchronique ¢ nous avons pris seulement quelques> principes généraux dans la
linguistique'®®. (Saussure, 1993, p. 143 — destaques nossos em negrito)

Essa nogado de interno e externo, pretendemos explorar também na préoxima se¢do, mas,
desde ja, podemos vislumbrar um externo que s@o as relagdes do sistema e um interno que sao
as relagdes no interior da Palavra. E mister também destacar como Saussure reserva de modo
especial a linguistica sincronica para essa relagdo interior, deixando de lado, nesse ponto, a
linguistica diacronica. O terreno da Significagdo vai ficando mais demarcado e sua relagdo com

a sincronia muito mais evidente.

128 «[ ] ndo ha na lingua (isto é, em um estado de lingua) mais que diferencas. Diferenca implica para nosso
espirito dois termos positivos entre os quais se estabelece a diferenca. <Mais o paradoxo € que:> Na lingua, ndo
ha mais que diferengas sem termos positivos. Aqui estd a verdade paradoxal. Nao ha menos diferencas do que
quando falamos de significagdes, de significados ou de significantes.” (Traducdo nossa)

129 “Neste curso ndo completamos mais que a parte externa. Na parte interna, a linguistica evolutiva é deixada de
lado <para a linguistica sincronica e nds tomamos somente alguns> principios gerais na linguistica.” (Tradugao
nossa).
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Conquanto houvesse uma promessa de abordar essa parte interna, o estimado professor
ndo a pode cumprir pelo agravamento de sua doenga e, consequentemente, sua morte precoce
aos 55 anos; segundo Joseph (2023) um dos mais jovens a morrer na linhagem de Saussure.

Suas reflexdes sempre com um toque inovador, o turbilhdo de pensamentos, as
hesitagdes, as exploragdes em novas ideias e o tempo breve e impiedoso formaram um
arcabougo teérico que marcou uma geragao de linguistas que conheceram tao genial mestre e
que ndo podiam deixar que seus ensinamos desaparecessem com sua morte. Desse sentimento
¢ que surgiu o pontap¢ inicial para uma obra que marcaria ndo s6 a linguistica, mas também

outras ciéncias humanas, o Curso de Linguistica Geral, que nds analisaremos na préxima secao.
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4 0 BOM E VELHO SAUSSURE E O PROBLEMA DA SIGNIFICACAO

Para iniciar nossa discussdo, ¢ importante voltarmos o olhar para o0 modo como foi
constituido o Curso de Linguistica Geral — doravante CLG. Deixando de lado a questao dos
manuscritos dos alunos dos cursos ministrados em Genebra, que j& mencionamos na se¢ao
anterior, queremos trazer algumas questdes editoriais do CLG, de sua recepcdo e de como isso
contribuira, posteriormente, para o levantamento de interrogacdes quanto a verdadeira autoria
da obra de 1916.

Com a morte de Saussure em 22 de fevereiro de 1913, logo se falou em uma publicagdo
que contemplasse as matérias abordadas pelo linguista nos trés cursos que ministrou. Conforme
Joseph (2023), oito dias apds a morte do genebrino, saiu uma publica¢do de Charles Bally sobre
o estimado professor, em que se perguntava se um livro derivado de suas obras ndo chegaria a
ver a luz do dia. Esse desejo, também segundo Joseph (2023), era compartilhado com os alunos
que estiveram presentes nos cursos. Léopold Gautier e os demais alunos que se juntaram a ele
perguntavam o que deveriam fazer com as notas que tomaram das aulas. Este grupo chegou a
consultar a vitiva do professor para saber o que poderiam fazer com aquele material. Embora a
vitiva de Saussure, Marie, ndo se opusesse a qualquer publicagdo, temia que o produto final
fugisse da reflexao tao maturada de seu falecido marido. Joseph (2023) afirma que ela procurou
o amigo de longa data de Saussure, Meillet, para lhe pedir conselhos e, arrisca a dizer, esperava
que ele liderasse toda essa parte editorial.

O que parecia ser o destino de Antoine Meillet muda com a ascensdo de Bally a catedra
de Linguistica Geral que pertencera a Saussure. Em abril, como nos conta Joseph (2023), os
alunos do genebrino enviaram um cartdo a Marie e, se propositalmente ou ndo, o nome de Bally
encabecava as assinaturas, o que sugeria que ele estava na lideranca dos demais, que tinha uma
importancia maior. A partir dai houve, ainda que indiretamente, uma disputa sobre o legado de
Saussure, que s poderia ser resolvido por sua vitva. Turra (2020, p. 2) explica que “Enquanto
Meillet desejava publicar os manuscritos tais como se apresentavam, em notas, Bally
vislumbrava uma obra unica, um “todo organico”, como definiria seu projeto posteriormente”.
O projeto de Meillet seria mais proximo do que fizeram Bouquet e Engler com os Escritos de
Linguistica Geral. Meillet seria ajudado por um ex-aluno de Saussure, que teria publicado sua
tese a partir do ensinamento deste sobre a linguistica sincronico, Paul Regard (Bouquet, 2009).
Bouquet (2009) afirma que ele era, provavelmente, o Unico linguista a participar dos cursos de
linguistica geral. Marie preferiu o projeto de Bally, e Meillet saiu da disputa, pois, apesar das

criticas que tinha ao projeto de Bally, estava submisso a “autoridade editorial dele” (Bouquet,
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2009). Essa submissdo, apontada por Bouquet, talvez se dé pela posicao que naquele momento
ocupava Bally, era o sucessor de Saussure na Universidade e essa parecia ser a visdo geral, de
modo que Meillet ndo quis se indispor com o legitimo sucessor do mestre, ainda mais com o
aval de Marie de Saussure.

Comega entdao o arduo trabalho de Bally juntamente com Sechehaye de reconstruir o
pensamento do mestre a partir dos cadernos dos alunos que chegaram em suas maos. Sechehaye
ficou responsavel por organizar as notas dos alunos em texto mais organico (Turra, 2020), mas
foi Bally o responsavel por alteragdes mais substanciais. Conforme Turra (2020, p. 2), a Bally
coube “[...] diversas alteragoes [...], tanto na ordem dos capitulos quando na padronizagao de
termos utilizados pelo mestre em seus trés anos de curso quanto da inser¢do de fragmentos
deixados de fora pelo colega”. Assim, em 1916, trés anos apds a morte de Saussure, Bally e
Sechehaye publicaram o CLG, creditando-se como editores e creditando Albert Riedlinger
como colaborador e, por 6bvio, dando ao mestre todo o crédito intelectual sobre a obra final.

Bruno Turra, o qual ja vimos citando, escreveu um artigo sobre a edi¢do e transmissao
do CLG e, seguindo Colombat, Fournier e Puech (2017), separa quatro momentos de recepcao
da obra atribuida a Saussure. Seguiremos esses autores. Num primeiro momento, o que se
percebe a época da publicacdo do CLG ¢ uma critica um tanto ferrenha a obra, uma delas vinda

de alguém que teria bastante autoridade para fazé-lo, seu amigo intimo, Meillet:

Nao ha razdo para aqui apresentar a critica a pormenores de um livro que é apenas a
adaptag@o de um ensino fugidio que se da pela oralidade, e no qual ndo se pode dizer
se os detalhes passivos de critica vém do autor ou dos seus editores. (Meillet, 1916
apud Bouquet, 2009, p. 164)

Embora tenha se submetido a vontade de Bally, Meillet ndo teve nenhuma participacao
na elaboragdo do CLG e, no momento de sua publica¢do, ndo poupou palavras para dizer que
ndo reconhecia aquela obra como de autoria de Saussure, chegando a dizer que era um livro
que seu amigo “jamais teria escrito”. Além disso, salienta os problemas 6bvios da transmissao
oral das aulas e de como aquele material era fugidio, podendo estar deixando escapar pontos
essenciais para a articulacao de sua teorizacdo. Turra (2020) afirma que a critica de Meillet
exerceu grande influéncia na comunidade linguistica contribuindo para o nao alavancamento
da obra, opinido essa corroborada por Colombat, Fournier e Puech (2017), que afirmam ter essa
comunidade visto a obra como uma perversao do verdadeiro Saussure ou mesmo uma abstragao
que nao levava em conta a “empiricidade social”.

Segundos esses autores, a segunda recep¢do do CLG situa-se temporalmente nos anos
vintes. Suscitado pelo congresso de Haia, sede ndo oficial dos Paises Baixos. Nesse congresso,

segundo Colombat, Fournier e Puech (2017, p. 33), o CLG aparece como “ponto de apoio,
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alavanca de inovagdo linguistica”. Movimentos intelectuais importantes passam a girar em
torno do CLG, s30 os famosos Circulos Linguisticos, como o de Praga e o de Paris. Temos,
nessa fase, nomes importantes como Roman Jakobson, Nikolaj Trubetzkoy, Vilém Mathesius,
entre outros. E interessante a observagio que faz Joseph (2023) sobre Jakobson, que pode ser
estendido aos demais linguistas e ajudar a entender como o CLG se torna importante para esses
circulos. Segundo Joseph (2023, p. 845 — destaques nossos) Jakobson, desde o principio,

recebeu o CLG com criticas e hesitagdes a pontos cardeais da obra, mas que, ainda assim:

[...] ao logo de sua longa vida, Jakobson deixaria claro que, mesmo sendo um
saussuriano ambivalente e heterodoxo, foi de Saussure que adquiriu a visao basica
da linguagem e a estrutura para analisa-la que fundamentaria seu trabalho a partir
de entdo”.

Assim como Jakobson, podermos inferir que outros linguistas dos circulos tiveram as
mesmas hesita¢des e discordancias, mas o CLG oferecia a eles um método de analise cientifica
para a lingua, de modo que, embora esses circulos fossem deveras diferentes entre si, puderam,
segundo Joseph (2023) ser caracterizados como um grupo com o epiteto de estruturalismo, pois
compartilhavam os mesmos aspectos da teoria saussuriana.

Nesse segundo momento de recepgao, Turra (2020) destaca que o “verdadeiro” Saussure
tdo exaltado em um primeiro momento em detrimento do CLG, agora ndo se apresentava mais
como uma oposicao do Saussure que Bally e Sechehaye alavancavam para o mundo.

O terceiro momento de recep¢ao do CLG acontece no pos-guerra, quando o que era uma
posse exclusiva de linguistas, torna-se uma obra comum a outras areas. Como explica
Colombat, Fournier e Puech (2017), o CLG passa a ser referéncia também para socidlogos,
antropologos e fildsofos. Publicagdes nos Estados Unidos e na Franga colocam o CLG no centro
da discussdo das ciéncias humanas, tendo, nesse momento, nomes importantes como Claude
Lévi-Strauss, Roland Barthes, Ernst Cassirer e Maurice Merleau-Ponty. As outras areas das
ciéncias humanas passam a orbitar no CLG, trazendo, provavelmente, tantas discordincias e
hesitacdes quanto os primeiros linguistas dos circulos, mas, assim como eles, enxergam nele
uma metodologia, uma estrutura que necessitavam para dar também as suas pesquisas um status
de cientifica.

Desse periodo decisivo para a historia do CLG, temos também o testemunho de Jean-
Claude Milner, que afirma que a obra pdstuma, recebida sem grandes repercussdes para a

cultura cléssica da época, torna-se um marco a partir do momento em que

[...] un conjunto de intelectuales franceses pensaron, sin ser ellos mismos lingiiistas,
que la lingtiistica en general y el Curso de Saussure en particular abrian las sendas de
um método de conocimiento nuevo, cuando no de una vision nueva del mundo que
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sustituiria a la version sartreana del marxismo reinante hasta entonces™*C. (Milner,
2003, 16)

Este conhecimento novo, retratado por Milner, advindo do CLG, foi reconhecido por
intelectuais que ndo pertenciam a Linguistica, num momento em que todas as ciéncias
buscavam se alinhar com o pensamento positivista, abandonando uma visdo, existencialista,
como frisa o autor ao citar a visdo sartreana.

E também nesse terceiro momento do CLG que ocorre um retorno aos pais fundadores
e que a obra de 1916 ¢ definitivamente vinculada ao nome de Saussure, que passa a ser
considerado o pai da linguistica moderna, titulo que serd amplamente divulgado nos grupos
estruturalistas (Turra, 2020). Ainda sobre este retorno aos pais fundadores, queremos trazer a
observagao de Colombat, Fournier e Puech (2017) de que o retorno a Saussure ndo ¢ direto, se
da pela leitura, pela 6tica de linguistas proeminentes como Jakobson e Hjelmslev.

O quarto momento de recep¢do do CLG esta ligado as publicagdes de Robert Godel,
Rudolf Engler e Tullio De Mauro. O primeiro publicou sob o titulo de Fontes Manuscritas do
Curso de Linguistica Geral uma obra que trazia as notas dos cadernos dos alunos e também
notas do proprio Saussure. Engler publicou uma edicao critica do CLG comparando-a com as
notas dos alunos. O ultimo, Tulio De Mauro publicou também uma edic¢ao critica do CLG,
originalmente em italiano, a qual traz muitas notas que consideram as pesquisas e as descobertas
manuscritas at¢ o momento daquela publicacdo. Essas trés obras geraram, segundo Colombat,
Fournier e Puech (2017) um retorno ao Saussure que fora deixado de lado nos anos vintes.

Turra (2020) identifica mais um momento da recepcao do CLG, que seria 0 momento
atual, afetado pela descoberta de novos manuscritos saussurianos. Ele cita especificamente o
manuscrito EDL, que discutimos extensamente na segunda se¢do desta tese. Essa descoberta
do EDL suscitou em muitos linguistas o0 mesmo problema langado por Meillet em 1916 sobre
a verdadeira autoria do CLG. Turra (2020, p. 4) afirma que os manuscritos passaram “[...] a
reclamar uma autoridade que até entdo era atribuida ao CLG: opde-se entdo um verdadeiro
Saussure, o dos manuscritos, a um falso Saussure, o0 do CLG.” O autor acrescenta ainda que
“Por essa via, os editores sao tomados como detratores da palavra de seu professor a ponto de
se preterir a leitura do livro de 1916.” (Turra, 2020, p. 4). Um dos principais nomes dessa linha
de pensamento que contesta a autoridade do CLG como obra legitimamente saussuriana é o

linguista Simon Bouquet. Ele escreveu um artigo denominado De um Pseudo-Saussure aos

130 «[...] um conjunto de intelectuais franceses pensaram, sem ser eles mesmos linguistas, que a linguistica em geral
e o Curso de Saussure em particular abriam as sendas de um método de conhecimento novo, quando ndo de uma
visdo nova do mundo, que substituiria a versdo sartreana do marxismo reinante até entdo.” (Traducdo nossa).
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textos originais em que discute o porqué de considerar o CLG uma obra que desfigura o
pensamento de Saussure em pontos essenciais.
Bouquet atribui a autoria do CLG a Bally e Sechehaye, afirmando que estes possuem

uma dupla responsabilidade:

[...] a de ter produzido a obra mais marcante da linguistica no século XX — o que
a principio ndo deveria ser objeto de critica — mas também a de ter impedido por um
longo tempo o acesso a um pensamento original, infinitamente mais sutil e mais forte,
por vezes apresentando-se em contradigdo com a sua ‘vulgata’. (Bouquet, 2009, p.
162 — destaques do autor entre aspas € nossos em negrito)

Por diversas vezes, Bouquet afirmard que iniimeras conclusdoes do CLG sao obra dos
editores, marcante, indubitavelmente, reconhece, mas que ndo chega a ser o pensamento do
mestre genebrino, o qual classifica como infinitamente mais sutil e forte. Até mesmo o epiteto
de editores, com que se autodenominam Bally e Sechehaye ¢ questionado por Bouquet que os
v€ muito mais como autores da obra do que como editores. Para embasar seus argumentos, o
linguista toma testemunhos do periodo da primeira recep¢do do CLG, isto €, da época de sua
publicagdo. Além de Meillet, que noés ja vimos, ele apresenta também o testemunho de Paul
Regard, que iria participar no projeto de Meillet de um livro integralmente formado das notas
manuscritas; e também Albert Riedlinger, que foi creditado como colaborador no CLG.

O testemunho negativo de Riedlinger ¢ muito interessante e at¢ mesmo surpreendente,
uma vez que ele foi o principal colaborador da obra, mas em uma carta enderecada a Léopold
Gautier, sobre uma proposta que este havia feito a Riedlinger quanto a uma homenagem a

Saussure, ele recusa e expoe suas criticas ao trabalho feito por Bally:

Mais grave ainda ¢ a supressdo completa da magnifica introdug@o de 100 paginas do
segundo curso, que Godel, por carta, pediu-me a permissdo de publicar in extenso
depois de minhas notas. O senhor se lembra, sem divida, que Bally tinha decidido
que o capitulo sobre unidades e identidades nio era claro, e o senhor tinha
concordado com isso. Godel vé nessa introdugdo a esséncia do pensamento
saussuriano. Mas Bally, talentoso para a observacdo dos fatos linguisticos, nao tinha
nem a sensibilidade filosofica, nem a envergadura de seu mestre. (Riedlinger, 1957
apud Bouquet, 2009, p. 165 — destaques nossos)

Como Bally buscava entregar uma obra completa, acabada, um “todo orgéanico”, teve
que, algumas vezes eliminar o que ndo trazia, pelo menos para eles, uma clareza, como € o caso
apresentado por Riedlinger, contudo, outro linguista, Robert Godel, enxergou no material
descartado por Bally a esséncia do pensamento saussuriano. Testemunhos como esses, que estao
na historia editorial do CLG, favoreceram o pensamento de Bouquet de desautoriza-lo como
parte da teorizagdo saussuriana.

Apesar desse apelo as autoridades dos manuscritos sobre o CLG, Bouquet, pelo menos

indiretamente, reconhece que esse caminho também traz suas complicagdes. Em primeiro lugar,
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0s manuscritos nao possuem historicamente o mesmo peso do CLG, pois este tem um carater
fundador, de modo que Bouquet afirma ndo ter os manuscritos exercido “[...] qualquer
influéncia determinante sobre o destino da linguistica do século XX.” (Bouquet, 2009, p. 161).
Esse “verdadeiro Saussure” ndo figurou nas discussdes que impulsionaram a linguistica do
século passado, deste modo, tomar os manuscritos em detrimento do CLG é também ignorar
toda a transformacdo da area ao redor desta obra; at¢é mesmo além da linguistica, pois, como
afirma Colombat, Fournier ¢ Puech (2017, p. 31 — destaque dos autores), o CLG nao ¢
propriedade exclusiva dos linguistas, uma vez que tornou-se “um tipo de matriz em vista da
‘modernizacao’ do conjunto das ciéncias humanas em circulos cada vez mais largos”.

Outro ponto importante, o quarto momento da recep¢ao do CLG, figurado pelas obras
de Godel, Engler e De Mauro, que propdem um retorno a Saussure, ndo sugere o abandono do
CLG, nem tampouco pdem em xeque sua autoria embora contestem certos pontos importantes
que podem ser tratados como problemas editoriais e ndo necessariamente problemas de autoria.
O proprio Bouquet (2009, p. 166) ao comentar sobre testemunhos como o de Godel, reconhece
que “Essas publicagdes e sua recep¢ao resultaram, entretanto, na consequéncia paradoxal de
reforgar o paradigma do Curso”.

Ainda refletindo sobre a questdo da autoria do CLG, questionada tanto por Bouquet
quantos por outros linguistas, podemos tomar um testemunho bastante positivo sobre a obra
postuma, vinda de um de seus biografos, John Joseph. Ele, muito acuradamente explica sua

visdo sobre a obra de 1916:

A maneira como o Curso progride do geral para o especifico, e se desenvolve em
direcdo a linguistica diacronica como seu aparente ponto-final, € fiel a visao de
Saussure. No entanto, nenhum livro tem o controle sobre como sera lido, e 0 que
¢ falso para Saussure ¢ a forma como o Curso foi lido de modo que a linguistica
sincronica fosse seu climax, deixando a diacronica como uma mera coda. Isso levou
geracdes posteriores a acreditar ou culpar Saussure por alterar o curso da
linguistica de sua investigacdo histérica para a investigacio sincronica.
Certamente ele considerava a linguistica histérica necessitada de uma reforma
fundamental, e fez disso o trabalho de sua vida, embora nunca com a inten¢do de
ver a investigacdo diacronica marginalizada. (Joseph, 2023, p. 836 — destaques do
autor em italico e nossos em negrito)

Reproduzimos todo o paragrafo em que John Joseph demonstra entender que no CLG
ha sim uma autoria que pode ser atribuida a Saussure, apesar das intervengdes dos editores, mas
0 que causa um estranhamento, o que promove esse questionamento da identidade da autoria,
seria a forma como o CLG foi lido, e isso n6s pudemos observar nas diferentes fases de recepgao
da obra, sobretudo, no terceiro momento, em que o retorno a Saussure se dd, principalmente,

pela leitura que os linguistas estruturalistas fazem da obra. Podemos, quica, pensar na propria
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leitura que Bally e Sechehaye faziam dos manuscritos e, mesmo estando 14 o que foi dito por
Saussure, a leitura dos editores ecoava conjuntamente.

Diante dessa bifurcacdo entre ignorar o CLG como uma obra apdcrifa em prol dos
manuscritos ou integra-los como parte do legado saussuriano; preferimos o segundo caminho.

Concordamos com Turra (2020, p. 4 — destaques do autor entre aspas) quando afirma que:

A busca por um verdadeiro Saussure ¢ infrutifera na medida em que se perde o lastro
da historia e se fecha a interpretagdo em um ‘Saussure disse que’. Minha pergunta ¢é
outra: o que podemos dizer hoje a partir da fortuna critica construida em mais de um
século sob o nome ‘Saussure’?

Nao se trata, portanto, de um escrito que tenha autoridade sobre outro, mas de como
podemos compreender essa “fortuna critica”, mencionada pelo autor, ou de como a teorizagao
saussuriana distribuida sobre essa fortuna critica se estrutura, estabelece-se.

O autor destaca ainda que compreende a leitura de Saussure em dois tempos: “[...] um
de formalizagdo e outro de fundacdo, tempos que, no caso do genebrino, ndo coincidem, mas
que se reunem sob seu nome.” (Turra, 2020, p. 4). Desse modo, nosso gesto de leitura pretende
se pautar nesse caminho de interpretagdo do arcabougo teérico saussuriano; nao questionando
a autoridade ou a autoria do CLG, mas confrontando-o com os outros escritos reunidos sob o
nome de Saussure.

Para fechar essa discussdo, queremos trazer a cita¢dao de Jiirgen Trabant sobre a relacao

entre o Saussure dos manuscritos € o do CLG:

Ninguém encontrara, por uma Gnica leitura dos Ecrits de linguistique Générale |...]
um autor compreensivel e coerente, mas somente fragmentos muito dificeis de
compreender, que ganham uma certa coeréncia ¢ um certo sentido somente se os
colocamos em relagdo com o Cours [...]. Como esses escritos funcionam somente em
virtude do Cours, esse Saussure auténtico é necessariamente tributario do Cours. Ele
¢ condenado a acompanhar o Grande Classico. Ele ¢ um pouco como o bobo da corte
que diz a verdade, certamente, mas que, mesmo dizendo a verdade, ndo possui a for¢a
de agitar o Poder, mas, ao contrario, o confirma. Assim, a versdo desconstrutiva de
Saussure, o Saussure auténtico, etimologico, verdadeiro, ndo tera forga para eliminar
a poténcia do Grande Classico, tdo usurpada, falsa que seja. O Saussure ‘auténtico’
esta tragicamente condenado a permanecer o bobo do Curso. (Trabant, 2005, apud
Colombat, Fournier e Puech, 2017, p. 36 — destaques do autor)

A colocacao de Trabant ¢ muito acertada na questdo da leitura dos manuscritos, eles se
apresentam como parte de um todo, de modo que ¢ pela leitura do CLG que chegamos a eles e
¢ também pela leitura do CLG que podemos compreendé-los como parte desse todo que € o
edificio teorico erigido pelo genebrino. Contudo, embora ndo tenham poder para “eliminar” o
Saussure do CLG, os manuscritos podem causar sim uma certa agitacdo. Nao o vemos como o
bobo da corte, mas como parente da familia real que, embora ndo tenha como subir ao trono,

pode agitar politicamente o reino. Queremos dizer com isso que os manuscritos também podem
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direcionar a leitura do CLG para que nao incorramos no falso Saussure do qual falou John
Joseph.

Concluida essa primeira parte das discussdes quanto ao CLG, queremos apresentar
como se dividira essa se¢do. Nos trés primeiros topicos, trataremos de questdes pertinentes a
compreensdo da organizagdo do pensamento saussuriano, que nos propiciarao apreender melhor
o papel da Significacdo na teorizagio do genebrino. Esses trés topicos sdo dedicados: i) A
metodologia de Saussure para abordar as questdes da lingua; ii) A divisdo lingua e Fala; iii) Ao
interno e externo da lingua. Apos essas discussoes, faremos, como fizemos nas duas primeiras
partes de nosso corpus, a analise do termo Significa¢do, porém, agora nao nos limitaremos a
trazer apenas o que estd no CLG, mas retomaremos partes de outros escritos saussurianos, ja
analisados, quando for necessario este enfrentamento.

Passemos entdo para o bom e velho Saussure, aquele que fez a histdria da linguistica.
Mas ha um problema tao velho quanto ele, o da Significacdo, o qual queremos discutir com a
ajuda daquele outro Saussure que ndo conhecemos e, sobretudo, com a do professor Saussure

que tanto se preocupava com a transmissao da linguistica para seus alunos.

4.1 O ponto de vista cria o objeto: uma questiao metodologica

Entre as famosas dicotomias saussurianas, uma delas nos interessara particularmente para
pensar a Significacdo, que € a Sincronia/Diacronia. Pelo que pudemos ver na andlise dos
cadernos dos alunos, sobretudo, no SCLG, essa distincdo ¢ essencial para se analisar a
Significagdo em uma lingua particular. Segundo Arrivé (2010), essa dicotomia foi a que teve a
maior repercussao fora da linguistica, pelas demais ciéncias sociais, na tentativa de também se
firmarem como ciéncia no modelo positivista. Também Normand (2009, p. 83) testemunha
sobre esse modelo de ciéncia social baseado na fisica e promulgado por Auguste Comte,
afirmando que foi a partir de Saussure que, pela primeira vez, “[...] a pesquisa sobre a linguagem
e as linguas tenta pensar rigorosamente as propriedades de seu objeto e os limites de seu
campo”. Vemos, portanto, que a questdo do método ¢ imprescindivel para que se tenha uma
ciéncia no modelo positivista, além de um objeto analisavel pelas condi¢cdes empiricas e
sensoriais fornecidas por esse método. Essa questao do método tomou muito tempo da reflexao
saussuriana e pautou muitas de suas outras reflexdes, podemos até dizer que as principais
reflexdes saussurianas sdo consequéncias da no¢ao de método.

Percorramos, agora, o capitulo III da primeira parte do CLG no qual Saussure abordara

as duas metodologias propostas para o estudo das linguas, a saber, a linguistica estética e a
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linguistica evolutiva ou, como ficaram mais conhecidas, sincronia e diacronia. Conforme De
Mauro (1967) esse capitulo foi composto a partir de algumas ligdes do final do TCLG, além de
outras retiradas do SCLG e algumas notas do proprio Saussure.

Saussure inicia o capitulo III afirmando que a intervengdo do tempo nos estudos
linguisticos coloca essa ciéncia em rotas “absolutamente divergentes”. De acordo com o mestre,
na linguistica, a diferenciacdo entre o estudo do objeto no tempo e em um estado de lingua
especifico € essencial, o que ndo ¢ o caso de outras como astronomia ou a geologia. Estas podem
tomar o seu objeto no tempo e num estado especifico de modo que a distingdo rigorosa entre
um e outro ndo acarreta os mesmos problemas que sdo algados no caso da linguistica.

Essa caracteristica da linguistica ¢ compartilhada com a economia politica, alias ¢ dela
que Saussure tira a nog¢do de Valor. O rigor com que precisa ser separado o objeto no tempo e
num determinado estado vem da concepgdo de lingua assumida por Saussure, ou seja, da lingua

como um sistema de valores puros. Assim, explica ele:

[...] como na Economia Politica, estamos perante a noc¢ao de valor; nas duas ciéncias,
trata-se de um sistema de equivaléncia entre coisas de ordens diferentes: numa, um
trabalho e um salario; noutra, um significado e um significante”. (Saussure, 2008, p.
94 — destaques do autor)

Sendo a lingua um sistema de valores, a distingdo entre os eixos ¢ muito mais crucial do
que em outras disciplinas. Desse modo, Saussure apresenta um esquema que representa os dois

eixos pelo qual se pode estudar a lingua:

Figura 10 — Eixos metodologicos

« ()

Fonte: Saussure, 2008, p. 95

Para o genebrino, o eixo AB ¢ o eixo das simultaneidades, este se referiria a um estado
de lingua em que os termos sdo simultaneos, no qual o Valor € o principal fator, uma vez que o
sistema se funda sobre diferencas e oposi¢des, em que nenhum termo possui Valor em si

mesmo, mas apenas no conjunto, na oposicdo do que lhe rodeia. O eixo CD ¢ o eixo das
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sucessdes em que o tempo, € ndo o Valor, é o principal fator, de modo que o que estd em jogo
nele ndo € o sistema, mas elementos isolados.

De Mauro (1967) apresenta em seus comentarios a critica feita a esta proposi¢ao de
Saussure de que o fator tempo ndo ¢ um problema em ciéncias como astrologia e geologia, de
modo a ndo ter uma necessidade de separar esses eixos tdo rigorosamente. Na critica, afirma-
se que os objetos dessas ciéncias citadas pelo genebrino podem sim ser tomados separadamente,

isto ¢, pela via sincronica e diacronica. A critica, De Mauro responde que:

[...] il veut seulement établir une gradation: des sciences dans lesquelles le facteur
temps est de facto ignoré ou secondaire [...], aux sciences de choses ayant une valeur,
dans lesquelles la distinction se pose de facto, e aux sciences comme la linguistique
dans lesquelles la distinction est indispensable, dans la mesure ou seules les
différences entre substances ont une valeur, c’est-a-dire que les valeurs
consistente uniquement en un systéme de différences'®’. (De Mauro, 1967, p. 450
— destaques do autor em italico e nossos em negrito)

A resposta de De Mauro reafirma o que ja haviamos falado sobre a distingdo entre os
eixos estar ligada a concep¢ao de lingua para Saussure, isto ¢, um sistema de valores. Notem,
contudo, a parte final da citacdo, destacada por nds, em que o linguista italiano apresenta esse
sistema como “diferencas entre substancias que tem um valor”. E interessante sua definicdo,
pois, em vez de usar termo, usa substancia invocando assim a materialidade de que a lingua se
apossa e, mais ainda, no contexto, seria dificil pensar que o autor estivesse se referindo apenas
ao Significante, pois o proprio Saussure ja invocara as contrapartes para falar do sistema. A
colocacdo de De Mauro parece se acomodar com a de Hjelmslev quanto ao fato de que o
Significado também possui uma substancia.

Na secdo anterior, ja haviamos visto como Saussure vai deixando escapar os fatores que
contribuem para estabelecer o sistema de diferencas que formam uma lingua e que a
materialidade trazida pelas formas Significado/Significante sao também fonte de diferenciacao.
Examinemos por partes a coloca¢do de De Mauro. Primeiramente, a resposta a critica de que
Saussure procurava fazer uma diferenciagdo bésica € notoria, alids, explicita. O genebrino
afirma que: “E certo que todas as ciéncias deveriam ter interesse em assinalar mais
escrupulosamente os eixos sobre os quais estdo situadas as coisas de que se ocupam [...]”
contudo “Para as ciéncias que trabalham com valores, tal distingdo se torna uma necessidade
pratica e, em certos casos, uma necessidade absoluta” (Saussure, 2008, p. 95). O esquema

apresentado por Saussure deveria, segundo ele, ser de interesse de toda ciéncia, porém para

181 «[...] ele quer somente estabelecer uma gradacdo: das ciéncias nas quais o fator tempo é de fato ignorado ou
secundario [...], das ciéncias das coisas que possuem um valor, nas quais a distin¢do se instala de fato, e das ciéncias
como a linguistica nas quais a disting@o ¢ indispensavel, na medida em que s6 as diferencas entre substancias tém
um valor, isto €, que os valores consistem unicamente em um sistema de diferengas”. (Traducdo nossa)
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algumas, como a economia politica e a linguistica, observar esse esquema ndo ¢ uma opgao,
mas sim uma necessidade pratica, no caso da linguistica uma necessidade absoluta. Entende-se
que essa necessidade esta nas ciéncias que trabalham com valores. Assim, Saussure nao afirma
que outras ciéncias nao devam observar o eixo sincronico e diacronico, mas que, nelas, essa
observagcdo que estd ligada ao fator tempo ndo ¢ mais que um fator secundario ou mesmo
ignorado. Na linguistica, assinala ele desde o comeco, o fator tempo cria dificuldades
particulares ao estudo da lingua.

O segundo ponto a se destacar na colocagdo de De Mauro ¢ a escolha da palavra
substancias, como ja mencionamos anteriormente. Saussure toma em empréstimo, da
Economia, a teoria do valor que é a base de sua teoria de lingua, contudo ele ndo faz
simplesmente uma transposicdo de uma disciplina a outra, pois a Linguistica tem suas
particularidades, de modo a que a distingao entre os eixos ndo ¢ apenas uma necessidade pratica,

mas absoluta. Vejamos o exemplo que este oferece:

Enquanto, por um de seus lados, um valor tenha raiz nas coisas e em suas relagdes
naturais (como ¢ o caso na ciéncia econdomica — por exemplo, um campo vale na
proporcio do que produz), pode-se, até certo ponto, seguir esse valor no tempo,
lembrando sempre que, a cada momento, cle depende de um sistema de valores
contemporaneos. Sua liga¢do com as coisas lhe da, apesar de tudo, uma base natural
e, por isso, as apreciacdes que se lhe apliquem nio sdo jamais completamente
arbitrarias; sua variabilidade é limitada. Mas ja vimos que, em Linguistica, os
dados naturais nao tém nenhum lugar. (Saussure, 2008, p. 96 — destaques nossos)

Pelo exemplo de Saussure, conseguimos perceber que, em Linguistica, a teoria do Valor
exige um rigor maior, pois as caracteristicas do objeto em Economia Politica e na disciplina
voltada a lingua possuem caracteristicas singulares. Uma delas € o tipo de relagdo natural que
ha entre as coisas e os valores na economia, de modo que o genebrino explica que essas relagoes,
embora possa haver uma arbitrariedade relativa, nunca ¢ absoluta, ao contrario do que ocorre
em linguistica. Assim, declara que nesta ultima ndo ha lugar para dados naturais.

Além da 6bvia acomodag¢do necessaria da teoria do Valor em linguistica, a argumentagao
de Saussure nos traz reflexdes um pouco mais profundas. A relevancia da matéria na teoria do
Valor € inegéavel e ¢, justamente essa matéria que permite que haja um estudo no eixo diacronico
nas ciéncias que trabalham com valores. Note-se que se pode seguir o valor de um campo no
tempo até certo ponto, isso pelo fato de que aquilo que € material deixa resquicios que podem
ser rastreados no tempo. Joseph (2023, p. 779), ao comentar este exemplo, que aparece com
algumas variagdes no SCLG, afirma que Saussure “[...] viu a falha na comparagdo: o preco
pode ser algo semelhante a um significante, mas a propria terra, sendo material e em nenhum
sentido arbitraria, ndo tem nada em comum com um significado”. O autor parece ndo

compreender que haja uma materialidade, uma substdncia no Significado e, mais que isso, nao
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apreende nenhuma propriedade arbitraria nela. A falha da comparagao, ou melhor a limitagao
da comparagdo aparece bem definida no CLG, mas ndo estd ligada em si a questdo da
materialidade. Aqui discordamos de Joseph, pois acompanhamos Hjelmslev e De Mauro, ao
compreendermos que o Significado esta provido de uma materialidade, de uma substancia
chamada Sentido; também discordamos quanto ao fato de que, em relagdo ao campo, ndo haja
nenhuma arbitrariedade, pois esta se da entre o campo e preco, que, ainda que ndo se possa falar
em arbitrariedade absoluta, temos uma arbitrariedade relativa, uma vez que essa relagao s6 pode
ser definida pelo conjunto, pelo sistema econdmico, que € a base da arbitrariedade. Assim se da
com Significadol/Significante; a relagdo arbitraria das contrapartes esta no fato de que é no
sistema, no conjunto, que possuem Valor, tornando-os passiveis de substitui¢do. Voltando,
portanto, a De Mauro, essas substdancias, isto ¢, do Significado e do Significante recebem um
Valor no sistema; a lingua seleciona e as contrapartes recebem Valor a partir das relagdes de
oposic¢ao.

Compreendido que para a linguistica ¢ absolutamente necessaria essa classificacdo da
analise do objeto pelo eixo sincronico e diacrdnico, Saussure busca, entdo, situar o estado dos

estudos linguisticos de sua época.

4.1.1 A necessidade de oposigdo entre 0s eixos

Uma ciéncia precisa ter seu objeto bem definido, pelo menos uma ciéncia baseada em
conceitos positivistas. Essa preocupacdo com o objeto, como se obter esse objeto e como
analisar esse objeto parecem ter inquietado e muito o genebrino. Em suas reflexdes que se
consubstanciam no CLG, buscou analisar os passos da Linguistica em relagdo a essas
metodologias que propunha, ou melhor que enxergava como Unicos caminhos possiveis.

Quanto a Gramatica Comparada, da qual Franz Bopp € o grande nome que se tem como
inaugurador desta, Saussure, apesar de reconhecer suas contribui¢gdes, aponta para a falta de
rigor metodoldgico que guiava uma boa parte dessas pesquisas. Para Saussure havia nas maos
dos comparatistas um tesouro, contudo, ndo sabiam exatamente o que fazer com ele, de modo
que o genebrino chega a afirmar que esta ciéncia se colocou “[...] num terreno mal delimitado,
nao sabe exatamente para que alvo tende. Esta a cavaleiro de dois dominios por ndo ter sabido
distinguir claramente entre os estados e as sucessdes” (Saussure, 2008, p. 98). Afirma ainda que
a concepcao de lingua da Gramatica Comparada ¢ “hibrida e vacilante” (Saussure, 2008, p. 97).

Nesse primeiro grande momento da linguistica, hd, para Saussure, o problema da falta de
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definicdo do objeto que tomam para si e da metodologia que faz um amalgama entre diacronia
e sincronia.

Jean-Louis Chiss em um artigo de 1978, que trata do par sincronia/diacronia, afirma
que, de certo modo, havia na Gramatica Comparada um desejo de cientificidade, mas que foi

buscada no modelo das ciéncias biologicas, assim, explica ele:

On voit ici que cette volonté de scientificité emprunte son modele a cette nouvelle
modalité de l'histoire naturelle qu'est I'anatomie comparée, avec toute la confusion
entre le systéme et l'histoire impliquée par l'assimilation de la langue a un
organisme'®?. (Chiss, 1978, p. 94 — destaques nossos)

Conforme o testemunho acima, a busca pelo status de ciéncia para a linguistica ja
existia, contudo os métodos para isso misturaram os eixos norteadores, fazendo com que
houvesse uma confusio entre o sistema de um estado de lingua e a historia, isto ¢, a evolucao
desse sistema. Ainda mais grave era o fato de que a lingua era tomada como um organismo, o
que era incompativel com a defini¢do de lingua como fato social, presente em Saussure.

Saussure aborda também a gramatica tradicional a partir do trabalho da Gramadatica
Geral e Racional de Port-Royal, escrita por Antoine Arnold e Claude Lancelot no século XVII.
Para Saussure, havia em trabalhos como o de Port-Royal mais cientificidade do que o da

Gramaética Comparada, isso porque seu objetivo estava melhor definido:

Seus trabalhos nos mostram claramente que querem descrever estados; seu programa
¢ estritamente sincronico. Assim, a gramatica de Port-Royal tenta descrever o estado
da lingua francesa no tempo de Luis XIV e determinar-lhe os valores. Nio tem ela,
por isso, necessidade da lingua medieval.” (Saussure, 2008, p. 97 — destaques
Nn0Ssos)

O mestre genebrino situa os estudos da gramatica tradicional no eixo sincronico. Sua
cientificidade, que supera a da Gramatica Comparada, situa-se no método. O trabalho de Arnold
e Lancelot descrevia um estado de lingua e se mantinha no eixo sincronico, como aponta
Saussure, deixando de lado o que era sucessivo. Destarte, o fato da gramatica de Port-Royal
ndo confundir os eixos j4 lhe trazia um rigor cientifico maior. Contudo, ndo possuia ainda, essa
gramatica, o método sincronico. Ela buscava atuar no plano sincronico, mas seu método nao
era compativel com ele. Saussure explica que “A gramatica tradicional ignora partes inteiras da
lingua como, por exemplo, a formagao das palavras; ¢ normativa e cré dever promulgar regras
em vez de comprovar os fatos; falta-lhe visdo de conjunto; [...]” (Saussure, 2008, p. 98 —

destaques nossos). Nao ¢ estar no plano sincronico que da cientificidade ao estudo, mas usar do

132 “Vemos que esse desejo de cientificidade tomava emprestado seu modelo dessa nova modalidade da histéria
natural que ¢ a anatomia comparada, com toda a confusdo entre o sistema e a histdria implicada pela assimilagao
da lingua como um organismo.” (Tradugdo nossa)
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método sincrénico no plano sincronico, assim como usar o método diacronico no plano
diacrénico.

No SCLG, Saussure dira claramente que nao ha outro método possivel para se abordar
a lingua sincronicamente a nao ser a partir do sujeito falante, na sincronia ele ¢ o padrao tomado

por gramaticos e linguistas; e assevera:

[...] il n'y a <pas d'autre méthode> que de se demander quelle est 1'impression
des sujets parlants. Pour savoir dans quelle mesure une chose est, il faudra rechercher
dans quelle mesure elle est dans la conscience des sujets parlants, [dans quelle mesure]
elle signifie. <Donc, une seule perspective, méthode: observer ce qui est ressenti
par les sujets parlants.>'% (Saussure, 1997, p. 49 — destaques nossos em negrito).

O método sincrdonico parte da perspectiva do sujeito falante, autoridade em um estado
de lingua. S6 podemos dizer que algo existe em determinado estado se, e somente se, existir na
consciéncia dos sujeitos falantes. E neste ponto que a gramatica tradicional perde seu rigor
cientifico. Ao tomar como objetivo o prescrever regras, baseando sua descri¢do, muitas vezes
em variagdes cldssicas de uma lingua, muito ligadas a literatura, essas gramaticas chegam a
“nao distinguir a palavra escrita da palavra falada” (Saussure, 2008, p. 98).

Além dessas etapas dos estudos linguisticos, ha também o movimento Neogramatico,
do qual Saussure ¢ fruto. Segundo Chiss (1978), esse movimento foi uma importante ruptura
nos estudos da lingua; primeiro por ndo conceber mais a lingua como um organismo; segundo
por realocar o sujeito falante na discussao, sendo, portanto, um intermediario consideravel para
a teorizagao saussuriana. Os neogramaticos ja nao buscavam a reconstrucao das linguas antigas,
mas, sim, buscavam chegar as regras que regiam as mudangas nas linguas faladas. Ainda que a
Neogramatica tenha sido essa ponte importante, uma evolugdo em relagdo ao objeto, também
nao havia a clareza necessaria entre os eixos; de fato, a falta de método e de clareza do objeto
era, para Saussure, o calcanhar de Aquiles dos estudos linguisticos.

Diante das elocubragdes de Saussure, fica uma pergunta importante: H4 de fato uma
dicotomia entre diacronia e sincronia? Colocando-se em um dos planos, nada se deve tomar do
outro? A resposta parece ser negativa para as duas questdes. Na continuagdo do capitulo, o
genebrino afirma que o método historico, ou seja, diacronico, contribui para a melhor
compreensdo de um estado de lingua. Houve, ainda segundo Saussure, uma hegemonia nos
estudos linguisticos em relacdo a diacronia, mas ndo ¢ isso que o genebrino propde em relagao

a sincronia: “A gramatica antiga via somente o fato sincronico; a Linguistica nos revelou uma

133 «[...] ndo <h4 outro método> além de perguntar qual é a impressdo dos sujeitos falantes. Para saber em qual
medida uma coisa existe, é preciso pesquisar em que medida ela existe na consciéncia dos sujeitos falantes, [em
qual medida] ela significa. <Portanto, uma sd perspectiva, método: observar o que ¢ sentido pelos sujeitos
falantes.>”. (Tradugdo nossa)
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nova ordem de fendmenos; isto, porém nao basta: é necessario fazer sentir a oposiciao das
duas ordens e dai tirar todas as consequéncias que comporta”. (Saussure, 2008, p. 98 —
destaques nossos). Com os eixos, Saussure nao estd propondo o isolamento, seria até dificil
pensar em isolamento quando falamos de lingua na visdo saussuriana, uma vez que se trata de
um conjunto que clama uma percep¢ao holistica. A tltima parte da citagdo parece expressar a
proposta concreta de Saussure: fazer oposicdo entre os eixos. Nao ¢ amalgamar os fatos
sincronicos e diacronicos, mas op0-los para dai tirar conclusdes. Ao falar de oposicao, fica claro
que se deve ter a frente os dois eixos. Nao héd oposicao se ndo se considerar o eixo oposto.
Comentando essa passagem do CLG, De Mauro (1967) corrobora com nossa visdo. Explica ele
que o desejo de Saussure para a linguistica sincronica era “[...] conserver la trace des études
diachroniques: elle est en cela [...] le réel dépassement d’une antithése entre études
diachroniques et synchroniques'**”’. (De Mauro, 1967, p. 452). Portanto, para De Mauro, e nds
também concordamos, ndo ha uma dicotomia no sentido de exclusdo, um ou outro, mas o
estabelecimento rigoroso dos eixos metodologicos permite essa superacdo, fazendo com que os
estudos linguisticos possam avancar considerando essa oposi¢do, essa visdo que contempla os

dois eixos sem destitui-los de suas particularidades, de suas caracteristicas primordiais.

4.1.2 O sujeito falante e a metodologia saussuriana

Como vimos afirmando ao longo desta tese, Saussure traz o sujeito falante para o centro
de sua discussdo, acompanhando um movimento teorico que ja fora iniciado pela Neogramatica,
corrente com a qual se filiava. Esse movimento de trazer o sujeito falante para explicar os
fendmenos linguisticos parece incompativel com a ideia assumida pelo corte epistemoldgico,
que deixava de fora, entre outras coisas, esse sujeito. Portanto, cabe aqui algumas breves
consideragdes sobre esse sujeito saussuriano em relacdo com os eixos, sobretudo, o eixo
sincrénico.

Pétroff (2007, p. 237) faz uma critica ao estruturalismo, no tocante ao sujeito, nos
seguintes termos: “Le point de vue des sujets parlants est au centre de la théorie sausssurienne,

135 s>

c’est que le structuralisme ne pouvait apercevoir Segundo o autor, o movimento

estruturalista forcou uma leitura de Saussure que desconsiderava o papel central do sujeito de

184 «[..] conservar o trago dos estudos diacronicos: ela é, neste sentido, [...] a real superacdo de uma antitese entre
estudos diacrdnicos e sincronicos.” (Tradugao nossa)

135 <0 ponto de vista dos sujeitos falantes estd no centro da teoria saussuriana, é o que o estruturalismo nfio pode
perceber.” (Tradugdo nossa)
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modo a marginaliza-lo ou mesmo exclui-lo. Na realidade, Pétroff faz uma leitura, da obra de
Saussure, em que a propria definicdo de sincronico e diacronico depende da ideia de sujeito
falante: “En effet, qu’est-ce qu’um état de langue pour Saussure si ce n’est le point de vue des
sujets parlants d’une époque? Qu’est-ce que I’évolution des langues dans le temps, si ce n’est
le changement de point de vue des générations suivantes?23®” (Pétroff, 2007, p. 237). Reforga,
entdo, o autor que se colocar no eixo sincronico, ¢ assumir o ponto de vista do sujeito falante
de um determinado estado de lingua; ja se colocar no eixo diacronico ¢ observar pontos de
vistas que mudaram de uma geracao a outra. Embora no eixo diacronico nao esteja o linguista
sob o ponto de vista do sujeito falante, ainda é possivel perceber os resquicios da centralidade
desse sujeito, uma vez que se observa-se substituigdes feitas de uma geracao de sujeitos falantes
a outra geragdo de sujeitos falantes.

Recorrendo aos manuscritos saussurianos € aos cadernos dos alunos, autores como
Pétroff (2007), Silva (2018) e Correia (2023) enfatizam que Saussure deixa claro o papel do
sujeito falante, no terreno sincrénico, quando aborda o fenémeno da analogia. Usam esse
exemplo para demonstrar que o sujeito falante fazia parte de uma legitima reflexao saussuriana.
Essa inser¢do do sujeito falante, para nds, parece mais do que defensavel pelo que pudemos
analisar no decorrer desta tese, pois o fendmeno que estudamos, a Significacdo estéa
completamente ligada a ele. A questdo que se coloca ¢ a defini¢do desse sujeito falante.

Este termo aparece tanto no CLG, quanto nos cadernos dos alunos e nos manuscritos
autografos e estd sempre ligado a ideia de massa falante o que se coaduna com os postulados
que Saussure propde quanto a mudanca linguistica e a vontade, por exemplo, em sua relacao

com a lingua. Silva (2010) afirma que podemos caracterizar o sujeito falante como:

[...] aquele que usa a lingua para as manifesta¢cdes de sua vontade que, segundo o
Curso, sdo expressas pela fala. Nesse contexto, esse sujeito configura-se como sujeito
falante por residir somente no campo da fala. (Silva, 2010, p. 584)

O CLG apresenta esse sujeito falante como tendo seu territorio de dominio na Fala.
Como pudemos ver nas se¢des anteriores, Saussure enfatiza a impossibilidade de a lingua ser
“tocada” diretamente por esse sujeito, mas, a0 mesmo tempo, esse sujeito falante ¢ a causa da
perpetuidade de uma lingua, juntamente com o tempo.

Nao ¢ o suyjeito individual que ¢ chamado ao centro da teoria saussuriana, mas um sujeito

que faz parte de uma comunidade linguistica, um sujeito que tem importancia por compor a

136 «“Com efeito, 0 que é um estado de lingua, para Saussure, se ndo o ponto de vista dos sujeitos falantes de uma
época? O que ¢ a evolugdo das linguas no tempo, se ndo a mudanca do ponto de vista das geragdes seguintes?”’
(Tradug@o nossa)
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massa falante, necessaria, sem divida, para a existéncia e permanéncia de qualquer lingua.
Saussure sempre frisa o carater social da lingua, pontua claramente que o social ¢ uma
caracteristica essencial, desse modo, o sujeito falante torna-se importante por este social que ¢
melhor expresso na massa falante. Contudo, Silva chama a atengao para o fato de que, o sujeito

nao ¢ um mero objeto decorativo para representar a massa falante. Segundo ela:

[...] mesmo que a lingua esteja alocada na massa social, ela demanda um corpo
(de um sujeito) para que efetivamente exista e produza efeitos concretos. O sujeito
falante, portanto, ndo poderia ser apenas uma figura da cadeia de comunicacao, como
se ele fosse um objeto decorativo envolto por sistemas abstratos (lingua e fala), mas
esse sujeito seria responsavel pela percepcio daquilo que é da lingua por meio da
fala. (Silva, 2010, p. 587 — destaques nossos)

A colocagdo da autora pode explicar um fato que salta aos olhos nos indices remissivos
do CLG e dos ELG. No primeiro ha apenas uma referéncia ao termo massa falante e no segundo
duas. O termo sujeito falante ou sujeito nao aparece no indice remissivo do CLG; ja nos ELG
ha mais de vinte referéncias ao termo sujeito. Nos cadernos dos alunos, todos trazem em seu
indice remisso os dois termos, com predominancia do sujeito falante. Estas informagdes nos
levam a concluir que a reflexdo de Silva (2010) aparenta estar de acordo com o movimento
reflexivo de Saussure que, apesar de enfatizar a massa falante e atrelar a continuidade da lingua
a ela, precisa recorrer ao sujeito falante. Tomando como exemplo a Significacdo, ¢ possivel
perceber essa recorréncia ao sujeito falante. Saussure atrela a Significagdo a percepcao desse
sujeito. A caracteristica positiva esta ligada também ao movimento do sujeito. A massa falante
entra em jogo para esclarecer que esse sujeito falante da teorizacdo saussuriana pertence a uma
massa falante, que sua importancia € enquanto pertencente a essa massa que estabelece a lingua.

Silva (2010, p. 585) destaca ainda que Saussure compreende esse sujeito falante como
aquele que “[...] comparece na singularidade de um ato de fala.” Voltamos entdo a questdo da
necessidade de se tomar o sujeito. Quando a autora afirma que ¢ preciso que a massa falante
tenha um corpo, podemos pensar nisso diante do rigor tedrico e metodologico que Saussure
estava buscando para a linguistica. A delimitacdo do objeto lingua poderia ficar por demais
abstrata se associada apenas a massa falante. Quando Saussure retira de entre a massa falante o
sujeito falante, passe-se entdo a ter um corpo definido o social pelo qual se estabelece a lingua.
Note-se que o genebrino afirma que se colocar no terreno sincrénico €, por conseguinte, se
colocar no ponto de vista do sujeito falante, ndo da massa, mas do sujeito que se apresenta nos
fendmenos linguisticos que se realizam na Fala.

Monica Nobrega escreveu um artigo em que articulava o sujeito falante de Saussure

com o sujeito da psicanalise lacaniana. A autora inicia seu trabalho expressando que ha uma
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certa estupefagdo em constatar que “[...] uma teoria acusada, principalmente ap6s a metade do
século XX, de ter excluido o sujeito dos seus estudos, como a linguistica saussuriana, pode ser
tomada como base para construir exatamente uma teoria em torno do sujeito.” (Nobrega, 2008,
p. 1-2). Apesar do corte epistemologico tao promulgado, Lacan encontra na obra de Saussure,
bases para a teorizagdo do sujeito e do inconsciente, o que parece ir de encontro com a
eliminagdo do sujeito. Nobrega (2008) enfatiza que ndo percebe nos escritos de Saussure um
desenvolvimento quanto ao sujeito, mas que sua visao de lingua lanca as bases para se pensar
o sujeito lacaniano. A lingua enquanto sistema de Signos, prossegue a autora, possibilita pensar
“[...] o sujeito ndo mais como fonte, origem do seu dizer, mas na dialética de ser e ndo ser, de
ser sujeito na e pela linguagem, de ser sujeito nos movimentos do significante. E a lingua que,
sendo anterior ao sujeito o precede e o constitui.” (Nobrega, 2008, p. 6).

O trabalho de Nobrega (2008) se faz interessante para percebermos que ha um sujeito
que pode ser deduzido da obra de Saussure, de modo a ser percebido por outras areas, como,
no caso, a psicanalise, mas ¢ importante pontuar que a leitura que Lacan faz de Saussure se da
em uma época em que o movimento de ir a obra do genebrino se dava também por meio de
outros autores ja consagrados com Hjelmslev e Jakobson (Colombat, Fournier e Puech, 2017),
o que pode ter possibilitado um olhar que rompesse a ideia de um corte radical.

Nao sendo a proposta de nossa tese discutir a fundo as questdes relativas a defini¢do ou
constituicdo de um sujeito falante, cabe apenas ratificar que o sujeito falante nao ¢ excluido da
teoria saussuriana, faz-se presente dos ELG ao CLG e estd intrinsicamente ligado a
Significagdo, além de ser por ele que se marca o ponto de vista sincronico. Pétroff (2007, p. 237
— destaques do autor) contesta a exclusdo desse sujeito falante, alertando que “Tout comme le
terme de dichotomie a évincé le concept saussurien de dualité, le <<locuteur>> s’est imposé
dans D’idiolecte structuraliste, en lieu et place de <<sujet parlant>>!%"" Seguindo esse
raciocinio que ¢ plausivel em relagdo a dualidade em lugar de dicotomia, pode a linguistica
ceder o lugar de direito ao sujeito falante e explorar mais a constituicdo deste na teorizagao

saussuriana.

4.1.3 Mudangas no sistema e mudancas no elemento

Saussure prossegue suas explicagdes na tentativa de demonstrar como a visao sincronica

e diacronica capturam coisas diferentes — o que deve estar claro para o linguista — pois a

187 «“Tal qual o termo dicotomia substituiu o conceito saussuriano de dualidade, o <<locutor>> se impds no dialeto
estruturalista, em lugar de <<sujeito falante>>.” (Traducdo nossa)
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oposi¢do entre os eixos sO produzird bons resultados a medida que se possa compreender a
natureza heterogénea dos fendmenos captados em cada um dos eixos.
O genebrino apresenta outro esquema pelo qual se pode considerar o espago dos

fendmenos sincronicos e diacronicos.

Figura 11 — Esquema os métodos no tempo e na simultaneidade

Fonte: Saussure, 2008, p. 100

Na figura, é possivel identificar que temos estados de lingua de diferentes épocas,
marcados pelas flechas horizontais, bem como a passagem de um estado a outro, marcado pelas
flechas verticais. Saussure argumenta, a partir desse exemplo, que € possivel fazer reflexdes
importantes sobre a ordens dos fendmenos. A primeira delas é que na diacronia ndo se tem por
objetivo chegar a um Valor, mas apenas assinalar uma mudanga, em outras palavras, a diacronia
ndo tem a ver com o sistema, mas com a Palavra, de modo que podemos voltar para o aspecto
material, pois ¢ disso que trata esse eixo. Saussure repete inimeras vezes: fazer diacronia ¢é
fazer fonética, isto ¢, esta ligado ao material. Assim, sobre o fato diacronico, afirma que “[...] é
um acontecimento que tem sua raziao de ser em si mesmo; as consequéncias sincronicas
particulares que dele podem derivar sdo-lhe estanhas.” (Saussure, 2008, p. 100 — destaques
nossos). O fato diacronico tem sua razao em si mesmo pelo motivo de que o linguista ndo busca
esses fatos no sistema, mas no fendmeno em si; ndo se trata do conjunto, mas da Palavra,
daquilo que ¢ material, de um elemento do sistema.

Note-se que Saussure continua rejeitando uma simbiose entre os eixos e explica suas
razdes: as mudangas que acontecem no sistema sao estranhas a diacronia, quer dizer, ndo temos
uma mudanga na Palavra com intuito de atingir o sistema, ou de moldar o sistema de algum
modo. As consequéncias sincronicas sdo imprevisiveis. Outro ponto destacado por Saussure €
o de que as mudancas observadas na diacronia ndo afetam o sistema diretamente, mas tao
somente o elemento que compde esse sistema: “a modificacdo ndo recai sobre a ordenagdo, e
sim sobre os elementos ordenados.” (Saussure, 2008, p. 100). Para Saussure, os fenomenos
diacronicos nao alteram a ordem do sistema. Detenhamo-nos um pouco sobre esta questao: Se
tomarmos como exemplo no portugués o caso dos verbos irregulares em que temos a quebra de

um padrdo, mais especificamente tomemos o verbo saber, em algum momento esse verbo
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recebeu uma flexao diferente na primeira pessoa do singular (eu sei), porém essa mudanga nao
atingiu as flexdes de outros verbos de mesma conjugacao (bebo, como, vendo), logo a mudanga
esta no elemento. E claro que a mudanga de um elemento vai acarretar mudancga de valores,
mas Saussure chama a atencdo para o fato de que a mudanca ¢ no elemento, as mudancas no
sistema se ddo por uma acomodacado as alteragdes do elemento e ndo possuem relagdo direta
com as causas que levaram um elemento a mudar. Joseph (2023, p. 744 — destaque nosso)
argumenta que o genebrino compreendia que “[...] as leis sonoras desfazem cegamente as
relagdes pelas quais o valor € estabelecido.” Ao usar o advérbio cegamente, Joseph esta dando
énfase a colocacgao de Saussure quanto aos efeitos imprevisiveis que se dao no sistema a partir
da mudanca de um elemento. Nao se trata de um plano de mudanca, mas de acomodacgdes do
sistema para comportar novos valores, dividi-los entre os elementos, ou mesmo despojar alguns
elementos de valores que anteriormente lhes cabiam.

Ha, ainda, outro fato interessante que Saussure apresenta como diferenga atomica entre

0s €ixos, que ¢ a ordem, ou a natureza dos fenomenos. O genebrino afirma que, na diacronia,

[...] as alteracdes se produzem fora de toda intencdo. Ao contrario, o fato de
sincronia é sempre significativo; apela sempre para dois termos simultdneos; nao ¢
Gdste que exprime o plural e sim a oposicdo Gast : Gdste. No fato diacronico, é
justamente o contrario que ocorre: nao interessa mais que um termo e para que uma
forma nova (Gdste) aparega, ¢ necessario que a antiga (gasti) lhe ceda o lugar.
(Saussure, 2008, p. 101 — destaques do autor em italico e nossos em negrito)

Essa colocagdo de Saussure nos instiga a, mais uma vez, circundar o que seria o terreno
da Significagdo e clarear um pouco mais sua conceituagdo. A diferencia¢dao entre os eixos €
tomada a partir do que o genebrino compreende como mudanca linguistica. Para Saussure,
mudanga ¢ substitui¢do no tempo, isto ¢, um termo sendo substituido por outro. Essa mudanga,
segundo ele, se d4 fora de toda intengdo. No PCLG, conforme Correia (2023), Saussure atribui
a fatores fonéticos isso que ele considera mudanga, apontando para questdes muito mais
fisiologicas do que subjetivas. E sem intencdo pelo fato de nio haver premeditagio por parte
do sujeito falante. Agora, ¢ preciso notar como o eixo sincronico se pde como o terreno de
fendmenos de natureza diferente. O fato de sincronia ¢ “sempre significativo”. Além de
Saussure novamente situar a sincronia como lugar da Significagdo, ele parece também indicar
que, ao contrario do fato diacronico, aqui ha ou pode haver a intencao do sujeito falante. Antes
de trazermos um exemplo nosso, pensemos no oferecido por Saussure. Ele traz as palavras
alemas Gast e Gdste, respectivamente, convidado e convidados, segundo o linguista ndo ha
palavra no plural, em si, que contenha a ideia do plural, mas a oposi¢do com a palavra no
singular. O sistema s6 funciona por solidariedade, ¢ a parte vista no todo. O elemento s6 tem

valor pela oposi¢do. Na diacronia, ndo € o sistema que estad em analise, mas o elemento desse
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sistema e sua substitui¢do no tempo, nesse caso, Saussure dd como exemplo a palavra Gasti
que cedeu seu lugar a Gdste.

Retomemos agora o exemplo que demos outrora, dos verbos irregulares no portugués
brasileiro. Segundo a teoria saussuriana, o fato da forma verbal do verbo saber na primeira
pessoa do singular (sei) fugir do padrao de sua conjugacdo, vem de um fenomeno que foge a
intencdo do sujeito falante, contudo ha um fendmeno sincronico que remete a inten¢ao do
sujeito falante chamado Analogia pela qual se busca uma regularizagdo das formas, de modo
que encontramos formas verbais como seio ou sabo. Saussure ndo considera a Analogia como
mudanga linguistica, pois temos termos que coexistem (sei, seio, sabo) e implica uma inten¢ao
do sujeito falante, o que ndo condiz com o que ele compreende por mudanga no tempo. Joseph
(2023) aponta que os trabalhos de Saussure demonstram que os fendmenos desses dois eixos
estdo constantemente se chocando, pois as leis fonéticas estdo sempre quebrando ou tentando
quebrar os vinculos estabelecidos pelos valores do sistema a medida que “a forca psicoldgica
da analogia” vai restaurando a ordem sincronica. Joseph traz ainda um trecho de um dos

cadernos dos alunos presente ao curso de Gramatica Comparada que diz o seguinte:

O vinculo que o gramitico procura existe também na lingua, através da
consciéncia dos sujeitos falantes. [...] A analogia tenta restabelecer a unidade
perdida, cria formas de todas as pegas, mas segundo modelos. Ela recria a unidade,
muitas vezes no préprio lugar em que foi desfeita. (Saussure, 1910 apud Joseph,
2023, p. 744 — destaques nossos)

Nao podemos deixar escapar essa argumentacdo de Saussure quanto ao papel dos
sujeitos falantes, da inten¢do e da Significagdo. Os falantes buscam uma regularidade, eles
buscam vinculos, positividade e tudo isso desembocam na Significagdo. Outro ponto importante
a se destacar, do que demonstra Joseph (2023), a respeito do pensamento saussuriano, € 0 jogo
de poder que se da entre as forgas fonéticas, ou forga historica e a forca psicologica representada
por procedimentos como a Analogia. Somos conduzidos a intuir que o autor tocou no exato
ponto em que se € preciso opor os eixos para tiras todas as conclusdes a partir dai, como afirma
Saussure; esta oposi¢do dos eixos, a0 que nos parece, ¢ a propria oposicdo das forcas que atuam

sobre a lingua, sobre o sistema, direta ou indiretamente.

4.1.4 O ponto de vista

A metodologia ¢ essencial para que se tenha uma ciéncia, pelo menos se se estiver

considerando uma ciéncia nos moldes positivistas; metodologia esta ligada ao proprio objeto

da ciéncia. Quando nos colocamos no territorio da linguagem, o objeto ndo nos ¢ dado de
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antemdo como em outras ciéncias, pois estamos lidando com uma ciéncia de valores e, neste
caso, ¢ indispensavel pensar nos eixos propostos por Saussure, ja que ¢ pela metodologia que
chegaremos ao objeto.

Tomemos um dos exemplos cldssicos de Saussure, a palavra nu, ele explica que essa
palavra ndo ¢ um objeto concreto, ela, na realidade, s6 ¢ definida pelo método. Segundo ele,
essa palavra pode ser tomada como um som, como a expressdo de uma ideia, como
correspondente da palavra latina nudum. O objeto nao € concreto, nao € uma coisa nele mesmo,

mas s6 sera algo a partir do ponto de vista. O genebrino declara entdo que:

Bem longe de dizer que o objeto precede o ponto de vista, diriamos que é o ponto de
vista que cria o objeto; alias, nada nos diz de antem&o que uma dessas maneiras de
considerar o fato em questdo seja anterior ou superior as outras. (Saussure, 2008,
p. 15 — destaques nossos em negrito)

Saussure destaca o fato de que o objeto ndo existe de antemdo, mas que ¢ a partir dos
eixos que eles sdo criados, em outras palavras, s conseguimos enxergar o objeto a partir do
momento que nos colocamos em um ponto de vista, no caso da linguistica, quando abordamos
a lingua pela sincronia ou pela diacronia. E preciso se colocar em um ponto de vista, pois, ndo
existindo o objeto de antemdo, o objeto linguistico se cria através dos eixos. Outro fato
importante para se destacar da colocagdo de Saussure ¢ o de que nenhum ponto de vista pode
ser considerado anterior ou superior ao outro; isso vai de encontra ao pensamento de que
Saussure estava relegando o estudo diacronico.

No capitulo que enunciamos seguir para discutir os eixos, Saussure dd um exemplo para
ilustrar sua ideia sobre o ponto de vista e o objeto; ele afirma que “Seria absurdo desenhar o
panorama dos Alpes focalizando-o simultaneamente de varios picos do Jura; um panorama deve
ser focalizado de um s6 ponto.” (Saussure, 2008, p. 97). O exemplo trazido da Geografia
pretende oferecer ao linguista uma perspectiva semelhante para a lingua. Saussure ndo esta
dizendo que ndo se possa descrever os Alpes por pontos diferentes do Jura, mas quando se pensa
no panorama, num quadro geral, € preciso se colocar num ponto fixo. Da mesma forma, se daria
com o estudo da linguagem para descrever um estado; € preciso se colocar nesse estado, essa €
perspectiva sincronica, embora se possa também acompanhar a evolucao da lingua no tempo

através de seus elementos. O genebrino acrescenta ainda, quanto a lingua, que:

[...] ndo podemos descrevé-la nem fixar normas para seu uso sem nos colocarmos num
estado determinado. Quando o linguista segue a evolugdo da lingua, semelha o
observador em movimento, que vai de uma a outra extremidade do Jura para anotar
os deslocamentos de perspectiva. (Saussure, 2008, p. 97 — destaque nosso)

Se colocar em um estado de lingua, para Saussure, ¢ se colocar no ponto de vista do

sujeito falante. Quanto a evolugao da lingua, ele aponta para o deslocamento de perspectiva no
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tempo, ou seja, se em um momento dado eu tenho determinado elemento, em um segundo esse

mesmo elemento desaparece dando lugar a outro, provocando rearranjos no sistema.

4.1.5 Mais que sincronia: o ponto de vista

A exemplificagdo de Saussure e seu conceito de que o ponto de vista cria o objeto nos
leva a outra reflexdo: Como se colocar no ponto de vista adequado? A pergunta parece simples,
mas lembremos de quando Saussure afirmou que a Gramadtica de Port-Royal possuia um
programa sincronico, contudo ndo se utilizava da metodologia adequada para o territério. O
esquema dos eixos diacronico e sincronico vao muito além do terreno linguistico, antes estao
atrelados a uma questdo de método. Como vimos, para o genebrino, era necessario se colocar
no ponto de vista do sujeito falante, sendo este o mantra que acompanha a teoriza¢do
saussuriana quanto a sincronia. Dessa ligacdo entre sincronia, sujeito falante e ponto de vista,
Pétroff (2007) tira algumas conclusdes particulares. Segundo ele, ao trazer o sujeito falante para
o centro dos estudos linguisticos, Saussure esta atando a linguistica a subjetividade, o que seria

incompativel com uma ciéncia positivista, mas argumenta que € justamente:

[...] parce qu’elle est subjective que I’analyse saussurienne est parfaitement
Scientifique puisqu’elle est cohérent avec son objet. On se trouve en effet loin des
interprétations positivistes induites par la méthode des Editeurs qui nous présentent
un objet tout constitué®®®, (Pétroff, 2007, p. 219 — destaques nossos)

E inegavel o fato de que o objeto em linguistica ndo é concreto tal qual o modelo das
ciéncias positivistas como a Fisica, ou a Geografia, o que parece acarretar um apelo a
subjetividade. Para Pétroff ndo s6 o objeto em linguistica € subjetivo, mas também a analise
desse objeto, o método. Indo um pouco mais além, o autor afirma que os textos do proprio
Saussure vao na direcdo contraria do CLG, uma vez que os editores induziram, através de seu
método, a leitura positivista da obra saussuriana. Porém o autor ndo considera que uma analise

subjetiva seja demérito para a teoria saussuriana, pelo contrario, afirma que:

Dans un monde ou tout ce qui est Scientifique est nécessairement objectif et donc ou
tout ce qui est subjectif ne peut étre véritablement Scientifique, cette approche
saussurienne ne pouvait (ne peut?) que surprendre, et c’est peut-étre 1a, I’origine de la
réticence des Editeurs'®. (Pétroff, 2007, p. 219).

138 «[...] por ela ser subjetiva é que a anélise saussuriana ¢ perfeitamente cientifica, uma vez que ¢é coerente com
seu objeto. Com efeito, encontra-se longe das interpretacdes positivistas induzidas pelo método dos Editores, que
nos apresentam um objeto todo constituido. (Tradugao nossa)

139 “Em um mundo onde tudo o que é cientifico é necessariamente objetivo e, portanto, onde tudo o que ¢ subjetivo
ndo pode ser verdadeiramente cientifico, esta aproximagdo saussuriana s6 poderia (pode?) surpreender; e esta,
talvez, aqui a origem das reticéncias dos Editores. (Tradugdo nossa)
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Pétroff acredita que o brilhantismo de Saussure estd em ter conseguido dar um status
cientifico para os estudos linguisticos ao aproximar a subjetividade necessaria a analise ao rigor
tedrico expresso paradoxalmente pelo método. O autor insiste que houve um obscurantismo por
parte dos editores a esse aspecto da teorizagdo saussuriana, impondo aos leitores um objeto
acabado, uma vez que seria incompativel com os modelos cientificos essa subjetividade de
analise. De todo o modo, Pétroff (2007) ndo nega que o CLG tenha sido um escopo
verdadeiramente saussuriano. Segundo ele, os editores deram preeminéncia ao TCLG,
buscando apenas o produto final da teorizagdo e descartando ou deixando em segundo plano as
questdes da subjetividade. Ainda assim, ele reconhece o papel de suma importancia, para os
estudos linguisticos, exercido pelos editores, uma vez que foi sua visao pedagogica que: “[...] a
permis le développement de la linguistique. C’est grace a elle que les concepts fondamentaux
ont pu étre compris**?.” (Pétroff, 2007, p. 221).

Essa visdo de Pétroff, de todo o modo, vai de encontro com a leitura que se faz do CLG
no segundo momento de recep¢do, como vimos no inicio desta se¢do. Foi justamente a leitura
dos linguistas que viram um método positivista para o estudo da lingua que impulsionou a obra
como um marco da linguistica, uma obra fundadora.

Em certo momento do TCLG, Saussure afirma, sobre as associagdes da lingua, que
possuem uma sede no cérebro humano, Joseph (2023, p. 761) explica que “Localizar algo no
cérebro (em oposicao a mente) € uma forma classica de reivindicar uma realidade fisica”. Logo,
a reflex@o saussuriana ndo ¢ desprovida de um racionalismo, comum as outras ciéncias, embora
se possa dizer que a linguistica seja uma ciéncia a parte. Quando Saussure toma emprestada a
defini¢do de Whitney de lingua como uma instituicdo social, diferindo, portanto, da visdao
organicista da gramatica comparada, ele ndo a toma fazendo uma simples transposi¢do. Para
Saussure, a lingua ¢ sim uma institui¢ao social, mas ndo como as demais institui¢des sociais,
conforme preconizava Whitney. Seria ela uma institui¢ao social “sem analogos”. Tomando esse
raciocinio de Saussure, podemos tirar algumas conclusdes: Primeiro, a linguistica estd no
campo das ciéncias humanas e ndo das naturais, conforme queriam os comparatistas. Segundo,
ainda que esteja no campo das ciéncias humanas, do mesmo modo que ¢ sem andlogo quanto
as outras instituigdes, por que nao seria quanto as ciéncias? Essa caracteristica de imparidade ¢
sempre retomada por Saussure, sobretudo quando se trata da metodologia. Lembremo-nos de
que para Saussure, embora outras ciéncias lidem com valores, no caso da linguistica ha uma

necessidade absoluta na distingdo dos eixos, diferente de outras para as quais isso ¢ apenas uma

140 <[] permitiu o desenvolvimento da linguistica. E gragas a ela que os conceitos fundamentais puderam ser
compreendidos.” (Tradugdo nossa)
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necessidade pratica. Por ultimo, destacamos que localizar a linguistica entre as ciéncias
humanas estd, irremediavelmente, atrelando-a ao social, consequentemente, ao sujeito falante,
0 que parece ser realmente o objetivo de Saussure.

Concordamos com Pétroff quanto ao fato de que a subjetividade faz parte da analise,
mas compreendemos que esta ligada a sincronia, territério do sujeito falante e da Significagdo;
também ndo compreendemos que esta analise seja inteiramente subjetiva, pois 0 método impde
limites, determina padrdes. Ao trazer o sujeito falante, Saussure ndo esta abandonando a
linguistica a subjetividade do falante, mas contrapondo sua visdo subjetiva a objetividade do
método, da andlise. Chiss (1978, p. 105) afirma que “Saussure oppose 1'« analyse subjective »
des sujets parlants (présentée par ailleurs comme seule « réalité ») a « analyse objective » fondée

1415

sur l'histoire [...]"**”. Vemos, pois, que o autor compreende na teorizagdo saussuriana uma

oposi¢do fundamental para a analise'*?

. O autor prossegue, afirmando que no CLG, na parte
referente a linguistica sincronica, Saussure expoe as dificuldades dessa analise, pelo que chama
de relatividade temporal da delimitagdo, isto é, uma lingua esta constantemente submetida ao
tempo histdrico e ao tempo subjetivo do sujeito falante, o que nos leva a mais essa oposi¢ao
fundamental da teoria saussuriana.

Essa questdo da andlise subjetiva ou objetiva ndo parece ser uma questio facil de se
resolver, pela propria constituicao unica da lingua, contudo podemos perceber que esse terreno
exige cuidado; ndo se trata de i1sso ou aquilo, mas sim de uma visao que contemple todas essas
oposicdes propostas pelo genebrino, alids, a propria constituicdo da lingua, repete ele, ¢ de
oposic¢oes, negatividade e diferencas.

Arriveé (2010), refletindo sobre o esquema dos eixos propostos por Saussure, demonstra
que a partir dele ndo se tiram conclusdes fechadas, mas possibilidades linguisticas de analise,
isto €, os eixos ofertam muito mais reflexdes para uma linguistica cientificamente pensada, do
que produtos acabados. A primeira reflexdo ¢ quanto a natureza da lingua; segundo Arrivé, o
esquema de Saussure € proprio de um conceito de lingua como “um sistema de valores puros”,

como define o genebrino no capitulo quarto da segunda parte do CLG; ou seja, o esquema ¢

proprio de uma visdo de lingua que ndo € organicista, mas sim social. Uma segunda reflexdo ¢é

141 “Saussure opde a <<analise subjetiva>> dos sujeitos falantes (apresentada alhures como tnica <<realidade>>)
a <<andlise objetiva>> fundada sobre a historia”. (Tradug¢ao nossa)

142 Ainda que essa oposigio possa ser entendida entre os eixos, ndo ser tio simples, como veremos adiante, separar
essas categorias de analise.
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de que, inevitavelmente, o esquema nos faz perceber que Saussure considera a lingua como
submetida aos efeitos do tempol*3.

O fator tempo ¢ um elemento muito importante na reflexao saussuriana. Teixeira (2021),
em sua tese dedicada ao fator tempo em Saussure, fez o levantamento de importantes trabalhos
que se dedicaram a questao e, entre suas reflexdes, aponta que estes trabalhos fazem criticas ao
estruturalismo por apaga-la em seus trabalhos, deixando de lado, segundo ela, a caracteristica
dinamica da lingua. Provavelmente esse abandono seja fruto da reflexdo dicotomica
sincronialdiacronia que liga o tempo apenas a segunda. Outro dado importante trazido pela
autora ¢ o de que os trabalhos que se dedicaram ao fator tempo apontaram que este era uma
questdo central na reflex@o saussuriana, pensamento esse que € seguido por ela. Michel Arrivé
foi um dos autores pesquisados na tese de Teixeira (2021) e que apontava o tempo como questao
central.

Retornando, entdo, aos efeitos do tempo, conforme o esquema de Saussure, Arrivé
(2010, p. 90) diz que estes “[...] estdo submetidos a uma regulagdo que permite a lingua
sobreviver a todas as mutilagdes que ela padece e reutilizar as afrontas que lhe sdo infligidas
para reconstituir incessantemente seu proprio sistema.” Note-se que o tempo €, a uma sé vez,
um fator de mudanca e o que permite a permanéncia da lingua. Nao nos deteremos na questao
do tempo em si, pois ndo € esse 0 nosso objetivo, mas apenas no que diz respeito a uma visao
metodoldgica que nos leva a uma aproximagao da conceituagdo de Significagdo em Saussure.
Assim sendo, de que modo o tempo contribui para nossos objetivos relativos a Significagdo?
Arrivé (2010) dando continuidade a sua argumentacgdo, afirma que o tempo se apresenta na obra
saussuriana de duas formas: na diacronia, como agente e na sincronia, como espago do discurso.

Apresenta entdo uma formulagao de Godel:

Saussure utiliza a no¢do de tempo de duas maneiras muito diferentes, segundo ele
esteja levando em consideragdo a perspectiva diacronica ou a perspectiva sincronica:
no primeiro caso, o tempo ¢ o agente, mais exatamente a condi¢do necessaria das
mudangas; no segundo, ¢ simplesmente o espaco do discurso. (Godel 1957-1969 apud
Arrivé, 2010, p. 91 — destaque do autor)

Pela colocacao de Godel, € possivel ter esse panorama de uma linguistica que considere
que seu objeto, a lingua, esta sob os efeitos do tempo, seja na diacronia, seja na sincronia. Arrivé
(2010) entao aponta que, no escopo saussuriano, o tempo da diacronia estaria ligado a lingua,
enquanto o tempo sincronico refere-se a linearidade do Significante, estando ligado a Fala. E

este ponto das elocubracgdes de Arrivé, quanto ao tempo, que nos parece mais interessante para

143 Embora Arrivé se limite a falar apenas da linguistica diacronica neste ponto, o desenrolar de sua argumentacio
demonstra que a lingua, de modo geral esta submetida aos efeitos do tempo, reflexdo essa que concordamos.
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pensar as relagdes dos eixos com a Significagcdo. Ja vimos que Saussure afirma que a historia
ndo intervém na Significa¢do, contudo, como diz Joseph (2023) esse termo, Aistoria, € muito
vago e, concomitantemente, muito amplo, tendo sido, por isso, abandonado pelo genebrino. A
1ss0, ajuntamos que quando Saussure afirma que o passado ndo intervém na Significa¢do e de
que o sujeito falante faz tdbula rasa do passado, ele esta se referindo, no primeiro caso, a
evolucdo dos elementos linguisticos no tempo e no segundo caso parece se referir a uma
intencao deliberada do sujeito em fazer liga¢des de seu estado de lingua com estados anteriores.
Contudo, o tempo parece ser um fator central, ele age sobre a lingua, ndo importa em que eixo
se coloque o observador.

Nos detenhamos no eixo sincrénico. Arrivé (2010) insiste que ¢ a linearidade do
Significante a manifesta¢do do fator tempo na sincronia e Godel simplifica dizendo que se trata
apenas do espaco do discurso, em sentido de que o sujeito falante s6 pode enunciar uma coisa
por vez; compreendemos, contudo, que o tempo na sincronia parece ser muito mais que apenas
o espaco do discurso; o proprio Arrivé (2010, p. 91) afirma que “A linearidade ¢ o modo de
intervengdo do tempo na fala [...]”, sendo, portanto, uma condi¢do para a mudanca linguistica.
Por ser colocado este fator no espago da Fala, no qual outro fator se destaca, o do individual,
podemos corroborar a hipétese de que seja este elemento, o tempo, ajuntado a Fala que traria
a contribuicao da historia para a Significagdo, uma vez que a Fala pressupde intengdo.

No PCLG Saussure afirma que ndo hé na lingua nenhuma inovagao que nado tenha antes
sido um fenomeno da Fala. E uma cadeia de acontecimentos, tudo esta interligado, por isso a
teoria saussuriana sempre nos convida a uma visdo holistica da lingua. O esquema que
representa as metodologias de abordagem da lingua ja nos mostra que a separacao ¢ dificil e
que, em algum momento esses estudos se cruzam, haja vista que o esquema mostra um ponto
de interseccdo. Podemos entdo encerrar esta parte dedicada as metodologias saussurianas,
trazendo dois pontos importantes colocados pelo proprio Saussure quanto aos eixos'®:
Primeiro, Saussure assevera que a distingdo entre os eixos ndo seria uma tarefa facil,

demonstrando que sua oposi¢ao € mais do que necessaria a analise:

A cada instante, a linguagem implica ao mesmo tempo um sistema estabelecido e
uma evoluc¢io: a cada instante, ela ¢ uma institui¢cdo atual e um produto do passado.
Parece facil, a primeira vista, distinguir estre esses sistemas e sua historia, entre aquilo
que ele € e o que foi; na realidade, a relacio que une ambas as coisas é tio intima
que se faz dificil separa-las. (Saussure, 2008, p. 16 — destaques nossos em negrito)

144 Ndo colocamos na mesma ordem que aparece no CLG, mas na ordem que pareceu mais coerente com os pontos
que queriamos focalizar.
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Quando ele afirma que a lingua €, a0 mesmo tempo, uma instituicao atual e um produto
do passado, estd também nos dizendo que ¢ impossivel ndo enxergar a a¢ao da historia sobre
um estado de lingua, de modo que esses processos historicos se fazem presentes também nos
processos de Significa¢do. Contudo, Saussure nao esta afirmando que os €ixos sa0 0S mesmos,
mas que cabe ao linguista se colocar em um deles, conhecendo também o outro, e entender —
talvez seja essa a parte mais dificil que Saussure se esforga para tentar explicar — qual é o ponto
de interseccao entre esses eixos, ou seja, em que momento conhecer a evolugao me ajudara na
analise sincronica, ou como o passado contribui para determinado fendmeno da sincronia.

O segundo ponto tem a ver com o par lingua e Fala: “A linguagem tem um lado
individual e um lado social, sendo impossivel conceber um sem o outro.” (Saussure, 2008, p.
16). E impossivel, diz o genebrino, conceber a lingua sem a Fala e vice-versa. Quando Arrivé
(2010) toma esse par conceitual para explicar as nogdes de tempo em Saussure, acaba nos
esclarecendo quanto a outra questao importante. Se o tempo na sincronia ¢ concebido a partir
da linearidade do Significante e €, por isso, situado na Fala, de modo a se concluir que o tempo
diacronico afeta a lingua, enquanto o tempo sincronico afeta a Fala, podemos compreender que
certos acontecimentos historicos ligados a politica ou ao clima, ou outra coisa semelhante,
embora ndo afeta a lingua, que tem suas proprias causas de mudanga, afeta os sujeitos falantes;
assim, pela Fala, esses acontecimentos se manifestam na linguagem, embora ndo sejam
necessariamente tomados na lingua, que depende de muitos fatores, inclusive a massa falante.

Para melhor compreender esta proposi¢ao, tomemos como exemplo a palavra inglesa
woke; Borges e Silva (2024) apresentaram em sua obra, que tratava do ativismo Woke, seu
percurso historico. Aparecendo ja na década de sessenta, essa palavra estava ligada a luta do
movimento negro contra o racismo no Estados Unidos, sendo uma metafora para que se
despertasse para a luta pelos direitos das pessoas negras. Nessa época, ndo se firmou como um
acontecimento que, de fato, afetasse os sujeitos falantes*®. Continuando seu percurso, as
autoras identificam no ano de 2014 um acontecimento que afetaria os sujeitos falantes, o
assassinato de Michael Brown, de modo a se tornar uma frase de efeito do movimento negro
“stay woke”. A partir dai, temos um fato histérico que ira afetar, de algum modo a Fala dos
sujeitos falantes. Borges e Silva (2024, p. 15 — destaque das autoras) afirmam que “[...] o uso
do termo woke se espalhou para além da comunidade negra e passou a ser empregado com

sentido muito mais amplo”. Ao sair do circulo do movimento negro, a palavra, segundo as

145 Frisamos que por sujeitos falantes nio pensamos em um grupo especifico, como o movimento negro, por
exemplo, pois ndo ¢ um grupo que constitui a massa falante, mas a comunidade linguistica, que é composta por
diversos grupos e subgrupos.
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autoras, passou a significar “uma visdo progressista sobre uma série de questoes.” (Borges e
Silva, 2024, p. 15). E possivel observar que este termo, woke, que chegou ao Brasil sem
tradugao, circula bastante, sobretudo nas redes sociais. Esse termo se insere, sem duvida, a partir
de um fato historico que afetou positiva ou negativamente as pessoas, porém, como esse termo
¢ recebido pela massa falante é sempre imprevisivel. Aquilo que continha a ideia de despertar
para a luta pelos direitos das pessoas negras, ao sair desse nicho € que se encontra com a massa
falante, porém a ideia inicial ¢ perdida; sendo por muitos um termo pejorativo, como quando
se fala da geracdo woke, como pessoas alienadas, totalmente contrario a desperto. Se essas
questdes historicas afetam a Fala € justamente pelo fato de que a lingua ndo ¢ tangenciavel pelo
individual e esse ¢ o grande risco da andlise linguista: amalgamar conceitos e,
consequentemente, perder o objeto.

A Fala ¢ o lugar da Significagdo, ainda que esta tenha sua base e uma relacdo de
dependéncia na lingua, alids, seria, como nos diz Saussure, pensar separadamente conceitos tao
intimamente unidos, lingua e Fala. A melhor forma de lidar com essa questdo ¢ ter em vista o

método e a ideia de lingua como um sistema atual e a0 mesmo tempo heranca do passado.

4.2 Uma Linguistica da lingua e uma Linguistica da fala

Abordaremos, nesta parte da se¢do, as distingdes entre lingua e fala seguindo o capitulo
quarto da parte introdutdria do CLG. Segundo De Mauro (1967), o capitulo referente a lingua
e a fala tem por fontes licdes do SCLG e TCLG.

Antes de adentramos ao texto saussuriano, gostariamos de apresentar a definicdo de
lingua e fala apresentada por Depecker (2012) a partir dos manuscritos. De algumas defini¢des
que da de lingua, as mais interessantes sdo: “Faculdade humana de utilizar a linguagem” e
“Soma dos depositos das formas, de suas significagdes e de suas combinagdes em cada
individuo.” (Depecker, 2012, p. 191). Quanto a fala, entre as definigdes que apresenta estao:
“Faculdade de um sujeito falante de utilizar uma lingua e de realiza-la no discurso” e “soma do
que os sujeitos falantes se dizem”. (Depecker, 2012, p. 190). Segundo o autor, essas concepgdes,
desses conceitos tdo caros a linguistica saussuriana, podem ser depreendidas das notas
manuscritas do proprio Saussure. Buscaremos, na leitura do CLG, encontrar esse caminho
apontado por Depecker como a rota dos manuscritos, para compreender como esses conceitos

apontam os rumos de estudo para a linguistica.
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4.2.1 Uma relagao de subordinagao?

A relagdo lingua/Fala, na teoria saussuriana, parece nao poder ser facilmente apreendida
numa leitura superficial do CLG ou do conjunto dos escritos atribuidos a Saussure, haja vista
ainda hoje se discutir a natureza dessa relacdo. Bouquet (2009, p. 175) postula que ¢ inseparavel
a linguistica da lingua da linguistica da fala, pois “[...] s30 os valores da lingua que fazem
aparecer os valores da fala e vice-versa.” Contudo, sua colocacao — e ele faz questao de fazer
esse apontamento — vem a partir da leitura dos manuscritos autografos. Quanto ao CLG,
poderemos encontrar essa relagao de interdependéncia?

Logo no primeiro pardgrafo do capitulo IV, Saussure parece ir na direcdo contraria da
apontada por Bouquet (2009), uma vez que afirma: “Todos os outros elementos da linguagem,
que constituem a fala, vém por si mesmos subordinar-se a esta primeira ciéncia e ¢ gragas a
tal subordinacdo que todas as partes da linguistica encontram seu lugar natural.” (Saussure,
2008, p. 26 — grifos nossos). Saussure ja havia separado a linguagem em duas partes, a lingua
que ¢ a mais social e a fala que seria a mais individual. Agora parece estar designando ciéncias
distintas, uma apenas para o objeto lingua, que seria a ciéncia primordial, essencial; € uma para
o objeto fala, que seria uma ciéncia secundaria, meramente auxiliar. Contudo, € preciso reparar
nos detalhes da citagdo. Saussure atribui @ Fala um conjunto de elementos, ndo isolando-a na
questdo da fonética, do Significante ou de sua linearidade. Ha elementos outros que atuam e
que constituem a Fala: historia, subconsciente, territdrio, discurso, agrupamento social**®. A
Fala comporta elementos heterogéneos que a constituem no sentido de a condicionarem de uma
forma ou de outra.

Um segundo ponto que podemos destacar ¢ o fato de Saussure assinalar a subordinagao
dos elementos da Fala a ciéncia da lingua como a causa para a ordenacao de todas as partes da
linguistica. Esse pequeno trecho final nos induz a compreender que as partes de que ¢ composta
a linguistica, admitindo ja ele que a linguistica ndo € una, mas composta, s6 encontram sua linha
de andlise a partir da identificacdo do que ¢ a lingua. De fato, a concepgdo de lingua é o que
guia os estudos da linguagem, ndo sendo definida esta, o tratamento que se dé aos elementos da
Fala pode ser comprometido.

Seguindo sua elucubragdo, Saussure afirma que o que acontece na Fala ndo afeta a

lingua, pelo menos ndo diretamente, podendo comparar a lingua a uma sinfonia, sendo a Fala

146 Esta € uma hipotese nossa que iremos averiguar no decorrer da segdo.
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sua execuc¢do. Segundo ele, a execug¢do dos musicos ndo compromete a sinfonia em si. Essa
comparagdo nos diz que a individualidade da Fala ndo pode afetar a lingua. E claro que
Saussure nao esta negando o que ja disse alhures quanto a Fala ser instrumento de mudanga,
uma vez que toda inovagdo €, antes de tudo, testada na Fala dos sujeitos falantes de uma

determinada lingua. Para ele, essas inovacdes

[...] ndo atingem mais que a substincia material das palavras. Se atacam a lingua
enquanto sistema de signos, fazem-no apenas indiretamente, pela mudanca de
interpretacido que dai resulta. Ora, esse fenomeno nada tem de fonético [...]”
(Saussure, 2008, p. 26 — destaques nossos em negrito).

A mudanga linguistica, que para Saussure resulta principalmente de fatores fonéticos,
atingem a substancia material das Palavras. O uso do termo Palavra neste trecho ¢ interessante
pelo fato de que, normalmente, este vai designar a entidade global, ou seja, a juncao
Significado/Significante, portanto, ao afirmar que as transformagdes atingem a parte material
da Palavra, podemos pensar ndo s6 na alteracdo da Figura Vocal, designagdo da substdncia do
Significante, mas também na alteracdo do Sentido, que propomos como substincia do
Significado. Essa colocacdo do genebrino € coerente com o que vimos, ainda nesta sec¢do, de
que as transformagdes temporais atingem os elementos do sistema e ndo o sistema.
Basicamente, a mudanga age sobre a matéria, seja ela de uma ou de outra contraparte. Embora
essa mudanga ndo se dé no sistema, esse sistema, alerta Saussure, sofrerd uma mudanca pela
acomodacao dos elementos em conformidade com o novo elemento modificado. Este
fendmeno, podemos interpreta-lo, pela otica saussuriana, de dois modos: Ou ndo ¢ uma
mudanca linguistica, precisando se enquadrar em outra tipologia linguistica, talvez pertencente
nao a diacronia, mas a sincronia; Ou, sendo também mudanga linguistica, ¢ de outra ordem que
nao a da diacrdénica, uma vez que nao se trata de substituicdo no tempo, mas de rearranjo.

Outra conclusdo que ¢ possivel depreender da primeira parte da citacdo ¢ a de que Fala
estd ligada a materialidade; os fendmenos que lhe sdo proprios parecem afetar a substdncia da
lingua, ou seja, a Figura Vocal e o Sentido. A mudanca na substancia causa deslocamento na
relagdo Significado/Significante e esse deslocamento € que vai exigir um rearranjo do sistema,
0 que nos leva a parte final da citagdo em que Saussure afirma que o sistema ¢ atacado
indiretamente pela mudanca de interpretagdo que resulta desse processo. Nesse ponto
enxergamos uma ligagdo importante com o termo Significacdo. E o sujeito falante que percebe
uma relacgao entre as contrapartes, ¢ para o sujeito falante que alguma coisa € ou existe na lingua,
portanto, como vimos postulando, por nossa leitura, que Significacdo € Positividade em relacao
ao sujeito, podemos, nessa passagem, fazer a relacdo Interpretagdol/Significa¢do, tomando-as

como termos de mesma acepgao. A Significagdo € a interpretagao positiva que o sujeito falante
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faz da entidade global que ¢ o Signo. Dessa forma, poderiamos ser levados a ver na citagao de
Saussure que o rearranjo do sistema, em ultima andlise, vem a partir de uma nova Significagdo,
isto €, de uma nova interpretagao dos sujeitos falantes, pensados, aqui, ndo de modo isolado em
sua individualidade, mas em relagdo com a massa falante. Esta realidade € propria da sincronia.

Saussure, no PCLG, insiste que enquanto temos termos coexistentes ndo had uma
mudanga linguistica. A Fala proporciona o afrouxamento das relagdes Significado/Significante,
esse afrouxamento ligado ao fato da arbitrariedade do Signo permite novas interpretagdes, ou
melhor, novas Significagoes. Uma nova interpretacdo exige que o sistema faca uma
redistribuicao dos valores; ¢ ai que esta exatamente o fenomeno: nao foi o sistema que mudou,
mas esse mesmo sistema redistribui os valores. Esse fenomeno esta diretamente ligado a
Significagdo. Note-se que Saussure conclui a citacdo dizendo claramente que ndo se trata de

um fendmeno fonético.

4.2.2 O estudo da Fala

A subordinagdo dos elementos da Fala a lingua parece ndo ser condi¢do apenas para o
estuda da lingua, mas também da propria Fala. Embora o fio condutor desta seja a parte
material, substancial, deve seu estudo considerar que todos os seus elementos estdo em
consonancia com a lingua. Certas declaracdes do genebrino aparentam uma exclusdo, ou um
escanteio do que se refere a Fala, mas podemos ir além da superficie. Observemos o que ele
declara sobre o estudo da Fala: “A atividade de quem fala deve ser estudada num conjunto de
disciplinas que somente por sua relagdo com a lingua tém lugar na Linguistica.” (Saussure,
2008, p. 27). Nessa citacdo, a primeira vista, podemos fazer a leitura de uma exclusao, mas
numa visao de conjunto, destacam-se duas coisas importantes: A primeira delas é que Saussure
admite que para analisar a Fala ¢ preciso recorrer a outros campos de estudo para toma-los
como apoio, o que também indica que fatores como historia, discurso, ideologia, politica,
grupos sociais podem constituir, cada um a sua maneira, o conjunto que se chama Fala. A
segunda coisa ¢ que ao invés de pensar que a colocacdo de Saussure indica importancia
secundaria, podemos concluir que, na realidade, ele est4 estabelecendo um fio condutor para
toda a linguistica, para todas as partes da linguistica, e esse fio condutor ¢ a lingua. Portanto,
essas disciplinas sobre as quais se apoiam o estudo da Fala s6 podem realmente servir a
linguistica se houver no método (supomos nds) uma relagdo com a lingua.

Saussure prossegue afirmando que a linguistica comporta duas partes, uma voltada a

lingua, sendo esta um estudo psiquico e outra voltada a Fala, sendo esta um estudo psicofisico.
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Voltamos entdo a dicotomia. Esse movimento de juntar e separar sera comum no CLG. Embora
seus editores se esforcassem para apresentar um pensamento acabado do genebrino,
inevitavelmente seu pensamento em ebuli¢ao escapa pelas paginas € no confronto entre a obra
poOstuma e os manuscritos autografos, ou mesmo os cadernos dos alunos, podemos chegar nao
a um verdadeiro Saussure, mas a uma concepg¢ao mais profunda do todo que forma seu aparato
tedrico. Dada essa pequena explicacdo sobre uma oscilacdo?*’ que se expressa nas paginas do
CLG e que parece ser propria do mestre que procurava o estabelecimento de uma Epistemologia
Programatica, busquemos extrair informagdes importantes sobre a Fala.

Quando Saussure afirma que o estudo da lingua ¢ psiquico, estd apontando para a
natureza do objeto. Lier-De-Vitto (2018) afirma que ha duas concepg¢des de lingua presentes no
CLG, sendo elas: um sistema de Signos e um sistema de valores puros. A autora vai apontar as
consequéncias de haver duas concepg¢des na obra, mas o que nos interessa ¢ que, tomando as
duas concepgdes apresentadas, em ambas Saussure enfatiza o psiquico sobre o material. O
objeto lingua € psiquico e olhar para esse objeto é entender como ele funciona, como se organiza
e como se constitui de possibilidades de realizacdes. A Fala poderia ser o contrario da lingua,
isto €, voltada unicamente para a matéria, para o fisico, mas ndo ¢ assim que o genebrino a
apresenta; seu estudo € psicofisico. O que se pode entender a partir disso? Primeiro, que a Fala
tem uma ligagdo dbvia com o material, pois sem a matéria fonica ou gesto-visual, ndo ha corpus
de andlise. A expressdo corporal, tonalidade, expressdes faciais sdo parte do ato comunicativo
que acompanham a Fala, contudo ndo ¢ unicamente ou exclusivamente material, pois recobre
a questao da intencdo do sujeito falante, a interpretacdo (Significagdo), o comportamento social,
sem mencionar o principal, o tesouro do qual emana a Fala, a lingua. Isso caracteriza tal estudo
como psicofisico, o que nos leva a questionar que o motivo maior seria sua ligacao intrinseca

com a lingua, que ¢ psiquica. Essa relac¢do ¢ afirmada por Saussure do seguinte modo:
Sem duvida, esses dois objetos estdo estreitamente ligados e se implicam
mutuamente; a lingua é necessaria para que a fala seja inteligivel e produza todos

I3

os seus efeitos; mas esta € necessaria para que a lingua se estabeleca;
historicamente, o fato da fala vem sempre antes. (Saussure, 2008, p. 27 — destaques
Nossos em negrito)

Nesta colocagdo, Saussure, além de reafirmar uma relacdo inquebrantavel entre lingua
e Fala, parece apresentar um programa de estudo linguistico proximo do que Bouquet (2009)
defende como uma realidade do arcabougo tedrico saussuriano, a saber, de uma linguistica em

que os estudos da lingua e da Fala se imbricam, se completam, sdo necessarios um ao outro.

147 Essa oscilagdo talvez tenha contribuido para uma ou outra leitura fechada de Saussure. Era preciso escolher um
caminho, haja vista ndo haver, na época estruturalista, a gama de manuscritos autégrafos que temos disponiveis
hoje.
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Sao citagdes como essa que distanciam a visdo da Fala como algo secundario, meramente
auxiliar, uma vez que a Fala é condigdo para que um sistema de lingua se estabelega,
permanec¢a. Pensemos em casos de linguas indigenas que estdo desaparecendo. Ha certas
linguas que em determinado momento s6 possuiam um sujeito falante, de modo que a Fala ja
ndo cumpria mais sua fungdo comunicativa. Embora a lingua ainda existisse, uma vez que havia
apenas um sujeito falante nativo, poderiamos dizer, tomando emprestado os velhos termos da
biologia, que ela, ainda que estivesse viva, estava num estado vegetativo, pronta para
desaparecer, pois a Fala ¢ condigdo para sua permanéncia e para que esta acontega € necessaria
a massa falante, ndo apenas o sujeito, mas a massa.

Saussure também atribui & Fala um papel crucial na aquisi¢do da linguagem; é por meio
dela que a lingua ¢ depositada nos cérebros dos falantes. Como afirma no comeco da citagao,
uma implica a outra, ndo podem ser concebidas separadamente, pois uma ¢ condigdo para que
a outra exista. O genebrino ainda ratifica sua afirmagdo asseverando que existe “[...]
interdependéncia da lingua e da fala; aquela ¢ a0 mesmo tempo o instrumento e o produto
desta.” (Saussure, 2008, p. 27 — destaque nosso em negrito). Se realmente hd essa
interdependéncia, se ndo se pode tomar uma sem implicar a outra, por que nao poderiam essas
linguisticas terem igual relevancia e se relacionaram no coragdo dos estudos da linguagem?
Apos fazer-nos ver essa relagdo tdo intima entre os dois termos, o mestre genebrino declara:
“Tudo isso, porém, nao impede de que sejam duas coisas absolutamente distintas”. (Saussure,
2008, p. 27). Note-se que Saussure afirmou que lingua e Fala sdo absolutamente distintas.
Guardemos esta colocagao e sigamos o raciocinio do mestre, que passa agora a nos revelar em
que se da essa distingdo. Lingua ¢ coletivo, segundo ele, € o que estd depositado nos cérebros
dos individuos, ndo pertencendo a ele, mas ao coletivo, ¢ comum a todos e ¢ independente da
vontade dos individuos. Ele representa a lingua com a seguinte formula: 1 + 1+ 1+ 1...=1
(padrdo coletivo).

A lingua s6 estd completa nessa coletividade, ndo estd completa no individuo, mas na
massa falante. Essa formula de Saussure estreita ainda mais a relagdo lingua/Fala, pois esse
padrdo coletivo esta ligado ao ato comunicativo, ¢ ai que a lingua estd completa e ndo no
individuo, por mais que a tenha em si, ndo a tem sendo em parte. Quanto a Fala, Saussure a
define como o ato individual, as combinacdes que dependem do sujeito falante, € aquilo sobre
o que age a vontade humana, a intengdo; contudo, ele classifica esses atos como momentaneos,
ou seja, ndo € o que permanece, ndo € o que se perpetua. Assim, a Fala seria “[...] a soma de
casos particulares” (Saussure, 2008, p. 28), sendo representada pela formula: (1 + 17+ 17 +

1>...). Observa-se que, diferentemente da férmula da lingua, esta vem isolada entre parénteses
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para indicar os atos individuais, casos que sdo particulares a um sujeito falante, que, embora
possam ser numerosos, jamais sao o coletivo.

Depois de apontar suas diferengas, o genebrino assevera que esses motivos sao
suficientes para compreender que “[...] seria ilusorio reunir, sob o mesmo ponto de vista, a
lingua e a fala.” (Saussure, 2008, p. 28). A questdo do ponto de vista, essencial para distinguir
diacronia e sincronia, ¢ retomado para alertar que a oposi¢do lingua e Fala deve também se
fazer presente nos estudos linguisticos. A conclusdo a que chegam os editores no CLG ¢ de que
Saussure, em ultima analise, propunha linguisticas distintas por caminhos distintos. O prdoprio
explicitard que “Cumpre escolher entre dois caminhos impossiveis de trilhar a0 mesmo tempo
[...]” (Saussure, 2008, p. 28). Assim aparece outra famosa dicotomia saussuriana lingua/Fala e
linguistica da lingua/linguistica da fala. Contudo, o CLG deixa margem, a qual juntamos aos
outros escritos que vimos até 0 momento, para compreender que todo esse alerta do genebrino,
sua insisténcia de que lingua e Fala sdo objetos absolutamente distintos esta ligado muito mais
ao rigor necessario ao método sincronico do que a negacdo de que sejam matérias
complementares inseparaveis.

Tomemos como exemplo a questdo da mudanca linguistica: Saussure reitera que o que
faz mudar uma Palavra ndo faz mudar o sistema, este toma outros rumos; a historia afeta a Fala
diretamente, mas ndo a lingua, portanto, se tomarmos lingua e Fala pelo mesmo ponto de vista,
ou seja, considerando que seus fendmenos sdo de uma mesma ordem, seremos conduzidos a
resultados que ndo condizem com um ou outro objeto. Nesse ponto, nossa visdo estd em
concordancia com a de Bouquet, que vé esses estudos como complementares um do outro e que
se recorrerem mutuamente para compreender seus fendmenos. No fim do capitulo, os proprios
editores ndo conseguiram escapar dessa dependéncia quando a voz do genebrino ressoa

afirmando que, apesar de seus esfor¢os, poderd recorrer ao estudo da Fala.

4.2.3 Lingua e Fala: uma visao hjelmsleviana

Em um artigo de 1943, o linguista dinamarqués Louis Hjelmslev discutiu sobre esse par
conceitual a partir do CLG. A principio, ele ja afirma que Saussure tem o mérito de apontar ao
linguista o seu verdadeiro objeto que ¢ a lingua, uma vez que a linguistica de sua época,
Gramadtica Comparada e Neogramatica, estava considerando em seus trabalhos unicamente a
Fala. Como eles estudavam as transformacgdes, seus estudos voltavam-se para a parte mais
material da linguagem, contemplando, consequentemente, a Fala. Para Hjelmslev, a distingao

lingua/Fala foi uma necessidade para se aprumar os estudos da linguagem. Lembremos que
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Saussure alertou que era essencial subordinar os elementos da Fala a lingua para que se pudesse
ordenar as diversas partes da linguistica. Apesar desse aprumado necessario a linguistica da
época, Hjelmslev nao toma a Fala como elemento secundario, pelo contrario, foi pelo primado
dado a ela nos estudos da Gramatica Comparada que se possibilitou a Saussure estabelecer uma
linguistica estrutural, ao constatar a “[...] importancia do ato individual e seu papel decisivo nas
mudangas [...]” (Hjelmslev, 1991148 p. 82).

O linguista dinamarqués apresenta entdo trés concepc¢des de lingua a que podemos
chegar pela leitura do CLG: a primeira delas ¢ a da lingua esquema, que seria a forma pura da
lingua, livre de toda materialidade, ¢ esta concepcdo que tem a primazia na obra péstuma; a
segunda seria da lingua norma, ndo sendo mais uma forma pura, mas material da lingua,
entretanto ainda independente quanto a realizacao, isto ¢, a fona¢do; a tlltima € a lingua uso que
se traduz por um conjunto de habitos adotados por uma determinada sociedade. Para esclarecer
sua proposicao, ele analisa o » francés dentro dessas trés concepgdes de lingua.

Na primeira, o » pode ser definido a partir do conjunto como uma consoante que pode
ocupar a posicao inicial de Palavras em oposi¢do ao » que pode ocupar a posi¢ao final, ou
quando assume a segunda posicao da silaba inicial e assim por diante. Desse modo, ele conclui
que, nessa concepgao de lingua o 7 pode ser definido “[...] como uma entidade opositiva, relativa
e negativa; a definicdo dada ndo lhe atribui qualquer qualidade positiva, seja qual for.”
(Hjelmslev, 1991, p. 85). E o sistema puro, o sistema de valores, o qual ndo depende da

qualidade do material para se estabelecer. O linguista sustenta ainda que:

Mesmo se a pronuncia habitual do francé€s mudasse completamente, a lingua,
considerada como esquema, permaneceria a mesma, contanto que se resguardassem
as distin¢des e as identidades por ela preconizadas.” (Hjelmslev, 1991, p. 86).

A lingua ¢ um estudo psiquico, pois o proprio Signo € psiquico, a pureza a qual o autor
faz referéncia ¢ a da matéria, ¢ um nivel de lingua despojada das materialidades de que se
revestird. Nao podemos deixar escapar também o fato de que a defini¢do da lingua esquema de
Hjelmslev casa com a ideia de Saussure quanto a mudanga linguistica, quando este insiste no
fato de que a mudanga ndo atinge o sistema, mas o elemento, sendo este constituido também
por uma parte material, ainda que o sistema em si nao seja material, de modo que a mudanca
de pronuncia ndo afeta o sistema se as oposigdes, se as diferencas se sustentam nele.

Tomando a concepc¢do de lingua norma o r francés poderia ser definido como uma

vibrante, admitindo-se outras variantes. Aqui ja ndo temos a lingua em sua forma pura, mas

148 O artigo de Hjelmslev é de 1943, contudo a referéncia ¢ de 1991 por ser a data do livro Ensaios Linguisticos
que apresentava textos do linguista de diferentes épocas. Foi a esse material que tivemos acesso.
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tomada de certa materialidade. A lingua norma define o fonema, ainda que haja certa
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variagdo™"”. Conclui Hjelmslev que nesse caso:

[...] o r francés define-se agora como uma entidade opositiva e relativa, é verdade,
mas munida de uma qualidade positiva: é por suas vibragdes que se opde as nao-
vibrantes; € por sua articulag@o posterior que se opde as outras constritivas; ¢ por sua
pronuncia constritiva que se opde as oclusivas. (Hjelmslev, 1991, p. 86)

E interessante o desenvolvimento de Hjelmslev. Na lingua como norma, apesar de ainda
estarmos falando de relagdes opositivas e diferenciais, ndo se pode fugir da questao material,
pois, diferentemente da lingua esquema, nao se trata apenas de valores puros do sistema, uma
vez que o material ¢ a base para essa diferenciacao; o » definido como vibrante sé se opoe a
todos os outros pela sua caracteristica material, sua vibragao o diferencia dos outros. As relagdes
sdo do sistema, mas hd um elemento material tomado pelo sistema. A positividade presente
nessa defini¢cdo de lingua vem pelo fato de que o » ¢ alguma coisa, contudo, o linguista afirma
que essa positividade ¢ reduzida ao méaximo, e da como exemplo o fato de que ndo ha uma
definicdo especifica do ponto de articulacdo para a realizagdo do r vibrante.

Por ultimo, na concepgao de lingua como uso o r francés pode ser definido como uma
vibrante sonora alveolar ou como uma constritiva sonora uvular. Essa defini¢do esta ligada aos
habitos, ao comportamento de uma comunidade linguistica, aquilo que ¢ comum no uso, no dia

a dia de uma sociedade, condicionada pela lingua. Hjelmslev afirma entdo que essa definigao:

[...] ndo é nem positiva nem negativa; esgota as qualidades positivas caracteristicas
do uso, mas, por outra parte, detém-se ai: deixa por conta da improvisag¢ao ocasional
a possibilidade de variar a prontincia no interior dos limites prescritos pela definicao.
Mesmo que a pronuncia ocasional varie no interior desses limites, a lingua,
considerada como uso, permanece a mesma. (Hjelmslev, 1991, p. 86)

Nessa definicdo, lingua uso, a ligagdo com a atividade comunicativa do sujeito falante
se destaca, de modo que se pode compreender que a lingua seria o conjunto de determinados
comportamentos linguisticos que esses sujeitos adotam, como a preferéncia por certa pronuncia
do r. Nota-se que, nessa concepc¢ao de lingua, também se destaca a vida da comunidade, ou
seja, quando pensamos a lingua como uso, trazemos todas as questdes historicas, politicas,
ideoldgicas que atingem o sujeito falante diretamente, afetando seu comportamento. Essa
questao ¢ tdo complicada que Hjelmslev assinala que, pensar a lingua como uso, acarretaria o
entendimento de que qualquer mudanga no comportamento teria por consequéncia uma
mudanga de lingua.

Das trés defini¢des, o linguista afirma que ¢ a da lingua como esquema que se sobressai

no CLG, pois ela tem a caracteristica do despojamento total da materialidade, seria a forma

149 Em portugués podemos pensar nos exemplos de /d/ da palavra dia que possui como variante /d3/.
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pura da lingua, o que sustenta a famosa frase de Saussure de que a lingua ¢ forma e nao
substancia. Contudo Hjelmslev demonstra que essas trés concepgdes de lingua isoladamente
trazem problemas no plano da linguistica geral, mais precisamente no projeto epistemologico
saussuriano, de modo que essas trés concepgdes ao invés de serem coisas isoladas que
desabilitem a outra, se comportam melhor como niveis da lingua em suas relagdes com a Fala.
Entdo ele apresenta mais algumas elocubragdes para entendermos esses niveis: i) a norma, diz
ele, determina o uso e o ato, embora tenha nascido deles, ou seja, aquilo que ¢ a regra tem a ver
com o comportamento linguistico e com sua execu¢do na Fala, € a partir dai que se tem a norma
como abstracdo desses dois elementos; ii) a lingua como uso tem uma relagdo de
interdependéncia com o ato, ou seja, os habitos linguisticos sdo fixados pelo afo. Quanto a isso
Hjelmslev (1991, p. 89) assegura que ‘“Na passagem do Cours em que o autor afirma a
interdependéncia da lingua e da fala, trata-se expressamente dos ‘habitos linguisticos’.” iii) a
lingua como esquema depende da norma e do ato. Depende da norma por ser essa a parte
psiquica ndo-pura, ou seja, podemos pensar no nivel do Signo linguistico em si, que comporta
a substdncia da qual a lingua se apodera, transformando-a em matéria significativa, essa
matéria, por sua vez estd intimamente ligada a atividade da Fala, ao ato comunicativo
executado pelo sujeito falante.

Hjelmslev (1991, p. 90) também afirma que, como em outras ciéncias, sdo as variaveis
que determinam a constante, podendo, portanto, se reconhecer que, no sistema, “[...] o esquema
constitui a constante, isto €, o pressuposto, ao passo que, em relacdo ao esquema, a norma, o
uso e o ato sdo as variaveis, ou seja, aqueles que pressupdem.” Ele entdo nos apresenta a

seguinte estrutura:

Figura 12 — Os niveis da lingua
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Fonte: Hjelmslev, 1991, p. 90

Explica-nos, entdo, que, na estrutura, uso e ato possuem uma relagdo de
interdependéncia, sendo um, definidor do outro e, a0 mesmo tempo sdo determinados pela
norma, isto €, a norma pressupoe ambos. Por ultimo, essas trés variantes ¢ que determinam o
esquema. Hjelmslev explica ainda que esquema, norma € uso sao niveis diferentes e que a

descida entre um e outro deve observar as particularidades de cada um, compreendendo-se que
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ndo sdo niveis similares, ndo estdo “em pé de igualdade”, portanto, & preciso observar os limites
das fronteiras entre um e outro.

Uma questdo importante trazida por Hjelmslev, que parece ser norteadora para
compreender sua estrutura, ¢ a relagcdo desses trés niveis de lingua com Fala, quer dizer, como
esses niveis da lingua se relacionam com os elementos que constituem a Fala. Conforme sua
proposi¢ao, o CLG apresenta trés caracteristicas essenciais da Fala “[...] ¢ uma execugdo, € nao
uma institui¢do; ¢ individual, e ndo social; € livre, e ndo congelada.” (Hjelmslev, 1991, p. 91).
Fazendo abstracao das duas outras caracteristicas, o linguista dinamarqués faz uma relagao
imediata entre a Fala como execugdo e a lingua como esquema, afirmando que a esta pertence
a forma pura da lingua, pertencendo aquela o estudo da substdncia. Ao estudo da Fala,
Hjelmslev relaciona uma teoria da execug¢do, que teria por objeto a lingua como uso.

Hjelmslev conclui entdo que o que ha de novo e essencial no CLG ¢ a nogdo de lingua
enquanto esquema, pois € ai que se foca o estudo da lingua como forma pura, ¢ ai que se
encontram os valores, entretanto, diante dos outros dois niveis de lingua, ele propde uma nova
oposic¢ao que ¢ esquemal/uso, devendo esta substituir a oposi¢ao lingua/Fala, acrescentando que
esta “[...] ndo constitui sendo uma primeira aproximacao, historicamente importante, mas
teoricamente imperfeita.” (Hjelmslev, 1991, p. 93).

A leitura do CLG feita por Hjelmslev indica uma tentativa de conciliar o pensamento de
Saussure que flui por aquelas paginas, amalgamada muitas vezes com a leitura que os editores
fizeram da obra do genebrino, de modo que Linguistica da lingua e Linguistica da fala se
aproximam e se repelem por diversas vezes. O linguista dinamarqués ndo tem exatamente a
mesma visdo de Bouquet (2009), uma vez que aquele concebe um nivel de lingua livre de toda
materialidade, sendo esta o objeto da Linguistica da lingua. Para nds, a proposta de Hjelmslev
traz um olhar esclarecedor quanto as caracteristicas da lingua, compartimentando-a em niveis,
de modo que o ultimo nivel, o uso, esta entrelagado com o ato, que por sua vez faz parte da
Fala. Contudo, quando Saussure escolhe opor lingua e Fala, esta entrelacando os diversos
elementos e niveis que estas possam conter; desse modo, escolhemos manter em nossa
argumentacao esta relagdo como primordial, assinalando com Bouquet (2009) a necessidade de

reciprocidade entre Linguistica da lingua e Linguistica da fala.

4.3 Elementos internos e externos a lnguaa (linguistica)

Na sequéncia do capitulo quarto, referente a Linguistica da lingua e a Linguistica da

fala, sobre o qual ja falamos, temos o capitulo quinto que se dedica a tratar dos elementos



157

internos e externos. O capitulo em questdo ja traz um problema em seu titulo que é Elementos
internos e elementos externos da lingua. Segundo De Mauro (1967), a principal fonte para sua
elaboragdo ¢ uma licdo do SCLG, mas que traz um titulo diferente Division interieur des choses

de la linguistique™

. Os editores optaram por trocar a palavra linguistica por lingua, o que para
De Mauro (1967) fora uma escolha infeliz. De fato, o titulo original se coaduna com a ideia de
uma linguistica constituida por partes, estando assim mais propensa a uma leitura como a de
Simon Bouquet. A escolha de trocar o termo linguistica por lingua indica que a leitura dos
editores, consequentemente a leitura que se destacou no estruturalismo, ¢ a da dicotomia
lingua/Fala, uma vez que temos elementos externos a lingua, os quais ndo tem importancia para

3

a Linguistica “verdadeira”. Parece-nos que Bally e Sechehaye ndo acreditavam que essa
reciprocidade lingua/Fala fosse um traco importante na teorizagdo saussuriana, na linguistica
eminentemente sincronica.

Assim, inicia Saussure, fazendo uma distingao entre partes da linguistica. Segundo ele
¢ preciso eliminar da lingua “[...] tudo o que lhe seja estranho ao organismo, ao seu sistema,
numa palavra: tudo quanto se designa pelo termo ‘Linguistica externa’.” (Saussure, 2008, p. 29
— destaque do autor entre aspas). A posicao dicotdomica se fortalece nessa citagdo, mas, aqui, €
preciso fazer um enfrentamento com o texto da aula que inspirou essa passagem. De fato,
Saussure propde uma separacao, mas do seguinte modo: “II faut préliminairement mettre de
coté tout ce que nous appelons le coté externe de la linguistique, qui n'est pas directement relatif

a 1'organisme interieur de la langue'®”

. (Saussure, 1997, p. 25). Embora o genebrino proponha
a separagdo, sua colocacdo parece ser mais modalizada, talvez até menos radical que a leitura
final do CLG, pois quando ele propde “por de lado” estd organizando os elementos da
linguistica, o que estd de lado, ¢ o que ndo estd no centro, mas a0 mesmo tempo esta dentro.
Sao coisas bem diferentes por de lado e eliminar, pois colocar de lado pode deixar o elemento
ainda no meu campo de visdo, mas elimina-lo retira-o completamente do meu campo de visao.
Outra consideragdo importante a se fazer € que esta citacao abre o capitulo que fala da divisao
das coisas interiores da linguistica, Saussure esta fazendo uma divisao, colocando cada parte da
linguistica em seu lugar; ao trocar o termo linguistica por lingua, ha uma alteragao substancial,
pois aquilo que estava se dirigindo a linguistica, os editores propuseram a lingua.

Nessa primeira citagcdo, apesar das diferengas entre CLG e SCLG, nds temos uma

primeira defini¢do do que ¢ interno e do que ¢ externo. Saussure afirma que externo ¢ tudo o

150 “Divisdo interior das coisas da linguistica.” (Traducio nossa)
151 «“primeiramente, é preciso colocar de lado tudo o que nés chamamos de lado externo da linguistica, que no é
diretamente relativo ao organismo interior da lingua.” (Tradug@o nossa)
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que ndo ¢ relativo ao organismo da lingua. No SCLG, o genebrino toma o cuidado de fazer um
alerta quanto ao uso do termo organismo para que ndo o tomassem com a mesma acepgao que
fora tdo propagada pela Gramatica Comparada, ou seja, de que a lingua ¢ um organismo vivo
independente de seus falantes. Quando usa o termo organismo, Saussure se refere a estrutura, a
organizagao do sistema, ou, nos termos de Hjelmslev, a lingua enquanto esquema. Mais a frente

refletiremos sobre essa organizacao, por ora sigamos a sequéncia do CLG.

4.3.1 Os elementos para uma linguistica externa

Ainda no primeiro paragrafo do capitulo quinto, Saussure ressalta a importancia do
estudo dos elementos externos, declarando que este “[...] se ocupa [...] de coisas importantes, €
¢ sobretudo nelas que se pensa quando se aborda o estudo da linguagem.” (Saussure, 2008, p.
29). Note-se que o genebrino reconhece que os elementos externos sdo o que mais ocupam
aqueles que se debrucam sobre os estudos da lingua. Aqui ha uma ponderagdo importante a se
fazer: fica um pouco obscuro de dizer ao certo se Saussure estava se referindo a uma conduta
inapropriada da linguistica de sua época, como a ideia de que a lingua ¢ um organismo vivo, a
qual ele critica veementemente; ou podemos pensar que estad se referindo a questdes que nos
fazem refletir sobre a linguagem, como por exemplo, as variagdes que ocorrem em uma mesma
lingua a depender da regido que habita seus sujeitos falantes. Lembremo-nos de que Saussure
ja assinalou que considera externo o que ndo esta associado diretamente a estrutura da lingua.
Nos parece que a segunda opgao seria uma melhor interpretagdo, uma vez que muitas questdes
externas podem nos levar a uma reflexdo sobre a linguagem.

Saussure passa entdo a apresentar os tais elementos externos que deveriam ser
trabalhados por uma linguistica externa. Um primeiro ponto seria o que liga a Linguistica a
Etnologia, isto €, a relag@o entre a lingua e a cultura de um povo. Portanto, o externo incluiria
a cultura de determinado povo e como ela se imbrica com a lingua, reconhecendo que ha certa
correspondéncia entre fendmenos linguisticos e a cultura. Ele afirma ainda que “Os costumes
duma nag¢do t€m repercussao na lingua e, por outro lado, € em grande parte a lingua que constitui
a Nagdo.” (Saussure, 2008, p. 29). Essa relacdo exposta por Saussure nos remete ao
entendimento que teve Hjelmslev quanto a lingua uso que esta ligada aos comportamentos e
costumes adquiridos em uma comunidade, de modo que a mudanga de comportamento implica
uma mudanga na lingua nesse nivel mais proximo da Fala.

O segundo ponto destacado por Saussure ¢ a relagdo entre lingua e politica. Ele mesmo

fornece exemplos historicos em que a acdo politica interfere na lingua, os periodos de
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colonizagdo como os realizados por Roma, que levou sua lingua para os povos colonizados.
Essas relagcdes de contato produziram consideraveis alteracdes linguistica que podem ser
constatadas pela extensa pesquisa que existe sobre as linguas romanicas. Os contatos entre
culturas, promovidos ou impostos pelos colonizadores, foram tdo intensos que o latim
desembocou em linguas com uma organizagdo estrutural bem diferente de sua nascente. Ele
cita também o caso da Noruega que no século XIV se uniu a Dinamarca, adotando sua lingua.
Essa decisdo politica afetou a lingua daquele pais de modo que ainda em 1910, quando Saussure
ministrava suas aulas, ele dizia que ainda estavam tentando se libertar da influéncia do
dinamarqués. Outras questodes politicas sdo citadas, como o caso da Suica que admite mais de
um idioma ou, pelo lado contrario, a Franga, que busca unidade linguistica, exercendo, portanto,
maior influéncia sobre a lingua. Essa postura sobre a lingua, no caso da Franca, se mantém
firme até nossos dias, pois hda um ou dois anos, ela foi um dos primeiros paises que,
oficialmente, se manifestaram veementemente contrario ao dialeto ndo-binério. E interessante
também observar, quanto a Franga, que suas reformas ortograficas foram infimas se comparadas
as do Brasil, ou seja, ela manteve uma influéncia politica sobre a lingua muito forte e que se
mantém até hoje. Nao podemos perder de vista todas essas relagdes com a lingua que Saussure
vai estabelecendo, mas ele ainda ndo concluiu, pois apresenta outros pontos como externos a
ela.

As instituicdes como igrejas, escolas, associacdes, partidos, também exercem influéncia
sobre a lingua. A propria literatura constituida de uma sociedade tem sua influéncia sobre a
lingua; ¢ claro que estamos falando daquilo que se considera como leitura consagrada, pois
tomando-se a linguagem dos autores classicos, busca-se também uma divisdo entre o que ¢
culturalmente elegante, nobre e, consequentemente, mais aceito do que aquilo que ¢ popular,
inapropriado e, consequentemente, menos aceito socialmente. A literatura e as instituigcdes
poderiam se enquadrar no primeiro ponto que Saussure havia apresentado, da etnologia,
entretanto, ha certa diferenca, pois, a literatura classica pode ser desconhecida de grande parte
da populagdo, talvez até de sua maioria, mas todas possuem cultura, tradi¢ao historia. Além
disso, as institui¢des conseguem fazer uma maior pressao politica, mesmo que pertencam a
pequenos grupos. Quanto a lingua literaria, ele chega a explica que mesmo sendo “[...] produto
da cultura, acaba por separar sua esfera da existéncia da esfera natural, a da lingua falada.”
(Saussure, 2008, p. 30).

Por altimo, o genebrino ainda vincula as questdes externas “[...] tudo quanto se relaciona
com a extensdo geografica das linguas e o fracionamento dialetal [...]” (Saussure, 2008, p. 30).

Nesse ponto entram questdes de migragdes, que resultam em contatos linguisticos, € o proprio
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ambiente que influéncia o 1éxico de uma lingua. Saussure faz ainda mais uma colocacio quanto
a este ultimo ponto: informa que o fendmeno geografico estd intimamente ligado com os
fendmenos linguisticos, de modo que separd-lo como fator externo pode nao ser uma tarefa

facil.

4.3.2 Por que externo?

Saussure destacou muito bem a importancia desses elementos que chama de externo,
demonstrando que tem relagdes intimas com a lingua; entdo em que sentido eles sdo externos?
A resposta do genebrino ¢ bem direta: eles ndo afetam “[...] o organismo interno do idioma.”
(Saussure, 2008, p. 30). Voltaremos a essa ideia de organismo interno, mas primeiro
destrinchemos a relagdo entre esses elementos tdo importantes, tomados por externos, € a
lingua. Quando Saussure afirma que os elementos externos como histdria, politica, cultura,
instituicdes e extensdo geografica ndo afetam a lingua, parece se contradizer ou ir na contramao
de toda sua argumentacdo que relacionou esses elementos com a lingua, contudo, ele estd se
mantendo fiel a ideia que vem apresentando e que vimos também acompanhando no conjunto
de sua obra, a saber, de que esses elementos ndo atingem diretamente a lingua tomada como
um sistema de valores puros, ou a lingua esquema de Hjelmslev. Embora traga exemplos
concretos de que a politica, por exemplo, tenha sim influéncia sobre a lingua, ela € externa, ndo
atinge ou afeta diretamente o seu sistema.

Louis-Jean Calvet escreveu um livro em 2007 que se debrugava sobre as politicas
linguisticas; em suma, o livro tratava das decisdes politicas planejadas para alterar a lingua de
alguma forma, seja para purificad-la da influéncia de uma lingua estrangeira, seja para
estabelecer uma lingua majoritaria sobre minoritarias, ou, mais dificilmente, estabelecer uma
minoritaria sobre a majoritaria, ou ainda para estabelecer uma escrita. Calvet demonstra que ao
longa da historia da humanidade sempre houve tentativas de modificar a lingua, ou seja, sempre
houve intervengdes politicas. Em nossos dias, essa pratica esta mais sistemadtica, sendo
antecedida por um planejamento linguistico que oriente essas politicas para resolver questdes
que sejam consideradas problematicas, como no caso dos paises que rejeitam palavras em inglés
ndo so para purificar seu idioma da influéncia estrangeira, como também, e provavelmente € o
motivo mais forte, manifestar uma espécie de resisténcia a culturas dominantes, como € o caso
dos Estados Unidos.

Entretanto Calvet (2007) chega a uma conclusdo interessante que pode nos ajudar a

entender a separacdao que Saussure faz entre elementos internos e externos. O autor apresenta
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dois conceitos que relaciona as politicas linguisticas: in vivo e in vitro. O primeiro diz respeito
a situacdo real dos falantes. Constatando que as linguas mudam naturalmente, Calvet (2007)
afirma que as mudangcas sao frutos das praticas sociais, que por sua vez sao sempre uma resposta
as necessidades sociais. Como exemplo ele traz o avancar tecnologico da humanidade que tem
por consequéncia a chegada de novas palavras para acessar novas realidades. A luz elétrica
obrigou a lingua a uma ampliagdo. Se compreendermos as praticas sociais de que trata Calvet
como sendo pertencente ao plano da Fala, podemos fazer uma aproximagdo com Saussure:
questoes historicas atingem diretamente a Fala, que € a resposta do sujeito falante as situagdes
reais a que esta submetido. Essa pratica social pode entrar no sistema através da massa falante,
de sua aprovag¢ao, nao por um decreto, mas de modo natural, pelo seu uso natural, no cotidiano,
nas atividades mais banais, na fofoca que se conta a vizinha, na desculpa esfarrapada que se da
ao cobrador, na esmola que se pede no sinal. Esse seria o caminho comum para mudanga®®2.

O segundo conceito, in vitro, diz respeito a mudangas linguisticas planejadas
politicamente para serem implantadas nas praticas sociais dos sujeitos falantes. Contudo entre
planejamento in vitro e in vivo, diz Calvet (2007) ha um certo distanciamento, uma vez que o
primeiro ¢ algo artificial. O linguista traz um exemplo do caso da China, que esta longe de uma
unidade linguistica, tendo em torno de cinquenta linguas minoritérias faladas por cerca de cinco
por cento da populacdo e mais oito linguas de maior extensao, mas que também se subdividem
em dialetos. Apds a revolugdo comunista, no final da década de quarenta, o pais passou por
tentativas de unificacdo linguisticas tomando-se por ponto de partida a lingua adotada pelo
governo para as correspondéncias oficiais. Segundo Calvet, Mao Tsé-Tung emitiu alguns
decretos para estabelecer certa unidade pela escrita, estabelecendo certos caracteres que se
aproximavam do alfabeto fonologico dos demais paises, o que facilitaria a comunicagdo. Calvet
(2007) afirma que a intervencao foi extensamente rejeitada, uma vez que o alfabeto fonético
consideraria apenas uma lingua e esta seria a lingua do Estado. Assim, conclui Calvet que ¢
“[...] dificil por in vitro o que € rejeitado in vivo.”

Esse exemplo da China, trazido por Calvet (2007), nos faz refletir sobre a afirmacgao de
Saussure quanto a politica, e podemos estender aos outros elementos que ele chama de externos,
pois na realidade sua intervencdo ndo ¢ capaz de prever as mudangas que venham a ocasionar
no sistema. Por exemplo, a expansao do Império Romano, que levou o latim a diversas partes

da Europa e da Asia, jamais previa que esse contato fosse causar “dano” em sua propria lingua,

152 Precisamos lembrar que, para Saussure, so se caracteriza mudangca linguistica quando ha substituicdo no tempo
de um elemento por outro. Elementos passando a coexistir no sistema ndo pode ser considerado mudanca
linguistica.
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uma vez que eram os dominantes, mas foi exatamente isso que aconteceu. Ainda que possam
ter apagado outras linguas, ndo foram imunes aos efeitos desses contatos. A politica da Franca
quanto a lingua pode ser uma for¢a propulsora no caminho contrario a mudanga, contudo,
jamais podera de fato impedir que a lingua mude, ou mesmo prever com exatidao em que ela
mudara. Da mesma forma podemos pensar em relagdo aos outros elementos. Eles tém uma
influéncia direta na Fala, mas como isso chegard ao sistema ndo ¢ uma relacdo direta. Pode
haver influéncias sobre a Fala que desaparecam sem nunca terem tocado verdadeiramente a

lingua.

4.3.3 A ordem propria da lingua

Ap6s apresentar sua proposi¢cdo de que os elementos externos ndo atingem o organismo
interior da lingua, Saussure faz o seguinte questionamento: “Sera possivel distinguir o
desenvolvimento natural, organico, dum idioma, de suas formas artificiais, como a lingua
literaria, que sdo devidas a fatores externos, por conseguinte inorganicos?” (Saussure, 2008, p.
30). Nesse questionamento de Saussure, vemos surgir outra distincdo ligada ao par
interno/externo que € orgdnico/inorganico. A lingua literaria, aquela que estéd ligada a autores
classicos e, como ele mesmo diz, j& esta separada da esfera da realidade dos sujeitos falantes, ¢
um sistema inorganico, ou seja, ndo ¢ natural. Sobre esse sistema, assim como o da escrita, a
influéncia dos fatores externos ¢ maior e direta.

Essa questdo de Saussure abre sua argumentacdo quanto ao estudo da lingua
compreendendo que esses fatores externos ndo tem relacdao direta com a lingua ndo sendo,
portanto, necessario achegar-se primeiro a eles, ainda que sejam os mais perceptiveis
diretamente. Ele chega a afirmar que “[...] ¢ falso dizer que, sem eles, ndo seria possivel
conhecer o organismo linguistico interno.” (Saussure, 2008, p. 31). Seguir a argumentacao de
Saussure de perto ¢ essencial para que, ao fim, possamos compreender como ele encaixava as
partes da Linguistica de modo coerente. O genebrino alerta ao linguista para que ndo fique no
nivel superficial que pode enganar sua andlise e ele exemplifica sua afirmagdo. O empréstimo
linguistico, que se relaciona com fatores como Etnologia, Politica e institui¢des, pode levar o
linguista a deter-se nesses pontos sem jamais chegar ao sistema verdadeiramente.

Duas oposigdes sao apresentadas por Saussure para ndo se fixar nos elementos externos:
A primeira delas ¢ que o empréstimo linguistico ndo ¢ uma caracteristica comum a todos os
sistemas linguisticos, uma vez que, segundo ele, hé linguas pertencente a comunidades em vales

retirados que nunca admitiram termos que viessem de fora. Nessa mesma linha, podemos
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pensar, no caso do Brasil, em linguas indigenas, sobretudo a de tribos que vivem mais isoladas
das demais culturas. Esse isolamento ¢ uma barreira para que esses empréstimos linguisticos

acontec;am153

. O que Saussure quer destacar, nesse caso, ¢ que ha linguas em que este fendmeno
nao se d4, mas ainda assim sdo linguas naturais e que precisam ser estudadas. Fica a questao, a
falta desse fator externo que ¢ a aproximagao cultural impedira o linguista de fazer sua analise?
A resposta ¢ clara: nao!

A segunda oposi¢do tem relacao direta com o proprio sistema. O empréstimo linguistico
so0 funciona como elemento do sistema quando ¢ assimilado por este e ai ¢ que esta a questao
central: O empréstimo entra no sistema através da aceitagdo da massa falante, ap6s muitas
execucdes, tantas que nao se pode mensurar. O caso ¢ que, uma vez dentro do sistema, esse
elemento estrangeiro se comporta tal qual os outros Signos da lingua de modo que “[...] ele
existe somente por sua relagao e oposi¢ao com as palavras que lhe estdo associadas, da mesma
forma que qualquer outro signo autoctone.” (Saussure, 2008, p. 31). Portanto, o elemento de
“fora” torna-se parte do sistema, de modo a ndo ser mais visto como algo externo. Dentro do
sistema, as relagdes de oposicdo que se constituem podem ndo coincidir com o significado
primeiro com que veio a massa falante.

Tomemos como exemplo a palavra inglesa mouse, em seu sistema, essa palavra recobre
Significagoes diferentes que repousam sobre um mesmo Significado, alimentando as relagdes
diferenciais do sistema: poderiamos falar My mouse is broken como também The mouse eats
cheese; nas duas sentencas temos Significagoes diferentes que repousam sobre um mesmo
Significado, mas que se opde e se relacionam com outras palavras do mesmo sistema.
Dificilmente se diria The mouse is broken em referéncia ao animal, isto demonstra que a palavra
mouse que se refere ao acessorio do computador se relaciona com outras palavras, como o verbo
to break, enquanto a outra se associard a verbos cuja acao necessite de seres com caracteristicas
mais animadas, como o verbo fo eat. No portugués, essa palavra mouse ndo tem as mesmas
relagdes opositivas que na lingua inglesa, pois ndo ha uma concorréncia com o animal rato ou
camundongo. Entdo, ao entrar no sistema, o elemento externo, isto ¢é, a palavra estrangeira sofre
uma realocagdo, as vezes uma redistribuicdo de valores e passa a constituir relacdes dentro

desse sistema que sdo estranhas a sua lingua de origem.

153 Compreendemos, ao mesmo tempo, que o isolamento descarta este fator externo ligado a Politica ou a
Etnologia, contudo a questdo geografica se faz presente, sendo a causa do isolamento e provocando certos efeitos
sobre a Fala, como a “prote¢do” contra o estrangeirismo. Saussure ndo descarta todos os elementos, quer apenas

demonstrar que se pode chegar ao fenomeno linguistico interno sem necessidade de se analisar o externo.
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As essas duas oposigdes, Saussure deixa transparecer também que do ponto de vista do
sujeito falante, tal ou tal palavra de origem estrangeira ndo € mais concebida como tal, isto &,
eles a percebem como pertencente a sua propria lingua. Ainda tomando como exemplo a palavra
mouse, quem nasceu nos ultimos vinte ou dez anos, provavelmente ja a percebem como natural
de sua lingua. Esse mesmo sentimento talvez ndo seja compartilhado com pessoas de mais
idade, idosos, que, muitas das vezes nao estdo a par do uso de tecnologias.

Apesar de destacar a importancia das condi¢des externas que propiciam a preservacao
ou alteracdo de uma lingua, Saussure ndo considera que estuda-las seja indispensavel para
conhecer o sistema linguistico. Poderiamos, por exemplo, entender o valor de mouse sem nunca
recorrermos a questdo do empréstimo linguistico, apenas olhando para o sistema. Segundo o
genebrino, alguns idiomas como o Zenda e o Paleo-eslavo “[...] ndo se sabe sequer quais povos
os falaram; tal ignorancia, porém, de nenhum modo nos obsta a que os estudemos interiormente
e a que nos demos conta das transformagdes que sofreram.” (Saussure, 2008, p. 31). Sua
argumentacao segue na linha de que o desconhecimento de fatores externos, como no caso dos
idiomas citados, a Etnologia, a politica ou a historia, ndo impede que se possa olhar para o
sistema e compreender seus valores e suas transformacdes. Tomando o famoso exemplo do jogo
de xadrez, dado por Saussure, ¢ possivel compreender melhor a proposi¢ao: Chegando no meio
da partida de um jogo de xadrez, para aqueles que entendem o jogo, € claro, seria perfeitamente
possivel compreender aquele momento do jogo, ndo necessitando ao observador saber as
condi¢des que o levaram até aquele momento.

Saussure entdo retorna a questdo do método, do ponto de vista. Para o linguista, h4 focos
diferentes quando se trata de inferno e externo. Do segundo afirma que “[...] pode acumular
pormenor sobre pormenor sem se sentir apertada no torniquete dum sistema.” (Saussure, 2008,
p. 31). Em outras palavras, o genebrino diz que o linguista que vai observar os fenomenos
externos nao estara limitado pelo método que direciona o olhar sobre o sistema; isto quer dizer
que os fendomenos externos, exigem do linguista o olhar guiado pela historia, pela politica, pela
cultura, sociologia e ndo esta limitado pela visdo do sujeito falante, que em seu espirito ignora
os efeitos desses fendmenos sobre a lingua; para ele, ¢ um tesouro do qual ele ¢ depositario e
usuario. Quando se passa para os elementos interiores, para o sistema em si, a visdo do sujeito
falante ¢ essencial e sua ignorancia, no nivel do sistema, de um passado de lingua e de eventos
que mudem sua lingua, precisa ser observada.

Chega-se entdo a uma das afirmagdes categdricas do CLG: “a lingua ¢ um sistema que
conhece somente sua ordem propria.” (Saussure, 2008, p. 31). A ordem propria da lingua,

mencionada por Saussure, se mantém apesar dos fatores externos, estes influenciam a Fala,
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mas esta ¢ a porta de entrada para o sistema, contudo, atinge apenas elementos isolados, ndo o
sistema em si. Volta-se a mesma afirmagao: o sistema ndo muda por causa de um elemento, mas
faz rearranjos, redistribui os valores para acomodar o novo elemento, caso este seja percebido
pelos sujeitos falantes e seja interpretado ou reinterpretado, ou se crie uma interpretagao

totalmente nova.

4.3 .4 E interno e externo sdo...

E preciso agora que entendamos como Saussure usa esses termos em sua teorizacio.
Eles tém sempre a mesma acep¢ao? Vejamos! Claudine Normand, em seu livro Convite a
Linguistica, dedicou um capitulo a esses termos. A principio, parafraseando Derrida, ela afirma
que interior ¢ exterior foram tomados como uma metafora em que “[...] o exterior € o visivel,
a manifestacdo de um interior escondido; aplicado a fala, o exterior ¢ a expressao verbal de um
pensamento, do que se passa no interior de um sujeito.” (Normand, 2009, p. 135). A autora
prossegue afirmando que essa metafora foi importante na passagem da Linguistica das ciéncias
naturais para as ciéncias sociais, definindo-se, portanto, a partir dali “[...] pela observagao de
um exterior separado das particularidades subjetivas da introspecgdo; assim se afirma a
legitimidade de uma atitude empirica aplicada aos fenomenos humanos.” (Normand, 2009, p.
135).

Essa passagem a qual se refere a autora diz respeito ao nascimento do movimento
conhecido como Neogramatica, que surgiu como uma oposi¢do ao modelo de ciéncia
majoritario, a Gramatica Comparada. Segundo Chiss (1978), ja havia entre os neogramaticos
uma busca por uma ciéncia no modelo positivista, sendo o deslocamento da Linguistica para as
ciéncias sociais uma das contribui¢cdes neogramaticas; Também Paveau e Sarfati (2006) atestam
que o movimento Neogramatico se estabeleceu nos contatos com o positivismo de Auguste
Comte, que inspirou os jovens gramaticos a buscar modelos de analise que correspondessem ao
modelo empirico do positivismo. Dessarte, os trabalhos neogramaticos se fixaram naquilo que
era externo, que podia ser analisado dentro dos padrdes positivistas. Os inumeros trabalhos
produzidos nessa época talvez sejam o que levou Saussure a observar que sdo os elementos
externos que mais ocupam as andlises linguisticas.

Saussure, que também situava a Linguistica no campo das ciéncias sociais, firmou a
metodologia de andlise numa aproximagdo com a ciéncia positivista, contudo, ao contrario do
movimento Neogramatico, ndo pretendia direcionar toda a linguistica para fatores externos,

mas sim aos internos. Como observa Normand (2009) a subjetividade foi excluida para o
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exterior da linguistica. S3o pontos importantes a se refletir, pois se Saussure traz o sujeito
falante para o centro da linguistica, se ele pauta a visdo sincronica igualmente pelo sujeito
falante, ndo estaria a subjetividade sendo considerada também? Normand (2009) afirma que
Saussure compreende a lingua como parte integrante do sujeito falante, mas nao pertencendo a
ele, este a recebe, mas ela esta fora de sua vontade justamente pelo fato de ser social, o que
excluiria a sua subjetividade da analise da lingua enquanto sistema. A visdo do sujeito falante
nao se refere ao sujeito empirico, do individual, mas do coletivo, do sujeito falante como
componente de uma massa falante que acolhe ou nao uma novidade, que percebe ou nao uma
Significagdo.

Que essa metafora interno/externo ¢ importante para a Linguistica ja se pode perceber
pelos niveis de argumentac¢do de Saussure quanto a questdo, mas € mister saber como podemos
definir o que para ele € interno e o que € externo. No final da secdo terceira deste trabalho,
vimos uma citacao, que finaliza o TCLG, que traz estes dois termos, afirmando, basicamente,
que aquele curso finalizara apenas a parte externa e que ainda viria a parte interna sendo esta
eminentemente sincronica. A priori foi possivel pensar em um externo nao a lingua, mas ao
termo; nesse caso, interno se referiria as relagdes que se passam no interior do Signo. O que nos
remete a essa leitura? O fato de que o TCLG ¢ o curso que mais fundamentou o CLG, o qual
apresenta com mais forca a teoria do Valor, que esta ligado a sincronia. Dizer que Saussure nao
tratou a sincronia de modo substancial no TCLC nao parece muito adequado. Diante disso
pensamos na seguinte hipdtese: Saussure tomou aquele par interno/externo para abordar uma
relacdo totalmente pertencente ao sistema, no qual temos as oposi¢des e relacdes fora do Signo.
Nesse externo a Linguistica Evolutiva pode ter uma participagdo, uma vez que ela contribui
indiretamente para as oposi¢des do sistema a partir dos fermos que se modificam. Ja o interno,
as relagdes no interior do Signo e da Palavra, estaria relacionado com a percepc¢do do sujeito
falante, portanto, trata-se de relagdes sincronicas, de um estado de lingua, no qual o sujeito
falante ¢ a autoridade competente para julgar. Esta seria uma divisdo que teria como objeto a
lingua esquema, ou seja, o sistema em si.

Porém, essa leitura que apresentamos ¢ baseada em uma citagao, ¢ preciso se aprofundar.
Nos Escritos de Linguistica Geral, logo no inicio do manuscrito EDL, Saussure fala da
distingdo dos fendmenos da lingua: “Cabe distinguir, na lingua, os fendmenos internos ou de
consciéncia e os fendmenos externos, diretamente detectaveis.” (Saussure, 2012, p. 21 —
destaques do autor). Essa descri¢do se coaduna com o CLG, uma vez que os elementos externos
e consequentemente os fendmenos externos sao diretamente detectaveis, de modo a prender a

atencao do linguista, muitas vezes impedindo-o de chegar ao interno. Os fendomenos internos,
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que ele chama também de fendmenos de consciéncia, estariam ligados ao sistema; ndo se trata
de uma consciéncia empirica, mas sim da consciéncia que a massa falante tem do sistema da
qual ¢ guardia.

Em outra parte de seus escritos, mais especificamente nas Notas Preparatorias para os
Cursos de Linguistica Geral, Saussure também toca nesse ponto de interno e externo, fazendo

uma associa¢do do primeiro com a coletividade:

[...] em nenhum momento, contrariamente & aparéncia, o fendmeno semioldgico,
qualquer que ele seja, deixa fora de si mesmo o elemento da coletividade social: a
coletividade social, com suas leis, € um de seus elementos internos e nao externos
esse € nosso ponto de vista. (Saussure, 2012, p. 249 — destaques do autor em italico e
Nnossos em negrito)

Além de podermos ratificar a ligagdo entre os fendmenos de consciéncia com a
coletividade, com a massa falante, essa citagdo também parece trazer uma novidade. Pois
Saussure, ao tocar na coletividade social, evoca certas leis, as quais ele ndo especifica, mas
garante que sdo elementos internos da lingua. Nao podemos contornar, diante dessa colocagao
do genebrino, a ideia de Hjelmslev quanto aos niveis de lingua que correspondem a diferentes
concepgdes no CLG. Na referida citagdo, o conceito de lingua parece escorregar de esquema
para norma e uso. Pensar o par conceitual interno/externo talvez nos obrigue a pensar nesses
diferentes niveis e suas relacdes com o ato ¢ a Fala.

Passando dos escritos de proprio punho do genebrino para os cadernos de seus alunos,
temos no SCLG algumas defini¢des sobre o assunto em questdo. Antes, contudo, ¢ mister
lembrar que Saussure ndo esta falando de um interno e externo a lingua, mas a Linguistica,
detalhe esse que foi modificado pelos editores no CLG. Feita essa ressalva necessaria, vamos a
defini¢do de Saussure. Para ele, linguistica externa ¢ “[...] tout ce qui concerne la langue sans

entrer dans son systéme®*”

. (Saussure, 1997, p. 28). Aqui a relagdo entre a lingua e os
elementos externos ¢ apresentada de modo mais aproximado, tanto que pertencem a Linguistica.
Entrariam, portanto, os elementos ja mencionados: politica, historia, Etnologia, geografia, etc.
Porém, estando esse estudo voltado para essas questdes externas, ndo se amarraria ao sistema
ou, como estd no CLG, nao estaria apertado por este torniquete. Perceba-se que, para Saussure,
essa separacao ¢ importante, porque adentrar ao sistema exige outro ponto de vista.

Para explanar melhor sua argumentagdo, ele traz novamente a metafora do jogo de

xadrez; ndo ¢ necessario, prossegue o linguista, que se saiba a historia do jogo de xadrez ou

como ele chegou no pais para que se saiba joga-lo; também o material de que sdo feitas as pecas

154 «[...] tudo o que concerne a lingua sem entrar em seu sistema.” (Tradugdo nossa)
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do jogo ndo sdo importantes para quem vai jogar, o que importa ¢ a regra do jogo. Entdo o
externo seria tudo o que se relaciona com o jogo, mas sem entrar diretamente na regra do jogo.

Em sequéncia, Saussure da a defini¢do do que ¢ interior: “[...] ce qui est susceptible de
changer les valeurs a un degré quelconque; ou chaque fait externe n'est a considérer pour la
théorie que dans la mesure ou il peut changer les valeurs'®”. (Saussure, 1997, p. 28). Elemento
interno ¢ o que pode fazer o sistema mudar, ou seja, tudo o que pode alterar em um grau
qualquer, salienta o genebrino, ¢ considerado elemento interno; contudo, ele afirma que os
elementos externos podem ser considerados na medida em que “podem” fazer o sistema mudar.
Voltamos entdo a elementos como a politica ou a historia, parece-nos que Saussure admite que
tais elementos podem ser tomados como um elemento interno em algum caso ou algum grau
quando faz mudar o sistema. Um evento historico, uma agao politica pode afetar diretamente a
Fala sem jamais adentrar ao sistema, ou seja, ser rejeitado na peneira da massa falante.

Podemos pensar numa discussdo muito atual que ¢ o caso do dialeto ndo-binario. Se
entendemos bem a proposicdo de Saussure, o dialeto ndo-binario pode ser estudado pela
Linguistica como elemento externo, pois esta relacionado com a lingua, sendo um fator ligado
a politica e a instituicdo, sobre as quais ja falamos; contudo nao pode ser considerado como
elemento interno, pois ndo atingiu de fato o sistema, provocando-lhe mudancas em algum grau.
O elemento externo que atica alguma mudanca, ou melhor, que esta relacionado com alguma
acomodacao do sistema, pode ser estudado como um elemento interno, ainda que o rearranjo
do sistema ndo seja um fruto direto dele.

Embora pareca que as defini¢des do SCLG esclarecem mais a divisdo interior/exterior,
ndo ¢ tdo facil, na pratica, entender quais fenomenos podem realmente ser tomados como
internos, de modo que o proprio Saussure confessa: “Il faudra dans certains cas discuter s'il
s'agit d'intérieur ou d'extérieur™®.” (Saussure, 1997, p. 28). Isso s6 nos revela o quio ténue é a
divisdo entre interno e externo.

A definicao do SCLG esta, no fim das contas, alinhada ao CLG sobre o que se pode
considerar como elemento interno: “¢ interno tudo quanto provoca mudanga do sistema em
qualquer grau.” (Saussure, 2008, p. 32). Contudo, é necessario fazer uma distingdo de plano
entre os dois, enquanto o primeiro estd falando da divisdo da Linguistica, o segundo parece
tratar ainda do par lingua/Fala, o que parece uma sequéncia logica do capitulo que o antecedeu,

a saber Linguistica da lingua e Linguistica da fala. O SCLG, no inicio da li¢ao que, segundo

155 <[ ...] o que é suscetivel de mudar os valores a um grau qualquer; ou cada fato externo nfio é considerado pela
teoria sendo na medida em que pode mudar os valores.” (Tradugdo nossa)
1%6 “E preciso, em certos casos, discutir se se trata do interior ou do exterior.” (Tradugdo nossa)
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De Mauro (1967), inspirou o capitulo quinto do CLG, traz uma exposi¢ao clara sobre o plano
em que estd colocando a discussdo, e ¢ o plano da linguistica, ndo apelando para o par

lingua/Fala. Explica entdo:

Si 'on a quelque scrupule, on peut dire: étude interne et externe de la
linguistique. Ce qui rentre dans le c6té externe: histoire et description externe. Dans
ce coté rentre[nt] des choses importantes. Le mot de linguistique evoque surtout
I'idée de cet ensemble. C'est le coté par lequel la linguistique touche quantité de
domaines qui ne sont pas le sien propre; c'est le co6té qui n'est pas de la linguistique
proprement dite ou pure'®. (Saussure, 1997, p. 25 — destaques nossos em negrito)

Vé-se claramente que Saussure estd abordando as partes que compdem a linguistica e
nao do par lingua/Fala. Ele coloca a historia e os demais elementos como relacionados a lingua,
mas que nao tocam o sistema em si, embora sejam elementos importantes, o que € 0bvio, pois
o desenvolvimento da lingua pressupde historia, cultura, politica, poder, etc.; mas ¢
surpreendente, até se compararmos ao CLG, o fato de que Saussure ndo toma esses elementos
como coisas sem importancia para a Linguistica, pelo contrario, ele afirma que a propria palavra
linguistica evoca esse conjunto, no qual a histéria e os demais elementos externos estdo
contemplados. Além disso, demonstra que a Linguistica externa ¢ o ponto de interse¢cdo com
outros dominios que auxiliam na compreensao dos fenomenos linguisticos.

De um modo geral, a citagdo acima apresenta uma Linguistica que sabe utilizar suas
partes, interna e externa, para estudar a lingua. Essa parece ser uma posi¢do proxima da
proposta por Meillet, que, segundo Normand (2009) via entre inferno e externo nao uma
oposicao, mas sim uma correlagdo. A leitura de De Mauro (1967) dos cadernos dos alunos
também vai na dire¢ao de uma Linguistica de conjunto com os elementos externos. Ele afirma
que “[...] I’étude externe de la langue est pour Saussure une partie importante de la linguistique
car les facteurs externes prennent une part importante dans la constitution de la langue®®8.” (De
Mauro, 1967, p. 428). Essa colocagdo do comentarista saussuriano além de confirmar que o
genebrino nao estava tratando do que esta dentro e fora da lingua, mas da divisao do interior da
Linguistica, ou seja, de tudo o que esta dentro, também indica que os elementos externos nao
podem ser dissociados da lingua, quando se relacionam com ela e sua constitui¢do. Observe-se

que De Mauro (1967) reconhece um estudo externo “da lingua” e ndo apenas dos elementos

157 «“Se temos algum escripulo, podemos dizer: estudo interno e externo da linguistica. Este que fica no lado
externo: historia e descricdo externa. Nesse lado entra[m] coisas importantes. A palavra linguistica evoca,
sobretudo, a ideia desse conjunto. E o lado pelo qual a linguistica toca uma quantidade de dominios que nio so o
seu proprio; € o lado que ndo ¢ da linguistica propriamente dita ou pura.” (Traducdo nossa)

158 <[] o estudo externo da lingua é para Saussure uma parte importante da linguistica, porque os fatores externos
desempenham uma parte importante na constitui¢do da lingua.” (Tradug@o nossa)
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externos, associando-o, portanto, diretamente, a uma atividade da Linguistica em torno da
lingua.

A parte final da citagdo que trata de uma Linguistica pura ou propriamente dita ndo ¢
algo que rebaixe a Linguistica externa, mas apenas um meio de diferenciacdo, uma vez que

Linguistica pura faz referéncia a forma pura, ou seja, ao sistema em si.

4.3.5 Significagdo e lingua: entre o externo € o interno

Nés vimos que, ao fim, a relagdo interno e externo esta ligada as divisdes do interior da
linguistica, de modo que a interpretagao que fizemos da passagem final do TCLG nao encontra
apoio nas demais citagdes que trouxemos, embora isso possa se justificar por ter sido a citagdo
em questdo o final da Gltima aula que Saussure deu em Linguistica Geral, vindo depois disso a
agravar seu estado de satde. Considerando isso, podemos inferir que Saussure poderia querer
aproveitar a metafora interno/externo para explicar outras relagcdes existentes no proprio
sistema, ou seja, as relagdes que se dao no sistema e as relagdes que se ddo no nivel do Signo.

Quanto a Significa¢do ha uma conclusdo importante para tirarmos a partir da discussao
empreendida. Saussure declara que o inferno seria o que pode ou causa mudanga no sistema,
ao mesmo tempo ele defende que as mudancas diacronicas provocadas por questdes fonéticas,
bem como a influéncia de fatores como historia, politica, institui¢des, etc. ndo podem atingir
diretamente a lingua, o que causa uma mudanca no sistema — que na realidade, para Saussure,
ndo ¢ uma mudanga mais um rearranjo — ¢ a mudanca de interpretag@o ou a adicdo de uma nova
interpretagdo do sujeito falante, considerando-se a massa falante. Ora, essa interpretacao nada
mais € do que a Significagdo, o fator positivo percebido pelo sujeito falante. Se realmente € essa
mudanca o que provoca alteragdes no sistema, podemos compreender que a Significagdo ¢ um
fator interno de rearranjo do sistema. Essa Significagdo ¢ tanto um elemento interno pela
potencialidade de provocar alteracdes no sistema, como também estd intimamente ligado a
fatores externos que sdo parte de si. Talvez seja ela um dos canais pelos quais a lingua possa
ser apreendida como um objeto que pode ser estudado em sua parte interna e externa,

respeitando-se, € claro, os limites de cada parte.
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4.4 A Significa¢do no CLG

Nesta subsecao, examinaremos um capitulo essencial do CLG, a saber, o capitulo quarto
da segunda parte, que se baseia nas licoes do TCLG. Contudo, antes de o analisarmos, € preciso
fazer algumas consideragoes.

Em trabalhos anteriores, ja haviamos assinalado que no arcabougo tedrico saussuriano
ha uma orbita semantica, ou seja, por toda sua obra circulam termos que remetem a um estudo
semantico, que fazem parte desse campo ou ainda que sdo objetos de estudo dessa area. A
questdo ¢ se podemos deduzir, realmente, nos escritos atribuidos a Saussure uma estrutura que
evoque uma semantica. Os editores sdo categoéricos em afirmar que: “Deve-se cuidar de nao
confundir a Semiologia com a Semdntica, que estuda as alteragdes de significado e da qual F.
de S. ndo fez uma exposi¢do metodica” (Bally e Sechehaye, 2008, p. 24 — destaques dos
autores). Esse comentario dos editores encontra-se no capitulo terceiro da introdugo, no qual
Saussure ja apresenta a lingua como um sistema de Signos, assim como também apresenta a
ciéncia que ficaria responsavel por dar conta desses Signos, a Semiologia.

Nesse ponto, os editores acreditaram ser necessario alertar o leitor a ndo confundir o
estudo dos Signos, que daria conta de todo o tipo de sistema de Signos, como os da escrita ou
de ritos religiosos, com a Semantica, que eles definem como o estudo das alteracdes do
Significado. E interessante notar como Bally e Sechehaye parecem ndo se importar com a
questdo semantica a ponto de tentar formular o que o genebrino legou sobre ela em suas aulas.
A leitura dos editores ndo contemplou questdes que pareciam incomodar o mestre. Podemos
juntar a esse comentario o fato de que houve um apagamento total do nome de Michel Bréal do
CLG. Bréal, que teve uma relagao de proximidade com Saussure e que teria cotado o genebrino
para ser seu substituto no College de France, é considerado o fundador da Semantica como
disciplina, tendo inclusive cunhando esse termo. Segundo Joseph (2023) o livro de Bréal foi
um verdadeiro sucesso, pois apresentava ideias inovadoras quanto ao estudo do sentido;
apoiado na Gramatica Comparada e, a0 mesmo tempo se opondo a ela, Bréal propde uma
semantica historica além de apontar como um problema semantico, e nao fonético, a causa da
mudanca linguistica. O professor Eduardo Guimardes, que traduziu e prefaciou o Ensaio de
Semdntica, apresenta a obra como um marco na constitui¢do dos estudos semanticos.

Mesmo com as ligagdes entre Bréal e Saussure, seu nome ndo aparece em nenhum lugar
do CLG, ainda que tenha uma breve mencao no ELG. Sendo Bréal uma referéncia da Semantica
e ndo tendo sido citado em nenhum momento, podemos compreender que nao era inten¢ao dos

editores se deterem sobre esse assunto. Ainda hd a hipdtese de que, propondo Bréal uma



172

semantica histérica, ndo teriam suas ideias casado com o plano geral da teoria saussuriana, mas
retornaremos a esse assunto mais a frente; por ora, o que € preciso enfatizar é que a leitura dos
editores ignorava que Saussure tivesse a semantica como uma questao central.

Apesar disso, os proprios editores chamaram a atencdo para o fato de que havia uma
pedra fundamental langada pelo genebrino, um principio fundamental quando ele fala sobre a
mutabilidade do Signo, porque os editores compreendiam a Semdntica como alteragdo de
Significado no tempo e é justamente nessa parte que Saussure tratara dessas questdes. E a partir
da ideia da mutabilidade do Signo que a Semantica saussuriana deve trabalhar segundo Bally e
Sechehaye. A teoria do Signo, portanto, ainda que ndo seja uma teoria semantica, langa as bases
para que uma teoria semantica se estabeleca.

No sentido contrario ao gesto de leitura dos editores, o linguista Simon Bouquet, de
quem tomamos por empréstimo a expressao do titulo desta tese, afirma que a Semantica ndo ¢
um assunto periférico nas reflexdes do genebrino, muito pelo contrario, ela é o cerne de sua
reflexdo, bem como o que pauta seu programa de linguistica sincronica. Em seu famoso livro
Introducgao a leitura de Saussure, Bouquet se debrugara sobre os trés bragos em que desemboca
o trabalho de Saussure: Epistemologia da Gramatica Comparada, Filosofia da Linguagem, com
sua metafisica ¢ Epistemologia Programatica da Linguistica, que, em seu entendimento,
estrutura-se em uma Gramatica do Sentido.

O primeiro brago, relacionado a Graméatica Comparada, demonstra que Saussure, como
j& vimos, ndo pretendia extinguir essa parte da Linguistica, mas antes pretendia fixar-lhe seu
verdadeiro objeto e lhe aprimorar o método, sendo esse aprimoramento essencial para o terceiro
braco, a Epistemologia Programatica da Linguistica, ou mais especificamente, a Linguistica
Sincrdnica, que contempla uma Gramatica do Sentido. Bouquet (2004), inclusive, pretende
refutar a fala dos editores que trouxemos ao inicio dizendo que ela foi adulterada por Bally e
Sechehaye, uma vez que, no SCLG, Saussure indica outra coisa. A passagem em questao diz o
seguinte: “Ce serait une sémiologie (aucun rapport avecla sémantique: science des sens <des
mots> dans la langue par opposition & celles des formes!)*®” (Saussure, 1997, p. 7). O que
aparece como uma nota de rodapé nascida da observag¢do dos editores, foi tirado de uma
colocagdo do proprio Saussure em uma das ligdes do SCLG. A argumentacao de Bouquet contra
o comentario de Bally e Sechehaye tem dois pontos principais: o primeiro deles ¢ que eles
apresentam o termo semantica na acepcao comum da linguistica da época que se situava sobre

a mudanca de sentido no tempo, apoiado em obras da Gramatica Comparada e, sobretudo de

159 “Esta sera uma semiologia (sem nenhuma relaciio com a semantica: ciéncia do sentido <das palavras> na lingua
pela oposicdo a certas formas)”. (Tradugdo nossa)
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Bréal, que, como ja dissemos, exerceu grande influéncia com o seu Ensaio de Semantica. Nesse
ponto, Bouquet afirma que os editores foram infiéis ao pensamento de Saussure, pois, de fato,
ele alertou seus alunos a nao confundirem a ciéncia dos Signos com a Semantica, contudo o
professor ndo apresenta esse termo na acep¢ao comum ou nos termos de Bréal, uma vez que
tem sua propria definicdo de Semantica, uma ciéncia que estuda o sentido das palavras em
oposic¢do as formas. Para Bouquet, essa apresentagdo de Saussure ndo ¢ ao acaso, mas faz parte
de sua Epistemologia Programatica.

O segundo ponto da critica de Bouquet aos editores ¢ o fato de, com essa defini¢ao
comum da Semantica, terem desviado o CLG, ou para ser mais justo os leitores do CLG, do
essencial do programa sincronico de analise linguistica do genebrino. Ainda critica o fato de os
editores afirmarem que Saussure ndo faz nenhuma exposicdo metodica quanto a semantica,
assegurando que esta ¢ uma distor¢do “[...] ainda mais grave: toda a epistemologia linguistica
saussuriana pode ser considerada, ao contrario, como a exposi¢do fundadora de uma ciéncia do
sentido.” (Bouquet, 2004, p. 215).

Bouquet admite que Saussure pouco usa o termo semantica, isto levando em
consideracdo os outros escritos saussurianos, mas assevera que sua argumentagdo nao se da
pelo niimero de vezes que o termo aparece no conjunto dos escritos atribuidos a Saussure, mas
sim no uso que este faz do termo nas vezes que o emprega em suas teorizagdes. Ratifica, pois,
que todas as vezes que o genebrino o emprega, o faz em um sentido moderno, novo, que se
coloca na perspectiva sincronica. Torna-se importante ressaltar que Bouquet fez um apanhado
historico de grande relevancia, entre os quais estd o quadro da semantica a época da circulagao
do CLG. O linguista observou que havia uma instabilidade relacionada a palavra semantica e
atribui isso a “[...] falta de uma teoria unificada do sentido.” (Bouquet, 2004, p. 213). Ele
acredita que essa unificagdo da teoria do sentido se dd na Epistemologia Programatica de
Saussure.

Conquanto Simon Bouquet tenha galgado uma posi¢ao de prestigio na linguistica e na
filosofia, sendo uma voz de autoridade nos estudos saussurianos, suas teses estao longe de ser
uma unanimidade quanto a figura do mestre genebrino. Gabriel Bergounioux, em um relatorio
publicado no ntimero 52 dos Cahiers Ferdinand de Saussure, uma das mais importantes revistas
ligadas ao trabalho de Saussure, apesar de elogiar o trabalho de Bouquet, o que ndo poderia ser
diferente, aponta duas questdes que ele considera problematicas em sua tese e que estdo
diretamente ligadas & semantica identificada por este. A primeira ¢ a relagdo lingua e Fala

expressas no CLG pela Linguistica da lingua e a Linguistica da fala, que segundo Bouquet sao
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correlatas e interdependentes. Bergounioux (1999%%%) ndo percebe que haja linguisticas
correlatas, mas sim distintas e independentes, ¢ que os textos trazidos por Bouquet ndo
conseguiam sustentar essa tese, uma vez que um deles, o texto elaborado por Saussure para
defender a criacao da cadeira de Estilistica para Bally, era um texto de circunstancia, que nem

sequer alcancgara seu objetivo. A parte final do texto trata da relacdo lingua e Fala:

Sim, Senhores, simplesmente linguistica. Sé que a linguistica, arrisco dizer, é vasta.
Notavelmente, envolve duas partes: uma mais proxima da lingua, o depdsito
passivo, a outra mais proxima da fala, a forca ativa e verdadeira origem dos fenomenos
que sdo gradualmente percebidos na outra metade da linguagem. (Saussure, 1912,
apud Joseph, 2023, p. 806 — destaques nossos em negrito)

Esse texto, que ¢ citado por Bouquet, deixa transparecer a ideia de uma linguistica que
compreende a lingua e a Fala. Bergounioux afirma que esse ¢ um texto de circunstancia, ou
seja, que Saussure o escreveu pensando em favorecer um amigo querido, ndo se preocupando
com a profundidade tedrica ou seus efeitos; era apenas uma defesa de uma cadeira. Joseph
(2023) corrobora com a ideia de Bergounioux, ao afirmar que se Saussure tivesse feito o
discurso que escrevera “[...] o publico teria ficado se perguntando até o fim se ele estava
apoiando a nova cadeira ou se opondo a ela, e teria achado seu endosso final nada mais do que
morno.” (Joseph, 2023, p. 805). Bouquet (2000) defende-se dizendo que, ainda que se possa
considerar esse texto situacional, ha inimeros outros textos que apontam para essa relagdo
lingua/Fala que compreende uma linguistica em duas partes uma dedicada a lingua e outra a
Fala, mas ndo de modo independente, antes formando um todo inseparavel, pois uma pressupde
a outra. De fato, como vimos ao estudar os cadernos dos alunos, Saussure, volta e meia, recorre
a linguistica da fala para dar conta dos fendmenos da lingua, sobretudo quanto a Significagdo.

A segunda questao problemadtica, apontada por Bergounioux, ¢ quanto a base semantica
sobre a qual Bouquet coloca toda a Epistemologia Programatica de Saussure. Para o critico “La
conviction qu’une sémantique de Saussure existe, qu’elle est omniprésente dans les textes ou

elle n’aurait pas été décelée, oriente la démonstration de S. Bouquet'®®.”

(Bergounioux, 1999,
p. 313). Ele aponta o dedo para o que considera ser um calcanhar de Aquiles na teoria de
Bouquet, que ¢ o fato de ela se apoiar numa inferéncia do texto, de ser uma interpretacao que,
ao que da a entender, ¢ particular dele. Provavelmente, Bergounioux estd considerando o
primado do CLG, além de uma leitura consagrada que “ignorou” tal relagdo entre a teoria de

Saussure e uma base semantica. Conclui entdo sua critica afirmando que “Une sémantique

160 O livro Introdugdo a leitura de Saussure foi publicado originalmente em 1997, tendo sido adaptado da tese de
doutorado de Bouquet, sob a orientagdo de Jean-Claude Milner. A versdo que temos do livro € de 2004, portanto,
esclarecemos a questdo da datagdo para que ndo se pense que a critica de Bergounioux seja anterior a obra.

161 <A convicgdo de que uma semantica saussuriana existe, de que ela é onipresente nos textos em que nio teria
sido detectada, orienta a demonstragdo de S. Bouquet.” (Tradugdo nossa)
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saussurienne ne me semble toujours pas transparaitre sans sollicitation dans le corpus de
’oeuvre'®2.” (Bergounioux, 1999, p. 316). Seu arremate é entdo declarar que s6 se tem uma
semantica saussuriana por uma “incitacao” no corpus da obra, ou seja, trata-se muito mais de
uma provocagao de Bouquet em relacao ao corpus do que realmente uma evidéncia que se possa
extrair dos escritos, mais especificamente do CLG.

A resposta de Bouquet pode ser retirada tanto do artigo escrito no proprio Cahiers
Ferdinand de Saussure, quanto da obra criticada. Bouquet (2000) afirma que ja foi contestado
por outros autores quanto a questdo da “incitagdo” no corpus da obra e responde que nao ¢
possivel compreender a obra de Saussure sem a sua unificagdo pelo plano semantico; a sincronia
vai evocar o terreno semantico. Em Introdugdo a leitura de Saussure, Bouquet ainda afirma que
¢ nesse ponto do Sentido linguistico que acontece a verdadeira ruptura de Saussure com os
linguistas que lhe eram contemporaneos.

Exploraremos um pouco mais a fundo a argumentag¢do de Bouquet na parte final, agora
¢ mister explorar o que o CLG traz quanto a Significa¢do. Basicamente seguiremos o capitulo
quarto da segunda parte, deixando de lado exemplos e argumentacdes que ja foram analisadas

no TCLG.

4.4.1 A lingua € um sistema de valores

Saussure abre o capitulo quarto da segunda parte do CLG, trazendo uma concepg¢ao de
lingua um pouco diferente da inicial. Antes a apresentara como um sistema de Signos, mas
agora fala em sistema de valores puros. E a partir dessa concepgdo que o genebrino fara suas
mais inovadoras proposi¢des quanto a Linguistica Geral.

Antes de definir o que entende por Valor, o mestre faz outras distingdes importantes,
além de reafirmar o que ja ha muito dissera, que a lingua ¢ social. O primeiro ponto que
tocamos, o das distingdes, faz referéncia a materialidade. Para que se compreenda o Valor,
torna-se necessario também compreender que ele ndo ¢ matéria e qual o papel desta nos fatos
da linguagem. Saussure coloca o sistema linguistico situado entre duas massas amorfas, o
pensamento e o som. A lingua ndo ¢ nem uma nem outra, mas existe por essa combinacao. Para
que compreendamos melhor, toma como exemplo uma massa de ar que toca a dgua, afirmando

que as vagas que se formam poderiam ser comparadas a lingua.

162 «“Uma semantica saussuriana nio me parece nunca transparecer no corpus da obra sem ser incitada.” (Tradug¢io
nossa)
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Figura 12 — A lingua entre dois dominios

Fonte: Saussure, 2008, p. 131

Esclarece Saussure que se estabelecer em um terreno ou em outro ¢ sair do terreno da
Linguistica fazendo Psicologia pura ou Fonética pura. Para ele, € preciso se colocar no terreno
da lingua, situada entre esses dois dominios.

Se retomarmos os conceitos de Hjelmslev — e pretendemos ainda retomé-los adiante —
Saussure estd falando da lingua como esquema, em que s6 as oposi¢des funcionam, em que os
valores sdo estabelecidos por essas relagdes diferenciais. Eis o nivel mais profundo da lingua.
O genebrino precisa fazer-se entender em um ponto importante: a lingua nao ¢é substancia, nao
¢ matéria; contudo ¢ interessante notar como Saussure ¢ sempre levado a tocar a matéria da
lingua e esse detalhe serd importante para compreendermos os caminhos tomados por ele, como
também a leitura que foi feita de Saussure a partir do que faz com a matéria na lingua.

Ap6s diferenciar a lingua de sua matéria, Saussure reafirma que a lingua € social, fato
esse que nao muda, mesmo mudando a definicao de lingua para sistema de valores puros. A
ideia da lingua como fato social € outro ponto que leva o genebrino a ndo considerar a matéria
como parte da lingua. Segundo ele, se o fato material fosse decisivo ao Valor, este “[...] perderia
algo de seu caréter, pois conteria um elemento imposto de fora.” (Saussure, 2008, p. 132). Ou

seja, o pensamento’®

e 0 som em si ndo fazem parte da lingua, sdo matérias primas das quais a
lingua faz uso.

Recusando, portanto, que seja a matéria a definir os valores do sistema, Saussure afirma
que, na realidade, ¢ a massa falante que estabelecera os valores: “A coletividade ¢ necessaria
para estabelecer os valores cuja inica razao de ser estd no uso € no consenso geral: o individuo,
por si s, ¢ incapaz de fixar um que seja.” (Saussure, 2008, p. 132). Percebam que, enquanto

pretere a materialidade como de fora ndo s6 da lingua, mas da propria Linguistica, compreende

a massa falante, a coletividade como um elemento de dentro, pois € ela quem define todos os

163 Hjelmslev (2006) fard uma critica neste ponto, sobretudo quanto a questio do pensamento ser uma massa
amorfa antes da lingua, uma vez que nao se teria como comprovar tal afirmagdo. Ele fara uma proposicao para
expandir a teoria de Saussure, sobre a qual encontramos ecos nos ELG.
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valores do sistema, de modo que, segundo ele, o fato social, por si s6, pode ser suficiente para
estabelecer um sistema de valores. E, logo, coerente sua ideia de lingua como social, entretanto,
esse social tem a ver com um coletivo € ndo com a soma de alguns individuos, ndo se trata de
grupos, mas do que a massa falante acata ou barra, ndo através de contratos e discussdes em
plenarios, mas em um contrato virtual ndo discutido; ¢ de modo virtual que as inovagdes, por
exemplo, esbarram num coletivo espesso, que, as vezes, toma aquela inovagdo, nao visando
destruir o contrato, mas tornando-o mais espesso, pois o que entra na lingua, a0 mesmo tempo
que a renova, torna-se “prisioneiro” dela e de suas regras e relacdoes de oposi¢do. Nenhum
individuo pode sozinho acrescentar o que quer que seja a lingua, pois ela ¢é social, isto €, ndo
pertence a ninguém e, a0 mesmo tempo, pertence a todos.

Esses dois pontos foram esclarecidos por Saussure para que se pudesse chegar ao Valor,
que € o cerne do sistema, porém ainda havia um aviso importante a dar para os linguistas: qual
seria a unidade de analise. Como vimos anteriormente, no TCLG, Saussure escolheu termo para
se referir aos elementos dentro do sistema, mas quando ndo se tratava puramente das relagdes

singulares deste, preferiu usar Palavra. No CLG, isso se repete com a seguinte explicacao:

Nao podendo captar diretamente as entidades concretas ou unidades da lingua,
trabalharemos sobre as palavras. Estas sem recobrir exatamente a definicdo da
unidade linguistica, ddo dela uma ideia pelo menos aproximada, que tem a vantagem
de ser concreta, toma-las-emos, pois como espécimes equivalentes aos termos reais
de um sistema sincronico, e os principios obtidos a propodsito das palavras serdo
validos para as entidades em geral. (Saussure, 2008, p. 132 — destaques nossos em
negrito)

Saussure dedica um paragrafo para explicar o porqué de usar a Palavra como unidade
de analise e ndo fermo. Parece-nos que explicar o Valor requer sair do sistema, o que solicita
imediatamente uma unidade compativel com o outro terreno, talvez o da lingua uso de
Hjelmslev. O importante, agora, ¢ percebemos duas coisas: A Palavra pode ser equivalente ao
termo no sistema linguistico. A segunda coisa € que o Valor, por sua relagdo com a massa falante
que o estabelece, ndo pode ser tomado como isolado desta; ¢ a partir desse pensamento que
Saussure desenvolvera sua argumentacgao sobre o valor em suas relacdes com a massa falante,
que se dao de trés formas: no Significado, no Significante e no Signo total, ao qual

acrescentamos: em relagao com a Significagdo.

4.4.1.1 O Valor em seu aspecto conceitual

Saussure afirma que, tomando a Palavra como unidade de analise, o primeiro fato a se

considerar ¢ que o Jalor pode ser visto como a representacdo de uma ideia, ou seja, o



178

Significado ¢ um Valor que se alinha a um Significante, mas, nesse caso, ja ndo se trata de um
Valor puro; ja tomou de uma matéria da qual a fez substancia. Apesar de todos os esquemas
que Saussure apresenta nessa parte trazerem o termo Significado, a unica referéncia que faz a
ele ¢ indireta, tomando outro termo que seria um sindnimo /deia; ainda assim, s6 o faz uma
unica vez, no inicio, depois comeca a opor Valor e Significa¢do. Para nos, este deixar de lado o
Significado ¢é sintomatico de que ndo estd mais falando da contraparte, mas da relagdao que se
estabelece entre elas no limite da Palavra, ou seja, ele realmente quer falar da Significagdo e
nao do Significado.

Deixando pois o termo Significado, Saussure se esmera em distinguir entre Valor e
Significa¢do, o que para ele pode causar uma certa confusdo na analise linguistica. Torna-se
para nos necessario refletir sobre essa preocupacao do genebrino. Por que seria tdo necessario
distinguir Valor e Significa¢do. Em trabalho anterior, ja haviamos chamando a atengdo para o
fato de que Significagdo e Valor assumem papéis semelhantes em instancias diferentes, podendo
acrescentar agora as divisdes de Hjelmslev quanto a lingua, consideramos que essa hipotese se
torna mais forte. Vejamos como Saussure define o Valor: “Visto ser a lingua um sistema em que
todos os termos sao solidarios € o valor de um resulta tio somente da presenca simultinea
de outros [...]” (Saussure, 2008, 133 — destaques nossos). O Valor, portanto, ¢ relativo ao
sistema e sO a ele, ¢ puro, como frisa Saussure, sendo o resultado da presenca simultanea de
termos, 1sso € tudo o que o define no sistema. Mas, se assim fosse, totalmente isolado, como
poderia ser estabelecido pela massa falante? E entio que entra em jogo a Significacdo, podemos
dizer que ela estaria na lingua uso, a qual Hjelmslev propde opor a lingua esquema. A
Significagdo ¢ o ponto de contato entre a massa falante e o sistema de valores puros.
Notadamente, a Significa¢do tem o Valor por elemento, mas, a0 mesmo tempo, pode alterar
esses valores por novas oposi¢des que estabelece através da massa falante.

Quanto a Significacdo, ele vai defini-la utilizando-se do esquema seguinte:

Figura 13 — O esquema da Significacdo em julgar
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Fonte: Saussure, 2008, p. 136
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Explica entdo “[...] um conceito ‘julgar’ estd unido a imagem acustica julgar; numa
palavra, simboliza a significagao [...]” (Saussure, 2008, p. 136 — destaques do autor). Observe-
se que Saussure declara abertamente que a Significacdo se compreende pelo todo, ndo ¢ uma
contraparte, mas ¢ estabelecida na unido, ou melhor na interpretagao que o sujeito falante faz
daquela unido. Desse modo, temos o Significado como um Valor base que nao s6 € o ponto de
partida para a interpretacdo do sujeito falante, como também ¢é constantemente transpassado
pelas Significagoes que sustenta. Inevitavelmente parece ser a Significagdo que fornece ao
linguista sua unidade mais perceptivel de analise, embora Saussure ressalte que a realidade do
falante expressa na Significagdo nao “[...] exprime o fato linguistico na sua esséncia e na sua
amplitude.” (Saussure, 2008, p. 136). Esta, nesse caso, fazendo referéncia a lingua enquanto

esquema, aquela que se constitui de valores puros, o que ndo ¢ o caso da lingua uso.

4.4.1.2 O Valor em seu aspecto material

Saussure j4 inicia a discussdo afirmando que também em relagdo ao Significante ha
relagdes de oposigdo, se assim ndo fosse, nao poderiamos falar de Valor. A relagdo entre o Valor
e a massa falante torna-se mais transparente quando tomamos o Significante, uma vez que o
aspecto material da atividade de Fala ¢ muito mais evidente do que quando pensamos no
Significado. Para evidenciar as relagdes diferenciais, ele explica que “O que importa na palavra
ndo € o som em si, mas as diferencas fonicas que permitem distinguir essa palavra de todas as
outras, pois elas que levam a significacio.” (Saussure, 2008, p. 137 — destaques nossos). O
material, o0 som, ndo ¢ o mais importante para a lingua, mas, sim, o Valor que determina a
impressdo psiquica tomada a partir de uma por¢do de massa sonora. Do mesmo modo que o
Significado é um Valor, também o Significante o é, misturado a uma substdancia sonora. Quando
visualizamos o Valor pelo Significante, conseguimos melhor apreender como ele, de um modo
geral, ¢ um elemento essencial para a constituicao da Significacdo.

As diferengas que sdo estabelecidas pela relacdo dos Significantes permitem que as
Palavras ndo se confundam; a isso Saussure acrescenta que sdo as Palavras que levam a
Significag¢do. Essa unidade, vem repetindo ele, € a Significagdo. Parece-nos que usar Palavra
ao invés de Signo ndo seja por acaso, mas sim pelo fato de que a primeira tem a caracteristica
de transitar do nivel menos material até o mais material chegando ao ato comunicativo em si.
E a Palavra que o sujeito falante capta, essa ¢ a realidade linguistica que percebe, ainda que

tenha acesso ilimitado ao sistema no conjunto, na coletividade.
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Outra proposi¢do importante para consideramos quanto ao Valor em seu aspecto
material € que, segundo Saussure, as matérias sonoras sdo “[...] radicalmente incapazes de
chegar, como tais, até as regidoes da consciéncia — a qual ndo percebe perpetuamente mais que
a diferenca [...]” (Saussure, 2008, 137). Esse nivel de consciéncia ndo seria a lingua esquema,
completamente livre das formas materiais, mas sim a lingua uso, na qual o sujeito falante
emprega os Signos da lingua, isto é, na qual as Palavras possuem Significagdo. Seria a
consciéncia do sujeito falante que nao percebe em primeira instdncia 0 som a nao ser como
mero suporte, o que se lhe apercebe ¢ a diferenca entre uma coisa e outra. Assim, Saussure
afirma que as leis que alteram um termo no tempo sdo completamente estranhas as formas
materiais; note-se que sdo estranhas as formas puramente materiais e ndo ao Significante que é,
antes de tudo, psiquico. Alias, ha uma insisténcia de Saussure em afirmar que as contrapartes
sdo psiquicas e ndo materiais, esta énfase estd ligada a propria teoria do Valor, pois se o
Significante também representa um Valor, nao pode ser material, embora seja constituido, no
Signo, de uma substancia. Desse modo, o Significante ¢ o Valor amalgamado a uma substancia
fonica. Essa relagdo, contudo, ndo ¢ endurecida, pelo contrario, ¢ flexibilizada pela
arbitrariedade, que, por sua vez, ¢ fruto do fato social da lingua.

O genebrino conclui entdo a argumentacdo afirmando que o elemento material ndo se
confunde com o Valor que o usa de suporte, € essa € uma caracteristica de um sistema de valores:
“[...] ndo ¢ o metal da moeda que lhe fixa o valor; um escudo, que vale nominalmente cinco
francos, contém apenas a metade dessa importancia em prata; valerd mais ou menos com esta
ou aquela efigie, mais ou menos aquém ou além de uma fronteira politica.” (Saussure, 2008, p.
137). O som nao vale por si s0, € capturado pela lingua para sua substancia, sendo, esta sim, de
maior relevancia para os estudos linguisticos. A matéria, assim como o metal da moeda que €
cortado, trabalhado e modelado para receber uma efigie, o som € transformado pela lingua em
substdncia significativa para ser suporte de um Significante. O Valor ndo esta no metal da
moeda, pois ele em si, pode valer muito menos do que o valor que representa, do mesmo modo
asubstancia tem seu Valor definido pelo Significante que suporta e pela diferenga com os outros

Significantes do sistema.

4.4.1.3 O Valor considerado na totalidade do Signo

Chegamos entdo a totalidade do Signo. No titulo dos editores, tem-se a impressao de

que o assunto tenha mudado, passa-se de Valor para Signo, mas, em realidade, o genebrino
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volta, agora, o olhar para o Valor considerando-o na entidade global, na juncdo entre Significado
e Significante, e esse ¢ um detalhe importante para a nossa reflexao.

Saussure faz um breve resumo do que vem argumentando e reafirma que a lingua se
constitui num sistema que s6 comporta diferencgas, acrescentando que diferenca supde termos
positivos aos quais possamos diferenciar, contudo, isso nao ¢ uma realidade na lingua, pois esta,
além de estabelecer relagdes diferenciais, também se constitui por relagdes negativas; equivale
a dizer que na lingua nada ¢ alguma coisa, mas tudo pode vir a ser algo, isto ¢, tudo pode ter
um Valor, sendo este o passo impreterivel para se constituir a Significacdo. Mas essa
negatividade so € total em relagdo a lingua esquema, ao sistema de valores puros, por isso, faz
questdo de esclarecer que “[...] dizer que na lingua tudo é negativo s6 ¢ verdade em relagdo ao
significante e ao significado tomados separadamente: desde que consideremos o signo em sua
totalidade, achamo-nos perante uma coisa positiva em sua ordem.” (Saussure, 2008, p. 139
— destaques nossos).

Arrivé (2010), ao comentar o CLG, afirma que a comunicagdo seria impossivel se a
lingua s6 comportasse termos positivos. No ELG, Saussure também assinala que o sujeito
falante seria incapaz de dar conta da lingua, isto €, de se comunicar se tudo o que percebesse
fossem termos negativos. Portanto, essa afirmacao do CLG, além de dar conta de criticas, com
argumentacdo racional, também se mostra em consondncia com escritos bem anteriores aos
cursos de Genebra. A citagdo € bastante reveladora do mestre e nos impde algumas reflexdes.
A negatividade, tdo inerente ao Valor, que por sua vez ¢ a esséncia da lingua, s6 pode ser
cooptado em relacdo ao Significado ou ao Significante separadamente; em outras palavras, a
negatividade corresponde aos termos do sistema, quando os tomamos em conjunto, no Signo,
temos algo positivo, ndo € mais uma relacdo negativa, mas ainda ¢ uma relagdo diferencial.
Como j& vimos defendendo, nossa leitura ¢ de que a Significagdo ¢ a positividade da lingua,
entendendo positividade como a percepg¢ao, a interpretacao do sujeito dos Signos de sua lingua.

A parte final, a qual destacamos, também nos traz uma reflexdo importante, uma vez
que toca na questdo da ordem. Ja vimos que Saussure enfatiza que a lingua tem sua ordem
propria e isso ¢ uma marca importante de sua teorizacdo. Normand (2009) afirma que a
teorizacdo do genebrino vai além da defini¢ao dos termos que usa, ela tem por finalidade chegar
a essa caracteristica marcante da lingua que ¢ ter sua ordem propria. Considerando isso, como
podemos compreender que o Signo ou a Palavra seja algo positivo em sua ordem? A leitura que
fazemos ¢ partindo de Hjelmslev. A lingua como um sistema de valores puros ¢ negativa e
diferencial, ndo comportando fatos positivos, nela s6 podemos considerar o Significante ou o

Significado separadamente, contudo, da lingua esquema para a lingua uso podemos nos
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encontrar em uma ordem positiva, ja que se entende que seja a lingua o conjunto de hébitos e
comportamentos linguisticos da massa falante. Ora, essa descrigdo também envolve a
Significagdo, isto €, a interpretagdo ou interpretagdes do Signo pela massa falante. Podem varias
Significa¢oes atravessar um Significado, mas nenhum deles faz isso sem a sancdo da
comunidade, € a interpretagdo positiva que faz do Signo que estabelece as Significacoes. Nesse
sentido, a oposi¢ao de Hjelmslev entre esquema e uso parece ser mais evidente. Teriamos entdo
uma ordem negativa, a da forma pura da lingua e uma ordem positiva, estabelecida pelos habitos
da comunidade linguistica.

Assim como Hjelmslev (1959) afirma que o esquema pressupde a norma € o uso,
podemos também entender que o sistema negativo e diferencial pressupde o positivo e
diferencial, nao outro sistema, mas outra ordem. Saussure, quanto a estas ordens, assevera o
seguinte:

Conquanto o significado e o significante sejam considerados, cada qual a parte,
puramente diferenciais e negativos, sua combinag¢do ¢ um fato positivo; ¢ mesmo a
unica espécie de fatos que a lingua comporta, pois o proprio da instituicio
linguistica é justamente manter o paralelismo entre essas duas ordens de
diferencas. (Saussure, 2008, p. 140 — destaques nossos)

De Mauro (1967) destaca a grande relevancia dessa passagem em que Saussure
demonstra compreender ser o Signo a entidade concreta da lingua, apesar de deixar claro que
essa unidade concreta ¢ fruto de relagdes negativas e diferenciais de termos abstratos. Nossa
leitura diverge da de De Mauro no que Saussure considera a entidade concreta, real da lingua.
Nao compreendemos que seja o Signo, a entidade global, mas a interpretagdo que o sujeito
falante faz dele, ou seja, a Significagdo. De Mauro (1967) também destaca que a informagao de
que o fato negativo € “a inica espécie de fatos” que a lingua comporta € uma adi¢ao dos editores
do CLG. Significaria isso que o genebrino considera também os fatos positivos como
comportaveis a lingua, pelo menos na lingua enquanto uso? E uma possibilidade, mas é mister
lembrar que no ELG, Saussure fala da positividade como uma ilusdo do sujeito falante, ndo que
ela seja uma realidade na lingua, mas se torna necessario ao falante ter fatos positivos para o
ato comunicativo. Entdo a propria negatividade do sistema de valores puros, essa caracteristica
de ndo ser nada, mas de, a0 mesmo tempo, comportar o ser alguma coisa, permite ao sujeito a
ilusdo de algo que ¢, ilusdo necessaria para a lingua uso, para que sejam firmados os hébitos
linguisticos da comunidade.

A citagdo ainda traz outro detalhe importante na parte final, a qual destacamos, sobre o
paralelismo entre duas ordens de diferencgas. A principio podemos compreender que ele esta se

referindo ao Significado e ao Significante, duas ordens de diferencas que a institui¢do linguistica
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coloca em paralelo, todavia a Significagdo também comporta diferencas, ou, usando o termo
saussuriano, oposi¢ao; nao s6 comporta como também contribui com as oposi¢des do sistema.
O que nao lhe cabe ¢ a negatividade, pertencente a outra ordem, mas a diferenga € caracteristica
herdada de sua base que ¢ o Valor, de modo que o paralelismo de que trata Saussure pode ser
pensado também em relagdo a ordem da lingua esquema, negativa e diferencial, e a ordem da
lingua uso, positiva e diferencial ou opositiva.

Quanto a afirmagdo que fizemos, cabe ainda uma explicacdo. Saussure afirma que,
quando estamos diante de algo positivo, ndo € correto usar o termo diferenca, pois este ¢ melhor
aplicado ao Significado ou ao Significante; quando nos colocamos no plano do Signo, na ordem
das coisas positivas, Saussure opta por falar em oposi¢do ¢ ndo em diferencas. Segundo ele, a
relacdo entre os Signos ¢ de distingdo e ndo de diferenca. Embora, na prética, seja dificil
compreender a dessemelhanca entre distingdo e diferenca, De Mauro (1967) afirma que
Saussure insiste que a distingdo entre os Signos ndo ¢ a mesma que a relacdo diferencial do
sistema. Talvez o que o genebrino queira frisar ndo seja o fato de que uma ordem positiva nao
possa comportar diferencas, uma vez que ele mesmo havia dito que “[...] diferenga supde em
geral termos positivos entre os quais se estabelece” (Saussure, 2008, p. 139); logo,
compreendemos que a énfase de Saussure ¢ na diferenga de ordem: a lingua esquema que s6
comporta fermos negativos e diferencias, mas que pressupoe a positividade, a Significacdo na

ordem da lingua uso.

4.4.2 Uma gramatica do sentido

A teoria do Valor tem fortes ligacdes com a questao semantica, mas para Simon Bouquet,
¢ muito mais do que uma ligacdo, do que o que nos remete a questdo semantica; para ele, a
semantica € o cerne da discussdo saussuriana, ¢ o grande norte da bussola de sua Epistemologia
Programatica: “E inegavelmente nos quadrantes semanticos que habita o que esta
essencialmente em jogo no projeto epistemoldgico saussuriano, tanto no plano da linguistica da
lingua quanto no plano da linguistica da fala [...]” (Bouquet, 2004, p. 223). O autor ainda afirma
que Saussure visualizava uma semantica sincronica, senda esta a finalidade das teorizacdes de
sua epistemologia.

A leitura que Bouquet faz da obra de Saussure parte da teoria do Signo ¢ sobre ela que

estd todo o peso de sua argumentagdo; chega a dizer que “Il n’y a pas de définition saussurienne
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du sens hors d’une théorie du signe!®*.” (Bouquet, 2000, p. 137). Ele compreende que a teoria

do Signo ¢é o grande ponto de inser¢ao da semantica como questdo central da epistemologia de
Saussure. Essa leitura de Bouquet ndo ¢ isolada de outros teodricos; os proprios editores
perceberam nessa teoria os alicerces de uma futura semantica. No livro Fundamentos da
linguistica contemporanea, Edward Lopes também apresenta uma visdo semelhante quanto a
teoria do Signo. Segundo ele “Ao conceber o signo linguistico como uma unidade de
significante mais significado, Saussure reintroduzia a Semantica no corpo da Linguistica e
reativava o interesse, entdo adormecido, pelos estudos dessa area.” (Lopes, 2008, p. 234 —
destaques do autor). O autor destaca ainda que Saussure foi o pioneiro de uma semantica
estrutural. Portanto, parece haver um certo consenso de que a teoria do Signo engata uma
semantica seja ela estrutural ou a programatica de Bouquet. Contudo a grande questdo ¢ que
outros tantos autores percebem que a teoria do signo € substituida, na obra do genebrino, pela
teoria do Valor, entre os quais podemos citar Milner (2008), Normand (2009), Lier-DeVitto
(2018), Faria (2020). Alguns acreditam que, mais do que substituida, a teoria do signo foi
mesmo abandonada.

Faria (2020) dedicou um artigo a essa questao e constatou que Saussure recebe o Signo
como uma heranga do modelo comparatista, iniciando sua teorizag¢ao a partir desse modelo de
Signo, sobre o qual firma uma teoria da lingua como sistema de Signos, todavia, a autora

acompanha o seu rapido desaparecimento. Constata ela que o

[...] signo cede seu protagonismo a um novo conceito, desta feita, valor. O index
presente na edigdo do terceiro curso com a qual estamos trabalhando nos faz constatar
que, a partir deste momento até o final das aulas, ocorre uma diminuicio
flagrante do uso de signo ¢ a recorréncia mais consistente do termo valor. (Faria,
2020, p. 15 — destaques da autora em italico e nossos em negrito)

J4

Observe-se que a diminuicdo ¢ “flagrante”, de modo que a ideia de Valor vai
sobressaindo no TCLG, que ¢ o modelo maximo para o CLG. De fato, h4 duas teorias de lingua,
ou trés, segundo Hjelmslev (1959), mas das que mais se destacaram temos a lingua enquanto
sistema de Signos e da lingua enquanto sistema de valores puros. Fica-nos uma questao
importantissima: A teoria do Signo foi rejeitada pelo genebrino? O Signo foi recusado como
unidade de analise? A resposta a que chega Faria (2020), acompanhando Milner (2008) ¢ de
que houve uma tentativa de abandono do Signo, mas Saussure ndo conseguiu fazé-lo por ser
este, justamente, o ponto de partida de sua anélise.

Simon Bouquet ndo compreende que sejam teorias opositivas, isto €, que uma possa vir

a anular a outra, mas sim, que se complementam. Como ja vimos, Hjelmslev também nao

164 “N3o h4 definigdo saussuriana do sentido fora de uma teoria do signo.” (Tradugio nossa)



185

encontrou contradi¢do ou exclusdo nessas concepcdes de lingua, mas niveis diferentes de um
mesmo sistema em relagdo com a Fala. Desse modo, Bouquet apresenta sua leitura de Saussure
harmonizando, de certa forma, essas concepgdes de lingua, assim como o linguista
dinamarqueés.

Bouquet busca ndo s6 harmonizar as duas teorias saussurianas como também quer
demonstrar o entrelacamento entre a Linguistica da lingua e a Linguistica da fala através da
explanagdo de uma gramatica do sentido em Saussure. Assim, ele apresenta o objeto semantico

de acordo com o mestre:

Com efeito, se a primeira vista a unidade semantica ndo parece apreensivel, a
caracterizagdo do signo linguistico implica, desde que seja considerada a associagdo
entre um significante e um significado, o fato de o objeto estar inteiramente presente,
tdo concreto no plano semantico quanto no plano fonologico. (Bouquet, 2004, p. 242)

Para Bouquet, a unidade semantica parece inapreensivel a primeira vista pelo fato de
que o Valor ¢ deveras abstrato. Essa qualidade de negatividade e diferenca indica também uma
determinada barreira no plano semantico, que remete ao Sentido e, mais especificamente a
Significagdo. O sujeito falante ndo da conta de um sistema totalmente negativo e diferencial; ¢
nesse ponto que a teoria do Signo se imbrica com a teoria do Valor, pois € por meio do Signo
que se explica o Valor. A colocagdo de Bouquet também demonstra que a unidade semantica
chama a Fala, uma vez que esta presente nos dois planos, semantico e fonologico.

Continuando a defesa de sua tese, Bouquet também sustenta que a unidade semantica ¢
uma unidade concreta da lingua. Tomando algumas citagdes do SCLG, que nos analisamos na
secdo anterior, ele afirma que, para Saussure, o concreto estd associado ao sentimento do sujeito
falante, ou seja, aquilo que ele percebe como unidade da lingua ¢ uma unidade da lingua; o
sujeito falante ¢ autoridade no plano sincronico. Essa defesa de Bouquet tem por finalidade
ressaltar a gramatica do sentido, pois se a unidade concreta da lingua ¢ a Significagdo, o
Emprego, a Interpretagdo, como poder-se-ia negar a base semantica da teoria saussuriana?

Bouquet recorre também a algumas passagens chaves dos ELG para discutir como a
teoria do signo sustenta toda uma base semantica juntamente ou conjuntamente com a teoria do
valor. Em determinado momento, ele retoma a ciéncia dos signos, isto €, a Semiologia, na
defini¢do que o genebrino lhe outorga: “Sémilogie = morphologie, grammaire, syntaxe,
synonymie, rhétorique, stylistique, lexicologie, etc. — le tout étant inseparable.” (Saussure,
ELG, apud Bouquet, 2000, p. 138). Bouquet compreende que esta definicio de Semiologia
compromete a Semdantica saussuriana tanto com a Linguistica da lingua quanto com a
Linguistica da fala, de modo que ndo se pode encontra-la encerrada apenas na cadeia da lingua.

A semantica saussuriana, embasada na teoria do signo, comporta, inclusive, o discurso,
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entendido ndo apenas como sindnimo de Fala, ou como um texto preparado e lido para uma
assembleia, mas como “énoncé linguistique en acte!®®” (Bouquet, 1999, p. 23). Assim, Bouquet
(1999), no amago de seus escritos, defende que o discurso ¢ também considerado na semantica
sincronica de Saussure, apontando para o fato de que a grande caracteristica da teoria do Valor,
a grande inovagao saussuriana, ¢ “[...] étre congue comme indissolublement située entre langue
et discours, elle délimite deux ordres'®.” (Bouquet, 1999, p. 34 — destaques nossos). Entio,
explica que a primeira ordem seria a mental, sinonimo de sincronico, pois € referente ao sujeito
falante e as combinagdes das relacdes associativas; ressalta ainda que esse “mental” deve ser
entendido como “gramatical”, ou seja, € gramatical o que tem sentido e ter sentido esté ligado
ao reconhecimento do sujeito falante. J4 a ordem discursiva, inevitavelmente ligada as relagdes
sintagmaticas que se materializam na Fala, Bouquet (1999) afirma estar no plano da diacronia,
mas nao no sentido das substitui¢des no tempo, mas entendida como um outro efeito diacronico,
tal qual foi falado também por Arrivé (2010) em que o tempo relacionado a atividade da Fala

também ¢ diacronico. Dessa forma, ele afirma que s6 € possivel interpretar os seguimentos

semanticos na ordem discursiva, pois ndo ha sentido fora do

[...] « moment de ’interprétation » d’un texte situé dans un contexte et dans un
intertexte —, ces segments de langage prennent sens au point de rencontre de la
synchronie de la langue et de la diachronie (contextuelle, intertextuelle) du
discours'®’. (Bouquet, 1999, p. 35 — destaques nossos em negrito)

A leitura de Bouquet estd enquadrada no que vimos discutindo desde os cadernos dos
alunos, da Significagdo como interpretagdo do sujeito falante, corroborando com o papel
central que Saussure concede a este em sua teorizagdo. Outro ponto de encontro entre nossa
leitura e a de Bouquet € o ponto de intersec¢ao entre a sincronia € a diacronia, a nosso ver bem
destacado pelo genebrino em seu esquema metodologico. A visao de Bouquet € de que esse
ponto de intersec¢do ¢ também o ponto em que se dd o fenomeno essencial da semantica
sincronica; dizemos essencial pelo fato de Bouquet situar a teoria do Valor entre os eixos
(associativo/sintagmatico, sincronia/diacronia e, por fim, lingua/Fala).

Bouquet (1999) ainda aponta mais dois detalhes da obra de Saussure para sustentar que
a ordem discursiva se fazia presente em sua teorizagdo. O primeiro ¢ de que essa ordem se

N

apresentava com outros termos como “atos de linguagem”, “jogo da linguagem” e “vontade”.

Interessante, sobretudo, o ultimo elemento pelo qual Bouquet reconhece a ordem discursiva,

165 “enunciado linguistico em ato”. (Tradugéo nossa)

166 «...] ser concebida como indissoluvelmente situada entre lingua e discurso, ela delimita duas ordens.”
(Tradug@o nossa)

167 «[...] <<momento da interpretacio>> de um texto situado em um contexto e em um intertexto — estes
seguimentos da linguagem tomam sentido no ponto de encontro da sincronia da lingua e da diacronia (contextual,
intertextual) do discurso.” (Tradug@o nossa)
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pois, de fato, o discurso implica uma vontade ou intencdo que ¢ perfeitamente cabivel a Fala
na teorizagao de Saussure. O segundo detalhe € o uso do termo “signo da fala”, que aparece no
manuscrito Novos Item, neste manuscrito, Saussure também dira que as inovagdes sdao produtos
da linguagem discursiva. A afirmagdo de Bouquet, podemos ajuntar a expressdo Signo Vocal
que aparece no manuscrito EDL para definir o dominio linguistico e que, consequentemente,
remonta a um dominio que ndo ¢ apenas da lingua, mas sim do bindmino lingua/Fala.

Toda a argumentacdo de Bouquet quer demonstrar como a Linguistica saussuriana ¢ um
todo, um conjunto e ndo um esfacelamento desta, de modo a deixar Saussure muito mais
conhecido por suas dicotomias, do que pelo conjunto que previra em sua Epistemologia
Programatica.

A ideia de que o discurso seja comportado na Epistemologia Programatica de Saussure
ndo ¢ uma exclusividade de Bouquet. Testenoire (2016) elabora um texto abordando o que as
teorias do discurso devem a Saussure e chega a conclusdo que €, sobretudo, pelos manuscritos
que estd se repensando as teorias do discurso a partir de Saussure. A esta mesma conclusdo
chega Ablali (2016) que demonstra como o surgimento de novos manuscritos agitou as
discussoes sobre o discurso no escopo saussuriano.

Assumimos com Simon Bouquet uma Epistemologia Programatica que tem como cerne
uma questao semantica, da qual o Valor ¢ uma das expressdes, mas ndo a inica, uma vez que
temos a Significagdo também como um elemento dessa semantica saussuriana. Apesar dessas
concordancias, nos afastamos de Bouquet em dois pontos essenciais. O primeiro deles ¢ em sua
visdo quanto ao CLG, o qual ndo considera como parte da genuina reflexdo saussuriana, o que
vai de encontro a outros autores consagrados como Godel, De Mauro, Normand, Arrive, etc.
Embora tenha uma leitura brilhante, deixa de lado a obra que tem um carater fundador da
linguistica e que, como vimos no inicio desta se¢do, ndo pode ser desvinculada do nome de
Saussure. A reflexdo da teoria saussuriana se completa partindo do CLG, atravessando-o ou
chegando a ele, como buscamos fazer nesta tese.

O segundo ponto de afastamento vem do fato de que a leitura de Bouquet ndo prevé que
haja uma tentativa de separag¢do dos termos da Orbita semantica saussuriana. Segundo Bouquet
(2000), os manuscritos saussurianos estabelecem que o genebrino “[...] n'a jamais,
contrairement a ce qui a été parfois hativement dit sur la foi de citations décontextualisées,
voulu différencier les acceptions de sens, signification, valeur ou signifié'®®”. (Bouquet, 2000,

p. 137). Nossa leitura e andlise do corpus trabalhado nos leva a uma dire¢do diferente. As

168 «[...] nunca, ao contrario do que se tem dito apressadamente a partir de citagdes descontextualizadas, quis
diferenciar as acep¢des de sentido, significagdo, valor e significado. (Tradugdo nossa)
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oscilagdes, inovagdes ou reinterpretacdes de termos parecem indicar uma precisdo a que deseja
chegar o genebrino, ainda que ndo tenha, de fato, chegado a um resultado candnico de seus

termos semanticos.

4.4.3 A Significagao em André Burger

Nas consagradas notas da edigcdo critica do CLG de Tullio de Mauro, somos
apresentados a um autor, André Burger, que elaborou um artigo sobre Valor e Significagdo,
publicado nos Cahiers Ferdinand de Saussure em 1961. Este autor tem o éxito de fazer com
que Robert Godel mudasse sua visdo em relacdo aos termos Significacdo e Sentido, os quais
considerava como sinonimos de Significado, de modo a considerar os dois primeiros termos
como inuteis (De Mauro, 1967). Godel faz uma retificagcdo de sua leitura apos a publicacdao do
artigo de Burger (De Mauro, 1967). Esse artigo de Burger traz importantes reflexdes também
para nossa tese.

Burger (1961) jé inicia afirmando que Saussure faz uma distingdo explicita entre Valor
e Significagdo, a qual ja discutimos, apontando para o fato de que, encontra paralelos nos textos
dos cadernos dos cursos de Linguistica Geral. Essa distin¢ao, para Burger, remonta ao genuino
pensamento saussuriano. Ao contrario de Bouquet (2000), Burger compreende uma distingao
essencial na teorizacdo saussuriana, pois nao se pode, na argumentacdo de Saussure, trocar
Valor por Significagdo ou Significado, pois sdo elementos de ordens distintas.

A distingdo de termos que Burger identifica ndo se limita apenas em relag@o ao Valor e
a Significa¢do, mas também em relagdo a Significacdo e ao Significado. Embora o autor
encontre algumas passagens em que o primeiro € tomado como sinénimo do segundo, ele
declara que se trata de um esboco inicial, que foi aperfeicoado pelo genebrino, haja vista que
ele chega, em meados do TCLG, a sua terminologia mais conhecida Significado, de modo que
podemos compreender um movimento de busca por parte do genebrino, um aperfeicoamento
da terminologia. Burger chega entdo a uma caracterizagao que ele acredita estar em consonancia
com os escritos de Saussure: “La signification serait donc un élément du signifié¢'®®.” (Burger,
1961, p. 7). Para endossar sua tese, ele retoma os comentarios de Saussure quanto a polissemia;
explicando que conceber Significacdo e Significado como um mesmo elemento seria ir de
encontro a um preceito fundamental de Saussure, o de que a lingua ndo € uma nomenclatura.

Constantemente Saussure retoma a expressao “conjunto de significagdes”, que ndo quer dizer

189 «A significagdo sera, portanto, um elemento do significado.” (Tradugdo nossa)
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um monte de Significados, isso nos permite compreender que o Significado ¢ perpassado por
mais de uma Significagdo, que formam um conjunto. Se tomarmos estes dois termos por
sinonimos, segundo Burger, “[...] on ne pourrait parler que d'um systéme de classement, non

t170 (Burger, 1961, p. 7). O autor coloca

d'un systéme de valeurs se déterminant réciproquemen
sua argumentagdo da distingdo dos termos no centro da questdo, ou seja, ele percebe que essa
distingdo ¢ importante até mesmo para se chegar a definicdo correta de lingua proposta por
Saussure. Apds acentuar a importancia da nao sinonimia entre Significacdo e Significado,
Burger demonstra ter uma visao além do estruturalismo que sustentou as famosas exclusoes da

Linguistica; ele situa a Significa¢do no discurso:

[...] sila langue est un systéme de valeurs, si c'est de la valeur que dépend le sens, cela
signifie que c'est la valeur, entité purement virtuelle, qui permet la manifestation,
dans le discours, de significations diverses mais qui toutes dépendent des rapports
qu'elle entretient avec les autces valeurs du systéme'’*. (Burger, 1961, p. 7 — destaques
Nnossos).

O pensamento de Burger ¢ mais proximo da leitura que ndés mesmo fazemos da
Significa¢do. Observemos como ele entrelaca a Significagdo e o Valor, ressaltando que este ¢ a
base para as manifestagdes daquela. Destacamos também o fato de Burger usar a expressao
“entidade virtual” para se referir ao Valor. Vimos defendendo que a Significagcdo se apresenta
como o real, como uma unidade concreta, e essa citacdo de Burger nos permite pensar nesse
paralelo entre uma unidade virtual e uma unidade concreta, fortalecendo nossa ideia de que
Significagdo e Valor possuem fungdes semelhantes em ordens distintas o que causa uma grande
confusdo pela semelhanga, mas que, a0 mesmo tempo, exige essa distin¢do para a compreensao
do funcionamento da lingua na perspectiva saussuriana.

Burger insiste em que a Significa¢do ¢ um elemento do Significado e para ratificar sua
alegacdo, retoma a ideia de polissemia, afirmando que esta ndo ¢ um fendomeno excepcional ou
esporadico, mas que ¢ inerente a natureza da lingua; assim pdde definir Significado como “|...]
'ensemble des significations qui se manifestent dans le discours [...]” (Burger, 1961, p. 7). A
partir dessa defini¢do, Burger afirma que encontrar o Valor ndo € s6 fazer um inventario da
lingua, como no caso de dicionarios ou gramaticas, mas passar das Significacoes aos valores,
uma vez que “Ce n'est pas la valeur qui se réalise dans la parole, mais les significations!2.”

(Burger, 1961, p. 8).

170 «...] ndo poderiamos falar a nio ser de um sistema de classificagdo, nio de um sistema de valores se
determinando reciprocamente.” (Traducdo nossa)

171 <[] se a lingua é um sistema de valores, se ¢ do valor que depende o sentido, isso significa que é o valor,
entidade puramente virtual, que permite a manifestagdo, no discurso, de significa¢des diversas, mas que todas
dependem das relacdes que ele mantém com os outros valores do sistema.” (Tradugao nossa)

172 “No € o valor que se realiza na fala, mas as significagdes.” (Tradugdo nossa)
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De Mauro (1961) afirma que as ideias de Burger sobre a Significa¢do aproximam-se do
que Bally, posteriormente, formulou quanto a este termo, situando-o no discurso. Contudo,
Bally nao procura sustentar suas afirmagdes no CLG, estas partem de suas pesquisas no campo
da Estilistica, pois, para ele, Saussure nunca definiu a Significa¢do. Ja Sechehaye, assim como
Burger encontra no discurso o lugar da Significacdo: “Je crois avoir bien interpété cette énigme:
signification et sens sont synonymes et ce qui entoure doit vouloir dire I’occasion, le contexte,
et non les rapports qui établissent la valeur comme on pourrait le croire!’®.” (Sechehaye, 1916
apud Pétroff, 2007, p. 214). Assim como Sechehaye, Burger compreende que Sentido e
Significagdo s3o sindnimos, sendo esse um ponto de cisdo entre nossas interpretacdes da
teorizagdo saussuriana. Postulamos, como Burger, que as distingdes de alguns termos sao
essenciais para entender o conjunto das ideias de Saussure, sobretudo no plano semantico e
discursivo, e, para isso, em nossa andlise, a diferenciacdo entre Significacdo e Sentido € tao
importante quanto a que ele faz entre Significado e Significagdo, uma vez que apreendemos
Sentido como a substdncia tomada e transformada na e pela lingua para seu suporte material,
sendo também esta o vestigio material do Significado que ¢ levado no tempo. Para todos os
efeitos, nossa andlise partiu da ideia de que Significagdo e Sentido ndo sao um mesmo elemento,
nem sequer possuem a mesma fungdo, embora estejam tao interligadas quanto os outros termos

da Orbita semantica saussuriana.

4.4.4 A Significagdo em André-Jean Pétroff

André-Jean Pétroft, dedicou-se a pesquisa dos manuscritos que compuseram o CLG,
isto €, dos cadernos dos alunos, além de manuscritos autografos. Seu livro Saussure: la langue,
["ordre e le désordre, publicado pela primeira vez em 2004, recebeu o prefacio de um dos
grandes nomes na pesquisa saussuriana, Rudolf Engler, um dos editores do ELG. Pétroff
também discutiu, nesse livro, sobre a Significacdo.

Ele reconhece, assim como Burger, que hd uma distingdo entre os termos Valor,
Significa¢do e Significado e postula que essa distingdo ¢ fundamental no escopo da obra
saussuriana. Também se aproxima da visdo de Burger quanto a visdo de sinonimia entre
Significagdo e Sentido. Um ultimo ponto de concordancia entre eles € o discurso como o lugar

da Significagado.

173 “Ey creio ter interpretado bem este enigma: significagio e sentido sio sindnimos e o que os rodeia deve ser a
ocasido, o contexto, e nao as relagdes que estabelecem o valor como poderiamos crer.” (Tradug@o nossa)
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O que se destaca no trabalho de Pétroff ¢ que sua argumentacao segue a l6gica um tanto
matematica da qual estd impregnada a obra de Saussure com suas formulas e esquemas, que
muito a remetem a fixagdo positivista para a ciéncia da lingua. E por meio de uma férmula que
Pétroff define a Significacdo, mas antes de chegar a ela, acompanhemos sua argumentagao.

Principia sua linha de raciocinio com a fala de Saussure que complementa o exemplo
da folha de papel. O genebrino diz que os valores se constituem por coisas dessemelhantes, que

se podem trocar, e por coisas semelhantes que se podem comparar. Pétroff, inspirado no

dessemelhante

esquema saussuriano apresenta o seguinte: . No esquema de Saussure, as flechas,

semelhante

como sempre, apontam para as relagdes horizontais, isto é, entre coisas semelhantes, ¢ as
verticais, entre coisas dessemelhantes. Segundo Pétroft, sdo estes dois eixos, em conjunto, que
constituem o Valor linguistico. Além disso, explica, em relagdo as coisas dessemelhantes que
“La <<chose échangeable>>, c’est donc la signification d’un terme dans le discours, et en méme
temps c’est la comparaison a I’intérieurs d’un systéme de valeurs'’™®.” (Pétroff, 2007, p. 216).
Com isso, Pétroff estabelece uma relagao de interdependéncia entre Valor e Significagdo. Essa
relacdo, segundo ele, na realidade, é a expressao de outra ainda maior que € a de lingua e Fala.

Pétroff situa a Significacdo no discurso, porém vai diferir tanto de Burger (1961) quanto
do proprio editor do CLG Albert Sechehaye. Retomando o exemplo de Saussure quanto a
palavra mouton, ele explica que entre a palavra francesa e a inglesa mutton poderia haver uma
mesma Significagdo se nao fosse o sistema de valores diferentes entre as linguas que coloca a
palavra sheep em relacdo com mutton, limitando a Significa¢do desta, o que ndo acontece na
palavra francesa'”. Dito de outro modo, Pétroff estd enfatizando o papel do Valor na
constitui¢do da Significag¢do. Faz, entdo, uma corre¢do na visdo de Sechehaye, demarcando seu
afastamento tedrico: “Ce qui entoure ne veut pas dire I’occasion, le contexte, comme le pensait
Sechehaye, mais les autres termes d’un systéme de valeurs donné’®.” (Pétroff, 2007, p. 216).
E preciso observar o cuidado que o autor tem no uso das palavras, pois toma, exatamente, a
palavra termo para se referir aos elementos do sistema, esta palavra que Saussure elege para

designar os elementos quando referentes a essa mais profunda camada da lingua. Além disso,

174 «“A <<coisa cambedvel>> &, portanto, a significacio de um termo no discurso e, a0 mesmo tempo, é a
comparag¢ao ao interior de um sistema de valores.” (Tradugdo nossa)

15 F claro que Pétroff compreende que a palavra francesa pode sofrer outras limitagdes quanto a Significa¢do, mas
ele esta se referindo ao ponto especifico abordado por Saussure, ou seja, o animal no campo e a carne do animal
servido a mesa.

176 “Isso que esta ao redor ndo quer dizer a ocasidio, o contexto, como o pensava Sechehaye, mas os outros termos
de um sistema de valores dados.” (Tradugdo nossa)



192

Pétroff ndo compreende que, na teorizagdo do genebrino, a Significacdo estivesse ligada ao
contexto, mas sim ao sistema que sustenta sua realizagdo no discurso.

Prosseguindo com sua linha de raciocinio, Pétroff relembra que Saussure se refere ao
Significado como um resumo do Valor no Signo, entdo afirma que, em sua leitura da obra do

mestre, compreende que a Significagdo ¢ um elemento do Significado, desse modo, o

Valor

Significado provém da dualidade Essa seria, em sua visdo a constituicado do

Significacdo’
Significado, de sorte que a formula final do Signo linguistico deveria ser transcrita do seguinte

Valor )
Significagio

Siginificado (

modo: . Essa formulagdo, elaborada por Pétroff, ¢ apresentada pelo autor

Significante
como essencial para que ndo se compreenda a lingua como nomenclatura, pois a féormula
Significado

—— ndo representaria nada além dessa lingua como nomenclatura.
Significante

Todas essas formulas que Pétroft tem o cuidado de apresentar, ajuntando as de Saussure
suas proprias, pretende dar conta dessa carga semantica do genebrino que nos parece, realmente,
incontornavel. O autor chega a uma leitura bem particular e que difere de outras leituras famosas
que pensaram sobre a questdo; seu foco parece nao ter sido nem a Significagdo, nem o Valor,
mas sim, o Significado e o proprio Signo; isso se pode justificar pela colocagdo com que encerra
a parte dedicada a a Significagdo:

On constate la différance radicale entre la démarche du C.L.G. et celle de Saussure.
Saussure n’impose pas une définition du signe comme un concept primitif [...], mais
comme le point d’arrivée de toute une démarche de reconnaissance, de toute une
analyse scientifique®”’. (Pétroff, 2007, p. 217)

Pétroff, assim como Simon Bouquet, percebe na teoria do signo o cerne semantico da
obra de Saussure, de modo que se esmera em compreender a estrutura do Signo e apresenta-la
de um modo mais adequado, de um modo que mais proximo estivesse desse ponto de chegada
que almejou Saussure, ndo abandonando o Signo ou mesmo o tomando como o conceito
primitivo herdado da Gramadtica Comparada, mas como um conceito novo que servisse de
modelo de andlise para uma Gramatica do Sentido — tomando os termos de Bouquet (2004).

O esquema apresentado por Pétroft pode ser esclarecedor para compreender alguns
aspectos da Significagdo, embora ndo partilhemos das mesmas conclusdes que esse autor. Umas
das caracteristicas que Pétroff consegue expor ¢ a relagdo — nos parece intrinseca — entre Valor
e Significagdo. Esse fato fica bem claro quando Pétroff relembra que o Significado ¢ um resumo

do Valor e atrela a isso o papel da Significacdo na constituicdo desse resumo. O autor nos

177 «“Constatamos a diferenca radical entre a abordagem do CLG e a de Saussure. Saussure niio impde uma defini¢io
do signo como um conceito primitivo [...], mas como o ponto de chegada de toda uma metodologia de
reconhecimento, de toda uma analise cientifica.” (Tradugdo nossa)
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chamou a atencao para essa relagdo que pode endossar o que ja haviamos postulado e que parece
ser ignorado por ele, que ¢ o fato de que Valor e Significacdo assumem fungdes idénticas em
ordens diferentes: o primeiro na ordem negativa e diferencial do sistema; a segunda positiva,
opositiva e distintiva (ou diferencial) na ordem discursiva, compreendendo que essa ordem esta
atrelada a lingua uso de Hjelmslev, que se constitui nos héabitos linguisticos e, acrescentamos,
discursivos de uma comunidade.

O papel da Significagdo no Significado nos parece claro na obra de Saussure, este ¢
atravessado nao por uma, mas por varias Significacoes, como bem enfatizou Burger (1961), por
um conjunto de Significagoes. O que tanto Burger quanto Pétroff destacam ¢ a qualidade
captavel do Significado, ou seja, aquilo que pode ser apreendido, descrito, dicionarizado por
lexicografos e gramaticos. Para nds, isso se constitui uma reflexdo importante, uma vez que a
maior parte dos trabalhos que se debrugam sobre o escopo saussuriano apontam apenas para a
caracteristica perduravel do Significante no tempo, isto é, diacronicamente s6 ¢ analisavel os
resquicios de uma matéria do Significante, quando na realidade, o Significado também traz em
si uma matéria, a que chamamos de Sentido e que, tanto quanto a matéria do Significante pode
resistir ao tempo, sendo passivel a algum tipo de andlise; afinal ha disciplinas como a
Etimologia que analisam esses Significados no tempo e isso se da por meio de sua matéria
significativa, ou seja, o Sentido. Na realidade, considerando que o Valor também se faz presente
no plano do Significante as duas contrapartes sdo resumos lato sensu do Valor e stricto sensu
do Valor e da Significagdo.

Nos afastamos do pensamento de Pétroff na ideia geral que faz da Significacdo, pois se
atendo muito mais em compreender a constituicdo do Significado deixou seu entendimento de
Significag¢do obliquo. Ele afirma que, tomando o Signo na estrutura apresentada no CLG, isto
¢, de Significado/Significante, ndo podemos ver mais do que a Significagdo. Até essa parte € o
que o proprio Saussure diz, que tomadas em conjunto as contrapartes, temos a Significagdo,
contudo para Pétroff esta visdo transforma a lingua em uma nomenclatura, pois apresenta a
lingua como um sistema de Signos. Sua conclusdo parece ir de encontro com sua colocacao de
que Significag¢do esta no plano discursivo. Além disso, Pétroff situa a Significagdo no plano
discursivo, a priori, apenas para dar-lhe um lugar, mas quando desconsidera o contexto e a
situagdo apontados por Sechehaye esta descontruindo o que se entende por plano discursivo, a
menos que tenha, como outros autores, o entendimento de discurso unicamente como sindénimo
de Fala. Pétroff ndo erra em apontar o Valor como a base de sustentacdo de qualquer
Significagcdo, ha sim uma relacdo, mas, a nosso ver, ndo de dependéncia, mas de

interdependéncia em que a Significa¢ao depende dos valores estabelecidos entre os termos do
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sistema, entretanto, a0 mesmo tempo, ela também estabelece oposigdes e distingdes na estrutura
do Signo que alimentam as relagdes diferenciais entre os fermos do sistema.

A Significagdo em Pétroff ndo esta bem definida a ndo ser enquanto elemento do
Significado e, apesar de defender a teoria do Signo como o ponto de chegada da reflexao
saussuriana, ndo compreende a lingua como sistema de signos; a grande virada de Saussure,
pare ele, ¢ o entendimento da lingua como um sistema de valores puros, que, fechados em sua
ordem propria, abstraidos de toda matéria por ser uma forma pura, precisa dos Signos como
método de anélise, ¢ por meio do Signo que se chega aos valores. Assim, as formulas de Pétroff,
que fazem jus aos esquemas saussurianos, se comprometem a explicar como o estudo dos
Signos conduz aos valores.

Ainda ¢é preciso enfatizar que a colocacdo da Significagdo como elemento do Significado
nos traz também consideracdes importantes. Burger (1961) também fard a mesma colocacao.
Compreendemos que a Significagdo se constitui sim como elemento do Significado, pois o
atravessa, ampliando ou limitando o seu campo semantico, mas a Significagdo por ser
dependente do Valor ¢ também constituida pelo Significado. Em realidade, o Significado é o
ponto de ligac¢do entre Valor e Significacdo. Ha ai uma relagao tripla, e podemos visualizar
nesses trés elementos os trés niveis de lingua propostas por Hjelmslev. O Valor corresponde a
lingua esquema, a forma pura da lingua, seu nivel mais profundo, em que tudo se da pela
negatividade e pela diferenca, mas que prevé a norma e o uso; o Significado corresponde a
lingua norma, seria o nivel dos Signos em que a lingua j& ndo € mais totalmente pura, apesar de
serem os Signos entidades psiquicas, ndo ¢ desprovido de substdncia, uma vez que Significado
e Significante possuem uma substancia que a lingua transforma da matéria de que tem
necessidade; Significagcdo corresponde a lingua uso, pois estabelece relacdes que ndo sao
negativas, mas positivas. Esse nivel corresponde a atividade direta da comunidade linguistica,
seus habitos, e estd em constante relagdo com o ato, isto ¢, com a Fala em discurso, que se
compreende no contexto, na ocasido, nos interlocutores e, por que ndo, nos referentes. A
Significag¢do ¢ assim participe, a uma s6 vez, da lingua e da Fala, entendendo-se que se situa
em um nivel de lingua em que o sujeito falante atua muito mais diretamente e ndo por modelos
negativos, do qual ndo daria conta.

Portanto, contrariando as conclusdes de Pétroff, entendemos que a Significacao depende
sim do Valor, mas nao apenas dele; como enfatiza Saussure no CLG, o Valor ¢ um elemento da
Significagdo, ou seja, ndo € o Unico. Estudar a Significa¢do é recorrer também ao contexto, a

situagdo, pois ela estd ligada ao ato discursivo, a atividade real da Fala e envolve elementos
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que escapam a negatividade do sistema, embora ndo escapem a lingua, que ¢, em esséncia,

negativa e diferencial.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

E chegado o momento de condensarmos as descobertas desta jornada pelo conjunto de
escritos que se reunem sob o nome de Ferdinand de Saussure, ndo s6 quanto a Significagdo,
mas em relacdo a propria semantica saussuriana.

Um primeiro ponto a se retomar de nossa jornada ¢ o do proprio nicleo semantico que
foi apontado, com mais veeméncia, por Bouquet (2004). H4 de fato no conjunto da reflexao
saussuriana uma preocupagdo com a semantica? Mais ainda, ¢ essa questdo que move seu
pensamento? Nossa tese nos indica que Saussure tinha, de fato, uma preocupagdo com as
questdes semanticas, e, se pudermos considerar o Valor linguistico como o centro da teoria
saussuriana, podemos também dizer que a questdo semantica estd no cerne da Epistemologia
Programatica de Saussure, uma vez que o Valor esta relacionado com a Significagdo e os demais
termos da Orbita semantica saussuriana. O Valor € a base tanto para os fendmenos semanticos
quanto para os demais fenomenos comuns a lingua (sintaticos, morfoldgicos, fonologicos).
Apesar das criticas de autores como Gabriel Bergounioux (1999), que afirma que a semantica
saussuriana ndo se apresenta diretamente no corpus saussuriano, a nao ser por uma incita¢ao de
fora, podemos perceber que a leitura do conjunto, isto é, dos manuscritos, dos cadernos e do
CLG, nos permitem apreender mais claramente uma discussdo semdntica que movia o
genebrino, que o fazia hesitar, buscar novos termos, alterar antigos e, as vezes silenciar e deixar
problemas irresolvidos em sua Epistemologia Programatica. Nao podemos dizer que o corpus
saussuriano nao nos ofereca uma discussao eminentemente semantica; s6 no TCLG, o indice
remissivo traz vinte e oito citagdes com o termo Sentido, dez, com o termo Significagdo e doze
com o termo Significado, sem mencionar outros termos que englobam as discussdes semanticas
em Saussure. Outro fato importante que corrobora a proposta de Bouquet € a de que o genebrino
toma esses termos ndo para descartd-los, mas para discuti-los dentro de sua teoria de lingua
como sistema de valores. Saussure, ndo os descarta, mas procura situa-los adequadamente de
acordo com o que postula como essencial da lingua, o negativo e o diferencial.

A partir disso, surge outra reflexdo. O corte epistemoldgico saussuriano ¢ uma
realidade? A exclusdo que Saussure faz do sujeito, da Significacdo, pode ser sustentada na
leitura conjunta de sua obra? Essa ¢ uma pergunta complexa e, como afirma Normand (2009),
o contexto historico da linguistica em que Saussure estava inserido precisa sempre ser
considerado. Normand (2009) ainda questiona se esse corte epistemologico pode ser entendido
num sentido galileano, que constitui uma nova ciéncia ou se se deve pensa-lo como uma ruptura

interna com corregdes, aperfeicoamentos, refutagdes, negagodes, etc. O que evidencia nossa
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tese? Nao podemos conceber realmente um corte epistemolégico nos padrdes que foram
transmitidos por uma leitura pertencente a um tipo de estruturalismo que se firmou sobre uma
interpretagdo que se tornaria canonica do CLG. Um exemplo disso ¢ a exclusdao do sujeito. A
Epistemologia Programatica, dedicada a sincronia, precisa do sujeito falante, ele esta no centro
da discussdo, sobretudo, constatamos, no que se refere a Significacdo. E claro que se podera
discutir qual ¢ o sujeito saussuriano, como o tentamos fazer, mas essa ¢ outra questdo. O sujeito
falante ¢ parte integrante da teoria de Saussure e as dicotomias que expressam essas famosas
exclusdes sdo, ao que percebemos em nossa leitura, pontos a se considerar para uma analise da
lingua, seja de questdes internas ou externas, mas todas girando ao redor do objeto lingua.

Acrescentamos a isso a colocacdo de Claudine Normand:

Se ha corte epistemoldgico, ele se situaria, entdo na elaboragdo do conceito de valor,
na medida em que esse conceito se relaciona a todo um conjunto de postulados:
distingdes, diacronia-sincronia e lingua-fala, definicdo de lingua como sistema.
(Normand, 2009, p. 34)

A autora questiona-se sobre a possibilidade de nem ao menos haver realmente um corte
epistemologico, mas, se o reconhecemos, estd no conceito de Valor e nos postulados que se
assume nele, ou seja, na lingua como sistema, num sistema que s6 reconhece a propria ordem,
etc. O Valor esta sempre reaparecendo como o nucleo da teorizagdo saussuriana: apontado por
Bouquet, como a grande marca semantica junto a teoria do Signo; e por Normand, como o ponto
em que se pode reconhecer esse corte epistemoldgico.

A ideia do corte epistemoldgico ¢ tdo forte que fez promover o pensamento, por
exemplo, de que Saussure rechagava a Linguistica diacrOnica, quando na realidade eram
trabalhos voltados a diacronia que Saussure realizava. Conforme Bouquet (2004), Saussure deu
muitas contribuicdes a essa linguistica, sendo a maior delas uma epistemologia da Gramatica
Comparada, que pode ser acompanhada em suas reflexdes nos trés cursos e nos escritos de
proprio punho. O corte epistemologico, portanto, precisa ser compreendido pela propria
recepcao do CLG, que vimos na quarta se¢do deste trabalho, pela ascensdao de uma leitura
estruturalista dicotdmica que considerava apenas a obra postuma na reflexdo do pensamento
saussuriano.

Assumindo, entdo, que ha um nucleo semantico que move a epistemologia programatica
de Ferdinand de Saussure e reconhecendo também que o corte epistemoldgico € uma leitura e
nao a leitura correta, passaremos agora aos achados quanto a Significagdo e seus correlatos.

Para iniciarmos, gostariamos de abordar a relacdo Sentido e Significagcdo. Dos autores
estudados, que trabalharam mais profundamente os termos, nenhum fez uma distingao entre os

dois, todos reconheceram-nos como sindnimos (Burger, Pétroff, Normand, Sechehaye). E
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possivel observar que Saussure, de fato, muitas e muitas vezes toma um pelo outro. As
oscilagdes ndo sdo pequenas, entretanto, também ¢é possivel perceber que o termo Significagcdo
se sobressaira, notadamente no capitulo do CLG que trata do Valor e nas li¢des do TCLG.
Mantemo-nos, portanto, na perspectiva de que Saussure preparava um termo para designar a
parte mais material do Significado, a matéria que foi captada e transformada pela lingua em
substdncia.

No ELG encontramos o paralelo de Sentido na Figura Vocal que designa a matéria
tocada pela lingua, ndo ¢ um som, mas uma substdancia do Significante. Saussure toma esse
termo, nos parece, na tentativa de evitar confusdes relativas ao uso da palavra som. O som ¢
uma matéria, mas ndo ¢ a matéria em si que tem participagdo no Significante, mas uma
substdancia, ou seja, uma matéria transformada. Se aceitarmos que hd uma substancia no
Significado (Hjelmslev, Bouquet, Lier-DeVitto), podemos deduzir que também ndo ¢ o
pensamento a substdncia, mas sim a matéria; transformando-se em substdncia seria
reconhecida pelo genebrino como Sentido. Essa ideia de Sentido como a parte mais material do
Significado ¢ desenvolvida por Hjelmslev, mas sem ligagdes diretas com Saussure; era um passo
além do linguista dinamarqués. Contudo, nossa leitura do Sentido em Saussure, iniciada em
trabalho anterior e confirmada por este, pode ver surgir nos escritos do proprio Saussure uma
tentativa de marcar com esse termo a substancia material do Significado, ficando algumas
reminiscéncias nos cursos de Genebra e também na obra postuma. O que pudemos notar com
mais clareza nesta tese ¢ que Saussure parece ter abandonado a ideia de nomear a substdncia
psicolégica do Significado, sobretudo usando o termo Sentido, uma vez que ele ja estava
estabelecido fortemente em outra acep¢do. Esse abandono nao parece ter sido total, uma vez
que ¢ a partir da leitura do CLG que pudemos chegar a essa acepgao.

Ainda que esse termo Sentido, na acep¢ao que defendemos, possa nao ter vingado ou
ndo tenha o genebrino prosseguido com um desenvolvimento mais solido para seus alunos
quanto a esse uso, compreendemos que essa leitura nos permite conhecer melhor o lugar da
Significagdo em Saussure, uma vez que, tendo o Sentido outras fungdes, podemos melhor
delimitar a Significagdo no conjunto tedrico. Ainda que esses termos sejam usados como
sindnimos, a distingdo pode ser benéfica para a compreensao do plano geral, De outro modo, ¢
possivel dizer que, numa visao macro, esses termos aparecem como sindnimos € numa visao
micro, isto €, olhando para o sistema em si, poderemos enxergar uma distingdo importante que
coloca Sentido e Significagcdo em terrenos bem diferentes, o primeiro ¢ captado na massa
informe do pensamento, tornando-se uma substdncia, ndo sendo especifico do terreno

sincronico, ja o segundo € produto eminentemente sincronico situado entre a lingua e a Fala.
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Em relagdo ao Valor e a Significa¢do, o que constatamos ¢ que hd uma relacdo de
interdependéncia. Ao mesmo tempo em que o Valor é a base para qualquer Significagdo, uma
vez que as relagdes de oposi¢dao do sistema sdo a esséncia de todo fendomeno linguistico, a
Significa¢do alimenta as oposi¢des do sistema e, ao que pudemos averiguar, essa ¢ o grande
fator de alteragdes do sistema. E a Significacdo que obriga o sistema a rearranjos e
acomodagdes, podendo, por isso, ser considerada um elemento interno, pois € passivel de causar
alteragdes no sistema. A ligagcdo Valor e Significacdo pode ser ainda mais estreitada. Quando
Saussure aborda a dificuldade de distinguir esses termos e, concomitantemente, se questiona
como seria possivel confundi-los, pudemos observar que estes se confundem pela similaridade
de funcdo e se distinguem pelo lugar de atuagdo. O Valor é relativo ao sistema, a lingua
esquema, a forma pura da lingua em que tudo se passa pelas relacdes negativas e diferenciais e
onde nada €, mas pode vir a ser, no sistema so ¢ possivel uma visdo de conjunto. A Significagdo
pertence a lingua uso, estd atrelada ao afo comunicativo, a Fala; também ha relagdes de
oposi¢des advindas da carga de relagdes negativas do Valor que é sua base, contudo, a
Significagdo ndo ¢ negativa, ela ¢ a interpretagdo do sujeito falante dos Signos linguisticos, ela
¢ um fato positivo da lingua. Vérias Significagées podem atravessar um mesmo Significado,
como também uma mesma Significagdo pode atravessar Significados diferentes. Saussure
chega dizer que ela esta no limite da Palavra, muito mais para indicar o centro do fendmeno e
sua relacdo com o Valor do que realmente para delimita-la em uma Palavra.

Também a relagao Significado e Significagdo é de interdependéncia. O Significado ¢ a
ligagdo entre o Valor e a Significagdo, esta ¢ um de seus elementos, sendo esse 0 meio pelo qual
o Valor também depende dela, mas, de igual modo, a Significagdo ¢ composta pelo Significado,
este ¢ a base da qual saem os raios de Significacdo, ou mesmo a base sobre a qual ela repousa.
Para cada um desses termos, temos um dos niveis de lingua promulgados por Hjelmslev: o
Valor para a lingua esquema, o Significado para a lingua norma; e a Significacdo para a lingua
uso.

Outra questdo importante para o nosso trabalho foi o ponto de encontro entre a
Linguistica sincronica e a diacronica e como isso refletia no conceito de Significagcdo do
genebrino. A principio, Saussure afirma veementemente que o passado ndo tem qualquer efeito
sobre a Significa¢do, atendo-se ao fato de que o sujeito falante faz tdbula rasa dele. Ao decorrer
da pesquisa foi se clarificando que o que Saussure estava chamando de passado eram as formas
de um estado de lingua anterior. Joseph (2023) afirma que Saussure chega mesmo a abandonar
o termo historia em suas colocagdes pela amplitude que carrega. Esse abandono pode se dar

justamente por Saussure ndo querer passar a falsa impressdo de que a histéria ndo tenha
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influéncia na Significagcdo. No esquema apresentado por Saussure, quanto & metodologia de
analise referentes a sincronia e a diacronia, ha um ponto de intersec¢do que demonstra que esses
estudos se imbricam em algum momento. Como demonstra Arrivé (2010), o plano diacrénico
ndo estd apenas nas substituicdes no tempo, ele também estd presente na linearidade do
Significante, indicando que a Fala, que se situa no tempo, estad sob esse mesmo plano. A
Significac¢do esta em relacao direta com a Fala e € nesse ponto que a Sincronia e a Diacronia
se encontram, € nesse ponto que a histéria se torna um elemento da Significa¢do. Aliés, é nesse
ponto, na Fala, ou mais especificamente no ato comunicativo, que entram em jogo oS outros
elementos da Significa¢do, o contexto, a situagdo, os interlocutores, a politica, etc. E no ato que
se instauram esses elementos e todos estdo sob a égide do tempo que pertence ao plano
diacronico. Portanto, podemos dizer que a Significagdo ¢ também constituida pela historia e
para sua analise pode ser necessario recorrer ao plano diacronico.

Esses imbricamentos sdo outro fator que descontréi a Linguistica dicotomica que ¢
sustentada no nome de Saussure. Todas essas dicotomias — lingua/Fala, sincronia/diacronia,
interno/externo — sdo convocadas por Saussure para sua visdo holistica da lingua e da
Linguistica. Seria mais correto usar o termo de Pétroff (2007), dualidade. Nossa analise da
Significagdo em Saussure mostra que o mestre passa do plano da lingua para a Fala sem avisos,
pois ndo ¢ possivel dar conta da lingua fechando-se nela, apenas nos valores, como afirma
Normand (2009, p. 166) “O linguista, ao descrever o funcionamento dos valores, ndo esgota
tudo o que a lingua porta em matéria de sentido para os locutores”. A mesma autora também
compreende que ha elementos da Significagdo que escapam aos valores, mas que ndo sao
estrangeiros a lingua.

E mister ainda destacar outro ponto de grande importincia na compreensio da
Significagdo na visao saussuriana, que ¢ a divisao que o genebrino faz do interior da linguistica.
Saussure separa aquilo que € interno a lingua como o que pode causar mudangas no sistema,
entendidas como acomodacdes e rearranjos para adaptar um novo elemento. Tudo que € passivel
de mudar o sistema ¢ considerado interno a lingua; o que nao € passivel de muda-lo ¢
considerado externo a lingua, mas ainda sim pertencente a Linguistica. Saussure ndo despreza
0 que esta ao redor da lingua e chega a nomear a Etnologia, a Historia, a Politica, a Geografia,
como questdes pertinentes a lingua por estarem diretamente relacionadas a Fala e ao ato
comunicativo. Nessa perspectiva, percebe-se que a Significagdo € o ponto de intersec¢ao entre
lingua e Fala, entre interno e externo, entre diacronico e sincronico. Ela possui elementos que

sdo matéria da parte da Linguistica dedicada as questdes externas, mas se tomada apenas por
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esse lado serd esquecido um elemento importantissimo de sua constitui¢do, o Valor que ¢
interno a lingua.

Esses pontos que reafirmamos como achados de nosso trabalho exigem mais algumas
reflexdes em nossas consideragdes finais. A primeira delas ¢ que pensar a Significagdo em
Saussure ndo ¢ uma tarefa to facil, pois ainda que a base de sua teoria seja semantica, o cerne
desta semantica ¢ a nog¢do de Valor, ficando os demais termos componentes dessa semantica, se
constituindo a partir desse termo chave. Pensar a Significa¢do €, portanto, pensar também e
conjuntamente no Valor linguistico. Normand afirma que os termos usados por Saussure para
falar de Significa¢do causam dificuldade, pois exigem um ponto de partida diferente do lugar
comum: “sistema de valores, jogo de diferencas, fora de qualquer relagao de designagdo com
os objetos.” (Normand, 2009, p. 152 — destaques da autora). Assim, eu ndo posso pensar a
Significagdo no contexto e ignorar o sistema. Essa dupla esséncia de que se nutre a Significagdo
exige que se observe, em seu estudo, o que vem do sistema e o que vem da Fala. O proprio
conceito de Fala na linguistica saussuriana nao pode ser isolado do fato de que a lingua ¢ um
sistema de valores. Hjelmslev (1959) propds que do proprio CLG se pode depreender acepgoes
de Fala diferentes que poderiam corresponder a acepcdes diferentes de lingua. Também
Bouquet (2004) afirma que a defini¢do de lingua de Saussure exige um conceito de Fala que
seja correlato ao de lingua. Desse modo, pode-se entender que o imbricamento de lingua e Fala
se da por meio dessa nova conceituagdo trazida por Saussure e que as diferentes acepgoes de
Fala englobam pontos importantes para a Significagdo como o discurso ou o ato comunicativo
de Hjelmslev.

Essa ligacdo, esse imbricamento ndo ¢ caracteristico apenas desses termos que sao
considerados dicotdmicos, como lingua e Fala, mas sim de todos os termos, novos e antigos,
presentes na Epistemologia Programatica de Saussure. Quanto a isso, Claudine Normand faz

uma colocagdo deveras pertinente:

Saussure encontra, de fato, para a definicdo dos menores termos, dificuldades que
dizem respeito ao conjunto da teoria. Se essa teoria, como ele afirma, precisa ser um
‘sistema tdo cerrado quanto o da lingua’, compreende-se que 0s termos nio possam
ser definidos isoladamente como etiquetas separadas para as diferentes rubricas:
lingua remete a sistema sincronico que supde uma concep¢ao do tempo inseparavel
do principio de arbitrariedade do signo; tudo se interliga. (Normand, 2009, p. 122 —
destaques nossos)

Normand, despretensiosamente, fornece ao pesquisador da obra de Saussure um
paradigma para chegar aos termos chave da teoria; ¢ preciso olhar o todo, pois tudo esta
interligado, acrescentamos, sob a ideia de sistema de valores. Essa ligdo descobrimos na pratica

ao buscar a Significagdo em Saussure. Um termo chama ao outro. O Valor chama a todos. Tomar
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a Significa¢do isoladamente faria com que se chegasse a falsas conclusdes, pois, como vimos,
ela se define, sobretudo, por sua relacdo com o Valor e com o Significado. Em uma das
passagens que analisamos na segunda se¢ao desta tese, Saussure ajunta todos esses termos que
circundam sua semantica e demonstra que tudo se retine em torno do Valor, que este € o que
realmente expressa a esséncia da lingua. Poderiamos pensar que todo o resto ndo importava
para a teorizagdo de Saussure, todavia, um pouco mais adiante afirma que “[...] nao ha o menor
limite definivel entre o que as formas valem em virtude de sua diferenca reciproca e material,
e aquilo que elas valem em virtude do sentido que nds atribuimos a essas diferencas.”
(Saussure, 2012, p. 30 — destaque do autor em italico e nossos em negrito). Nesse caso, vé-se
como o Valor chamou a outro elemento, a Significacdo, que é o Valor que se atribui pela
interpretacdo que o sujeito falante faz do produto das diferencas do sistema. Tal qual os outros
termos, o Valor isoladamente ndo se constitui na teoria e também nao ¢ possivel dar conta das
questdes semanticas apenas pelo sistema em si.

Essas observagdes ndo querem dizer que a teoria saussuriana seja o extremo contrario
do que se promulgou, isto €, que em vez de ser uma teoria dicotdmica, fundamentada em cortes
epistemologicos, ela seja na realidade um amalgama indeterminado e ilimitével de tudo o que
se refere a lingua. Em verdade, o que ¢ incontorndvel na teorizagdo de Saussure sdo as
distingdes, e a ideia do ponto de vista que cria o objeto do linguista. Em outras palavras, ¢
necessario saber que, ainda que haja um ponto de intersec¢do, o eixo sincronico € o eixo
diacronico sdo distintos e possuem objetos distintos, €, portanto, essencial que o linguista se
coloque em um desses eixos para ter um ponto de vista. O ponto de intersec¢do ndo quer dizer
que possa o linguista se colocar, a0 mesmo tempo, nesses dois €ixos, mas sim que, colocando-
se em um deles, pode, em algum momento, recorrer ao outro para ter uma compreensao melhor
de seu objeto, mas, para isso, € preciso se manter em um Unico eixo € encontrar o ponto em que
eles se cruzam. O mesmo se pode dizer da lingua e da Fala ou do interno e externo.

Na discussao de interno e externo pudemos apreender a gama de elementos que estariam
no corte epistemologicos e que sdo abarcados por Saussure como parte da Linguistica. Na
mesma medida que as abarca, o genebrino também estabelece as distingdes. E preciso saber, o
linguista, sobre o que se debrugara suas pesquisas, em que terreno se colocard. Saussure, por
exemplo, abordando os elementos externos a lingua, afirma que o linguista pode sim se dedicar
a seu estudo, projetando-se na parte externa, sem se preocupar com o interno do sistema. O
evento politico ou historico que se inscreva no afo comunicativo, ¢ de grande importancia para
a Linguistica, mas ndo para o sistema, para a parte dessa mesma Linguistica que se preocupa

com o interno. Normand observa que Saussure
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[...] retirava da linguistica interna qualquer consideracdo sobre relacdes de
causalidade entre a lingua e seu exterior social. Isso ndo visava negar o papel da
sociedade na mudanga linguistica; ao contrario, tratava-se de situa-la em um nivel
mais fundamental: sociedade é condicio de existéncia da lingua e o0 movimento
constitui o principio de uma e de outra, tendo os signos uma existéncia apenas na e
pela ‘massa social’ que os coloca em circulagdo na troca entre falas; através disso se
da a transmissdo da lingua, que nunca ¢é recebida sendo como ‘heranga’. (Normand,
2009, p. 138 — destaques da autora entre aspas e nossos em negrito)

A observacao de Normand consegue captar bem a proposta de Saussure quando toca na
questao da divisdo das coisas do interior da Linguistica. Os elementos externos a lingua t€ém um
papel muito importante e por isso mereceram estar entre as coisas do interior da Linguistica,
isto €, ndo sdo elementos estranhos, que pertengam a outra campo, mas integram a Linguistica
em seu todo. O que Saussure exclui da teorizagdo ¢ a ideia de que esses fatos externos reflitam
diretamente nos arranjos, nas alteragdes do sistema. Eles atingem diretamente a Fala em suas
diferentes modalidades e podem, a partir desse exercicio comunicativo, se inscreverem na
lingua, mas nunca diretamente, possuem um elemento intermediario, a Significa¢do. Para o
genebrino, o sistema muda, pelas novas interpretagdes que podem advir dos efeitos sociais
sobre a Fala, que atingem vez ou outra o Signo, que pela lei da arbitrariedade se permite
afrouxamentos na relacdo Significado e Significante, a mudanga nesse elemento pode fazer com
que surjam novas interpretagdes ¢ dai ha rearranjos no sistema. O sistema dirige o ato
comunicativo, mas este ¢ o que estabelece o sistema, sendo assim ha uma relagdo
inquebrantavel, de modo que os fatores sociais que estdo relacionados a lingua sdo também
parte da Linguistica.

Essa busca pelos elementos externos e seu reencaixe na totalidade da Linguistica ndo ¢
bem uma novidade. Segundo Arrivé (2010), Greimas compreendia que o plano do Significante
deveria recobrir uma série de elementos ligados a atividade da Fala, contudo, o CLG ndo
possibilitava essa extensdo. Arrivé (2010, p. 212) afirma que o CLG ndo satisfaz empreitadas
como essa, de modo que Greimas substitui “[...] o auténtico Saussure [...] por um Saussure
reinterpretado por Hjelmslev.” Essa retomada de Saussure via Hjelmsleyv, isto €, pela leitura que
o dinamarqués faz do genebrino, habilita Greimas a pensar em questdes que sdo, a primeira
vista, desabilitadas pelo CLG. Contudo, a visdo holistica do arcabougo tedrico saussuriano nos
mostra que o Saussure de Hjelmslev, ndo € um pseudo-Saussure, pois ainda que Hjelmslev ndo
tenha tido acesso a manuscritos como o EDL, ele possuia uma intuicao cientifica que permitiu,
por meio do CLG ir além, naquilo que Saussure pensara em sua Epistemologia Programatica.
O CLG isoladamente parece, em alguns momentos, desautorizar uma Linguistica que se

preocupe com coisas externas, ou, quando as concebe, pensa-as como algo de importancia bem
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secundaria, mas a leitura do CLG, clareada pelas fontes manuscritas, nos permitem ver um
pouco mais longe, longe quanto pode ver Hjelmslev em sua elocubragdes.

Diante de tudo o que foi dito ao longo desta tese e nestas consideragdes finais, resta-nos
a pergunta que motivou tudo isso: Qual o lugar da Significa¢do na Epistemologia Programatica
de Ferdinand de Saussure? Nao podemos dizer que a Significagdo seja o centro da semantica
saussuriana, pois este lugar ¢, de longe, pertencente ao Valor, contudo podemos afirmar com
rigor cientifico que ela ocupa um lugar de destaque em seu projeto epistemoldgico. Sendo este
uma semantica sincronica, a Significagcdo aparece como um conceito que ¢ quase sempre
chamado pelo Valor, ndo a toa que no capitulo mais importante do CLG, em que o Valor ¢
explanado, Saussure inevitavelmente toca na Significagdo. Portanto, a Epistemologia
Programadtica do genebrino prevé ndo so a Significagdo, mas também os elementos de que se
constitui e que ndo sdo componentes do sistema linguistico.

Para encerrarmos nossa tese, faz-se importante ainda ressaltar que ela ndo ¢ um
esgotamento do tema ou mesmo se pretende uma verdade insofismavel sobre Significagdo, pois
isso foge ao espirito cientifico, mas o entendemos como uma leitura da obra de Saussure quanto
a Significagdo que contribui com o vasto campo de pesquisa relacionado a Saussure, mas
também apartado dele a fim de repensar afirmagdes continuamente transmitidas e pouco
refletidas sobre o CLG e Saussure. O professor Eduardo Guimardes nos oferece, em duas
ocasioes diferentes, colocagdes que podem bem qualificar nossa tese. A primeira € no prefacio
a edicdo brasileira do Ensaio de Semdntica, de Bréal, em que apresenta a obra como um dos
modos possiveis de “desautomatizar” a leitura do CLG; a segunda ¢ em seu proprio livro, Os
limites do Sentido, em que, ao falar sobre o corte epistemologico saussuriano, diz que a maneira
de incluir aquilo que havia sido excluido era através do proprio corte saussuriano. Em relagado
a primeira colocacdo, nosso trabalho, de modo muito mais humilde que o do grande linguista
Michel Bréal, pode ser tomado como uma forma de desautomatizar ndo so6 a leitura do CLG
como também o préoprio estigma das exclusdes que ressoa por vozes que, muitas vezes, nem
sequer foram leitores de Saussure. Ja a segunda colocacdao nos remete ao percurso desta tese,
ela parte do corte (Significa¢do, Sentido, Sujeito falante, etc.) para tentar compreender como
isso esta incluido no projeto saussuriano, ou se realmente esta incluido.

Por fim, esperamos que nossa tese possa despertar outros tantos trabalhos que se
debrucem sobre a profundidade da semantica sincronica de Saussure e da rede de relagdes que
se estabelece entre cada menor termo dessa teoria, de modo a se compreender que tocar em um
de seus fios ¢ desencadear uma sinfonia semantica. Desejamos que a melodia ja esteja ecoando

por esta obra.
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