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RESUMO

Este trabalho busca investigar como a Turma Recursal do Tribunal de Justica de
Alagoas tem tratado o abuso de direito perpetuado com a oposicédo de embargos de
declaracao com intuito protelatério e como aplica as sancgdes previstas no art. 1.026
do Cédigo de Processo Civil de 2015 no periodo de 2023 a 2024. Desse modo, o
estudo parte da premissa de que, embora o direito de recorrer seja uma garantia
constitucional inserida no direito a ampla defesa, seu exercicio deve respeitar os
principios da boa-fé, lealdade e cooperacdo entre as partes do processo. Assim, a
utilizagdo abusiva de recursos com fim meramente procrastinatério prejudica a
efetividade da atividade jurisdicional e infringe o principio da duragao razoavel do
processo. Os embargos de declaracao, apesar de instrumentos técnicos para sanar
omissoes, contradicdes, obscuridades e erros materiais, sdo frequentemente
utilizados para retardar a satisfagdo do direito adquirido no processo. A pesquisa
adota metodologia qualitativa e documental, com analise de decisdes judiciais da
Turma Recursal, a fim de verificar se as sancgdes legais — multas de até 10%,
condicionamento da interposicdo de novos recursos e inadmissibilidade de
embargos reiterados — vém sendo efetivamente aplicadas e com quais
fundamentos. A relevancia do tema esta no impacto a celeridade e eficiéncia dos
Juizados Especiais, que possuem como premissa a simplificagdo procedimental e a
prestacao jurisdicional célere. Com isso, objetiva-se contribuir para o debate sobre a
efetividade do sistema recursal, o papel do Judiciario na contencdo de praticas
prejudiciais as partes e na pesquisa acerca da viabilidade de majoragdo na
porcentagem da multa processual por oposicdo de embargos de declaragao

meramente protelatorios.

Palavras-chave: embargos de declaragdo protelatorios; abuso do direito de

recorrer; sangdes processuais; celeridade; Turma Recursal do TJAL.



ABSTRACT

This work seeks to investigate how the Appeals Panel of the Alagoas Court of Justice
has dealt with the abuse of rights perpetuated by the filing of motions for clarification
with a delaying purpose and how it applies the sanctions provided for in article 1.026
of the 2015 Code of Civil Procedure in the period from 2023 to 2024. Thus, the study
starts from the premise that, although the right to appeal is a constitutional guarantee
included in the right to a broad defense, its exercise must respect the principles of
good faith, loyalty and cooperation between the parties to the proceedings. Thus, the
abusive use of appeals for merely procrastinatory purposes undermines the
effectiveness of judicial activity and violates the principle of reasonable duration of
proceedings. Although they are technical instruments to remedy omissions,
contradictions, obscurities and material errors, motions for clarification are often used
to delay the satisfaction of the right acquired in the process. The research adopts a
qualitative and documental methodology, analyzing court decisions of the Appeals
Panel, in order to verify whether the legal sanctions — fines of up to 10%,
conditioning the filing of new appeals and inadmissibility of repeated motions for
clarification — have been effectively applied and on what grounds. The relevance of
the topic lies in the impact on the speed and efficiency of the Special Courts, whose
premise is procedural simplification and speedy judicial provision. With this, the aim
is to contribute to the debate on the effectiveness of the appeals system, the role of
the Judiciary in curbing practices that are harmful to the parties and research into the
feasibility of increasing the percentage of the procedural fine for opposing merely

fraudulent motions for clarification.

Palavras-chave: protelatory motions for clarification; abuse of the right to appeal;

procedural sanctions; celerity; TJAL Appeals Panel.
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1 INTRODUGAO

A efetividade da jurisdigdo e a duragdo razoavel do processo dependem,
entre outros fatores, da racionalidade do sistema recursal. Embora o direito de
recorrer seja expressdo da ampla defesa e uma garantia fundamental prevista no
ordenamento juridico brasileiro, seu exercicio ndo pode ser dissociado dos deveres
de boa-fé, lealdade e cooperagao processual. A reiteragao abusiva de recursos com
finalidade meramente procrastinatéria compromete a efetividade da jurisdicdo e
prejudica o principio da duragdo razoavel do processo, previsto no art. 5°, inciso
LXXVIIl, da Constituicao Federal.

Entre os recursos mais suscetiveis a esse uso indevido encontram-se 0s
embargos de declaragao. Concebido como instrumento de aperfeicoamento técnico
das decisdes judiciais, voltado a correcdo de omissdes, obscuridades, contradigdes
e erros materiais, esse recurso tem sido, em muitos casos, manejado para retardar o
transito em julgado, sem qualquer propdsito legitimo. O Cédigo de Processo Civil de
2015, atento a esse desvio de finalidade, instituiu um regime sancionatério
especifico no art. 1.026, particularmente em seus §§ 2° a 4° com o intuito de
desestimular a pratica e preservar a funcionalidade do sistema recursal.

O presente trabalho parte da hipdtese de que a efetividade deste regime
depende nao somente da previsdo normativa, mas da sua aplicagao concreta pelos
orgaos jurisdicionais. Com essa preocupacgao, propde-se a investigar como a Turma
Recursal do Tribunal de Justica de Alagoas, 6rgdao competente para julgar os
recursos interpostos nos Juizados Especiais Civeis, tém reconhecido e sancionado,
no biénio 2023-2024, a pratica de embargos de declaragdo manifestamente
protelatorios opostos. Com isso, também se busca verificar se as sangdes previstas
no art. 1.026 do CPC, em especial a multa de até 10%, a condicionante de
interposicdo recursal e a inadmissibilidade de novos embargos, tém sido
devidamente aplicadas e com que fundamentos.

A relevancia do tema decorre do impacto que o abuso do direito de recorrer
exerce sobre a celeridade processual, especialmente no ambito dos Juizados
Especiais, cuja razado de ser é a simplificagdo procedimental e a pronta prestacéo
jurisdicional. Sendo assim, o expressivo volume de processos distribuidos a Turma
Recursal e a crescente demanda por eficiéncia tornam imperiosa a analise do modo

como a jurisprudéncia local vem tratando o tema.
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A pesquisa adota metodologia qualitativa e documental, com levantamento e
analise de decisdes proferidas pela Turma Recursal do TJ AL no periodo delimitado.
Dessa forma, o trabalho estrutura-se em quatro capitulos: o primeiro trata dos
embargos de declaragao protelatérios e da sua relagdo com o abuso do direito de
recorrer; o segundo examina a finalidade normativa e estrutura gradativa das
sangdes, bem como o vigente tratamento legislativo recebido pelos embargos de
declaragao com intuito protelatorio; o terceiro analisa a pratica da Turma Recursal do
TJAL no biénio 2023-2024, além do método de identificacdo e tratamento do abuso
e o0 quarto demonstra as propostas para o aperfeicoamento ao combate do uso
protelatdrio dos aclaratorios.

Com isso, pretende-se contribuir para a compreensao da eficacia do controle
normativo do abuso recursal no ambito da Turma Recursal do TJ AL, bem como
oferecer subsidios para a reflexdo sobre o papel do Judiciario na repressao a
praticas processuais que comprometem o direito a tutela jurisdicional tempestiva e

adequada.

2 O USO PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO COMO ABUSO
DO DIREITO DE RECORRER
2.1 Os embargos de declaragao e sua fungao processual

Os embargos de declaragéo, desde sua inclusao no Cédigo de Processo Civil
de 1939, instituido pelo Decreto-Lei n.° 1.608, de 18 de setembro de 1939, séo
caracterizados como instrumentos essenciais no processo civil brasileiro, de modo
que permitem que as decisdes judiciais possam ser esclarecidas, complementadas
ou corrigidas. Assim, tais instrumentos possuem como fim principal a garantia acerca
da clareza, coeréncia e completude do pronunciamento do juiz, a fim de evitar
duvidas que afetem a sua aplicacao pratica, conforme o art. 862 do CPC/19309.

Desde o CPC/1939 até o CPC/2015, esse recurso foi alvo de diversas
alteragdes que objetivavam seu aperfeicoamento, em que pese, por exemplo, a
auséncia de regulamentacdo ampla acerca de seus efeitos praticos e a possibilidade
de alteragdo do mérito da deciséo judicial em decorréncia de sua oposic¢ao.

Mais adiante, historicamente, face o CPC/1973, houve um avango na
sistematizacdo dos embargos de declaragao, previstos nos artigos 535 a 538. Além

da obscuridade e da contradicdo, o novo CPC passou a admitir a oposi¢ao de
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aclaratérios em circunstancias que a deciséo judicial fosse considerada omissa, ou
seja, quando deixasse de se manifestar acerca de argumento relevante apontado
nos autos.

Nao obstante, outro aspecto importante inserido no CPC/1973 foi a fixacao de
um prazo de cinco dias para a interposicdo dos embargos, enquanto o CPC/1939,
no art. 862, delimitava um periodo de 48 (quarenta e oito) horas a partir da
publicagdo do acérdao no érgéo oficial.

Além disso, o CPC/1973 ja reconhecia que, em determinados casos, 0s
embargos eram dotados de poder modificativo — ou infringente —, logo, poderiam
alterar o mérito da decisao, caso a omissao, obscuridade ou contradi¢ao levassem a
uma reavaliagao do entendimento do juizo.

Por outro lado, o CPC/2015 trouxe uma abordagem ainda mais refinada para
0s embargos de declaragao, agora disciplinados nos artigos 1.022 a 1.026. Dessa
forma, entre as principais inovacdes, destaca-se o inciso lll do art. 1.022, que inclui a
corregao de erro material como fundamento legitimo para a oposi¢ao do recurso, ato
que formalizou a pratica ja adotada na jurisprudéncia, permitindo que erros
evidentes, como equivocos na transcricdo de dados, sejam corrigidos de maneira
célere.

Desse modo, Wambier (2015) delimita que, embora possuam configuragéao
peculiar, os embargos de declaracdo devem ser compreendidos como uma espécie
especial de recurso, pois, além de expressamente elencados como tal pelo art. 994,
IV, do CPC/2015, apresentam em sua estrutura elementos tipicos e comuns a todos
0S recursos, a saber: (a) sdo atos de natureza postulacional; (b) destinam-se a
corregao de pronunciamento judicial e (c) possuem a aptiddao de suspender os
efeitos da preclusdo e da coisa julgada enquanto pendente seu julgamento,
preservando, assim, a litispendéncia. Ainda, ressalte-se que os aclaratérios
constituem recurso de fundamentacgao vinculada, uma vez que o legislador delimitou,
de forma taxativa, as hipoteses de cabimento no art. 1.022 do CPC/2015.

Nesse diapasdo, Almeida e Santana (2015) expdem que o0s 0Orgaos
jurisdicionais estdo sujeitos ao erro, dada sua composigao por seres humanos, cuja
falibilidade é inerente. Naturalmente, a parte que se considera prejudicada por algum
equivoco judicial tende a reagir com irresignagao e, caso nao fosse assegurado aos

jurisdicionados o direito de impugnar, no proprio ambito judicial, as decisdes
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possivelmente eivadas de falhas, a exteriorizagcdo desse sentimento de revolta para
além dos autos e no seio da vida em sociedade ocorreria com facilidade,
comprometendo a credibilidade do Poder Judiciario enquanto instituigdo fundamental
a convivéncia civilizada e, ainda, fomentando praticas de autotutela incompativeis
com o Estado de Direito e fora de qualquer controle estatal.

Ademais, insta frisar que o novo codigo adotou medidas para coibir 0 uso
abusivo dos aclaratérios. Sendo assim, conforme o § 2°, art. 1.026, caso se verifique
que a oposicao deste recurso possui carater meramente protelatério, a parte
embargante podera ser condenada ao pagamento de multa de até 2% sobre o valor
da causa e, em situagdes em que 0 abuso seja recorrente, a multa pode ser elevada
para 10%, bem como a interposi¢do de outro recurso dependera do depdsito prévio
do valor da multa, excetuando-se a essa disposicdo a Fazenda Publica e o
beneficiario de gratuidade da justica, que a recolherdo ao final.

Nesse interim, € essencial destacar que, em breve sintese, Marinoni et al
(2024) conceituam como recurso manifestamente protelatério aquele que seu unico
fim é protelar a devida marcha processual.

Ainda, alerte-se que a expressdao “manifestamente protelatérios” ¢é
demasiadamente vaga e subijetiva, portanto, o juizo necessita fundamentar de modo
adequado a sua decisao, conforme o art. 489 do CPC/2015, através da exposi¢cao
dos elementos que o motivou a julgar aquele aclaratério como manifestamente
protelatorio (Alvim et al, 2020).

Martins Filho (2006) delimita que a protelagéo da lide através de embargos de
declaragao pode ser detectada, além de outros indicios que ainda serao expostos,
quando esses meios de saneamento da sentengca sao dotados de carater
infringente, logo, visam alterar a decisdo na instancia julgadora.

E nesse mesmo sentido que Guimardes (2022) leciona que os aclaratérios,
em apertada sintese, visam sanar vicios de obscuridade, contradigdo, omissao ou
erro material, além de, excepcionalmente, modificar — aqueles dotados de efeito
infringente — alguma decisdo quando ndo cabivel outro recurso. Ainda, o autor
menciona que, quando opostos os EDcl com o fito de produzir efeitos normais ou até
mesmo com intuito de que Ihe seja atribuido efeito infringente, é possivel incorrer no

carater protelatorio e, consequentemente, aplicagdo de multa processual.
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Sendo assim, desde a inclusdo dos embargos aclaratérios, nota-se que, a
cada versdo do Cddigo de Processo Civil, esses recursos sofrem com alteragdes
que visam fornecer mais seguranca juridica a ambas as partes de uma lide
processual, bem como garantir que os embargos ndo sejam utilizados
desvirtuadamente, o que influencia negativamente no Judiciario Alagoano em face
do desrespeito a finalidade do processo, como bem ressalta o art. 17 do CPC/2015.

Complementarmente, a Lei n.° 9.099, de 26 de setembro de 1995, dispbe
sobre os Juizados Especiais Civeis e Criminais. No Poder Judiciario de Alagoas, a
Turma Recursal de Alagoas é o setor competente para julgar os Recursos e
Embargos de Declaragdo — estes ultimos objetos de estudos deste Trabalho de
Conclusédo de Curso — de todos os Juizados Especiais do Tribunal de Justica
Alagoano.

Neste sentido, é fundamental expor que o artigo 2° da Lei 9.099/1995
determina que, entre outros critérios, o processo que tramita nos Juizados Especiais
— o0 que inclui a Turma Recursal de Alagoas — sera orientado pela celeridade.

Contudo, entre outros fatores, ha um que demanda uma analise acurada: o
problema no abuso do direito de recorrer, escancarado através da oposi¢cao de
Embargos de Declaragdo com conteudo meramente protelatorio.

Neste viés, Sicoli (2015) define que o ideal para os operadores do direito
seria conceder a tutela jurisdicional ao litigante que possua razdo do modo mais
célere e que respeite o andamento processual.

Sendo assim, a desenfreada oposicdo de Aclaratorios com o objetivo de
protelar a satisfagado do direito adquirido € um dos fatores que dificultam a efetivagcao
da Lei n.° 9.099/1995, dado que ofende um dos principios regimentais dos Juizados
Especiais: a rapidez.

Ainda sob esta o6tica, Sicoli (2015) delimita que a efetividade da atividade
jurisdicional sera prejudicada com a inaplicabilidade de providéncias destinadas a
coibir abusos e condutas de ma-fé, especialmente no uso dos recursos, por meio da
aplicacao de sancgdes processuais, multas e outras penalidades num caso concreto,
garantindo, assim, a regularidade do processo, a observancia da legalidade e, em

ultima analise, a adequada prestagao jurisdicional.
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Logo, é essencial ser analisada a efetividade dos mecanismos que visam
coibir o abuso do direito de recorrer através dos Embargos de Declaragéo
protelatérios, como as multas processuais.

Em que pese a existéncia de Aclaratorios com o fim legitimo de sanar
obscuridade, contradigdo, omissao ou erro material, como bem preza o art. 1.022 do
CPC/2015, instituido pela Lei n.° 13.105, de 16 de marco de 2015, esses que visam
defender os interesses reais das partes, ha, também, os Aclaratérios que, dotados
de interesse de retardar o cumprimento do direito adquirido através da lide
processual e, por conseguinte, ofendem os principios norteadores dos Juizados
Especiais.

E pondo luz sob essa problematica que Sicoli (2020) expde que, algumas
partes desleais se aproveitam dos mecanismos processuais com o fito de obter
vantagens na lide, vez que, em que pese a previsdo legal de interposicdo de
recursos, esse nao € um direito que pode ser utilizado de forma arbitraria ou
abusiva, sem a observancia dos limites impostos pela boa-fé e pela fungao social,
vez que a quantidade de recursos atualmente € um dos fatores geradores de danos
e morosidade do sistema processual.

Neste diapasao, cumpre lembrar, em face de possivel esquecimento, que os
processos judiciais possuem finalidades especificas e, devido a isso, ndao é ideal
ocorrerem desvirtuamentos tampouco abusos, ao ponto que as partes devem prezar
pelo dever de lealdade no juizo.

Assim, Abdo (2007) define que o dever de lealdade significa prezar pelas
regras processuais, vez que essas delimitam limites éticos e legais a serem
seguidos pelos litigantes. Ainda, defende que, mesmo que nao possua contornos
rigorosamente definidos, o dever de lealdade processual é comumente
compreendido como um conjunto articulado de normas que delineiam os limites de
conduta socialmente aceitaveis a serem observados pelas partes do processo.
Trata-se, assim, de um conjunto de “freios” normativos e ético-comportamentais
impostos pelos padrées morais e pelos costumes, os quais vinculam tanto os
litigantes quanto seus procuradores — estes, adicionalmente, submetidos aos

preceitos da ética profissional — na conducgao da relagao processual.
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N&o obstante, Lucon (2001) defende que o abuso do direito de recorrer pode
ser traduzido como pratica de atos abusivos que visam protelar e impedir a eficacia
da decisao judicial.

De mais a mais, a jurisprudéncia entende que nao ¢é licito utilizar os principios
da simplicidade e informalidade, norteadores do microssistema dos juizados
especiais (art. 2° da Lei 9.099/95), para chancelar violagbes ao principio
constitucional do devido processo legal (art. 5°, inciso LIV, da CF/88), vez que o
preenchimento de pressupostos minimos de admissibilidade recursal € medida
basica que se coaduna com as normas fundamentais do direito processual civil.

E, justamente, é esta a visdo adotada para definir que uma parcela dos
Embargos de Declaragao julgados pela Turma Recursal de Alagoas, no prazo de
2023 a 2024, possuem o claro objetivo de atrasar a efetivacdo do disposto
judicialmente, em que pese o paragrafo unico do art. 918 do CPC/15 definir que a
pratica de oferecer aclaratérios manifestamente protelatérios €& considerada
atentatoria a dignidade da justica.

Com o escopo de sanar duvidas de que fins podem ser atingidos com a
oposigdo dos Embargos de Declaragédo, o art. 994 do CPC/15 menciona, entre
outros, tal instrumento como um recurso viavel para apelar uma deciséo judicial.

Dessa forma, mais adiante, no CPC/15, o art. 1.022 dispbe o seguinte que
cabem embargos de declaracado contra qualquer decisao judicial, desde que sob as
seguintes hipoteses: a) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo; b) suprir
omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento e c) corrigir erro material.

Neste sentido, demonstra-se explicita a viabilidade de utilizagao deste recurso
em oportunidades delimitadas pela legislagcado patria, apesar de serem facilmente
encontrados na jurisprudéncia casos em que sua finalidade é desvirtuada, como
sera exposto mais adiante.

Ainda, nestes termos, os embargos declaratérios possuem a finalidade de
completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclara-la, dissipando obscuridades ou
contradigbes, ndo se propondo a reanalise de prova ja apreciada, sobretudo quando
esta é considerada irrelevante ou insuficiente pelo juizo.

Sendo assim, essas nao tém carater substitutivo da decisdo embargada, mas,

sim, integrativo ou aclaratério, mesmo em sua forma infringente. Logo, de forma
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sintética, os embargos de declaragdo visam esclarecer pontos obscuros,
contraditérios ou omissos no acérdao.

Neste pesar, Amaral Santos (1997), com olhos ao tema ora proposto, explica
que os embargos de declaragéo, por serem classificados como recursos, admitem
os pressupostos ou requisitos de admissibilidade comuns aqueles.

Sendo assim, insta frisar que os embargos aclaratérios se submetem a
apreciagao dos requisitos de admissibilidade recursal, como tempestividade,
regularidade formal, cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de
impedimento, bem como devem indicar expressamente o vicio da decisdo atacada
e, ainda, alerta que esses recursos nao devem ser utilizados para o rejulgamento da
matéria dos autos (Brasil, 2006).

Realizadas tais consideragdes, destaca-se que os embargos de declaragéo
sdo espécie de recurso de fundamentagao vinculada, em que a parte embargante,
para visualizar acolhida sua pretensao recursal, deve demonstrar a existéncia de
obscuridade, contradigdo ou omissao na decisao impugnada.

Neste viés, Fichtner e Monteiro (2009) fundamentam que os aclaratérios nao
sdo meio de reforma ou cassagdo da sentenca combatida, mas, sim, de sanar
possiveis vicios de omissao, contradigcdo ou obscuridade.

Neste sentido, quanto ao cabimento, os aclaratérios se amoldam a
especificas hipoteses, de modo que sao admissiveis somente quando houver
obscuridade, contradicdo ou omissao a respeito de ponto controvertido sobre o qual
deveria o magistrado ou colegiado deveria ter se manifestado.

Nao obstante, afora essas hipoteses, os embargos de declaragdo sao
utilizados para sanar erro material, dos quais, exsurge, em interpretacéo extensiva, a
possibilidade de correcdo de equivoco manifesto, tais como erros de fato e decisao
ultra petita.

Isto posto, os embargos de declaragéo se tratam, portanto, de recurso com
fundamentacao vinculada, nao servindo a reapreciagao do mérito e, sobretudo, das
provas apresentadas pelas partes, conforme restou assentado na jurisprudéncia
nacional de forma praticamente unanime, do Superior Tribunal de Justica, através do
julgamento do EDcl no REsp 1498484/DF, em 2019.

Neste igual sentido, o Relator Desembargador Federal Edilson Pereira Nobre

Junior (Brasil, 2015), da 42 Turma do Tribunal Regional Federal da 5% Regido, em
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andlise de Embargos de Declaragdo nos autos de n.° Apelagcdo n.°
0800128-73.2014.4.05.8001, delimitou que os embargos de declaragédo sao cabiveis
quando ha error in procedendo e que, ao examinar as razdes daqueles aclaratorios,
observou-se que a pretensdo era tdo somente de rediscutir o proprio mérito do
acérdao embargado e que a contradigdo alegada pelo embargante era, na verdade,
tdo somente irresignacao pela tese juridica adotada na deciséo, contraria a sua tese
defendida.

Ante o exposto, constata-se que os embargos de declaracdo constituem
instrumento recursal de fundamentagao vinculada, cuja fungéo precipua € assegurar
a completude, coeréncia e clareza das decisbes judiciais, por meio da corre¢ao de
vicios especificos — como a omissao, a obscuridade, a contradigéo e o erro material
— nos moldes do art. 1.022 do CPC/2015.

Embora dotados de relevéancia processual inegavel, revelam-se igualmente
suscetiveis a desvirtuamentos, especialmente quando manejados com propdsito
meramente protelatério, o que afronta os principios da boa-fé, celeridade processual
e lealdade das partes, sobremodo nos Juizados Especiais, regidos por critérios de
simplicidade e economia processual.

Assim, torna-se imprescindivel a atuagéo ativa do Poder Judiciario no controle
do uso indevido deste recurso, por meio da aplicagao efetiva das sangdes previstas
em lei, com vistas a preservacao da dignidade da justica e a efetividade da tutela

jurisdicional.

2.2 Desvio de finalidade recursal e configuragao do abuso

Acerca da definicdo de abuso, Lopez (2009) defende que a palavra “abuso”
se origina em abusus, participio passado de abutor-abutere, que significa “abusar”,
ou seja, usar em excesso e/ou desviando duso normal. Ainda, expde que, no
Vocabulaire Juridique de Gérard Cornu, “abuso”, em linguagem juridica, quer dizer
“‘uso excessivo de uma prerrogativa juridica” (“usage excessive d'une prerrogative
Juridique”).

Assim, Lopez (2009) entende que a expressdao “abuso do direito” foi
desenvolvida para nominar situagdes juridicas ocorridas na Franga, nas quais os
tribunais, apesar de reconhecerem o direito do réu, condenavam-no por

irregularidades no exercicio do direito.
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Dessa forma, constata-se que o instituto do abuso do direito, embora envolto
em aparentes paradoxos conceituais, consolidou-se como mecanismo de limitacao
ao exercicio arbitrario ou desviante de faculdades juridicas. Nesse diapaséao, a
tensdo entre a titularidade formal do direito e os limites éticos e sociais de seu
exercicio revela que a licitude de uma conduta nao pode ser aferida unicamente pela
conformidade com o texto legal, mas também pela adequagédo ao fim social e a
boa-fé objetiva.

Desse modo, o desenvolvimento doutrinario e jurisprudencial, especialmente
a partir da pratica francesa, permitiu o reconhecimento de que a fung¢ao social do
direito ndo se coaduna com praticas que, embora formalmente legitimas,
representem desvios funcionalizados da prerrogativa juridica conferida.

Nesse sentido, o abuso do direito emerge como um verdadeiro instituto
juridico de controle da conduta, reafirmando o compromisso do ordenamento com a
justica material e a eticidade nas relag¢des juridicas, em destaque o respeito aos
principios norteadores do processo, como o dever de lealdade.

No Brasil, Paciornik e Marinho (2022) expdem que o legislador instituiu uma
norma geral de conduta com o fito de exigir das partes da lide, independentemente
de existéncia de boas ou mas intengdes, um comportamento conforme os principios
da boa-fé. Sendo assim, sempre que existir um vinculo juridico, os envolvidos no
processo devem nao frustrar a confianga razoavel do outro polo, devendo se
comportar “como se pode esperar de uma pessoa de boa-fé”.

Dessa forma, Couto (2017) descreve que, se é afirmado que as partes
possuem a incumbéncia de contribuir na “constru¢do da decisao”, pode-se concluir
que é essas estdo impedidas — ou, ao menos, deveriam sé-lo — de agir de forma
temeraria, através de praticas protelatorias, por exemplo, vez que os envolvidos no
processo devem se comportar de acordo com a boa-fé, conforme o caput do art. 5°
do CPC/2015.

Lopes (2017) expde que, em regra, quem realiza atos protelatérios no
processo € o réeu, com vistas ao atraso do desfecho da lide, entretanto, destaca que,
por vezes, a parte autora também se comporte de modo procrastinatério ao
vislumbrar que seus pleitos ndo serdo acolhidos pelo juizo, enquanto aguarda a
possibilidade de celebracdo de um acordo conveniente ou para postergar o

pagamento das custas processuais.
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Ainda como finalidade da oposi¢cdo do embargo procrastinatério, Lima (2017)
explicita a protelacdo da marcha processual com o intuito de viabilizar, em momento
oportuno, o manejo do recurso principal, vez que a oposicao de um aclaratorio
possui 0 efeito imediato de interrupcdo do prazo para apresentacdo de outros
recursos, de acordo com o caput do art. 1.026 do CPC/2015.

Nesse interim, Montenegro Filho (2013) também leciona que a interposi¢cao
do recurso protelatorio ocorre com a exclusiva finalidade de interromper o prazo para
a interposicao do recurso principal, gerando o retardamento da entrega da prestacao
jurisdicional. Logo, nessas hipdteses, a aplicagdo da sangdo processual € medida
que se impode, inserindo-se tal providéncia no ambito do poder de policia conferido
ao magistrado pela legislagcédo, desde que fundamente adequadamente a penalidade
aplicada, em observancia ao disposto no art. 93, inciso 1X, da CF/1988, sob pena de
nulidade da decisao.

Neste viés, ha uma expectativa na intencdo dos atos praticados numa lide:
preza-se pela efetuacao de atos dotados de boa-fé processual e dever de lealdade,
ou seja, que nao possuam o condao de prejudicar o andamento natural do processo.

Contudo, como explicar a oposigdo de embargos de declaragdo com intuito
protelatério? Seriam, eles, dotados de ma-fé processual, vez que possuem O
explicito objetivo de atrasar a satisfagado do direito adquirido através do processo?
Nao obstante, de qual modo é possivel identificar se um Embargo de Declaracao é
protelatério ou ndo? E com essa preocupacdo que a jurisprudéncia patria entende
que recursos abusivos, que suscitam matéria transitada em julgado, preclusa ou
contraria a entendimento jurisprudencial ja pacificado sao protelatérios (Negrao,
2013).

Neste mesmo viés, Alves (2003) expbde que é tema arisco o abuso do direito
de recorrer, porém, € possivel atribuir carater abusivo quando ha a reiteracado de
pleitos ja negados, a defesa de argumento contra a legislagao, a utilizagcdo de meios
escusos e ardis e outros mecanismos. Nao obstante, Alves (2003) também defende
que o proposito protelatério visa postergar a execugado de determinagao judicial
desfavoravel, o que gera a presungado legal de lesdo irreparavel ou de dificil
reparagao em virtude de estar, a parte, abusando do direito de defesa.

Nesse pesar, Sicoli (2015) defende que o direito de recorrer deve ser

exercitado de modo responsavel e transparente, ausentes intengcdes de prejudicar e
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desrespeitar o processo dolosamente, pois ndo se pode admitir que a parte
provoque as instancias revisionais com a interposi¢cao de recursos desprovidos de
fundamentos ou quando esses ja foram superados e sao juridicamente inadmissiveis
e providos de carater protelatorio, situacdo que vai de encontro aos deveres
processuais da verdade, lealdade e da utilidade.

E nesse mesmo viés que Theodoro Junior (2000) fundamenta que o direito de
ampla defesa nao fornece razéo para que, sem justa causa, a parte gere obstaculos
a rapida solucéo do litigio.

De mais a mais, Paciornik e Marinho (2022) garantem estar incluidos pelo
principio da boa-fé processual os deveres de expor os fatos verdadeiramente, ndo
ofertar provas inuteis ou desnecessarias, ndo omitir ou alterar os fatos necessarios a
causa e nao dificultar a resolugao da lide.

Concomitantemente, os mesmos doutrinadores mencionam que o principio da
lealdade processual € baseado pelo conjunto de comportamentos éticos que
viabilizam a descoberta da verdade e, por esse prisma, € possivel compreender a
lealdade como consequéncia da boa-fé, refletindo um compromisso ético que
ultrapassa a mera observancia formal das normas processuais.

Assim, conclui-se que, ao exigir condutas fundadas na verdade, na
transparéncia e na cooperacéo entre os sujeitos do processo, a lealdade funciona
como um instrumento de salvaguarda da integridade do devido processo legal e,
consequentemente, da efetividade da tutela jurisdicional.

Deste modo, mostra-se fundamental que o julgador, ao constatar que um
Aclaratério possui fim protelatério, negue seguimento ao processo para garantir o
principio da boa-fé, instituidos na lei que rege a Turma Recursal dos Juizados
Especiais de Alagoas.

Portanto, a distorgdo da finalidade legitima do processo enseja o abuso, cuja
ocorréncia compromete gravemente a conducgao da lide. Sendo assim, tal pratica se
manifesta, por exemplo, na formulagdo de pretensbes desprovidas de respaldo
juridico, no exercicio distorcido do direito de defesa e na violagdo consciente dos
deveres processuais de lealdade e veracidade. Nesse diapasao, esses
comportamentos, além de reprovaveis sob a o6tica ética e juridica, atentam contra a
regularidade, a efetividade e a legitimidade da atividade jurisdicional, motivo pelo

qual devem ser firmemente reprimidos pelo julgador.
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Nesse sentido, o art. 77, Il, do CPC/2015, ao vedar expressamente condutas
baseadas em alegagdes infundadas, reafirma a eficacia dos principios da boa-fé
processual, do respeito entre os sujeitos processuais e da celeridade, pilares

indispensaveis a concretizagdo de um servigo jurisdicional justo e eficiente.

2.3 A necessidade de combater o uso protelatério para assegurar a duragao
razoavel do processo

De inicio, é valido ressaltar que a duragao razoavel do processo € um direito
assegurado a todos os cidaddos pela Constituigdo Federal Brasileira de 1988
através do inciso LXXVIIl do art. 5° por meio da Emenda Constitucional n.° 45 no rol
dos Direitos e Garantias Fundamentais. Nao obstante, o mesmo dispositivo
mencionado anteriormente garante a existéncia de meios eficazes para celeridade
da tramitacdo da lide judicial.

Contudo, em face da existéncia dos Embargos de Declaracdo com o intuito
de meramente atrasar a efetivagcdo do direito adquirido através do processo,
encontra-se uma barreira para a real eficacia do art. 5°, LXXVIII, no plano concreto,
o que torna fundamental a revisdo dos mecanismos existentes ou, em caso
necessario, a elaboragcao de métodos que visam coibir essa pratica nefasta e que
ofende os preceitos constitucionais.

Neste viés, a EC n.° 45, que apresentou o direito a duragdo razoavel do
processo com a visdo de assegurar que as partes envolvidas numa lide possuam
expectativas justas de conferir o desenrolar célere do impasse, dispds em seu art. 7°
que o Congresso Nacional, logo apds a sua promulgacgao, elaborara mecanismos
necessarios a regulamentagcao da mateéria nela discutida, com o objetivo de tornar
eficazes as novas regulamentag¢des acerca da tematica de celeridade da prestagao
da Justica.

De forma mais ampla, Theodoro Junior (2008) destaca que o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem, com sede em Estrasburgo, incumbido de
assegurar, no ambito da Comunidade Europeia, a observancia das garantias
fundamentais — inclusive com poderes para responsabilizar os Estados-membros
em caso de violagdo —, desenvolveu critérios para a afericdo do que se
compreende por “prazo razoavel’ na tramitagdo de processos judiciais. Essa

afericdo, longe de se pautar por prazos abstratos ou matematicamente fixados,
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exige uma analise concreta e contextualizada, considerando variaveis como: (a) a
complexidade fatica e juridica da causa; (b) a conduta processual das partes
envolvidas; e (c) a diligéncia dos magistrados e auxiliares da Justica. Ainda que nao
estabelegam um parametro temporal rigido, tais critérios se evidenciam essenciais
por permitirem uma avaliacdo qualificada da duracdo processual, orientada por
elementos objetivos e pela realidade do caso concreto. Trata-se, portanto, de um
modelo que, embora flexivel, revela-se eficaz na promogao da razoabilidade
temporal como garantia essencial do devido processo legal, reafirmando a fung¢ao do
Tribunal como 6rgdo supranacional de concretizagdo de direitos fundamentais no
espaco europeu.

No ambito do Brasil, Didier Junior (2021) expde que o CPC/2015 consagra, em
seu art. 67, o dever juridico de cooperagao reciproca entre os 6rgaos do Poder
Judiciario, incluindo magistrados e servidores, como expressao direta do principio da
cooperacgao previsto no art. 6°. Assim, tal normatizagao constitui fundamento robusto
para exigir um comportamento institucional ativo através da realizagdo de uma
jurisdicao eficiente e célere.

Nesse contexto, a cooperacéao interinstitucional deixa de ser uma expectativa
abstrata e se transforma em instrumento essencial a concretizacdo de um processo
orientado pela tutela adequada dos direitos. Assim, a efetividade jurisdicional,
compreendida como o alcance de decisdes tempestivas e justas, depende da
internalizagao pratica desse dever cooperativo no cotidiano do Judiciario.

Nesse passo, Montenegro Filho (2018) defende que, bem como os principios
do contraditério e da ampla defesa e ao duplo grau de jurisdigdo formam pilares
para as partes impugnarem as decisdes proferidas pelos magistrados, a legislacao
processualista rechaca os atos de quem utiliza os recursos com o fito de protelar o
processo, ocasido em que € necessaria uma analise atenciosa por parte do
magistrado.

De mais a mais, Marinoni (2010) defende que a duragdo razoavel nao é
conectada a um periodo especifico, pois, se tal premissa fosse aceita juridicamente,
entdo ndo mais se trataria de prazo razoavel, mas, na verdade, de prazo legal, em
que o juizo deveria respeitar o prazo especificado pelo legislador acerca da duragao

do processo.
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Ndo obstante, Coélho (2019) igualmente enxerga que o CPC/2015,
deliberadamente, nado fixou prazos rigidos para a duragdo do processo,
reconhecendo que a estipulagdo abstrata de um lapso temporal uniforme seria
inadequada diante da diversidade de causas e com alto potencial de prejudicar a
efetiva tutela dos direitos.

Dessa forma, o legislador expds sua riqueza normativa ao tratar a duragao
razoavel do processo como um conceito juridico indeterminado, cuja afericao exige
analise casuistica e contextualizada em cada caso concreto. Embora se trate de um
parametro aberto, ha diretrizes consolidadas que orientam essa avaliagao, tais como
a complexidade da controvérsia, o comportamento das partes, a necessidade e
extensdo da atividade probatdria, bem como a diligéncia e eficiéncia na conducgéo do
feito por parte do magistrado. A razoabilidade temporal, nesse sentido, ndo se
esgota em critérios cronoldgicos, mas integra a prépria ideia de justica processual
substancial, vinculando-se a eficiéncia e a legitimidade do exercicio da jurisdi¢ao.

Desta forma, o objetivo do presente trabalho foca em um dos fatores expostos
anteriormente como fundamentais para a duragdo razoavel do processo: o
comportamento das partes. Contudo, ha outro envolvido numa lide que também
merece destaque, a saber, o juizo.

Neste sentido, o art. 139, inciso Ill, CPC/2015, disposto no Capitulo | “Do Juiz
e dos Auxiliares Da Justiga” do Titulo IV “Dos Poderes, dos Deveres e da
Responsabilidade Do Juiz”, determina que o juiz conduzira o processo conforme as
disposigdes daquele Codigo, inclusive no que diz respeito a prevengao ou repressao
a qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferimento de postulacdes
meramente protelatorias.

Ainda, de forma mais delimitada, faz-se necessario explicitar que o foco
fornecido ao comportamento das partes se trata acerca do direito do abuso de
recorrer através da apresentagao de recursos infundados, como de embargos de
declaragcdo — instrumentos que possuem ampla importancia no sistema judicial
brasileiro ao visar o aperfeicoamento de decisdes judiciais, contudo, a depender do
modo de utilizagdo, podem ser deturpados ao objetivar, tdo somente, o atraso o
cumprimento da satisfagao judicial e, consequentemente, prejudicar o dever de

lealdade entre as partes.
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Nesse cenario, Santiago, Ponte e Andrade (2018) destacam que o principio
da razoavel duracdo do processo é considerado um “principio fim”, logo, visa-se
conquista-lo através do devido processo legal. Contudo, em que pese a existéncia
de mecanismos que visam inibir atos procrastinatorios, os autores mencionam que o
legislador ndo conseguiu afastar de forma completa o carater protelatério de
expedientes e praticas, que, com auséncia de fundamentos e, por vezes, ardilosas,
com o objetivo de beneficiar a parte que as realizam, prejudicam a duragao razoavel
do processo e os demais integrantes da lide. Ainda, os autores destacam que,
através do excessivo numero de demandas em tramite, pode-se deduzir que ha
praticas de atos processuais desnecessarios e protelatorios, o que consubstancia o
abuso do direito processual.

Para tanto, Theodoro Junior (2008) aduz ser evidente que o enfrentamento da
protelagédo indevida na eficacia da tutela jurisdicional demanda, as vezes, a continua
reformulacdo e aprimoramento dos procedimentos legais. No entanto, a morosidade
que compromete de forma mais recorrente e concreta o direito fundamental ao
devido processo legal ndo se origina, prioritariamente, de falhas normativas, mas da
disfungdo estrutural dos servigos judiciarios. A principal fonte de denegacdo de
justica, nesse contexto, reside no desequilibrio persistente entre a complexidade dos
ritos legalmente previstos e a capacidade operacional do Judiciario em executa-los
tempestivamente. Trata-se, portanto, de uma crise de gestdo publica que expde a
insuficiéncia administrativa da maquina estatal em corresponder, de modo eficiente e
eficaz, as exigéncias processuais, revelando um grave comprometimento da
legitimidade e da efetividade do Judiciario.

Ainda sob essa 6ptica, Theodoro Junior (2008) defende que ndo é argumento
valido o Estado alegar o alto volume de demandas, por ser constitucionalmente
obrigado a aparelhar o servico publico para que essa cumpra os direitos
fundamentais, bem como a garantia ao acesso a justica, conforme os parametros do
devido processo legal. Sendo assim, afastar-se desses parametros significa negar
garantir os preceitos fundamentais dos incisos XXXV e LIV da CF/1988, bem como
equivale a violar o dever fundamental de prestar os servicos publicos consoante a
legalidade e a eficacia (CF, art. 37, caput).

No mesmo sentido, acerca da expressiva quantidade de lides processuais,

Melo (2012) defende ser, em partes, a lentiddo aparentemente inerente ao Poder
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Judiciario ocasionada pelos litigantes que protelam a solu¢do da lide em beneficio
proprio, aproveitando-se da aparente lentidao intrinseca do Poder Judiciario e
gerando, como consequéncia, ainda mais morosidade ao sistema de justica.

Diante do exposto, constata-se que o uso abusivo dos embargos de
declaracdo com carater protelatério representa obstaculo substancial a
concretizagcdo do direito fundamental a duragédo razoavel do processo, consagrado
no art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/1988.

Assim, a instrumentalizagcdo desse recurso como mecanismo de retardamento
processual ndo apenas afeta negativamente a efetividade jurisdicional, mas,
também, afronta os principios da cooperagao, da boa-fé e da lealdade processual,
pilares norteadores do CPC/2015.

Nesse cenario, evidencia-se a necessidade de atuagdo mais rigorosa por
parte do juizo, com base nos poderes que |he sdo conferidos pelos artigos 139, llI;
art. 370, paragrafo unico e art. 918, lll e paragrafo unico, do CPC/2015, a fim de

reprimir praticas que atentem contra a dignidade da justica.

3 O TRATAMENTO LEGISLATIVO CONFERIDO AO USO PROTELATORIO DOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO PELO ART. 1.026 DO CPC
3.1 A finalidade normativa e estrutura gradativa das sangoées

Acerca da finalidade das sanc¢des no processo civil, Malta (2014) define que
as sangbes de natureza juridica com predominancia punitiva exercem, em certa
medida, um efeito indutivo sobre o comportamento do jurisdicionado, podendo
leva-lo a atuar segundo o ordenamento juridico. Todavia, esse efeito € meramente
reflexo, ja que a finalidade central dessas sangdes nao reside na indugao a pratica
ou a sua abstencdo, mas, sim, na punicdo da parte que adota conduta em
desconformidade com os deveres processuais. Trata-se, portanto, de um
mecanismo voltado a puni¢ao pela violagdo da ordem juridica processual, mediante
retribuicdo sancionatéria que reafirme o desprezo pela conduta praticada, segundo
os parametros estabelecidos pelo processo civil.

Neste sentido, implica dizer, em sintese, que as sanc¢des punitivas dispostas
no art. 1.026 do CPC/2015 possuem o escopo de estabelecer consequéncias para

comportamentos processuais reprovaveis perante os principios norteadores do
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CPC/2015 e da CF/1988, como, por exemplo, a oposicdo de Embargos de
Declaracdo com intuito meramente protelatério.

Nesse pesar, Taruffo, em Abdo (2007), entende ser a multa uma espécie de
sangado mais eficaz quando ha abuso de direito, vez que o legislador a recomenda
na prevencao e repressao dos abusos de direito no processo civil.

Igualmente, € neste sentido que Fernandes Junior (2018) defende que as
multas processuais sdo as penalidades mais aplicadas quando verificado abuso de
direito na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Embora configuradas como
infracdo a ordem procedimental, a imposigdo dessas multas frequentemente exige a
comprovagao do elemento subjetivo — seja culpa ou dolo do agente. Tal exigéncia
sublinha a necessidade de uma analise qualificada da conduta processual para a
caracterizacao da litigancia de ma-fé, consoante o art. 90 do CPC/2015.

Previstas no CPC, a razdo dessas sangdes reside na salvaguarda dos valores
da celeridade e da efetividade processuais. Nesse quadro, o valor pecuniario, por
norma, é revertido em favor da parte prejudicada pelo prolongamento indevido da
lide, operando, assim, como um mecanismo dissuasorio a praticas abusivas e como
compensacgao pelos danos causados a regularidade da lide.

Atrelado a isso, Rodrigues (1998) entende que, no curso do processo, quando
alguma das partes pratica algo com o intento de afrontar o dever de verdade ou de
lealdade, ou, ainda, utiliza-se de artificios fraudulentos, o corolario l6gico para tal
sera a imposi¢cdo de multa e indenizagao devido a litigadncia de ma-fé.

Insta expor que o inciso VII, art. 80 do CPC/2015, prevé a consideracéo de
litigante de ma-fé aquele que, entre outras hipoteses, interpde recurso com intuito
manifestamente protelatorio, aquele que possui o explicito objetivo ndo de eliminar
contradicdo, omissdo, erro material ou obscuridade, mas, sim, tdo somente, de
prolongar a marcha processual, bem como de tornar ainda mais demasiada a
satisfagao da obrigacao.

Ludwig (2014) leciona que, em regra, € de interesse da parte que sofreu a
lesdo a celeridade na restituigdo ou no ressarcimento correspondente. Contudo, em
relacdo a parte contraria, por vezes, ndo se aplica a mesma premissa,
especialmente quando esta possui a ciéncia de sua responsabilidade. Assim, a parte
ofensiva, via de regra, nao possui interesse em cooperar com a rapida resolugao do

litigio, sobretudo quando aposta na impunidade ou vislumbra elevada probabilidade
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de que a protelacédo lhe proporcione beneficios estratégicos — seja por meio da
dilagdo temporal, que lhe permite esquivar bens da sujei¢do a constricao judicial,
seja quando, sob a perspectiva contabil, a utilizacdo dos recursos discutidos em
juizo se revela mais lucrativa do que os encargos legais eventualmente devidos ao
final da demanda, a titulo de compensacéao pela demora.

Nesse cenario, a Corte Especial do STJ, no ED no REsp 511.378, através do
Ministro José Arnaldo (Brasil, 2005), com data de julgamento em 21/02/2005, definiu
que a multa para embargos de declaragao protelatorios (§ 2°, art. 1.026, CPC/2015)
ndo se cumula com a sangéao por litigadncia de ma-fé (art. 81 do CPC/2015) quando
esta se baseia unicamente na apresentacao de recurso com intuito manifestamente
procrastinatério (art. 80, VII, CPC/2015). Nesse cenario, prevalecem o principio da
especialidade e a proibicdo de dupla punicdo pelo mesmo fato (principio do bis in
idem).

Contudo, a 4% Turma do STJ, no EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1.399.242,
mediante o Ministro Luis Felipe Salomao, julgou, em 04/08/2011, que a cumulagao
da multa por embargos protelatérios com a indenizagdo destinada a reparar os
prejuizos da parte contraria, decorrentes da litigdncia de ma-fé (art. 81, caput,
CPC/2015), é permitida, vez que a multa tem carater punitivo, ao passo que a
indenizagdo possui finalidade reparatoéria, ndo configurando, assim, bis in idem
devido as suas naturezas diversas.

Acerca desta tematica, Cunha (2003) entende que as condenagdes impostas
pelo art. 81, caput e § 3° do CPC/2015, notadamente aquelas decorrentes de
perdas e danos e multas, transcendem a mera fungao punitiva. Intrinsecamente,
essas penalidades se configuram como mecanismos de compensacao a parte que
sofreu prejuizos em virtude do descumprimento dos deveres processuais por seu
antagonista.

Ainda, é imperioso ressaltar que a reversao desses valores pecuniarios em
beneficio da parte adversa nao se limita a um carater ressarcitério; ela também atua
como um potente elemento desestimulador de condutas que ofendem os principios
da boa-fé e da lealdade processual. Assim, ao assegurar que a parte lesada seja
beneficiada com o ressarcimento dos danos processuais sofridos, o julgador
reafirma seu compromisso com a integridade do processo e com a efetividade da

tutela jurisdicional. Essa sistematica consagra o principio de que a litigancia
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maliciosa deve acarretar 6nus significativos ao seu perpetrador, garantindo
concomitantemente a reparagao e a reequilibrio da lide em favor daquele que agiu
conforme a ordem juridica.

Deste modo, Fernandes Junior (2018) delimita que a imputagdo de
responsabilidade por danos visa ao ressarcimento integral dos prejuizos
efetivamente sofridos pela parte oposta em decorréncia do comportamento abusivo,
enquanto a multa visa disciplinar a conduta processual, preservar a integridade da
marcha processual e reparar o dano concreto causado pelo ato ilicito. Portanto, essa
cumulacdo de sancdes nao representa uma dupla punicdo pelo mesmo fato, mas,
sim, a aplicagao de medidas que se complementam para tutelar diferentes aspectos
da ordem juridica e da boa-fé processual: a coer¢ao da conduta e a reparagao do
prejuizo.

Sendo assim, depreende-se que, com o intuito de garantir o respeito ao dever
de lealdade e a duragao razoavel do processo, direito assegurado pelo art. 5°, inciso
LXXVIII da CF/1988, além de respeitar o critério da celeridade, disposto no art. 1° da
Lei n.° 9.099/1995, que rege a Turma Recursal dos Juizados Especiais, o legislador
determinou tal sanc&o a parte que opor embargos protelatérios.

A previsao legal, portanto, cumpre papel essencial ao conferir concretude a
esse mandamento constitucional ao coibir praticas que prejudiquem a eficiéncia e a
tempestividade da atividade jurisdicional.

Nao obstante, como sera apresentado de modo mais aprofundado no tépico a
seguir, o art. 1.026 do CPC/2015 prevé multa e sua majoragao gradativa no valor em
hipétese de abuso no direito de recorrer através da apresentagao de embargos com

fins protelatdrios.

3.2 Aplicagdo de multa pela interposicao de embargos manifestamente
protelatérios (§2°)

O CPC/2015 determina, no § 2° do art. 1.026, que, quando identificada a
oposicdo de embargos de declaragdo manifestamente protelatérios, o juizo ou o
tribunal condenara o embargante a pagar, em beneficio do embargado, multa de, no
maximo, dois por cento sobre o valor da causa.

Em sentido amplo, Gongalves (2006) expde que € de notdrio conhecimento a

desproporcionalidade entre numero de magistrados e de servidores do Judiciario,
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tanto em primeiro, quanto em segundo grau de jurisdicdo e nos Tribunais
Superiores, contudo, ainda assim, permanece inabalavel a defensa ao amplo acesso
a justica e do direito ao duplo grau de jurisdicao, ambos fundamentos essenciais do
devido processo legal.

Entretanto, tais garantias ndo podem ser interpretadas como permissao para
0 uso abusivo do processo através da apresentagdao de recursos que visam
unicamente retardar o cumprimento das determinagdes judiciais. Diante desse
cenario, vém sendo adotadas medidas concretas para inibir a interposi¢cao de
recursos meramente protelatorios, os quais comprometem a eficiéncia do Judiciario,
quis sejam, a ampliagdo do conceito de litigancia de ma-fé e a aplicagao de multas
pecuniarias, pagas pelo litigante que abusa do direito de recorrer, em beneficio da
parte contraria, obrigada a suportar com os efeitos da morosidade da resolucéo da
lide. Trata-se, pois, de uma tentativa de reequilibrar a equacédo entre garantias
processuais e funcionalidade do sistema, reafirmando a seriedade da atuagdo em
juizo.

Desta forma, pode-se apresentar a multa processual como um dos
mecanismos que visam prevenir e reprimir a apresentacao de recursos protelatorios.

Insta expor que este artificio ndo € fora introduzido recentemente na
legislagdo processualista civil, vez que, desde o CPC/1973, esta figura se faz
presente, o que demonstra nao ser recente a problematica tratada nesta Monografia.
Contudo, diferentemente da versao de 1973, a redagéo ofertada ao artigo exposto
determina que a multa sera de até 1% (um por cento) sobre o valor da causa, ao
passo que a versdo de 2015 majorou o valor da sangao inicial para embargos
protelatérios para até 2% (dois por cento) sobre o valor da causa, com a
possibilidade de majoragao gradativa.

Atualmente, é pratica corriqueira — conforme sera exposto aprofundadamente
mais adiante — da Turma Recursal dos Juizados Especiais de Alagoas julgar como
protelatérios varios embargos de declaragdo submetidos a analise.

Deste modo, em voto proferido pela Juiza Relatora Ana Florinda Mendoncga
da Silva Dantas, quando da andlise de embargos opostos no processo de n.°
0726056-29.2022.8.02.0001, em que figurava, como parte embargante, o Estado de
Alagoas, através da Fazenda Publica, a magistrada delimitou que se tratava de

embargos de declaragdo em recurso inominado, sendo ausentes omissao,
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contradicdo, obscuridade ou erro material, com impossibilidade de reapreciacdo do
mérito e constatacao de inadequacao recursal, conforme o art. 1.022, do CPC/2015,
logo, definiu que aquele embargo se tratava de um recurso baseado no mero
inconformismo, ao passo que ndo o acolhe, declarou seu carater manifestamente
protelatorio e aplicou multa de 2% sobre o valor corrigido da causa a parte
embargante, nos termos do art. 1.026, §2°, do CPC/2015 (Alagoas, 2024a).

Em cenario similar, o Juiz Relator George Ledo de Omena apresentou seu
entendimento acerca de embargos opostos no processo de n.°
0706933-79.2021.8.02.0001, em que, novamente, a Fazenda Publica de Alagoas
figurava como embargante. Assim, tratando-se, também, de embargos de
declaragdo, o magistrado observou a auséncia de omissao, contradigao,
obscuridade ou erro material, afastando, portanto, a possibilidade de rediscussao do
mérito da decisdo anteriormente proferida. Por conseguinte, considerou inexistente
qualquer vicio apto a justificar o acolhimento dos embargos, reconhecendo, ainda,
seu carater meramente procrastinatorio. Com isso, manteve integralmente a decisao
embargada, conheceu dos embargos, mas negou-lhes provimento, aplicando a parte
embargante multa de 2% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art.
1.026, §2°, do CPC/2015 (Alagoas, 2024b).

No caso apresentado, houve a oposicdo do primeiro aclaratérios pela
Fazenda Publica do Estado de Alagoas, ocasidao em que o acordao da Turma
Recursal julgara o recurso como protelatorio e, consequentemente, condenara o
embargante ao pagamento de multa por litigancia de ma-fé em 2% (dois por cento)
sobre o valor da causa, conforme o art. 81 e art. 1.026, §2° do CPC/15, juntamente
ao art. 86 do Regimento Interno do érgao julgador.

Nesse sentido, verifica-se, com base nos extratos colacionados — e naqueles
que serao expostos mais a frente —, que a Turma Recursal dos Juizados Especiais
de Alagoas vem empregando esforgos para punir as partes que oferecem embargos
de declaracao para protelar a satisfagao da obrigacao e, com isso, atentam contra a

dignidade da justica através deste comportamento consubstanciado na ma-fé.

3.3 Reiteragao e agravamento da sangao (§3°)
Ainda, o § 3° do art. 1.026 do CPC/2015 determina que, quando reiterada a

oposigao de embargos protelatorios, a multa sera elevada a até dez por cento sobre
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o valor da causa, além de determinar o depésito prévio do valor da multa anterior
para a apresentacao de qualquer recurso, afastando dessa regra a Fazenda Publica
e as partes beneficiarias da justica gratuita, que depositarao ao final da lide.

Bem como o paragrafo anterior, esta san¢gdo também ja estava presente no
CPC/1973 através do paragrafo unico do art. 538, porém é necessario esclarecer
que o CPC/2015 inovou ao determinar que os beneficiarios da justica gratuita e a
Fazenda Publica somente depositarao o valor ao fim do andamento processual.

De inicio, faz-se importante constar o esclarecimento realizado por Malcher
(2017). Segundo esse autor, quando julgado protelatorio o primeiro embargo de
declaragéo, a oposicdo de um segundo embargo ndo exige o depdsito prévio do
valor da multa, vez que o § 3° do art. 1.026 do CPC/2015 dispbe expressamente
sobre a exigéncia de depodsito prévio para a interposicao de “qualquer recurso’
somente incide apos a interposigdo de um segundo embargo de declaragdo também
considerado manifestamente protelatério.

Bueno (2014) defende que, apesar de ser aceitavel a previsao de multa para a
litigancia de ma-fé caracterizada com a apresentagao de recursos, nao é toleravel a
exigéncia do recolhimento de multa para somente apds ser possivel interpor mais
recursos. Ressalte-se que, apesar de a critica ser realizada sobre o art. 538 do
CPC/1973, aquela disposicao foi recepcionada pelo CPC/2015 através do §3° do art.
1.026.

Souza e Azevedo (2018) descrevem que a oposicdo de aclaratérios
sucessivos € originada de mero inconformismo da parte decorrente do nao
acolhimento da tese defendida nos primeiros embargos, situagdo que escancara a
intengdo procrastinatoria com vistas ao reexame de matéria que ja foi enfrentada
pelo juizo e prejudica a duragao razoavel do processo.

Desta forma, a Juiza Relatora Nathalia Silva Viana, em analise do terceiro
embargos de declaragdo opostos na lide de n.° 0702105-74.2020.8.02.0001,
condenou a parte embargante, qual seja, a Fazenda Publica do Estado de Alagoas,
a multa de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa devido a oposi¢gado de
embargos de declaragdo. Na ocasido, a magistrada ressaltou que o ato processual
de recorrer € um direito das partes conforme o art. 5°, XXXV, da CF/88, porém, é
necessario alertar que nem mesmo os direitos fundamentais sao absolutos, vez que

0 seu exercicio deve encontrar limites nos direitos da outra parte processual, na
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funcdo social e na boa-fé objetiva, conforme o art. 187 do Cadigo Civil (Alagoas,
2024c).

Mais adiante, em seu voto, a magistrada aduziu que o CPC/2015, com o fito
de coibir o abuso do direito de recorrer, estabeleceu sangbes aplicaveis
principalmente no que diz respeito aos aclaratorios protelatérios, ocasido em que
reforgou o art. 1.026, §2°, CPC/2015, tratado no topico anterior.

De mais a mais, a juiza expds que a parte embargante, nao satisfeita em opor
uma vez aclaratérios manifestamente protelatérios, insistiu em opor mais uma vez,
cenario explicito do exercicio do abuso do direito de recorrer, em que o Judiciario,
incumbido de preservar a boa-fé processual, a razoavel duracdo do processo e a
dignidade de justi¢a, conforme os arts. 4°, 5°, 6° e 77, §2°, todos do CPC, nao pode
se manter inerte, pois, se assim agir, oferece a parte o direito de obstaculizar a
marcha processual e menosprezar o trabalho jurisdicional.

Neste sentido, a justificativa apresentada acima, extraida de acérdao em que
a Magistrada Nathalia Silva Viana operou como Relatora, sustenta-se na doutrina,
como em Taruffo (2007), que salienta a eficacia da sangao pecuniaria como meio de
reprimir 0 uso abusivo do processo, visao corroborada por Fernandes Junior (2018),
que considera as multas processuais como instrumentos fundamentais de tutela da
efetividade e celeridade da marcha processual, bem como por Rodrigues (1998),
que considera o uso de recursos desleais como ensejadores da justa aplicacédo de
penalidades, como multa e indenizagao a titulo de litigancia de ma-fé e interposicéo
de recurso com objetivo protelatério.

Nao obstante, a decisdo ora mencionada também possui alicerce na
jurisprudéncia, vez que a imposigao de multa processual as partes que apresentam
embargos aclaratérios de forma manifestamente protelatéria configura explicito
abuso do direito de recorrer, ao passo que atenta contra os principios fundamentais
do processo, como a boa-fé processual, a razoavel duragdo do processo e a
dignidade da Justica (arts. 4°, 5° 6° e 77, §2°, todos do CPC), o que nao pode ser
tolerado pelo Judiciario, sob pena de, além de comprometer os principios
norteadores mencionados anteriormente, criar campo disponivel para o

desvirtuamento da funcao recursal.
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3.4 Sancgao de inadmissibilidade dos embargos protelatérios sucessivos (§4°)

Por fim, o § 4° do art. 1.026 alerta que nao serao admitidos novos embargos
de declaragdo se os dois Ultimos foram julgados como procrastinatorio.
Diferentemente dos §§ 2° e 3° o legislador inovou com a inclusdo deste paragrafo
no CPC.

De inicio, é relevante expor que Rodrigues (2017) leciona que tal imposigao
visa evitar que a parte embargada se mantenha refém num processo através da
eterna oposigao de embargos pelo polo contrario.

Contudo, existem controvérsias na doutrina acerca desta problematica. Para
Bueno (2014), é exagerada a limitagdo no numero de embargos de declaragéo
quando os anteriores ja tiverem sido julgados como procrastinatorios.

Nesse sentido, Malta (2014) discorda de Bueno por entender que n&o ha
cerceamento em uma punigdo imposta aqueles que utilizam indevidamente as
ferramentas jurisdicionais e aduz que, na verdade, considera que a limitagao a dois
embargos nao deveria ser condicionada a declaragdo de ser, o EDcl,
manifestamente protelatério, vez que a parte, quando pretende esclarecer algum
ponto da sentenca, deve fazé-lo com clareza, pois € desproporcional a necessidade
de trés, quatro ou dez aclaratérios para demonstrar ao magistrado a existéncia de
hipéteses de cabimento daquele recurso.

Ainda, Malta conclui que a descredibilizacdo do Judiciario nao pode servir de
argumento para tornar o ordenamento brasileiro “um paraiso para os litigantes de
ma-fé”, visdo que se complementa com a do Procurador de Estado José Carlos
Barbosa Moreira (2011) ao expor a utilizacdo dos aclaratérios sem respaldo legal,
como armas de montar “chicana”, a fim de procrastinar a devida marcha processual
com a apresentagao de recursos indevidos e sem argumentos plausiveis.

Deste modo, Moreira (2011) delimita que, durante a histéria do direito
processual, uma concepgao equivocadamente “liberal” e individualista impos
resisténcia a positivagao de deveres que exigissem dos litigantes condutas pautadas
pela lealdade, bem como a adog¢ao de mecanismos eficazes no cumprimento dessas
obrigagdes ético-processuais. Contudo, tal resisténcia tem progressivamente
enfraquecido a medida que se consolida a compreensdo do processo como
instrumento de interesse publico. Assim, esse redimensionamento da natureza

processual traz como consequéncia direta o fortalecimento dos poderes do julgador
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na condugao da lide, afastando a imagem ultrapassada de um magistrado passivo e
indiferente diante do embate das partes e, agora, fortalecendo a visdo de uma
atuagao ativa e eficiente, voltada a realizagdo concreta da justica. Para tanto, o
ordenamento juridico confere ao julgador instrumentos enérgicos e especificos de
repressdo a ma-fé, a deslealdade e as praticas processuais abusivas, cuja
multiplicidade de formas exige vigilancia constante e resposta firme, a fim de
preservar a integridade e a efetividade da atividade jurisdicional.

Portanto, o § 4° do art. 1.026 do CPC/2015 expde a busca do legislador por
maior celeridade processual e efetividade jurisdicional, vez que estabelece a
inadmissibilidade de novos aclaratérios quando os dois ultimos forem considerados
protelatorios.

Neste viés, essa inovacao legislativa reflete uma mudanca de paradigma no
processo civil brasileiro: € deixada de lado a visao de processo como instrumento a
servigo da vontade das partes para enxerga-lo como um verdadeiro instrumento de
realizagao da justica.

Assim, essa diretriz encontra base direta na CF/1988 e na legislagao infra,
especialmente nos principios da razoavel duragéo do processo (art. 5°, LXXVIII e art.
4° CPC), da efetividade da prestagao jurisdicional (art. 5°, inciso LXXVIII e art. 6°,
CPC), da boa-fé (art. 5° e 6°, CPC) e dever de lealdade, probidade e respeito a
dignidade da justica e (art. 77, CPC). Logo, tais principios impéem ao Judiciario o
dever de rechagar condutas processuais abusivas que comprometam a regularidade
e a eficacia do processo.

Embora exista divergéncia doutrinaria — com autores como Bueno
questionando a rigidez da limitagdo imposta, por exemplo —, prevalece o
entendimento de que tal dispositivo n&o configura cerceamento de defesa, mas, sim,
um freio fundamental e legal ao uso desvirtuado dos meios recursais.

Conforme Malta e Moreira, a limitagdo a utilizacido desenfreada e infundada
dos embargos de declaragao representa a aplicagdo concreta doa incumbéncia do
julgador de garantir a organizag&o processual e coibir a litigancia de ma-fe.

Portanto, ndo se trata de impedir o exercicio legitimo do direito de recorrer,
mas, sim, de assegurar que esse exercicio esteja segundo os fins constitucionais do
processo e seja utilizado concomitantemente aos principios constitucionais e

infralegais.
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Com isso, ao delimitar o numero admissivel de embargos protelatorios, o
CPC/2015 nao apenas protege o jurisdicionado contra o uso abusivo do processo,
mas também fortalece o papel ativo do juiz na condugao eficaz do procedimento,
conforme previsto no art. 139, incisos | e Il, que autorizam o magistrado a adotar
medidas necessarias para assegurar a rapida e justa solugao da lide.

Portanto, o § 4° do art. 1.026 deve ser interpretado como uma expressao da
cultura da cooperagao, da boa-fé e da efetividade, e ndao como uma restrigao

arbitraria ao direito de defesa.

4 ESTUDO DA PRATICA DA TURMA RECURSAL DO TJAL NO BIENIO 2023/24
4.1 Reestruturagcao da Turma Recursal do TJAL e o enfrentamento do acervo
acumulado no biénio 2023/2024

Recentemente, em maio de 2024, a Turma Recursal do Tribunal de Justica de
Alagoas passou por uma reestruturagao. Para tal, o TJAL instituiu o Regimento
Interno da Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis, Criminais e da Fazenda
Publica do Estado de Alagoas. O art. 8° de tal regimento determina que a Turma
sera composta por trés Juizes(as) de Direito, todos com direito a um suplente.

Sendo assim, os juizes que assumiram a Turma Recursal precisaram lidar
com o acervo acumulado. Com o fito de fornecer maior amplitude ao presente
estudo, foi realizada uma entrevista pessoal com o Magistrado Ygor Vieira de
Figueirédo, atualmente componente da Turma Recursal do Tribunal de Justica de
Alagoas, junto a outros dois magistrados titulares: Ana Florinda Mendonc¢a da Silva
Dantas e George Ledao de Omena.

De inicio, o juiz Ygor Figueirédo fora questionado acerca de sua atuagao na
magistratura alagoana e em quais areas do direito possui mais experiéncia, ocasido
em que respondeu possuir atuacdo ha aproximadamente 17 anos, contando com
diversas matérias, porém, usufrui de mais experiéncia na area Infancia e Juventude,
especialmente em virtude de sua atuagdo em varas especializadas, porém, desde
janeiro de 2025, aproximadamente, exerce suas fun¢gdes como juiz integrante da
Turma Recursal, foro que vem lhe proporcionando vivéncia no tocante aos Juizados
Especiais e as questdes processuais mais recorrentes, como os embargos de

declaracgao.
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Neste tdpico, ao ser questionado qual o método utilizado para considerar um
embargo de declaragdo com finalidade protelatdria, respondeu que a identificagéo
desse carater decorre, em geral, de uma analise casuistica, a partir de elementos
indicativos, como (a) a auséncia de qualquer apontamento real de omisséo,
contradicdo, obscuridade ou erro material; (b) a mera repeticdo de argumentos ja
enfrentados na decisdo embargada; (c) a interposicdo sistematica e reiterada de
embargos em processos conexos ou semelhantes, com base em fundamentos
genéricos; (d) o uso dos embargos como sucedaneo de apelagao ou como tentativa
velada de rediscussao de mérito; e (e) a interposigao logo apos o esgotamento dos
prazos de eventuais recursos cabiveis, para ampliar artificialmente o tempo de
tramitagao do feito.

Como terceira pergunta, acerca da frequéncia com a qual verifica a pratica de
aclaratorios protelatérios na Turma Recursal e se poderia estimar uma porcentagem
destes entre o volume total da unidade, o magistrado respondeu que nao dispde de
estatisticas precisas, mas estima que aproximadamente setenta por cento dos
aclaratorios opostos na unidade ostentam carater meramente protelatério e, como
estratégia inicial, definiu o julgamento célere dos embargos acumulados e, em
seguida, o julgamento imediato dos embargos que eram opostos, como meio de
retardar o processo e desestimular o abuso do direito de recorrer. Assim, relatou o
juiz que foi observada a redugao na oposi¢cdo de novos embargos, possivelmente
em razao da perda de eficacia da estratégia protelatoria.

Nesse sentido, houve o questionamento sobre a frequéncia com a qual o
magistrado aplica o previsto no §2° do art. 1.026 do CPC/2015, acerca da multa de
até dois por cento sobre o valor atualizado da causa, pago pela parte embargante
em beneficio da parte embargada, em que respondeu ser aplicagédo de tal multa
reservada aos casos em que se evidencia, de forma inequivoca, a intencdo de
protelar o feito. Assim, em termos quantitativos, o magistrado estima que a multa
seja aplicada em cerca de dez por cento dos casos em que 0s embargos aparentam
ser protelatérios, pois, mesmo com a suspeita de ma-fé, a presuncao de boa-fé
processual impde ao julgador um elevado grau de certeza para a imposigdo de
sangoes, sendo necessario que o intuito procrastinatorio esteja evidente nos autos.

No mesmo viés, o magistrado respondeu que ja aplicou a majoragao

progressiva da multa por reiteragdo de embargos protelatorios, prevista no §3° do
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art. 1.026 do CPC/2015, ao menos em uma situagado concreta. Ainda, entende que
se trata de hipotese excepcional, utilizada como resposta jurisdicional proporcional a
insisténcia na conduta reprovavel e, de modo geral, visualiza ser um instrumento
necessario para coibir a litigancia de ma-fé reiterada, especialmente quando a
sancao pecuniaria simples néo se revela suficiente para inibir a conduta abusiva.

No que se refere ao principio da celeridade, um dos norteadores dos
Juizados Especiais sob o art. 2° da Lei n.° 9.099/95, o magistrado acredita que os
embargos protelatorios representam uma afronta direta ao principio da celeridade
processual, vez que, embora concebidos como um instrumento para o
aperfeicoamento das decisdes judiciais, os embargos de declaragdo, quando
manejados com desvio de finalidade, subvertem sua natureza e funcionam como
mecanismo indevido de extensdo dos prazos processuais, retardando a entrega
efetiva da prestacgao jurisdicional. Sendo assim, o comprometimento da celeridade é
ainda mais sensivel no ambito dos Juizados Especiais, cuja razdo de ser é
justamente a simplificagao, informalidade e rapidez dos procedimentos.

Com isso, o magistrado informou que lida com o equilibrio entre punir a
litigancia abusiva e preservar o direito da parte de se manifestar e buscar
esclarecimentos da decisdo atacada é alcangado por meio de uma analise rigorosa
dos elementos objetivos de cada caso concreto. Desse modo, Figueirédo considera
fundamental garantir o direito das partes de buscar esclarecimentos sobre as
decisdes judiciais por meio dos embargos de declaragao, nos termos da lei, contudo,
esse direito ndo pode ser escudo para praticas incompativeis com a boa-fé
processual e verifica que a resposta institucional mais eficaz tem sido o julgamento
célere dos embargos, neutralizando, na maioria, o potencial procrastinatorio do
recurso, sem comprometer o direito legitimo a revisdo formal da decisdo. Logo,
quando se constata abuso, a sancéo é aplicada nos moldes previstos, mas sempre
com prudéncia e fundamentagao consistente.

Por fim, o juiz entende que, no estado atual do ordenamento juridico, a
legislacdo processual ja dispde de mecanismos adequados para coibir o uso abusivo
dos embargos de declaragao, inclusive com previsdo de multa e possibilidade de
majoragao progressiva. Portanto, o magistrado ndo considera ser necessaria uma
reforma legislativa, mas, sim, considera que a questao central reside na aplicagao

correta e coerente dessas normas pelos julgadores, bem como na promogéo de uma
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conscientizagdo ética dos operadores do direito, de modo a desestimular a
interposicao de recursos com finalidade meramente procrastinatéria. Para concluir,
Figueirédo acredita que a responsabilizacado por litigdncia de ma-fé deve ser mais
frequente e bem fundamentada, mas sem comprometer o devido processo legal,
além de considerar que o uso equilibrado dos instrumentos ja existentes pode
alcancar os resultados desejados sem que se imponha, atualmente, alteracao
normativa.

Sendo assim, ante a exposigao da entrevista concedida pelo Magistrado Ygor
Figueirédo com o fito de acrescentar a esta Monografia, depreende-se que a
oposigao de embargos de declaragao com intuito meramente protelatério se explicita
como um fator que impede a ideal efetivacdo dos principios norteadores dos
Juizados Especiais, conforme a Lei n.° 8.099/95, como o da celeridade e
informalidade, vez que tais aclaratérios formam boa parte do acervo da Turma
Recursal — cerca de 70% do volume de processos julgados pelo juiz entrevistado
desde que comecou a atuar na TR — e formam um obstaculo para o julgamento
mais célere de embargos de declaracdo que visam sua real funcdo, qual seja,
esclarecer obscuridade, sanar omissado, erro material ou contradicdo na deciséo
atacada.

Nao obstante, o magistrado acredita ser desnecessaria uma mudanga
legislativa no sentido de majorar o valor da multa processual pela apresentacéao de
aclaratorios procrastinatorios, em virtude de acreditar que a legislagao
processualista civel, em seus atuais moldes, detém de poderes para mitigar essa
representacdo do abuso de direito de recorrer. Nesse cenario, o entrevistado
entende ser essencial uma conscientizagao dos operadores do direito, no sentido de
expor 0 quao nociva essa pratica é para o funcionamento do Poder Judiciario, em
que pese o volume da Turma Recursal possuir uma porcentagem expressiva de
embargos meramente protelatoérios.

Ainda, Figueirédo, bem como Sicoli, também visualiza ser fundamental que
os juizes utilizem de forma contundente as ferramentas existentes no CPC/2015,
quais sejam, o art. 1.026, §§ 2° e 3°, que visam coibir e punir as partes que opdem
embargos de declaragdo com intuito meramente protelatério, para, assim, assegurar
a devida marcha processual e o cumprimento da lei com vistas a ideal prestacao

jurisdicional.
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4.2 Metodologia de pesquisa na andlise da pratica da Turma Recursal no
combate ao uso protelatério dos embargos de declaragao

No presente topico, sera analisada a jurisprudéncia da Turma Recursal do
TJAL, durante o biénio de 2023—-2024, com o fito de detalhar o mecanismo utilizado
no combate ao uso protelatério dos embargos de declaragéo.

Inicialmente, na andlise do dependente 50005 da lide de n.°
0714090-40.2020.8.02.0001 — logo, quinto embargos de declaragdo oposto naquele
processo —, com o Estado de Alagoas como parte embargante, o Juiz Relator José
Cicero Alves da Silva entendeu que a parte embargante realizou varias alegacdes
com o explicito intuito de rediscutir o0 mérito da causa, revestindo os presentes
embargo de carater abusivo e evidentemente protelatério (Alagoas, 2023a).
Ademais, expds que a multa por litigancia de ma-fé é instrumento pedagdgico que
deve ser utilizado de forma moderada, mas firme, sempre que as partes abusarem
do direito de recorrer, obstaculizando ou mesmo dificultando o trabalho jurisdicional,
ao passo que deveria cooperar para a adequada solugcdo do litigio. Assim, na
ocasido, o magistrado condenou a parte embargante ao pagamento de multa por
litigancia de ma-fé ante a interposi¢cao de recurso meramente protelatério na base de
10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa, nos termos do art. 80, VII.

Neste viés, nota-se que o magistrado nao utilizou a multa processual do art.
1.026 do CPC/2015, em virtude da ainda acertada opcéo pelo art. 80 do mesmo
Cddigo, que trata acerca da litigancia de ma-fé configurada na oposi¢cao de recurso
com objetivo de protelar a marcha processual da lide e, nas palavras do relator,
dificultar a atividade jurisdicional enquanto deveria cooperar para a adequada
solugdo do litigio em tempo razoavel, conforme determina o art. 6° do CPC/2015.

Contudo, tal coeréncia nao se repetiu uniformemente. Na ementa do voto que
analisou o embargos de declaragdo no processo n.° 0700907-85.2022.8.02.0080, a
Juiza Relatora Nathalia Silva Viana declarou conteudo protelatério e ndo conheceu
aquele aclaratério, porém, n&o aplicou a penalidade determinada pelo § 2° do art.
1.026 do CPC/2015 ao embargante. Mais adiante, no conteudo do voto, a
magistrada destacou que nao foi caracterizada nenhuma omissao ou outra

irregularidade no acoérdao, ocasidao em que se verificou a rediscussao sobre as
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matérias de fato e de direito sob a falsa justificativa de existéncia de omissdo como
pretexto para a oposigdo daquele embargo (Alagoas, 2023b).

Nesse pesar, a jurisprudéncia consolidada e o dispositivo legal indicam que,
quando o intuito meramente protelatério do embargo € evidente, a imposi¢cao de
multa ndo constitui, apenas, uma faculdade do julgador, mas, também, um ato de
garantia da boa-fé processual e da duragao razoavel do processo.

Nesse interim, demonstrar-se-a a metodologia utilizada na pesquisa
quantitativa realizada acerca da pratica de oposicdo de embargos protelatérios na
Turma Recursal de Alagoas no biénio 2023-2024.

Inicialmente, utilizou-se o sitio eletrénico “Consulta de Jurisprudéncia”,
disponibilizado pelo Poder Judiciario de Alagoas para consulta publica. Desse modo,
na barra “Pesquisa livre” foi inserido o termo “protelatério”; na aba “Classe”, foi
selecionada a opcédo “Embargos (Embargos de Declaragdo Civel e Embargos
Infringentes)”; em “Data de Julgamento”, adotou-se como referéncia, num primeiro
momento, 01/01/2023 a 31/12/2023 e, na segunda e ultima ocasidao, variou-se
somente o ano para 2024, mantendo-se o dia e més da busca. Destaca-se que a
selecdo se limitou aos julgados da Turma Recursal do TJAL entre 2023-2024,
excluindo-se acordaos oriundos de outras instancias.

Ante o exposto, o resultado das buscas do primeiro momento demonstrou
que, no periodo compreendido entre 1° de janeiro de 2023 a 31 de dezembro do
mesmo ano, 66 embargos declaratorios possuiam, na ementa ou no corpo do voto, a
palavra “protelatorio”. J& em relagcdo a segunda parte da busca, com variagao
relativa ao ano de 2024, mas mantendo a data inicial e més, foram encontrados 946
embargos declaratorios que mencionavam a palavra “protelatério”.

Porém, faz-se necessario expor ser possivel a existéncia de resultados para
além desses, ante a possibilidade de adogao, por parte dos julgadores, por outros
termos, como “procrastinatério” ao caracterizar o carater protelatério de um
aclaratorio, além da possibilidade de fundamentagdes mais genéricas ou implicitas,
gue nao mencionam quaisquer das expressdes mencionadas.

Contudo, ainda que possam existir empecilhos na precisa identificacdo de
embargos protelatérios julgados pela Turma Recursal de Alagoas entre 2023-2024,
€ notavel que houve um alarmante nivel de crescimento na oposicdo e,

consequentemente, julgamento de aclaratérios procrastinatorios, vez que, durante
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2023, 66 aclaratorios possuiam o termo “protelatério” no conteudo do voto, enquanto
no ano de 2024 foram encontrados 946 votos que citavam tal termo em seu corpo,

ocasionando um aumento de 1.333,33% no que se refere a mengao a esse termo.

Figura 1: Método de pesquisa no ano 2023
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Figura 2: Método de pesquisa no ano 2024
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Ainda, a pesquisa possuiu uma segunda fase: a coleta, baseada na data de
publicagdo mais recente, de embargos aclaratérios disponiveis no sitio eletrénico
“Consulta de Jurisprudéncia”, conforme os parametros delimitados anteriormente.
Isso posto, tal etapa consistiu na analise individual ao teor das amostras obtidas,
com o fito de categoriza-las em: (a) embargo protelatério com aplicagdo de multa; (b)
embargo protelatério sem aplicagdo de multa e (c) embargo néo protelatorio.

Sendo assim, em 2023, de um total de 66 EDcl com a expressao “protelatorio”
em seu conteudo, foi possivel apurar individualmente 41 (62,12% do total), ocasiao
em que foram constatados: (a) 26 embargos julgados como protelatérios e com a
devida aplicacdo de multa processual (63,4% do total); (b) 11 aclaratérios taxados
como procrastinatorios, porém, sem multa processual (26,8% do total) e (c) 4 néo
foram enquadrados como protelatérios pelos julgadores (9,8% do total).

Curiosamente, insta expor que 33 dos 41 (80,41%) votos analisados
possuiam o Estado de Alagoas, através de sua Procuradoria, como parte ré e
embargante. Ainda, verificou-se a repetida atuagcdo dos mesmos patronos na
representacado dos autores, o que sugere um padrao de litigancia repetitiva e reforga
a hipotese de uso estratégico dos aclaratérios como meio de protelagcéo da lide em
beneficio — e, doutra banda, prejuizo — de alguma das partes.

Por conseguinte, em relagdo ao ano de 2024, com o resultado de 946
embargos com o termo “protelatério” no conteudo do voto, foram analisadas 134
aclaratorios: (a) 55 (41,0%) foram julgados protelatérios, com a correspondente
aplicagcado de multa; (b) 28 protelatérios sem a imposigdo de multa (20,9%) e (c) 51
nao foram julgados procrastinatérios (38,1%).

Ademais, torna-se elementar materializar a tabela subsequente, a qual se
destina a otimizar a clareza e a acessibilidade dos resultados obtidos ao longo desta
investigacdo. Assim, através da inclusdo deste recurso visual, sera possivel obter
uma compreensao mais intuitiva dos dados coletados e analisados, facilitando, por

consequéncia, a compreensao das conclusdes derivadas da pesquisa em tela.



47

Tabela 1: Resultados da pesquisa

protelatérios, com ou sem
aplicagcado de multa

DESCRIGCAO QUANTIDADE ANO
EDcl com “protelatério” 66 (100% = total) 2023
em seu conteudo
EDcl analisados 41 (62,12% do total) 2023
EDcl julgados como 26 (63,4% dos analisados) 2023
protelatorios com
aplicagcado de multa
EDcl julgados como 11 (26,8% dos analisados) 2023
protelatérios sem
aplicagao de multa
EDcl julgados como 37 (84,09% dos analisados) 2023
protelatdrios, com ou sem
aplicagao de multa
EDcl com “protelatério” 946 (100% = total) 2024
em seu conteudo
EDcl analisados 134 (14,16% do total) 2024
EDcl julgados como 55 (41,04% dos analisados)
protelatorios com
aplicagao de multa
EDcl julgados como 28 (20,90% dos analisados) 2024
protelatorios sem
aplicagado de multa
EDcl julgados como 83 (61,94% dos analisados) 2024

Fonte: Elaboragéo prépria.

Cabe expor que, ao analisar os dados referentes aos embargos protelatorios,

a rapida observagédo sugere uma aparente diminuicdo de recursos protelatorios em

2024 quando comparado a 2023.

Assim, as porcentagens da pesquisa poderiam induzir a ideia de minoragao

na apresentacdo de embargos protelatorios, porém, faz-se necessario considerar as

amostras em relacdo ao seu universo total: enquanto o primeiro conjunto (“2023”)

possuiu 37 EDcl protelatérios num total de 66, a confirmacdo desse carater no

segundo grupo (“2024”) foi de 83 EDcl protelatérios num montante de 946.
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Verifica-se, entdo, que a amostra de “2024” é demasiadamente menor em relagao ao
seu universo se comparada a amostra de “2023” (37 de 66). Assim, 0 exame de uma
amostra limitada, embora util para obter percepg¢des preliminares, pode nao espelhar
com precisdo a complexidade dos dados integrais, vez que as nuances especificas
da totalidade podem ndo estdo representadas proporcionalmente na exposicao.
Portanto, é crucial destacar as limitagdes inerentes a analise de amostras reduzidas
e considerar a potencial influéncia do método de coleta sobre os resultados obtidos.

De forma geral, a presenca da expressado “protelatorio” em 946 embargos
julgados em 2024 pela Turma Recursal do TJAL, face o ano de 2023, com 66
resultados para parametros similares, fortalece a relevancia da discussdo sobre o
uso indevido deste recurso. Assim, esse nefasto aumento na ocorréncia de possivel
procrastinacdo, ante o crescimento expressivo no total de embargos opostos em
apenas um ano, fortalece a visdo de que a oposi¢cao de embargos protelatorios pode
ter sido muito mais volumosa em 2024 do que em 2023, apesar da aparente queda
na taxa percentual observada nas amostras.

Logo, a analise dos embargos de declaragdo com indicios protelatorios
opostos na Turma Recursal do TJAL no biénio 2023-2024 explicita niveis
alarmantes de crescimento, vez que, durante 2023, 66 aclaratorios possuiam
tendéncia procrastinatoria e em 2024 houve a identificacdo de 946 com esse fito, o
que resulta num aumento de 1.333,3% em um ano.

Diante desse expressivo crescimento, evidencia-se ndo apenas O UsO
recorrente e abusivo desse recurso, mas também a aparente insuficiéncia das
medidas atualmente disponiveis para coibi-lo, ante 0 aumento de ocorréncia no
periodo de um ano, situacdo que compromete a eficiéncia da atividade jurisdicional,
sobrecarrega o Poder Judiciario e afronta diretamente os principios da boa-fé
processual, da cooperacdo, da duracdo razoavel do processo e do principio da
celeridade e simplicidade, consagrados no CPC/2015 e na Lei n.° 9.099/95.

Para tanto, é fundamental que o julgador defina o percentual da multa de
forma mais rigorosa e coerente com os preceitos da legislagdo processualista civil,
visando a desestimulagdo desses recursos. Logo, a multa deve ser arbitrada em
patamar elevado sempre que necessario, com vistas a restaurar o equilibrio
processual, preservar a autoridade das decisdes judiciais e proteger a celeridade e a

boa-fé na condugdo do processo. Trata-se, portanto, de medida que nio apenas



49

fortalece a autoridade das decisdes judiciais, mas também preserva a integridade do
processo civil e assegura o equilibrio entre o direito de recorrer e o dever de litigar

com lealdade e responsabilidade.

4.3 Identificacao e tratamento do abuso: quem suscita, como se reconhece e
quais sangoes tém sido aplicadas

Consoante a entrevista fornecida pelo Juiz Ygor Figueirédo, ha a
caracterizagcao de um embargo de declaragdo com fim protelatério apds analise
baseada na averiguagdo de (a) inexisténcia de qualquer alegagao concreta de
omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material; (b) repeticdo de argumentos ja
devidamente enfrentados na decisdo atacada; (c) oposi¢ao reiterada de embargos
em processos que tratam de similar ou igual tematica, com base em fundamentos
genéricos e pouco especificos; (d) uso dos embargos como substituto indevido de
apelacédo ou como tentativa disfargcada de rediscutir o mérito da causa e (e) oposigao
dos embargos logo apds o esgotamento dos prazos recursais cabiveis, visando
prolongar artificialmente a tramitagado do processo.

Conforme o art. 80, VIl, do CPC/2015, a parte é considerada litigante de
ma-fé quando interpde recurso com intuito manifestamente protelatério. Insta
ressaltar que o termo “manifesto” significa ser um embargo com auséncia de duvidas
acerca de seu carater protelatorio. Logo, para ser julgado como manifestamente
protelatorio, o julgador precisa de certeza quanto a esse intuito.

Assim, é possivel relacionar o VII do art. 80 com o Ill do art. 77 do mesmo
Cddigo, que informa ser dever das partes a abstencédo de formular pretensao ou de
apresentar defesa quando cientes de que ndo possuem fundamento.

De inicio, cabe tratar acerca do prequestionamento —  requisito de
admissibilidade para o conhecimento dos recursos especial e extraordinario
encaminhados aos tribunais superiores. Nesse viés, a Juiza Relatora Nathalia Silva
Viana, em anadlise de embargos de declaraggo no processo n.°
0728860-04.2021.8.02.0001, lembrou, conforme posicdo histérica da Turma
Recursal do TJAL, que, nos Juizados Especiais, ndo sdo cabiveis embargos
declaratérios contra acérddo ou sumula com fito exclusivo de pré-questionamento
para fins de recurso extraordinario, conforme o art. 46 da Lei n.° 9.099/95 (Alagoas,
2023c).
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Nesse cenario, Cambi e Schmitz (2021) também indicam que se
consubstanciam em praticas dotadas de propdsito protelatério aquelas nas quais a
parte praticam expedientes com o fito de retardar a efetividade da tutela jurisdicional,
como quando opdem embargos de declaragdo infundados. Assim, tais autores
mencionam que os atos da parte possuem o condio de atrasar a pratica de atos e
fases da lide e, de ma-fé, visam, justamente, impedir que o outro polo da agao
usufrua do direito adquirido na lide de modo mais célere possivel. Além disso,
ambos autores declaram que ja houve tentativas doutrinarias na delimitagdo de
quais comportamentos seriam protelatéorios ou abusivos, contudo, ante a
complexidade e similitude conceitual entre os institutos, entende-se que os atos
protelatérios sdo abusivos.

Nery e Andrade Nery (2015) delimitam que se considera manifestamente
infundado (a) quando o recurso interposto com a nitida intencdo de retardar o
transito em julgado da decisao, evidenciando um explicito propdsito procrastinatorio;
(b) quando o recurso carece de fundamentacdo minimamente razoavel,
revelando-se desprovido das razdes essenciais que justifiquem o inconformismo do
recorrente ou (c) quando se baseia em argumentos contrarios a legislagao vigente
ou a principios consolidados na doutrina e na jurisprudéncia, o que demonstra
desprezo pelas balizas interpretativas ja pacificadas no ordenamento juridico. Em
tais hipoteses, a utilizacdo recursal se desvia de sua funcao legitima e se converte
em instrumento de desestabilizacdo da ordem processual, comprometendo a
celeridade e a efetividade da tutela jurisdicional.

No mesmo viés, Assis (2015) expde outras hipdteses em que o recurso é
considerado manifestamente procrastinatério, quais sejam: (a) apresentar
fundamentos inovadores no recurso, insuscetiveis de serem apreciados por nao
haver mengdo a eles na inicial ou contestagdo; (b) apresentar fundamentos
incongruentes com a decisdo impugnada; (c) recorrer de pronunciamento favoravel;
(d) interpor recurso improprio e (e) interposicdo de mais de um recurso para a
mesma finalidade.

Sendo assim, para definir o carater manifestamente protelatério de um
embargo de declaragao, faz-se necessario estudar as particularidades de cada caso
concreto. E nesse sentido que Ferreira Filho (2001) aduz que inexiste uma definicdo

conclusiva para auxiliar na identificacdo do carater protelatério de embargos
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aclaratorios, pois somente é possivel identifica-lo a cada caso concreto, sendo va a
tentativa de defini-lo sem gerar expressées demasiadamente sucintas.

Neste viés, opor um aclaratério com o unico fim de protelar o encerramento
da lide, bem como de estender o prazo para interposicdo de outros recursos,
configura-se como abuso no direito de recorrer sob a modalidade de emulagao
(Lucon, 2001).

De igual modo, para Bondioli, Lucon e Theodoro Junior (2000), é necessario
ser configurado o dolo da parte embargante em desejar protelar o andamento do
feito para ser possivel conferir carater manifestamente protelatorio a um aclaratdério.

Por outro lado, Abdo (2007) entende que o legislador optou pela teoria
objetivista do abuso de direito, logo, seria desnecessaria a configuragdo do elemento
subjetivo, dolo ou culpa, para ser configurado o abuso de direito. Logo, a
doutrinadora delimita que o desvio de finalidade é indissociavel do ato abusivo e que
ha abuso na oposicdo dos aclaratérios quando identificado o desvirtuamento de
finalidade, que consiste no objetivo infringente ou protelatério da parte, na ilicitude
ou na ilegitimidade do fim que visualiza alcangar.

Logo, Abdo defende que, se ausentes a tese de prequestionamento — neste
caso, trata-se de questdo superada, vez que a oposi¢cado de EDcl com este fito é
incabivel nos Juizados Especiais, conforme o Enunciado 125 do FONAJE — ou os
vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015, os embargos de declaragédo ou (a) sao
inadequados, ensejando o seu nao conhecimento, ou (b) abusivos, levando a
imposigao de multa pelo art. 1.026, § 2°, do CPC/2015.

Ante o exposto, percebe-se que ainda ndo ha consenso doutrinario quanto a
imprescindibilidade da presenca de dolo ou culpa na conduta da parte embargante
para ser caracterizado o carater manifestamente protelatério do embargos e, por
conseguinte, do abuso do direito de recorrer.

Acerca da tematica, Taruffo (2007) alerta que a “mera” intengao de produzir
efeitos indevidos ou alcancar fins ilegitimos nao é suficiente para configurar o abuso
processual, caso tais efeitos ou objetivos ndo se concretizem na pratica.

Contudo, verifica-se que, mesmo que ausente explicita ma-fé, a oposicao de
EDcl protelatério configura nitido desvio de finalidade e uso abusivo do direito de
recorrer e prejudica a parte embargada através da postergacado infundada da lide

quando nas seguintes hipoteses: (a) auséncia de qualquer alegagdo concreta de
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omissao, contradigdo, obscuridade ou erro material; (b) repeticdo de fundamentos ja
devidamente enfrentados na decisdo recorrida; (c) apresentacdo reiterada de
embargos em processos que tratam de temas idénticos ou semelhantes, com base
em argumentos genéricos e pouco individualizados; (d) utilizagdo do recurso como
substituto indevido de apelacdo ou como tentativa velada de rediscutir o mérito da
causa; e (e) oposi¢cao dos embargos imediatamente apds o esgotamento dos demais
prazos recursais, com o objetivo de prolongar artificialmente a marcha processual.
Nesse contexto, justifica-se, também, a necessidade de majoracao da multa
prevista nos §§ 2° e 3° do art. 1.026 do CPC/2015, cujo teto atual, respectivamente,
é de até 2% e 10% sobre o valor atualizado da causa, mostra-se ineficaz diante da
frequéncia e da deliberada intengdo de retardar o curso do processo e pode ser
irrisério perante a capacidade econdmica de certas partes que praticam

reiteradamente o ato de opor embargos meramente protelatérios.

5 PROPOSTAS PARA O APERFEICOAMENTO DO COMBATE AO USO
PROTELATORIO DOS EMBARGOS DE DECLARAGCAO

5.1 Sugestdes normativas e doutrinarias para o aprimoramento do art. 1.026 do
CPC

De inicio, é necessario demonstrar o vasto histérico de proposituras
legislativas que possuiam o fito de avangar na resolugdo do imbréglio referente ao
abuso do direito de recorrer através da oposicado de embargos de declaragdo com
intuito meramente protelatdrio.

Desta forma, o Projeto de Lei do Senado n.° 387 (Brasil, 2003), apresentado
em 15 de setembro de 2003 pela Comissdao de Direitos Humanos e Legislacéo
Participativa, que possuia como conddao uma nova redagao para, entre outros, os
artigos 17, 18 e 31 do CPC/1973, os quais tratavam acerca da identificagdo e
punigao aos litigantes de ma-fé, a fim de majorar os valores de multa e indenizagao
nos casos de litigancia de ma-fé. Contudo, em 15 de dezembro de 2010, o ato foi
prejudicado em face da aprovacédo de Substitutivo ao Projeto de Lei do Senado n.°
166, de 2010, que visava reformar o CPC.

Ainda neste sentido, explicita-se o arquivado PL 4466/2016, proposto pelo
Deputado Alberto Fraga em 18 de fevereiro de 2016, sob a ementa “altera a redacao
do art. 18 da Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, com



53

fins de majoragédo no valor da multa ao litigante de ma-fé”, o qual € o caso das
partes que apresentam embargos de declaragao com intuito meramente protelatério,
conforme o art. 80, VII, do CPC/2015. Desta forma, em que pese o Projeto de Lei
possuir o condao de alterar o CPC/1973, visualiza-se que a problematica referente a
oposicao de aclaratorios protelatérios nao € recente e sua resolugao possui indicios
de também ser protelada nas Casas Legislativas.

De forma mais recente, expde-se o também arquivado PL 5158/2016,
apresentado pelo Deputado Maia Filho em 04 de maio de 2016, que visava alterar o
art. 81 do Cddigo de Processo Civil/2015 através da majoracdo de multa para
litigantes de ma-fé. Contudo, tal PL foi arquivado juntamente ao PL 4466/2016.

Nao obstante, o Deputado Carlos Bezerra, em 14 de dezembro de 2021,
também apresentou proposta de alteragcdo do CPC/2015 através da majoracao na
multa processual imposta pelo § 2° do art. 1.026. Atualmente, o PL n.° 4426/2021
estd no aguardo de designacao de Relator(a) na Comissédo de Constituigdo e Justica
e de Cidadania.

Assim, o Deputado expbds que tal Projeto de Lei possui como condao a
majoragdo da multa para além de vinte por cento, atual teto fixado pelo art. 1.026 do
CPC/2015, ante a oposicao de recurso com intuito protelatério, quando o valor da
causa for inferior a quarenta salarios minimos, pois, em demandas de pequeno
valor, o teto percentual estabelecido pode resultar em multas irrisérias, incapazes de
cumprir sua fungdo coercitiva e dissuasoéria, o que compromete a efetividade da
medida sancionatéria. Desse modo, o Projeto de Lei visa a alteragdo no sentido de
permitir que o juiz tenha discricionariedade para fixar multa superior ao atual teto
percentual, evitando que a sangao se torne meramente simbdlica. Assim, busca-se
assegurar que a multa aplicada nos casos de litigancia procrastinatéria produza
efeitos concretos, inibindo o uso abusivo do direito de recorrer e promovendo a
celeridade processual.

De mais a mais, insta salientar que os membros da sociedade estao
igualmente com olhos voltados a esta tematica. Sendo assim, em 2020, houve uma
ideia legislativa, cravada sob o n.° 128382, que visava alterar o art. 932 do
CPC/2015 para incluir, no rol de atribuigdes do relator, a fixagdo de multa processual

por litigancia de ma-fé (dois por cento sobre o valor da causa e, no caso de
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reiteracdo, dez por cento) quando constatada a apresentagao de recurso genérico,
com argumentacéao idéntica aquela previamente sustentada na lide.

Ainda, sustenta o proponente que o CPC/2015 poderia ser alterado para
prever multa processual por apresentacdo de recurso ausente de dialeticidade
recursal e, com isso, seria possivel reduzir o numero de recursos e proporcionar
maior celeridade ao Poder Judiciario e as lides processuais, além de desincentivar
manejo de recursos manifestamente descabidos.

Nesse caso, exponha-se que, apesar de o propositor da ideia legislativa nao
ter mencionado os termos “protelatério”, “procrastinatorio” ou similares, a
apresentacao de recurso que nao apresenta dialeticidade recursal e/ou n&o ataca os
fundamentos da sentenga se configura como um recurso genérico, coadunando com
o tema estudado.

Dessa forma, Alvim (2019) ensina que, ante o principio da dialeticidade, o
recurso sempre deve ser arrazoado, de modo que a parte recorrente fundamente a
necessidade de reforma da decisao, ao passo que, cumprida tal condigédo, podera, o
recorrido, responder ao recurso, devido ao principio constitucional do contraditorio e
da ampla defesa. Portanto, a dialética ndo se baseia em afirmacdes conclusivas,
mas, sim, legitima-se pelos motivos, fundamentos e razdes que sustentam as
afirmacgdes do impugnante.

Sobre o tema, a jurisprudéncia patria ja se manifestou inumeras vezes no
sentido da impossibilidade de conhecimento de recurso que nao impugna
especificamente a decisdo combatida, como nos julgamentos do Recurso Civel n.°
71005417142, julgado em 27/08/2015 pela Terceira Turma Recursal Civel das
Turmas Recursais, com relatoria da Juiza Lusmary Fatima Turelly da Silva e do
Recurso Civel n.° 71003254919 RS, julgado em 10/11/2011 pela Primeira Turma
Recursal Civel, com relatoria do Juiz Ricardo Torres Hermann, ambos que
mencionam em ementa a ofensa ao principio da dialeticidade e do contraditério ante
a auséncia de fundamentos que impugnam as razdes da sentenca.

De forma global, o CPC/2015, através dos artigos 1.009 e 1.010, trouxe as
normas relativas ao cabimento do Recurso de Apelacao Civel e aos requisitos que
devem ser cumpridos para o seu conhecimento. Segundo o art. 1.009, cabe
apelagao contra a sentencga, sendo que eventuais questdes decididas ao longo da

fase de conhecimento que n&do admitam agravo de instrumento ndo se tornam
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preclusas, devendo ser levantadas como preliminares da apelacédo ou, se for o
caso, nas contrarrazbes (§ 1°). Quando essas matérias forem trazidas nas
contrarrazées, o apelante devera ser intimado para se manifestar no prazo de 15
dias (§ 2°). Esse regime se aplica inclusive quando tais matérias constarem de
capitulo da sentenga (§ 3°). Ja o art. 1.010 trata dos requisitos da apelagéo,
exigindo que contenha a qualificagdo das partes (a), a exposigdo dos fatos e
fundamentos juridicos (b), a fundamentagao para a reforma ou nulidade da decisao
(c), bem como o pedido de nova decisao (d).

Nesse sentido, o inciso Ill do art. 932 do CPC/2015 determinou ser
incumbéncia do relator o ndo conhecimento de recurso que n&o impugna
especificamente os fundamentos da decisao recorrida.

Nesse diapasdo, Flexa, Macedo e Bastos (2015) esclarecem que esse
cenario legislativo impulsionou a consolidagdo do “Principio da Dialeticidade”, em
carater de inovacdo, através do inciso lll do art. 1.010, ao prever que O recurso
deve indicar as razbes de fato e de direito que justificam a sua irresignacgao, a fim
de demarcar a extensdo do contraditério, de modo a confrontar a motivagdo em
face dos fundamentos da sentenca.

Ainda, conforme Neves (2012), o principio da dialeticidade impde ser
imprescindivel que o recurso possua fundamentacao explicita e pleito determinado,
sob pena de inadmissibilidade. No processo civil, essa exigéncia se materializa na
necessidade de que a interposi¢cdo do recurso seja acompanhada, desde logo, das
razdes recursais. Tais razées devem impugnar de forma especifica os fundamentos
da decisédo recorrida, nao sendo suficiente a simples repeticdo de argumentos
genéricos ou a omissao quanto aos pontos efetivamente enfrentados pelo julgador.
Assim, a auséncia dessa correlacdo entre os fundamentos da decisdo e os
argumentos do recorrente compromete a viabilidade do recurso, evidenciando sua
inaptidao para instaurar valida e eficazmente o contraditério em sede recursal.

Nao obstante, o Plenario do Supremo Tribunal Federal (2020), em decisao
unanime de 18 de junho de 2020, proferida nos autos do Mandado de Seguranga
36816 em Agravo Regimental, sob relatoria do Ministro Luiz Fux, delimitou que o
principio da dialeticidade impde ao recorrente o 6nus de evidenciar as razdes pelas
quais requer a reforma da decisdo mediante argumentos suficientes para infirmar

todos os fundamentos utilizados pelo juizo de primeiro grau (Brasil, 2020).
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Ainda, destacou-se que a auséncia de impugnagéo especifica dos motivos
da decisdao agravada, com mera repeticdo das alegagbes previamente
apresentadas, conduz ao nao conhecimento do recurso, conforme o disposto no
art. 932, Ill, combinado com o art. 1.021, §1°, do CPC/2015.

Assim sendo, através das ligdes apresentadas, depreende-se que, quando a
parte se limita a suscitar argumentos genéricos e/ou ja apresentados em outro
momento da lide, sem que apresente fato modificativo, impeditivo ou extintivo do
direito da parte autora, conforme o Il do art. 373 do CPC/2015, bem como nao
impugna especificamente os argumentos da decisdo combatida ao explicitar os
motivos pelos quais ataca a decisdo e requer o pedido de anulacdo, reforma,
esclarecimento ou integragao, deve-se julgar o recurso como nao conhecido em face
de auséncia de dialeticidade recursal.

Nesse viés, a persisténcia do uso abusivo dos EDcl como instrumento
protelatorio gera graves desafios a efetividade da tutela jurisdicional, sobretudo no
contexto dos Juizados Especiais, em que a celeridade processual constitui principio
estruturante e chama a atengao do publico justamente devido a imposi¢do de um rito
mais célere e simples, ainda que, em determinadas situacdes, a sociedade, apesar
de depositar confianga no Judiciario, veja-se frustrada diante da morosidade e da
inércia na resolucao efetiva dos conflitos submetidos a sua apreciagao.

Por conseguinte, tal frustragdo tem o poder de arruinar a crenga da
comunidade na capacidade do Judiciario de cumprir seu papel fundamental na
manutengdo da ordem social e na pacificagdo de conflitos, gerando um sentimento
de injustica e descrenga no sistema de forma ampla, vez que o retardamento na
resolucdo dos casos pode gerar impactos significativos na vida dos individuos
através do prolongamento de incertezas, agravamento de prejuizos e
prejudicialidade a efetividade da justica.

Sendo assim, a analise empreendida evidencia que a legislagao
processualista civil, especificamente o art. 1.026 do CPC/2015, revela-se insuficiente
para inibir, de modo eficaz, a reiteracdo de condutas processuais voltadas
exclusivamente a postergagdo do transito em julgado e satisfagdo do direito
adquirido pela parte na lide.

Nesse ponto, em que pese a existéncia de proposi¢oes legislativas voltadas

ao endurecimento das medidas sancionatdrias, observa-se um cenario de inércia ou
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rejeicdo no ambito parlamentar, o que contribui para a manutengdo de um sistema
sancionatdrio com sua eficacia prejudicada. Nesse sentido, essa inércia legislativa
comprovada pelo histoérico de propostas que visavam solucionar a questdo, como os
arquivados PL 4.466/2016 e PL 5.158/2016, e o ainda pendente PL n.° 4.426/2021,
todos com o objetivo de majorar as penalidades pela oposicdo de embargos
protelatdrios.

Nao obstante, em que pese a sugestdo de um maior rigor através da
majoracdo da multa processual por embargos protelatorios, também € necessario
haver uma atuagdo mais incisiva dos magistrados ao utilizarem dos mecanismos
atuais de coibicido de aclaratérios protelatérios, ocasido em que poderia haver uma
maior taxa de eficacia nos principios da boa-fé processual, da cooperagao entre as
partes, da duragao razoavel do processo e celeridade.

Portanto, o enfrentamento aos efeitos nocivos decorrentes do uso protelatério
dos EDcl, ferramenta essencial no saneamento de erro material, obscuridade,
contradicdo ou omissdo, exige uma conjugacao de esforgos: de um lado, o
aperfeicoamento do ordenamento juridico por meio de reformas legislativas ainda
mais gravosas, que possam efetivamente atingir — principalmente financeiramente
— o litigante de ma-fé, e, de outra banda, a devida utilizacdo das atuais diretrizes da
lei processualista civil, que possuem o condao de punir a parte que apresenta
embargos com intuito meramente protelatério, mesmo advertida acerca da
impropriedade do manejo reiterado e abusivo dos embargos de declaragdo com fito

procrastinatorio.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

A presente pesquisa possuia como fito analisar o abuso do direito de recorrer
mediante a oposigdo de embargos de declaragdo com carater protelatério — quando
nao se destinavam a corregao de vicios legais, quais sejam, omissao, obscuridade,
contradicdo ou erro material, mas, sim, a postergacao do cumprimento da decisao
judicial — especialmente no contexto da Turma Recursal do Tribunal de Justica de
Alagoas entre os anos de 2023 e 2024, bem como examinar a efetividade da
aplicagao das sangdes previstas no art. 1.026 do Cédigo de Processo Civil de 2015.
Desse modo, o desenvolvimento deste trabalho demonstrou que, embora os

embargos de declaragdo fossem recursos legitimos e importantes para o
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aprimoramento das decisdes judiciais, como refor¢ado por Fichtner e Monteiro, sua
utilizacdo abusiva transformava o instrumento em um meio para procrastinar a lide,
ao passo que violava os principios da boa-fé, lealdade e duragao razoavel do
processo.

Deste modo, ficou explicito que o direito de recorrer ndo podia ser exercido de
qualquer modo sob risco de ser desvinculado de sua fungcdo social, visto ser
necessario o respeito a legalidade, aos deveres processuais e aos principios
norteadores, como o da celeridade, exposto na Lei n.° 9.099/95, que regia os
Juizados Especiais, inclusive a Turma Recursal do TJAL. Neste viés, Sicoli foi
explicita ao afirmar que a eficacia da Justica dependia, também, do cumprimento de
condutas responsaveis e pautadas na boa-fé, sob pena de o processo se tornar
refém de estratégias desleais que desrespeitavam a sua finalidade.

Nesse cenario, a analise jurisprudencial da Turma Recursal do TJAL no biénio
2023-24 revelou um esforgo crescente do Poder Judiciario em reprimir condutas
abusivas mediante a aplicagao de multas processuais previstas no art. 1.026, §§ 2° a
4° do CPC/2015. Porém, contrariamente a esse esforco, verificou-se que o numero
de EDcl julgados como dotados de fim protelatério aumentou escandalosamente
entre o periodo estudado. Desse modo, tal conduta se coadunava com a
caracterizagao do abuso processual descrita por autores como Lucon e Alves, que
consideravam o excesso no uso dos recursos como desvio de finalidade e pratica
reprovavel no ambito do processo civil.

N&o obstante, a doutrina apresentada neste trabalho reforgou o papel central
do juiz na repressdo a tais praticas e, conforme destacou Didier Junior, a
cooperagao entre as partes era determinada pela legislagdo processualista civil
como um dever juridico. Assim, ao magistrado foi incumbida a missao de garantir a
higidez do processo, como na fixagdo de multas progressivas (art. 1.026, §§ 2° e 3°)
para EDcl com fim protelatério e, quando cabivel, a inadmissibilidade de embargos
sucessivos (art. 1.026, § 4°), em consonancia com os principios constitucionais da
eficiéncia e da durac&o razoavel do processo (CF, art. 5°, LXXVIII).

Ainda, autores como Abdo e Paciornik ressaltaram que o processo nio podia
ser instrumento de arbitrio das partes, devendo respeitar os limites éticos e
funcionais que visavam impedir a formagao de “chicanas” processuais. Portanto, a

legitimidade do direito de recorrer devia ser interpretada sob a 6tica da fungéo social
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do processo, em que o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal se
harmonizavam com a exigéncia de boa-fé e lealdade.

Além disso, ao estudar os fundamentos das sanc¢des processuais, o trabalho
dialogou com Malta e Taruffo, que indicaram a puni¢do de condutas processuais
desleais como mantenedora das funcbes preventiva e restauradora da ordem
juridica. Nesse viés, as multas aplicadas as partes abusadoras ndo visavam apenas
as penalizar, mas, também, proteger a parte contraria, bem como o sistema de
justica, que sofria com o congestionamento e a morosidade ante a praticas
protelatdrias.

Entretanto, a pesquisa também destacou divergéncias doutrinarias quanto a
limitagcdo de embargos protelatorios sucessivos, com autores como Bueno, que se
posicionava de forma critica a rigidez da regra do art. 1.026, § 4°, ao passo que
outros, como Malta e Moreira, defendiam a necessidade de coibir abusos reiterados.
Nesse embate, sobressaiu a perspectiva de que a restricdo era legitima e
proporcional, pois ndo vedava o direito de recorrer, mas, sim, limitava a sua pratica
desvirtuada, em respeito ao devido processo legal.

De outro plano, coube ressaltar a importancia do processo legislativo na
tentativa de melhora deste cenario. Assim, a analise do histérico de proposituras
legislativas revelou uma preocupacao antiga e persistente com o abuso do direito de
recorrer e a insuficiéncia das sangdes processuais vigentes para coibi-lo.

Ainda em 2003, o Projeto de Lei do Senado n.° 387, apresentado pela
Comisséo de Direitos Humanos e Legislagdo Participativa, visou majorar os valores
de multa e indenizagao por litigancia de ma-fé previstos no CPC/1973. Contudo,
essa iniciativa foi prejudicada em 2010, em face da aprovagao de um substitutivo
que culminou na reforma geral do Codigo.

Anos mais tarde, a inércia legislativa se manifestou no arquivamento de
novas propostas, como o PL 4466/2016, que buscou alterar o codigo anterior, e o PL
5158/2016, que objetivou modificar o art. 81 do CPC/2015, ambos com o fito de
endurecer as penalidades contra o litigante protelatorio.

De forma mais recente e especifica, o PL n.° 4426/2021, proposto pelo
Deputado Carlos Bezerra, buscou alterar o art. 1.026 do CPC/2015 sob a justificativa
de ser ineficaz a multa devido a causas de baixo valor, nas quais os tetos

percentuais entdo vigentes resultavam em sangdes irrisérias e sem poder
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dissuasorio. Assim, a proposta visou conceder maior discricionariedade ao juiz para
fixar um valor que cumprisse efetivamente sua fungdo coercitiva. A época de
conclusao desta pesquisa, o referido projeto aguardava designagao de relator na
Comissao de Constituicdo e Justica e de Cidadania.

Além das iniciativas parlamentares, a preocupacédo social com o tema foi
evidenciada pela Ideia Legislativa n.° 128382, de 2020, em que se preocupava em
alterar o art. 932 do CPC para permitir ao proprio relator a aplicagcdo de multas a
recursos considerados genéricos, com argumentacéo idéntica a ja apresentada na
lide, e aqueles desprovidos de dialeticidade recursal, com o claro objetivo de
desincentivar o manejo de recursos manifestamente descabidos e, assim,
proporcionar maior celeridade ao andamento dos processos judiciais.

A partir dessas analises, constatou-se que o controle normativo do abuso
recursal ndo se esgotava no Poder Legislativo ao exigir também uma atuagao
consciente e coerente por parte do Judiciario. Logo, a aplicagdo das sangodes
previstas no art. 1.026 do CPC/2015 deve ser interpretada como parte de um
conjunto de garantias voltadas a efetividade da tutela jurisdicional, a valorizagédo da
funcao social do processo e a preservagao da dignidade da justica.

Dessa forma, concluiu-se que o enfrentamento ao uso protelatorio dos
embargos de declaragao exigia o fortalecimento da cultura processual baseada na
boa-fé, cooperacdo e responsabilidade. Sendo assim, a atuacdo vigilante do
magistrado, aliada a aplicagdo consistente das sangbes legais, demonstrou-se
essencial para assegurar a integridade do processo e a concretizagdo do direito
fundamental a duracao razoavel.

Porém, ainda, mostrou-se imprescindivel, na melhora deste cenario, a
majoragao progressiva da multa processual disposta nos §§ 2° e 3° do art. 1.026 do
CPC/2015 como resposta proporcional a reiteracdo de embargos protelatorios, vez
que, conforme a pesquisa exposta, ainda que os julgadores aplicassem as multas
nos casos concretos, o crescimento dessa ocorréncia entre 2023 e 2024 foi de mais
de 1.300%, o que demonstrou a ineficacia das sangdes vigentes na inibicdo a
condutas abusivas, ante o cenario estudado sugerir que as partes abusadoras do
direito de recorrer ndo temiam a multa atual e agiam de forma temeraria, pois o valor

maximo, que podia ser de até 2% e 10% sobre o valor da causa, respectivamente,
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no caso de recorréncia, podia ser irrisorio diante da capacidade econémica de certas
partes.

Nesse viés, o abuso do direito de recorrer através da oposicao de embargos
protelatorios se mostrou como prejudicial a celeridade e a eficiéncia da prestagéo
jurisdicional, além de ter sido escancarada a ineficacia da penalidade em seus
patamares atuais, vez que nao cumpre sua fungao coercitiva e dissuasoria.
Amplamente, ao reconhecer a gravidade do comportamento analisado e aplicar as
penalidades de forma efetiva, o Judiciario resguarda a dignidade da justica e
reafirma o compromisso do processo civii com a ética, a razoabilidade e a
efetividade da tutela jurisdicional.

Em um sistema juridico que garante o duplo grau de jurisdicdo como
mecanismo de controle e aprimoramento das decisdes judiciais, o direito de recorrer
assumia um papel crucial. Contudo, quando exercido de maneira abusiva, com o
intuito protelatério, esse direito se desvirtua de sua finalidade original e se
transforma em um instrumento de injustica.

O Estado Democratico de Direito € sustentado por principios como o da
seguranca juridica, a razoavel duragdo do processo e a igualdade entre as partes,
ao passo que o abuso do direito de recorrer fragiliza tais pilares. Assim, a demora na
resolucdo de litigios possui o poder de acarretar prejuizos significativos aos
litigantes, seja pela impossibilidade de receberem seus direitos reconhecidos
judicialmente em tempo habil, seja pela perpetuacdo de situagdes de incerteza
juridica que afetam a vida social e econémica. Concluiu-se, portanto, que a atuagao
do Judiciario, através da utilizacdo de sancdes em face de condutas abusivas, como
a inadmissibilidade de recursos protelatérios e condenacdo a multa processual, é
fundamental para garantir o cumprimento dos principios mencionados.

Em suma, o presente trabalho reafirmou a premissa de que o abuso do direito
de recorrer representa uma afronta aos principios basilares do Estado Democratico
de Direito. A omissdo — ou tolerancia — ante a essa pratica mina a credibilidade do
sistema de justiga, impede a concretizagdo de direitos e perpetua um cenario de
ineficiéncia que ndo se coaduna com os anseios de uma sociedade clemente por
justica célere e efetiva. Logo, urge, ndo somente um maior rigor na analise da
pratica nefasta mencionada, mas, também, o desenvolvimento de estratégias e a

adogao de medidas que desestimulem o uso abusivo dos recursos e garantam que o
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direito de recorrer seja exercido em consonancia com o0s seus propositos legitimos,

sob a Optica de um sistema de justica mais justo e eficiente.
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