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RESUMO

A Constituicdo da Republica de 1988 estabelece as garantias fundamentais do processo, as
quais compdem o chamado devido processo constitucional, que ¢ uma condicdo de
legitimidade de todo exercicio da fung¢do jurisdicional do Estado. Por outro lado, o Codigo de
Processo Civil, em seu art. 190, traz a possibilidade de as partes negociarem acerca das
normas do processo, disciplinando modelos de procedimento ou dispondo de seus Onus,
poderes, deveres e faculdades processuais. Ha, com o vigente CPC/2015, uma cléusula geral
de negociagdo atipica no processo. Nesse contexto, ¢ importante investigar se € em que
medida as garantias fundamentais estabelecidas na Constituigdo podem ser objeto de
negociacdo entre as partes, notadamente em face da teoria da irrenunciabilidade dos direitos
fundamentais. E certo, porém, que ndo havera resposta uniforme para todo e qualquer direito
fundamental processual, sendo necessario o aprofundamento individual deles. Nessa
perspectiva, esta pesquisa investiga a possibilidade de negociagao do direito fundamental ao
contraditorio, estabelecendo o suporte fatico da norma respectiva, com identificagdo dos
preceitos que dela emanam para, ao final, identificar quais deles podem ou ndo ser objeto de
disposicao pelas partes no processo. Estabelecida a possibilidade de negociagdo processual do
direito fundamental ao contraditério, sao fixados limites objetivos para a negociagdo e, por
fim, explicita-se qual ¢ o regime juridico aplicavel ao negodcio processual quando firmado
pelas partes e invocado em um caso concreto.

Palavras-Chave: Direito fundamental ao contraditorio. Negocios juridicos processuais.
Clausula de negociagao atipica. Possibilidade de negociacdo de direitos fundamentais. Limites
e Regime Juridico.



ABSTRACT

The Brazilian Constitution of 1988 sets a group of fundamental rights regarding judicial
procedures, all of which are part of a framework known as “due process of law.” These norms
represent the basis of legitimacy for the State to exercise its jurisdictional powers. As a result
of the current Code of Civil Proceedings (as amended in 2015), an innovative rule granting
leeway to negotiation of certain procedural matters has been enacted; with that, parties can
now agree on some of their procedural onus, powers and duties. Since the ability to negotiate
certain procedural rights and duties represents new grounds within our legal system, we must
examine whether the fundamental rights regarding judicial proceedings set forth by the
Constitution can be subject of transactions by parties, especially in light of the theory of non-
renounceable rights. There is no uniform answer as to whether all the fundamental procedural
rights can be renounced or not, calling, therefore, for an individual analysis of each one of
them. The goal of this master’s thesis is to investigate which fundamental rights can be
subject of withdrawal, by analyzing the precepts underlying each norm. We also aim at
establishing boundaries to the procedural agreements based on the fundamental procedural
rights, while also indicating which legal regime is applicable when parties decide to transact
on procedural matters.

Keywords: Due process of Law. Fundamental procedural rights and effective enforcement.
Procedural Agreements. Atypical procedural trading clause. Limits of fundamental rights.
Boundaries of negotiation. Legal regime.
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INTRODUCAO

O contraditorio pode ser objeto de negociacdo pelas partes? Alids, os direitos
fundamentais processuais em geral podem ser negociados? A resposta para os dois
questionamentos feitos, geralmente ¢ negativa. Levantam-se as teses de irrenunciabilidade dos
direitos fundamentais e a importancia do contraditério como pressuposto de existéncia do

proprio processo ou como fator de legitimagdo democratica da jurisdigao.

Mas, como fica a abordagem sobre o instituto da revelia? Um processo no qual o
demandado ndo apresentou defesa, ¢ inexistente ou possui deficit democratico? A parte pode,
entdo, ignorar a citagdo e nao apresentar defesa (ser revel), mas ndo poderia, de antemao,
declarar que ndo pretende exercer seu direito de defesa por meio de um negocio juridico sobre

0 processo?

Poder-se-ia cogitar como solu¢do aos questionamentos acima, o argumento de que o
exercicio da defesa ¢ facultativo (6nus), mas a citagdo (comunicagao) ¢ obrigatoria. Todavia,
como ficaria o caso da improcedéncia liminar do pedido, em que se tem um julgamento de
mérito sem que sequer haja citacdo do demandado? A resposta imediata poderia ser no
sentido que, nesse caso, o demandado nao ¢ citado porque nao lhe advém nenhum prejuizo,

nao ha afetacdo de sua esfera juridica.

Se assim o €, entdo poder-se-ia concluir que o interesse do demandado ¢ determinante
para a solucdo das questdes postas. Retorna-se, entdo, a um dos primeiros questionamentos:
porque o demandado ndo pode declarar, at¢ mesmo antes da existéncia do processo, que nao
pretende exercer sua defesa, e que concorda com eventual afetacao de sua esfera juridica e,

com isso, evitar a pratica de atos processuais potencialmente intteis?

O problema parece ndo ter fim, e fica-se com questionamentos ciclicos. As premissas,
entdo, devem ser revisitadas e algumas questdes esclarecidas. Afinal, o que pode € o que ndo
pode ser negociado no processo? Quais sdo os efeitos que a norma fundamental que consagra
o contraditorio produz no processo? Quais desses efeitos podem ser objeto de negociagdo? O
contraditdrio ¢ s6 em favor do demandado, ou também visa a parte autora? Sao esses pontos,
e alguns correlatos, que se aborda na pesquisa, com o intuito de contribuir com a solugdo

desses intricados temas.



Nesse prisma, importante destacar que o Codigo de Processo Civil de 2015
(CPC/2015) ampliou sobremaneira as possibilidades de as partes negociarem acerca de seus
onus, poderes, deveres e faculdades processuais, bem como de ajustarem, de forma negociada,

o procedimento para atender as peculiaridades do caso concreto.

O artigo 190 do CPC/2015 ¢ uma clausula geral de negociagdo atipica. Dispde o
referido enunciado normativo que, versando o processo sobre direitos que admitam
autocomposicao, podem as partes, desde que plenamente capazes, estipular mudancas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus Onus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Acrescenta o
paragrafo tinico do mesmo dispositivo que o juiz, de oficio ou a requerimento, controlara a
validade das convengdes, recusando-lhes aplicagdo somente nos casos de nulidade ou de
insercdo abusiva em contrato de adesdo, ou em que alguma parte se encontre em manifesta

situacdo de vulnerabilidade.

Como se observa, o texto legal traz alguns requisitos para a celebragdo de negocios
processuais atipicos, mas nao explicita os limites impostos ao seu conteudo, deixando uma
ampla margem de atuacdo criativa aos sujeitos processuais. Em outras palavras, o CPC/2015
permite a negociacgao processual fora dos casos previstos expressamente em lei, estabelecendo
requisitos a serem observados, mas, em relagdo ao que pode ser objeto de negociacdo, nao

dispoe de limitagdes taxativas.

Cabe a doutrina e a jurisprudéncia, portanto, tracar tais limites, com vistas a facilitar o
manejo dos negocios juridicos processuais pelas partes. Nesse passo, ganha relevo a
investigacao se as garantias fundamentais do processo, previstas na Constituicao Federal de

1988 (CF/88), podem ser objeto de limitacao frente ao autorregramento da vontade das partes.

Sobre isso, 0 que se observa ¢ que geralmente a doutrina afirma que as garantias
constitucionais do processo seriam limite objetivo a negociacao processual. Nao ha, porém,
uma delimitagdo dessa vedacdo: esse limite seria absoluto? Ou haveria espago para
negociagao de alguns aspectos relacionados as garantias fundamentais do processo previstas

na Constitui¢ao? Isso seria renuncia a direito fundamental?

Estas, talvez, sejam as questdes mais tormentosas envolvendo a negociagdo
processual. E certo, porém, que nao havera uma resposta unitaria para todo e qualquer direito
fundamental processual, sendo necessario o estudo individualizado de cada um deles, com

vistas a identificar a respectiva abrangéncia, nicleo essencial e demais elementos necessarios
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para se concluir pela possibilidade ou ndo de sua restrigdo voluntaria.

Nesse aspecto, o direito fundamental ao contraditorio, positivado no inciso LV do
artigo 5° da CF/88, ¢ tido por muitos como absoluto, em virtude de ele compor, para alguns, o
conceito estrutural de processo e ser fator de legitimagdo democratica da atividade
jurisdicional. Necessario se faz, portanto, um enfrentamento do tema para ratificar ou negar

algumas premissas e conclusdes que sdo comumente propagadas acerca deste instituto.

Deve-se ressaltar, ainda, que a problematica envolvendo a negociagdo processual e o
contraditorio ¢ extremamente rica, possuindo diversas nuances. Para além dos
questionamentos propostos no inicio, poder-se-ia indagar, por exemplo, se ¢ licito as partes
convencionarem sobre a limitacdo do ntimero de paginas da contestacdo, a pré-exclusdo de
matérias a serem alegadas na contestagdo, a reducao ou a ampliagdo de prazos, a criagdo de
formas diferenciadas de citagdo ou até o afastamento total ou parcial dos efeitos da revelia

fora das hipoteses legais.

Por meio do presente estudo, portanto, analisa-se todas as nuances relacionadas ao
contraditorio, partindo de seu enquadramento juridico como direito fundamental até a
identificacdo de todas as possiveis situagdes juridicas decorrentes da incidéncia da norma. Na
sequéncia, trata-se dos negdcios juridicos processais, expondo o arcabougo doutrindrio e legal
necessario para a compreensao dos contornos normativos para o exercicio do autorregramento

da vontade das partes no processo.

Estabelecidas as premissas tanto no tocante ao contraditorio, quanto aos negdcios
juridicos processuais, passa-se a tracar os contornos para eventual admissdo da negociacao
sobre o contraditério, com a identificacdo das possibilidades, limites e os efeitos gerados no

Processo.
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1 CONCEITOS JURIDICOS FUNDAMENTAIS

1.1 Generalidades

De inicio, ¢ essencial expor as premissas tedricas adotadas na realizagdo deste
trabalho. O objetivo, aqui, é expor a caixa de ferramentas que serd utilizada ao longo da
pesquisa, ou seja, explicar os conceitos utilizados para as andlises criticas que serao

empreendidas.

Afinal, toda ciéncia depende, em seu ponto de partida, de certas afirmagdes que se
aceitam como condi¢@o de validade de determinado sistema ou ordem de conhecimentos'. Os
pontos de partida sdo os chamados conceitos juridicos fundamentais (ou conceitos ldgico-
juridicos) os quais “sdo imprescindiveis para o desenvolvimento de uma ciéncia juridica que
se proponha a fornecer diretrizes para uma aplica¢do racional, coerente e justa do Direito?”.
De acordo com Lourival Vilanova?, os conceitos fundamentais sdo aqueles que representam a
condi¢do de possibilidade do direito positivo e da Ciéncia Juridica, de modo que somente ¢

possivel o conhecimento do ordenamento juridico por meio deles.

Os conceitos juridicos fundamentais, portanto, sdo pressupostos indispensaveis de
qualquer contato cientifico com o Direito, pois eles sdo construidos com a pretensdo de
auxiliar a compreensdao do fendmeno juridico onde e quando ele ocorra (pretensdo de
universalidade), bem como acudir na tarefa de interpretar e aplicar o ordenamento juridico*.
Por esse motivo, Pontes de Miranda jé ressaltava a importancia da exatidao e da precisdo dos
conceitos, bem como da boa escolha e nitidez deles para que se cumprisse a fungdo

“esclarecedora, discriminativa, critica e retocadora da pesquisa juridica®”.

Fazendo-se um paralelo com a tese de Fredie Didier Jr.® — a qual se adota nesta

' REALE, Miguel. Filosofia do direito. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002, p. 11.

2 DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2018,
p.67.

3 VILANOVA, Lourival. Causalidade e relacido no direito. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2003,
p.238.

4 DIDIER JR., Fredie. Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p. 56 ¢ 64.

3> MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. XI.

¢ DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2018.
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pesquisa — pode-se afirmar que este capitulo ¢ dedicado a epistemologia do processo (Teoria
Geral do Processo), com a explicitagdo dos conceitos adotados na formagdo do repertorio
conceitual indispensavel ao exame do Direito Positivo brasileiro. J4 os demais capitulos deste
trabalho serdo dedicados a Ciéncia do Direito Processual, com uso da dogmatica analitica, ou
seja, com a articulacdo dos conceitos juridicos fundamentais fornecidos, propondo as solugdes

reputadas adequadas para a problemadtica pesquisada.

Isso ¢ fundamental pois, como alertado por Fredie Didier Jr.”, o repertorio fornecido
pela Teoria Geral do Processo ¢ instrumento indispensavel ao éxito da Ciéncia Dogmatica do
Processo, sendo que a separagdo entre as linguagens da Teoria Geral do Processo e da Ciéncia

do Processo ¢ imprescindivel para a boa qualidade da producgdo doutrinaria.

Para demonstrar a importancia do estabelecimento de premissas tedricas fundamentais
(conceitos logicos-juridicos ou juridicos fundamentais), destaca-se que o titulo desta
dissertacdo foi redigido com vistas a facilitar sua imediata compreensdo. Todavia,
esmiucando-o de forma cientifica, pode-se dizer que tratar-se-d4 sobre os negdcios juridicos
processuais € negocios juridicos sobre o processo que tenham como objeto situagdes juridicas
geradas pelo fato juridico decorrente da incidéncia, sobre o suporte fatico, da norma

fundamental prescritiva do contraditorio no processo judicial.

Vé-se que, para a correta e completa compreensdo do tema da pesquisa ¢ necessario,
primeiro, situar alguns conceitos juridicos fundamentais, como norma juridica, incidéncia,
fato juridico, situagdo juridica e processo. Esses conceitos sdo verdadeiros pilares sobre os

quais o estudo estd alicercado e ajudam a descortinar alguns problemas da pesquisa.

Deve-se destacar que a nocao sobre direitos fundamentais, defesa, contraditorio,
negdcios juridicos e negdcios juridicos processuais também se enquadram na categoria de
conceitos juridicos fundamentais (e igualmente essenciais para a pesquisa), mas serao
abordados em momentos oportunos (Capitulos 2 e 3), agregando-se em suas analises

conceitos juridicos-positivos®. Nesse aspecto, sera feita uma teoria individual do contraditdrio

" DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2018,
p- 95 e 133.

8 Entendidos estes como conceitos construidos “a partir da observa¢do de uma determinada realidade normativa
e fazendo uso do repertorio dos conceitos juridicos fundamentais. Assim, esses conceitos s30 uma noc¢ao que
somente podera ser apreendida apds o conhecimento de um determinado e especifico Direito Positivo” (DIDIER
JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p.53). Os
conceitos de contestagdo e reconvengao, por exemplo, sdo juridico-positivos, posto que dependem da analise da
legislagdo processual respectiva. Ja os conceitos de demanda e defesa sdo logico-juridicos, ja que ndo dependem
da observancia do direito positivo e auxiliam na compreensao dos conceitos juridicos-positivos.
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e do negocio juridico processual, para que se possa, ao final, enfrentar com seguranca os

problemas da pesquisa (Capitulo 4).

Por fim, destaque-se que, além da necessidade metodologica deste capitulo preliminar,
com ele o texto cientifico fica mais fluido, pois ndo sera preciso fazer recortes ou desvirtuar a
exposi¢do de cada tema para explicar os conceitos fundamentais utilizados, vez que o leitor

saberd, desde ja, quais premissas teoricas adotadas.

1.2 Suporte fatico, incidéncia e fato juridico

Como premissa principal para compreensdo do fendmeno juridico, adota-se como
marco teorico os conceitos juridicos fundamentais formulados por Pontes de Miranda’® —
batizados por Marcos Bernardes de Mello como Teoria do Fato Juridico!® — por considerar
que eles conseguem explicar tal fenomeno de forma satisfatoria, desde o seu nascedouro, com
a incidéncia da norma juridica sobre seu suporte fatico concretizado no mundo dos fatos e
transformando-o em fato juridico (plano da existéncia), até a producdo final dos efeitos
juridicos (plano da eficécia), passando previamente os atos volitivos pela verificagdo da

presenca ou nao de defeitos (plano da validade).

Importante destacar, por oportuno, que Pontes de Miranda elaborou conceitos e
categorias que nao ficam adstritas ao Direito Civil, ao revés, pertencem a Teoria Geral do
Direito, sendo “de indiscutivel utilidade para solu¢ao de situagdes conflituosas que ndo se
limitam ao Direito Privado, podendo ser aplicaveis ao Direito Tributario, Processual Civil,
Penal, dentre outros'”. No mesmo sentido, Fredie Didier Jr. ¢ Pedro Henrique Pedrosa
Nogueira'? chamam atengdo para o fato de que “quando Pontes de Miranda sistematizou sua

teoria do fato juridico, fé-lo em face e a partir do Direito Privado, especialmente do Direito

% Nas seguintes obras, dentre outras: MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado.
Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1983; MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado das Ac¢des. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2016; e MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Sistema de Ciéncia Positiva
do Direito. Sdo Paulo: Bookseller, 2005.

19 Em suas trés obras classicas, cujas edigdes mais recentes sio: MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato
Juridico: Plano da Existéncia. 22. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019; MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do
Fato Juridico: Plano da Validade. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2019; e MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria
do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 11. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2019.

I EHRHARDT JUNIOR, Marcos. Apontamentos sobre a Teoria do fato Juridico. in BESERRA, Karoline Mafra
Sarmento;, EHRHARDT JUNIOR, Marcos; SILVA, Jéssica Aline Caparica da (Org.). Estudos sobre a Teoria
do Fato Juridico na contemporaneidade: Homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Aracaju: Edunit, 2016,
p.12.

12 DIDIER JR. Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2011, p.19.
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Civil. O momento histdrico era propicio para tal enfoque”, mas advertem que “a contribui¢ao
de Pontes de Miranda, ao contrario do que se poderia supor, nunca esteve adstrita aos confins

do Direito Privado™.

Os trés elementos descritos no titulo do presente subtdpico (suporte fatico, incidéncia
e fato juridico) estdo na ordem gradativa de ocorréncia para que se dé o fendmeno da
juridicizagdo dos fatos tidos como relevantes para a sociedade pela norma juridica e,
consequentemente, seja dado inicio a analise de qualquer tema dentro do Direito, sob o ponto

de vista dogmatico.

Com efeito, para que se possa cogitar de qualquer discussao no ambito juridico, ¢
necessario, em primeiro lugar, um fato juridico. Este, por sua vez, ¢ resultado da incidéncia da
norma juridica sobre seu suporte fatico. E preciso ter nogdo de que o fendmeno juridico, em
toda sua complexidade, envolve diversos momentos interdependentes, sendo o primeiro a
defini¢do, pela norma juridica, da hipotese fatica, seguido da concrecdo dessa hipdtese no
mundo dos fatos e a sua consequente juridicizacdo, por forca da incidéncia da norma e,
finalmente, sua entrada como fato juridico no mundo juridico, gerando os efeitos previstos

abstratamente!4.

Nao por outra razdo, Pontes de Miranda afirmou que “a no¢ao fundamental do direito
¢ a de fato juridico’™ e que ndo ¢ de admitir-se, em ciéncia, que se comece a exposicao, a
falar-se dos efeitos, da eficacia (direitos, deveres ou dividas; pretensdes, obrigacodes; acoes €
excegoes), antes de descrever como os elementos do mundo factico penetram no mundo

juridico'e. Pela relevancia, calha transcrever as licdes do jurista:

E essencial a todo estudo sério do direito considerar-se, em ordem, a) a
elaboragdo da regra juridica (fato politico), b) a regra juridica (fato criador
do mundo juridico), ¢) o suporte factico (abstrato), a que ela se refere, d) a
incidéncia quando o suporte factico (concreto) ocorre, €) o fato juridico, que

13 E preciso registrar, porém, que essa visio é contestada por Andreas Krell, que entende ser a Teoria do Fato
Juridico aplicavel apenas ao Direito Privado, sendo duvidosa sua aplicagdo no ambito do Direito Constitucional,
em funcdo da existéncia conceitos legais abertos e plurissignificativos no texto constitucional, notadamente na
seara dos direitos fundamentais. (KRELL, Andreas J. A relevancia da teoria do fato juridico no ambito do
moderno direito constitucional e administrativo. in DIDIER JR., Fredie, EHRHARDT JR., Marcos (Org.).
Revisitando a Teoria do fato Juridico: Homenagem a Marcos Bernardes de Mello. Sdo Paulo: Saraiva, 2020,
p.75-95).

14 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 11.

15 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. XVI.

16 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. XVIIL.
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dai resulta, f) a eficacia do fato juridico, isto é, as relagdes juridicas e mais
efeitos dos fatos juridicos!”.

No mesmo sentido, Marcos Bernardes de Mello adverte que nada acontece no mundo
juridico sendo como produto de um fato juridico, de modo que “o fato juridico (= norma +
fato) representa elemento fundamental de toda juridicidade, pois se constitui na fonte imediata

do mundo juridico'®”.

Uma das nogdes elementares para a correta compreensdo da teoria defendida por
Pontes de Miranda ¢ a separacdo entre o mundo dos fatos € o mundo juridico, sendo aquele o
mundo em que vemos acontecer os fatos, “a soma de todos os fatos que ocorreram e o campo
em que os fatos futuros vao se dar®”’; ja o mundo juridico ¢ formado apenas pelos fatos
juridicos, ou seja, pelos fatos que receberam a incidéncia da norma juridica posto que estavam
previstos em seu suporte fatico. Desse modo, a incidéncia da norma marca o que ¢ juridico e,
por exclusdo, o que ndo ¢ juridico, que permanece no mundo dos fatos, sem relevancia para o

Direito.

Suporte fatico possui, entdo, duas acepgoes, vez que sdo os fatos previstos na norma
(suporte fatico abstrato) e sobre o qual ela incide quando ocorre no mundo dos fatos (suporte
fatico concreto). Fato juridico, assim, “¢ o que entra, do suporte factico, no mundo juridico,
mediante a incidéncia da regra juridica sobre o suporte*”. De tal modo, fato e suporte fatico
sdo conceitos pré-juridicos (mundo dos fatos), enquanto fato juridico (fato que recebeu a

incidéncia da norma) ¢ conceito do mundo do direito, portanto juridico?.

Percebe-se que a incidéncia desempenha papel essencial no fenomeno juridico, ja que
¢ por meio dela que os fatos relevantes entram no mundo juridico e, por conseguinte, passam
a ter aptiddo para gerar eficécia juridica. Segundo Pontes de Miranda “para que os fatos sejam

juridicos, € preciso que as regras juridicas — isto ¢, normas abstratas — incidam sobre eles,

17 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 4.

18 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. XXV.

19 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 3.

20 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 4.

2l MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 69.
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descam e encontrem os fatos, colorindo-os, fazendo-os juridicos??”. Composto o suporte

fatico, a norma juridica incide e juridiciza o fato.

A incidéncia ¢, entdo, “o efeito da norma juridica de transformar em fato juridico a
parte de seu suporte fatico que o direito considerou relevante para ingressar no mundo
399

juridico®”. O fenomeno da incidéncia se passa no mundo dos pensamentos, sendo, porém,

perceptivel em suas consequéncias?. Ocorridos os fatos que constituem o seu suporte fatico, a

norma juridica incide, incondicionalmente, infalivelmente, isto €, independentemente do

querer das pessoas?®.

Com a incidéncia da norma e a consequente existéncia do fato juridico, pode-se
ingressar na analise do que ocorre no mundo juridico e os planos pelos quais os fatos juridicos

passam (ou ndo), de modo a compreender o fendmeno juridico em sua integralidade.

1.3 Mundo juridico e os planos da existéncia, validade e eficacia

Enquanto o mundo compde-se de fatos em geral, o mundo juridico compde-se apenas
de fatos juridicos, entendidos estes com o produto da incidéncia da norma juridica sobre seu
suporte fatico. Desse modo, a norma juridica “adjetiva os fatos do mundo, conferindo-lhes

uma caracteristica que os torna espécie distinta dentre os demais fatos — o ser fato juridico?”.

Dentro do mundo juridico, por sua vez, hd& um escalonamento. Primeiro, com a
incidéncia da norma sobre seu suporte fatico suficientemente preenchido, o fato juridico entra

no plano da existéncia, ou seja, passa a existir no mundo juridico.

Uma vez existente o fato juridico, ha dois outros planos de andlise: o da validade e o
da eficacia. Somente passa-se para estes se, primeiro, o fato juridico existir. De acordo com

Pontes de Miranda “para que algo valha € preciso que exista. Ndo tem sentido falar-se de

22 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privade. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 6.

23 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2007, p. 74.

24 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 7.

25> MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 75.

26 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 08.
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validade ou invalidade de algo que ndo existe. A questdo da existéncia € questdo prévia?””’. De
igual modo, sendo a eficacia juridica irradiagdo do fato juridico € necessario que, primeiro,
tenha havido a incidéncia da norma sobre o suporte fatico suficiente, ou seja que o fato

juridico, de igual modo, exista.

Importante destacar que o plano de validade ¢ exclusivo para andlise dos atos juridicos
que possuem a vontade como elemento nuclear do suporte fatico. E nesse plano que sera
verificado se o suporte fatico suficiente foi preenchido sem defeitos, ou seja, se ele foi
eficiente. Os demais fatos juridicos®, apds o plano da existéncia, sdo analisados diretamente
no plano da eficicia. Por tal razdo, Marcos Bernardes de Mello afirma que “o plano da
eficacia, como o da validade, pressupode a passagem do fato juridico pelo plano da existéncia,

nao, todavia, essencialmente, pelo plano da validade®-3°”.

De outro norte, eficacia juridica ¢ o que se produz no mundo juridico como
decorréncia dos fatos juridicos, de modo que “s6 de fatos juridicos provém eficacia
juridica’”. Ou seja, somente apds a incidéncia da norma é que os suportes faticos concretos
entram no mundo juridico e, apos, com a existéncia do fato juridico, € que se pode cogitar de

eficacia juridica.

A eficacia, portanto, ndo decorre da lei, mas sim do fato juridico (¢ irradiaciao deste)
que, por sua vez, origina-se da incidéncia da lei sobre o suporte fatico concreto suficiente. A
incidéncia € “prius, supde a regra juridica e o suporte fatico, sobre o qual ela incide. A
eficacia ¢, pois, logicamente, posterius®®”. E o que Marcos Bernardes de Melo chama de
“principio da causalidade juridica”, o qual define a relacdo de determinagdo entre o fato

juridico e sua eficacia.

27 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 6.

28 Por razdes metodoldgicas e didaticas, a classificacdo dos fatos juridicos conforme os elementos que compde o
cerne do suporte fatico sera analisada no Capitulo 3, quando houver o aprofundamento do instituto do negdcio
juridico processual, ja que, para sua correta analise, ¢ preciso situa-lo dentro da classificagdo geral dos fatos
juridicos.

2 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 102.

30 De igual modo, o plano da validade serd investigado com mais vagar no Capitulo 3, quando da analise dos
requisitos de validade dos negocios juridicos processuais.

3 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo I. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 4.

32 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo V. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.3
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Existe um nexo causal entre a eficacia juridica, fato juridico e norma
juridica, uma vez que, com carater de necessidade, ndo pode haver eficicia
juridica sem fato juridico de que provenha, nem existir fato juridico sem que
decorra da incidéncia da norma juridica. Assim, nessa ordem, pode-se dizer
que (a) a norma juridica ¢ causa do fato juridico e (b) este o ¢ da eficacia
juridica®.

Por conseguinte, direitos, deveres, pretensdes, obrigagdes, acdes e excegdes passam-se
no plano da eficacia, ndo sdo decorréncia direta da norma. Entre o suporte fatico e a eficacia

esta a regra juridica, a incidéncia dessa regra e o fato juridico, que irradia a eficacia®.

Esse esclarecimento ¢ importante para esta pesquisa, pois deve-se deixar claro que a
investigacdo se concentra na possibilidade de o autorregramento da vontade das partes dispor
sobre a eficacia (ou eficacias) decorrentes do fato juridico que se origina apds a incidéncia da

norma juridica do contraditério no processo judicial. Assim sendo, como o processo ¢

O~

(também) uma sequéncia de atos (fatos juridicos), a cada incidéncia da norma processual
gerado um fato juridico e, portanto, sdo irradiadas eficacias juridicas proprias. Identificar e
individualizar cada uma delas € passo essencial para o exame sobre a possibilidade ou nao de

sua disposicao pelas partes.

Para uma melhor compreensao disso, ¢ salutar fixar, ainda, os conceitos de suporte

fatico e preceito.
1.3.1 Suporte fatico e preceito

Como salienta Marcos Bernardes de Mello, norma juridica ¢ que define o fato juridico
e, por forca de sua incidéncia, gera o mundo juridico. Assim, norma juridica é uma proposi¢ao
através da qual se estabelece que, “ocorrendo determinado fato ou conjunto de fatos (=
suporte fatico) a ele devem ser atribuidas certas consequéncias no plano do relacionamento
intersubjetivo (= efeitos juridicos)**”. Segundo esclarece Pontes de Miranda “a lei é essencial
colorir fatos, tornando-os fatos do mundo juridico e determinando-lhes os efeitos (eficacia

deles)**”.

Vé-se que ha dois elementos essenciais na norma juridica, um antecedente (suporte

3 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficdcia. 10. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2015, p.35.

3 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo V. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 11.

35 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 20.

36 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 6.



19

fatico) e outro consequente (preceito), o que poderia ser representado pela formula Se F entdao
P, no qual F ¢ o suporte fatico sobre o qual a norma vai incidir e gerar a eficacia juridica, e P
o preceito da norma, a previsao abstrata das categoriais eficaciais. Como leciona Pedro
Henrique Pedrosa Nogueira, as normas juridicas sempre apresentam em sua estrutura logica
“a descri¢do hipotética de um fato, ou conjunto de fatos (suporte fatico) e a imputacdo de
consequéncias (preceito), para quando vier(em) a se concretizar aquele(s) fato(s)

abstratamente contemplado(s)*””.

Assim, a norma juridica ¢ uma proposicao completa quando contém esses dois
elementos, de modo que “a incompletude da norma reside, apenas, na falta de mencao ao
suporte fatico ou ao preceito**-**". Logo, como toda consequéncia atribuida a um fato juridico
constitui eficacia juridica, esta sera objeto de um preceito. Preceito é, entdo, “a parte da norma
juridica em que sdo prescritos os efeitos atribuidos aos fatos juridicos. Representa, assim, a

disposi¢ao normativa sobre a eficacia juridica®”.

Quanto a eficécia, cumpre destacar sua relacdo com o termo “situagfo juridica”. Sobre
1sso, Marcos Bernardes de Mello*' leciona que situacdo juridica ¢ expressdao que pode ser
utilizada em duas acepgdes: 1) em sentido amplo, para designar toda e qualquer consequéncia
que surge no mundo juridico em decorréncia da existéncia de um fato juridico; ii) em sentido
mais restrito, para designar os casos de eficacia juridica em que ndo se concretiza uma relagdo
juridica. Ha, ainda, a situacao juridica basica, que se constitui no efeito minimo decorrente de
todo fato juridico pelo simples fato de sua existéncia, tendo em vista ndo ser possivel um fato

juridico plenamente ineficaz*.

Todas essas categoriais eficaciais decorrem da juridicizacdo do fato juridico, apos a

37 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios Juridicos Processuais. 4. Ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.
37.

3% MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 36.

3 Diversamente, para os chamados “sancionistas”, como Hans Kelsen, a norma juridica completa teria uma
estrutura duplice, “constituida por uma norma primdaria e uma norma secunddria, e configuraria um juizo
hipotético cuja expressdo em linguagem logico-formal seria: se F entdo deve ser P (norma secundaria), se ndo-P
entdo deve ser S (norma primaria). (MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da
Existéncia. Sao Paulo: Saraiva, 14. ed., p. 33).

40 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 69.

41 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 78-79.

4 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p. 84.
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incidéncia da norma. Nesse prisma, de acordo com Pontes de Miranda®* “os direitos, as
pretensdes, as agoes, as excegdes, como os deveres, as obrigacdes, as posigdes passivas nas
acoes e nas excegoes sdo eficacia dos fatos juridicos”, ou seja, estdo abrangidos no preceito da
norma juridica. Como se vé, a eficacia pressupde a existéncia de um fato juridico. Porém,
como adverte Pedro Henrique Nogueira*, “antes do fato juridico ocorrer elas ja estavam

previstas, em abstrato, no consequente, ou no preceito da norma juridica”.

E preciso, entfo, identificar na norma, para além do seu suporte fatico, quais sdo as
eficacias juridicas possiveis de ocorrer apds a sua incidéncia sobre o suporte fatico
concretizado. Nesse mister, “ndo pode, nem deve, o intérprete limitar-se a ler e conhecer um
certo dispositivo legal, mas precisa conhecer tudo o que no sistema se refira ao fato

considerado em sua classe, inclusive os principios que o regem, se houver®”.

Para se determinar o suporte fatico e o preceito de determinada norma juridica,
portanto, deve-se lembrar que tal tarefa ndo pode ignorar a circunstancia de que eles podem
estar previstos em dispositivos legais separados, razdo pela qual precisardo ser analisados

conjuntamente.

Identificar as situagdes juridicas geradas pela incidéncia da norma do contraditorio &,
nessa perspectiva, fundamental. Isso ¢ feito no ultimo capitulo desta pesquisa dedicado ao
contraditdrio, pois, para tal mister, serd preciso recorrer a conceitos juridicos-positivos e a
observancia do direito positivo, mas a no¢ao preliminar do que ¢ eficicia juridica e sua

relagdo de causalidade com o fato juridico ¢ premissa inevitavel.

1.4 Processo como conceito primario. Explicitacio do marco tedrico adotado

Como pontua Fredie Didier Jr.*, em todo sistema de conceitos hd um conceito
primario, que ¢ fundamento de todos os outros, delimita o campo de atuagdo da ciéncia e
articula os demais conceitos fundamentais. O conceito primario da Ciéncia do Processo ¢

justamente o de processo.

4 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privade. Tomo V. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p. 10.

4 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Situa¢des Juridicas Processuais. in DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Teoria do Processo: panorama mundial. Volume 2. Salvador: Juspodivm, 2010, p. 753.

4 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14° ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 73.

4 DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2018,
p.82.
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Desse modo, o conceito de processo “acha-se supraordenado em relagdo aos demais
conceitos logico-juridicos processuais. Como conceito fundamental primério, estd pressuposto
em todos os outros conceitos juridicos processuais*’”’. Assim, saber o que ¢ e qual a natureza
juridica do processo € pressuposto para que se possa analisar qualquer assunto a ele

relacionado.

Nesta pesquisa, ndo se iniciou com a exposicdo do conceito de processo pela
necessidade de se expor os conceitos fundamentais da Teoria do Direito antes de ingressar na
Ciéncia Processual, ja que aquela auxilia na compreensao desta. Com efeito, ndo haveria
como falar sobre processo, sem, antes, ter-se a exata no¢do do que ¢ norma juridica, suporte
fatico, incidéncia e eficacia juridica, todos conceitos tratados anteriormente e que, agora,

serdo articulados para a constru¢ao do conceito de processo.

Sob a perspectiva da Teoria do Fato Juridico, o processo pode ser examinado tanto sob

o enfoque do plano da existéncia, quanto da eficécia.

Examinando-o a partir do plano da existéncia, processo ¢ um ato juridico complexo de
formacgao sucessiva, ordenados e destinados a um certo fim*. Nessa espécie de ato juridico, ha
um ato final, que o caracteriza, define a sua natureza e lhe da denominagao; e ha o ato ou atos
condicionantes do ato final, os quais, condicionantes e final, se relacionam entre si,

ordenadamente no tempo*. Nesse sentido, processo seria sindbnimo de procedimento.

Ha, entdo, o ato-complexo procedimento, que retne os atos juridicos praticados; e
cada um dos atos praticados (peticdo inicial, citagdo, contestacao, etc), podendo o estudo focar

tanto no coletivo, como no individual.

Ainda sobre o plano da existéncia, processo pode ser suporte fatico ou preceito, a
depender da norma. E que processo pode ser consequéncia da pratica de um ato juridico
(ajuizamento da demanda), gerando diversas cargas eficaciais, como serd demonstrado na
sequéncia; bem como pode ser utilizado como suporte fatico de outros fatos juridicos, como o
direito de defesa, que decorre, dentre outros fatores, da existéncia do processo. Nessa ultima

hipotese, o fato juridico processo entra na composicao de outro suporte fatico tomado como

47 DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2018,
p.82.

4 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2007, p.142.

4 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 160.
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fato juridico, tal qual o ¢, vez que “a disting@o entre mundo dos fatos (geral) e mundo do

direito ¢ puramente 16gica, nunca fatica®”.

Continuando sob a lente da Teoria do Fato Juridico, mas agora sob a perspectiva do
plano da eficacia, o processo pode ser encarado como um conjunto de situagdes juridicas
(direitos, deveres, competéncias, capacidades, 6nus etc.) de que sdo titulares todos os sujeitos
do processo; “Assim, talvez fosse mais adequado considerar o processo, sob esse prisma, um

conjunto (feixe) de relacdes juridicas’'”.

Desse modo, o termo processo pode ser utilizado tanto para definir o procedimento
(ato juridico), quanto os feixes de relagdes juridicas (efeitos dos fatos juridicos). Este ¢ o

marco tedrico adotado na pesquisa.

Nao obstante, em virtude da relevancia e da aproximagdo com o tema da pesquisa,
passa-se a expor as ideias lancadas pelo jurista italiano Elio Fazzalari, justificando-se a nao

adocdo integral de sua teoria como marco teérico da no¢ao de processo.

Fazzalari, na década de cinquenta do século XX, colocou o processo e o contraditdrio
no centro da andlise da ciéncia processual, partindo da constatacdo da necessidade de
participacdo de todos os virtualmente atingidos pela futura decisao judicial. Como pontuam
Beclaute Oliveira Silva e Welton Roberto®?, seu escolio configurou, a sua época, importante
passo para firmar o contraditério dentro de um mecanismo central para a existéncia do
processo, bem como para chamar atencao que a participagao a ser contemplada nao ¢ apenas a
do autor, mas do destinatario dos efeitos daquela relacdo, dai a exigéncia da estruturacdo do

procedimento sob a égide do contraditorio.

Segundo as licdes de Elio Fazzalari, ha distingdo entre processo e procedimento, sendo
processo “um procedimento do qual participam (estdo habilitados a participar) aqueles em
cuja esfera juridica o ato final ¢ destinado a desenvolver efeitos: em contraditorio, ¢ de modo

que o autor do ato ndo possa obliterar suas atividades®”. Assim, para separar procedimento de

0 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 47. Na obra, o professor Marcos Mello traz exemplo elucidativo: “o suporte fatico dos contratos tem
como elementos dois fatos juridicos (negdcios juridicos unilaterais), a proposta (oferta) e a aceitagdo” (op.cit,
p-47).

S DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2018,
p.89.

32 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O Contraditério e suas Fei¢des no Novo CPC. in DIDIER Jr.,
Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: JusPodivm, 2016,
p.244.

33 FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual. Traducdo de Elaine Nassif. S3o Paulo: Bookseller,
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processo “€ necessaria alguma coisa a mais e diversa; uma coisa que os arquétipos do
processo nos permitem observar: a estrutura dialética do procedimento, isto €, justamente, o
contraditorio™”. Processo, portanto, nada mais seria do que um procedimento que se

desenvolve em contraditorio.

Como observa Dierle Nunes, “o autor [Fazzalari] articula sua teoria em nitido
contraste com o ideal pandectistico da relagdo juridica processual estruturado por Biillow, em

599

1968, buscando uma forma de legitimacao deciséria pelo debate’*”. Em arremate, cumpre

citar novamente o jurista italiano

Existe, em resumo, o “processo”, quando uma ou mais fases do inter de
formacdo do ato é contemplada a participagdo ndo s6 — e obviamente — do
seu autor, mas também dos destinatarios dos seus efeitos, em contraditorio,
de modo que eles possam desenvolver suas atividades que o autor do ato
deve determinar, e cujos resultados ele pode desatender, mas ndo ignorar™,

Como se vé, para além do realce da importancia do contraditorio na concepgao do que
seja o processo, deve-se destacar que as ideias de Fazzalari ndo ficaram restritas ao processo
judicial, tanto que em sua obra ha destaques para os processos legislativo e administrativo.
Por tal motivo, Fredie Didier Jr., assevera que a proposta do jurista “é desenvolver uma teoria

das atividades de Direito Publico e de Direito Privado que se realizam mediante processo®””.

No mesmo sentido, Dierle Nunes pontua que Fazzalari parte da observagao de que
haveria uma difusdo de moédulos processuais em varias atividades, tanto jurisdicionais quanto
ndo jurisdicionais, de modo que um contraditério anterior a decisdo ¢ inerente tanto aos

procedimentos administrativos quanto aos jurisdicionais.

Esta pesquisa, todavia, centra-se na investigacdo em torno do contraditério no
processo que se desenvolve perante um oOrgdo investido de jurisdicdo, e ndo em todo e
qualquer tipo de processo. Assim, ndo se aborda, por exemplo, o contraditério nos processos
legislativo, administrativo ou nas relagdes privadas. Tais aspectos sao relevantes, mas exigem

um estudo aprofundado e exclusivo.

2006, p.118-119.

54 FAZZALARI, Elio. Institui¢des de Direito Processual. Tradugdo de Elaine Nassif. S3o Paulo: Bookseller,
2006, p.119.

35 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: Jurua, 2012, p.207.

36 FAZZALARI, Elio. Instituicdes de Direito Processual. Traducdo de Elaine Nassif. Sdo Paulo: Bookseller,
2006, p.120.

57 DIDIER JR., Fredie. Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p.110.

8 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: Jurud, 2012, p.204.
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Ademais, a nocdo de contraditério inserido no proprio conceito de processo, como fez
Elio Fazzalari, contraria as demais premissas expostas nesta pesquisa acerca da separacao
entre Teoria Geral do Processo, que expde os conceitos juridicos fundamentais; e Ciéncia
Processual, que articula os conceitos fornecidos pela Teoria Geral para fins de andlise do
Direito Positivo. Falar que processo ¢ procedimento que se desenvolve em contraditorio &,

portanto, misturar as linguagens da Teoria Geral do Processo e da Ciéncia do Processo.

Como afirma Fredie Didier Jr, apesar de ser possivel estabelecer o conceito de

processo a partir da no¢ao de relagao juridica (processo no plano da eficacia):

Nao se pode, no entanto, definir teoricamente o conteido dessa relagdo
juridica, que deverd observar o modelo de processo estabelecido na
Constitui¢do. Nao ha como saber, sem examinar o direito positivo, o perfil e
o conteudo das situagdes juridicas que compdem o processo™.

Desse modo, a exigéncia do contraditorio no processo € um requisito de validade
deste, mas ndo ¢ indispensavel para a sua configuragdo. Como adverte Fredie Didier Jr.,

“processo sem contraditério ndo ¢ processo inexistente, mas, sim, processo invalido®”.

Registre-se que adotar a nocdo de contraditorio como elemento que compode a
existéncia do processo diminuiria o campo de investigagdo desta pesquisa, ja que nao se
poderia cogitar do seu afastamento pela vontade das partes, mas tdo somente a reconfiguracao

de aspectos secundarios relacionados ao seu exercicio.

Todavia, a exigéncia de observancia do contraditdrio estd inserida no Direito Positivo,
tal qual a possibilidade de serem firmados negocios juridicos processuais, de modo que ambos
(contraditério e negdcio juridico processual) devem ser analisados no mesmo plano, que ¢ o

da Ciéncia Processual, e nao em nivel epistemologico.
1.4.1 Os demais institutos da trilogia estrutural do processo. No¢des sobre acdo e jurisdi¢do

Para além do conceito de processo — que ¢ o primario, como exposto -, ha outros dois
conceitos que precisam estar interligados na Ciéncia Processual, que sdo os de acdo e de
jurisdigcdo. Esses trés conceitos, juntos, formam a chamada Trilogia Estrutural do Processo,
entendida esta como “os trés institutos basicos que estruturam o fendmeno processual e que

interagem entre si com tal forca e vigor, que ndo se pode examinar nenhum deles,

5 DIDIER JR., Fredie. Sobre a teoria geral do processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm, 2018,
p.90.

% DIDIER JR., Fredie. Sobre a Teoria Geral do Processo, essa desconhecida. 5. ed. Salvador: Juspodivm,
2018, p.114.
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isoladamente, sem o auxilio dos demais®'”.

Desse modo, na esteira do pensamento do autor argentino J. Ramiro Podetti, Francisco
Wildo Dantas afirma que os trés conceitos angulares jurisdi¢ao, agdo e processo devem servir
de base metodologica e cientifica da teoria e da pratica do processo, numa consideracao
unitdria (porque nenhum pode ter existéncia independente) e subordinada (a ideia de um

implica na no¢do dos demais), concluindo que

0 processo serve de elemento para a interagdo da jurisdicdo com a agdo,
espécie de centelha que da partida ao circuito jurisdi¢do/acdo, atuando como
verdadeira rede elétrica por onde se desenvolve a energia que da vida ao
fendmeno®.

Registre-se, por oportuno, que Francisco Wildo Dantas, apds indicar a tendéncia da
inclusdo da defesa como componente estrutural do processo, considera que ela constitui
importante elemento que integra o fenomeno processual, mas longe de ser um elemento
autonomo dentro da trilogia estrutural do processo, “héa de ser analisada no proprio estudo da
acdo, em virtude do profundo paralelismo existente entre ambos®”. A defesa ¢, entdo, o
direito de acdo, visto do angulo do réu, posicdo que se adota nesta pesquisa, como sera

detalhado no Capitulo dedicado a andlise do contraditorio.

Nessa perspectiva, ¢ mantendo-se a coeréncia da pesquisa, passa-se a expor as nogdes

de jurisdicao e de acdo, segundo a Teoria do Fato Juridico.

Como ensina Pontes de Miranda, “jurisdi¢do ¢ a atividade do Estado para aplicar as
leis, como funcdo especifica. O Poder Legislativo, o Poder Executivo e os proprios
particulares aplicam a lei, porém falta a todos a especificidade da fungdo®”. Por meio da
jurisdi¢do, portanto, o Estado aplica o direito objetivo, diz “qual a regra juridica, o ius, que
incidiu®”.

Ha correntes doutrindrias que trazem conceitos mais amplos de jurisdi¢do, inclusive

61 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Teoria Geral do Processo: jurisdicdo, agdo (defesa) e processo. 2. ed.
Sao Paulo: Método, 2007, p. 75.

62 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Teoria Geral do Processo: jurisdicdo, agdo (defesa) e processo. 2. ed.
Séo Paulo: Método, 2007, p. 76/77.

6 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Teoria Geral do Processo: jurisdi¢do, a¢do (defesa) e processo. Sdo
Paulo: Método, 2007, p.78-79.

6 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado das A¢des. Tomo 1. Campinas: Bookseller, 1998, p.
249.

65 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo 1V. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.103.
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atribuindo a ela a possibilidade de criacdo de normas juridicas®. Desvia-se, porém, dos
escopos desta pesquisa suas analises pormenorizadas, sendo suficiente a nogdo acerca de ela
ser o exercicio da funcdo publica atribuida ao Poder Judiciario, para que diga, em definitivo,
qual regra incidiu no caso concreto. O processo €, entdo, instrumento posto a disposi¢ao do

Estado para desempenho desta atividade.

De outro norte, na classificagdo segundo a Teoria do Fato Juridico, pode-se afirmar
que a agdo é um ato juridico. E o ato que deflagra o ato-complexo processo, define o objeto
litigioso e fixa os limites da atividade jurisdicional®’. Nitida, portanto, sua articulagdo com os

demais conceitos apresentados.

Identifica-se a no¢ao de agdo com a de agdo processual ou remédio juridico processual
trazida por Pontes de Miranda. Isso porque, o jurista, ao se referir as agdes de direito
processual, utiliza a mesma palavra s6 que entre aspas (“a¢do’), para evitar a confusdo com a
outra categoria, a agdo de direito material. Para Pontes de Miranda, “a agdo exerce-se
principalmente por meio da ‘a¢do’ (remédio juridico processual), isto ¢é, exercendo-se a

pretensdo a tutela juridica que o Estado criou®®”.

No mesmo sentido, sustenta Francisco Wildo Dantas que a agdo processual “surge
com a provocacdo da jurisdicdo para a realizacdo do direito, para afastar um obstaculo, por

meio de um processo, contencioso ou voluntario®”.

Registre-se que a nocao da agdo ¢ igualmente essencial para esta pesquisa, posto que
se fard, no momento oportuno, sua correlacdo com o direito de defesa, com vistas a extrair as

eficacias delas decorrentes.

1.5 Sintese e importancia dos conceitos expostos para a pesquisa

Fixadas as premissas fundamentais, expde-se o percurso a ser trilhado nesta pesquisa,

vez que os conceitos fundamentais expostos (com destaque para norma juridica, suporte

% DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V.1. Salvador: Juspodivm, 2020. Para um
aprofundamento critico acerca da jurisdi¢do na contemporaneidade: GONCALVES, Marcelo Barbi. Teoria
Geral da Jurisdi¢fo. Salvador: Juspodivm, 2020.

7 DIDIER JR., Fredie. O direito de a¢do como um complexo de situagdes juridicas. Revista de Processo, Sdo
Paulo, vol. 210, ago/2012.

% MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado das A¢des. Tomo 1. Campinas: Bookseller, 1998, p.
124.

% DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Teoria Geral do Processo: jurisdi¢do, agido (defesa) e processo. Sdo
Paulo: Método, 2007, p.263/264.
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fatico, incidéncia, fato juridico, eficicia e processo) serdo as ferramentas utilizadas para

descortinar o objeto investigado.

Com efeito, quanto ao direito fundamental do contraditorio (Capitulo 2), investigar-se-
4 a norma respectiva, por meio da identificacdo do(s) enunciados(s) normativo(s)
correspondente(s); o suporte fatico e o preceito da norma, com especificagdo das categoriais
eficaciais produzidas apds a incidéncia da norma sobre o suporte fatico; demonstrando-se, ao
final, os elementos essenciais da norma do contraditorio no Direito Processual Civil

brasileiro, e problematizando acerca da possibilidade de sua rentincia.

Cumpridos tais misteres, ¢ importante estudar o instituto dos negocios juridicos
processuais, o que inclui seu enquadramento na teoria do fato juridico; a identificagdo do
suporte fatico e do preceito da norma correspondente; seus requisitos de validade; e as
possibilidades abertas pelo sistema juridico no tocante ao autorregramento da vontade das
partes, fazendo-se o devido paralelo com a possibilidade de negociacdo sobre direitos

fundamentais (Capitulo 3).

Por fim, far-se-4, no Capitulo 4, a jungao dos alicerces formados nos Capitulos 2 e 3
para enfrentar a problematica especifica da negociagdo processual sobre o contraditdrio,
estabelecendo sua possibilidade, limites e regime juridico aplicdvel ao negdcio, mais uma vez
valendo-se do repertorio teodrico da Teoria do Fato Juridico, notadamente a concepcdo do

processo como ato juridico complexo e como feixe de situagdes juridicas.
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2 DIREITO FUNDAMENTAL AO CONTRADITORIO

2.1. Direitos Fundamentais sob uma Perspectiva Formal

E possivel formular teorias das mais variadas sobre os direitos fundamentais,
adotando-se, de igual modo, diversas formas de classificagdo destes. Pode-se partir de uma
classificagdo historica, com a divisdo dos direitos fundamentais em “gera¢des’™” ou
“dimensdes””; ou explica-los sob o ponto de vista do conteudo ético-normativo, lastreado

principalmente no principio da dignidade da pessoa humana.

Na doutrina de Pontes de Miranda, ganha relevo a supraestatalidade dos direitos
fundamentais, com fundamento no Direito Internacional, chamado por ele de “direito das
gentes”. Para o jurista, como uma das técnicas para proteger os direitos fundamentais na
ordem constitucional, a supraestatalidade ¢ fundamento de validade para o direito interno e
acaba por ser um meio de estabilizar as Constitui¢des. Desse modo, “direitos fundamentais
valem perante o Estado, e ndo pelo acidente da regra constitucional. Sao concepgdes estatais

dentro das raias que aos Estados permite o direito das gentes’”.

Sobre isso, adota-se nesta pesquisa uma postura de andlise dogmatica e juridica, por
meio de uma dimensao essencialmente analitica dos direitos fundamentais. Como exposto por
Robert Alexy, “se ha algo que pode livrar a0 menos um pouco a ciéncia dos direitos
fundamentais da retorica politica e das idas e vindas das lutas ideologicas ¢ o trabalho da
dimensdo analitica’™”. Ademais, como expde o citado jurista, se a discussdo sobre os direitos
fundamentais “ndo pudesse ter outra sustentacdo além do texto constitucional e do vacilante

solo de seu surgimento, seria de se esperar uma luta de ideias sem fim e quase sem limites™”.

Nao obstante, ¢ bom frisar que ndo se despreza a importancia dos outros aspectos ou

dimensdes relacionadas aos direitos fundamentais, mas para fins de elaboragdo desta pesquisa,

70 Na teoria classica de Paulo Bonavides, que identifica a existéncia de cinco geragdes de direitos fundamentais
(BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 33. ed. Sdo Paulo: Malheiro, 2018, p.574 ¢ ss).

I SARLET, Ingo Wolfgang. A Eficicia dos Direitos Fundamentais. 13. ed., Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2018, p. 55.

2 MARMELSTEIN, George. Curso de Direitos Fundamentais. 8. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2019.

3 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios a Constituicio de 1967, com a Emenda n. I, de
1969. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1974, p.615.

4 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. S3o Paulo: Malheiros, 2017, p.49.
5> ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Sio Paulo: Malheiros, 2017, p.27.
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eles ndo foram adotados como pardmetros centrais, sem prejuizo de suas consideragdes como

reforco de eventuais pontos de vista demonstrados.

Ainda sobre o exame dos direitos fundamentais, faz-se uso da dimensdo empirica na
sua analise, especificamente no tocante ao estudo do Direito Positivo, com destaque para o

direito nacional.

E importante estudar, ainda, os direitos fundamentais em uma perspectiva subjetiva,
vez que o propodsito do trabalho € investigar os aspectos que permeiam a negociacdo pelas
partes acerca do direito ao contraditorio, ou seja, o direito fundamental projetado em uma
relacdo juridica. Assim, ndo interessa a pesquisa maiores aprofundamentos sobre a
supraestatalidade dos direitos fundamentais ou a chamada dimensdo objetiva destes ou, nas
ligdes de Pontes de Miranda, os direitos fundamentais classificados como insubjetivados,

absolutos, relativos, negativos, positivos ou institucionais’.

Compatibilizando-se as premissas adotadas nesta pesquisa, pode-se afirmar que direito
fundamental decorre de uma norma de direito fundamental. Isso porque, sendo direito uma
situagdo juridica que emana de um fato juridico, o qual, por sua vez, ¢ produto da incidéncia

de uma norma sobre seu suporte fatico concretizado, ele se situa no plano da eficacia.

Portanto, para saber se determinado direito ¢ ou ndo fundamental, deve-se investigar a
natureza da prépria norma juridica que o prevé abstratamente. Nesse mister, ha dois critérios

comumente adotados pela doutrina: o formal e o material”.

Interessa a pesquisa, em virtude do objeto de investigacdo, o critério formal. Por esse
critério, sdo enunciados de direito fundamental todas as disposi¢cdes da Constitui¢do da
Republica de 1988 contidas do Titulo II “Dos Direitos e Garantias Fundamentais™ (arts. 5° ao
17), independente daquilo que seja estabelecido nelas. Konrad Hesse define direitos
fundamentais formais como “aqueles direitos que o direito vigente qualifica de direitos

fundamentais” . Na licdo de Jorge Miranda, os direitos fundamentais formais sdo as posicdes

76 Segundo sistematizagdo feita em: SARMENTO, George. Pontes de Miranda e a Teoria dos Direitos
Fundamentais. Revista do Mestrado da Universidade Federal de Alagoas, ano I, Macei6: Nossa Livraria,
jan/dez 2005.

7 Classificagdo que leva em consideragdo a previsdo expressa ou ndo do direito em texto normativo, de modo
que direitos fundamentais formais encontram previsao expressa na Constituicdo, enquanto direitos fundamentais
materiais o s@o em virtude de seu conteido, independentemente de sua rotulagio formal. Para maior
aprofundamento: SARLET, Ingo Wolfgang. Eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 13. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora,
2018. Em sentido semelhante, mas com outras nomenclaturas: LEXY, Robert. Teoria dos direitos
fundamentais. Traducdo de Virgilio Afonso da Silva. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2015.

78 HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha. Traducio de
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juridicas subjetivas protegidas pela Constituicdo Formal por estarem nela inscritas™.

Tem-se, assim, uma concep¢do formal de direitos fundamentais sob uma perspectiva
dogmatico-juridica. O contraditorio insere-se nesta classificagdo. Isso porque estd positivado
expressamente na Constitui¢do da Republica, dentre outros dispositivos, no inciso LV do art.

5°, que serd objeto de andlise adiante.

2.1.2 Direitos fundamentais como direitos subjetivos e a correlacdo com os deveres

fundamentais.

Quando se fala em “direito fundamental” estar-se, por 6bvio, falando de um direito
que, conforme as premissas ja estabelecidas na pesquisa, ¢ uma espécie de categoria eficacial,
a qual surge somente apds a incidéncia de uma norma juridica (no caso, uma norma de direito
fundamental) sobre o suporte fatico concretizado. Conforme George Sarmento “os direitos
fundamentais subjetivos sao efeitos de fatos juridicos. Portanto, pressupdem a incidéncia da

norma constitucional sobre o suporte factico®”.

Se ha um direito fundamental, deverd haver, também, um correspondente dever
fundamental. Como leciona Pontes de Miranda “a todo direito corresponde sujeito passivo, -
total, nos direitos absolutos, ou determinado, nos direitos relativos®”. E o principio da
correspectividade (ou correlatividade) dos direitos e deveres. Pela precisdo, convém

transcrever as palavras do autor:

O dever é posterius, o que importa ¢ o direito, prius: dai poder terceiro
entregar a coisa devida. Outras vezes, o dever ¢ prius; o direito, posterius: ¢
0 que se passa com os deveres paternais. O dever juridico ¢ correlativo de
todo direito. Se ndo é o caso de dever de determinada pessoa, da-se dever de
todas as pessoas de ndo desatender ao direito. O titular do direito tem
sempre, diante de si, alguém, desde que a correlatividade é inelimitavel®?.

No mesmo sentido, Marcos Bernardes de Mello, ao se referir as situagdes juridicas
complexas, afirma que “o direito que integra uma esfera juridica corresponde a um dever em

outra esfera juridica e vice-versa. Essa correspectividade de direitos e deveres caracteriza uma

Luiz Afonso Heck. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1998, p.225

7 MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo IV. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000, p.
9.

80 SARMENTO, George. Pontes de Miranda e a Teoria dos Direitos Fundamentais. Revista do Mestrado da
Universidade Federal de Alagoas, ano I, Macei6: Nossa Livraria, jan/dez 2005, p.35.

81 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo V. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.245.

82 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo V. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.422.
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relacdo juridica entre os titulares (sujeitos) das duas esferas juridicas®”. De igual modo,
defende George Sarmento que “a todo direito fundamental subjetivo corresponde um dever a
ser suportado pelo Estado, sociedade, pessoas fisicas ou juridicas (principio da correlatividade

dos direitos e deveres)®”.

No caso dos direitos fundamentais, sua construgao ¢ visao tradicional foi no sentido de
o Estado ocupar o polo passivo da relagdo juridica, de modo que o dever € a ele imposto, vez
que os direitos fundamentais se ligam a concepc¢ao de defesa dos individuos frente ao Estado.
Atualmente, ¢ assente a ideia de que os direitos fundamentais possuem também eficéacia entre

os particulares, o que se denomina de eficdcia externa ou horizontal®.

Essencial, portanto, delimitar os direitos e deveres que decorrem da incidéncia da
norma prescritiva do contraditorio no caso concreto, para que sejam identificados seus

titulares e as possibilidades de negociagao.

2.2 O Direito Fundamental ao Contraditorio
2.2.1 Nogoes gerais sobre o contraditorio e seu paralelismo com o direito de agao

Para que se possa aprofundar os aspectos normativos do contraditdrio, deve-se, antes,
fixar algumas premissas sobre ele, destacando-se seu paralelismo com a agdo e o principio da
incolumidade das esferas juridicas alheias, que implicara na conclusao de que o contraditério

deve assegurado tanto ao demandado, quanto ao demandante.

Acerca da conexdo da defesa com o direito de agdo, Pontes de Miranda leciona que
“assim como hd a agdo de direito material e a ‘ag@o’ (direito processual), ha a excecdo de
direito material e a ‘exce¢do’ de direito processual®”, explicando didaticamente que

Quem se defende (de-fendere) vai contra o que golpeia, o empuxa (of-

fendere; fendere-golpear). Ataque e contra ataque: alguém disse, postulou;
outrem, que defende, nega. A defesa, dita, também, objecdo, contraria a

8 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2007, p.176.

8 SARMENTO, George. Pontes de Miranda e a Teoria dos Direitos Fundamentais. Revista do Mestrado da
Universidade Federal de Alagoas, ano I, Maceid: Nossa Livraria, jan/dez 2005, p.38.

85 Sobre esse tema, destaca-se: BRAGA, Paula Sarno. Aplica¢io do Devido Processo Legal nas Relacdes
Privadas. Salvador: Juspodivim, 2008; SARMENTO, Daniel. A vinculagdo dos particulares aos direitos
fundamentais no direito comparado e no Brasil. in DIDIER JR., Fredie (org.). Leituras Complementares de
Processo Civil.7. ed. Salvador: Juspodvim, 2009.

8 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo VI. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.05.
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projecdo do direito, da pretensdo, ou da ag@o, ou da propria exce¢do. Um

afirma que o direito é, ou foi, ou vai ser; outro, que ndo ¢, ou ndo foi, ou ndo
: 87

vai ser®’.

A respeito do paralelismo entre acdo e defesa, Francisco Wildo Dantas afirma que esta
corresponde ao mesmo direito daquela, com a diferenca fundamental de que enquanto a agao
¢ proposta pelo autor, a defesa ¢ exercida pelo réu. “Uma — a defesa — é consequéncia da outra
—a acdo, mas tém a mesma natureza de direito civico reconhecido a todos de exigir do Estado

a prestacao jurisdicional®”.

Do mesmo modo, fazendo também o paralelo entre os institutos, Candido Rangel
Dinamarco aduz que “defesa é o contraposto negativo do poder de agdo, ou uma visao
especular desta — ou seja, ela ¢ o conjunto de poderes e faculdades que permitem ao

demandado opor-se a pretensdo ao autor, pleiteando a sua rejei¢io®”.

No mesmo passo, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
afirmam que “a a¢do ¢ exercida contra o Estado — que tem o dever de prestar a tutela
jurisdicional efetiva — e diante do réu — que pode ser atingido pelos efeitos juridicos da

eventual tutela do direito solicitado pelo autor®”.

Ha, portanto, nitido paralelismo entre agao e defesa, o que se relaciona diretamente
com o chamado principio da incolumidade da esfera juridica alheia, segundo o qual, nas
palavras de Marcos Bernardes de Mello “a ninguém ¢ dado interferir na esfera juridica de

outrem sem o seu consentimento ou autorizacao de lei®'”.

Sobre isso, Pontes de Miranda ja lecionava que “quando se diz que algo ofende
direitos, pretensdes, acdes ou excecgdes de terceiros, nada mais se faz do que se aludir a

inoponibilidade de efeitos a eles, a ndo-producao de efeitos contra eles®”.

E justamente por meio do exercicio da pretensdo da tutela juridica (“acdo”, na Teoria

87 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo VI. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.18.

8 DANTAS, Francisco Wildo Lacerda. Teoria Geral do Processo: jurisdicdo, agdo (defesa) e processo. 2. ed.
Sao Paulo: Método, 2007, p.295/296.

8 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 8. ed. Sdo Paulo: Maleiros, 2016,
p.443-444 (grifo no original).

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.353.

91 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 10. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2015, p.96.

92 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo 1V. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.72.
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Ponteana) que se abre caminho para a parte autora interferir na esfera juridica do réu, o qual

podera exercer, entdo, sua defesa.

Candido Rangel Dinamarco, Gustavo Badar6 e Bruno Lopes lecionam que a acdo tem
no polo passivo o Estado, mas uma vez acolhida a demanda, a sentenga proferida produzira
efeitos (favoraveis ou desfavoraveis) na esfera juridica de outra pessoa, que ¢ o réu. Assim, a
demanda inicial apresenta-se como o pedido que uma pessoa dirige ao 6rgao jurisdicional

com vista a um provimento destinado a atuar sobre a esfera juridica de outra, de modo que

O réu também tem uma pretensdo em face dos orgdos jurisdicionais (a
pretensdo a que o pedido do autor seja rejeitado), a qual assume uma forma
antitética & pretensio do autor. E nisso que reside o fundamento légico do
contraditorio, entendido como ciéncia bilateral dos atos e termos do

processo, com a possibilidade de contraria-los — e seu fundamento
constitucional ¢ a ampla garantia do direito ao processo e do acesso a
justi¢a®.

Do mesmo modo Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
afirmam que o poder estatal, para ser exercido de forma legitima, depende da necessaria
participagdo de todos sujeitos que podem ser atingidos pelos efeitos da decisdo, de modo que
“a necessidade de defesa esta relacionada aos efeitos da decisdo sobre a esfera juridica do réu
— isto ¢, sobre sua liberdade ou sobre o seu patrimonio. Nao ha sentido em se impor uma

decisdo definitiva ao réu sem dar a ele o direito de se defender®*”.

E preciso que fique clara uma premissa essencial. E que, se o demandado exerce — ou
pode exercer — o contraditorio contra eventual interferéncia em sua esfera juridica, por
provocacdo do demandante e acatamento do Estado-Juiz; o autor, que provocou o Poder
Judiciario, também possui direito ao exercicio do contraditorio. Aqui, também deve haver o
paralelismo. De fato, o autor também pode ter sua esfera juridica atingida, caso sua demanda
ndo seja admitida ou caso seja proferida sentenca de improcedéncia, ja que lhe estard sendo

negado o direito de acesso ao Poder Judicidrio®.
Como leciona Pontes de Miranda:

Desde que a natureza do Estado obrigou, se ndo a extin¢do, pelo menos a
grande diminui¢do da possivel justiga de mao propria, impds-se-lhe prover a

% DINAMARCO, Candido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. 32. ed. S2o Paulo: Malheiros, 2020, p.331.

% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.353.

% Sobre a eficicia da sentenca de improcedéncia, inclusive a possibilidade de sua execucdo pelo réu:
MOUZALAS, Rinaldo; SILVA, Beclaute Oliveira; Marinho, Rodrigo Saraiva (Coord.). Improcedéncia.
Grandes Temas do Novo CPC, volume 4. Salvador: Juspodivm, 2015.
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distribui¢cdo dos julgamentos onde quer que se faga preciso restaurar o direito
ferido [...]. Existe, pois, direito publico a que o Estado, por seus 6rgaos,
preste justica. E o direito a presta¢do jurisdicional. Ou, melhor: a pretensio
a tutela juridica, de que é espécie a pretensio a resolucdo judicial®.

Nessa perspectiva, advertem Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero que o contraditério € expressao técnico-juridica do principio da participacao, isto &,
do principio que afirma que todo poder, para ser legitimo, deve estar aberto a participacao.
Assim, a parte autora também possui o direito de participar, “pois do contrario o processo sera

tao ilegitimo quanto se negada for a participacao do réu®”.

O contraditorio, portanto, apesar da sua intuitiva ligagdo com a parte demandada, pode
ser exercido pelo autor. Basta lembrar da réplica; das contrarrazdes em face de recurso
interposto pelo réu; da possibilidade de impugnagdo de documentos novos juntados aos autos;
dentre outros atos processuais que serao tratados ao longo deste trabalho. O contraditério,

desse modo, deve ser visto de forma despolarizada.
2.2.2 Nomenclatura: contraditorio versus ampla defesa

Voltando os olhos para o Direito Positivo brasileiro, destaca-se, mais uma vez, que o
direito fundamental ao contraditorio estd previsto expressamente em uma disposicdo da
Constituicdo da Republica de 1988, qual seja o inciso LV do art. 5° da CF/1988, segundo o
qual “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo

assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

De inicio, chama aten¢do o fato de que o texto constitucional garante o direito
fundamental ao “contraditorio” e, logo apds, acrescenta a “ampla defesa™ e, com relagdo a

esta, 0s meios e recursos a ela inerentes.

A despeito da utilizacdo de dois signos distintos, hd quem entenda que contraditério e
ampla defesa seriam expressdes das quais poderiam se extrair o mesmo significado. Nesse
sentido, Fredie Didier Jr. afirma que o contraditério ¢ decomposto de duas garantias: a
participacdo na dimensdo formal (ciéncia e possibilidade de reacdo); e a dimensao substancial
(poder de influéncia, que impede a prolacdo de decisdo surpresa). Desse modo, para o autor,

haveria uma fusdo entre o contraditorio e a ampla defesa, pois “a ampla defesa corresponde ao

% MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Tomo I. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1979, p.104 e 107.

97 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017 p.361.
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aspecto substancial do contraditorio®”.

De igual modo, Leonardo Carneiro da Cunha também aduz que “o direito a ampla
defesa do réu integra o contraditorio em seu aspecto substancial. Em outras palavras, o direito
de defesa ¢ conteudo do contraditorio, sendo apenas um de seus aspectos®”’. O mesmo
raciocinio ¢ desenvolvido por Beclaute Oliveira Silva e Welton Roberto, ao asseverarem que

“a defesa é corolario do contraditdrio!®”,

Opta-se, porém, em diferenciar contraditorio e ampla defesa. Isso porque, sem
embargo das suas proximidades e interdependéncia, sdo conceitos distintos. A ampla defesa
complementa e amplifica o contraditorio, fornecendo os instrumentos necessarios para sua
plena efetivacdao, mas com ele ndo coincide. Ademais, a diferenca entre contraditorio formal e
substancial ndo se confunde com o contraditorio e a ampla defesa, ao revés reflete a evolugao
das perspectivas da eficidcia do contraditorio, partindo-se da bilateralidade da audiéncia
(aspecto formal), chegando-se ao poder de influéncia e vedacdo da decisdo surpresa (aspecto

substancial), como sera detalhado adiante.

Hé, ainda, a possivel confusdo, ao se equiparar contraditorio e ampla defesa, de se
restringir o contraditorio a esfera do demandado, quando ele ¢ também assegurado a parte

autora.

Concorda-se, nesse ponto, com Helena de Toledo Gongalves quando afirma que a
distingdo entre contraditorio e ampla defesa é semantica pois “ampla defesa tem por
referencial o direito de alguém defender-se por todos os meios permitidos na lei, em igualdade

de condigdes, e contraditorio significa o direito de apresentar razdes e contrarrazoes'*'”.

No tocante a defesa, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero observam que, assim como o direito de agdo exige técnicas processuais adequadas a
tutela do direito, o direito de defesa também exige a ordenagdo de meios adequados ao seu

exercicio, que ndo se exaure apenas com a apresentacdo da contestacdo, constituindo-se na

%8 DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V.1. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 113 e 119.

% CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Atendibilidade dos Fatos Supervenientes no Processo Civil.
Coimbra: Almedina, 2012, p.59.

100 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O Contraditério e suas Fei¢des no Novo CPC. in DIDIER
Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p.253.

191 GONCALVES, Helena de Toledo Coelho. Contraditério e Ampla Defesa. Curitiba: Jurud, 2012, p.43.
Discorda-se, porém, da conclusdo a que chega a autora, no sentido que a ampla defesa teria natureza
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possibilidade de o réu efetivamente agir e reagir em juizo para que seja negada a tutela do
direito e para que a sua esfera juridica ndo seja invadida sem que, antes, ele tenha a
oportunidade de contra ela se manifestar e se insurgir'®2. Justamente as técnicas referidas pelos

autores constituem-se a ampla defesa.

Nesta pesquisa, portanto, considera-se que o contraditério se manifesta na
possibilidade assegurada a ambas as partes de contradizer, de contra-argumentar durante o
inter processual. A producao de provas para ratificar as alegacdes de fato ou a apresentagao
de recursos para devolver ao Poder Judiciario pontos ja decididos, amplificam ou reacendem
o contraditério, encaixando-se, porém, na no¢do de ampla defesa e nos “meios e recursos a ela

inerentes”, como previsto no texto da Constituicao.

E certo, porém, que ha contraditério dentro da prova, no procedimento de sua
producao (a exemplo da inquiricdo das testemunhas ou impugna¢ao do laudo pericial), bem
como no interior dos recursos (bastando lembrar das contrarrazdes), mas a diferenciagdo posta
acima ¢ importante pois o objeto central deste trabalho ¢ a possibilidade de negociagao
processual sobre o contraditorio, apenas. E, como serd exposto, o contraditério ¢ fluido e

corrente durante todo o procedimento.

Deve-se destacar que serdo abordados possiveis reflexos de eventual negdcio juridico
processual sobre provas e recursos, mas tdo somente nos aspectos decorrentes da negociacao
sobre o contraditorio em si, pois, se assim nao fosse, fugir-se-ia em demasia dos propositos da
pesquisa, transbordando para a andlise de outros negdcios juridicos processuais - o0s
probatorios e os que tem por objeto o direito fundamental ao duplo grau de jurisdigdo - que,

por suas importancias € nuances, merecem um estudo proprio e aprofundado.

Aproxima-se, portanto, do conceito de contraditério trazido por José Souto Maior

Borges, como um didlogo regrado no processo ou a dialética processual:

“Dialogo” ¢ género de discurso, mais que isso, sua forma inaugural; didlogo
que inclui como espécie a “dialética”. A relacdo entre dialogo e dialética da-
se entre continente (o dialogo) e contetdo (a dialética). [...] A dialética é,
também ela, didlogo. Nao dialogo desregrado do cotidiano, mas o dialogo
submisso a regras que demarcam seu campo de atuagdo e, dentre essas, a da
pertinéncia. Nao qualquer didlogo, portanto: dialética, didlogo regrado. [...]
Em Direito, a dialética se manifesta no processo, ela se instaura no campo
normativo (CF de 1988, art. 5°, LV [...] o processo governa o seu movimento
dialético pela audiéncia das partes (audiatur et altera pars), principio

102 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.355.
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modernamente denominado do “contraditério”!%.

Contraditério, destarte, ¢ sindnimo de dialética, entendida esta como um didlogo
regrado. Passa-se, entdo, a analisar os dispositivos normativos que regram o didlogo no

processo civil.

2.2.3 Previsao em textos normativos: Constitui¢do da Republica, Tratados Internacionais e

Cdédigo de Processo Civil.

Para que se possa construir o suporte fatico da norma do contraditério — tarefa
essencial para o desenvolvimento da pesquisa — € preciso delimitar os enunciados normativos
que serdao objeto de investigacdo. Passa-se, entdo, a inventariar os principais dispositivos

legais que tratam da matéria.

Nessa tarefa, apresentar-se-a4 os enunciados contidos no plano internacional, na
Constituicdo da Republica e no Codigo de Processo Civil vigente. Nao serdo tratadas as
disposi¢des contidas nas leis processuais extravagantes, porquanto suas disciplinas cuidam
apenas de aspectos laterais do contraditorio, como prazo, forma ou algum outro aspecto
procedimental para seu exercicio. O conteudo essencial da norma, portanto, pode ser extraido

dos diplomas normativos citados.

No plano internacional, a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, conhecida
como Pacto de Sao José da Costa Rica, que, no Brasil, tem stafus de norma supralegal'™,

prevé em seu artigo 8° que:

1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de
um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuracdo de qualquer
acusag¢do penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus
direitos ou obriga¢des de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer
outra natureza.

2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia
enquanto ndo se comprove legalmente sua culpa. Durante o processo, toda

pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas:

[...]

b) comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusa¢do formulada;
¢) concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparagio
de sua defesa;

d) direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um
defensor de sua escolha e de comunicar-se, livremente e em particular, com

103 BORGES, José Souto Maior. O Contraditério no Processo Judicial. Sio Paulo: Malheiros, 2013, p.83-84.

194 Conforme decidido no julgamento do RE 466343, Relator(a): CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em
03/12/2008, cuja orientagao posteriormente deu ensejo a edigdo do enunciado contido na sumula vinculante n® 25
da Suprema Corte, verbis “E ilicita a prisdo civil de depositario infiel, qualquer que seja a modalidade de
deposito”.
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seu defensor;

e) direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo
Estado, remunerado ou ndo, segundo a legislag@o interna, se o acusado nio
se defender ele proprio nem nomear defensor dentro do prazo estabelecido
pela lei;

f) direito da defesa de inquirir as testemunhas presente no tribunal e de obter
0_comparecimento, como testemunhas ou peritos, de outras pessoas que
possam lancar luz sobre os fatos. (grifos acrescidos)

No plano constitucional brasileiro, hd previsdo ampla e expressa do contraditorio e da
ampla defesa nos processos administrativos, conforme se pode ver nos arts. 41, incisos Il e
III; 55, §§2° e 3% 93, incisos II, d e VIII; 103-B, §4°, III; e 128, I, . Porém, como ja
mencionado, esta pesquisa investiga o contraditério no processo que se desenvolve perante
um oOrgao investido de jurisdi¢do, e ndo em todo e qualquer tipo de processo. Assim, nao se
abordara, por exemplo, o contraditorio nos processos legislativo, administrativo ou nas

relagdes privadas. Tais aspectos sdo relevantes, mas exigem um estudo proprio.

No ambito jurisdicional, o contraditério se encontra positivado no catdlogo expresso

dos direitos fundamentais, especificamente no inciso LV do art. 5°, mencionado alhures.

No ambito da legislagao infraconstitucional, o contraditério no processo civil ¢
regrado pelo CPC/2015 que traz, no capitulo dedicado as normas fundamentais (arts. 1° ao

12), trés dispositivos essenciais a sua compreensao. Confira-se:

Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos dnus,
aos deveres e a aplicacdo de sanc¢des processuais, competindo ao juiz zelar
pelo efetivo contraditério.

Art. 9° Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paréagrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica:

I - a tutela provisoria de urgéncia;

II - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos 11 e I11;
III - & decisdo prevista no art. 701.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢do, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio.

Esses trés artigos serdo objeto de andlise cuidadosa na sequéncia da pesquisa. H4,
ainda, outros dispositivos que consagram o contraditorio no processo civil, espalhados ao
longo do CPC/2015 e que serdao objeto de analise posterior. Com a juncao desses dispositivos
normativos pode-se extrair a norma do contraditorio. Passa-se, entdo, a fixar o antecedente e o

preceito desta, com foco, como ja alertado, no processo jurisdicional e, especificamente, na
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jurisdi¢do civel.

2.3 Fixacao do Suporte Fatico da Norma do Contraditorio no Processo Judicial

E importante destacar que, na definicdo do fato juridico estima-se a relevancia deste
para o convivio social e imputa-se consequéncias juridicas decorrentes da incidéncia da
norma sobre ele. Desse modo, a defini¢do do fato juridico e sua eficacia sofrem influéncia dos

valores determinantes do momento historico, do tempo e do espaco social correspondente'®.

Assim, a concepgao que se tinha sobre o contraditorio antigamente ndo € a que se tem
nos dias de hoje; ela foi cada vez mais fortalecida e acrescida de novas perspectivas, como

sera visto adiante.

Nesse ponto, merece destaque o alerta feito por Beclaute Oliveira Silva e Welton
Roberto, no que diz respeito ao contraditério, no sentido que a cognicdo — ciéncia; a
participagdo — oportunidade; a isonomia — paridade; e o poder de influenciar sdo seus
elementos essenciais, de modo que “a auséncia de qualquer um desses elementos desnatura o

contraditorio, transformando-o em qualquer outra coisa!®”.

De forma mais ampla, abarcando eficicias decorrentes da ampla defesa, sustenta

Dierle Nunes que

Em relacdo as partes, o contraditorio aglomera um feixe de direitos dele
decorrentes, entre eles: (a) direito a uma cientificagdo regular durante todo o
procedimento, ou seja, uma citacdo adequada do ato introdutivo da demanda
¢ a intimagdo de cada evento processual posterior que lhe permita o
exercicio efetivo da defesa no curso do procedimento; (b) o direito a prova,
possibilitando-lhe sua obtencdo toda vez que esta for relevante; (c) em
decorréncia do anterior, o direito de assistir pessoalmente a assunc¢do da
prova e de se contrapor as alegagdes de fato ou as atividades probatorias da
parte contraria ou, mesmo, oficiosas do julgador; (d) o direito de ser ouvido
e julgado por um juiz imune a ciéncia privada (private informazioni), que
decida a causa unicamente com base em provas ¢ elementos adquiridos no
debate contraditorio; e (e) direito a uma decisdo fundamentada, em que se
aprecie e solucione racionalmente todas as questoes ¢ defesas adequadas e
tempestivamente propostas pelas partes (fundamentagdo racional das
decisdes)!?.

Deve-se analisar, entdo, os elementos que compdem, atualmente, o suporte fatico da

105 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. S3o Paulo: Saraiva, 14. ed.,
p. 69.

196 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O Contraditéorio e suas Fei¢des no Novo CPC. in DIDIER
Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p.248.

197 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: Jurua, 2012, p.230.
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norma do contraditério, examinando-se separadamente o antecedente e o preceito.
2.3.1. Antecedente da norma do contraditorio
2.3.1.1 Existéncia de um processo.

Para que se possa cogitar do direito ao contraditorio, ¢ preciso que, antes, exista o fato
juridico processo. A existéncia do processo, destarte, ¢ o ponto de partida para a analise das
demais consequéncias no mundo juridico, vez que ele, a despeito de ser fato juridico, ¢

tomado também como elemento do suporte fatico de outra norma (a do contraditorio).

Como leciona Marcos Bernardes de Mello “se a norma juridica tem como pressuposto
de sua incidéncia (= suporte fatico) fato j& juridicizado por outra norma juridica (= fato

juridico), somente se compora seu suporte fatico se aquele fato ja existir juridicizado!'*”.

Acerca do inicio do processo, Pontes de Miranda afirma que ele comeca pela
apresentacao da peticdo inicial ao juiz, sendo irrelevante o comparecimento do réu, de modo
que “a comparéncia pertence ao desenvolvimento, a vida do processo, ndo a sua

constitui¢do'®”.

Na mesma dire¢do, José Joaquim Calmon de Passos afianga que “a postulacdo é
essencial ao processo jurisdicional. Sem ela, o processo € inexistente''?”. De igual modo, Luiz
Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart prescrevem que “o processo ¢ formado no exato

momento em que a demanda ¢ exercida em juizo: a partir dai o processo existe''!”.

Essa foi a opgao do Direito Positivo brasileiro, ao prever, no art. 2° do CPC/2015, que
0 processo comega por iniciativa da parte e, no art. 312, ao dispor que “considera-se proposta
a acdo quando a peti¢do inicial for protocolada, todavia, a propositura da ag¢do s6 produz

quanto ao réu os efeitos mencionados no art. 240 depois que for validamente citado™.

Apresentada a demanda, portanto, tem-se o primeiro elemento do suporte fatico da
norma do contraditério no processo judicial. Mas ainda ndo se pode cogitar da incidéncia da

norma do contraditdrio. E necessaria a presenca de um segundo elemento, que apesar de ser

108 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2007, p.48/49.

199 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo IV. 2. ed..
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.43.

110 PASSOS, José Joaquim Calmon de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Volume III. Rio de Janeiro:
Forense, 2004, p.181.

I MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil.
Volume V. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2020, p.76.
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decorréncia logica do primeiro, por razdes didaticas e metodologicas, merece estudo

separado.
2.3.1.2 Possibilidade de afetagdo da esfera juridica

A mera propositura da demanda ja potencializa um prejuizo a esfera juridica de
alguém. Com efeito, mesmo se a demanda ndo for admitida, com o indeferimento da peticao
inicial (CPC/2015, art. 485, 1), a pretensdo a tutela juridica do autor ja lhe foi negada. Nessa
linha, Fredie Didier Jr. elucida que, dentre o complexo de situagdes juridicas que compdem o
direito de acdo, estd o direito de provocar a atividade jurisdicional, que ¢ um direito
potestativo a criagdo de um complexo de relagdes juridicas''?. Se esse direito for obstado, ha,

entdo, prejuizo a esfera juridica do autor, dai a necessidade do contraditorio.

Ao autor, portanto, ja lhe ¢ garantido, no minimo, o direito de ser comunicado acerca
da decisdo do Estado-Juiz e, em face dos fundamentos invocados, contradizer, contra-
argumentar o que foi dito na sentenga. O didlogo regrado, aqui, ¢ entre o autor e o juiz,

podendo levar, inclusive, a retratacdo da sentenca (CPC/2015, art. 331, caput).

Deve-se destacar que o contraditorio, na perspectiva exposta, ndo se confunde com o
duplo grau de jurisdi¢cdo. Isso porque, o recurso ¢ um dos meios pelos quais o contraditério
(que ¢ seu conteudo) poderd ser reaberto. O recurso, assim, ¢ o veiculo que contém o

contraditorio, nesse caso exercido pelo autor em face da decisao judicial.

Observa-se que o contraditorio ndo foi dispensado, foi tdo somente diferido para ser
exercido posteriormente pelo autor, mas ele ja existe em poténcia desde o ajuizamento da
demanda. A norma, porém, ndo incide ainda porque, para que o autor exercite o contraditorio,

precisa conhecer os fundamentos da decisdo, para se for o caso, lhe contradizer.

Até aqui, ndo foi necessario ouvir o réu, possibilitando-se o didlogo de sua parte. Isso
porque, ainda ndo ha prejuizo a sua esfera juridica. Todavia, havendo recurso da decisdo que
indefere a peticdo inicial, j4 se pode cogitar de prejuizo ao réu, seja pela retratacdo do
magistrado (caso em que o procedimento seguira, com sua citagcdo), seja pela reforma da
sentenca pelo Tribunal, hipotese em que o réu serd previamente citado para contra-argumentar

sobre o que foi dito pelo autor em seu recurso (CPC/2015, art. 331, §1°).

Vé-se, entdo, que, em relacdo ao demandado, a mera propositura da demanda e a

consequente existéncia do processo, por si s6, ndo atrai a incidéncia da norma prescritiva do

2 DIDIER Jr., Fredie. O direito de agdo como um complexo de situagdes juridicas. Revista de Processo, Sio
Paulo, vol. 210, ago/2012.
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contraditdrio no processo judicial. Isso porque, se o processo for extinto no seu nascedouro e
ndo houver resisténcia do autor, ndo ha, por dbvio, necessidade de se observar o contraditorio
em relagdo ao réu. Nao havera o que ele contra-argumentar. A norma, portanto, ndo incidird

para ele, a despeito de ter incidido para o autor.

Apenas quando admitida a demanda que se faz necessdrio o chamamento do

demandado para a relagdo juridica processual. Como esclarece Pontes de Miranda

Uma vez admitida a prestacdo da tutela juridica que o Estado prometeu,
constituida a relag@o juridica processual, ndo se compreenderia, salvo em
espécies excepcionais, que a pessoa ou as pessoas que a prestacdo prometida
pelo Estado atingiria ndo fossem chamadas a relacdo juridica processual que,
no comego, era entre autor ¢ Estado e passou a ser entre autor ¢ Estado, bem
como entre o Estado e o réu'">.

No Direito Positivo brasileiro, o antecedente normativo em estudo pode ser construido
a partir da conjugacdo dos textos presentes nos artigos 321, paragrafo unico (indeferimento da
peticdo inicial por ndo atender aos requisitos minimos exigidos em lei); 332 (improcedéncia
liminar do pedido); 334 (admissdao do processo e determinagao de citagao do réu) e 239, todos

do CPC/2015.

Percebe-se, inclusive, que o art. 239 do CPC/2015 expressamente dispensa a citacdo -
entendida esta como o chamamento do demandado para integralizar a demanda (art. 238) e, se
for o caso, apresentar contestagdo —, nos casos de indeferimento da peticdo inicial ou de
improcedéncia liminar do pedido. Em ambas as hipoteses, o estabelecimento do contraditério
em favor do réu mostra-se desnecessario exatamente em virtude da auséncia de interferéncia

na sua esfera juridica.
2.3.2 Preceito da norma do contraditorio
2.3.2.1 Direito a informag¢ao com possibilidade de reacao.

A consequéncia imediata (preceito) decorrente da incidéncia da norma do
contraditorio (ou seja, apds a instauragdo de um processo apto a interferir na esfera juridica de
alguém) ¢ a cientificagdo da parte interessada (intimagdo do autor ou, no caso de admissao do

processo, citagio do réu). E o que Pontes de Miranda chama de principio da audicio juridica:

Chama-se de principio da audi¢do juridica aquele que exige que ninguém se
haja como parte sem ter sido ouvido. E o principio da ouvida necesséria ou
de direito [...]. Qualquer processo civil, ainda arbitral, submete-se a
tautologia de que s6 se pode prosseguir com a ouvida da outra parte; € o

113 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo 1V. 2 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.148.
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proprio autor no que lhe interesse apds a peticdo, tem de ser ouvido. Quando
se pratica o ato processual, sem se ter ouvido a parte, que teria prazo para
falar, ou algo determinar, infringe-se o principio da audigdo juridica''.

Sobre isso, classica a ligdo de Nelson Nery Jr. segundo a qual por contraditério no
processo judicial “deve entender-se, de um lado, a necessidade de dar-se conhecimento da
existéncia da acdo e de todos os atos do processo as partes, e, de outro, a possibilidade de as

partes reagirem aos atos que lhes sejam desfavoraveis''s”.

Também sobre a vertente tradicional, Rogério Ives Braghittoni''® assevera que o
contraditério, em fungdo da bilateralidade que lhe ¢ imanente, bem como da necessidade de
facultar-se as partes livre manifestagdo, ¢ também chamado de principio da audiéncia

bilateral: ambas as partes devem ser ouvidas antes de ser proferida qualquer decisao.

Tem-se, aqui, a eficacia do contraditério consistente no bindmio informacdo —
possibilidade de reagdo, sendo uma aplicagdo do denominado direito de ser ouvido pelo juiz,
garantindo-se o dizer e o contradizer das partes, bem como a possibilidade de ambas

produzirem provas''’.

O contraditorio, porém, ndo deve ficar subordinado apenas a esta acepg¢do. O fato
juridico decorrente da incidéncia da norma do contraditdrio gera outros efeitos. Isso porque, a
mecanica contraposicdo de argumentos tdo somente como um direito de bilateralidade da
audiéncia, sem que isso encontre ressonancia das decisdes do juiz, acaba por relegar o direito

fundamental a um aspecto meramente formal.

Surge, entdo, a necessidade de construcdo de outro preceito para a norma do

contraditério.
2.3.2.2 Poder de influéncia e vedagdo da decisdo surpresa

A acepgao tradicional, estatica e formal do contraditorio (bilateralidade da audiéncia),
¢ insuficiente. Junto com ela, deve ser posta em evidéncia a dimensao substancial e dindmica

do contraditdrio, consistente na oportunidade efetiva do interessado influir na decisdo judicial,

114 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Tomo 1. 2. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1979, p.84.

115 NERY JR., Nelson Nery. Principios do Processo Civil na Constitui¢cdo. 5. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999, p.129-130.

116 BRAGHITTONI, Rogério Ives. O Principio do Contraditério no Processo: Doutrina e Pratica. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p.09.

"7 NUNES, Dierle et al. Contraditério como Garantia de Influéncia e Nao Surpresa no CPC-2015. in DIDIER
Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p.224.
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tendo seus argumentos levados em consideragdo pelo 6rgao julgador na formacdo do seu

convencimento (art. 489, §1° do CPC/2015).

Nesse aspecto, Humberto Theodoro Jr., Dierle Nunes, Alexandre Bahia e Flavio
Pedron, chamam atencdo para o fato que, desde a redacdo original do anteprojeto do
CPC/2015, ficou evidente uma preocupagdo normativa em levar o principio do contraditorio a

outro nivel de compreensao''®.

Com efeito, o CPC/2015 realizou modificagdes nas estruturas do Direito Processual
Civil brasileiro, dentre elas a consagracao de um contraditério mais amplo, em diversos textos
normativos (arts. 9°, 10° 489, §1°, 487, §4° 493; 921, §5° 933; dentre outros). Nesse
contexto, adverte Ravi Peixoto que ¢ bastante nitida a preocupagdo da nova legislagdo com o
“estabelecimento de um efetivo dialogo entre o juiz e as partes, evitando que o contraditério
possa se limitar a um mero direito de informagdo e reagdo, sem que essa reacao provoque

efeitos no momento da decisdo!'*”.

Nessa perspectiva, Dierle Nunes leciona que o contraditério ndo pode mais ser
analisado tdo-somente como mera garantia formal de bilateralidade da audiéncia, “mas sim,
como uma possibilidade de influéncia sobre o conteido das decisdes e sobre o
desenvolvimento do processo, com inexistentes ou reduzidas possibilidades de surpresa'?”,

surgindo dai um dever de consulta do juiz, impondo um incentivo ao debate entre as partes.

Vé-se, inclusive, que mesmo nas matérias em que o juiz pode conhecer de oficio, o
CPC/2015 impode-lhe o dever de dialogar com as partes antes da formagdo de seu
convencimento, por forca dos arts. 9° e 10. Como salienta Fredie Didier Jr. “poder agir de
oficio € poder agir sem provocagao; ndo € 0 mesmo que agir sem ouvir as partes, que nao lhe

¢ permitido'?'”.

Na mesma toada, deve-se destacar que o juiz pode basear-se em fato que ndo foi
alegado pelas partes (art. 493 do CPC/2015), todavia deve, igualmente, observar o
contraditorio, vez que devera, antes de decidir, ouvir as partes sobre este (paragrafo unico do

art. 493). Impde-se, portanto, o dever de dialogo ao magistrado.

118 THEODORO JR., Humberto et al. Novo CPC: fundamentos e sistematizacdo. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p.111.

119 PEIXOTO, Ravi. Os caminhos e descaminhos do principio do contraditério: a evolugio histdrica e a situagdo
atual. Revista de Processo, vol. 294, Ago/2019.

120 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: Jurua, 2012, p.226.
2l DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V.1. Salvador: Juspodivm, 2020, p.114.
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Aqui, como se vé, tem-se o contraditorio encarado sob outro ponto de vista e fazendo-
se referéncia a outro momento do inter procedimental. Com efeito, o poder (direito) de
influéncia nasce apos a apresentacdo da manifestacao pelas partes, € ndo apos o ajuizamento
da demanda ou a admissdao do processo (como o direito de informacdo). O direito de
influéncia foca, inclusive, no dever correspectivo do Estado-Juiz de levar a sério e dialogar

com os argumentos apresentados pelas partes.

Além disso, diferencia-se a vedagdo da decisdo surpresa da eficacia inicial do
contraditorio também pelo fato de seu momento ser mais fluido, pois pode ocorrer a todo
instante no desenrolar da cadeia de feixes de situagdes juridicas que vao se entrelagando
durante o procedimento, tendo lugar sempre que algo novo for alegado por qualquer das

partes ou antevisto de oficio pelo magistrado.

Dessa feita, o foco ¢ o dever do magistrado de ouvir as partes, dialogar com elas, antes
de proferir qualquer pronunciamento, levando em consideracdo suas manifestacdes. Em
sentido semelhante, Leonardo Carneiro da Cunha leciona que o contraditério deve estar
presente durante toda a marcha processual, impondo ao magistrado o constante didlogo com

as partes!?2.

Ha, entdo, um circulo virtuoso, o qual serd detalhado no ultimo capitulo desta
pesquisa. Provocado o didlogo pelo juiz, na sequéncia, e caso algumas das partes se
pronuncie, o dever retorna ao magistrado, para que ele enfrente os argumentos postos pelos
interessados. Poder de influéncia e vedagdo da decisdo surpresa, sdo, portanto, duas faces de

uma mesma moeda.

Ha, ainda, um terceiro preceito que decorre do contraditorio, previsto expressamente

no vigente CPC, que garante a isonomia entre as partes. Passa-se a sua analise.
2.3.2.3 Igualdade material (paridade de armas)
Prevé o art. 7° do CPC/2015 que

E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao exercicio de
direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres
e a aplicagdo de sangdes processuais, competindo ao juiz zelar pelo efetivo
contraditorio.

Fredie Didier Jr.'”” ensina que o art. 7° do CPC/2015 ¢, ao mesmo tempo, a

122 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Atendibilidade dos Fatos Supervenientes no Processo Civil. Coimbra:
Almedina, 2012, p.58.

123 DIDIER JR., Fredie. Principio da Cooperagdo. in DIDIER Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre
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concretiza¢do dos principios constitucionais da igualdade e do contraditorio, ndo sendo por
acaso que a norma que impde ao 6rgao jurisdicional o dever de protegé-los decorrem do

mesmo artigo de lei.

De igual modo, Beclaute Oliveira Silva ¢ Welton Roberto observam que a paridade de

armas

Implica condigdes necessarias para que o contraditorio seja material e nao
meramente formal, concluindo que a paridade ¢ elemento condicional
fundamental do contraditorio, despontando como eclemento cerne para a
concrecdo do principio/garantia, sem o qual ndo haveria a sua realizacao e,
por conseguinte, a afetacdo imediata ao direito de defesa, inquinando o
processo de um desequilibrio funcional inaceitdvel ao que propde o que se
denomina justo processo'**.

Ainda sobre o tema, segundo Leonardo Carneiro da Cunha'®, as partes deve-se
conferir oportunidade de, em igualdade de condigdes, participar do convencimento do juiz,
pois o contraditério guarda estreita relagdo com o principio da isonomia, exatamente porque

as partes devem participar do processo com igualdade de oportunidades.

Nao hd como, portanto, desprezar a necessaria rela¢do feita pelo CPC/2015 entre o
contraditério e o principio da isonomia, que se traduz na chamada paridade de armas no
processo. Em observancia a este dispositivo, poderia o magistrado, por exemplo, dilatar o
prazo de defesa do réu, possibilidade prevista expressamente no art. 139, inciso VI do

CPC/2015'".

Ainda no tocante a eficacia do contraditorio, mostra-se relevante destacar as teorias de
Dierle Nunes (processo comparticipativo) e Daniel Mitidiero (processo cooperativo), posto
que ambas tomam o contraditério dindmico como premissa essencial e contribuem para sua

compreensao.
2.3.2.4 Contraditoério como base do processo comparticipativo (Dierle Nunes)

Dierle Nunes avanca na analise do contraditério, colocando-o sob o ponto de vista do

Estado Democratico de Direito para elevd-lo em outra dimensao. Assim, sem perder de vista a

(Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016, p.357.

124 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O Contraditério e suas Fei¢des no Novo CPC. in DIDIER
Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p. 243 e 250.

125 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Atendibilidade dos Fatos Supervenientes no Processo Civil.
Coimbra: Almedina, 2012, p.58.

126 Art. 139. O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢des deste Codigo, incumbindo-lhe: VI - dilatar os
prazos processuais e alterar a ordem de producdo dos meios de prova, adequando-os as necessidades do conflito
de modo a conferir maior efetividade a tutela do direito.
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evolugdo da concepgdo de contraditorio acima exposta, confere a ele um papel legitimador da
atividade jurisdicional e fator de mudanca na forma de conducdo do processo. Nessa
perspectiva, o contraditério € reflexo do principio democratico na estruturacdo do processo,

devendo ser visto como exigéncia para o exercicio democratico de um poder'?’.

O proprio Dierle Nunes indica que sua teoria avancga em relagdo as bases langadas por
Elio Fazzalari, pois, segundo ele, na perspectiva democratica, seria possivel enxergar o
processo nao somente em sua dimensdo técnica e de eficiéncia, de estrutura formal de
constru¢do dos provimentos, “mas também como estrutura de legitimagdo e formagdo dos
provimentos, balizada por principios processuais constitucionais dinamicos, 0 que permitira

um controle formal e material das decisoes!?”.

O autor propde, entdo, “um afastamento completo da ideia de privilégio cognitivo do
julgador (decisionismo) e a implantacio de um espago discursivo comparticipativo de

formatagao das decisdes'?””.

Deve-se notar que a tese em andlise, a despeito de defender a existéncia de uma
comunidade de trabalho — a qual tem origem sob uma perspectiva social do processo e,
portanto, que sustentou um modelo de protagonismo judicial -, propde revisitar suas bases sob
uma perspectiva democratica, policéntrica e comparticipativa, afastando qualquer prevaléncia

do juiz em relagdo as partes.

Torna-se imperiosa a aplicagdo da teoria normativa da comparticipagdo entre
juiz e partes (e seus advogados), que, levada a sério, conduzira a uma nova
forma de implementacdo da atividade cognitiva processual ao se perceber
que um debate bem feito conduz a reducdo do tempo processual e a
formacdo de decisdes melhor construidas, com a decorrente diminui¢ao da
utilizacdo de recursos e das taxas de reforma. [..] A ideia de
comparticipagdo, embasada no principio do contraditério dindmico (como
garantia de influéncia, debates e ndo surpresa) e na necessaria participacao
de sujeitos interdependentes no ambiente processual, durante todo o
procedimento forjado por principios processuais constitucionais. Se trata de
uma proposta que leva a sério o policentrismo processual'*°.

Desse modo, o contraditdrio efetivo, na acepgao do poder de influéncia e vedagdo da

decisdo surpresa, tem o conddo de mudar a estrutura do processo ¢ a importancia de cada

127 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. V.1. Salvador: Juspodivm, 2020, p.111.
128 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: Jurud, 2012, p.196.
129 NUNES, Dierle José Coelho. Processo Jurisdicional Democratico. Curitiba: Jurug, 2012, p.196.

130 NUNES, Dierle et al. Contraditério como Garantia de Influéncia e Ndo Surpresa no CPC-2015. in DIDIER
Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p.219.
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sujeito processual na conducao do procedimento, criando-se um modelo comparticipativo, no

qual a garantia do dialogo ¢ respeitada e levada a sério, refletindo na decisdo do magistrado.

Nesse ponto, Dierle Nunes cita que sua tese possui varias aproximagdes e
concordancias com a visdo cooperativa de processo exposta por Daniel Mitidiero, mas
defende que a teoria deste ¢ uma vertente axiologica e estatista, posto que manteria o discurso
socializador de assimetria dos poderes do juiz e, com isso, ndo conseguiria blindar o discurso

processual de possiveis decisionismos'?'.
2.3.2.5 Redimensionamento do contraditorio e o principio da cooperacao (Daniel Mitidiero)

Daniel Mitidiero, em obra dedicada ao estudo da cooperacdo, conjuga os pressupostos
sociais, logicos e éticos do processo para tragar trés perfis de organizagdo do processo civil:

processo isondmico, assimétrico e cooperativo.

No processo assimétrico, ha uma forte ruptura entre o individuo, a sociedade civil e o
Estado, de modo que este passa a ser compreendido como um sujeito que estd acima de seu
povo, sendo o contraditoério encarado como mera bilateralidade da instancia, garantindo-se,
inclusive, o direito de mentir, vez que o papel de descobrimento da verdade ¢ imputado

apenas ao Estado'?.

J& no processo isondmico, “ao contraditorio ¢ reconhecida a fungdo de tornar possivel
o dialogo judicial. A conduta das partes ¢ apreciada a partir da boa-fé subjetiva. A busca pela
verdade no processo ¢ uma constante'**”, entendida esta ultima, porém, como uma atividade

exclusiva das partes.
Por fim, o modelo cooperativo de processo

Parte da ideia que o Estado tem como dever primordial propiciar condi¢des
para organizacdo de uma sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, I da
CF/1988), fundado que esta na dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da
CF/1988). Individuo, sociedade civil e Estado acabam por ocupar assim
posigoes coordenadas. [...] O contraditorio recupera um papel de destaque na
construgdo da organizacdo do processo, gravando todos os seus participantes
(arts. 7°, 9°, 10, 489, §1°, IV, do CPC/2015)"3,

Como se vé, Daniel Mitidiero utiliza como uma das chaves para a compreensao do

31 NUNES, Dierle; BAHIA, Alexandre; PEDRON, Flavio Quinaud. Teoria Geral do Processo. Salvador:
Juspodivm, 2020, p.300.

132 MITIDIERO, Daniel. Colaborag¢io no Processo Civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p.101.
133 MITIDIERO, Daniel. Colaborag¢io no Processo Civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p.101.
134 MITIDIERO, Daniel. Colaborag¢io no Processo Civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p.102-103.



49

modelo cooperativo de processo o papel dindmico do contraditério. Na exposi¢cdo de suas
ideias, conclui, todavia (e aqui reside a critica de Dierle Nunes) que com o
redimensionamento do papel do juiz e das partes a partir da necessidade de equilibrada
participagdo, “o juiz tem seu papel redesenhado, assumindo uma dupla posi¢ao: paritario no

didlogo e assimétrico na decisao'*s”.

Posicionando-se acerca da divergéncia apontadas, entende-se que assiste razdo a
Daniel Mitidiero, posto que, apesar da necessidade de constru¢ao de um ambiente cooperativo
ou comparticipativo, o fato ¢ que o didlogo regrado no processo deve, em certo momento,
findar-se, com a solucdo apresentada pelo Estado (caso as partes ndo cheguem a uma
autocomposicao, que € a via preferencial, segundo o vigente CPC), sendo este arremate feito
justamente pelo magistrado, mas, por 0bvio, levando em consideragdo tudo que foi debatido e

construido junto com as partes.

Vé-se que, nas propostas de Dierle Nunes (processo comparticipativo) e Daniel
Mitidiero (processo cooperativo), hd visdes axioldgicas do contraditorio, ressaltando sua
importancia para o atual estagio do desenvolvimento da ciéncia do direito, notadamente em

face da constitucionalizacao do processo civil, repercutindo no modelo de condugao deste.

Do ponto de vista analitico, porém, ndo had incremento de cargas eficaciais ao
contraditério, pondo-se em evidéncia, por outro lado, a eficicia consistente no direito de

influéncia e no dever de nao prolacdo de decisdo surpresa pelo magistrado.

2.4 Conclusiao: a norma do contraditorio no Direito Processual Civil brasileiro e a

problematiza¢io acerca de sua limitacdo ou restricao

Como exposto no primeiro capitulo desta pesquisa, ha dois elementos essenciais na
norma juridica, um antecedente (suporte fatico) e outro consequente (preceito), o que pode ser
representado pela formula Se F entdo P, no qual F ¢ o suporte fatico sobre o qual a norma vai
incidir e gerar o eficacia juridica, e P o preceito da norma, a previsdo abstrata das categoriais

eficaciais.

Com base no que foi exposto acima acerca do contraditorio, pode-se construir a norma
da seguinte forma: Se ajuizada demanda perante 6rgdo jurisdicional, como possibilidade de

afetacdo juridica do individuo (F); entdo as partes que sofrerdo as consequéncias da decisdao

135 MITIDIERO, Daniel. Colaborag¢io no Processo Civil. 4. ed. Sdo Paulo: RT, 2019, p.102.
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judicial deverdo ser ouvidas (P1), garantindo-lhes a oportunidade de reacdo e poder de
influéncia, com seus argumentos sendo levados em consideracdo na decisdo (P2),

observando-se, ainda, a paridade de armas (P3).

Ha, destarte, trés preceitos basicos na norma do contraditorio: o dever de informagao
com possibilidade de reacdo (P1), o poder de influéncia e vedagdo da decisdo surpresa (P2), e

a paridade de armas (P3).

Com vistas ao desenvolvimento desta pesquisa, € preciso enquadrar exatamente em
qual categoria eficacial (direito, poder, faculdade, dever, onus, etc) estaria cada preceito,
fazendo-se a relagdo com o momento do procedimento respectivo, ja que este ndo ¢ uma
relacdo juridica estatica e sim um feixe de situacdes. Essa tarefa sera cumprida no ultimo
capitulo desta pesquisa, posto que € necessario, antes, fixar as bases sobre o que ¢ negocio

juridico processual.

De igual modo, fixada a exata no¢do do que ¢ e qual a importancia do contraditorio
para o sistema processual civil, indaga-se: ¢ possivel que ele seja limitado ou restringido?

Esse ¢ outro ponto nevralgico desta pesquisa.

De antemdo, devido a importancia do contraditério como fator de legitimacao do
proprio exercicio do poder jurisdicional, e por ser reflexo do Estado Democratico no processo,
seria intuitivo rechagar qualquer possibilidade de sua limitacdo, maxime quando o texto
constitucional, como ja demonstrado, para além de garantir o contraditério, agrega-o a “ampla

defesa”.

Nao obstante, Marinoni, Arenhart e Mitidiero alertam que o texto constitucional teve a
intencao de evitar que a lei ou o juiz limitem a defesa, restringindo a possibilidade de o réu
alegar, provar, recorrer, etc., “mas isso ¢ verdade no sentido de que a defesa ndo pode ser
limitada irracionalmente. H4 situagdes em que a limitagdo da defesa ¢ necessaria para permitir

a efetividade da tutela do direito!36”.

Hé diversas situagdes em que a propria lei traz restrigdes ao contraditério. Assim
ocorre, por exemplo, na limitagdo da alegacdo de determinadas matérias nas acgdes
possessorias (art. 557 do CPC/2015); ou quando ha o diferimento do momento do exercicio
do contraditério para momento posterior, como se verifica no caso das tutelas provisorias, em

que se posterga o dever de comunicagao (art. 9°, paragrafo unico, Il do CPC/2015).

136 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.360.
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Sobre isso, lecionam Marinoni, Arenhart e Mitidiero que

A eventual restrigdo do direito de defesa, caso justificada racionalmente, ndo
fere o direito constitucional de defesa. O que importa é evitar que a restri¢ao
da defesa, nessa ocasido, redunde em “prejuizo definitivo”, retirando do réu
a oportunidade de exercer a defesa em fase posterior & decisdo proferida no
curso do processo ou mesmo através do exercicio de agdo autdnoma'’.

Quando hé restrigdes trazidas por regras, ndo ha muitas discussdes a serem travadas,
salvo eventual inconstitucionalidade de alguma disposicao, o que foge aos fins deste trabalho.
Todavia, ha um aspecto que interessa de perto: para além da lei, a vontade das partes poderia
restringir o contraditorio? E se fosse para refor¢a-lo? Quais as possibilidades e limites trazidos

por nosso sistema juridico?

Para que se possa responder aos questionamentos expostos, € necessario fincar a bases
tedricas em relacdo aos negdcios juridicos processuais. E o que se passa a fazer no proximo

capitulo.

137 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.361.
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3 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS

3.1 A Teoria do Fato Juridico e os Fatos Juridicos Processuais

Para que se possa tratar dos negocios juridicos processuais, € preciso retornar a Teoria
Geral do Direito. Isso porque, negdcio juridico, no que se inclui o negocio juridico processual,
¢ conceito juridico fundamental, sendo espécie de fato juridico. Regressa-se, assim, ao plano

epistemologico, antes de se analisar a Ciéncia Processual e o Direito Positivo.

Como ja visto no primeiro capitulo desta pesquisa, segundo a concepgao de Pontes de
Miranda, fato juridico ¢ o fato ou complexo de fatos sobre o qual incidiu a norma juridica. A
construgdo da Teoria do Fato Juridico parte da premissa de que a norma, enquanto
proposi¢do, contém previsao abstrata de fatos ou conjunto de fatos de possivel ocorréncia
(que formam o suporte fatico), sendo que, quando o que estd previsto na norma acontece no
plano da experiéncia, ha incidéncia desta, fazendo com que o fato passe a ser considerado

juridico'.

Essa concepcao do fendomeno juridico pode ser aplicada aos diversos ramos do Direito,
inclusive o Direito Processual. Conforme ensina Marcos Bernardes de Mello, antes do fato

juridico “somente ha normas e fatos: um nihil juridico. Portanto, o conceito é universal,

9%

essencial em qualquer area da Ciéncia Juridica'**”, ja que os diversos fatos juridicos possuem

a mesma origem na incidéncia da norma juridica.

De igual modo, pontua Paula Sarno Braga que a classificacdo dos fatos juridicos,
retirada das obras de Marcos Bernardes de Mello e de Pontes de Miranda, pode ser

incorporada pela Teoria Geral do Processo, definindo fato juridico processual como:

O fato ou complexo de fatos que, juridicizado pela incidéncia de norma
processual, ¢ apto a produzir efeitos dentro do processo. Frise-se, o fato pode
ser intraprocessual — ocorrendo no curso do procedimento - ou
extraprocessual - ocorrendo fora do procedimento, tanto faz. O que importa ¢
que recaia sobre ele hipotese normativa processual, juridicizando-o, e
potencializando a producdo de conseqii€éncia juridica no bojo de um
processo!40-141,

133 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.16.

139 MELLO, Marcos Bernardes de. Breves Anotacdes sobre a Teoria do fato Juridico no Ambito do Direito
Processual. in Pontes de Miranda e o Processo. DIDIER JR., Fredie, NOGUEIRA, Pedro Henrique;
GOUVEIA FILHO, Roberto. Salvador: Juspodivm, 2021, p.479.

140 BRAGA, Paulo Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: Plano de
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O proprio Marcos Bernardes de Mello'#?, em artigo recentemente publicado, esclarece
que se ha norma juridica e seu suporte fatico ocorreu no mundo dos fatos, a norma incide e
cria o fato juridico correspondente, sendo indiferente se a norma ¢ de Direito Privado,
Publico, Interno ou Internacional, ndo sendo, porém, uma atitude acientifica qualificar-se o

fato juridico indicando-se o ramo do Direito em que ¢ gerado.

Antdnio do Passo Cabral, por sua vez, conceitua fato juridico processual como “todo
evento que assume carater juridico pela incidéncia de uma norma processual, e que produz ou
pode produzir efeitos em um processo'#”. Além disso, chama aten¢do o autor para a
inadequacao de se utilizar o sujeito e o local da pratica do ato como seus elementos

caracterizadores, sendo suficiente sua capacidade de produzir efeitos juridicos processuais'#-

145

Observa-se que, nas defini¢des acima, para além da irrelevancia da sede de pratica do
ato ou do sujeito que o pratica, e a importancia do efeito gerado pelo fato no processo para
que ele seja considerado processual, ha um ponto de aproximagao comum entre elas, qual seja

a previsdo abstrata do suporte fatico em uma norma de Direito Processual.

Transpondo a nogdo de fato juridico para o campo processual, Fredie Didier Jr. e

Pedro Henrique Nogueira, em obra dedicada ao tema, definem fatos juridicos processuais

Existéncia. Revista de Processo, n° 148, Sdo Paulo: RT, Jun/2007.

141 Contra a possibilidade de um fato praticado fora do procedimento possa ser classificado como processual:
PASSOS, J. J. Calmon de. Esbo¢o de uma teoria das nulidades aplicada as nulidades processuais. Rio de
Janeiro: Forense, 2002, p. 43; MITIDIERO, Daniel Francisco. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Sao
Paulo: Memoria Juridica, 2005. t. II, p.14. Pedro Henrique Pedrosa Nogueira traz um inventario relevante acerca
das concepgoes de fato juridicos, sob diversas perspectivas em: NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios
Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.47-56.

92 MELLO, Marcos Bernardes de. Breves Anotacdes sobre a Teoria do fato Juridico no Ambito do Direito
Processual. in Pontes de Miranda e o Processo. DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique;
GOUVEIA FILHO, Roberto. Salvador: Juspodivm, 2021, p.479.

143 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 60.

14 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 61-62.

145 Destaque-se, assim como fez Marilia Siqueira da Costa, que a despeito de a adverténcia feita por Antdnio
Cabral ser seguida nesta pesquisa, ha divergéncia no conceito final acolhido pelo autor, pois para ele seria
impossivel haver convencao processual no ato que depende de decisdo judicial para se concretizar (COSTA,
Marilia Siqueira da. Acordos sobre Situagdes Juridicas Processuais. Anotacdes sobre a Teoria do fato Juridico no
Ambito do Direito Processual. in Pontes de Miranda e o Processo. DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro
Henrique; GOUVEIA FILHO, Roberto. Salvador: Juspodivm, 2021, p.577, n.58). Acrescenta-se, ainda, a
divergéncia no que diz respeito a existéncia de atos-fatos juridicos processuais, que € rechagada pelo autor, como
serd demonstrado adiante.
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como “eventos, abrangendo manifestagdes de vontade, condutas e fenomenos da natureza,
contempordneos a um procedimento a que se refiram, descritos em normas juridicas
processuais'#”. De igual modo ndo importa, para caracterizar o fato juridico como processual,

o0 sujeito que o pratica ou o local em que ¢ praticado (fora ou dentro do procedimento).

No mesmo caminho, Bruno Garcia Redondo define fato juridico lato sensu de

natureza processual como

Evento (manifestagdo de vontade, conduta, fendmeno da natureza), licito ou
ilicito, relativo a instituto ou relagdo processual, pouco importando se
ocorrido antes ou depois de instaurada a demanda, ou se surgido dentro ou
fora do procedimento, sendo suficiente sua simples referibilidade a processo
ou procedimento futuro ou ja iniciado'¥’.

Percebe-se, na definicdo de fato juridico processual de Pedro Henrique Nogueira e
Fredie Didier Jr. — a qual se adere, — que para a caracterizagdo de um fato juridico como
processual ndo basta a previsao do suporte fatico em norma processual, ¢ necessario que haja
contemporaneidade a um procedimento, ou seja a existéncia de um procedimento a que se

refira o fato juridico'*.

Assim, a despeito de também adotar a natureza da norma juridicizante como critério
para conceituar o fato juridico como processual, Pedro Henrique Nogueira chama atengao que
“ndo se revela dogmaticamente util a incorporacao ao Direito Processual de certos fatos que,
mesmo tendo a mera possibilidade de vir a produzir efeitos processuais, nao estejam
relacionados a um processo existente'®”. Desse modo, a exigéncia adicional de um
procedimento instaurado a que se refira o negocio juridico para fins de caracterizd-lo como
processual limita razoavelmente o espectro de fatos juridicos processuais, sem restringir de

forma exagerada sua abrangéncia.

Logo, a luz da teoria do fato juridico, a existéncia de um procedimento a que se refira

146 DIDIER, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2011, p.31.

14T REDONDO, Bruno Garcia. Negocios Juridicos Processuais Atipicos. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 79.

148 Nota-se que Fredie Didier Jr., em escritos posteriores, parece ndo mais adotar a contemporaneidade do
procedimento como elemento que caracteriza o fato juridico como processual, admitindo a qualificagdo deste
apenas por conta da previsdo em norma processual e a referibilidade a um procedimento, mas admitindo que este
seja futuro (DIDIER JR. Fredie. Negocios juridicos atipicos no CPC-2015. Revista Brasileira da Advocacia.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, v.1, p.59-86; ¢ DIDIER JR. Fredie. Curso de Direito Processual Civil.
v.1. 22. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.476). Nao obstante, Pedro Henrique Pedrosa Nogueira permanece
apontando a necessidade da contemporaneidade do procedimento (NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa.
Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.73-74).

149 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.71.
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¢ um elemento completante do nucleo do suporte fatico. Uma vez ajuizada a demanda, o
suporte fatico processual se compde de forma suficiente, incidindo a norma processual; antes
dela pode-se até ter fato juridico, mas ndo se pode adjetiva-lo como processual; “a
processualidade fica condicionada ao surgimento (que podera ser anterior, concomitante ou

posterior o fato) de um procedimento a que se refira o fato's”.

Com efeito, a titulo ilustrativo, uma procuragdo outorgada a um advogado, a qual
instrumentaliza o contrato de mandato, ¢ um negocio juridico, mas nao pode, desde ja, ser
considerado um negocio juridico processual, pois eventual demanda pode sequer chegar a ser
ajuizada. Como advertem Fredie Didier Jr. e Pedro Henrique Pedrosa Nogueira “seria
‘processualizar’ um fato juridico de direito material (negécio juridico unilateral de outorga de
poderes) sem que processo concreto existisse para que as consequéncias processuais

pudessem ser produzidas'>'”.

A outorga de uma procuracao ¢, portanto, um negocio juridico sobre o processo, € ndo
propriamente um negdcio juridico processual, pois ¢ um ato apenas eventualmente processual.
Afasta-se, portanto, da expressao negocio juridico pré-processual, em fun¢do do marco

teorico adotado.
Pedro Henrique Nogueira traz ainda outro exemplo elucidativo:

Assim, v.g., o negocio juridico acerca da estipulacdo de competéncia
territorial (CPC/2015, art. 63) somente sera adjetivado de processual quando
a demanda judicial a que se refira o pacto vier a ser proposta (primeiro ato
introdutor do procedimento). Antes disso, ndo ha que se falar (ou seria pouco
util) de efeitos processuais. Uma vez ajuizada a demanda, o suporte fatico do

fato juridico processual se compoe, surgindo como efeito em beneficio do

interessado o direito de arguir a incompeténcia relativa'>?.

Nessa perspectiva, ¢ a jungdo dos critérios da natureza da norma juridica (processual)
em que previsto abstratamente o fato, com a existéncia de um procedimento relacionado ao
fato juridico (que pode ocorrer dentro ou fora do procedimento) desde que na pendéncia de
um processo, que o caracterizara como fato juridico processual. Antes da suficiéncia do

suporte fatico, tem-se apenas negocios juridicos que dispdem sobre o processo.

A constatagdo acima € importante para que se possa empregar o termo técnico

150 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negdcios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.73.

5 DIDIER, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2011, p.31.

152 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.73.
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correspondente em cada uma das situagdes e, com isso, fazer o devido enquadramento no

regime de validade respectivo, quando necessario.
3.1.1 A tipologia dos fatos juridicos processuais

Na classificacao dos fatos juridicos, Pontes de Miranda adotou como critério um dado
« . ., . .. n L .
essencial e imutavel que caracteriza, com exclusividade, o género e, nele, cada espécie de
fato juridico: o elemento cerne do nucleo de seu suporte fatico tal como previsto,

abstratamente, na norma juridica'>”. Conforme esclarece Marcos Bernardes de Mello:

No estudo dos suportes facticos [...] ha fatos que, por serem considerados
pela norma juridica essenciais a sua incidéncia e consequente criagao do fato
juridico, constituem-se nos elementos nucleares do suporte factico ou,
simplesmente, no seu nucleo. Dentre esses ha sempre um fato que determina
a configuracdo final do suporte factico e fixa, no tempo, a sua concrecao [...].
Esse fato configura o cerne do suporte factico. Além do cerne, ha outros
fatos que completam o ntcleo do suporte factico e, por isso, sdo
denominados elementos completantes do niicleo™*.

Desse modo, com base na composi¢ao do cerne do suporte fatico da norma juridica,
observa-se, primeiro, a conformidade ou desconformidade com o direito, catalogando-se o
fato juridico como licito (conformes a direito) ou ilicito (contrarios a direito). Na sequéncia,
dentro de cada uma dessa categoria, ha a subdivisdo conforme a verificacdo da natureza do
fato contido no cerne do suporte fatico se: evento da natureza; conduta tida como avolitiva
pelo Direito; ou conduta volitiva; caso em que tem-se, respectivamente fatos juridicos stricto

sensu, atos-fatos juridicos e atos juridicos lato sensu.

Passa-se, entdo, a conceituar cada uma das espécies de fatos juridicos, de modo geral,
situando-os em seguida no campo processual, no particular. Devido ao objeto da pesquisa

(negobcios juridicos processuais), a andlise ficara restrita aos fatos juridicos licitos.

Fato juridico em sentido estrito, segundo Pontes de Miranda, “sao os fatos que entram
no mundo juridico, sem que haja, na composicdo deles, ato humano, ainda que, antes da

entrada deles no mundo juridico, o tenha havido'*”. Na seara processual'*’, segundo Paula

153 MELLO, Marcos Bernardes de. Breves Anotagdes sobre a Teoria do fato Juridico no Ambito do Direito
Processual. in Pontes de Miranda e o Processo. DIDIER JR., Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique;
GOUVEIA FILHO, Roberto. Salvador: Juspodivm, 2021, p.489.

134 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p.52-53 (destaques no original).

135 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo I. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.187.

156 Registre-se que ha doutrina rejeitando essa categoria no Ambito processual. José Joaquim Calmon de Passos,
por exemplo, afirma que: “no processo, somente atos sdo possiveis. Ele ¢ uma atividade e atividade de sujeitos
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Sarno, “o fato juridico processual em sentido estrito nada mais € do que o fato natural que,
sofrendo a incidéncia de regra processual, tem o conddo de provocar consequéncias juridicas

no processo’>’”.

Do mesmo modo, Bruno Garcia Redondo esclarece que normas juridicas relativas a
fatos juridicos stricto sensu apresentam “eventos naturais (v.g., enchentes), bioldgicos (e.g.,
nascimento) e outros que ndo guardam nenhuma relacdo com acdo humana'**”. Leonardo
Carneiro da Cunha, por sua vez, define-o como sendo “o acontecimento da natureza que,
juridicizado pela incidéncia de norma processual, ¢ apto a produzir efeitos dentro do

processo’*?”.

Exemplos nitidos sdo a morte da parte, que gera a suspensiao do processo € a sucessao
processual legal (arts. 313, I e 110 do CPC/2015); o parentesco do magistrado com qualquer
das partes ou procuradores, que gera impedimento daquele (art. 144, III e IV do CPC/2015);
calamidade publica, que pode ensejar na prorrogacao de prazos (art. 222, §2° do CPC/2015);

dentre outros.

Ja no ato-fato juridico, o suporte fatico prevé uma situagdo de fato a qual, no entanto,
somente pode materializar-se como resultante de uma conduta humana. E da substincia do
fato juridico um ato que estd na sua base, porém a norma juridica o recebe como avolitivo,
“abstraindo dele qualquer elemento volitivo que, porventura, possa existir em sua origem; nao

importa, assim, se houve ou ndo vontade em pratica-10'%”.
Segundo Pontes de Miranda:

Ato humano ¢ o fato produzido pelo homem; as vezes, ndo sempre, pela
vontade do homem. Se o direito entende que € relevante essa relagdo entre o

que a lei pré-qualifica. Todos os acontecimentos naturais apontados como caracterizadores de fatos juridicos
processuais sdo exteriores ao processo e, por forca dessa exterioridade, ndo podem ser tidos como fatos
integrantes do processo, por conseguinte, fatos processuais” (PASSOS, José Joaquim Calmon de. Esbogo de uma
teoria das nulidades aplicada as nulidades processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p.64-65). Fredie Didier Jr.
e Pedro Nogueira advertem que a rejeicdo do jurista baiano se deve ao sistema de referéncia, ja que Calmon de
Passos “atribui a ‘sede’, ou a relagdo de pertinéncia entre o ato e a sequéncia tipica formadora do procedimento,
um dos dados fundamentais para a ‘processualidade’ do ato (DIDIER, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique.
Teoria dos Fatos Juridicos Processuais. Salvador: Juspodivm, 2011, p.40).

157 BRAGA, Paulo Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: Plano de

Existéncia. Revista de Processo, n° 148, Sdo Paulo: RT, Jun/2007.
158 REDONDO, Bruno Garcia. Negocios Juridicos Processuais Atipicos. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 80.

159 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negdcios Juridicos Processuais no processo civil brasileiro. in
CABRAL, Anténio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p.
45.

1600 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p.134 (destaques no original).
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fato, a vontade ¢ o homem, que em verdade ¢ dupla (fato, vontade-homem),
o ato humano ¢ ato juridico, /icito ou ilicito, e ndo ato-fato, nem fato juridico
stricto sensu. Se, mais rente ao determinismo da natureza, o ato ¢ recebido
pelo direito como fato do homem (relagdo “fato, homem™), com o que se
elide o ultimo termo da primeira relacdo e o primeiro da segunda, pondo-se

entre paréntese o quid psiquico, o ato, fato (dependente da vontade humana)

do homem, entra no mundo juridico como ato-fato juridico'®!.

Os atos-fatos, por sua vez, sdo classificados em: i) atos reais, consistentes em atos
humanos de que resultam circunstancias facticas irremoviveis; ii) indenizativos, que sdo atos
humanos nao contrarios a direito, mas que geram prejuizo para terceiro, com dever de

indenizar; e iii) caducificante, cujo efeito consiste na extingdo de determinado direito'®.

Em relagdo ao Direito Processual, Fredie Didier Jr. e Pedro Henrique Nogueira
afirmam que “o processo é campo fértil para a pratica de atos-fatos processuais'®-'4”, citando
como exemplos o adiantamento das custas processuais e o preparo do recurso (atos-fatos
reais); a revelia e perda de prazos em geral (atos-fatos caducificantes); e a execugao
provisoria da sentenca posteriormente reformada, que causou prejuizo ao executado (ato-fato
indenizativo). Os referidos autores chamam atencdo, ainda, para a relevancia da categoria dos
atos-fatos juridicos processuais, “pelos reflexos praticos que decorrem do enquadramento de
um fato juridico nessa espécie (v.g., a ndo aplicagdo do regime juridico das invalidades

processuais)'®”’,

O ato-fato juridico diferencia-se do fato juridico em sentido estrito, pois ndo existe em

seu suporte fatico um fato natural. Por outro lado, em sendo a vontade humana irrelevante,

16l MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privadoe. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.373.

162 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.372-394.

163 DIDIER, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2011, p.44.

164 Aqui, cabe o registro feito por Paula Sarno Braga sobre os atos-fatos processuais: “Sua existéncia é admitida
por J. J. Calmon de Passos - atitude rarissima dentre os processualistas - que o conceitua como ‘ato que o direito
trata como se de um mero fato (em sentido estrito) se cuidasse (...) S@o atos, por conseguinte suscetiveis de
consumacdo no processo, mas tratados pelo legislador como se meros fatos eles fossem, por abstrair, na espécie,
toda e qualquer indagagdo a respeito da vontade do agente que o consumou. Exemplo disso ¢ o pagamento do
preparo. Se feito, sera eficaz, pouco importando quem o fez e com que intengdo praticou o ato” (BRAGA, Paulo
Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: Plano de Existéncia. Revista de
Processo, n° 148, Sao Paulo: RT, Jun/2007). Também defendendo a existéncia de ato-fato processual: CUNHA,
Leonardo Carneiro da. A contumadcia das partes como ato-fato processual. in DIDIER JR, Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. Pontes de Miranda e o Direito Processual.
Salvador: Juspodivm, 2013; BURIL, Lucas. Objeto dos Recursos Civeis. Salvador: Juspodiv, 2019; e
BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes Processuais e Poder Publico. Salvador: Juspodivm, 2017.

165 DIDIER, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2011, p.45.
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ndo podem se confundir com atos juridicos em sentido amplo - onde a vontade ¢
indispensavel -, motivo por que, inclusive, ndo ha que se falar em ato-fato defeituoso que

possa ser invalidado, sendo dificil imaginar-se uma prescri¢ao invalida, por exemplo'®.

Para esta pesquisa, alids, ¢ relevante a compreensao da categoria do ato-fato juridico
processual pois, quando for abordado (no ultimo capitulo) o regime juridico do negocio
processual que exclua o contraditorio, deverd ser indicada a diferenca em relagdo a outras

omissdes processuais (como a revelia), que sdo, no mais das vezes, ato-fato.

Por tal motivo, ndo hd como ignorar a posicao de Antdonio do Passo Cabral'®’ para,
com a devida vénia, contrapo-la. Isso porque, para o processualista citado, ndo existiria a
categoria do ato-fato juridico, cuja ideia estaria baseada em uma época na qual haveria
preconceito contra a vontade, o que ndo se coadunaria com o Direito do século XXI e o
sistema do CPC/2015, baseado na cooperacdo, boa-fé e respeito ao autorregramento da
vontade dos agentes. Além disso, Antonio Cabral afirma que o conceito de ato-fato confunde

vontade e intengao.

Entende-se, porém, que a distingao entre vontade e intengdo, apesar de relevante, nao
influencia na conclusao pela admissao ou nao da categoria do ato-fato, sendo o ponto chave
para sua compreensdao o que se entende por “irrelevancia da vontade” nesta espécie de fato
juridico, bem como a exata compreensdo dos planos da existéncia, validade e eficacia do

mundo juridico.

Isso porque, ao contrario do que se vé na critica bem construida de Antdnio Cabral,
quando Pontes de Miranda menciona que a vontade (ou inten¢do, como queira) do agente ¢
“desprezada”, o faz no tocante ao plano da existéncia do fato juridico. Ou seja, para fins de
incidéncia da norma sobre o suporte fatico, a vontade humana nao se faz elemento essencial,
bastando a verificacdo dos demais elementos normativos para que o suporte fatico seja

considerado suficiente.

Todavia, a vontade ndo ¢ completamente rechacada ou esquecida pelo Direito. Jamais
poderia sé-la, pois, caso isso ocorresse, haveria, de fato, total afronta a crescente de
valorizagdo e respeito a vontade das partes, como vem sendo verificado, alids, em todos os

ramos do Direito e ndo apenas no processual. O que se faz, entdo, ¢ deslocar eventual e

166 BRAGA, Paulo Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. Revista de Processo, n° 148, Sao Paulo: RT, Jun/2007.

167 CABRAL, Antdnio do Passo. Convencdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 57-59, n.10.
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acidental andlise sobre a vontade para momento posterior, no plano da eficacia do fato
juridico, atribuindo, se for o caso, a eventual vicio incidente sobre ela a possibilidade de

deseficacizagao do ato-fato.

Assim, a aparente arbitrariedade do legislador, ndo seria para desprezar por completo a
vontade no mundo juridico, mas tdo somente para que sua verificagdo ocorra, se necessario,
em outro plano de andlise. Isso fica nitido, alias, com os proprios exemplos trazidos por

Antonio do Passo Cabral.

Primeiro, no que diz respeito ao preparo recursal, o autor pontua de forma precisa que,
se ficar comprovado que a omissdo ndo era imputdvel a parte (como por exemplo, o
encerramento do expediente bancario no ultimo dia do prazo), “o juiz pode superar a
preclusdo, desfazendo-lhe os efeitos, em atengdo a vontade real do litigante'**”. Veja-se que a
conclusao pela superacao da preclusao e desfazimento de efeitos remetem, automaticamente,
ao plano da eficacia. Ora, no caso apresentado, houve preclusdo (ela existiu), mas os seus
efeitos € que serdo desfeitos, de modo que, para o plano de existéncia, a vontade foi, de fato,

desprezada, mas nao o foi para impedir que o fato produzisse todos os seus efeitos.

Como chama atengao Pontes de Miranda, primeiro vem o ser que o valer e ter efeitos,
de modo que ao dizer que o fato juridico € ineficaz (como fez o CPC/2015), ndo se lhe nega a
existéncia. Ao contrario, implicitamente ao falar-se em inefic4cia, afirma-se que existe fato
juridico, “implicita esta, na afirmagdo da ineficacia, a de existéncia'®”’. Do mesmo modo,
Marcos Bernardes de Mello assevera que ser ineficaz ¢ qualificagdo imputada a algo que
existe: o fato juridico', ou seja, no exemplo citado a desercdo existiu (e sem que se

perquirisse a respeito da vontade), mas seus efeitos serdo afastados.

Destarte, ndo procede a critica de Antonio Cabral segundo a qual “se fosse aplicada a
logica sustentada pelos defensores do ato-fato, o resultado ndo seria possivel porque a vontade

seria irrelevante!’'”, ja que esta pode ser utilizada como elemento de deseficacizagdo e, ao

168 CABRAL, Antonio do Passo. Convengdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 58, n.10.

169 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo V. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.68.

170 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p.80.

17l CABRAL, Antdnio do Passo. Conven¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 58, n.10.
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final, ter-se o mesmo resultado. Nesse ponto, Marcos Bernardes de Mello!”* aduz que a
deseficacizagdo dos atos-fatos juridicos somente pode ocorrer por forga de lei ou de ato-fato
caducificante, nunca em decorréncia da vontade das pessoas. No exemplo em andlise, a
retirada dos efeitos da desercdo do recuso encontra amparo justamente no art. 223 e
paragrafos do CPC/2015'. Tem-se, entdo, nitido exemplo de ineficdcia juridica em sentido
estrito, entendida esta como a que foi produzida, porém excluida posteriormente do mundo

juridico!-173,

De igual modo, no tocante a revelia, concorda-se totalmente com a ideia de Antdnio
Cabral' no sentido que ela, no sistema atual, pode ser encarada como uma estratégia
processual voluntéria de defesa, vez que o réu pode optar em ser revel para que nao se forme
coisa julgada sobre a questdo prejudicial, na forma preconizada no art. 503, §1°, II do
CPC/2015. Todavia, mesmo nesse caso, ndo se pode afirmar que nao existe revelia. O
legislador ndo toma como critério, para a incidéncia da norma, a verificagdo ou ndo da
vontade ou da intencdo do réu ao ndo apresentar defesa; ele € revel pelo simples transcurso do
prazo. Para que exista o fato juridico da revelia, portanto, a vontade ¢ dado irrelevante. O

Cdédigo nao fala em revelia voluntaria ou intencional, mas simplesmente em revelia.

No caso da revelia, a irrelevancia da vontade, mais uma vez, ¢ tomada como sinénimo
da desnecessidade de sua investigacdo para fins de incidéncia da norma (plano da existéncia).
Isso ndo implica afirmar, contudo, que a vontade (ou a intenc¢ao), no caso da revelia, seja
desprezada como um todo pelo sistema juridico. Nesse ponto, trazendo exemplo extremo

citado por Heitor Sica'”’, caso um réu ndo apresente contestacdo dentro do prazo porque teve

172 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 10. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2015, p.88.

173 Art. 223. Decorrido o prazo, extingue-se o direito de praticar ou de emendar o ato processual,
independentemente de declaracao judicial, ficando assegurado, porém, a parte provar que nio o realizou por
justa causa. § 1° Considera-se justa causa o evento alheio a vontade da parte e que a impediu de praticar o ato por
si ou por mandatario. § 2° Verificada a justa causa, o juiz permitira a parte a pratica do ato no prazo que lhe
assinar

174 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 10. ed. Sio Paulo: Saraiva,
2015, p.79.

175 Tgual solugdo é encontrada por Lorena Miranda Santos Barreiros, porém partindo-se de outra premissa. Para a
autora, o afastamento da preclusdo no plano da eficacia se daria em virtude da auséncia de nexo causal entre o
ato-fato processual e seu efeito, compelindo ao magistrado a concessdo de novo prazo a parte para a pratica do
respectivo ato processual (BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes Processuais e Poder Publico.
Salvador: Juspodivm, 2017, p.125).

176 CABRAL, Antdnio do Passo. Convencdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 59, n.10.

177 Em reunido publica por videoconferéncia, realizada em 16 de julho de 2020, pelo Grupo de Pesquisa
“Transformagdes nas Teorias Sobre o Processo e o Direito Processual”, coordenado por Fredie Didier Jr. ¢ Paula
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sua integridade fisica ameacada, os efeitos da revelia poderiam, sem maiores entraves, serem
afastados, igualmente com base no art. 223 do CPC/2015. Mas, veja-se, que estar-se, de novo,
tratando do plano da eficacia e ndo da validade ou existéncia do fato juridico. Revelia havera,

mas suas consequéncias serdo afastadas, devolvendo-se o prazo para o réu.

Por todos os motivos acima expostos, adota-se expressamente a categoria do ato-fato

juridico processual.

Ainda no tocante a tipologia dos fatos juridicos processuais, tem-se, por fim, a
categoria do ato juridico em sentido amplo, entendido este como “o fato juridico cujo suporte
factico tenha como cerne uma exteriorizagao consciente de vontade, que tenha por objeto
obter um resultado juridicamente protegido ou ndo proibido e possivel'”®”, sendo subdividido

em ato juridico em sentido restrito e negdcio juridico.

No ato juridico em sentido estrito, a vontade humana ¢ relevante, mas sem escolha de
categoria juridica, de modo que “é ex lege que lhes decorrem a juridicidade e a eficacia: a lei
os faz juridicos e lhes atribui efeitos, quer os tenha querido, ou ndo, as pessoas que 0s
praticaram'””. Como exemplos no ambito do Direito Privado, cita-se a fixagdo de domicilio e

o reconhecimento de paternidade.

No ambito processual, grande parte dos atos integrantes do procedimento sdo atos
juridicos em sentido estrito, como por exemplo a citagdo, intimagdo, confissdo, penhora,
etc'®, A esse respeito, lembra Paula Sarno Braga, que nos atos juridicos em sentido estrito, ha
vontade de praticar o ato, mas ndo importa se ha vontade em produzir os efeitos, pois eles sao
necessarios, pré-fixados, o que configuraria na imensa maioria dos atos verificados dentro do
processo, como, por exemplo, a contestacdo, a penhora, a interposicdo de recurso, as

intervencoes de terceiros's!.

No que diz respeito a segunda subdivisdo dos atos juridicos em sentido amplo — os

negocios juridicos — em virtude de sua importancia para esta pesquisa, passa-se a tratd-lo em

Sarno Braga, que teve como tema “Negocios Processuais”. Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=raTDgRNDfHw>, Acesso em 16. Jul. 2020.

178 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. S3o Paulo: Saraiva,
2007, p.143 (grifo no original).

179 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo I. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.84.

180 DIDIER JR. Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2011, p.54.

181 BRAGA, Paulo Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. Revista de Processo, n° 148, Sdao Paulo: RT, Jun/2007.
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topico especifico.
3.1.2 Os negobcios juridicos processuais

Na classificagdo dos atos juridicos, destaca-se a nocao de negdcio juridico como
aquele em que, além de possuir a manifestacdo ou declaragao consciente de vontade como
elemento nuclear do suporte fatico, possibilita as pessoas o poder de escolha da categoria

eficacial do ato, dentro de limites predeterminados pelo sistema juridico'®.

Nesse passo, Pontes de Miranda aduz que “o conceito surgiu exatamente para abranger
0s casos em que a vontade humana pode criar, modificar ou extinguir direitos, pretensdes
acdes ou excecdes, tendo por fito esse acontecimento do mundo juridico'®”. Em outra
passagem, o jurista deixa claro que a vontade ndo cria os efeitos; compde o suporte fatico que,
apods a incidéncia da regra juridica, produz o fato juridico do qual derivam os efeitos'®. Do
mesmo modo, Pedro Henrique Nogueira adverte que os efeitos juridicos nao derivam da
vontade, “estdo previstos e definidos na norma juridica, que, dentro de certa amplitude,
confere aos sujeitos certo poder de escolha. Os efeitos derivam do negdcio juridico, apés a

incidéncia da norma sobre o seu suporte fatico'>”’.

Lorena Santos Barreiros diferencia atos juridicos stricto sensu e negdcios juridicos
“em razdo de ndo ser possivel, nos atos juridicos processuais, a escolha da categoria juridica
eficacial pelo agente, nem a modulacdo dos efeitos do ato, circunstancias possiveis nos

negdcios processuais, naturalmente dentro de limites tracados pelo ordenamento juridico'®”.

Do mesmo modo, Antdénio do Passo Cabral'® informa que, enquanto nos atos

processuais em sentido estrito, a vontade do agente ¢ considerada na escolha entre praticar ou

182 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p. 166. Registre-se que Antonio do Passo Cabral considera desnecessario, no conceito de negdcio juridico,
a men¢do a “escolha da categoria” e¢ os limites a autonomia da vontade (CABRAL, Anténio do Passo.

Convencdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.
84/85).

18 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privade. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.55.

18 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.95.

185 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.152.

18 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes Processuais e Poder Publico. Salvador: Juspodivm,
2017, p.127.

187 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 63.
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ndo o ato, nos negocios juridicos processuais a vontade ¢ relevante tanto na opgao relativa a

pratica do ato quanto na defini¢@o dos seus efeitos.

No campo processual, como adverte Fredie Didier Jr.'®, a discussdo outrora existente
sobre a possibilidade de configuragao de negdcios juridicos processuais, a0 menos no Direito
brasileiro, parece, agora, obsoleta e indcua'®’, devendo ressaltar-se que o posicionamento de
quem ndo admite a existéncia de negdcios juridicos processuais € contra legem, tendo em

vista sua previsao expressa no art. 190 do CPC/2015, que sera detalhado posteriormente.

O negdcio juridico processual, ¢ conceituado por Pedro Henrique Nogueira como fato
juridico cujo suporte fatico, delineado em norma processual, além de conter a vontade como
elemento nuclear, permite ao sujeito a escolha da categoria juridica ou o estabelecimento de
certas situagdes juridicas processuais, observando-se os limites impostos pelo sistema

juridico'®.

Segundo Paula Sarno Braga, hd negodcios processuais quando existir um poder de
determina¢do e regramento da categoria juridica e de seus resultados (como limites
variados)'”'. Nao se deve confundir os negdcios juridicos processuais com o0s negocios
relativos ao objeto litigioso do processo (como o reconhecimento da procedéncia do pedido),
pois o negodcio processual destina-se a “redefini¢do das situagdes juridicas processuais (6nus,

direitos, deveres processuais) ou para a reestruturagdo do procedimento'?>”.

Por fim, calha destacar, conforme alerta feito por Fredie Didier Jr., que o negodcio
juridico € “fonte de norma processual e, assim, vincula o 6rgdo julgador, que, em um Estado
de Direito, deve observar e fazer cumprir as normas juridicas validas, inclusive as

convencionais!®”.

A categoria dos negocios juridicos processuais, como mencionado, foi positivada

expressamente no CPC/2015. Passa-se, entdo, a detalhar o tratamento normativo que lhe foi

138 DIDIER Jr. Fredie. Ensaios sobre os Negécios Juridicos Processuais. Salvador: Juspodivm, 2018, p.29.

139 Para fins de registro historico, indica-se o inventario feito por Pedro Nogueira acerca das obje¢des ao negdcio
juridico processual, bem como sua aceitagdo doutrinaria com o passar do tempo, no Brasil ¢ em outros paises:
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.162-174.

19 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.152.

191 BRAGA, Paulo Sarno. Primeiras Reflexdes sobre uma Teoria do Fato Juridico Processual: Plano de
Existéncia. Revista de Processo, n° 148, Sao Paulo: RT, Jun/2007.

192 DIDIER Jr. Fredie. Ensaios sobre os Negdcios Juridicos Processuais. Salvador: Juspodivm, 2018, p.25.

193 DIDIER Jr. Fredie. Ensaios sobre os Negécios Juridicos Processuais. Salvador: Juspodivm, 2018, p.26.
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conferido.

3.2 Tratamento Normativo dos Negocios Juridicos Processuais no CPC/2015
3.2.1 Negocios juridicos tipicos ¢ a cldusula geral de negociacgdo atipica

Os negocios juridicos processuais podem ser classificados como tipicos e atipicos, de
acordo com sua previsdo legal ou ndo. Acerca da diferenciagdo, convém citar as li¢cdes de

Antonio do Passo Cabral:

As convengles tipicas sdo aquelas expressamente disciplinadas pelo
legislador, prevendo os sujeitos envolvidos, as formalidades necessarias, os
pressupostos ¢ os requisitos de validade e eficacia. Ja as convengoes atipicas
sdo aquelas praticadas em razdo da autonomia da vontade das partes, ainda
que na legislagdo ndo haja um modelo expressamente previsto (sem qualquer
adequacdo a um tipo)'*4.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 inovou no tratamento normativo dedicado aos
negocios juridicos processuais, ndo na sua previsdo, mas sim em sua amplitude. Com efeito,
ja havia, na codificagdo anterior, previsao legal possibilitando a modificagdo, pela vontade das
partes, de certos e determinados poderes, 6nus, faculdades e deveres processuais. Cite-se, a
titulo ilustrativo, os seguintes artigos do CPC/73: 111 (eleicao de foro), 181 (convengdo sobre
prazos dilatorios), 265, inciso II (conven¢do para suspensdo do processo), 333, paragrafo
unico (distribuicdo do Onus da prova) e 453, inciso I (convengdo para adiamento da

audiéncia).

Sobre isso, Leonardo Carneiro da Cunha elencou trinta e trés negdcios processuais
tipicos previstos no CPC/1973'%5, os quais permanecem previstos no atual CPC/2015, que
teria, inclusive, ampliado o nimero de hipoteses tipificadas posto que houve previsao de
institutos ndo conhecidos no Codigo revogado, como a redugdo de prazos peremptorios (art.
222, §1°); o calendario processual (art. 191); a escolha consensual do perito (art. 471); a
audiéncia de saneamento e organizacdo em cooperagdo com as partes (art. 357, §3°); e o

saneamento consensual (art. 354, §2°).

No vigente Codigo de Processo Civil, permanecem, portanto, as previsdes esparsas de

negocios processuais tipicos, residindo a novidade na previsdo da negociacdo atipica. Isso

19 CABRAL, Antonio do Passo. Conven¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.107.

195 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negdcios Juridicos Processuais no processo civil brasileiro. in
CABRAL, Anténio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negdcios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017,
p.54-55.
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porque, ndo havia expressamente na legislagdo anterior a edicdo do CPC/2015"°, uma
clausula geral que permitisse a negociagdo processual de forma ampla, possibilitando as
partes a criagdo de outros negocios processuais, fugindo dos modelos preestabelecidos na lei.
Ja com o atual diploma legislativo processual, foi positivada uma verdadeira clausula geral de

negociacado atipica do procedimento e das situagdes juridicas processuais.

Com a previsdo normativa, fica nitido que, do ponto de vista legal, ¢ possivel que as
partes pactuem negocios juridicos que ndo se encaixem nos tipos legais, estruturando-os de
modo a atender suas necessidades, desde que, por 6bvio, atendidos os requisitos previstos no

proprio art. 190 do CPC/2015"7.

Destaca-se que o texto normativo acima enquadra-se na definicdo de cldusula geral,
pois se trata de uma espécie de texto normativo cujo antecedente ¢ composto por termos
vagos e o consequente (preceito) ¢ indeterminado. Nesse ponto, Fredie Didier Jr. € expresso
ao afirmar que o caput do art. 190 do CPC/2015 € “uma cléusula geral, da qual se extrai o

subprincipio da atipicidade da negociagdo processual'®®”.

A importancia do vigente Codigo de Processo Civil para o tema dos negécios juridicos

processuais ¢ sintetizada por Pedro Henrique Nogueira na seguinte passagem:

O advento do CPC/2015 significou um extraordindrio avango, no direito
brasileiro, para a expansdo das possibilidades de negociagdo sobre o
processo. Criou-se uma clausula geral de negociagdo sobre o processo (art.
190) ao lado da regra que estipula a eficacia imediata dos atos e negocios
processuais celebrados pelas partes (art. 200). Além disso, foram positivadas
diversas modalidades de negocios processuais tipicos, a ponto de ja se
afirmar a existéncia de um microssistema de negociagdo processual, cujo
regime se estende também aos negdcios unilaterais e plurilaterais'®.

Nesse cenario, conforme alerta Flavio Luiz Yarshell, a despeito da possibilidade de

196 Registre-se, porém, que h4 doutrina que identifica no art. 158 do CPC/73 uma clausula geral de negociagio
atipica. A titulo exemplificativo, cita-se: CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negodcios Juridicos Processuais
no processo civil brasileiro. in CABRAL, Anténio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negécios Processuais.
Salvador: Juspodivm, 2017, p.57; CABRAL, Antonio do Passo. Convenc¢ées Processuais: teoria geral dos
negocios juridicos processuais. 3. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 112, n.230.

197 Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposigdo, ¢ licito as partes plenamente
capazes estipular mudangas no procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os
seus Onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo. Paragrafo inico. De oficio ou
a requerimento, o juiz controlard a validade das convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicagao
somente nos casos de nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situa¢do de vulnerabilidade.

198 DIDIER Jr. Fredie. Ensaios sobre os Negocios Juridicos Processuais. Salvador: Juspodivm, 2018, p.29
(destaque no original).

19 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p-260.
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convengdo das partes em matéria processual ndo ser algo propriamente novo no sistema,
tampouco o tema era desconhecido pela doutrina (citando, a titulo ilustrativo, artigo publicado
por José Carlos Barbosa Moreira, no ano de 1984), o fato é que “parece incontestavel que, até
aqui, essa autonomia foi pouco exercitada pelas partes. Agora, com a vigéncia do novo

diploma, esse quadro pode mudar?*”.

Com razdo, Antonio do Passo Cabral afirma que, ao permitir genericamente as
convengdes processuais, foi reforcada a légica do principio in dubio pro libertate, abrindo
espaco para as partes ndo apenas complementarem a lei, mas “efetivamente derroga-la,

evitando a aplicacdo da regra legislada em favor da norma convencional®”.

3.2.2 O microssistema de autocomposicdo e o principio do respeito ao autorregramento da

vontade das partes no processo

Vistos os contornos dogmaticos e legais sobre a possibilidade de as partes, de forma
consensual, criarem normas processuais, convém situar o instituto dentro das diretrizes gerais

e atuais do sistema processual.

Nesse passo, cumpre destacar que, de forma geral, a negociagdo na solucao de litigios
vem sendo amplamente estudada e incentivada nos dias de hoje*?, sendo erigida
expressamente como politica de Estado a partir da edi¢do do vigente Codigo de Processo
Civil, conforme previsdo contida em seu artigo 3°, §2°°%, havendo inclusive previsao do

incentivo as solugdes consensuais também no ambito administrativo (art. 1742%4).

Além disso, “a conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de

conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos € membros do

200 YARSHEL, Flavio Luiz. Convenc¢do das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? in CABRAL,
Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 75-76.

201 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.183.

202 Nesse sentido, o CNJ possui um feixe de projetos e agdes enquadrados no chamado “Movimento pela
Conciliagdo”, que promove, anualmente (e geralmente mais de uma vez por ano), Semanas Nacionais da
Conciliagdo, por meio do qual os Tribunais de todo o pais realizam mutirdes de conciliagdes e mediagdes de
demandas judiciais em curso (em 2020, foi realizada a XV Semana Nacional da Conciliagdo, no periodo de
30.11 a 04.12.2020; para o ano de 2021, a Semana de Conciliagdo estd agendada para o periodo de 08 a 12 de
novembro). H4, também, o prémio “Conciliar ¢ Legal”, em que o CNJ reconhece as praticas de sucesso, estimula
a criatividade e dissemina a cultura dos métodos consensuais de resolucdo dos conflitos; além de um Banco de
Boas Praticas, destinadas a catalogar praticas que incentivem a autocomposicao. Disponivel em <
https://www.cnj.jus.br/programas-e-acoes/conciliacao-e-mediacao/>. Acesso em: 08dez.2020.

203 Art. 3°, §2° O Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo consensual dos conflitos.

204 Art. 174. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios criardo cAmaras de mediacao e conciliagio,
com atribuigdes relacionadas a solug¢do consensual de conflitos no ambito administrativo [...].
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Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial”, conforme prevé o §3° do art. 3°

do CPC/2015.

E nesse contexto que deve ser entendido o negocio juridico processual. Ele ¢ um
componente a ser observado na etapa de tentativa de autocomposi¢ao das partes. Sobre isso,

leciona Pedro Henrique Nogueira

E preciso reconhecer que a autocomposi¢io, examinada enquanto fendmeno
no processo, possui uma dimensdo substancial, quando vertida para os
direitos litigiosos (v.g. acordos e transagdes celebrados pelas partes para por
fim ao litigio), e uma dimensdo processual, centrada na busca de consenso
em torno do procedimento ou de situacdes juridicas processuais (aqui, o
espago para os negocios juridicos processuais). Por isso, ndo se pode
desprezar a existéncia de solugdes autocompositivas tipicamente
processuais?®.

Com efeito, os negdcios processuais devem ser compreendidos ao lado dos negocios
de direito material. Se a autocomposi¢do visa a solugdo construida pelas partes em torno do
bem da vida (objeto litigioso, caso j& haja processo), ela também abrange o acordo sobre o

instrumento que podera ser utilizado em caso de inadimplemento do que esta sendo ajustado.

Ainda que nao haja consenso sobre o litigio, nada impede que exista ao menos acordo
sobre o procedimento ou situagdes juridicas processuais. As partes acordam que vao continuar
com o litigio, e dispdem sobre as normas de como este ira se desenvolver. E preciso, portanto,
ter-se esta no¢ao ampliada do conteudo da promogao estatal da autocomposi¢ado, a qual devera
abranger, para além da autocomposicdo sobre o objeto litigioso, a negociacdo sobre o

processo, formando-se um verdadeiro microssistema.
Seguindo esse raciocinio, expde Tricia Navarro Xavier Cabral

O CPC/15 instituiu um verdadeiro microssistema legal de protegdo ao livre
exercicio da vontade no processo civil, com normas relativas a diferentes
institutos que se adequam a ideia de liberdade procedimental, podendo-se
citar como hipéteses: a) o estimulo a autocomposicdo; b) a delimitacdo do
objeto litigioso e do recurso; ¢) os negdcios processuais tipicos; d) a clausula
geral de negociacdo processual (negdcios processuais atipicos); e) o prestigio
a arbitragem; f) o saneamento compartilhado e negociado; entre outros>%,

Como arremata Pedro Henrique Nogueira, “o regime de negociagdo processual no

ordenamento juridico brasileiro, a partir do CPC/2015, deve ter como ponto de partida o dever

205 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p-262.

206 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. O poder de autorregramento da vontade no contexto da mediacdo e da
conciliagdo. in MARCATO, Ana et al. Negocios Processuais. v.1. Salvador: Juspodivm, 2017, p.572.
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geral de promover a autocomposicao (art. 3°, §2° e art. 139, V)27,

Nesse contexto, deve-se destacar o principio do respeito ao autorregramento da
vontade, defendido pela doutrina especializada e que seria parte integrante do conjunto de
normas fundamentais do processo civil brasileiro. Por meio dele, visa-se a “obten¢do de um
ambiente processual em que o direito fundamental de se autorregular possa ser exercido pelas

partes sem restrigdes irrazoaveis ou injustificadas?®®”.

Do mesmo modo, Anténio do Passo Cabral verifica que o conjunto normativo do
CPC/2015 permite extrair a maxima liberdade na condugao formal do processo e desconstroi
o0 preconceito existente acerca dos acordos processuais, afirmando que, com o Codigo, “estdo
langadas as bases tedricas para sustentar que no processo vige o principio do respeito ao

autorregramento da vontade*®”.

Com a mesma percepcao, Bruno Garcia Redondo, informa que a andlise conjunta de
dois artigos do CPC (arts. 190 e 200) deixaria claro que ele “consagrou ndo apenas uma
clausula geral, mas também um novo principio, qual seja, o principio do respeito ao

autorregramento da vontade das partes no processo”, concluindo que:

Ditas novidades romperam com o sistema do cédigo de 1973, ao se
basearem em mudanca de paradigma que deve gerar, obrigatoriamente,
consequéncias e conclusdes diversas daquelas com os quais o operador do
Direito estava acostumado até entdo. E absolutamente essencial que o
intérprete altere, inteiramente, suas premissas, sob pena de esvaziar o
potencial e o alcance dessa nova sistemdtica, o que resultaria em
interpretacdo claramente contra legem?*'°.

As ideias acima expostas ndo destoam do que afirma Pedro Henrique Nogueira,
segundo a qual o respeito ao autorregramento da vontade no processo “trata-se de norma

fundamental do processo civil brasileiro, que se estrutura a partir dela?''”’.

Na mesma linha, alerta Fredie Didier Jr.:

207 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.-261.

208 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. in CABRAL,

Antdnio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p.31.

209 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.178 (destaque no original).

219 REDONDO. Bruno Garcia. Negdcios processuais: necessidade de rompimento radical com o sistema do
CPC/73 para a adequada compreensdo da inovagdo do CPC/2015. in CABRAL, Antdnio; NOGUEIRA, Pedro
Henrique (org.). Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p.362-363.

211 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p-262.
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Nao ha razdo para minimizar o papel da liberdade no processo, sobretudo
quando se pensa a liberdade como fundamento de um Estado Democratico
de Direito. Um processo que limite injustificadamente o exercicio da
liberdade ndo pode ser considerado um processo devido. Um processo
jurisdicional hostil ao exercicio da liberdade ndo ¢ um processo devido, nos
termos da Constituigdo brasileira®!.

Ter a exata no¢do de que os negdcios juridicos processuais fazem parte do arcabougo
normativo fundamental do sistema processual brasileiro ¢ de suma importancia para a
pesquisa, especialmente quando se for realizar a andlise sobre a possibilidade de negociacao

de direitos fundamentais em geral, e do direito ao contraditdrio no particular.

3.3. Requisitos de Validade dos Negocios Juridicos Processuais

Destaque-se, desde ja, que o campo de investigacao desta pesquisa € restrito. Limita-se
a insercao do contraditério como objeto de negociacdo processual. Desse modo, ndo serdo
feitas incursdes profundas sobre os requisitos de validade dos negdcios processuais, vez que
para analise da possibilidade de negociacdo sobre o contraditdrio, parte-se da premissa de que
os demais requisitos de validade foram preenchidos. Nao obstante, convém destacar a

concepe¢do adotada cada um dos requisitos previstos no art. 190 do CPC/2015.

Conforme Marcos Bernardes de Mello “a vontade negocial o sistema juridico
prescreve limites relativos: (a) a propria manifestacdo de vontade, permitindo-a ou proibindo-
a, e (b) ao seu conteudo, quando admitida?>”. Em relagdo a admiss@o da vontade das partes no
sistema processual vigente, o artigo 190 do CPC/15 estabelece clausula geral permissiva, nao

havendo, dessa forma, o que se debater.

O mesmo artigo 190 do CPC/15, porém, traz os requisitos relevantes que devem ser
preenchidos pelo negdcio juridico processual atipico para que ele ingresse no plano da

validade, sem o risco de receber a san¢do da nulificagao?“. Dispde o referido artigo:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposi¢ao,
¢ licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no procedimento
para ajusta-lo as especificidades da causa e convencionar sobre os seus dnus,
poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante o processo.

212 DIDIER JR., Fredie. Principio do respeito ao autorregramento da vontade no processo civil. in CABRAL,
Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p.33.

213 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico (Plano da Existéncia). 21. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015. p.182.

214 DIDIER, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique. Teoria dos Fatos Juridicos Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2011, p.73.
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Paragrafo unico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlara a validade
das convencgodes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos
casos de nulidade ou de inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou em que
alguma parte se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

No campo doutrinario, os requisitos de validade dos negdcios processuais sao objeto
de agrupamentos e sistematiza¢des variadas. Ultrapassa os limites do presente estudo a
mengdo e analise de cada uma delas, vez que nosso foco de andlise sera em relagdo ao objeto
da negociacdo processual que disponha sobre um direito fundamental especifico, o
contraditorio. Opta-se, entdo, em explicitar a sistematizacdo dos requisitos de validade

realizada pelos marcos teoricos seguidos.

Para que a convengdo processual atipica seja perfeita e possa ingressar no plano da
validade, tera que preencher alguns requisitos complementares do suporte fatico. Assim, para
que a convengao processual atipica seja perfeita e possa ingressar no plano da validade, terd
que preencher alguns requisitos complementares do suporte fatico, sendo estes classificados
em (i) gerais, correspondentes aos requisitos de validade dos atos processuais lato sensu e (ii)
especificos para os negocios processuais € convengdes sobre o processo, subdivididos em a)
subjetivos, abrangendo a capacidades processual; competéncia e imparcialidade do juiz,
quando ele for sujeito do negécio; e auséncia de manifesta situacdo de vulnerabilidade; b)
objetivos, consistentes na causa que verse sobre direitos que admitam autocomposicao;

respeito ao formalismo processual; e ndo inser¢ao abusiva em contrato de adesao?®'”.

Antonio do Passo Cabral*', para além da previsdo normativa do art. 190 do
CPC/2015, aponta como requisitos de validade dos negodcios juridicos processuais a
legitimidade ad actum e a protegao da situagdo juridica de terceiros; a informacao adequada;
auséncia de vicios de vontade; licitude do objeto; reserva de lei; boa-fé e cooperagdo;

igualdade; e vedagao de transferéncia de externalidades.
Passa-se analisar, entdo, os requisitos previstos textualmente no art. 190 do CPC/2015.

A plena capacidade que deve estar presente € a processual, e ndo a capacidade civil,
vez que o requisito estd previsto em norma de natureza processual. Sobre este ponto,
menciona Fredie Didier Jr. que “como se trata de negocios juridicos processuais, nada mais

justo que se exija capacidade processual para celebra-lo. Incapazes nao podem celebrar

215 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.231/232.

216 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.330.
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negocios processuais sozinhos, mas se estiver devidamente representado, ndo ha
impedimento™!”. De igual modo, Pedro Henrique Nogueira informa que “exigir que as partes
sejam ‘plenamente capazes’, como fez o art. 190 do CPC/2015, ndo significa que a
. . . ~ . ~ . A < 218s
incapacidade negocial absoluta ndo possa ser suprida pela representagdo ou assisténcia” °”.

Sobre o tema da capacidade negocial, Lorena Miranda Barreiros?!’

chama atengao
para o fato de que os limites para a celebracdo ndo estdo na incapacidade em si, desde que
suprida, mas no objeto dos negdcios e nos potenciais efeitos que podem ser gerados, vez que
se houver prejuizos ao incapaz, poderd ensejar na invalidade; se, porém, trouxer beneficios ao
incapaz ou, ao menos, ndo lhe provocar prejuizos, a simples presenca do incapaz nao

ensejaria, por si s0, na decretacao de invalidade do negocio processual.

No que diz respeito a “auséncia de manifesta situagdo de vulnerabilidade”, elucida
Pedro Henrique Nogueira’ que a vulnerabilidade prevista no CPC/15 ¢ uma espécie de
hipervulnerabilidade, ja que o Codigo usa a expressdo “manifesta”, pois a desigualdade ¢

insita as relagdes intersubjetivas.

Assim, a hipervulnerabilidade para a negociacdo processual esta relacionada a
disposic¢do pelas partes do dominio das informagdes, se estao devidamente assistidas quando o
caso assim exigir e se as possibilidades de ganhos estdo razoavelmente equilibradas. Deve-se
destacar que a assisténcia do cidaddo por advogado ndo ¢ essencial, sendo sua falta apenas

indicio de vulnerabilidade??!, a qual devera ser verificada concretamente.

Fredie Didier Jr. destaca que a vulnerabilidade prevista no CPC/2015 € uma espécie de
incapacidade processual negocial®?, no que ¢ seguido por Lorena Miranda Barreiros, que
esclarece ser a vulnerabilidade o reflexo de uma fragilidade humana, uma incapacidade, sendo

que “no contexto negocial, cuida-se de caracteristica relacional de determinadas pessoas ou

217 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os negécios juridicos processuais. Salvador: Juspodivm, 2018, p.34.
Em sentido contrario, ndo admitindo que absolutamente ou relativamente incapazes sob a 6tica do Direito Civil
possam celebrar negocios processuais: YARSHELL, Flavio. Convengdo das partes em matéria processual: rumo
a uma nova era? in CABRAL, Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador:
Juspodivm, 2017, p.73-74; CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. Sao Paulo: Atlas,
2015, p.126.

218 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negéocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 279.

219 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convencdes Processuais e Poder Publico. Salvador: Juspodivm,
2017, p.232.

220 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 279.

221 Nesse sentido ¢ o Enunciado n° 18 do FPPC: “H4 indicio de vulnerabilidade quando a parte celebra acordo de
procedimento sem assisténcia técnico-juridica”.

222 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os Negocios Juridicos Processuais. Salvador: Juspodivm, 2018, p.35.
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grupos, indicativa de uma disparidade (desequilibrio) entre os sujeitos que se relacionam, em
violagdo a igualdade®”.

\

Em relacdo a exigéncia de que o processo verse sobre “direitos que admitam
autocomposicao ”, estdo abrangidos tanto os direitos disponiveis, quanto os indisponiveis,
desde que, em relagdo a estes, haja alguma margem de negociagdo. Isso porque, o direito em
litigio pode ser indisponivel, mas admitir solu¢do por autocomposi¢do, como ¢ o caso dos

direitos coletivos e o direito aos alimentos?*.

Assim, como indica Pedro Henrique Nogueira, “se ha possibilidade de
autocomposicao, em qualquer nivel ou amplitude, mesmo que minima, sobre o direito
litigioso, permite-se a negociacdo sobre o procedimento e sobre o 6nus, poderes e deveres

processuais?>”,

E relevante destacar, porém, a adverténcia feita por Antonio do Passo Cabral no

sentido que

A indisponibilidade sobre o direito material por vezes pode, somada a outras
circunstancias, levar a inadmissibilidade da convencdo processual. [...] Atos
de disposi¢do processual ndo podem atingir efeitos proibidos no direito
material. A disposicdo de direitos processuais nao pode, v.g., implicar
indiretamente em rentincia a direitos materiais irrenuncidveis??.

Acerca da “ndo insercdo abusiva em contrato de adesdo”, vé-se que ndo é a mera
insercao nos contratos nao paritarios que, automaticamente, implicard em defeito no negdcio,
sua inclusdo no pacto de forma abusiva ¢ que poderd causar-lhe a nulidade. Como lembra
Pedro Henrique Nogueira “em tese € possivel, embora pouco provavel, que o contrato de
adesdo contenha estipulagdo relativa ao processo mais benéfica ao consumidor ou aderente

que se encontre na posi¢ao de aceitar o contrato®””.

Estes, portanto, sdo os requisitos indispensaveis que devem ser observados para que
seja implementada, de forma valida, a negociagao no ambito processual civil. Ha, porém, uma

zona tortuosa relacionada a validade dos negdcios processuais, relativo ao seu objeto, a qual

223 BARREIROS, Lorena Miranda Santos. Convengdes Processuais e Poder Piiblico. Salvador: Juspodivm,
2017, p.233-234.

224 DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os Negocios Juridicos Processuais. Salvador: Juspodivm, 2018, p.37.

225 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.274.

226 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 369-369.

227 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.274.
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sera tratada a seguir.
3.3.1 O problema dos limites ao objeto dos negdcios processuais atipicos

Como se observa, o texto legal traz alguns requisitos de validade para a celebragao de
negdcios processuais atipicos, mas nao explicita os limites impostos ao seu contetudo (objeto),
deixando uma ampla margem de atuagdo criativa dos sujeitos processuais. Em outras
palavras, o CPC/15 permite a negociacdo processual fora dos casos previstos expressamente
em lei, estabelecendo pressupostos a serem observados (possibilidade de autocomposi¢ao do
direito, capacidade plena, legitimidade, auséncia de nulidade e de manifesta vulnerabilidade, e
ndo inser¢do abusiva em contrato de adesdo), mas, em relagdo ao que pode ser objeto de

negociacdo, ndo traz limitacdes taxativas.

Cabe a doutrina, portanto, tracar tais limites, com vistas a facilitar o manejo dos
negdcios juridicos processuais pelas partes e trazer maior seguranca juridica, evitando-se

posterior decretagdo de nulidade em razao da ilicitude do objeto.

Conforme adverte Leonardo Carneiro da Cunha?*, o grande desafio da doutrina, a
partir da aprovagao do CPC/15, ¢ identificar os limites para os negdcios juridicos processuais.
De fato, ha, atualmente, grande discussdo acerca de quais seriam os limites impostos a
liberdade das partes para realizar negdcios processuais atipicos, sendo este um tema ainda

indefinido na doutrina brasileira e que vem sendo objeto de diversos estudos.

No mesmo sentido, Antonio do Passo Cabral*®, ao noticiar que vem sendo cada vez
mais aceita na doutrina a ideia de conformacdo do procedimento pela vontade das partes,
aponta que a discussdo vai se concentrando acerca das fronteiras em que pode ocorrer a

negociagao das regras processuais.

A inquietacdo com o tema ¢ ratificada por Fredie Didier Jr. ao afirmar que o objeto do
negocio “é o ponto mais sensivel e indefinido na dogmatica da negociagdo processual atipica.
E preciso criar padrdes dogmaticos seguros para o exame da licitude do objeto dos negdcios

processuais?”,

228 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negocios Juridicos Processuais no processo civil brasileiro. in
CABRAL, Antdnio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017,
p.51.

229 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 216.

20 DIDIER JR., Fredie. Curso de Direito Processual Civil. v.1. 20. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p.437.
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Jaldemiro Ataide Junior, por sua vez, manifesta legitima preocupacgdo, ao afirmar que
se deve evitar que “a euforia, normalmente causada pelo novo, venha a contagiar a
processualistica brasileira, e, assim, impeli-la & defesa em prol de um sem-nimero de

negdcios juridicos processuais invalidos ou ineficazes™!.

O ponto nevralgico a ser investigado, portanto, ¢ o limite imposto ao contetido da
vontade negocial. Sobre isso, Marcos Mello estabelece como regra fundamental a de que “a
vontade somente pode ser manifestada quando admitida e sempre de conformidade com as

normas juridicas de natureza cogente?”.

De igual modo, Pedro Henrique Nogueira?* afirma que o espaco para o exercicio do
autorregramento da vontade ¢ aquele deixado pelas normas cogentes, cuja aplicagdo seria
inafastavel pelos interessados. Ao final de sua andlise, o autor considera, por razdes de
sistematizagdo, que os limites para o exercicio do autorregramento da vontade se encontram

no respeito ao formalismo processual, justificando que

A vantagem de sintetizar os limites ao autorregramento da vontade na
categoria ampla e abrangente do “formalismo processual” esta que, a partir
dela, se torna facilmente destacavel a série de normas (lato sensu), a abranger
ndo s6 os principios (v.g. principio dispositivo e subprincipios, direito de
defesa, juiz natural, submissdo do juiz a lei, livre convencimento, etc.)
formadores do chamado “estatuto basico processual”, mas também as regras,
ordenadoras da atividade processual®**.

Antdnio do Passo Cabral, por sua vez, lembra que:

O hiperpublicismo gerou ainda um outro dogma, segundo o qual toda norma
processual é cogente, imperativa e inderrogavel, cimentando a falsa premissa
de que as partes no processo s6 poderiam dispor de raras regras supletivas.
[...] Ora, trata-se de uma concepg¢do que se tornou uma profissdo de fé mas
que, com a devida vénia, hoje em dia ndo pode mais ser sustentada porque
nem todas as regras e principios processuais sdo imperativos €
inderrogaveis*.

21 ATAIDE JUNIOR, Jaldemiro Rodrigues de. Negocios juridicos materiais e processuais — existéncia, validade
e eficacia — campo-invaridvel e campos-dependentes: sobre os limites dos negocios juridicos processuais. in
CABRAL, Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negécios Processuais. Salvador: JusPodivm, 2017,
p.259.

22 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Existéncia. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2007, p.183.

233 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p-160.

234 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negocios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
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235 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 162-163.
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A problematica ganha contornos ainda mais nebulosos quando se esta da possibilidade
(ou ndo) de negocio juridico processual que tenha por objeto um direito fundamental, como ¢

o desiderato deste trabalho.

3.4. A Negociacio sobre Direitos Fundamentais Processuais: Problematizacao

Acerca da negociagdo de direitos fundamentais processuais, encontra-se, primeiro,
respostas negativas, sendo essa, a0 que parece, a resposta intuitiva de muitos operadores do

Direito.

Nesse passo, Leonardo Carneiro da Cunha, afirma que “a licitude do objeto do
negocio processual passa pelo respeito as garantias fundamentais do processo”, afirmando que
nao lhe parece possivel um negdcio processual que permita a utilizagdo de prova ilicita, que
dispense a fundamentagdao da decisdo ou que imponha o sigilo ou segredo de justica. Na

sequéncia, afirma o processualista que

Os negocios juridicos processuais devem situar-se no espago de
disponibilidade outorgado pelo legislador, ndo podendo autorregular
situagdes alcancadas por normas cogentes. [...] Em outras palavras, ndo ¢
possivel negbcio processual que se destine a afastar regra de protegdo a
direito indisponivel. Logo, ndo parece possivel negdcio processual que
dispense reexame necessario, nas hipdteses em que nao ha dispensa legal.
Também ndo parece possivel negocio juridico que dispense a intervengao

obrigatoria do Ministério Publico?*.

Flavio Yarshell, por sua vez, aponta que um dos limites impostos ao objeto do negocio
processual esta na sua adequacao ao devido processo legal:

Conquanto o CPC 2015 ndo tenha feito essa reserva de forma expressa, ela

decorre do que esta inscrito nos incisos LIV e IV da CR. Alids, poderia a

nova lei, nesse particular, ter empregado diccdo igual ou semelhante aquela

constante do art. 21, §2° da Lei n. 9.307/96, que condicionou a autonomia da

vontade em matéria processual na arbitragem a observancia dos principios
do contraditério, igualdade, imparcialidade e livre convencimento.?’

Porém, logo em seguida, o mesmo autor adverte acerca da dificuldade em estabelecer
quais postulados efetivamente integram o conceito de devido processo legal e o que, no plano

legislativo ordinario, realmente se pode considerar como cogente no ambito do processo civil.

236 CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Negocios Juridicos Processuais no processo civil brasileiro. in
CABRAL, Anténio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negécios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p.
71.

27 YARSHEL, Flavio Luiz. Convengdo das partes em matéria processual: rumo a uma nova era? in CABRAL,
Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p.82.
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Paulo Mendes de Oliveira, ao discorrer sobre a cldusula geral de negociagdo, afirma
que a tarefa “¢ definir o ambito de dispositividade das normas processuais, precisando sobre
quais aspectos do procedimento podem os sujeitos processuais modificarem a arquitetura
legalmente prevista”, concluindo que:

Nao parece razoavel que o Estado-Juiz se afaste, em razdo de convengdes
das partes, dos parametros constitucionalmente previstos. Ainda que a
relagdo juridica deduzida em juizo seja regulada por normas de direito
privado, portanto disponiveis aos seus destinatarios, ndo esta a disposi¢do
das partes a defini¢do daqueles parametros minimos constitucionalmente

previstos sobre a forma de exercicio do poder jurisdicional. Trata-se, pois, de

normas juridicas inderrogaveis e irrenunciaveis, estando fora do ambito de

disposicdo dos sujeitos processuais®*®,

Nesse cenario, acredita-se que a solugao da problematica envolvendo a negociacao de
direitos fundamentais nao pode perder de vista o momento contemporaneo da ciéncia
processual e o modelo constitucional de processo, decorrente da chamada
constitucionalizagdo dos Direitos, a qual reafirma o primado da Constituicdo sobre a
legislacao ordindria, reclamando um controle de validade das leis em conformidade com os

ditames constitucionais.
Como esclarece Daniel Sarmento:

A Constitui¢do ndo ¢ vista mais como uma simples norma normarum - cuja
finalidade principal ¢ disciplinar o processo de produgdo de outras normas.
Ela passa a ser enxergada como a encarnagdo dos valores superiores da
comunidade politica, que devem fecundar todo o sistema juridico. Neste
modelo, cabe ao intérprete ndo so6 aplicar diretamente os ditames
constitucionais as relagdes sociais, como também reler todas as normas e
institutos dos mais variados ramos do Direito a luz da Constituigao,
emprestando-lhes o sentido que mais promova os objetivos ¢ a axiologia da
Carta®,

Do mesmo voto, leciona Candido Rangel Dinamarco que “o Direito processual
constitucional ¢ o método consistente em examinar o sistema processual € os institutos do
processo a luz da Constituicdo e das relagdes mantidas com ela?*”. Ora, se os institutos
processuais devem ser lidos e interpretados de acordo com as normas Constitucionais,

acredita-se que com os negocios juridicos processuais ndo poderia ser diferente.

Acerca da zona de confluéncia entre a Constitui¢do e o Direito Processual Civil,

238 OLIVEIRA, Paulo Mendes de. Negdcios Processuais ¢ o Duplo Grau de Jurisdi¢do. in CABRAL, Antonio;
NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 569-570.

2% SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. Revista Brasileira de
Estudos Constitucionais, Belo Horizonte, v. 3, n. 9, p. 95-133, jan./mar. 2009.

24 DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. 8. ed. Sdo Paulo: Maleiros, 2016,
p.316.
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manifesta-se Igor Raatz:

Atualmente, a imbricagdo entre processo civil e Constituicdo ¢ uma
perspectiva inarredavel do modelo de processo proprio do Estado
Democratico de Direito. Na verdade, um primeiro dado inafastavel ¢ que
essa relacdo hoje, tem como pressuposto e, a0 mesmo tempo, traz consigo os
aportes tedricos que permeiam a teoria do direito sob a égide do
Constitucionalismo Contemporaneo e da teoria dos direitos fundamentais.
[...] A Constitui¢do ordena e disciplina o direito processual, bem como ¢
condig¢do de possibilidade da interpretacdo das normas proessuais. Nao ha
processo civil que ndo seja, no marco do Estado Democratico de Direito,
processo civil constitucional®*!.

Deve-se alertar, porém, que tal andlise ¢ insuficiente. E que, a despeito da

r

constitucionalizacdo do Direito Processual Civil, pensa-se que ¢ importante que se tenha
cautela para nao haver o retorno ao publicismo exagerado. Como leciona Daniel Sarmento:
E possivel aceitar e aplaudir a constitucionalizagio do Direito - fendmeno
em geral positivo, por aproximar a racionalidade emancipatoria da
Constitui¢ao do dia-a-dia das pessoas -, mas defender que ela seja temperada

por outras preocupacdes igualmente essenciais no Estado Democratico de
Direito, com a autonomia publica e privada dos cidaddos**.

Guilherme Henrique Lage Faria, em obra que faz a devida correlacdo dos negocios
juridicos processuais sob a otica da constitucionalizacdo do processo, conclui expressamente

que
[...] somente poderia aceitar-se uma flexibilizagdo procedimental se
observada rigorosamente a concep¢do democratica do formalismo
processual, resguardando plena eficacia aos direitos fundamentais do
jurisdicionado, bem como observando todas as garantias processuais-

constitucionais, sem as quais ndo ha de se falar em legitimidade do exercicio
da jurisdi¢do, e, por conseguinte, em validade da negociagdo processual®*.

O autor acima referido, porém, nao identifica quais seriam precisamente as garantias
processuais constitucionais, nem seus alcances, ou seja, se ndo poderia haver negociagdo sob
nenhum aspecto, ou se poderia ser objeto de convencao alguma situacdo processual delas

decorrentes.
Sobre isso, Antdénio do Passo Cabral bem adverte que:

A dificuldade de precisar qual ou quais os direitos fundamentais envolvidos
decorre, de um lado, do amplo suporte fatico dos direitos fundamentais, que

241 RAATZ, Igor. Autonomia Privada e Processo Civil: negdcios juridicos processuais, flexibilizagao
procedimental e o direito a participagdo na constru¢do do caso concreto. Salvador: Juspodivm, 2017, p.123.

242 SARMENTO, Daniel. O neoconstitucionalismo no Brasil: riscos e possibilidades. Revista Brasileira de
Estudos Constitucionais, Belo Horizonte, v. 3, n. 9, p. 95-133, jan./mar. 2009.

243 FARIA, Guilherme Henrique Lage. Negécios Processuais no Modelo Constitucional de Processo.
Juspodivm, 2016, p.226.
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se estruturam para que se possam abranger o maior nimero de situagdes
juridicas dignas de protecdao. Por outro lado, é também fruto de um déficit
analitico na literatura do direito processual, que constantemente mistura o

conteudo de diversas garantias fundamentais, sem atentar para a precisdo

conceitual®**,

Dessa forma, acredita-se que tendo como premissa a constitucionalizagdo do processo
civil, pode-se estabelecer, num primeiro momento, os limites das convengdes processuais,

mas com a devida investigagao acerca do conteudo das garantias processuais constitucionais.

Nesse ponto, concorda-se com a analise de Antonio do Passo Cabral quando afirma
que “ndo basta afirmar tratar-se de norma constitucional. H4 vérias possibilidades de
celebracdo de acordos processuais que incidem sobre principios e regras constitucionais,

2452 Assim, deve-se investigar se todas as normas

derrogando-os pela vontade das partes
processuais previstas na Constituicdo sdo inderrogaveis pela vontade das partes ou se ha

normas que aparentemente sao inafastaveis, mas podem ser derrogadas parcialmente.

Mostra-se essencial, portanto, que, apos a identificacdo das garantias que compdem o
devido processo constitucional, seja feita uma andlise critica do contetido que ¢ proprio a cada
garantia, para que se possa aferir se ¢ em que medida pode haver negociagdo processual sobre

elas.

Com efeito, nem todas as garantias constitucionais seriam limites rigidos e inflexiveis,
havendo espago para a negociacdo acerca de alguma(s) faculdade(s) processual(is) dela(s)
decorrente(s). Dessa forma, ao que parece, a solugdo do problema recorrendo-se apenas ao
modelo constitucional do processo, seria apenas parcial, relevando ser necessario buscar,
também, o conteudo de cada garantia, estabelecendo-se a possibilidade e eventuais limites a
sua flexibilizagdo pela vontade das partes. E o que far-se-a especificamente com o direito
fundamental ao contraditério, no proximo capitulo desta pesquisa, utilizando-se todo o

arcabouco tedrico demonstrado até aqui.

244 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.332.
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4 NEGOCIACAO PROCESSUAL SOBRE O CONTRADITORIO

Retomando a problematica exposta ao final do terceiro capitulo, e fazendo uso das
bases lancadas nele e nos capitulos antecedentes, passa-se a enfrentar a questdo especifica

acerca da negociagdo processual que envolve o contraditorio.

Para cumprir esse desiderato, a analise sera efetivada sob trés aspectos: possibilidade

de negociacao; limites do negocio juridico processual; e regime juridico aplicavel.

4.1 Possibilidade de Negociacao Processual sobre o Contraditorio

Acerca da possibilidade de o contraditdrio ser objeto de negociacio processual, deve-
se atentar que as disposi¢des das partes podem ser para: i) refor¢a-lo; ou ii) limita-lo,

enfraquecé-lo ou mesmo exclui-lo.

Sobre o refor¢o do contraditério mediante ajuste de vontade das partes, entende-se que
ndo hé maiores problemas a serem enfrentados. Isso porque, sendo o contraditério uma
garantia posta a disposicdo das partes contra a interferéncia indevida em suas esferas
juridicas, pode-se concluir que, na sua formatagdo, ha protecoes minimas, de modo que nao

ha 6bices para sua ampliagao.

Assim, por exemplo, € licito as partes celebrarem convengdes sobre a ampliacdo dos
prazos para manifestagdes no processo; o afastamento dos efeitos da revelia fora das hipoteses
legais; acordo para arrolamento prévio de testemunhas, dentre outros. Cita-se, por oportuno,

outras hipoteses trazidas pelo Forum Permanente de Processualistas Civil — FPPC:

Enunciado n°® 19: (art. 190) Sdo admissiveis o0s seguintes negocios
processuais, dentre outros: [...] pacto de disponibilizagdo prévia de
documentacgdo (pacto de disclosure), inclusive com estipulagdo de sangdo
negocial, sem prejuizo de medidas coercitivas, mandamentais, sub-rogatérias
ou indutivas; previsdo de meios alternativos de comunicag@o das partes entre
si; acordo de producdo antecipada de prova; [...] convengdo que permita a
presenca da parte contrdria no decorrer da colheita de depoimento pessoal.
(Grupo: Negocio Processual; redagdo revista no III FPPC- RIO, no V FPPC-
Vitoéria e no VI FPPC-Curitiba).

O debate, portanto, centra-se nos negocios que, de alguma forma, retirem eficacia do
contraditdrio, diminuindo as garantias previstas em lei. A pesquisa focara nessas espécies de

convencgoes.
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4.1.1 Limitacao, restri¢ao, renincia e nao exercicio de direitos fundamentais

Conforme ja demonstrado no item 3.4 desta pesquisa, a constatacio de que
determinada norma processual tem natureza de direito fundamental ndo € suficiente para, por
si s0, impedir a negociagdo processual sobre os direitos, deveres, onus, faculdades e poderes
dela decorrentes. Um exemplo simples ja demonstra a inexatiddo da afirmacdo de que as
garantias fundamentais do processo seriam limites ao objeto dos negocios processuais,
bastando lembrar da possibilidade de clausula de eleicao de foro entre as partes, a qual

representa uma negociagao acerca da garantia fundamental do juiz natural.

A ideia de que os direitos fundamentais ndo sdo absolutos ndo tem oferecidos maiores
dificuldades e tem sido amplamente aceita no Direito Constitucional contemporaneo. Assim,

os direitos fundamentais sdo, de regra, direitos submetidos a limites*.

Como afirma Virgilio Afonso da Silva “todo direito fundamental é restringivel*””. Do
mesmo modo, leciona Robert Alexy que “o problema parece ndo estar no conceito de
restricdo a um direito fundamental, mas exclusivamente na defini¢do dos possiveis contetido e

extensao dessas restrigoes?*”.

Tais ideias, alids, ja sdo assentes, também, no ambito do Supremo Tribunal Federal.
Transcreve-se abaixo trecho do classico voto do Ministro, hoje aposentado, Celso de Mello,
no julgamento do Mandado de Seguranca n°® 23.452**, em que se discutiu os poderes das

Comissoes Parlamentares de Inquérito:

OS DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS NAO TEM CARATER
ABSOLUTO. Nao ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de cardter absoluto, mesmo porque razdes de
relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio de
convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a
adogdo, por parte dos oOrgdos estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os termos
estabelecidos pela propria Constituicdo. O estatuto constitucional das
liberdades publicas, ao delinear o regime juridico a que estas estdo sujeitas -
e considerado o substrato ético que as informa - permite que sobre elas
incidam limitagdes de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a

246 SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito
constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p.386.

247 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais: contetido essencial, restri¢des e eficicia. Sdo Paulo:
Malheiros, 2017, p.253.

248 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2017, p.276.

24 No mesmo sentido: RE 607107, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 12/02/2020,
Dle 14-04-2020); ADPF 276, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/05/2020, DJe 03-
06-2020.
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integridade do interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia
harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito ou garantia pode ser
exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e
garantias de terceiros. (MS 23452, Relator(a): CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, julgado em 16/09/1999, DJ 12-05-2000).

E preciso, porém, que se estabelecam termos técnicos seguros, para evitar confusdes
tedricas, bem como com vistas a delimitar o campo desta pesquisa, posto que € comum 0 uso
indiscriminado das expressdes limitacdo, restricdo, reniincia e ndo exercicio de direitos

fundamentais, como se fossem sinonimas, posi¢do com a qual ndo se concorda.

Em primeiro lugar, deve-se salientar que os negocios juridicos nao se confundem com
limitag¢do ou restricao a direitos fundamentais. Isso porque, segundo Pedro Augustin Adamy,
na limitacdo e na restri¢do, a vontade do titular do direito ¢ irrelevante, pois elas possuem
causa externa, tendo, assim, natureza heteronoma*. Jorge Miranda distingue limitacdo como
aquela contida dentro da propria previsdo ou da sistemdtica constitucional, enquanto a

restri¢ao € a delimitacao dos direitos por obra do legislador infraconstitucional®'.

A disting¢do entre as figuras da limitacdo e da restri¢do de direitos fundamentais e todas
as nuances respectivas, apesar da importancia, desviam-se dos escopos da pesquisa. Deixa-se
assentado, no entanto, que elas se distinguem visivelmente dos negocios juridicos processuais
por causa da auséncia de participagdo decisiva da vontade do titular do direito na
flexibilizagdo deste. Como pontua Pedro Adamy “na restri¢do aos direitos fundamentais o
elemento volitivo do titular do direito ¢ irrelevante para a determinacao do conteudo e do
alcance do direito restringido®?”. E a norma editada pelo legislador, portanto, que limita ou

restringe um direito fundamental, ndo a vontade das partes, como se d4 no negdcio juridico.

No caso do contraditério, como ja exposto no Capitulo 2, ha diversas situagdes em que
a propria lei traz restricdes, como o impedimento da alegagdo de determinadas matérias nas
acoes possessorias (art. 557 do CPC/2015); ou o diferimento do momento do seu exercicio,
como se verifica no caso das tutelas provisdrias, em que se posterga o dever de comunicagao

(art. 9°, paragrafo tinico, I do CPC/2015).

O exame das restri¢des trazidas pelo legislador ndo esta no ambito de verificagdo deste
trabalho. A questdo a que a pesquisa se presta a responder ¢ se, para além da lei, as proprias

partes poderiam, dentro do autorregramento de suas vontades, impor limitagdes ao

230 ADAMY, Pedro Augustin. Reniincia a direito fundamental. S3o Paulo: Malheiros, 2011, p.35/36.
I MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo IV. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora, 2000.
22 ADAMY, Pedro Augustin. Reniincia a direito fundamental. S3o Paulo: Malheiros, 2011, p.35.
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contraditério. Sendo, portanto, a vontade elemento decisivo nos negocios juridicos
processuais, cumpre analisar se ele se acomodaria nas figuras da rentincia ou do ndo exercicio

de direitos fundamentais.

Sobre isso, ¢ classica a licdo segundo a qual uma das caracteristicas dos direitos
fundamentais ¢ sua irrenunciabilidade. Conforme pontua José Afonso da Silva “ndo se
renunciam direitos fundamentais. Alguns deles podem até ndo ser exercidos, pode-se deixar

de exercé-los, mas nao se admite sejam renunciados®3”.

Nio se adota esta posicdo. E que a negociagdo processual que recai sobre um direito
fundamental ndo pode ser enquadrada como uma forma de nao exercicio deste. Isso porque, o
ndo exercicio ¢ uma situagdo fatica. Nao ocorre, destarte, expressa manifestacdo de vontade
do titular, ¢ apenas “um ndo-exercer ou ndo levar a efeito as possibilidades da posi¢ao juridica

jusfundamental®+”.

E certo que, quem renuncia a um direito fundamental, nio ira exercé-lo. O inverso,
porém, ndo ocorre. O mero ndo exercicio de um direito fundamental ndo implica,
obrigatoriamente, a sua renuncia. Varios sdo os exemplos que podem ser lembrados: aquele
que decide ndo exercer nenhuma profissdo, ndo estd renunciando ao direito de liberdade
profissional; quem decide ndo ingressar com uma demanda judicial, ndo estd igualmente
renunciando ao direito fundamental de acesso ao Poder Judiciario; de igual modo, quem
decide nao professar nenhuma crenca religiosa, nao estd renunciando a sua liberdade de

crenga.

No campo processual, e especificamente sobre o tema da pesquisa, pode-se enquadrar
a revelia como o ndo exercicio do direito fundamental ao contraditério, sendo que, como nela
a vontade da parte demandada em praticar ou ndo o ato € irrelevante (ato-fato juridico), ndo se
pode confundir com o negécio juridico processual, que tem a vontade como seu elemento

nuclear.

Desse modo, o negocio juridico processual que disponha sobre direitos fundamentais,
representa verdadeira renuncia dele, ou parcela dele. Nao ha qualquer empecilho a tal
conclusdo, pois, conforme Jorge Reis Novais, “a rentincia ¢ também uma forma de exercicio

do direito fundamental, dado que, por um lado, a realizacdo de um direito fundamental inclui,

233 SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional. S3o Paulo: Malheiros, 2005, p.181.
23 ADAMY, Pedro Augustin. Reniincia a direito fundamental. S3o Paulo: Malheiros, 2011, p.39.
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em alguma medida, a possibilidade de se dispor dele, inclusive no sentido de sua limitagao?”.
Nesse passo, afirma Antonio do Passo Cabral que

Rentincia a uma situagdo juridica de vantagem ¢ uma declaragdo de vontade
pela qual o particular vincula-se, perante terceiros, a ndo exercer uma ou
algumas das prerrogativas compreendidas nesta situacdo juridica, reduzindo
ou enfraquecendo sua esfera de direitos®®.

Nao se pode olvidar que o titular do direito fundamental ao decidir a ele renunciar esta
levando em consideragdo a sua situagao, suas necessidades, eventuais beneficios com aquela
atitude e, dessa forma, “exercendo esse mesmo direito fundamental, conjuntamente com sua
liberdade individual*”’. Com efeito, “ndo se pode pensar que, ao estabelecer direitos (mesmo

fundamentais) em favor de individuos, estes deverdo exercé-los impositivamente?s”.

Desse modo, entende-se que uma pactuagdo que limite direito fundamental trata-se de
verdadeira renuncia, entendida esta como uma forma de restrigdo autdbnoma ou uma

autorrestri¢ao.
4.1.2 Possibilidade de rentincia ao exercicio do contraditorio

Para além da conclusdo acima acerca da renunciabilidade de direitos fundamentais, €
preciso deixar assente, também, que nao ha oObices a renuncia de situagdes juridicas
processuais, ainda que enquadradas sob a designagdo de fundamentais. Como aponta Antdnio
do Passo Cabral, o principio do devido processo legal ¢ considerado renunciavel nos EUA,
que sdo o berco dessa norma. De igual modo, a Comissdo Europeia de Direitos Humanos tem

afirmado que as partes podem renunciar a direitos fundamentais processuais?>.

No Brasil, ha diversos precedentes judiciais que albergam a possibilidade de rentincia
de direitos fundamentais processuais. Cita-se, na esteira de Antonio Cabral*®, os seguintes

julgados: constitucionalidade da arbitragem, que, por vontade das partes, afasta a tutela

255 NOVAIS, Jorge Reis. Renuncia a direitos fundamentais. in MIRANDA, Jorge (Org). Perspectivas
constitucionais. Nos 20 anos da Constituicdo de 1976. Coimbra: Coimbra Ed., 1996, p.302.

236 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais: teoria geral dos negécios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 217.

27 ADAMY, Pedro Augustin. Reniincia a direito fundamental. Sio Paulo: Malheiros, 2011, p.50.

238 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 219.

239 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 221.

260 CABRAL, Antdnio do Passo. Convengdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 224.
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jurisdicional (STF, SE n° 5.206 AgR, Rel. Mi. Sepulveda Pertence, j. 12.12.2001)>;
possibilidade de desisténcia da produgdo de provas (STJ, HC n°® 44.800, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, j. 13.03.2006); e renuncia a protecdo legal da impenhorabilidade do bem de
familia (STJ, REsp n® 1365418-SP, Rel. Min. Marco Buzzi, j. 04.04.2013).

Nesse cendrio, se ¢ certo que, de forma geral, ¢ possivel a rentincia de direitos
fundamentais e, no particular, a rentincia de situagdes processuais, deve-se, agora, abordar
especificamente sobre a rentncia ao contraditério. Para tal desiderato, considera-se essencial a

fixacao das nogdes sobre direitos, deveres, Onus e poderes processuais.

Vale relembrar que a eficcia juridica se situa no mundo juridico, ou seja, apos a
incidéncia da norma sobre o suporte fatico concretizado, fazendo nascer o fato juridico.
Todavia, a eficacia resultante de um fato juridico, ndo se dd de maneira uniforme, havendo
diversas categorias eficaciais (dentre as quais as situagdes juridicas, san¢des, premiagoes, etc),

segundo a denominagdo utilizada por Marcos Bernardes de Mello*®2.

Interessa a esta pesquisa as situagdes juridicas, mais especificamente as situagdes
juridicas complexas e suas duas subespécies: 1) relagdes juridicas (vinculacao de, pelo menos,
dois sujeitos a um objeto, com correspectividade de direitos e deveres); e ii) situacdes
juridicas complexas unilaterais (envolvimento de mais de um sujeito, mas com efeitos

limitados a apenas uma esfera juridica).

Transpondo as li¢des de Marcos Bernardes de Mello para o Direito Processual, Pedro
Henrique Nogueira identifica as seguintes situagdes juridicas processuais: i) qualidades

processuais, que sao situacdes juridicas simples unissubjetivas, pois dizem respeito apenas a

261 Trecho da ementa: [...] Lei de Arbitragem (L. 9.307/96): constitucionalidade, em tese, do juizo arbitral;
discuss@o incidental da constitucionalidade de varios dos topicos da nova lei, especialmente acerca da
compatibilidade, ou ndo, entre a execucgdo judicial especifica para a solugdo de futuros conflitos da clausula
compromissoria e a garantia constitucional da universalidade da jurisdicdo do Poder Judiciario (CF, art. 5°,
XXXV). Constitucionalidade declarada pelo plenario, considerando o Tribunal, por maioria de votos, que a
manifestacdo de vontade da parte na clausula compromissoria, quando da celebragdo do contrato, e a permissao
legal dada ao juiz para que substitua a vontade da parte recalcitrante em firmar o compromisso ndo ofendem o
artigo 5°, XXXV, da CF. Votos vencidos, em parte - incluido o do relator - que entendiam inconstitucionais a
clausula compromissoria - dada a indeterminagdo de seu objeto - e a possibilidade de a outra parte, havendo
resisténcia quanto a instituicdo da arbitragem, recorrer ao Poder Judiciario para compelir a parte recalcitrante a
firmar o compromisso, e, consequentemente, declaravam a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei 9.307/96
(art. 6°, parag. unico; 7° e seus paragrafos e, no art. 41, das novas redagdes atribuidas ao art. 267, VII e art. 301,
inciso IX do C. Pr. Civil; e art. 42), por violacao da garantia da universalidade da jurisdi¢do do Poder Judiciario.
Constitucionalidade - ai por decisdo unanime, dos dispositivos da Lei de Arbitragem que prescrevem a
irrecorribilidade (art. 18) e os efeitos de decis@o judiciaria da sentenga arbitral (art. 31). (SE 5206 AgR,
Relator(a): SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 12/12/2001, DJ 30-04-2004 PP-00059
EMENT VOL-02149-06 PP-00958).

262 MELLO, Marcos Bernardes de. Teoria do Fato Juridico: Plano da Eficacia. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2015, p.35.
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um sujeito isoladamente considerado, como ¢ o caso da legitimidade processual e da
competéncia; e, no que interessa a esta pesquisa, ii) poderes processuais; e iii) relagdes

juridicas processuais®®.

No tocante as relagdes juridicas processuais, seu tragco caracteristico esta na
circunstancia de que ela vincula dois sujeitos de direito a respeito de um objeto, tendo como
conteildo minimo o direito subjetivo e o correlativo dever (principio da correspectividade).
Desse modo, “o direito subjetivo processual nada mais ¢ do que uma dada relacao juridica
processual vista sob o angulo do sujeito ativo, enquanto os deveres processuais refletem a
posicao daquele que se encontra como sujeito passivo de uma relagdo processual®*”. Dever,

portanto, estd ligado ao devedor, a quem deve.

Ja os poderes processuais sao situacoes juridicas ativas, mas que nao se confundem
com os direitos, pois, diferentemente do que acontece com a relagdo juridica, ¢ caracterizado
justamente pela auséncia de um correspondente passivo que se contraponha a posicao do
respectivo titular*®. S3o, pois, situagdes juridicas complexas unilaterais, segundo a
classificagdo de Marcos Bernardes de Mello, apontada acima. O exemplo mais comum de

poder processual € o 6nus.

Nesse prisma, ¢ oportuna a distingdo entre 6nus e dever trazida na obra de Pontes de
Miranda, segundo a qual enquanto o dever sempre se d4 em relagdo a outrem (dai o principio
da correspectividade), o 6nus “¢ em relacdo a si mesmo; ndo ha relacdo entre sujeitos:
satisfazer ¢ do interesse do proprio onerado. Nao ha sujeicdo do onerado; ele escolhe entre
satisfazer, ou ndo ter a tutela do proprio interesse’*”. Pontes de Miranda, em outra passagem,
acrescenta que a “atividade (= qualidade de ser ativo) de um ¢ o direito; a passividade € o
dever. Por isso mesmo, nao ha direitos contra si-mesmo; nem deveres perante si-mesmo, na

dire¢do de si mesmo*7”.

263 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Situagdes Juridicas Processuais. in DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Teoria do Processo: panorama mundial. Volume 2. Salvador: Juspodivm, 2010, p.762.

264 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Situagdes Juridicas Processuais. in DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Teoria do Processo: panorama mundial. Volume 2. Salvador: Juspodivm, 2010, p.765.

265 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Situacdes Juridicas Processuais. in DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Teoria do Processo: panorama mundial. Volume 2. Salvador: Juspodivm, 2010, p.763.

266 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.410.

267 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Tratado de Direito Privado. Tomo 1. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1983, p.422/423.
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Beclaute Oliveira Silva e Welton Roberto salientam que o poder decorrente do 6nus ¢
distinto do poder decorrente do direito subjetivo exigivel (pretensdo), vez que este confere ao
titular o poder de exigir de outrem um comportamento, que tem como correlato uma
obrigacdo. J4 no caso do Onus, ndo héd correlagdo com o comportamento de outrem,
satisfazendo-se com o agir voluntéario daquele que o detém. O 6nus, portanto, “trata-se de uma

permissdo em que a lei imputa um agir, impondo um risco pelo seu descumprimento®*”.

De igual modo, Robson Renault Godinho defende que o 6nus “se relaciona com
estrutura de situagdes juridicas, contrapondo-se ao conceito de dever juridico exatamente por

se tratar de comportamento exigido para satisfagdo de interesse proprio’®”.
Especificamente no campo processual, Pedro Henrique Nogueira pontua que

O que ira diferenciar o Onus dos demais poderes processuais ¢ a
circunstancia de que outra norma comina para a hipoétese do ndo exercicio do
poder uma conseqiiéncia juridica para o titular do 6nus. Todavia, o que se
considera como 6nus ndo ¢ aquilo que o titular da situagdo juridica sofre,
mas aquilo que lhe ¢ licito fazer. E precisamente nesse sentido que se fala
em Onus da prova, 6nus do pagamento das custas processuais, onus da defesa
etc. Todas essas situagdes representam auténticas posi¢des ativas dos

sujeitos, dai porque preferimos tratd-las como poderes processuais?’’.

Fixada a nog¢do acerca de direitos, deveres, poderes e dnus processuais, percebe-se que
o exercicio do contraditério ¢ um Onus imposto as partes, € ndo um dever que precisa,
obrigatoriamente, ser exercido. No Direito Positivo brasileiro, ndo ha norma que exija o
exercicio do contraditdrio, havendo tdo somente outras normas que imputam consequéncias
para o caso do seu ndo exercicio (como, por exemplo, no caso do demandado, os arts. 344,

346 e 355, inciso II, todos do CPC/2015%™).

268 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O Contraditdrio e suas Fei¢des no Novo CPC. in DIDIER
Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p.253/254.

26 GODINHO, Robson Renault. Anotagdes sobre a nogdo de 6nus da prova em Pontes de Miranda. in DIDIER
JR, Fredie; NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. Pontes de Miranda
e o Direito Processual. Salvador: Juspodivm, 2013, p. 1.016.

270 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Situagdes Juridicas Processuais. in DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Teoria do Processo: panorama mundial. Volume 2. Salvador: Juspodivm, 2010, p.764. O mesmo autor chama
atengdo para o fato de que também o juiz é dotado de poderes processuais. Trata-se de uma situagdo outorgada
ao Orgdo jurisdicional para permitir realizar sua fungfo. O juiz é dotado de poderes (v.g. poder geral de
efetivagdo, previsto no art. 461 do CPC, poder de instrugdo, de que trata o art. 131 do CPC etc.), sem que haja
necessidade de correspondéncia passiva. O poder de instrugdo nao constitui uma relacao juridica processual entre
as partes e o juiz. Ao contrario, a relagdo processual é pressuposto para o surgimento de tal poder e, mesmo apods
o seu exercicio pelo juiz, a relagdo juridica processual permanece intacta (salvo a superveniéncia de outro fato
capaz de extingui-la). (op.cit., p.764).

270 Art. 344. Se o réu ndo contestar a agdo, serd considerado revel e presumir-se-do verdadeiras as alega¢des de
fato formuladas pelo autor; Art. 346. Os prazos contra o revel que ndo tenha patrono nos autos fluirdo da data de
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Nesse sentido, Pontes de Miranda j4 alertava que:

A contestag@o ndo ¢ necessaria, como nao € a comparéncia. Nao existe dever
das partes de propor agdo, nem de se defender. O interesse na pacificagdo
que tem o Estado ndo mais vai até o ponto de obrigar o citado a comparecer.

O processo prescinde do concurso ativo do réu [...]. Todo trago de tendéncia

de criar ou recriar dever de atuar traduz regressio®’2.

Do mesmo modo, Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero
afirmam que “a defesa, no processo civil, ¢ apenas oportunizada, ndo sendo obrigatoria.
Defender-se ¢ um direito e ¢ um 6nus — o réu ndo possui o dever de apresentar defesa?’>”.
Assim, “no processo civil brasileiro o que se atribui ao réu ¢ uma eventualidade da defesa?™*”
e nao sua compulsoriedade. Leonardo Carneiro da Cunha, ainda que falando da contumaécia de

um modo geral, sustenta que:

A marcha do processo solicita a colaboracao do juiz e das partes. Estas ndo
sdo, entretanto, obrigadas a pratica dos atos processuais. Embora ndo lhes
seja imposto o dever de praticar atos, as partes carregam o Onus da
colaboracdo, de sorte que tém o 6nus de contribuir para o desenvolvimento
normal do procedimento, sujeitando-se as consequéncias da falta de sua
efetiva colaboragdo®’.

Ao tratarem especificamente da categoria na qual estaria inserida a defesa, Beclaute
Oliveira Silva e Welton Roberto afirmam que ela, dentre os modais deonticos (proibido,
obrigado e permitido), manifesta-se como permitido na modalidade bilateral, pois “a defesa
consiste em uma faculdade — fazer ou nao fazer. Isso se da porque no ambito civel os direitos
envolvidos sdo, em regra, disponiveis?’”®”, de modo que o Estado-juiz ¢ obrigado a
disponibilizar o exercicio de um poder, com a determinacdo de citagdo e intimagdes, mas o

seu exercicio € uma faculdade da parte.

publicagdo do ato decisorio no 6rgdo oficial; Art. 355. O juiz julgard antecipadamente o pedido, proferindo
sentenca com resolucao de mérito, quando: II - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver
requerimento de prova, na forma do art. 349.

272 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo IV. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.155.

273 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.366.

274 DINAMARCO, Céndido Rangel; BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; LOPES, Bruno Vasconcelos
Carrilho. Teoria Geral do Processo. 32. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2020, p. 332.

275 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A contumdcia das partes como ato-fato processual. in DIDIER JR, Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. Pontes de Miranda e o Direito
Processual. Salvador: Juspodivim, 2013, p.635.

276 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O Contraditério e suas Fei¢des no Novo CPC. in DIDIER
Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p.254.
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Em reforgo a constatacdo de que o exercicio do contraditdrio ¢ apenas facultado, e ndo
obrigatdrio, destaca-se que o CPC/2015 trouxe uma pequena mudanca de texto, em um
dispositivo especifico, mas que trouxe impacto em toda a sistematizagdo da citagcdo. Isso
porque, o art. 213 do CPC/1973 previa a citagdo como ato de comunicagdo ‘“‘para se
defender”, enquanto o CPC/2015 dispde que a citagdo ¢ para “integrar a relagcdo processual”

(art. 238%7). Tal mudanga foi percebida, dentre outros, por Sofia Temer:

A alterag@o permite vislumbrar a atuagdo processual para além do ataque e
defesa, e, mais importante, para além da lide. A citacdo passa a ser
compreendida como ato de efetiva comunicacdo a respeito do processo, para
que o sujeito integre a relagdao processual e assuma a posicdo que lhe pareca
mais adequada. Valoriza-se, também, a ideia de responsabilidade?’®.

Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero aduzem que, com
a mudanga do art. 238, o atual CPC “ao invés de estimular a cultura do litigio e de sua
heterocomposicao, [0 CPC] procura fomentar a cultura do didlogo e da sua
autocomposicao?””. De fato, ao invés de desenhar um procedimento em que a primeira
participagdo do réu ¢ litigiosa, com oferecimento de defesa, engendrou-se um procedimento
em que a primeira participag¢do daquele ¢ o comparecimento a uma audiéncia para tentativa de

dialogo e conciliagao.

Como se pode ver, o proprio sistema processual retira importancia da apresentacao da
defesa como essencial para a solu¢do da demanda, priorizando o didlogo entre as partes;
destarte, também devem ser prestigiados os negocios juridicos processuais, por meio dos
quais as partes ja customizam consensualmente o procedimento, calhando relembrar que,
conforme ja exposto no Capitulo 3, os negdcios processuais também estdo inseridos no

microssistema de autocomposigao.
4.1.3 Delimitagdo do “efetivo contraditorio” previsto no CPC/2015

Foi demonstrado que o exercicio do contraditério ¢ um 6nus. Entretanto, para que nao

pairem duvidas, ha outro ponto a ser encarado. E que, se o exercicio do contraditorio ¢ uma

277 Art. 238. Citagdo é o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado para integrar a relagio
processual.

278 TEMER, Sofia. Participa¢iio no processo civil: repensando litisconsorcio, intervengio de terceiros e outras
formas de atuacdo. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 201.

27 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.365.
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opcdo a ser exercida ou ndo pela parte, como interpretar a exigéncia contida no CPC/2015 no

sentido de que cabe ao magistrado velar pelo “efetivo contraditorio” (parte final do art. 7°25)?

Sobre isso, destaca-se que o CPC/2015 adjetiva o contraditorio como “efetivo” em
duas oportunidades. Para além do art. 7°, ha previsdo no art. 503, §1°, inciso II, que dispoe

sobre a coisa julgada. Transcreve-se:

Art. 503. A decisdo que julgar total ou parcialmente o mérito tem forca de lei
nos limites da questdo principal expressamente decidida.

§ 1° O disposto no caput aplica-se a resolucdo de questdo prejudicial,
decidida expressa e incidentemente no processo, se:

I - dessa resolugdo depender o julgamento do mérito;

II - a seu respeito tiver havido contraditério prévio e efetivo, ndo se
aplicando no caso de revelia.

Pela leitura do dispositivo acima transcrito, vé-se que o significado pretendido pelo
legislador para o signo contraditorio efetivo € aquele que foi exercido, ja que expressamente

afasta a revelia da hipotese de incidéncia da norma. Exige-se, entdo, um prévio debate entre as

partes para que, sobre a questdo prejudicial, incida a coisa julgada.

Sobre isso, Leonardo Greco afirma que a inércia ou omissao de uma das partes, que
ndo impugne a existéncia do direito ou a verdade dos fatos relacionados a questao prejudicial,
“ndo ¢ suficiente para caracterizar o contraditorio efetivo®!”. Na mesma linha, elucida

Antonio do Passo Cabral:

Existe uma razdo para o legislador ter optado por explicitar estes
pressupostos para a extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais: evitar
vinculagdes-surpresa. E que, para a questdo principal, o tio s6 fato de ter
sido formulado pedido ja permite as partes prever que aquele tema podera
ser acobertado pela coisa julgada. Nas prejudiciais, como a formacao da res
iudicata depende das condigdes do debate concretamente verificadas, o
litigante poderia ser surpreendido, ao final do processo, por uma vinculagao
que talvez ndo tivesse querido voluntariamente assumir?®?,

Contraditério efetivo, portanto, para o art. 503, §1°, I do CPC/2015, ¢ igual a
contraditdrio praticado. Nao parece que esta mesma interpretagdo deve ser realizada da parte
final do art. 7° do CPC/2015. Caso essa mesma nogao (contraditério efetivo = contraditério

xerci 1 . -se-ia uma v ira di a 1 ual.
exercido) fosse aplicada ao art. 7°, ter-se-ia uma verdadeira distor¢do do sistema processual

280 Art. 7° E assegurada as partes paridade de tratamento em relacdo ao exercicio de direitos e faculdades
processuais, aos meios de defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagdo de san¢des processuais, competindo ao juiz
zelar pelo efetivo contraditorio.

281 GRECO, Leonardo. Institui¢io de Processo Civil. Volume 2. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.336.

282 CABRAL, Antonio do Passo. Coisa Julgada. Breves Comentarios ao Novo Codigo de Processo Civil. in
WAMBIER, Teresa Arruda et al (coord.). Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p.1.291.
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Com efeito, segundo pontua Fredie Didier Jr., mal aplicada, a regra pode levar a
situacdes que descambem para arbitrariedades e, no limite, para o reconhecimento da quebra
da imparcialidade do juiz, de modo que “a norma nao permite, v. g., que o juiz interfira no
conteudo das postulacdes, desconsidere a revelia decorrente de citacdo valida, determinando

nova citacdo ou que controle a vontade das partes manifestada validamente no processo?*”.

Leonardo Carneira da Cunha?* lembra que, no periodo do Direito Romano cléssico, o
demandado tinha o dever de comparecer, podendo-se fazer uso da forga para constrangé-lo a
tanto, pois sua presenca era necessaria®®’. Contudo, atualmente, ndo se veda a contumaécia no
processo, o processo ¢ contumacial, sendo possivel sua constitui¢do e desenvolvimento sem a
presenca das partes. Nao hd espaco hoje, portanto, para o juiz compelit as partes a

participarem do processo.

O impacto da previsao contida na parte final do art. 7° do CPC/2015 foi objeto de
andlise especifica na doutrina de Beclaute Oliveira Silva e Welton Roberto, os quais

concluiram que:

O contraditério efetivo, previsto no novo codigo, avanga impondo ao
Estado-juiz o dever de cuidar da participagdo efetiva das partes, conferindo
aos litigantes, dentro dos limites impostos pela sistematica processual civil,
poder de participar ¢ de influir, mas sem alterar o modal dedntico, que
permanece sendo uma permissdo bilateral (faculdade). [...] Cabe ao
magistrado propiciar de modo efetivo, sem se descurar da imparcialidade, a
participacdo dos litigantes?®.

Destarte, o art. 7° do CPC/2015 direciona-se ao juiz, prevendo como ele deve se
comportar em relagdo as partes, com obrigatoriedade de garantir a possibilidade de exercicio
do contraditorio, em condigdes igualitarias, mas ndo exigindo suas efetivas participagdes, de
forma compulsoria. Conclusdao diversa vai de encontro a todo o arquétipo do sistema

processual brasileiro em vigéncia.

Defender que o contraditorio efetivo é sempre e tdo somente o contraditério exercido

e, apos, voltar os olhos ao Codigo de Processo Civil e constatar que ele admite e convive com

283 DIDIER JR., Fredie. Principio da Cooperagdo. in DIDIER Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre
(Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016, p.357.

284 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A contumdcia das partes como ato-fato processual. in DIDIER JR, Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. Pontes de Miranda e o Direito
Processual. Salvador: Juspodivim, 2013, p.637.

285 Nio ¢é sem razio, alids, que o termo “revelia” advém da expressdo “rebeldia”.

286 SILVA, Beclaute Oliveira; ROBERTO, Welton. O Contraditério e suas Fei¢des no Novo CPC. in DIDIER
Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre (Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016,
p.257.
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a contumadcia (revelia, ndo impugnacdo especificada dos fatos, auséncia de apresentacdo de
réplica, renincia ao recurso, por exemplo), deixa manifesta a impropriedade deste

entendimento. O contraditério efetivo previsto no art. 7° do CPC/2015 ¢, portanto, o

contraditorio oportunizado.

Nesse sentido, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, ao comentarem o art. 7°
do CPC/2015, asseveram que o contraditdrio efetivo “trata-se de exigéncia que obviamente se
projeta sobre o legislador e sobre o juiz: ha dever de estruturacao e conducgdo do processo de

acordo com o direito de igualdade e a paridade de armas?””.

Conforme leciona Antdnio do Passo Cabral, o Estado ndo pode intrometer-se na
liberdade dos individuos, “interferindo na esfera da decisao individual onde suas escolhas sao
livres, sob pena de resgatar um paternalismo inadequado no mundo contemporaneo,

aniquilando a liberdade do individuo e, no processo, a autonomia das partes*”.
De forma precisa, salienta Rafael Sirangelo de Abreu que

Se as partes podem, por meio de omissdes, ndo desempenhar certas posigoes
processuais durante o processo, igualmente podem abdicar dessas posicoes
por meio de negdcios processuais, sem que isso signifique qualquer afronta
aos direitos fundamentais processuais. Omissdes conscientes ndo devem ser
tuteladas pelo judiciario apenas porque significaram mas escolhas
estratégicas®’.

Além do mais, a propria revelia - na qual a vontade subjacente a inércia ¢ irrelevante
para a incidéncia da norma -, pode ser estratégica, visando impedir que haja incidéncia da
coisa julgada sobre questdo incidente, motivo pelo qual deve ser acatada e levada em
consideragdo. Com maior razdo, entdo, deve ser respeitado o que foi estabelecido em um
negdcio juridico processual, em que a vontade das partes ¢ relevante e decisiva para a propria

existéncia do ato.

Pode-se afirmar, ainda, que a negociacdo processual que resulta em rentncia ao
exercicio do contraditério € mais democratica que a revelia, posto que apenas se muda a sede
ou o local do exercicio do contraditorio, que ndo serd com a intermediacao do juiz, no

processo, mas sim antes ou durante o processo, porém de forma direta entre as proprias partes,

287 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. 2. ed.
Volume I. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 163.

288 CABRAL, Antdnio do Passo. Conveng¢des Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p. 219.

289 ABREU, Rafael Sirangelo de. A Igualdade e os Negdcios Processuais. in CABRAL, Antonio; NOGUEIRA,
Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 298/299.
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que fardo concessdes reciprocas. Nessa perspectiva, pode-se até concluir que haveria, na

hipdtese, um contraditorio mais livre, democratico e direto, posto que sem intermediagdes.

O que deve ser garantido, portando, ¢ a oportunidade de manifestacdo das partes, em
igualdade de condig¢des, ficando a decisdo de exercé-la ou ndao dentro da esfera de
disponibilidade de cada uma. Esse, inclusive, ¢ o sentido expressamente dado pelo CPC/2015

em outras passagens. Veja-se:

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdi¢cdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio. (grifou-se).

Art. 329. O autor podera:

[...]

II - até o saneamento do processo, aditar ou alterar o pedido e a causa de
pedir, com consentimento do réu, assegurado o contraditério mediante a
possibilidade de manifestacdo deste no prazo minimo de 15 (quinze) dias,
facultado o requerimento de prova suplementar (grifo acrescido).

Desse modo, caracterizado o exercicio do contraditério como Onus que, por sua
natureza, ndo impde o exercicio de determinada conduta, conclui-se que ele pode ser objeto
de negociacdo processual, ainda que leve ao seu enfraquecimento. Se a parte sequer ¢

obrigada a exercer o contraditorio, nao ha 6bice para que, consensualmente, deixe de fazé-lo.

Nesse prisma, aduz Fredie Didier Jr. que o art. 190 do CPC dimensiona o dever de o

juiz zelar pelo efetivo contraditério diante de um negdcio processual atipico, afirmando que

Um negdcio processual pode reestruturar a conformagao do contraditério.
Essa reestruturagdo ¢ voluntaria e, respeitados os pressupostos do art. 190,
deve ser observada pelo 6rgao julgador, a quem ndo compete imiscuir-se da
vontade das partes, neste particular. O controle judicial do “efetivo
contraditorio”, nesses casos, somente podera ocorrer nos casos de nulidade,
inser¢do abusiva em contrato de adesdo ou quando a parte se encontrar em
manifesta situa¢do de vulnerabilidade®”°.

E certo que, sendo o processo uma realidade complexa, composto for feixes de
situagoes juridicas que se sucedem ao longo do procedimento, o contraditorio pode assumir, a
depender da norma incidente, outras categorias eficaciais (como serd exposto a seguir), mas o

seu exercicio serd sempre um Onus, jamais um dever do ponto de vista da dogmatica juridica.

2% DIDIER JR., Fredie. Principio da Cooperacdo. in DIDIER Jr., Fredie; NUNES, Dierle; FREIRE, Alexandre
(Coord.). Normas Fundamentais. Salvador: Juspodivm, 2016, p.357/358.
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Destaca-se, desde ja, que o contraditorio manifestado como direito/dever em outros
momentos do procedimento ndo elide a possibilidade de sua negociagcdo e renuncia total ou

parcial, mas tdo somente impode limites a ela.

4.2. Limites da Negociaciao Processual sobre o Contraditorio

Fixada a premissa de que a convengdo processual que tenha por objeto um direito
fundamental se trata de renuncia, a qual seria, na verdade, uma forma de exercicio voluntario
deste atrelado ao direito de liberdade; bem como que o exercicio do contraditério, por ser
essencialmente um O6nus, pode ser objeto de negdcio juridico processual, passa-se, agora, a

tracar quais sdo os limites dessa negociagdo (rentincia).
4.2.1 Impossibilidade de rentncia geral

Em primeiro lugar, deve-se frisar que em relagdo aos direitos fundamentais
processuais, a reniincia nao € sobre o direito em si, mas sim sobre o seu exercicio. Com efeito,
o alcance de alguns valores pode vedar a rentncia a titularidade de direitos, “mas ser

compativel, pelo menos em certas circunstancias, com a reniincia ao exercicio®'”.

Essas “circunstancias™ que autorizam a rentiincia ao exercicio das situagdes processuais
seriam, no caso dos negocios juridicos processuais, o preenchimento de todos os requisitos
previstos no artigo 190 do CPC/2015. Ou seja, pode haver renuncia a situagdes juridicas
processuais, desde que as partes sejam capazes € ndo estejam em situacdo de manifesta
vulnerabilidade; o objeto da demanda admita autocomposi¢do; e ndo haja nulidade ou

inser¢do abusiva em contrato de adesdo.

Os requisitos do art. 190 do CPC/2015 ja foram tratados, de forma geral, no Capitulo 3
desta pesquisa. Foge aos escopos do trabalho a discussdo sobre todas as nuances a eles
relacionadas, motivo pelo qual a andlise serd feita partindo do pressuposto que aqueles
requisitos foram satisfeitos, centralizando o exame, portanto, sobre o contraditéorio como

objeto do negdcio.

Nesse prisma, salienta-se que a rentincia ao exercicio de um direito processual
fundamental ndo pode ser total, afastando-se por completo seu exercicio, sob pena de
acarretar sua propria extincdo. Renuncia-se, assim, tdo somente aquele direito processual

fundamental, naquele processo especifico.

21 ADAMY, Pedro Augustin. Reniincia a direito fundamental. S3o Paulo: Malheiros, 2011, p.56.
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Como pontua Virgilio Afonso da Silva, a rentincia a direitos fundamentais nao torna
possivel, via declaragdo de vontade, abdicar ao direito em si e “a toda e qualquer possibilidade
futura de exercitd-lo, mas tdo somente a possibilidade de renunciar, em uma dada relacao, a

um determinado direito ou, ainda, negocia-lo, em uma determinada situagao®>”.

Desse modo, ndo pode haver uma rentncia geral ao contraditorio, em todo e qualquer
processo. Mas pode haver renuncia ao exercicio especifico do contraditério em cada relagdo
juridica processual. Os negocios juridicos processuais (renuncias), portanto, sempre devem

SE€r pensados em casos concretos.

Nao por outra razdo que o proprio art. 190 do CPC/2015 fala que ¢ possivel a
celebragdo de negdcio juridico processual quando a “causa” versar sobre direito que admita
autocomposicao, deixando claro que deve haver uma causa (= demanda) determinada,

relacionada ao negocio processual.
4.2.2 Previsdo objetiva do pedido e causa de pedir

Como o negocio processual precisa estar atrelado a uma demanda especifica, ¢é
imprescindivel que ele, além de especificar os interessados e o objeto, esteja relacionado

direta e nomeadamente a fatos e fundamentos juridicos (causa de pedir) da demanda.

Com efeito, umas das (sendo a principal) finalidades da exigéncia de delimitagdo do
pedido e da causa de pedir ¢ a garantia de efetividade do contraditério. Nesse sentido, leciona
José dos Santos Bedaque que “o motivo pelo qual o legislador ndo permite julgamento ultra
ou extra petita ¢ exatamente preservar a integridade do contraditorio®*”. Assim, para que seja
garantido ao réu o pleno exercicio do contraditério, ¢ necessario que ele tenha integral

conhecimento dos fatos e pedidos ja articulados, ou que serdo articulados pelo autor em

demanda futura.

Nesse interim, pontua Jinior Alexandre Pinto que “constitui uma das maneiras de se
assegurar o principio do contraditorio a possibilidade de a parte contrariar a pretensdo da

outra, tendo prévia e plena ciéncia dos fatos e fundamentos juridicos imputados a ela**”,

292 DA SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizacio do direito: os direitos fundamentais nas relacdes
entre particulares. Sdo Paulo: Malheiros, 2008, p.64.

293 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumarias e de urgéncia
(tentativa de sistematizag¢do). Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p.91.

294 PINTO, Jinior Alexandre Moreira. A causa petendi e o contraditério. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p.60.
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concluindo mais adiante que “se existe um limite para a discussdo numa determinada agdo, ¢

porque o mesmo foi fixado para que se evite qualquer surpresa ao réu>>”.

Do mesmo modo, ao analisar as teorias acerca da regra da congruéncia da sentenca ao

pedido, José Carlos Barbosa Moreira afirma:

A meu ver, a que apresenta maiores credenciais ¢ a que relaciona esta
problematica (congruéncia) com a garantia do contraditério. O que se tem
em vista, sobretudo, é preservar o contraditorio e o direito de defesa do réu.
Esses sdo valores consagrados em nivel constitucional, desde a Carta de 88,
que estendeu a aplicagdo do principio ao processo ndo penal®®.

Imprescindivel, portanto, para que seja valida a renuncia ao contraditorio, a previsao,
de forma clara e objetiva, da causa de pedir e do pedido sobre o qual se estd negociando, nao
sendo possivel uma renuncia para o exercicio do contraditorio relativo a qualquer demanda

entre determinadas partes e sobre qualquer objeto.

Isso porque, para que as partes possam deliberar sobre a pactuacdo ou ndo do negocio
processual, a precisdo e a determinagdo (ou ao menos a determinabilidade) do objeto sdo
requisitos fundamentais, de modo que “se a convengdo processual ndo ¢ clara a respeito de
seu contedo e dos efeitos pretendidos pelas partes no processo, seu resultado pode ser

restringido®””.

Acerca da causa de pedir, Daniela Bomfim lembra que seu contetido “deve ser a
afirmagao do fendmeno juridico substancial, composto por duas operagdes (i) formacao do

fato juridico e (i1) irradiagao da situacao juridica em sentido lato?**”.

Desse modo, a causa de pedir deve ser composta pela afirmag¢do do fato juridico,
consistente no suporte fatico concreto sobre o qual incidiu a norma (causa de pedir remota); e
os fundamentos juridicos, que ¢ a afirmacgdo da situagdo juridica irradiada, dos efeitos que o

fato juridico produziu no mundo juridico (causa de pedir proxima).

Deve-se destacar que o fundamento juridico nao € a norma incidente, nem o seu texto

de lei (fundamento legal), pois qualificar um fato como juridico ¢ afirmar a existéncia de um

295 PINTO, Junior Alexandre Moreira. A causa petendi e o contraditério. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, p.65.

2% BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Correlagdo entre o pedido e a sentenca. Revista de Processo, Sdo
Paulo, v.87, p.207-214, abr/jun. 1993.
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2% BOMFIM, Daniela. A causa de pedir a luz da teoria do fato juridico. in DIDIER JR, Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. Pontes de Miranda e o Direito Processual.
Salvador: Juspodivm, 2013, p.282/283.
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fato juridico, decorrente da incidéncia normativa; “o processo de qualificacdo juridica do fato
¢ o processo de juridicizagdo, do qual decorre o fato juridico, o que deve ser demonstrado na

causa de pedir remota?””.

Como a causa de pedir na petigdo inicial refere-se a ocorréncias pretéritas, a previsao
de rentncia ao contraditorio em demanda futura, por meio de um negécio juridico sobre o
processo, deverd fazer referéncia a fatos e fundamentos juridicos possiveis de ocorréncia,
estabelecendo que, uma vez concretizados e ajuizada a demanda, havera rentincia a certas

eficacias decorrentes da norma do contraditorio®®.

Essa previsdo objetiva no pacto garante que a rentincia ndo estd sendo concretizada de
forma genérica — o que ndo ¢ possivel -, bem como atende a necessidade de informacao,
previsibilidade e calculabilidade de riscos, de modo a preservar a higidez do negocio

processual.

Sobre isso, adverte Pedro Adamy que, para que o titular possa desenvolver faticamente
a liberdade de rentncia a direitos fundamentais, é preciso seguranga e planejamento na
decisdo. Dessa forma “quanto maior a possibilidade de calcular (calculabilidade) e de prever
(previsibilidade) as consequéncias da rentincia, maior o poder de disposi¢ao que esse tera no

que concerne aos seus direitos fundamentais em jogo*'”.

Do mesmo modo, Antonio do Passo Cabral*”? lembra que, em toda disputa judicial, os
litigantes fazem um célculo a partir das expectativas que tém de recuperar o patrimoénio
violado, descontando o custo do processo, sendo que a prognose de éxito e andlise dos custos
e beneficios levam em conta fatores variados, dentre os quais esta a resisténcia do adversario.
Assim, o exercicio ou ndo do contraditorio sobre determinadas circunstancias faticas, entdo, é

fator importante que deve ser levado em consideracgao.

A previsdo clara e objetiva acerca do pedido e da causa de pedir sobre os quais nao
haverd resisténcia ou, em havendo, est4 serd limitada, faz com que a parte beneficiria saiba —

Ou a0 Menos possa prever - as consequéncias que advira em seu favor no processo; enquanto a

2% BOMFIM, Daniela. A causa de pedir a luz da teoria do fato juridico. in DIDIER JR, Fredie; NOGUEIRA,
Pedro Henrique Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. Pontes de Miranda e o Direito Processual.
Salvador: Juspodivm, 2013, p.295.

300 Sobre as eficacias decorrentes do contraditorio para além do onus, que é relacionado ao seu exercicio, tratar-
se-4 nos topicos seguintes.

300 ADAMY, Pedro Augustin. Rentincia a direito fundamental. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p.51.

302 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.260.
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outra parte (denunciante) também estard segura de que esta renunciando apenas ao exercicio

do contraditorio diante daquele contexto especifico (causa de pedir e pedido determinados).

Ainda nesse aspecto, cumpre destacar que a natureza do bem da vida que € objeto do
pedido e da causa de pedir pode influenciar na maior ou menor margem de negociagdo pelas
partes. Isso porque, o fato de o direito ser disponivel ou indisponivel pode alterar (mas nado
excluir) o espaco de autorregramento da vontade das partes, vez que a negociagdo nio pode,

por via indireta, afetar a indisponibilidade do direito.

Com efeito, o Codigo de Processo Civil, apesar de possibilitar a negociacao processual
de forma indiferente para os direitos disponiveis ou indisponiveis, ndo d4 0 mesmo tratamento
a eles no tocante a apresentacdo ou nao de defesa. O art. 345, inciso II excetua os direitos
indisponiveis da regra da presungdo do art. 344, deixando claro ser ela aplicavel apenas aos

direitos disponiveis.

Estabelecida que a rentincia ao contraditorio, por meio de negécio juridico processual,
deve ser especifica, o que implica sua correlagdo a pedido e causa de pedir previamente

fixados pelas partes, resta saber o que exatamente pode ser objeto desta negociagao.
4.2.3 Conteudo especifico do negdcio juridico
4.2.3.1 Renuncia parcial aos 6nus. O contraditorio originario e o contraditério corrente

Ja foi demonstrado que o exercicio do contraditério constitui-se em um 6nus imposto a
parte. Assim, a despeito de ela ter o poder de exercita-lo, ndo ha obrigatoriedade. Desse
modo, se a parte pode renunciar ao proprio exercicio do contraditdrio, pode também dispor

que seu exercicio sera limitado.

Nesse prisma, ndo ha obices para que negdcios juridicos processuais disponham sobre
limitagdo do nimero de laudas das manifestagdes das partes, reducdo de prazos’® ou sua

contagem em dias corridos, por exemplo.

Acerca da redug@o ou renuncia de prazos, vale destacar que o CPC/2015, para além de

nao trazer a vedag¢do que constava no art. 182 do revogado CPC/19733% - ndo fazendo mais,

303 Nesse sentido, dispde o Enunciado n° 19 do FPPC: (art. 190) Sdo admissiveis os seguintes negdcios
processuais, dentre outros: [...] acordo de ampliagdo de prazos das partes de qualquer natureza. (Grupo: Negdcio
Processual; redacao revista no III FPPC- RIO, no V FPPC-Vitéria e no VI FPPC-Curitiba).

304 Art. 182. E defeso as partes, ainda que todas estejam de acordo, reduzir ou prorrogar os prazos peremptorios

[.].
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portanto, distingdo entre prazos dilatorios e peremptorios -, traz previsdo expressa acerca da

possibilidade de sua alteragdo por vontade das partes. Veja-se:

Art. 225. A parte podera renunciar ao prazo estabelecido exclusivamente em
seu favor, desde que o faca de maneira expressa.

Art. 222, §1° Ao juiz é vedado reduzir prazos peremptorios sem anuéncia das
partes.

Ainda acerca do acordo sobre prazos, ressalta-se a ligdo de Pedro Henrique Nogueira
no sentido que, “o pacto para reducao dos prazos pode consistir em importante instrumento de
aceleracdo do procedimento e estimulo a concretizagao da razoavel duracao do processo, que,

por sua vez, constitui um dos limites objetivos a negociagao sobre prazos*s”.

Também pode ser objeto de negociagdo pelas partes a pré-exclusdo da alegagdo de
determinadas matérias no processo. E certo que, sobre isso, a vinculagdo atingiria apenas as
partes, ndo havendo impacto na atividade do Estado-Juiz no tocante as matérias que a lei
possibilita seu conhecimento de oficio, independente da alegacdo do interessado. Nesse caso,
contudo, deve-se lembrar que ¢ dever do magistrado realizar a prévia oitiva das partes, antes

de decidir (arts. 9°, 10 e 933 do CPC/2015).

Relacionado ao contraditorio, porém mais proximo da ampla defesa, pode-se afirmar
que também seria possivel a renincia ao O6nus de apresentacdo de recurso. O proprio
CPC/2015, inclusive, dispde que a desisténcia ou renuncia ao recurso sequer precisaria da
anuéncia da outra parte (arts. 998 e 999°%7), entdo, com mais razdo, poderia ser objeto de
consenso entre elas, desde que, como ja exposto, haja correlagdo a pedido e causa de pedir

determinados. As partes, assim, renunciariam a possibilidade de reviver o contraditdrio

perante o 6rgao jurisdicional®®,

Ponto nevrélgico, mas que escapa ao objeto central dessa pesquisa — notadamente em
face da amplitude da discussdo e da diferenga que se adota entre contraditorio e ampla defesa

-, € a investigagdo acerca da possibilidade de renuncia a produgdo de provas pelas partes, e

395 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p-3009.

306 Art. 998. O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso. Pardgrafo unico. A desisténcia do recurso ndo impede a analise de questdo cuja repercussdo geral ja
tenha sido reconhecida e daquela objeto de julgamento de recursos extraordindrios ou especiais repetitivos.

307 Art. 999. A renuncia ao direito de recorrer independe da aceitacdo da outra parte.

308 Ndo ¢é possivel o aprofundamento sobre essa tematica, sob pena de desvirtuamento dos fins da pesquisa. Para
tanto, recomenda-se a leitura, dentre outros: RETES, Tiago. Conveng¢des Processuais sobre Recursos. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2019; MENDES, Paulo. Negocios processuais € o duplo grau de jurisdicdo. in CABRAL,
Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017.
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sua vinculagdo ou ndo ao magistrado’”. De todo modo, para os fins deste trabalho, ndo nos
interessa a renuincia geral a producdo de provas, mas tdo somente a relacdo entre a producao
de provas e eventual negocio juridico que renuncie ao contraditorio em relagdo a certo pedido

e causa de pedir.

Dessa forma, sem esgotar a matéria, entende-se que a renuncia da parte no tocante a
possibilidade de produzir provas ¢é plenamente possivel porque constitui-se em Onus
processual®’®, nao havendo compulsoriedade no seu exercicio, conforme premissas ja
expostas. De todo modo, no caso de negocio juridico processual que limite ou exclua o
exercicio do contraditorio sobre determinado pedido e causa de pedir, a rentincia a respectiva
producdo probatoria ja acaba sendo por ela albergada. Isso porque, renunciar a oportunidade
de contradizer determinados fatos e pedidos engloba a possibilidade de produzir provas sobre

eles, sob pena de comportamento processual contraditorio’'!.

Ainda sobre essa tematica, pensa-se que eventual negdcio processual que contenha
renuncia a produgdo probatoria vincula o magistrado, que ndo pode despreza-lo. Isso porque,
o art. 370, caput do CPC/2015%2 traz poderes instrutorios para o magistrado apenas de forma

subsididria a atividade das partes’!?

, razdo pela qual, se elas ndo requereram a producao de
provas, ou se renunciaram a este poder, ndo poderia o magistrado determinar sua produ¢do de

oficio.
Como salienta Antonio do Passo Cabral:
Nao s6 a indicacao das fontes de prova como também os requerimentos da

producdo dos meios de prova adequados s3o tarefas que cabem
principalmente as partes e apenas subsidiariamente ao juiz, porque sdo os

309 Para uma visdo geral acerca da problematica, com a demonstracdo de bons argumentos pela admissdo de
negdcios processuais no ambito probatorio: PEREIRA, Lara Dourado Mapurunga. Negocios Juridicos
Processuais sobre Presuncdes. Salvador: Juspodivm, 2020.

310 Em sentido contrario: RAMOS, Vitor de Paula. Onus da Prova no Processo Civil: Do 6nus ao dever de
provar. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2018. Para maior aprofundamento sobre o tema do 6nus da prova
relacionado aos negocios juridicos processuais: GODINHO, Robson Renaut. A possibilidade de negdcios
juridicos processuais atipicos em matéria probatoria. in CABRAL, Antdnio; NOGUEIRA, Pedro Henrique
(org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017.

311 Aprofundar-se-4 esta tematica no proximo item da pesquisa, quando tratarmos do regime juridico aplicavel
aos negocios processuais que disponham sobre o contraditorio.

312 Art. 370. Caber4 ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias ao julgamento
do mérito.

313 Nesse sentido: CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Poderes Instrutérios do Juiz no Processo de
Conhecimento. Brasilia: Gazeta Juridica, 2012; COSTA, Eduardo José da Fonseca. Algumas consideracdes
sobre as iniciativas judiciais probatdrias. Revista Brasileira de Direito Processual — RBDPro, Belo Horizonte,
ano 23, abrijun 2015; ¢ PEREIRA, Lara Dourado Mapurunga. Negocios Juridicos Processuais sobre
Presungdes. Salvador: Juspodivm, 2020.
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litigantes que tém as melhores condigdes de fazé-lo [...]. Nao podemos
esquecer que, no Processo Civil, o litigio, de regra, versa sobre direitos
disponiveis, devendo prevalecer a autonomia das partes, sua iniciativa e
faculdades. Nao se pode interpretar qualquer ato omissivo das partes como
uma negligéncia, nem das partes devem sempre contar com uma ‘bengala’
da atuacdo judicial, numa demonstracdo de um paternalismo injustificdvel na
maioria dos casos®!*.

Vé-se que as ideias lancadas acima referem-se a renlincia autonoma a produgio de
prova, devendo o mesmo raciocinio, com maior razdo, ser aplicado ao caso de a renuncia a
prova ser tida apenas como uma espécie de pacto adjeto, ainda que implicito, ao negocio

sobre o contraditorio.

Retomando a problemadtica relacionada ao contetido especifico do negocio juridico
processual objeto da pesquisa, destaca-se que ele, a despeito de se referir a um processo
especifico, também nao pode representar rentincia ao exercicio do contraditério durante todo
0 processo, sob pena de caracterizar a generalidade da renuncia, que, como exposto, ndo ¢

permitida.

Isso porque, como ja defendido no Capitulo 2, para além do exercicio inicial do
contraditdrio pelas partes, hd um contraditério mais fluido, que ocorre (ou pode ocorrer) a
todo instante no desenrolar da cadeia de feixes de situacdes juridicas que vao se entrelagando
durante o procedimento, tendo lugar sempre que algo novo for alegado por qualquer das
partes ou antevisto de oficio pelo magistrado. Um contraditério corrente, dinamico e perene,

que envolve ndo apenas a parte demandada, como também a parte autora.

Esse contraditorio corrente ¢ a eficdcia prevista abstratamente nos arts. 9% 10° 437,
§1° 493, paradgrafo unico; 921, §5° 933; 948; dentre outros. Dessa forma, ¢ dever do
magistrado ouvir as partes, dialogar com elas, antes de proferir qualquer pronunciamento ao

longo da marcha procedimental.
Sobre isso, Leonardo Carneiro da Cunha leciona que

O contraditorio ndo € necessario apenas para a prolagdo da sentenca de
mérito. Ele deve ser observado ao longo de todo procedimento,
relativamente a todas as questdes, sejam de rito ou de mérito. Ao longo de
todo o procedimento ha questdes a serem enfrentadas. Para examinar e
decidir sobre cada uma delas, deve o juiz instaurar o contraditorio prévio®!s.

314 CABRAL, Antbnio do Passo. Imparcialidade e impartialidade. Por uma teoria sobre a reparticio e
incompatibilidade de fun¢des nos processos civil e penal. Revista de Processo, Sio Paulo, v. 32, n.149,
jul/2007.

315 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Atendibilidade dos Fatos Supervenientes no Processo Civil. Coimbra:
Almedina, 2012, p.58.
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Nesse contexto, ainda que se faga relacdo da renuncia ao exercicio do contraditorio
com pedido e causa de pedir especificos, ndo se pode renunciar ao contraditorio durante todo
0 processo, posto que, em se tratando de fato novo, documento novo ou fundamentos
identificados de oficio pelo magistrado, a parte renunciante deve ser intimada para que tenha,
também, a oportunidade de se manifestar, mesmo porque poderd, se for o caso, explicitar que
aquele fato ou fundamento que surgiu no decorrer do processo ndo estaria abrangido pelo
negdcio que fora firmado; que, portanto, fugiu da previsibilidade e calculabilidade que

norteou o pacto.

4.2.3.2 Momentos do processo e demais eficacias da norma do contraditério. O ciclo direito-

onus-direito e a identificacdo do nucleo essencial do contraditério

Até agora foi analisada a possibilidade de negociagdo do contraditério partindo da
premissa de que ele se constitui em um 6nus processual. Todavia, € preciso ratificar que o
contraditério somente ¢ um 6nus sob o enfoque do seu exercicio. Assim, praticar ou ndo atos
processuais relacionados ao contraditério (como apresentar contestacdo, impugnagdes,

manifestagdes, entre outras) ¢ um O6nus que incumbe a parte interessada.

O contraditério, porém, ndo decorre de apenas uma norma e, a depender do momento
do inter procedimental, as normas podem gerar outras categorias eficaciais. Pensar no
contraditério apenas conexo ao momento em que se inicia 0 prazo para apresentacdo de
manifestacdo pelas partes €, apesar da importancia desta ocasido, apenas uma visao parcial do
fendomeno. Diversas normas relacionam-se com o contraditorio e geram outras consequéncias

(eficacias).

Como pontua Pedro Henrique Nogueira, “as situagdes juridicas, sendo categorias
eficaciais, pressupdem um fato juridico. Porém, antes do fato juridico ocorrer elas ja estavam
previstas, em abstrato, no consequente, ou no preceito da norma juridica®'®”. Assim, a situagao
juridica designa uma relagdo entre um sujeito e um fato previsto no consequente de uma

norma juridica (preceito).

Importante, entdo, a identificagdo de quais normas — para além daquelas que
possibilitam a manifestagdo das partes (como, por exemplo, os arts. 335, 350, 1.010, §1° do
CPC/2015) -, estdo atreladas ao contraditério, bem como quais sdo os preceitos nelas

previstos. Essa tarefa ¢ essencial pois, caso identificadas hipdteses em que o consequente

316 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Situagdes juridicas processuais. in DIDIER JR., Fredie (Coord.).
Teoria Geral do Processo: panorama doutrinario mundial. Volume 2. Salvador: Juspodivm, 2010, p.753.



103

normativo acarrete categoria eficacial diferente do Onus, deve-se analisar se também ¢

possivel sua negociagao.

Nessa linha, leciona Robert Alexy que o “direito fundamental como um todo é um
feixe de posigdes juridicas fundamentais®’”, de modo que a rentincia ndo pode recair sobre
todas elas, retirando a eficacia de todas as posicoes juridicas advindas do direito fundamental,

sendo apenas em relacdo a alguma ou algumas posi¢des especificamente determinadas.

Sendo o processo, como exposto no Capitulo 1 desta pesquisa, um feixe continuo de
relagdes juridicas processuais, por meio do qual as situagdes juridicas se entrelagam
ordenadamente no tempo, deve-se decotar alguns momentos do procedimento para analisa-los
individualmente e extrair, de cada um deles, as situagdes juridicas decorrentes. Identificadas

estas, pode-se concluir pela possibilidade ou ndo de negociagao pelas partes.

Nesse desiderato, percebe-se que ha um movimento ciclico formado pela triade
direito-6nus-direito. H4, num primeiro momento, o direito de informag¢do (com o
correspectivo dever de comunicacdo); na sequéncia, surge o Onus de exercicio (sem
correspondente passivo, com consequéncias que afetam o proprio interessado); e, apos, caso
haja exercicio do contraditorio, haverd o direito de apreciacao (com o correspectivo dever de
analise); na sequéncia, o ciclo se reinicia com o direito a informagdo sobre a decisdo, e

prossegue com as mesmas etapas. Esse ciclo pode ser representado da seguinte forma:

Direito (informag¢ao) — Dever (comunicacdo) (a)

T l

Dever (analise) — Direito (apreciagdo) (¢) «—— Onus (exercicio) (b)

O primeiro momento em que se cogita do contraditério, como ja demonstrado, se da
com o protocolo da peti¢do inicial, oportunidade em que o processo passa a existir (arts. 2° e
312, primeira parte, ambos do CPC/2015), cabendo ao Estado-Juiz analisar a postulagao do
demandante (¢) ¢ comunica-lo acerca da admissdo da demanda ou, constatado vicio,
determinar a emenda da peti¢do inicial (art. 321 do CPC/2015); podera o magistrado, ainda
nessa primeira oportunidade, julgar improcedente liminarmente o pedido (art. 332 do
CPC/2015), intimando o demandante da decisdao. Vé-se, aqui, que ha o direito de postular em
juizo, com o correspondente dever de apreciacdo da postulacdao (a). Caso a postulacao seja

inadmitida, ha o 6nus da parte no que diz respeito a apresentagdo de recurso, para reascender

317 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentais. Sao Paulo: Malheiros, 2017, p.119.
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o contraditério (b) que, caso exercido, gerard novamente o direito de apreciacdo e dever de
analise do Poder Judiciario (c), com posterior direito de informacdo e dever de comunicagao

da decisao prolatada (a).

Sendo admitida a peticao inicial, como haveréa a potencialidade de afetacdo da esfera
juridica do réu, ele devera ser citado (arts. 334 e 312, segunda parte, ambos do CPC/2015).
Visualiza-se, nesse momento, o direito de ser informado ¢ o dever de comunicagdo, este
imposto ao Estado-Juiz (a). Ato continuo, surge o 6nus da apresentacao de defesa (b) que,
caso exercido, fara com que (re)nasga o direito de apreciacao, o dever de andlise (c), o direito

de informagdo e o dever de comunicagao (a), respectivamente.

Deve-se lembrar, ainda, do contraditério corrente, consistente na vedagao de decisdo-
surpresa (arts. 9°, 10 e 933, entre outros, do CPC/2015). Também nele pode-se conceber o
ciclo virtuoso apontado. Caso o magistrado considere invocar questdes nao debatidas pelas
partes, ha o direito de elas serem informadas previamente (com o correspondente dever de
comunica¢do) (a); feita a comunicacdo, inicia-se o momento do Onus processual da
apresentacao de manifestagao (b) que, se exercido, irradiara o direito de apreciacao/dever de

analise (c), e assim por diante.

Fixadas essas premissas, pode-se, com maior clareza, identificar os limites de eventual
negociacao processual sobre as demais eficacias do contraditdrio, excluindo-se o 6nus que foi
objeto de investigacao pormenorizada no topico anterior. Ressalta-se que o 6nus (b) foi objeto
de anélise separada porque had inimeras possibilidades na sua negociacdo, inclusive com a
renuncia ao total exercicio (observados os pressupostos apontados, como a vinculagdo a um
pedido e causa de pedir). Nao obstante, as demais categorias eficaciais também podem ser
objeto de negociagdo, tanto que o art. 190 do CPC/2015 € expresso ao prevé que as partes

podem dispor, para além do 6nus, de seus “poderes, faculdades e deveres processuais™.

Todavia, ndo se enxerga a possibilidade de negociagdo sobre o direito de analise e o
dever de apreciacao (c¢), por diversas razoes. Primeiro, porque faltaria legitimidade as partes
nessa negociacao, ja que, sem embargo de o direito de apreciagdo ser delas, o dever ndo ¢; ele

¢ imposto ao Estado-Juiz, de modo que as partes ndo podem dispor do que ndo lhes pertence.

Esse, inclusive, foi o entendimento adotado pela Quarta Turma do Superior Tribunal
de Justica (STJ) no julgado do Recurso Especial n° 1810444/SP (Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, julgado em 23/02/2021), ao fundamentar que
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A modificagdo do procedimento convencionada entre as partes por meio do
negdcio juridico sujeita-se a limites, dentre os quais ressai o requisito
negativo de ndo dispor sobre a situacdo juridica do magistrado. As funcdes
desempenhadas pelo juiz no processo sdo inerentes ao exercicio da
jurisdicdo e a garantia do devido processo legal, sendo vedado as partes
sobre elas dispor’'®.

Ainda sobre o exercicio da defesa e o dever de andlise (c), destaca-se que ¢ nessa
oportunidade que o demandado exerce o chamado direito de ndo ser molestado indevidamente
ou pretensao a abstengdo, conforme alerta Beclaute Oliveira Silva, com suporte na doutrina de

Pontes de Miranda. Segundo o autor, quando o réu exerce a defesa de mérito, deduz pedido:

Nao apenas reage, mas pede para ndo ter sua esfera juridica atingida pelo
autor, ja que sua pretensdo ndo encontra respaldo no ordenamento. Assim, a

postulagdo do autor fere este seu direito e corresponde a um ato ilicito; por

isso pede que seja livrado do ataque indevido?'’.

Se o réu pede, igual ao autor, entdo o dever de atendimento ndo ¢ da outra parte, mas
sim do Estado-Juiz. Se, no direito de acdo, o dever ¢ do Estado, no direto de defesa o dever
também ¢ do Estado. Se o Estado tem o dever de enfrentar os argumentos (poder de
influéncia), entdo uma vez exercido o contraditorio, desincumbindo-se a parte do 6nus de
apresentacao de manifestacao, surge o direito de ver os argumentos apreciados. Ao direito de
influéncia (ou de direito de aprecia¢do) corresponde o dever correspectivo do Estado-Juiz de

levar a sério e dialogar com os argumentos apresentados pelo demandado.

318 EMENTA: RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIBERDADE NEGOCIAL CONDICIONADA
AOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. CPC/2015. NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL.
FLEXIBILIZACAO DO RITO PROCEDIMENTAL. REQUISITOS E LIMITES. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPOSICAO SOBRE AS FUNCOES DESEMPENHADAS PELO JUIZ. 1. A liberdade negocial deriva do
principio constitucional da liberdade individual e da livre iniciativa, fundamento da Republica, e, como toda
garantia constitucional, estard sempre condicionada ao respeito a dignidade humana e sujeita as limitagdes
impostas pelo Estado Democratico de Direito, estruturado para assegurar o exercicio dos direitos sociais e
individuais e a Justica. 2. O CPC/2015 formalizou a adocdo da teoria dos negocios juridicos processuais,
conferindo flexibilizacdo procedimental ao processo, com vistas & promocdo efetiva do direito material
discutido. Apesar de essencialmente constituido pelo autorregramento das vontades particulares, o negocio
juridico processual atua no exercicio do munus publico da jurisdi¢do. 3. S@o requisitos do negodcio juridico
processual: a) versar a causa sobre direitos que admitam autocomposi¢do; b) serem partes plenamente capazes;
c¢) limitar-se aos Onus, poderes, faculdades e deveres processuais das partes; d) tratar de situagdo juridica
individualizada e concreta. 4. O negdcio juridico processual ndo se sujeita a um juizo de conveniéncia pelo juiz,
que fara apenas a verificagdo de sua legalidade, pronunciando-se nos casos de nulidade ou de inser¢ao abusiva
em contrato de adesdo ou ainda quando alguma parte se encontrar em manifesta situacdo de vulnerabilidade. 5. A
modificagcdo do procedimento convencionada entre as partes por meio do negdcio juridico sujeita-se a limites,
dentre os quais ressai o requisito negativo de ndo dispor sobre a situagdo juridica do magistrado. As funcdes
desempenhadas pelo juiz no processo sdo inerentes ao exercicio da jurisdi¢do e a garantia do devido processo
legal, sendo vedado as partes sobre elas dispor. 6. Recurso especial ndo provido. (REsp 1810444/SP, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 23/02/2021, DJe 28/04/2021).

319 SILVA, Beclaute Oliveira. O autor pede...o réu também! Ou da improcedéncia como procedéncia. Revista
ANNEP de Direito Processual, vol. 1, n° 01. Jan/jun 2020.
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Além disso, conceber que a vontade das partes possa afastar o direito de andlise e/ou o
correspondente dever de apreciacdo, seria desconsiderar toda a evolugdo histdrica relacionada
ao contraditério, que superou do bindmio informacgao-reacdo, agregando o poder de
influéncia, essencial ao Estado Democratico. Exercido o 6nus de manifesta¢do, o dever de
apreciacdo se impode, sempre. Sequer a relativizagdo desse dever € possivel, mediante, por
exemplo, negdcio processual que disponha sobre fundamentagdo concisa da decisdo judicial,
vez que a imposi¢ao de fundamentagao exauriente decorre diretamente da lei (art. 489, §1° do

CPC/2015), nao havendo margem para seu afastamento.

No que diz respeito ao direito de informag¢do e o correspondente dever de
comunica¢do (a), ndo € possivel que as partes renunciem ao seu exercicio, ou seja, que o
afastem completamente. Isso porque, tal como o dever de anélise, o dever de comunicagao
nao esta a disposicao da esfera juridica das partes, sendo cominado ao Estado-Juiz. As partes,

portanto, ndo tém legitimidade para negociar sobre ele, para afasta-lo.
Sobre isso, ja lecionava Pontes de Miranda que

E de se prestar atencdo que a audiéncia ¢ efeito provavel da chamada, da
comunicacdo do que se passa, razao por que a revelia leva a se terem como
veridicos os fatos alegados. O que importa é o Audiatur et altera pars, a
citatio respecit defentionem. A presenca nao ¢ elemento essencial: quem ndo
comparece ou quem comparece € nao contesta sofre os efeitos da
comunicacdo que lhe foi feita. O que suscita as consequéncias ¢ a in ius
vocatio, e nao a audiéncia; [...] O direito dos réus ¢ o de serem ouvidos; por
isso tém de ser citados, vocados ao juizo®?.

Desse modo, nao ¢ admissivel processo que subtraia, aos interessados, a ciéncia dos
atos praticados. Isso porque, como afirmam Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart
e Daniel Mitidiero, “retirar do réu a oportunidade de defesa, deixando-o subordinado aos
efeitos de uma decisdo ndo mais passivel de discussdo (porque marcada pela coisa julgada)

1°°

significa violagdo ao nucleo essencial do direito fundamental de defesa*

Havendo negocio juridico processual dispondo sobre o contraditério, no que se reporta
a parte demandada, ela precisa ser cientificada até mesmo para averiguar se o pedido e a causa
de pedir deduzidos na peti¢ao inicial guardam correspondéncia com o que foi previsto no
negdcio juridico firmado, ou se houve a inclusdo de fatos ou fundamentos juridicos estranhos

ao pacto.

320 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo IV. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.150.

321 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.365, p.383.
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Além disso, a comunicagdo também possibilita que a parte informe eventual
modificacdo, distrato ou revogagdo do acordo processual invocado inadvertidamente pela
parte adversa no processo. Isso porque, como salienta Pedro Henrique Nogueira, “enquanto a
revogacdo nao for levada ao conhecimento do juizo, materializando a recepcao da

manifestagdo de vontade revocatdria, prevalece o negocio revogado??”.

Importante destacar que, nas hipoteses de indeferimento da peticao inicial (CPC, art.
330), ha dispensa de citagdo por ndo haver possibilidade de prejuizo a esfera juridica do
demandado. Mesmo assim, permanece o dever de comunicacdo a parte autora, por meio da
intima¢do de seu advogado constituido nos autos, j4 que o autor também tem direito ao

contraditorio, na vertente direito de comunicagao.

No caso de improcedéncia liminar do pedido (CPC, art. 332), para além de também
haver o dever de comunicagdo ao autor, o Cdodigo de Processo Civil, apesar de dispensar a
citagdo do demandado (art. 239), estabelece a necessidade de sua cientificagdo ao réu (art.
2413%), dai porque pode-se concluir que, uma vez admitida a demanda, haverd sempre um

dever geral de comunicagdo para ambas as partes.

De outro norte, ndo se deve confundir ciéncia com publicidade (art. 93, IX da CF/88 e
arts. 8°, 11 e 189 do CPC/2015). E que a publicidade pode ser restringida nas hipoteses
previstas na Constituicdo e na lei®, todavia essa restricdo atingira apenas terceiros
(publicidade externa), permanecendo as partes ¢ seus advogados o direito a ciéncia dos atos
processuais (publicidade interna - art. 189, §1° do CPC/2015). Nesse cendrio, como pontua

Leonardo Carneiro da Cunha, a publicidade interna ndo pode ser restringida, sendo que “os

322 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.287.

323 Art. 241. Transitada em julgado a sentenga de mérito proferida em favor do réu antes da citagdo, incumbe ao
escrivao ou ao chefe de secretaria comunicar-lhe o resultado do julgamento.

324 V.g. CF/88, Art. 5°, LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da
intimidade ou o interesse social o exigirem”; CPC/2015, Art. 11. Todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder
Judiciario serdo publicos, ¢ fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade. Pardgrafo unico. Nos casos
de segredo de justica, pode ser autorizada a presenca somente das partes, de seus advogados, de defensores
publicos ou do Ministério Publico; CPC/2015, Art. 189. Os atos processuais sdo publicos, todavia tramitam em
segredo de justica os processos: I - em que o exija o interesse publico ou social; II - que versem sobre casamento,
separacao de corpos, divorcio, separagdo, unido estavel, filiacao, alimentos e guarda de criangas e adolescentes;
IIT - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional a intimidade; IV - que versem sobre
arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na
arbitragem seja comprovada perante o juizo.
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casos de segredo de justica sdo causas de restricdo da publicidade externa dos atos

processuais®>”.

Todavia, apesar de ndo ser possivel afastar o direito a ciéncia, hd margem para que as
partes negociem sobre alguns aspectos do direito de informagdo, notadamente a forma como
se cumprird o dever de comunicagdo®?. Isso ¢ admissivel porque o proprio Codigo de
Processo Civil traz formas alternativas de intimacdes, as quais, inclusive, podem ser feitas
pelos proprios advogados (art. 269, §1°27), bem como hé hipotese de dispensa de citacao,

quando se der o comparecimento espontaneo do demandado (art. 239, §1°3%).

Vé-se que ndo se esta, na hipdtese, afastando o dever de comunicagdo imposto ao
magistrado, mas tdo somente flexibilizando a forma como este dever serd cumprido, porque —
ao contrario do dever de motivacdo — o proprio CPC/2015 dispde de formas alternativas de

comunicac¢do, dando margem a interpretacao de que a matéria nao € inflexivel.

Discorda-se, portanto, do entendimento adotado pelo Tribunal de Justica do Estado de
Sdo Paulo, no julgamento do Agravo de Instrumento n® 2281669-96.2019.8.26.0000°*, que
afastou negocio juridico sobre o processo, firmado em contrato de locagdo, o qual previa a
citagdo da parte demandada via correios, por meio de carta com aviso de recebimento sem
necessidade de mao propria, sob o fundamento que a citacdo ¢ ato pessoal e solene e,

portanto, dependeria de ato o Oficial de Justica.

Isso porque, as formas estabelecidas para a comunicagdo das partes sdo garantias
conferidas a elas, para assegurar a efetividade da ciéncia para a pratica de determinado ato

processual. Desse modo, se as proprias partes declaram, por meio de um negocio juridico

325 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. 2* ed. in CABRAL,
Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.314.

326 Possibilidade prevista expressamente no Enunciado n° 19 do FPPC: (art. 190) Sdo admissiveis os seguintes
negocios processuais, dentre outros: [...] previsdo de meios alternativos de comunicagdo das partes entre si;
(Grupo: Negocio Processual; redacdo revista no III FPPC- RIO, no V FPPC-Vitéria e no VI FPPC-Curitiba).

327 Art. 269. Intimagio é o ato pelo qual se da ciéncia a alguém dos atos e dos termos do processo. §1° E
facultado aos advogados promover a intimagdo do advogado da outra parte por meio do correio, juntando aos
autos, a seguir, copia do oficio de intimagao e do aviso de recebimento.

328 Art. 239, §1° O comparecimento espontdneo do réu ou do executado supre a falta ou a nulidade da citagdo,
fluindo a partir desta data o prazo para apresentacdo de contestagdo ou de embargos a execugao.

32 EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. CITACAO
NOS TERMOS ESTIPULADOS NO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL, EX VI ART. 190 CPC.
INDEFERIMENTO. Citacao ¢ ato pessoal e solene, a ser realizada por meio de diligéncia do oficial de justica.
Prudéncia necessaria, para torna-la valida e efetiva. Pardgrafo unico do art. 190 do CPC. Decisao mantida.
AGRAVO IMPROVIDO. (Relator Des. Almeida Sampaio, 25* Camara de Direito Privado, julgado em
28/01/2021).



109

processual, qual a forma mais eficiente para serem cientificadas, ndo ha razdo para afasta-la,

com o propdsito de prestigiar somente o meio previsto em lei.

Feitas as consideragdes acima, pode-se identificar o(s) nucleo(s) essencial(is) do

direito ao contraditorio.

Nessa seara, deve-se destacar que a rentncia, assim como qualquer limitagdo a direito
fundamental, deve respeitar o nticleo essencial desse direito, sendo este um limite dos limites.
O conteudo essencial, por sua vez, deve ser encarado como um fendmeno complexo, que
envolve uma série de problemas inter-relacionados, tais como analise daquilo que ¢ protegido
pelas normas de direitos fundamentais e a relagdo entre o que ¢ protegido e suas possiveis

restrigoes’.

Dois sao os nucleos essenciais do contraditério. Um primeiro, incondicional, mas que
pode ser negociado em certos aspectos. E outro, condicional, mas que ndo pode ser

negociado.

O primeiro, ¢ o direito de informagdo/dever de comunicacdo (a ciéncia). Com feito, o
dever de comunicagao ja surge com o protocolo da demanda, ndo dependendo de ato seguinte,
por isso afirma-se que ¢ incondicional. Feita a postulacao, o Estado-Juiz tem o dever de dar a
resposta, comunicando-a ao peticionante. Pode haver, todavia, negocia¢do sobre aspectos
formais relacionados a forma de cientificagdo. O limite dos limites, destarte, ¢ a existéncia da

comunicacao, ¢ nao sua forma.

Para que o segundo nucleo essencial do contraditério seja cogitado, deverd haver um
ato anterior (por isso € condicional), que € o exercicio do 6nus, mediante a apresentacdo de
manifestacdo pela parte. Nesse caso, uma vez exercido o contraditério, impdem-se o direito
de apreciacdo, com o correspondente dever de analise, sem possibilidade de restricdes

voluntarias pelas partes a seu respeito.

4.3. Regime Juridico Aplicavel ao Negdcio Processual sobre o Contraditorio

Foi estabelecido, linhas acima, que ¢ possivel a negociagdo processual sobre o
contraditério, desde que observados alguns limites, dentre os quais a necessidade de
especificagdo do pedido e da causa de pedir a que o negocio estaria relacionado; a

impossibilidade de rentncia ao contraditério durante todo o inter procedimental; a

30 SILVA, Virgilio Afonso da. Direitos Fundamentais: contetido essencial, restri¢des e eficacia. Sio Paulo:
Malheiros, 2014, p.183.
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impossibilidade de negociagdo sobre o direito de apreciagdo/dever de andlise; e a
possibilidade de negociagdo parcial acerca do direito de informagdo/dever de comunicagdo,

apenas no que diz respeito a forma de cientificagao.

Resta, entdo, estabelecer quais as consequéncias, para o processo, de um negocio
juridico processual que disponha sobre o contraditorio. Ou seja, qual o regime juridico a ser
adotado para o pacto, quando invocado pela parte interessada, especialmente o negdcio

juridico sobre o processo que estabeleca a rentincia ao seu exercicio.

Sobre isso, salienta-se que o proprio negocio juridico podera prever quais serdo os
efeitos que a convengdo gerard no respectivo processo, ou seja, como a omissdo deverd ser
encarada na relacdo processual. Isso porque, como salienta Pedro Henrique Nogueira ao
comentar sobre os negocios que disponham acerca dos Onus, faculdades e deveres

processuais:

O CPC/2015 conferiu disponibilidade as partes nesse aspecto, que podem
dispor, conforme lhes seja conveniente, das situagdes processuais de
vantagem que lhes favorecam, assim como disciplinar como serdo

cumpridos os respectivos deveres e como serdo suportados os seus 6nus no

processo®3!.

Deve-se ressaltar que as convengdes das partes nao precisam de homologagao judicial
para produzirem efeitos no processo, conforme se extrai do art. 200 do CPC/2015%%2, salvo se
a lei expressamente exigir esse ato judicial (como se dd com a desisténcia do processo,
regrada pelo paragrafo unico do art. 200 do CPC/2015%%), caso em que ele serd elemento
integrativo de eficacia do negodcio. Nada impede, todavia, que as partes prevejam que o

negocio juridico terd sua eficacia subordinada a homologagao pelo juiz®*.

Sobre isso, destacam-se dois enunciados produzidos no ambito do Forum Permanente

de Processualistas Civis - FPPC:

Enunciado n°® 133. (art. 190; art. 200, paragrafo unico) Salvo nos casos
expressamente previstos em lei, os negocios processuais do art. 190 nao
dependem de homologagao judicial. (Grupo: Negocios Processuais).

31 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p.267.

332 Art. 200. Os atos das partes consistentes em declaragdes unilaterais ou bilaterais de vontade produzem
imediatamente a constitui¢do, modificacdo ou extingdo de direitos processuais.

333 Art. 200, Paragrafo unico. A desisténcia da a¢do s6 produzira efeitos apds homologacao judicial

334 CABRAL, Antonio do Passo. Convencdes Processuais: teoria geral dos negdcios juridicos processuais. 3.
ed. Salvador: Juspodivm, 2020, p.246.
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Enunciado n°® 260. (arts. 190 e 200) A homologagao, pelo juiz, da convengao
processual, quando prevista em lei, corresponde a uma condicdo de eficacia
do negocio. (Grupo: Negocios Processuais).

Outro aspecto que merece ser destacado ¢ que, no caso de negécio celebrado fora do
processo, ha necessidade de ele ser invocado pelas partes para que produza seus efeitos
tipicos. Como observa Tricia Navarro Xavier, “as convencdes em tema de processo nao
podem ser conhecidas por iniciativa do juiz, precisando de provocagdo das partes. Porém,

uma vez alegadas, devem produzir efeitos imediatos no processo®>”.

Ressalte-se, por fim, que, conforme adverte Pedro Henrique Nogueira, se ndo houver
vicio invalidante, “tem o juiz o dever juridico de abster-se de contrariar o que foi
convencionado (CPC/2015, art. 139, V), além de tomar as medidas necessarias para

implementar aquilo que foi objeto da convengao (CPC/2015, art.3°, §§2° e 3°)3¢”.

Nesse passo, em relacdo ao controle que deve ser exercido pelo magistrado, calha

transcrever as observacoes de Rafael Sirangelo de Abreu:

Registre-se que o tdo so6 fato de ser a convencdo desfavoravel a uma das
partes em termos estratégicos, no processo judicial, ndo impde, por si s0, sua
nao-aplicagdo. O desequilibrio que resulta de uma ma escolha consciente
acerca de uma estratégia processual ndo pode revelar para fins de
desconsiderar-se a manifestagdo autonoma de vontade que deu origem ao
negocio. A igualdade que se pretende tutelar ¢ aquela no momento do
conhecimento dos riscos inerentes ao negocio e da sua lavratura (mas ndo a
igualdade apds o insucesso da estratégia tragcada). Isso significa que o
controle dos negdcios processais deve levar em conta a plena capacidade das
partes em exercitar o contraditorio, mantendo-se como higidas as
manifestagdes de vontade que derivem de estratégias processuais (ainda que
mal sucedidas) nas quais se permitiu a compreensado dos riscos. O tao s6 fato
que tenha resultado em desequilibrio entre sujeitos processuais em termos de
desempenho futuro de suas posi¢des processuais ndo significa que a
manifestagdo de vontade seja invalida®’.

Destaca-se que, quanto as diversas possibilidades de negociacdo processual tratadas
nesta pesquisa (ampliagdo ou reducdo de prazos; limitacdo de laudas; formas diferenciadas de
comunicagdo, etc), ndo se enxerga maiores entraves, vez que o magistrado, como dito, fica a
elas vinculado, salvo se for o caso de efetivagdo do controle de validade, na forma do

paragrafo tnico do art. 190 do CPC/2015.

35 CABRAL, Tricia Navarro Xavier. Reflexos das convengdes em matéria processual nos atos judiciais. in
CABRAL, Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negécios Processuais. Salvador: JusPodivm, 2017.

336 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p-2609.

337 ABREU, Rafael Sirangelo de. A Igualdade e os Negdcios Processuais. In: CABRAL, Antonio; NOGUEIRA,
Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p. 298/299.
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O ponto sensivel € o regime juridico do negocio sobre o processo que veicula renincia
ao exercicio do contraditorio, quando as partes nada dispuserem a respeito. E sobre essa

espécie que se passa a debrugar.
4.3.1 Classificagao das omissdes processuais

Para explicitar a problematica deste ultimo tdpico da pesquisa, bem como trazer a

solucdo que se reputa adequada, deve-se fazer algumas distingdes de cunho teorico.

E que o tratamento dado pelo Codigo de Processo Civil para os casos de inatividade
das partes ndo se adéqua a hipodtese de inércia motivada por negdcio juridico processual. Isso
se da porque o CPC/2015 partiu da premissa de que a omissdo das partes seria essencialmente
ato-fato juridico, ou seja, inatividade em que a vontade ¢ elemento irrelevante para a

incidéncia normativa.

No caso de um negdcio processual, contudo, a omissao na pratica do ato decorrera de
vontade manifestada pela parte, que desejou renunciar expressamente ao seu Onus de
exercicio do contraditorio. Nessa hipotese, hd uma omissao processual de origem negocial (ou
motivada por um negoécio juridico sobre o processo). Segundo as licdes de Pedro Henrique
Nogueira, “as partes podem celebrar um negécio juridico processual e nele estipular que
certas condutas omissivas especificadas serdo como atos de aceitacdo ou aquiescéncia das

partes*”

Assim, por exemplo, quando a parte deixa de alegar a incompeténcia relativa como
preliminar da contestacdo, a competéncia ¢ prorrogada. A omissdo, nesse caso, ¢ um negocio
juridico téacito ou implicito entre as partes. O mesmo se dd na renuncia tacita a convencao de

arbitragem. Nessa linha de raciocinio, como alerta Leonardo Carneiro da Cunha:

Ha, no processo, atos-fatos. A revelia é um ato-fato. E irrelevante saber se o
réu quis ou nao deixar de contestar. Nao importa sua vontade. A auséncia de
recurso também ¢ um ato-fato. Em geral, a contumacia, a inércia ou a
omissdo é um ato-fato processual®*’.

O mesmo autor acima, em outro estudo, aponta que:

Nao ¢, entretanto, toda e qualquer omissdo ou inércia que se caracteriza
como ato-fato. Ha omissdes negociais [....]. Por ai ja se percebe que ha dois

333 NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa. Negécios Juridicos Processuais. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 2020,
p-300.

339 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A contumdcia das partes como ato-fato processual. in DIDIER JR, Fredie;
NOGUEIRA, Pedro Henrique Pedrosa; GOUVEIA FILHO, Roberto P. Campos. Pontes de Miranda e o Direito
Processual. Salvador: Juspodivmm, 2013, p.638.
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tipos de omissdo no processo: (a) a omissdo contumacial e (b) a omissao

negocial. Aquele ¢ ato-fato, este ¢ um negocio juridico®.

Nota-se, portanto, que ndo ha como dar tratamento idéntico a fatos juridicos que

possuem diferentes elementos nucleares em seus suportes faticos.

De outro norte, registre-se que hd omissdes no processo que ingressam no mundo
juridico como ilicito. E o caso do ndo comparecimento da parte quando devidamente intimada
para que seja tomado seu depoimento pessoal, descumprindo, pois, um dever e tendo como
sancao a confissdo ficta (art. 385, §1° do CPC/2015%"). Nesse caso, havera um ilicito

caducificante, pois ndo havera oportunidade de prova sobre os fatos confessados.

De igual modo, existem hipdteses de omissdes processuais caracterizadas como
ilicitos indenizativos, como se d4 no caso de ndo comparecimento a audiéncia de conciliagao
ou de mediacao, nos termos do §8.° do art. 334 do CPC/2015, que gera o dever de pagar a
multa correspondente. Da mesma maneira, o nao pagamento do valor que estd sendo
executado em sede de cumprimento de sentenga que reconhega obrigagdo de pagar quantia

certa, apesar de o executado ter sido devidamente intimado (CPC/2015, art. 523).

Interessa a pesquisa, porém, apenas as omissdes que se caracterizam como ato-fato,
para fins de diferenciagdo com a omissao negocial, com vistas a evitar equivocos e distor¢des

no momento de sua aplicagdo, atraindo-se regime juridico incompativel com sua finalidade.

4.3.2 O tratamento dado pelo CPC/2015 para as omissdes processuais das partes € o

enquadramento dos negdcios juridicos processuais sobre o contraditorio

Como ja se disse, o regime juridico trazido pelo CPC/2015 para os casos em que ha
omissao das partes no tocante ao 6nus da manifestacao (ato-fato), ndo se compatibiliza com a
hipétese em que esta omissdo foi decorrente de vontade manifestada (negocio juridico

processual).

Existe, ainda, outros institutos processuais que se assemelham a rentncia ao 6nus de
manifestagdo das partes, que merecem ser estudados para fins de comparagdao na busca do

regime ideal do negdcio juridico, como o reconhecimento juridico do pedido e a confissao.

A importancia, portanto, ndo ¢ meramente tedrica, possuindo consequéncias praticas

340 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Negocios Juridicos Processuais no processo civil brasileiro. in CABRAL,
Antonio; NOGUEIRA, Pedro Henrique (org.). Negocios Processuais. Salvador: Juspodivm, 2017, p.45.

341 Art. 385. Cabe a parte requerer o depoimento pessoal da outra parte, a fim de que esta seja interrogada na
audiéncia de instrucdo e julgamento, sem prejuizo do poder do juiz de ordena-lo de oficio. § 1° Se a parte,
pessoalmente intimada para prestar depoimento pessoal e advertida da pena de confesso, ndo comparecer ou,
comparecendo, se recusar a depor, o juiz aplicar-lhe-4 a pena.
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relevantes.

Ha, entre os artigos 341 (impugnacdo especificada dos fatos), 344, 345, 348 e 349
(revelia), todos do CPC/2015, certo paralelismo entre os regimes juridicos adotados, vez que,
em ambos o0s casos, ha previsao de presuncao de veracidade dos fatos, bem como hipoteses
em que a presun¢do ndo se aplicard. Isso se explica porque, em ambos os casos, estar-se
diante de atos-fatos juridicos, nos quais a vontade de ndo contestar ou de ndo impugnar ¢é

irrelevante no plano da existéncia do fato juridico.

Acerca da similitude entre as consequéncias da revelia e da ndo impugnagdo

especificada dos fatos, aduz Elie Pierre Eid:

Cumpre destacar, de inicio, que o ndo comparecimento do réu, por causar-
lhe sérias consequéncias no ambito processual, configura verdadeiro 6nus
processual, constituido na necessidade de oposigdo as alegagdes formuladas
em peticdo inicial (art. 344, CPC/2015). Alias, esse 6nus ndo ¢ propriamente
ligado ao fato de o réu deixar de comparecer no processo, mas, sim, de ndo
responder as alegagdes do autor, tanto que os mesmos efeitos sentidos pela
sua inércia, incidem quando, presente, deixar de impugnar algum ponto de
fato suscitado pelo demandante (art. 341, CPC/2015)**2,

Nada impede, porém, que a presun¢do de veracidade dos fatos articulados pela parte
contraria incida no caso de negdcio juridico processual, possibilitando, inclusive, o
julgamento imediato do pedido (art. 355, II3* do CPC/2015), ja que sdo situacdes analogas,

apesar de nao idénticas.

No entanto, ha regras previstas para o caso da revelia que ndo podem incidir no caso
do negodcio juridico processual, que sdo aquelas positivadas nos arts. 346, paragrafo unico** e
3493 do CPC/2015, segundo as quais o revel podera intervir no processo a qualquer tempo e,

inclusive, requerer a produc¢do de provas.

No caso do negdcio juridico, se a parte renunciante, mesmo ndo apresentando
manifestagdo, requerer a producdo de provas relacionadas ao pedido e causa de pedir sobre os

quais houve convencdo processual, praticard indiscutivel comportamento processual

342 EID, Elie Pierre. Litisconsorcio unitario: fundamentos, estrutura e regime. So Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 182/183.

343 Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito, quando: II -
o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e ndo houver requerimento de prova, na forma do art. 349 .

344 Art. 346, Paragrafo tico. O revel podera intervir no processo em qualquer fase, recebendo-o no estado em
que se encontrar.

345 Art. 349. Ao réu revel sera licita a producdo de provas, contrapostas as alega¢des do autor, desde que se faca
representar nos autos a tempo de praticar os atos processuais indispensaveis a essa produgao.
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contraditdrio (venire contra factum proprium), que atenta contra a boa-fé objetiva (CPC/2015,

art. 5°).

Com efeito, como leciona Menezes Cordeiro, "a locugdo venire contra factum
proprium traduz o exercicio de uma posicao juridica em contradicdo com o comportamento
assumido anteriormente pelo exercente’*". No caso, tem-se um comportamento anterior
(negdcio juridico prevendo o ndo exercicio do contraditorio), gerando uma legitima
expectativa de cumprimento pela outra parte; e um segundo comportamento (adocao de
postura ativa durante o processo) que seria ilicito, em virtude da inobservancia do dever de

respeitar a conduta anterior.
Sobre isso, leciona Pedro Henrique Nogueira:

A vedagdo ao venire contra factum proprium, embora sua concepgdo tenha
raizes no direito privado alemao, incorporada em seguida principalmente
pela doutrina portuguesa, também se faz presente no processo e esta
diretamente ligada a preclusdo logica. O principio da vedagdo ao
comportamento contraditério no processo se insere no ambito do principio
processual da boa-fé objetiva (art. 14, I, do CPC), que impde aos sujeitos do
processo atuar com lealdade, probidade, sem trair a confianca gerada nos
outros sujeitos processuais em razdo de seu comportamento anterior. A
preclusdo logica, como extingdo de um poder ou direito processual pela
pratica de uma conduta incompativel com o exercicio desse poder ou direito,
exemplifica a vedagdo ao comportamento contraditorio no processo. Isso
porque a conduta contraditoria ostenta esse carater justamente pela
ocorréncia da preclusdo. Assim, v.g., a pratica de conduta correspondente ao
exercicio do direito de recorrer ¢ comportamento contraditorio (e, portanto,
vedado) em relagdo a aceitagdo da sentenga (fato juridico que gera a
precluso logica)**7-34,

Nao obstante, entende-se que as partes podem prever no negocio juridico, dentro do
espaco reservado ao autorregramento das suas vontades, que a parte renunciante ao exercicio
do contraditério possa produzir provas no curso do processo, caso em que devera ser aplicado

o que foi por elas convencionado, afastando-se a preclusao.

Por outro lado, deve-se destacar que o negdcio juridico processual em andlise ndo se
confunde com o reconhecimento juridico do pedido (art. 487, III do CPC/2015), pois neste o

réu reconhece o direito do autor e ndo apenas um fato. E diferente, portanto, do negdcio

346 CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha e Menezes. Da boa-fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 2001, p.
742.

347 NOGUEIRA, Pedro Henrique. Notas sobre a preclusio e venire contra factum proprium. Revista de
Processo, vol. 168, Fev/2009.

348 Para aprofundamento sobre o tem, veja-se, dentre outros: TUNALA, Larissa Gaspar. Comportamento
Processual Contraditoério: proibicdo de venire contra factum proprium no direito processual civil brasileiro.
Salvador: Juspodivm, 2015.
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juridico processual em que se renuncia ao direito de contradizer um pedido e causa de pedir
(fatos e suas respectivas eficdcias, portanto). Sobre isso, pontuam Luiz Guilherme Marinoni,

Sérgio Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero que:

O efeito do reconhecimento do pedido logicamente ndo é o de apenas reduzir
a massa dos fatos controvertidos, mas na realidade o de dispensar o juiz de
formar a convicg¢do sobre as alegacdes de fato e os fundamentos de direito,
isentando-o da necessidade de definir quem tem razao¥.

Ressalta-se, por oportuno, que nao se vé utilidade em um negocio juridico processual
contendo previsao antecipada de reconhecimento juridico do pedido em demanda futura,
posto que isto reduziria a atividade judicial a mera homologa¢do de um pacto de direito

material.

De igual modo, também nao ¢ possivel enquadrar o negocio juridico processual que
tem por objeto o 6nus do exercicio do contraditorio com o regime previsto para a confissao,
pois esta ¢ ato juridico stricto sensu, cujos efeitos estdo todos previstos abstratamente na lei,
ndo conferindo margem de escolha pelas partes. J4 os negocios juridicos processuais sao
caracterizados justamente pelo poder de disposi¢cdo das partes no tocante aos efeitos, podendo
elas, entdo, fixar o regime correspondente ao pacto. Sobre isso, ja alertava Pontes de Miranda
que “¢ erro confundir-se a ndo-contradicdo com a confissdo, ou chama-la ‘confissdao
implicita’, reconhecendo o fato constitutivo, o réu fica na posi¢do de reconhecimento, que se

distingue da posi¢ao de confissao’”.

Por fim, deve-se destacar que o negocio processual a que se alude trard efeitos no

campo probatorio.

Isso porque, incidira a regra prevista no inciso III do artigo 374 do CPC/2015,
considerando-se os fatos relacionados na causa de pedir contida na convengdo das partes
como incontroversos, autorizando-se o julgamento imediato do pedido, com base no inciso |
do art. 355 do CPC/2015. Com efeito, “se o réu deixou de impugnar um fato ou alguns fatos e

ha presuncao de verdade, cessou a controvérsia sobre o fato ou os fatos nao-impugnados®!”.

3% MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Curso de Processo Civil.
Volume 1. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2017, p.367.

350 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo IV. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.157 (destaques no original).

351 MIRANDA, Francisco Cavalcanti Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo IV. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1979, p.184.
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4.3.3 Regime especial aplicavel ao negocio juridico que pré-exclui o contraditdrio

Da andlise empreendida no tépico anterior resulta que, para a hipotese de negocio
juridico sobre o processo que exclua previamente a possibilidade de exercicio do
contraditorio, ou mesmo, no que couber, aos negdcios juridicos processuais firmados durante
a tramitacdo do processo, deverd ser observado regime juridico especial, o qual pode ser

fixado pelas proprias partes no instrumento negocial.

Todavia, nada dispondo as partes sobre a eficacia do negocio no processo, deverao ser
observadas regras ja positivas no CPC/2015, mas que sejam compativeis com essa espécie de

fato juridico, conforme detalhado alhures, quais sejam:

1) Aplicacao da presun¢do de veracidade dos fatos, tal qual na revelia e na hipotese de

nao atendimento do 6nus da impugnacao especificada dos fatos (CPC/2015, arts. 341 e 344);
2) Possibilidade de julgamento imediato do pedido (CPC/2015, art. 355, II);

3) Impossibilidade de adocdo de postura ativa pela parte renunciante no decorrer do
processo, incluindo o pedido para producdo de provas relacionadas aos fatos objeto do

negdcio juridico processual (CPC/2015, art. 5°); e

4) Caracterizacdo do fato especificado no negocio juridico processual como

incontroverso, o que também autoriza o julgamento imediato do pedido (CPC, art. 355, I).
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CONCLUSOES

Por meio desta pesquisa, pode-se estabelecer algumas premissas e sugerir solucdes
acerca do intricado tema relacionado a negociacao processual sobre direitos fundamentais em

geral, e sobre o direito ao contraditorio, no particular.

E necessario que se abandone a ideia de que direitos fundamentais, pelo simples fato
de sua qualificacdo, ndo podem ser objeto de negociagdao processual. Deve-se admitir, sem
maiores preconceitos, a possibilidade de rentncia a direitos fundamentais. A rentncia ¢
possivel, o que ndo é permitido ¢ que ela seja feita de forma geral, mas sim com observancia

de certos limites.

Assim, a tarefa que deve ser empreendida ¢ a busca pelos limites da negociagcdo dos
direitos fundamentais processuais. Nesse desiderato, a Teoria do Fato Juridico fornece um
manancial de conceitos que podem ser articulados para se achar a solu¢do adequada para o

caso concreto.

Nesta pesquisa, pode-se construir a norma do contraditorio da seguinte forma: Se
ajuizada demanda perante 6rgao jurisdicional com possibilidade de afeta¢do da esfera juridica
do individuo (F); entdo as partes que sofrerdao as consequéncias da decisdo judicial deverdo
ser ouvidas (P1), garantindo-lhes a oportunidade de reacdo e poder de influéncia, com seus
argumentos sendo levados em consideracao na decisdao (P2), observando-se, ainda, a paridade
de armas (P3). H4, destarte, trés preceitos basicos na norma do contraditorio: o dever de
informacao com possibilidade de reacao (P1), o poder de influéncia e vedagao da decisao

surpresa (P2), e a paridade de armas (P3).

Destacou-se, porém, que o contraditério, apesar da sua intuitiva ligagdo com o
demandado, deve ser visto de forma despolarizada, ja que pode ser exercido pelo autor, como
nos casos de apresentagdo de réplica, contrarrazdes e impugnacao de documentos novos

juntados aos autos.

Acerca da possibilidade de o contraditério ser objeto de negociacdo processual pelas
partes, deve-se atentar que as disposi¢des das partes podem ser para: i) refor¢a-lo (o que nao
traz maiores problemas); ou ii) limita-lo, enfraquecé-lo ou mesmo exclui-lo, hipéteses que

demandam maior cuidado.
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Nesse prisma, foi demonstrado que o exercicio do contraditério ¢ um 6nus, sendo,
assim, uma opg¢ao a ser exercida ou nao pela parte Desse modo, fixou-se a premissa de que a
convenc¢ao processual que tenha por objeto um direito fundamental se trata de rentncia, a qual
seria, na verdade, uma forma de exercicio voluntario deste atrelado ao direito de liberdade;
bem como que o exercicio do contraditorio, por ser essencialmente um Onus, poderia ser
objeto de negbcio juridico processual, sendo necessario, porém, tragar quais sdo os limites
dessa negociagdo (renuncia), dentre os quais se incluem a necessidade de especificagao do
pedido e da causa de pedir a que o negodcio estaria relacionado; e a impossibilidade de

renuncia ao contraditorio durante todo o inter procedimental.

Outro limite que deve ser observado ¢ o direito de informacao/dever de comunicagdo
(a ciéncia), que nao pode ser objeto de renuncia pelas partes, apesar de ser possivel

negociagao sobre aspectos formais relacionados ao modo de cientificagao.

Por outro lado, uma vez exercido o 6nus, mediante a apresentacdo de manifestacao
pela parte, impde-se o direito de apreciacdo, com o correspondente dever de andlise pelo

Estado-Juiz, sem possibilidade de restrigdes voluntarias pelas partes.

Por fim, estabeleceu-se que as partes podem dispor sobre o regime juridico
(consequéncias) do negocio juridico para o processo. Todavia, nada dispondo as partes sobre
a eficacia do negocio no processo, deverdo ser observadas regras ja positivas no CPC/2015,
mas que sejam compativeis com essa espécie de fato juridico, quais sejam: 1) Aplicacdo da
presuncdo de veracidade dos fatos, tal qual na revelia e na hipdtese de ndo atendimento do
onus da impugnacao especificada dos fatos (CPC/2015, arts. 341 e 344); 2) Possibilidade de
julgamento imediato do pedido (CPC/2015, art. 355, II); 3) Impossibilidade de adogdo de
postura ativa no decorrer do processo, incluindo o pedido para produgdo de provas
relacionadas aos fatos objeto do negodcio juridico processual (CPC/2015, art. 5°); e 4)
Caracterizacdo do fato especificado no negocio juridico processual como incontroverso,

autorizando, igualmente, o julgamento imediato do pedido (CPC, art. 355, I).
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