UNIVERSIDADE FEDERAL DE ALAGOAS (UFAL)
FACULDADE DE LETRAS (FALE)
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM LINGUISTICA E LITERATURA (PPGLL)

Mary Hellen Batista dos Santos Severiano

ANATUREZA DO ITEM SEU E SUAS VARIAGCOES EM SINTAGMAS COM
FUNCAO DE VOCATIVO NO PORTUGUES BRASILEIRO

Maceio6 - AL
2024



Mary Hellen Batista dos Santos Severiano

ANATUREZA DO ITEM SEU E SUAS VARIACOES EM SINTAGMAS COM
FUNGCAO DE VOCATIVO NO PORTUGUES BRASILEIRO

Tese de doutorado apresentada ao Programa de Pos-
Graduacao em Linguistica e Literatura da Universidade
Federal de Alagoas como requisito parcial para obtencao do

titulo de Doutora em Linguistica.

Orientador: Prof. Dr. Adeilson Pinheiro Sedrins

Maceid -AL
2024



Catalogacéao na fonte Universidade Federal
de Alagoas Biblioteca Central

Divisao de Tratamento Técnico
Bibliotecaria: Taciana Sousa dos Santos - CRB-4 - 2062

S498n Severiano, Mary Hellen Batista dos Santos.

A natureza do item seu e suas variagdes em sintagmas
com funcao de vocativo no portugués brasileiro / Mary
Hellen Batista dos Santos Severiano. -2024.

92 f.

Orientador: Adeilson Pinheiro Sedrins.

Tese (Doutorado em Linguistica) - Universidade
Federal de Alagoas.Programa de Pés-Graduagdo em
Linguistica e Literatura. Maceid, 2024.

Bibliografia: f. 89-92.

1. Vocativo. 2. Portugués brasileiro. 3. Pronome
possessivo. 4. Teoriagerativa. |. Titulo.




bdo MINISTERIO DA EDUCAGAO L
X UNIVERSIDADE FEPERAI: DE
‘; ALAGOASFACULDADE DE LETRAS PPGLL
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LINGUISTICA E UFAL
LITERATURA

TERMO DE APROVACAO
MARY HELLEN BATISTA DOS SANTOS SEVERIANO

Titulo do trabalho: “A natureza da forma seu em sintagmas com fungdo de vocativo no portugués
brasileiro’

TESE aprovada como requisito para obtencdo do grau de DOUTORA em
LINGUISTICA, pelo Programa de Pés-Graduagao em Linguistica e Literatura da Universidade

Federal de Alagoas, pela seguinte banca examinadora:

Oirientador:

Documento assinado digitalmente

“b ADEILSON PINHEIRO SEDRINS
g Data: 07/08/2024 10:14:21-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Prof. Dr. Adeilson Pinheiro Sedrins (PPGLL/Ufal)

Exam|nadores Documento assinado digitalmente
“ RAFAEL BEZERRA DE LIMA
g Data: 07/08/2024 16:13:26-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

PI’Of DI’ Rafael Bezerl’a de lea (UFAPE) Documento assinado digitalmente

ub DOROTHY BEZERRA SILVA DE BRITO
g Data: 10/08/2024 10:25:10-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

PI‘Of DI’ Dorothy Bezerra SlIVa de BI’I'[O (UFRPE) Documento assinado digitalmente

ub ALDIR SANTOS DE PAULA
g Data: 12/08/2024 21:59:18-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Prof. Dr. Aldir Santos de Paula (PPGLL/Ufal)

Documento assinado digitalmente

“b JAIR BARBOSA DA SILVA
g Data: 14/08/2024 21:09:00-0300

Verifique em https://validar.iti.gov.br

Prof. Dr. Jair Barbosa da Silva (PPGLL/Ufal)

Maceio, 29 de maio de 2024

Campus A.C. Simdes - Av. Lourival Melo Mota, s/n - Tabuleiro do Martins - CEP: 57072-900
Macei6/AL - Tel(82) 3214-1640/ 3214-1463 | 3214-1707 E-mail. ppgllletras@gmail.com


mailto:ppgll.letras@gmail.com

DEDICATORIA

Aos meus filhos, Julio Severiano e Lis Severiano, que sdo a minha motivagao para

buscar ser sempre a minha melhor versao.



AGRADECIMENTOS

O esforgo de construir um trabalho durante uma pandemia faz com que
estes agradecimentos sejam ainda mais necessarios e especiais,
principalmente, por atravessar o caos que foi estudar durante um tempo de
escassez de recursos, de estrutura e de saude fisica e mental. Isso faz o
agradecimento a Deus pela conclusao desta etapa ser ainda mais especial,
pois Nele encontramos abrigo paracontinuarmos.

Além do abrigo da espiritualidade, o aconchego familiar faz deste
trabalho um fruto coletivo de perseveranca, paciéncia, cumplicidade,
compreensao e companheirismo e nesse ponto eu agradeco ao meu marido,
Rodrigo Severiano, por ser meu grande incentivador e aos meus filhos, Julio e
Lis, por entenderem o0s momentos nos quais a mamae nao estava
integralmente presente. Nesse contexto, também nao poderia deixar de
agradecer a minha méae pelo suporte, por ser meus bragos e meus olhos no
cotidiano, para que eu estivesse no computador tantas vezes.

Agradeco a minha familia para além dos lagos sanguineos: os
Letrados, que caminharam comigo em todas as etapas da minha vida
académica. Chorando e sorrindo na emoc¢ao de cada conquista, dividindo a dor,
0s momentos de angustia e torcendo a cada tentativa. Cada um deles esteve
presente neste trabalho de alguma forma, seja na madrugada de elaboragao do
projeto, na torcida pela aprovacao, no frio da barriga da qualificacdo e na
ansiedade da defesa. Obrigada, seus lindos! Vocés tornaram meu caminho
mais leve.

Por fim, e longe de ser menos importante, agradeco ao meu orientador,
queé sem duvida uma das pessoas que eu mais admiro. Um ser de uma leveza
de alma que ecoa no trabalho que ele faz. E uma honra ter a companhia dele
também em tantos momentos. Desde a graduagdo até o momento deste
trabalho minha admiracao, respeito e amizade sé crescem. Obrigada, Prof. Dr.
Adeilson Pinheiro Sedrins, por realizar comigo um sonho.

Sou a prova que, no mundo, a educacdo é uma ferramenta de
transformacao pessoal e social, que a educacdo publica e de qualidade,
refletida no trabalho que fazemos no cotidiano, pode transformar a sociedade.

E quenossos limites, embora sejam dolorosos, podem ser superados.



RESUMO

Este estudo de doutorado visa descrever a natureza e as variantes da forma
nos sintagmas vocativos do Portugués Brasileiro (PB), com a suposi¢ao de que
oobjeto em analise ndo pode ser concebido como um pronome possessivo ou
uma reducao do pronome de tratamento "senhor". Para alcancgar esse objetivo,
utilizamos o referencial tedrico da Teoria Gerativa, especificamente em seu
modelo minimalista. Ao revisar a literatura, consideramos estudos relevantes,
incluindo aqueles conduzidos por Cerqueira (1996), Miller (1997), Castro
(2006), Adger (2002) e Carvalho (2002), que abordam a natureza da forma
pronominal possessiva para distingui-la de nosso objeto de pesquisa.
Inicialmente, descrevemos o contexto sintatico no qual o item é realizado para
compreender as relagdes sintatico- semanticas envolvidas. Em seguida, por
meio de uma abordagem empirica e utilizando dados de introspeccao,
buscamos identificar as caracteristicas distintivas do item em questdo em
relagdo ao pronome possessivo. Concluimos que, conforme analisado no
contexto sintatico, o item ndo apresenta caracteristicas que o diferenciem do

pronome possessivo.

Palavras-chave: vocativo; formas pronominais possessivas; portugués

brasileiro; tragos gramaticias.



ABSTRACT

This doctoral study aims to describe the nature and variants of form in vocative
phrases in Brazilian Portuguese (BP), with the assumption that the object being
analysed cannot be conceived as a possessive pronoun or a reduction of the
pronoun of address "senhor". To achieve this goal, we used the theoretical
framework of Generative Theory, specifically its minimalist model. When
reviewing the literature, we considered relevant studies, including those
conducted by Cerqueira (1996), Miiller (1997), Castro (2006), Adger (2002) and
Carvalho (2002),which address the nature of the possessive pronominal form in
order to distinguish it from our research object. Initially, we describe the
syntactic context in which the item is realised in order to understand the
syntactic-semantic relations involved. Then, through an empirical approach and
using introspection data, we sought to identify the distinctive characteristics of
the item in question in relation to the possessive pronoun. We concluded
that, as analysed in the syntactic context, the item has no characteristics that

distinguish it from the possessive pronoun.

Keywords: vocative; possessive pronoun forms; Brazilian Portuguese;

grammatical features.
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INTRODUCAO

Em décadas de estudos linguisticos, muitas pesquisas se ocupam em
descrever diferentes elementos constitutivos das linguas em geral, dentre estes
elementos os pronomes correspondem a um vasto campo de pesquisa as quais
buscam interpretar, sistematizar e compreender quais sao as idiossincrasias que
compdem o paradigma pronominal.

No que diz respeito ao Portugués Brasileiro (PB), estudos que abordam a
posicdo e a interpretacdo dos pronomes na cadeia da fala ndo s&o novidades.
Contudo, ainda representam um campo vasto no qual podemos observar,
cotidianamente, fendbmenos que podem ser estudados nos mais diferentes campos
da linguistica.

Esta tese parte da observacdao de um item linguistico, tradicionalmente
classificado como pronome possessivo, que parece ter outros usos/significados a
ele atribuido, considerando-se o contexto sintatico no qual ele esta inserido.
Trataremos, portanto, da forma seu em contexto sintatico de vocativo.

Nossa pesquisa tem como pressuposto o fato de que a leitura de posse nao
pode ser atribuida ao nosso objeto de analise, quando este se encontra em
contexto vocativo. Sendo assim, partimos da hipotese que o item nao pode ser
considerado um pronome possessivo neste cenario especifico. Consideraremos,
portanto, que este elemento se difere do pronome possessivo seu.

Para sistematizar nossa pesquisa e tornar mais clara a distingdo entre a
forma pronominal possessiva seu e nosso objeto de analise, utilizaremos a
formatagdo seu (negrito e italico) quando nos referirmos a forma/item objeto da
nossa pesquisa, e a formatacdo seu (italico) para representar o pronome
pOSsessivo.

Isto posto, € importante destacar que ao questionar a natureza do item seu,
outras questdes despontam sobre a nossa hipotese, tais como: seria a forma seu
um homdénimo do pronome possessivo? Seria a forma seu consequéncia do
processo de gramaticalizagdo do pronome de tratamento senhor? Sobre esses
impasses, buscaremos apresentar algumas consideragoes neste trabalho.

Cabe, contudo, pontuarmos aqui que nosso principal objetivo € compreender

a natureza da forma seu quando inserida em contexto de vocativo, e que as



questdes apresentadas anteriormente correspondem aos desdobramentos que sé&o
referentes a nossa hipotese e ao nosso objetivo principal.

Na busca por responder as nossas indagagdes, percorremos uma trajetoria
gue nos leva a algumas respostas, mas também a novos questionamentos. Como
arcabouco tedrico, nosso trabalho se insere na agenda de pesquisas gerativistas,
uma vez que abordaremos nosso objeto sob a perspectiva do modelo de
Programa Minimalista, doravante PM, (Chomsky, 1995, 2000 e 2001).

Trabalharemos, portanto, com o que preconiza a Teoria Gerativa no que se
refere a sermos dotados de uma Faculdade da Linguagem (FL) a qual nos permite
gerar inumeras estruturas linguisticas, numa lingua particular, apdés termos acesso
ao input, durante o perido de aquisi¢do da linguagem, e que, embora seja limitado
0 numero de informacgdes linguisticas que temos da nossa lingua, somos capazes
de formar um nuamero ilimitado de sentencas.

E sobre esses arranjos sintaticos que acreditamos estar inserido nosso
objeto, considerando que ele, assim como muitos outros, faz parte de uma
estrutura sintatica que se organiza e reorganiza de modo a licenciar apenasalguns
elementos para ocupar aquela dada posigcao sintatica. Nos ocuparemos, portanto,
de compreender como nosso objeto se insere nesse dado contextosintatico e como
ele pode ser compreendido quando inserido nele.

Dito isto, nossa tese esta organizada para que possamos compreender 0
fendbmeno sobre o qual nos ocupamos em estudar. E para fazé-lo € oportuno
tracar um caminho que contemple algumas no¢des as quais se relacionam com o
fenbmeno, bem como compreender como o contexto sintatico pode interferir na
interpretacao (ou néo) de posse.

Assim sendo, nosso primeiro capitulo tem por finalidade a contextualizagdo do
fendmeno, de modo que buscamos diferenciar o pronome possessivo do nosso
objeto de pesquisa, considerando os contextos sintaticos nos quais eles estao
inseridos. Nessa perspectiva, € importante a compreensado do que consideramos de
fato um pronome possessivo e em que contexto a leitura de posse, ou mesmo de
pronome de tratamento, nao aparece como uma possibilidade.

Ainda neste capitulo, pontuaremos sobre as nocbdes de gramaticalidade e
agramaticalidade, as quais sdo importantes na medida que trabalhamos com dados
de introspeccao, ou seja, consideramos nosso conhecimento tacito sobre a lingua

para que possamos julgar quais sentencas estdo bem formadas ou nao. Sendo
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assim, a nog¢ao do que pode ser considerado gramatical ou ndo perpassa toda nossa
pesquisa.

O capitulo aborda, ainda, o conceito de gramaticalizagdo, posto que este
fendbmeno é uma possibilidade inerente a alguns pronomes, a exemplo da forma a
gente e do pronome vocé. Logo, acreditamos serem relevantes algumas
consideragdes que poderdao fundamentar nossa analise bem como as nossas
conclusoes.

O segundo capitulo desta tese apresentara o contexto sintatico no qual o
nosso fendbmeno se insere. Considerando que a interpretacdo de posse € inviavel
nesse contexto, a analise dele nos permitira uma compreensao maior sobre as
possibilidades de construgdes sintaticas dentro desse contexto, principalmente, em
relacdo a que pronomes ou itens sao licenciados ou ndo dentro dele.

Com esse propésito apresentaremos as estruturas vocativas, considerando
a ordem sintatica nas quais os vocativos podem ser inseridos, incluindo neste
ambito as expressoes epitetos, uma vez que a forma seu também aparece nesse
contexto. Por fim, falaremos de algumas particulas vocativas, haja vista a
possibilidade de correspondéncia entre elas e nosso objeto de pesquisa.

O terceiro capitulo desta tese apresentara o quadro teérico no qual se insere
nossa pesquisa, iniciando pelo panorama do modelo minimalista. Posteriormente,
faremos uma revisao de literatura sobre o estudo dos possessivosno PB, a exemplo
dos realizados por Miiller (1997), Castro (2006), Cerqueira (1996), Adger (2002)
entre outros. Nosso objetivo para esta se¢do € tragar um panorama sobre o que
pode ser considerado como um pronome possessivo, a fim de perceber quais
caracteristicas nao correspondem ao nosso objeto.

O quarto capitulo apresentara algumas observacdées sobre o comportamento
morfossintatico da forma seu no contexto de vocativo. Neste ponto do trabalho,
trabalharemos as possibilidades de preenchimento da posi¢cao ocupada pelo nosso
objeto, verificaremos quais itens podem acompanhar nosso objeto no referido
contexto e checaremos quais as implicacbes semanticas sao decorrentes da
modificagao da estrutura sintatica que contempla o uso da forma seu.

Nosso intuito para esta secdo € descrever e analisar quais sao as
particularidades que fazem, ou ndo, nosso objeto de pesquisa se diferenciar do

pronome possessivo. Buscaremos, assim, relacionar os conceitos apresentados nos
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capitulos anteriores aos nossos dados, com a finalidade de verificar a viabilidade da
nossa hipoétese.

Organizamos esta secao iniciando pela observacdo de quais categorias
coocorrem com a forma seu, observando tanto os elementos posicionados a
esquerda quanto aqueles que se localizam a direita do item. Em seguida,
passaremos para a investigacao da posi¢cao que nosso objeto podera ocupardentro
da sentenga, considerando dois cendarios: um composto por vocativos simples e
outro composto por expressoes epitetos.

Ainda nesta secdo, discorremos sobre a possibilidade de interpretacdo do
nosso objeto como consequéncia de gramaticalizacdo do pronome de tratamentos
senhor, pontuando as impossibilidades de compreender nosso objeto sobre essa
perspectiva.

Por fim, apresentaremos nossas consideragées sobre a natureza da forma
seu, considerando a descricao e analise feita ao longo do trabalho. Além disso,
sustentaremos a nossa hipétese de que a forma nao pode ser compreendida como

um pronome possessivo no referido contexto sintatico.
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1 DESCRICAO DO FENOMENO

Introducéo

O carater heterogéneo da linguagem tem fomentado um grande numero de
pesquisas sobre suas estruturas sintaticas e usos de alguns elementos que, durante
muito tempo, foram ora classificados e caracterizados de modo estanque, ora
desconsiderados por serem, possivelmente, julgados como de meno relevancia.
Contudo, é importante destacar que cada observacao feita sobre os elementos
constitutivos da lingua, permite-nos uma visao mais ampla, bem como uma descricao
mais precisa sobre ela.

Nesse cenario, propomos para a presente secdao do nosso trabalho, uma
descricdo do fendbmeno, objeto da nossa tese. Desse modo, apresentaremos,
inicialmente, algumas consideracdes que diferenciam, contextualmente, o pronome
possessivo do nosso objeto de analise. Em seguida, trabalharemos as nogbes de
gramaticalidade e agramaticalidade, as quais sao imprescindiveis para o tratamento
dos dados. Por fim, discorreremos sobre o conceito de gramaticalizagc&o, haja vista

que este € um fenbmeno comum a alguns pronomes no PB.

1.1. O pronome possessivo vs forma seu: consideracdes para descrigcdodo
fendbmeno

No ambito dos estudos sobre os pronomes possessivos, o paradigma
pronominal do PB parece ainda um terreno que fomenta muitas pesquisas sobreos
mais diferentes vieses de estudos linguisticos. Esses estudos tém diferentes
propositos e culminam em um inventario sobre como os pronomes sao utilizados e
compreendidos pelos falantes do PB ao longo dos anos. Logo, na busca por contribuir
para a complementacdo deste quadro, nossa pesquisa propde uma descricdo e
andlise do uso da forma seu e suas variantes em um contexto especifico: o contexto
de vocativo. Nossa investigacado parte do pressuposto que, em nosso cotidiano, o uso
da forma seu é, quase sempre, compreendido como possessivo, visto que em
sentencas declarativas, nos mais diversos contextos comunicativos, € comum
observarmos a relacdo de posse na qual o pronome em questdao € protagonista,
delimitando a relagdo entre o possuidor e a coisa possuida como vemos no

exemplo que segue:
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(1) a. Essaé asua bolsa.

b. Esse carro é seu.

Observa-se, sem duvidas referentes a interpretacdo, o uso do pronome
estabelecendo o vinculo de posse, assim como aparece prescrito na gramatica
tradicional. Vale destacar que a proposta para o presente capitulo é a
apresentacao do fenbmeno de modo que possamos checar as possibilidades de usos
da forma seu nos mais diferentes contextos, e relacionar a presenca desta forma a
interpretacdo de posse, bem como a forma reduzida do pronome de tratamento
senhor.

Desse modo, ainda no que tange as possibilidades de uso da forma seu, é
corriqueiro interpreta-lo, para além da nocao de posse, como uma forma reduzida do

pronome de tratamento senhor conforme se observa nos exemplos que seguem.

(2) a. Gostaria de falar com o seu Joseé.

b. Seu José vir4 jantar.

Em ambas sentencas € possivel observar que o pronome em questdo nao
corresponde ao possessivo, uma vez que nhao ha relagdo entre possuidor
epossuido. O pronome é aqui compreendido, de maneira simples, como a reducaoda
forma de tratamento Senhor, ndo havendo outra possibilidade de interpretagéo.

O uso da forma possessiva seu e do pronome de tratamento seu pode
tranquilamente coocorrer em uma mesma sentenga sem que haja prejuizo para a

interpretacado da informacéo, assim como vemos em (3).

(3) a.Essabolsa é sua, seu José.

b. Esse carro é seu, seu José?

Dados os exemplos apresentados em (3) € clara a interpretagédo e a distingédo
entre a forma que carrega a informacéo de posse e aquela que apenas acompanha o
substantivo indicando forma de tratamento. Vale ainda destacar que, nas sentencas

apresentadas em acima, ndo ha ambiguidade quanto ao uso dos referidos pronomes.



14

Por fim, discorremos sobre o objeto de estudo desta tese: o uso da forma seu
em contexto de vocativo. Para tal propésito, cabe aqui esclarecer que, inicialmente,
questionamos a natureza do nosso objeto de analise, uma vez que nao
reconhecemos as leituras de posse e de pronome de tratamento quando ele aparece
no contexto anteriormente mencionado.

Nossa pesquisa parte, entdo, de sentencas bastante frequentes na nossa
tradicdo oral e pouco estudadas, especialmente, nos manuais que ditam a norma
padrao da lingua, haja vista que, no Nordeste, o uso do vocativo com a presenca do
item seu e suas variantes € bastante comum em expressdes que sao veiculadas

cotidianamente, tais como as apresentadas em (4):

4) a. Se aquiete, seu cabra safado!

b. Seu bestal

Nos exemplos apresentados em (4), vemos o contexto de vocativo evalidamos
nosso objeto de analise ao verificarmos que nao ha a possibilidade de interpretar o
item em destaque como pronome possessivo, uma vez que nao se estabelece relagao
entre possuidor e possuido.

Ademais, a interpretacdo da palavra como correspondente ao pronome de
tratamento senhor nos parece equivocada, haja vista que para o contexto no quala
forma estd empregada ndo cabe uma interpretacdo respeitosa nem mesmo se a
compreendermos como ironia. Desse modo, entender a expressao “seu cabra

safado” como “senhor cabra safado”nos parece demasiadamente equivocado.

Para além dessas expressdes de ordem regional, € comum observarmosem
um contexto mais geral, vocativos que empregam o uso da forma seu, nos quais as

interpretagcdes de posse e de tratamento também n&o podem ser associadas a ela.

(5). a. Amiga, sua linda, estou com saudades.

b. Venha logo, seu lindo.
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Sentencas’ como as descritas em (5) sdo comumente encontradas no
nosso dia a dia e amplamente divulgadas em memes presentes nas redes sociais.
Por meio delas, ratificamos a nossa hipdtese inicial de que a forma seu e suas
variantes ndo podem, nesse contexto, serem interpretadas como posse ou mesmo
como pronome de tratamento.

Tais interpretagbes parecem equivocadas, pois ao compreendermos a forma
seu como correspondente a senhor, assumiriamos também que a forma feminina sua
seria correspondente a senhora, o que faria ainda mais confusa a interpretacao da

sentenca (6b) a seguir.

(6) a. Vamos logo, sua linda.

b. *Vamos logo, senhora linda.

E importante destacar que a forma seu ndo é a Unica forma utilizada em
sentengas vocativas, haja vista que o mesmo fendbmeno acontece, no mesmo
contexto, com a primeira pessoa. Contudo, em sentengas vocativas a presenga do
pronome possessivo de primeira pessoa nao invalida a leitura de posse tal como

observado em (7).

(7) a. Vamos logo, minha linda.
b. Se apresse, meu amigo.
c. Vamos logo, sua linda.
d. *Se apresse, seu amigo.

e. Se apresse, seu amigo da onga!

As sentencgas apresentadas acima exemplificam a natureza do nosso objeto na
medida em que se verifica a leitura afetiva e também possessiva nos exemplos em
que foram utilizados os pronomes de primeira pessoa (7a) e (7b). Em contrates a
essas sentencas, nos exemplos em que se utilizou o item seu, mais especificamente

em (7c) e (7e) a leitura de posse nao pode ser validada.

1 Os exemplos apresentados sdo apenas para contextualizar nosso fenémeno. Nas segoes
posteriores, abordaremos de maneira mais detalhada as possibilidades de estruturas vocativas.
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Cabe ainda acrescentar que o item seu parece apresentar certas restricoes em
relacdo ao elemento que o acompanha no sintagma, visto que em (7d) a sentenca se
torna agramatical quando utilizada apenas a palavra amigo, o que nao ocorre quando
acrescentamos outros elementos ao sintagma como visto em (7e).

Para além das relagdes de posse, a interpretagéo da forma seu, bem como dos
pronomes possessivos, como correspondentes aos pronomes de tratamento, também
nao parece ser validada em nenhuma das sentencgas presentes em (7).

Observa-se também que, a depender da natureza do nome associado ao
pronome analisado, a restricdo para o uso da forma seu € ainda mais evidente. Dito
de outro modo, o contexto sintatico no qual o item, objeto do nosso estudo, esta
inserido parece restringir as possibilidades dos elementos que podem aparecer

acompanhando esta forma, assim como vemos em (8).

(8) a. Isto é seu, meu pai.
b. Isto &€ seu, meu lindo.
c. *Isto é seu, seu filho.
d. Isso é seu, seu filho de rapariga .

e. Isto é seu, seu lindo.

Nos exemplos apresentados acima, percebe-se a leitura de posse nas duas
primeiras sentencgas, contudo, na sentenca (8c), o uso da forma seu torna a senteca
agramatical, impossibilitando as interpretacbes de posse ou de tratamento. Por outro
lado, ao acrescentarmos um elemento posterior a palavras filho a sentenga passa a
ser gramatical, tal como observamos em (8d). Ainda sobre essa sentenca, agrega-se
o fato da nogédo de posse ndo se estabelecer por meio da forma seu, mas sim por
meio da preposicao.

Para além do PB, outras linguas, a exemplo do Inglés, parecem fazer usode
estrutura semelhante, empregando um “pronome possessivo” em sentengas vocativas
de modo que a leitura de posse também parece inadequada, tal como observado nas

expressoes a seguir:

9) a. You/Your fool.

seu tolo



17

b. "You/Your bitch.

sua cadela.

As sentencas acima, retiradas do Inglés, demonstram que o fendmeno
apresentado como objeto dessa pesquisa € comum também em outros idiomas, para
além dessa lingua, encontram-se exemplos desse fendmeno em outro dialetos, tais
como o noruegués, sueco e holandés, assim como demonstram as sentencas em
(10), extraidas do trabalho de Corver (2008)2, o qual discorre sobre sintagmas

vocativos, analisando a natureza morfossintatica dos seus elementos constitutivos.

(10) a. Din tosk! (Noruegués)
seu idiota
b. Din lymmell! (Sueco)

seu malandro

c. Jij kanjer! (Holandés)

You colossos

d. Gijnom aap! (Dialeto Aarschot)

Seu macaco

Exemplos retirado de Cover 2008

Em nossa pesquisa, propomos uma analise sobre a forma seu e suas
variantes empregados nas construgdes vocativas com os objetivos de i) descrever
suas caracteristicas morfossintaticas e ii) compreender quais restricbes sao

impeditivas para as leituras de posse e tratamento apresentadas por estes elementos.

2Retomaremos o trabalho de Corver (2008) em segdes posteriores nas quais trataremos mais
detalhadamente sobre a constru¢do do sintagma vocativo.
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Na busca por elucidar tais questionamentos, evidenciaremos, inicialmente,
COMO 0S pronomes possessivos sao apresentados nas gramaticas da LP
considerando tanto as normativas Bechara (2009) e Cunha e Cintra (2017) quanto as
funcionais Neves (2011), a escolha destes autores em detrimento dos demais se faz
devido ao fato de serem autores consagrados, com alto numero de edigbes e com
formacao linguistica, o que confirma o catater importate destas obras.

Essa etapa da pesquisa se justifica, também, pela necessidade de
compreender, de modo mais amplo, como 0S pronomes pOSSessivos Sao
compreendidos a luz da Gramatica Tradicional (GT) o que possibilitara uma
comparacao das convergéncias e divergéncias entre 0s possessivos e nosso objetode
estudo e contribuira para uma compreensao mais ampla do nosso fenébmeno.

Posteriormente, trabalharemos a nogao de gramaticalidade, haja vista sua
importancia na compreensdao do que pode ser considerado uma boa sentenga na
nossa lingua. Nossa reflexdo sobre o conceito de gramaticalidade é justificada
pela necessidade de corroborar nossa hipdtese, posto que a permuta do item seu por
elementos considerados analogos a ele ndo nos parece uma possibilidade.

Mais a diante, buscaremos compreender o contexto sintatico no qual os
pronomes em questdo estdo inseridos, apresentado algumas sentencas e suas
respectivas analises. Em seguida, apresentaremos o arcabouc¢o tedrico que norteia
nossa proposta e, por fim, analisaremos alguns dados a fim de compreender e

esclarecer qual a natureza do nosso objeto.

1.2 Opronome possessivo segundo as perspectivas das graméaticas

A tradicdo gramatical ha muito se ocupa em prescrever usos considerados
ideais para as linguas. Essa dindmica tem como consequéncia direta uma
significativa quantidade de normas que se afastam das constru¢des cotidianamente
construidas e enfatizam as nog¢des equivocadas de certo e errado que sao ensinadas
nas escolas ao longo da educacgao basica.

Para além das prescricoes preconizadas pela GT, o uso criativo e dinamico da
lingua nos permite visualizar uma riqueza que € infinitamente maior do que propdem
as regras gramaticais, haja vista que tais regras, ao deixar de lado a criatividade,
impossibilitam uma reflexdo sobre as ocorréncias que dao a lingua o carater

heterogéneo e multiplo.
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Esses mecanismos linguisticos que dinamizam os usos das formas
pronominais ndo sdo incomuns e ja foram objeto de inumeros estudos a exemplo
daqueles que discorrem sobre a forma pronominal ele em posicdo de objeto, ou
mesmo 0 processo de gramaticalizacdo da forma a gente, fendmenos que ilustram
apenas uma pequena porgao da complexidade da nossa lingua.

Ndo obstante, algumas gramaticas, quando comparadas, apresentam
descricdes complementares do paradigma pronominal. Nesse sentido, a presente
secao busca apresentar algumas das descricbes do referido paradigma nas
perspectivas de autores como: Bechara (2009) e Cunha e Cintra (2017), bem
como por meio da visao funcionalista de Neves (2011). Nossa descricao tem como
objetivo verificar o comportamento do pronome possessivo candnico.

Ademais, apresentaremos algumas considera¢oes sobre a descricdo doquadro
pronominal, pontuando algumas inquietagdes sobre os pronomes em pauta. Nosso
intuito € compor um quadro mais completo do que corresponde as possiveis
sentengas em que a forma seu aparece, como também estabelecer um parametro de
comparagao entre o possessivo seu e a forma objeto do nosso estudo.

Nesse sentido, destacamos, inicialmente, o conceito apresentado por

Bechara (2009), o qual afirma que o pronome possessivo apresenta-se como
um predicador, sendo possivel a permuta entre esses elementos sem que haja uma
mudancga de sentido ou perda da nocao de posse, como € possivel observar nas
sentengas que seguem.

(11 a. Eu quero minha blusa.
b. Eu quero sua blusa.

Eu quero a blusa dela.

a o

Ele é amigo de vocés.

Dadas as sentencas acima, observamos que a nogao de posse foi construida
por meio do uso dos diferentes pronomes possessivos, bem como pela introducao da
preposicdo. Ainda no que concerne a perspectiva tradicional, € notério que a
prescricdo gramatical, por vezes, desconsidera os papéis tematicos que podem ser

atribuidos ao possessivo, conforme verificamos nos exemplos abaixo:

(12)  a. Estava de volta ao seu aconchego.
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b. Escreveu suas memorias em um diario.

c. Esperava por sua alteza ao pé do altar.

Nos exemplos elencados em (12), podemos verificar os diferentes papéis
tematicos atribuidos aos pronomes, uma vez que em (12a) o pronome seu remete ao
lugar de origem; em (12b) o pronome suas denota autoria e em (12c) o pronome
possessivo exerce funcdo de pronome de tratamento. Vale destacar ainda que nas
nos mesmos exemplos nao ha um referente anaforico para o pronome possessivo.

Bechara (2009) aponta também que os sintagmas nominais ndo sao formados
por possessivo + adjetivo, € sim por possessivo + substantivo, o que faria a
sentenca (13b), apresentada abaixo, uma impossibilidade do ponto de vista da

tradicao gramatical. Sobre este ponto, cabe observar alguns exemplos.

(13) a. Visitamos seu José.
b. *Visitamos seu lindo.
c. Seu José vira hoje?

d. Seu dignissimo vira hoje?

Cabe aqui destacar a agramaticalidade em (13b), dado o uso do pronome
possessivo + adjetivo em um contexto que ndo é de vocativo, bem como o destaque
para as sentencas (13c) e (13d), as quais apresentam significacdo diferentes para o
uso do pronome possessivo de terceira pessoa, haja vista que em (13c) o pronome
seu se comporta como pronome de tratamento, ja em (13d) verifica-se uma leitura de
posse.

Dito isto, cabe também destacar que, segundo Oliveira e Silva (1982), ouso
do pronome possessivo de terceira pessoa era favorecido pelo trago +humano em
detrimento ao uso dos demais pronomes de mesma classificagao.

Ja no que diz respeito a nocdo de posse, Cunha e Cintra (2017), em sua
Gramética do Portugués Contemporaneo, descrevem oS pronomes possessivos como
elementos que apresentam trés séries de formas que correspondem as pessoas as
quais se referem. Destaca-se para esta obra a frequente utilizagdo do pronome seu
tanto para as segundas quanto para as terceiras pessoas conforme podemos

observar nos exemplos que seguem:
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(14) a. Os livros sao teus.
b. Os livros sdo seus.

c. Os livros sao dele.

Em (14), verificamos a possibilidade de alternéncia entre o uso dos pronomes
possessivos de maneira que os pronomes seus e dele ocupam o lugar do pronome
teus sem que haja prejuizo de sentido/interpretacao para a sentenca.

Os autores também descrevem o posicionamento dos adjetivos possessivosna
sentenca, de modo que estes podem aparecer pospostos ao substantivo se: o

possessivo nao vier acompanhado de artigo; o substantivo ja estiver
determinado por um artigo ou numeral; nas perguntas diretas e quando ndo ha
énfase.

Além do posicionamento dos possessivos, ha na obra uma referéncia a
ambiguidade causada pelos pronomes possessivos de 32 pessoa, haja vista que
essas formas podem referir-se a terceira pessoa do singular ou do plural e serem
utilizadas para o género masculino ou feminino. Contudo, ndo se verifica a
possibilidade do uso da forma seus em substituicdo a forma teus o que também
poderia causar ambiguidade.

Cabe ainda destacar que Cunha e Cintra (2017) apontam também para os
valores associados aos possessivos. De acordo com os autores, esses valores
associados aos pronomes possessivos tém distanciado os pronomes do seu sentido
original, o que nos permite reafirmar nosso ponto de vista sobre o objeto deste
trabalho.

Por fim, a perspectiva funcional apresentada por Neves (2017), em sua
Gramética de usos da Lingua Portuguesa, apresenta o pronome possessivo como
elemento de natureza bipessoal, ou seja, que faz referéncia as pessoas relacionadas
ao discurso: o possuidor e o possuido. Sendo o possuidor as 12, 22 e 32 pessoas € 0
possuido apenas a 32 pessoa.

Embora apresente a representacdo de 22 pessoa do singular, a autora
considera a ocorréncia dos possessivos seu/sua como substituto para as formas

pronominais de segunda pessoa, conforme vemos em (15).

(15) a. Leve as suas coisas para fora.
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b. Leve as tuas coisas para fora.

A autora elenca também algumas outras consideragées sobre 0s pronomes,
refletindo quanto a posicao sintatica que esses elementos ocupam na sentenca.
Sobre esses aspectos, ela pontua que 0s possessivos: i) ocupam a posicao de
determinante do nome, ii) ocupam a segunda posi¢ao do sintagma nominal e iii)

podem vir precedidos de determinantes.

(16) a. Ela é sua irma.
b. Sua mala esta pesada.

c. Esta é a sua mala.

Dados os exemplos e perspectivas € possivel verificarmos algumas questdes
que se fazem interessantes para a compreensao da proposta de estudo do pronome
no presente trabalho. Essas questdes se fundamentam na leitura equivocada de
tratamento atribuida & forma seu no que tange a verificagdo dos papéis tematicos
mencionados anteriormente nesta segao.

Esses papéis, que se encontram nos exemplos apresentados, naoconsideram
o sintagma vocativo e incluem a leitura/interpretacdo de pronome de tratamento em
um contexto especifico, ignorando as contradicoes desta interpretacdo que podem
estar presentes no mesmo contexto.

Ainda sobre a estrutura dos SNs, cabe ainda mencionar as nogdes de tracos
presentes no nome que acompanha o determinante, as quais podem favorecer a
leitura de posse quando este é + humano, conforme aponta Oliveira e Silva (1982).
Diante disto, cabe-nos destacar que, no sintagma vocativo, o traco +/-humano parece
ser fundamental para a possibilidade de leitura de posse, tratamento ou outra
qualquer, tais leituras serao descritas em sec¢des posteriores.

A vista disso, é perceptivel que os estudos sob o viés tradicional pontuamas
ocorréncias dos pronomes possessivos, destacando apenas alguns aspectos que se
prendem e elencam as ocorréncias que correspondem a nogao de posse. Ja no que
se refere aos usos menos comuns, embora sejam pautados pelos gramaticos, ndo ha

uma observacado mais cuidadosa, o que nos leva a inquietagdoque motiva esta tese.
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1.3  Ocontexto devocativo e 0 uso dos pronomes possessivos

Os estudos que abordam a sintaxe pronominal, e mais especificamente
aqueles que versam sobre 0s pronomes possessivos apresentam importantes
consideragoes sobre o comportamento morfossintatico dos possessivos. Desse modo,
as pesquisas buscam compreender como o0 sintagma possessivo se estrutura
considerando nocdes como as de referencialidade e movimento dentroda estrutura
do SN.

Para além das pesquisas aqui apresentadas, € possivel verificar que o uso

dos possessivos em contexto de vocativo nao parece ser uma preocupagao
para os trabalhos desenvolvidos até o momento. Assim sendo, buscamos investigar
COMO 0S pronomes possessivos se comportam em contexto de vocativos.

Nesse contexto, vale relembrar a hipotese que norteia nossa investigacéo, a
qual sugere que, no contexto de vocativo ha homofonia entre o pronome possessivo
seu, compreendido como a forma reduzida do pronome de tratamento Senhor, e a
forma seu usado em contexto de vocativos, partido da pressuposicao que eles
possuem caracteristicas que os distinguem sintatica e semanticamente, sobretudo no
que se refere a nogao de posse.

Diante do exposto, apresentaremos algumas consideragbes sobre o contexto
de vocativo, as quais dimensionaram as circunstancias que compreendem 0s usos
dos vocativos e neles o uso dos possessivos. Para tanto, vale lembrar que em Latim o
vocativo € concebido como um caso de apelo, o qual apresenta marca morfologica e
pode ser acompanhado ou nao por interjeicdes. Algumas gramaticas procuram
descrever o vocativo, havendo entre elas algumas diferengcas no que concerne aos
elementos que o definem. Sobre estas diferencas apresentaremos as que julgamos
mais relevantes para o nosso estudo.

Em sua obra de titulo Syntaxe Historica Portuguesa, Dias (1918, p.64)
apresenta a seguinte consideracao: “A respeito do vocativo s6 tem de observar-se
que € empregado, ja quando se chama por alguém ou se dirige a uma pessoa ou
coisa personificada”. A obra segue descrevendo os usos dos pronomes na lingua e
suas ocorréncias € no que tange ao uso dos pronomes possessivos no contexto de
vocativo cabe o seguinte destaque feito por Dias (1918, p.87) “E de notar o emprego,
na conversacao, em tom exprobrativo, dos pronomes meu e seu, juntos a um
vocativo, ou a um apposto d'um vocativo, v. g.: meti mentiroso! va-se daqui, seu mata-

gente.”
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O destaque aqui apresentado pode ser verificado ao longo da histéria do PB
em expressdes diversas entre as quais destacamos aquelas utilizadas aqui no

Nordeste a exemplo das expressdes de cunho pejorativo a saber:

(17) a. Jodo, seu cabra safado!

b. Jodo, seu peste!

Nao muito distante dos exemplos apresentados acima, ¢é possivel
encontramos, ainda hoje, o uso de expressdes meliorativas como as observadas nos

exemplos que seguem:

(18) a. Joao, seu lindo!

b. Jodo, seu fofo!

Dito isto, cabe destacar que as consideragcoes sobre esses usos serao
apresentadas na secdo que buscara compreender o fenbmeno em questdo, onde
também faremos uma relagdo entre o fendbmeno estudado e o referencial tedrico
apresentado.

Retomando a descricdo do contexto de vocativo, Cunha e Cintra (1971)
apontam para diferentes tipos de vocativos, entre os quais os autores destacam dois
tipos: o que se refere diretamente a um dos termos da senteca na qual estdo
encaixados e os que nao o fazem, como é possivel observar nos exemplos que
seguem

Em trabalho posterior, Cunha e Cintra (2013, p.175) também consideram a
relacdo do vocativo com constituintes argumentais, afirmando que “embora nao
subordinado a nenhum outro termo da sentega e isolado do resto da frase, o vocativo
pode relacionar-se com algum dos termos”.

Por outro lado, Nascimento (2000, p. 282) pondera discordando do ponto de
vista de que o vocativo é isolado do restante da senteca, ou seja, parece haver
sempre uma ligacao entre o elemento vocativo e o resto da sentenga, mesmo sem
que haja nela um elemento de referéncia. Para justificar sua colocagdo sao

apresentados os seguintes exemplos:
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(19) a. Mariana, traz o café!

b. Mariana, é vocé?

Exemplos de Nascimento (2000)

Bechara (2001, p. 460), por sua vez, compreende o vocativo como uma
unidade independente, uma vez que, segundo o autor, ele é “desligado da
estrutura argumental da senteca e, desta separado por curva de entoacao
exclamativa; cumprindo uma fungao apelativa de 22 pessoa, pois, por seu intermédio,
chamamos ou pomos em evidéncia a pessoa a quem nos dirigimos”. O autor
argumenta ainda que o vocativo poderia ser compreendido como um aposto

explicativo, conforme é possivel observar no exemplo apresentado a seguir.

(20) a. E vocés, meninas, nao deveriam ser sempre obedientes.

No que diz respeito ao vocativo fazer ou nao referéncia a outro elemento da
senteca, Macambira (1974, p. 84), em conformidade com Cunha (1971), sugere como
proposta que se faca a distincdo entre vocativo absoluto e vocativo relativo. O
primeiro apresenta-se “completamente solto sobre o aspecto sintatico”, enquanto o
segundo, “encontra-se na sentega um termo a que se reporta e que deve ser um
pronome pessoal’.

No que concerne aos estudos pautados na teoria gerativa, a exemplo dos
realizados por Mateus (2003), os vocativos sao analisados como adjuntos, isto €,
como constituintes situados em uma posicdo a parte. Tais estudos nos
apresentam algumas inquietacdes, tais como: a posicdo do vocativo dentro da

estrutura da sentenga e os elementos constituintes do sintagma vocativo.

1.4 Gramaticalidade e agramaticalidade nas sentencas do Portugués

Outro aspecto que parece relevante destacar na descricao do nosso fenémeno,
refere-se a compreensdao do que € considerado uma sentenca gramatical ou
agramatical no PB. A discussao sobre esse aspecto € relevante paranossa pesquisa,
posto que o conceito do que vem a ser uma sentenca gramatical ou ndo ecoa ao
longo de toda a pesquisa. Logo, julgamos coerente uma breve discussao a esse

respeito.
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Assim sendo, e recordando a linha de investigacdo na qual se insere
esta pesquisa, a Teoria Gerativa, faz-se relevante lembrar o carater criativo da
linguagem, posto que, conforme aponta a teoria, somos capazes de produzir um
numero ilimitado de sentengas a partir de um numero limitado de informacoes

linguisticas, conforme afirma Lyons ao abordar esse aspecto.

A criatividade €, segundo Chomsky, uma qualidade humana, que
distingue os homens das maquinas e, até onde sabemos, dos outros
animais. No entanto, trata-se de uma criatividade regida por regras. E
€ aqui que entra a gramatica gerativa propriamente. Os enunciados
que produzimos tém uma certa estrutura gramatical: eles estdao em
conformidade com regras de boa formacéao identificaveis. A medida
que conseguimos especificar essas regras de boa formacao, ou
gramaticalidade, teremos fornecido um relato cientificamente
satisfatério daquela propriedade da linguagem — sua produtividade —
gue torna possivel o exercicio da criatividade. (Lyons,1981, p. 171)

A existéncia da Faculdade da Linguagem (FL) permite que os humanos, por
meio do seu dispositivo inato, ndo apenas produzam novas sentengas, mas também
tenham a percepgao sobre que sentengas estdo bem ou mal formadas na sua lingua
materna, o que ocorre em decorréncia do sistema que permite a constru¢do e
reconstrucao de sentencas por meio das relagdes estruturais que ocorrem entre 0s
sintagmas.

A intuicdo do falante sobre o seu sistema e as relagdes nele presentes também
constitui um elemento importante no julgamento da gramaticalidade de uma sentenca
que, de acordo com a teoria, acontece por meio do conhecimento implicito que todos
os falantes nativos possuem e que, de certo modo, podem se distanciar das normas
aprendidas mecanicamente nas escolas.

Atrela-se a esses conceitos um outro bastante importante na seara dos estudos
gerativos: a marcagao paramétrica. A no¢ao de qual parametro pertence ou nao a
lingua é importante para caracterizar, sintaticamente, as estruturas possiveis. Tal
pressuposto podera delimitar as possibilidades sintaticas de uma lingua e, em
consequéncia disso, a natureza dos dos seus elementos composicionais.

E neste ponto que a andlise das sentencas como gramaticais ou nao
apresentam relevancia para este estudo, posto que o comportamento dos pronomes

possessivos € amplamente discutido nos estudos linguisticos, havendo pouca
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divergéncia entre como eles funcionam nas linguas. Contudo, trabalhos que
contemplam o fenébmeno aqui observado ainda sdo um campo fértil.

De forma pratica, e diretamente relacionada ao nosso estudo, sabemos que o
pronome possessivo precisa ocorrer em certos contextos sintaticos para queseja
a ele atribuido o caso genitivo. Sendo assim, acreditamos que contextos diferentes
poderiam interferir diretamente na atribuicdo desse caso, descaracterizando o item,
objeto do nosso estudo, como pronome possessivo.

Portanto, para a elaboragdo da nossa analise e o trabalho com dados de
introspeccao, compreenderemos como gramatical toda a sentenca que se configura
dentro das regras que determinam quando uma sentenga esta bem formada ou néo,
sendo a gramaticalidade, portanto, a aceitagdo de uma sentencga que esta estruturada
dentro dos padroes de formalidade para a nossa lingua.

Associado ao conceito de gramaticalidade ou agramaticalidade, nossa
abordagem incluira um outro tépico que nos inquieta durante o estudo: o processo de
gramaticalizacdo, visto que € uma possibilidade de modificacdo do paradigma
pronominal, a exemplo do que ocorreu com as formas vocé e a gente sobre as quais
discorreremos a seguir.

Tendo em vista o que apresentamos até o momento, o subitem seguinte
propdealgumas consideragées sobre o processo de gramaticalizagado, haja vista que
nos parece necessario compreender como este processo se aplica a alguns itens do
PB e, possivelmente, descartar a ocorréncia deste processo para a o item seu e, por

fim, as relagdes sintatico-semanticas que existem entre esses elementos.
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15 Oprocesso de gramaticalizacdo dos pronomes no Portugués

Diacronicamente, as linguas apresentam-se mutaveis constituindo um
significativo processo de transformacdao no qual algumas categorias gramaticais se
transformam, ganhando uma nova classificagdo e um novo significado. Esse cenario
pode ser consequéncia de inumeros fatores, dentre os quais destacamos, para o
propdsito da nossa pesquisa, 0 processo de gramaticalizacdo, caracterizado,
inicialmente pelo fenébmeno da linguagem definida por Vitral (2006, p.143) como “as
inovacoes de forma e de conteudo dos itens do léxico, observados quando se
comparam dois ou mais estagios de uma lingua, fomentam a formacéo de arranjos
sintdticos também inovadores”.

Essas inovagbes contemplam propriedades que ainda apresentam
divergéncias para a elaboragcdo de um conceito uniforme conforme afirmam Hopper
(2001) e Newmeyer (2000). Contudo, Vitral (2006), em seu livro Gramaticalizagéo
uma abordagem formal, propde algumas diretrizes para uma abordagem nessa
perspectiva de estudos linguisticos.

A analise desse processo, bem como a analise do que se considera gramatical
ou nao no Portugués Brasileiro (PB) nos permitira um apanhado mais robusto das
caracteristicas que envolvem o nosso fenbmeno, tendo como consequéncia uma
descricdo mais eficiente acerca dos aspectos morfossintaticos e da natureza do
nosso objeto.

Desse modo, cabe-nos pontuar sobre o processo de gramaticalizacdo de
alguns pronomes na lingua portuguesa. Nesse contexto, conforme apontam Vitral e
Ramos (2007), o processo de gramaticalizagdo envolve trés aspectos gramaticais
para a alteracdo da natureza dos itens, a saber: alteragbes sintaticas, alteracdes
semanticas e alteragdes morfofonéticas.

Isto significa dizer que para se instituir uma mudanca, o item passa por um
ciclo que contempla as mencionadas alteracoes, fazendo com que as palavras sejam
completamente transformadas. Segundo Hopper e Traugott (1993), durante esse
processo, a palavra passa, inicialmente, de um item lexical para um item gramatical.
Essa alteracdo esta relacionada com o significado, tendo como consequéncia
provavel uma mudanca de conteudo do item e, posteriormente, as alteracoes

correspondentes a mudanca do clitico para um afixo.
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Cada uma das etapas tem como consequéncia a modificacdo da distribuicdo
sintatica do item, e a medida que este elemento ocupa a posi¢cdo mais a direita do
ciclo, gradualmente, mais restrita seria a distribuicdo sintatica do item. Dito de outro
modo, quanto mais a direita o item estiver localizado, maior sera o seu esvaziamento
semantico e a sua substéancia fénica.

Arruda (1998), em sua obra A gramaticalizagdo do pronome a gente: um
percurso através de cartas pessoais e familiares, apresenta dois processos para a
gramaticalizacdo de um item, sao eles: a gramaticalizagdo stricto sensu que
corresponde a trajetoria de elementos linguisticos do Iéxico para a gramatica e a
gramaticalizagcdo lato sensu que contempla a trajetéria de categorias menos
gramaticais para categorias mais gramaticais.

Ao descrever o processo de gramaticalizagao Vitral (2006), por sua vez, pontua
gue o nome nucleo da categoria lexical, passa a funcionar como nucleo da categoria
funcional, perdendo, assim, caracteristicas de um nome e funcionando como um
pronome, mantendo apenas um conjunto de tragos.

Para ilustrar esse processo, Vitral aponta para a transformagéo da forma Vossa
Mercé para a forma Cé&, destacando que esta encontra-se em processo de
cliticizagdo. Neste e em outros trabalhos, Vitral apresenta argumentos,
fundamentados na nocao de referencialidade, para demonstrar que € inadequado
falar sobre a perda de conteudo semantico destes elementos duranteo processo de
gramaticalizagao.

Acreditamos, contudo, que o conteiudo semantico da forma possessiva e
do pronome de tratamentos seu, difere daquele presente na forma seu. No que tange
a uma abordagem minimalista do processo de gramaticalizacdo propde-se,
inicialmente, a separacao entre categorias lexicais, caracterizadas pelas propriedades
seméanticas, e categorias funcionais, que tém como caracteristica a selegao
categorial de seus argumentos.

Ainda nessa perspectiva, dois caminhos sdo apresentados para 0 processo
de gramaticalizagado, o primeiro caminho concebe a recategorizagcdo de um item
gramatical em um item lexical, j& o segundo caminho corresponde a passagem de um

item lexical que pode permanecer na mesma categoria lexical ou passar funcionar
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como um novo item também lexical®, ou seja, hda uma modificacdo em sua
interpretacdo ou em sua funcgao.

Dentro desse panorama, e na busca por responder a uma questao sobre o
processo de aquisi¢ao de linguagem, Roberts (2007) pontua que a reanalise € um dos
elementos responsaveis pela gramaticalizagao, processo caracterizado por mudancas
no que se refere as propriedades sintaticas e morfolégicas de algumas palavras.

Ainda para o autor, a gramaticalizagdo é definida como um processo pelo qual
novos morfemas gramaticais surgem, sendo consequéncia, portanto, de uma
mudancga estrutural da lingua. Logo, para o autor, a gramaticalizacdo é

consequéncia da reanalise que pode ocasionar uma mudanga paramétrica.

Ja Robert e Roussou (2003) pontuam também a ciclicidade do processo de
gramaticalizacao, reforcando a sua caracteristica unilateral. Ainda para os autores, a
perda de conteudos semanticos ndo pode ser aleatéria, assim como a nogao de
gradualidade, a qual é caracteristica do processo, também seria um problema tedrico,
haja vista que ndo ha um estagio intermediario na marcagao paramétrica.

Isso posto, os conceitos de gramaticalizacdo nas referidas perspectivasteoricas
sdo apresentados aqui para que possamos, de certo modo, discutir acercada primeira
questdo que se apresenta sobre a nossa hipotese: seria a forma seu uma palavra que
passou pelo processo de gramaticalizacao?.

Na busca por elucidar essa questao, € importante pontuar que, considerando
os estudos apresentados nessa se¢do, parece-nos precoce conceber que nosso
objeto sofreu o processo de gramaticalizagdo, posto que, diante dos conceitos aqui
apresentados, o item seu nao atende aos critérios, tais como: a reducado, a
obrigatoriedade, a condensacgao ou a fixagdo, os quais correspondem aos parametros
para a gramaticalizagdo, conforme apresenta Lehmann (1995), sendo necessaria uma

analise mais cuidadosa sobre o fendbmeno.

3 Sobre esses aspectos apresentaremos uma analise mais detalhada no capitulo 4 deste

trabalho.
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2 O SINTAGMA VOCATIVO

Introducéo

Pouco explorado nos estudos linguisticos, o vocativo compreende o contexto
sintatico no qual observamos e também restringimos a ocorréncia da forma seu,
objeto do nosso trabalho. A caréncia nos estudos nesse contexto, e mais
especificamente aqueles fundamentados na Teoria Gerativa, ressalta a
especificidade do fendmeno sobre o qual nos debrugamos nesta tese.

Dito isto, esta se¢do tem por objetivo apresentar o contexto no qual nosso
objeto é utilizado, buscando embasar nossa analise e compreender as restricbes de
ordem sintatica e semantica que operam para a leitura ndo possessiva deste
elemento dentro da sentenca.

Sendo assim, inferimos que € a partir da compreensao dessa interface
sintatico-semantica, que poderemos esclarecer qual a natureza deste elemento
classificado e interpretado ora como pronome de tratamento, ora como pronome
possessivo, interpretagcdes estas que exploraremos mais claramente adiante.

Nesse sentido, parece-nos oportuno discorrer sobre alguns estudos
linguisticos ja realizados sobre este fenbmeno, bem como dissertar sobre o
sintagma nominal que apresenta a forma seu e suas variantes em sua estrutura.

Para tanto, apresentaremos, inicialmente, as possibilidades de estruturas
vocativas. Em seguida, discorreremos sobre os tipos de vocativo em sentencas do
PB apresentando a estrutura sintatica de vocativos simples, bem como construgcoes
vocativas com a presenca de epitetos. Por fim, discorreremos sobre as particulas

vocativas e sua possivel correspondéncia com nosso objeto depesquisa.

2.1 Asconstrucdes com vocativo

Compreendido, de maneira ampla, como constituinte que delimita a interagéo
entre o falante e o ouvinte, o vocativo pode ser empregado em uma variedade de
situagdes, por exemplo, chamar, cumprimentar, perguntar, opinar, dentre outros. Tais

usos podem ser visualizados em variados contextos como os apresentados a seguir:

(21) a. Menina, venha aqui.
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b. Quercomer, menina?
c. Bomdia, minha linda!
d. Minhalinda, bom dia!

Nos exemplos apresentados, vemos em (21a) a localizacdo do vocativo no
inicio da sentenca, realizado por meio de um substantivo. J&4 no exemplo (21b),
verifica-se a ocorréncia do vocativo no final da sentegca, sendo este também
realizado por um substantivo.

O exemplo (21c), por sua vez, apresenta o vocativo realizado no final da
sentega, apresentando uma estrutura composta por um pronome possessivo e um
adjetivo. Cabe destacar que esta estrutura de vocativo também pode ocorrer no
inicio da senteca sem prejuizo para gramaticalidade da sentengca, como
visualizado em (21d).

Tais usos sao descritos nas Gramaticas Tradicionais (GTs) como
expressdes de chamamento, dada a sua fungao pragmatica, conforme pontuam
Melo, 1978; Camara Jr., 1981; Luft, 1983; Cunha & Cintra, 1985; Cegalla, 1985;
Bechara, 1999, entre outros.

Cunha & Cintra, por sua vez, acrescentam a informacdo que essas
estruturas estdo isoladas do resto da senteca, portanto, ndo aparentam fazer parte
da grade tematica, podendo ser compreendidos como correferentes com um dos

argumentos da senteca ao qual se relacionam, conforme verificamos em (22).

(22) a. Maria;, ja te; falei isso.
b. Ja, Mariai, tei falei isso.

c. Ja tej falei isso, Mariai.

Isto posto, verificamos em (22a) que o nome Maria é correferente do pronome
te. Dados os exemplos anteriores, verificamos, no que tange a posi¢dodo vocativo,
que ele pode ocorrer nas trés posicoes:® a esquerda da senteca pricipal, a direita

da sentencga princial ou em posicao final.

5 Em secgdes posteriores abordaremos mais detalhadamente o uso da forma seu em

sintagma vocativos, apresentando suas implica¢des para a gramaticalidade da sentenca
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Outros estudos, a exemplo dos realizados por Moreira (2008), distinguem
ainda os vocativos das invocacgdes, pontuando que estas ndo se referem a um
interlocutor, mas sim a uma entidade ou coisa personificada, diferente do que
ocorre com o0s vocativos. Nesse sentido, a autora, em sua tese, analisa a
variedade de constituintes nos quais o vocativo ocorrem com operadores -qu,

como vemos em (23).

(23) a. Quem, Maria, foi para a aula ontem?

b. Quem, sua linda, fez essa make belissima?

Ainda nessa seara, Hill & Stavrou (2013) diferenciam o chamamento,
caracteristico do vocativo, considerando a distribuicdo sintatica do vocativo, em
relacdo a senteca principal, destacando que, quando em posic¢ao inicial, ha uma
leitura de chamamento ou interpelacédo (24a), sendo esta interpretacao diferente
quando o vocativo ocorrer em posi¢ao final, uma vez que ele sera interpretado

como destinatario (24b).

(24) a. Menina, estude para a prova.

b. Estude para a prova, menina.

Posteriormente, argumentaremos como estas interpretacdes apresentadas
acima podem ser relevantes para a restricdo do contexto sintatico em que o item
seu pode ocorrer sem a leitura de posse ou tratamento. Salientamos, contudo, que
nao nos prenderemos aqui a observar a entonacdo ou énfase dada no ato da

pronuncia, pois ndo consideramos relevante para o recorte feito nesta tese.

2.1.1  Tipos de vocativo

Acrescenta-se as propostas de Osenova e Simov (2002), Moreira (2008),
Carvalho (2010) e Hill & Stavrou (2013), as quais argumentam haver dois tipos de
vocativo, os estudos realizados por Moreira (2008) e Carvalho (2010) que se

ocupam categorizar esses vocativos de acordo com a sua distribui¢cao sintatica.
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Na perspectiva de Hill & Stavrou (2013), que relaciona as interfaces
sintatico-pragmaticas, os vocativos alocados a esquerda da sentegca séao
chamamentos, 0 que se contrapbe aqueles alocados a direita da sentegca que
seriam considerados destinatarios.

As autoras ainda classificam o vocativo de duas maneiras: direta ou indireta,
destacando que o item, que compde o vocativo, como o nome do interlocutor, por
exemplo, tornar-se-ia vocativo direto. Ja as formas indiretas de vocativo
sdo caracterizadas pelo uso das interjeicbes. As autoras elencam exemplos do
bulgaro, do romeno, do umbundu e do portugués para exemplificar sua tese,
conforme observamos nos exemplos abaixo mencionados na tese de Moreira
(2013, p. 23):

(25) a.O/aoleu (Doamne), de un sa- | iau? Romeno
Oh oh God-VOC from where SUBJ it take -1SG
Oh, Lord, where can | find it?

Oh, Deus, onde posso encontra-lo?

Exemplo (20a) de Hill (2007)

Particulas de chamamento indireto: avoyo (em inglés, ‘oh’)

(26) a. Avoyo, hati eye ka telele oku tu kuatisa mulo.
UmbunduOh said s/he not could to us help in-this
Oh my s/he said s/he not could help us with this.

Oh meu ela disse que n&do pode nos ajudar com isso.

Exemplo (52) de Hill (2007)

(27) a. Vah, na kogo ni ostavi? Bulgaro
Oh to whom us left-2SG
Oh, whom did you leave us with?

Oh, a quem nos deixou?

Exemplo (22a) de Hill (2007)
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Os exemplos acima, bem como outros apresentados por Moreira (2013),
buscam contemplar as possibilidades de usos do vocativo, sem, contudo, descrever
sua estrutura sintatica. Ha de se destacar também que, no que tange ao nosso
propdsito de analise, ndo se verificou a presenca de sentencas como as
abordassem nosso trabalho, a exemplo da (28), as quais sdo muito frequentes no

momento em que este trabalho se insere.

(28) a. Férias, sua linda, venha logo!

Dado o exemplo acima, também é importante salientar que nao nos
prenderemos aqui aos valores prosodicos apresentados pelo item seus, mas sim
as relagoes sintaticas estabelecidas nesse contexto, bem como as possibilidades
de interpretacdo que esta forma pode ter no referido contexto.

No correspondente as possibilidades de leitura da forma seu em contexto
de vocativo, Carvalho (2010) pontua que os vocativos podem desempenhar
funcées de intensificacdo ou atenuacdo de humor quando inseridos em
circunstancias, a exemplo das apresentadas em (28). Ainda sobre esse contexto, a
autora ressalta ndo haver uma situacdo enunciativa especifica e destaca a
possibilidade dasestruturas vocativas serem compostas por epitetos, ou seja,
expressbes que nao sao essenciais para conferir sentido a sentenca, sendo
apenas ornamento.

De acordo com Houaiss (2001, p. 1181), epiteto é a palavra ou expressao
associada a um nome ou a um pronome para qualifica-lo; qualificacdo elogiosa ou
injuriosa dada a alguém; alcunha, qualificativo. Geralmente, trata-se de

xingamentos ou de palavras carinhosas, como por exemplo:

(29) a. Ela nao tei quer, seui trouxa!

b. Nao esta me vendo, doido?
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Nessas sentencgas, observa-se, no entanto, que ndo é possivel ignorar as
relagdes sintaticas e semanticas que estas palavras estabelecem tanto dentro da
sentenca quanto fora dela, posto que a presenca do nosso objeto em (25a) e a
auséncia dele em (29b) nos permite apresentar uma questdo referente a
necessidade de preenchimento dessa posicao.

Em nossa proposta de analise, investigaremos tanto o uso da forma seu em
sintagmas vocativos formados por vocativo + SV, quanto sentengas nas quais o
item seu ocorre em expressdes epiteto, uma vez que consideramos ambos
relevantes para a comprovagao da nossa hipotese.

Para além desse contexto, ha de se ponderar também aquele em que o
vocativo aparece precedido por topico, os quais podem ocorrer a esquerda ou a
direita no PB, conforme observa-se no exemplo a seguir. Em secdes posteriores,
verificaremos as restricdes sintaticas de movimento desses elementos e mais

especificamente da forma seus diante das estruturas apresentadas nesta secao.

(30) a. No colégio, amiga, todos falam sobre vocé.
b. Amiga, no colégio, todos falam sobre voceé.

c. No colégio, todos falam sobre vocé, amiga.

Além disso, Moro (2002) propde uma estrutura sintatica restritiva ao que
pode ser considerado ou ndo um vocativo. Sua assercao se faz relevante para o
presente trabalho, uma vez que o autor problematiza o contexto no qual o objeto
de nossa analise esta localizado.

Sendo assim, parece-nos importante elencar as consideracbes mais
relevantes a respeito dessa teoria, uma vez que ela pode esclarecer as
circunstancias nas quais os pronomes em questao estdo inseridos.

Dito isto, Moro (2002) pontua que o vocativo ocorre na periferia esquerda da
sentenca, como um especificador de um nucleo independente. Segundo Moro

(2002, p.263) a posicao de vocativo deve ser a que segue:

C2=..Voc? > Force? > (Top2 > Foc? > Top? >) Fin?
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Ao propor a referida configuragdo sintatica, Moro destaca que a auséncia
da distribuicdo da interjeicdo, que pode preceder o vocativo, pode ser um
problema para uma proposicado definitiva de estrutura vocativa. Logo, ele propde
que a presenca da interjeicdo marca o Caso Vocativo, de modo que a presencga ou
auséncia da interjeicao definiria a atribuicao deste caso.

Seguindo essa mesma linha de observagao, Hill (2007) e Hill & Stavrou
(2013) apresentam proposta semelhante, na qual os sintagmas séo classificados
como vocativos considerando a posi¢cao das interjeicbes em suas estruturas
sintaticas.

Vale destacar que os vocativos e as interjeicoes se diferem por se referirem,
respectivamente, de maneira direta ou indireta ao interlocutor. Os vocativos,
segundo as autoras, sao mengoes diretas ao interlocutor, as interjeicoes, por sua vez,

nao identificam o interlocutor, podendo aparecer também acompanhando-o.

Em sua proposta, Hill (op.cit) coloca que o vocativo (VocP) e as interjei¢coes
estdo situados entre a pragmatica e a sintaxe, em uma concha predicativa SAP
(Spech Act Phrase), concha esta que se assemelha a larsoniana (v/VP) (e.g. |
gave the book to Mary), desdobrando-se em duas categorias, a saber. SAP e
SAP*,

SAP

AN
Falante SA

/\
SA  SAP*

/\
Ouvinte SA*

il

hai ForceP

A proposta acima situa as interjeicoes na categoria SAP e os vocativos no
especificador SAP*, a localizagdo do vocativo no nucleo SA* é justificada pela
autora pelos tracos-phi que se referem ao ouvinte, logo o vocativo seria compativel
com uma morfologia de traco a qual é representada na configuracao pelo (*).

O exemplo extraido do romeno, apresentado na figura acima, apresenta
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ainda a particula hai a qual se situa no nucleo de SAP*. Tal particula, segundo as
autoras, tém origem em interjeicdo turca e se espraia em outras linguas
apresentando também algumas variacoes.

De acordo com Hill e Stavrou (op.cit), essa particula funciona como um
traco pragmatico, ou seja, um tragco de um ato de fala que pode atuar juntamente
com os tragos pragmaticos. Ela representa, portanto, a realizacdo lexical de um
traco [V], sendo considerada pelas autoras um verbo funcional e nao lexical. Tal
traco seria evidenciado pela compatibilidade com a morfologia dos tragos-phi.

As autoras concluem que essas particulas atuam com um trago exortativo e
coocorrem com um verbo em construgoes avaliativas, de modo que as intejeicoes
em um lugar diferente dos vocativos. Desse modo, a divisdo entre SAP e SAP*
pretende explicar afungdo comunicativa, colocando na categoria de ato de falas
direcionados aos falantes as interjeicbes, € na categoria de atos de fala
direcionados aos ouvintes os vocativos, tendo cada um deles suas respectivas
estruturas sintaticas e tragos mofologicos.

Sugerimos e investigaremos ainda a possibilidade de compreender a
estrutura, tal como a apresentada abaixo, como small clauses a exemplo das

leituras sugeridas em (31).

(31) a. Maria, sua linda! (Maria, tu és linda!)

b. Luke, seu sapeca! (Luke, tu és sapeca!)

Dados o0s exemplos acima, sobre o0s quais discorreremos mais
profundamente em sec¢bes posteriores, parece-nos mais plausivel a leitura de uma
pequena senteca, a qual é favorecida pelo contexto, em detrimento a leitura de
pronome de tratamento que alguns trabalhos associam a forma seus.

Ainda observando os exemplos em (31) e relacionando-os a proposta de
Hill (2007), a presenca de uma estrutura que projeta vocativo e interjeicdo em nos
distintos, sugere-nos a possibilidade de entender que uma estrutura semelhante

poderia ser associada as sentengas como as apresentadas abaixo.

(32) a. Eita, sua linda, vamos logo!



39

b. Eita, s6, vamos logo!
c. *Eita, sua, vamos logo!

d. Eita, linda, vamos logo!

Nos exemplos acima, vemos que a interjeicdo pode aparecer junto a forma
seu pode ocorrer nas mesmas sentengas que as interjeicées. Contudo, diferente
do que acontece com a particula s6, que aparece isolada na sentenca (32b), a

forma seu ndo apresenta essa caracteristica.

2.1.2 Aordem sintatica das constru¢des com vocativo

No PB, a ordem basica para a constru¢ao de vocativo € aquela em que este
constituinte estd em posicgao inicial. Para tratar esse tipo de constru¢do considera-
se que termo vocativo, por meio da operagdo Merge, é inserido na posi¢cao de

especificador, conforme apresentado na figura abaixo.

SAP1*

P i
VocP SA1*

IR,

José SA1  ForceP avaliativo

Nesse contexto, o vocativo € o primeiro constituinte da construgao e é
classificado como avaliativo, havendo uma relagao déitica entre os elementos que
compdem os constituintes. Em estruturas como a apresentada acima, Moreira
(2008) afirma que o vocativo desempenha fun¢cdo de chamamento, assim como

ocorre nos exemplos abaixo:

(33) a. José, meu amigo.

b. Minha amiga, coma legume



40

Cabe destacar aqui que na sentenca (33a) o uso da forma de segunda
pessoa seu nao parece ser uma possibilidade, haja vista que implicaria em uma
contru¢do agramatical, a mesma coisa se aplica a senteca (33b)

No que concerne a relacdo entre vocativo e topico Hill & Stavrou (2013)
propdem que ha estruturas vocativas que permitem alojar os constituintes
topicalizados, e essas categorias estariam localizadas acima de SAP1* e SAP2*.

Em sua pesquisa, cujo foco é a relagdo entre a sintaxe e a pragmatica, ha
uma configuracado arborea na qual se destaca que o tépico, situado em SAP, nao
se relaciona com os constituintes argumentais, impossibilitando o seu movimento
de uma posicao de topico para outra em algumas linguas como, por exemplo, o
romeno.

Contudo, em linguas como o PB ha evidéncias, segundo as autoras, de que
nao ha a necessidade de duas categorias discursivas que alojem o topico, logo ha

apenas uma posi¢ao de topico que é situada abaixo de SAP1

SAP1*

/\
VocP SA1*

/\
SA1* SAP2*

/\
ForceP/TopP SA2*

i
SA2* sap2*

e
VocP sa2*'

L
sa2* Force/TopP

Dada a configuracédo apresentada acima, quando ha topicalizacéo, o vocativo
se move, sendo inserido em SAP2* e recebe a leitura de destinatario.

Em exemplos como o apresentado em (34) € possivel observar a ordem
que o topico precede o vocativo, sendo licenciado, portanto, em Spec, SAP2*,
posicao abaixo de SAP1*, e que o vocativo "amigas" recebe a leitura de

destinatario."
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(34) a. O livro, amiga, n6s esquecemos na biblioteca.

Ao relacionarmos a estrutura apresentada pelas autoras aquela na qual se
insere o nosso fendmeno, observamos que ao introduzir no vocativo o pronome
possessivo de 12 pessoa a sentenga ndo demonstra problemas no que tange a
gramaticalidade, como visto em (35).

Contudo, ao substituirmos o pronome possessivo de 12 pessoa, por um
possessivo de 32 pessoa, constata-se que a gramaticalidade da sentenca pode ser
prejudicada como em (35b) ou se manter integra como em (35c). Essas leituras,
sobre as quais discorremos em capitulos posteriores, parecem ser licenciadas pela

natureza do nome com o qual o pronome possessivo esta relacionado.

(35) a. O livro, minha amiga, nés esquecemos na biblioteca.
b. *O livro, sua amiga, nés esquecemos na biblioteca.

c. O livro, sua doida, nds esquecemos ha biblioteca.

Tomando ainda as possibilidades de arranjos sintaticos com a forma seu
em estruturas vocativas, parece-nos oportuno apresentar algumas consideracdes
sobre as particulas vocativas, haja vista que o comportamento sintatico delas
permitira construir um quadro mais completo que a diferencia do nosso objeto de

pesquisa.

2.1.3 As particulas vocativas

As particulas vocativas sdo, de maneira geral, tratadas pela gramatica
tradicional como interjei¢cdes. Contudo, estudos como os realizados por Moreira
(2018), Hill & Stavrou (2013), Marques (1993) e Carvalho (2010) pontuam que elas
sdao morfemas que podem ser livres ou vinculados a uma interjeicdo, podendo
ainda se transformarem em sufixos.

Ademais, é possivel visualizarmos, no PB, alguns pronomes possessivos,
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bem como o item seu, que podem ser considerados como particulas
vocativas, devido ao fato de cumprirem os requisitos apresentados nos

estudos acima, talcomo vemos nos exemplos que seguem:

(36) a. O meu, pega o livro por gentileza.
b. Pega o livro por gentileza, 6 meu.

c. Meu, que maluquice!

Vemos nos exemplos, que tanto em posi¢éo inicial ou final da sentenca,
bem como seguido ou ndo por interjeicdo, o pronome possessivo pode ser
compreendido, dentro desta estrutura sintatica, como particula vocativa. Nao
obstante, apesar de se encontrar em um mesmo contexto sintatico o item seu
parece nao funcionar da mesma maneira, haja vista que ele ndo ocorre com uma

interjeicdo sem a presenca de um adjetivo.

(37) a. *O seu, pega o livro para mim.
b. O seu lindo, pega o livro para mim.

c. Pega olivro, 6 meu, por gentileza.

A titulo de maior esclarecimento, na pagina a seguir observa-se que a
discussdo segue com um agrupamento maior de exemplos, organizados de modo

a ilustrar de maneira mais consistente o fendbmeno discutido neste trabalho.



A tabela abaixo, construida por Hill & Stavrou (2013), elencam as particulas

vocativas presentes em varias outras linguas

Tabela de particulas vocativas

Opitinoal | Formal
Language Particle |presence | Interpret. Source
_ Yat * - http://corpus.quran.com/documentaio
ArabIC Hhumma _ + n_jsp
a)be/bre + -
Bulgarian +e + ) Olga Mladenova- pc.
Ma + )
Vre + -
Greek Tsoulas &Alexiadou (2005)
(mo)re + -
+(y)a - -
Korean Sohn (2001:134)
+nim - +
pa + - Carvalho (2010)
Portuguese -
o + -
mai (ma'/fa/ba) + -
Hill (2007)
Romanian Bre + .
Tu + - Zafiu (2003)
+gA-rU . +
Telugu Arden (1905)
E-mOy+/E-
+ -
mma-+
Toda +(y)as - +/- | Emeneau (1984)
A+ - +/-
Umbundu Frank Collins p.c.

Epa



http://corpus.quran.com/documentaio
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Para além das particulas listadas acima, no PB, ha também a presenca da
particula s0, muito comum no dialeto rural e compreendida como forma reduzida
do pronome de tratamento senhor utilizado em contexto de vocativo. Isto posto,
nosso olhar para este item se justifica pela relagcdo que se estabelece entre a
forma seu, a particula s6 e o pronome de tratamento senhor, os quais, por vezes,

sdo, equivocadamente, tomados como sindnimos.

No que tange a utilizagcdo da particula sd, alguns estudos, a exemplo dos
realizados por Moreira e Alkimin (2013), discorrem sobre o processo de
gramaticalizacdo pelo qual passa o item senhor, o qual é gradualmente inserido
como vocativo e esta localizado na posicao final das sentecas. Ainda sobre esses
processos, aponta-se também que em decorréncia deste processo essa particula
sofre a perda do seu conteudo fénico e semantico.

Esse processo € exemplificado por Moreira (2013) com sentengas que
atestam o uso das interjeicbes acompanhando a referida particula tal como

demonstraremos nos exemplos que seguem

(38) a. Leve para casa, 6 sO.

b. Ih, s6, eu nem imaginava.

Além dos exemplos apresentados em (38), a autora aponta para outras
ocorréncias de interjeicdes e da particula s6 em diferentes posi¢cbes dentro da
estrutura da sentenca. Nesse contexto, destacamos aqui a perda do conteudo

semantico, pois nos parece plausivel argumentar que como o item ndao mais
podera ser compreendido da mesma maneira como o item do qual se origina,
tampouco o pronome seu podera ser associado ao pronome de tratamento senhor.
Destaca-se também, conforme aponta Ramos (2010), a mudanca
gramatical de nome para pronome, de modo que a localizagdo da palavra senhor
em posigao final, inicial ou no meio da senteca seria uma justificativa para a
pronominalizacao de senhor.
Essas consideragbées nos apontam para a possibilidade de gramaticalizagao
do item seu sobre a qual discorreremos posteriormente, uma vez que sera
necessario checar se, assim como acontece com as formas s6 e senhor, ha uma

modificacao dos tragos que compdem esses elementos.
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Se consideramos o0s elementos mencionados acima e a forma seus,
percebemos que, no contexto no qual a forma € empregada, ndo favorece a
correspondéncia entre a forma seus e senhor como ja exemplificado anteriormente

e reapresentado no exemplo que segue so a titulo de explicitacao.

(39) a. Tudo bem, seu Anténio?
b. Pare de brincadeira, seu sapeca.

c. Para com isso, seu louco.

Diante dos exemplos apresentados em (39), visualizamos, claramente, a
correspondéncia do item seu em (39a) com o pronome de tratamento
senhorContudo, a mesma correspondéncia ndo parece ser possivel em (39b) e
(39c). Destaca-se ainda a possibilidade de realizagdo dos vocativos presentes em
39 em qualquer uma das trés posicdes sintaticas elencadas anteriormente, bem
como a coocorréncia desses elementos com as interjeigoes.

A particula vocativa pa também ¢é apresentada pela autora como a
consequéncia da reducdo da palavra rapaz, sendo empregada principalmente no
estado de Pernambuco. A autora pontua também a ocorréncia desta particula em
posicao inicial, intermediaria e no final da sentenca, bem como ressalta a
ocorréncia dela de maneira isolada.

Ha em seu trabalho a conclusdo de que a particula pa seria realizada nos
mesmos contextos nos quais se inserem 0s vocativos plenos, com uma ressalva a
ocorréncia em posicao inicial da sentencga esta condicionada ao uso da interjeicao
a sua esquerda, tal como ocorre com a particula s6. Logo, essas particulas
sdo consideradas cliticos, dada a necessidade de estarem ancoradas a outro
elemento. No que conserne ao nosso estudo, o item seu assume a caracteristica
de clitico quando na funcdo especifica do seu estudo, ja que ndao pode haver

apenas a sua realizacao isolada, diferente da forma possessiva que pode.



3 QUADRO TEORICO

Introducéo

Buscando se inserir numa agenda de estudos gerativistas, nossa
proposta caminha para a compreensao dos tracos e contextos sintaticos que
podem vir a descrever a natureza do item seu em ambiente especifico. Para
tanto, a observagcdo no que se refere ao modelo minimalista, assim como o
levantamento sobre alguns dos estudos que abordam o nosso objeto de
analise, sdo de extrema importancia.

A vista disso, propomos para esta secdo um apanhado de estudos e
teorias que fundamentam nossa proposta de analise, sendo imprescindivel
apresentacao do modelo tedrico sobre o qual esta ancorado nosso trabalho: o
programa minimalista, Chomsky (1998 e seguintes). Posteriormente,
apresentaremos uma revisdo de literatura, elencando estudos, tais como os
realizados por Mulle (1997), Castro (2006), Cerqueira (1996) e Adger (2002).

31 A Teoria Gerativa: o modelo minimalista

O Programa Minimalista (PM), formulado por Chomsky (1995), apresenta
uma abordagem para os estudos gerativos em uma versdao mais enxuta
explicitada no modelo de Principios e Parametros. Ele se empenha, portanto,
em eliminar niveis conceituais que se sobrepdem na formacdo de uma
sentenca. Desse modo, e partindo do reducionismo, o PM torna a teoria mais
explicativa por meio da menor quantidade de recursos possiveis.

Ao tornar a teoria mais explicativa com um menor numero de
pressupostos, refor¢ca-se o que nela é universal, promovendo assim uma maior
clareza nos aspectos que descrevem uma ou outra lingua diante da checagem

de caracteristicas sintaticas dessas linguas.



Um dos mecanismos apresentados nessa roupagem do PM é a nocao
de que o movimento ndo € mais tao livre, o que permite que ela aconteca
apenas quando necessario para que possamos produzir elementos sintaticos
que sejam interpretados em outras interfaces, conforme aponta Hornstein
(2005). Essa ferramenta parece ser muito util para explicar a diferenca entre as
linguas.

Tal simplificacdo buscou elencar propriedades mais gerais que
contemplassem as variedades de linguas existentes dentro da concepcgao de
Gramatica Universal (GU). Desse modo, por meio de um numero mais enxuto
de propriedades e explicando o maior numero de linguas possiveis, a teoria se
reconfigura e atende aos principios da GU.

Compreendendo a mente humana como um organismo dotado da
Faculdade da Linguagem (FL), a Teoria Gerativa ratifica a capacidade que o
ser humano tem de adquirir uma lingua. Como componente da FL, o homem
tem a possibilidade de gerar descricdes estruturais que sado propriedades
fonéticas e semanticas das linguas, tais descricbes sdo as expressdes da
lingua.

Um estudo linguistico na perspectiva gerativa aponta, antes de tudo,
para o conhecimento tacito que temos da lingua, sendo esse conhecimento de
ordem interna, cognitiva e intensional (com S). Esse conhecimento é o que a
Teoria Gerativa apresenta como Lingua- I.

Isto posto, Chomsky (1995 e posteriores), entende que o conhecimento
de uma lingua € o estado na mente do individuo que se constitui por meio de
dois elementos fundamentais que sao o léxico e um sistema computacional.

Nessa perspectiva, cabe ao Iéxico alimentar o sistema computacional
com informagdes que orientem para a composi¢ao de uma estrutura sintatica, e
cabe a esta estrutura alimentar os sistemas de desempenho linguistico, ou
seja, o sistema articulatério-perceptual e o conceitual-intencional. Esses, por
sua vez, sao componentes dos subsistemas de interface que correspondem a
forma fonética ea forma légica.

Nesse sentido, o PM propde uma analise de como a teoria linguistica
compreende a natureza das informacdes presentes no Iéxico, como essas
informacdes sdao acessadas pelo sistema computacional e que relagbes sao

estabelecidas para que possamos externar o nosso conhecimento linguistico.
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No intuito de elucidar essas questbes, compreender a constituicdo dos
tracos do item seu aparenta ser um caminho plausivel para buscar a resposta para
a nossa hipotese central que se formula ao questionar quais tragos distinguem a
forma seu, no contexto de vocativo, dos demais pronomes.

Na busca pela resposta a essas questdes, partimos do pressuposto que o
Iéxico € o idiossincrasia, sendo compreendido como um componente da Lingua-l,
no intuito de depreender como as informacgdes nele apresentadas saoreorganizadas
dentro do sistema computacional. Dito isto, os tragos, informagdes codificadas no
Iéxico, aparentam ser os elementos importantes para compreensao de quais
interpretagcdes podem ser associadas a esse item.

Dado o exposto, cabe-nos mais uma questdo: quais tragos presentes no
nosso objeto de analise podem permitir uma leitura que o difere dos demais
pronomes possessivos e de tratamento? Seriam os tragcos semanticos, fonologicos

ou formais? Sobre estes, discorremos nos itens que seguem.

3.2 Tracos e Caso

Na perspectiva minimalista, tracos podem ser concebidos como elementos
minimos que constituem a gramatica de uma lingua. Presentes na derivagao,
esses elementos se relacionam de modo que suas propriedades e caracteristicas
podem ser valoradas e se manifestam nos diferentes médulos da gramatica. O
estudo deles se faz importante na medida que a definicdo desses tragos pode
alicercar um modelo de analise da lingua, conforme aponta Carvalho (2012,
p.113)

Sendo assim, as restricoes que delimitam uma teoria de tragos
devem ser robustas e definidas de tal forma que possam servir
de desiderato tedrico para a constituicdo de um modelo de
analise de lingua. Em outras palavras, uma teoria que defina a
estrutura dos tragcos da gramatica de uma lingua deve servir de
modelo para determinar a estrutura propria de uma lingua, uma
vez que aqueles sao seus elementos mais atdbmicos e formam
todo e qualquerelemento desta.



Os tracos podem ser compreendidos, portanto, como 0s primeiros
elementos da gramatica, uma vez que eles sdo as unidades minimas da lingua.
Essa unidade colocada em relagao e estabelecendo contrastes com outras
unidades minimas permitem estabelecer distingbes entre os elementos que
compdem um sistema linguistico. Os sistemas de tracos sdo organizados e
dispostos geometricamente e hierarquicamente, de modo que as regras
aplicadas a um conjunto deles definira a classe destes. Em nossa pesquisa,
pontuamos de maneira mais especifica aqueles que compdem o traco de caso.

Sendo assim, cabe destacar, também, que cada item lexical € formado
por tragcos semanticos, fonoldgicos e formais. Os tragcos semanticos tém a
funcdo de transmitir conteudo semantico ao item lexical, conforme pontuam
Lopes e Quadros (2005, p.07) citados por Carvalho (2012) “assume-se que o0s
tracos interpretaveis fagcam parte de um Iéxico universal e, por ndo terem um
papel no sistema computacional e serem objetos legitimos para a interpretacéo
pelo componente semantico, ndo seriam tragos parametrizaveis”.

Ja os tragcos fonologicos determinam o conteudo fonético dos itens
lexicais e sdo relevantes para os sistemas articulatorio-perceptual. Por fim, os
tracos formais sao acessiveis ao sistema computacional e se diferenciam de
maneira significativa as quais se refletem na derivagdo. No que diz respeito aos
tracos de Caso, € importante destacar que estes nao sao interpretaveis nas
interfaces conceitual- intencional.

Cabe pontuar ainda o conceito de caso, conforme apresenta Carvalho
(2012), como uma relagao que pode ser semanticamente associada, ou nao,
entre um DP e seu contexto sintdtico. Sendo os Casos inerentes
semanticamente associados, e estruturais nio.

Nesse cenario, em algumas linguas, a exemplo do Latim e do Alemé&o, a
marcagao casual € morfologica, ou seja, € possivel verificar na palavra um
morfema que atribui caso. Ja em linguas como o Portugués, essa marcacao é
abstrata, isto €, o papel seméantico se torna visivel de acordo com a posicéao
que o DP ocupa na sentenca. Logo, para o PB, a ordem que os elementos

ocupam na sentenca € fundamental para a interpretagao do Caso.
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Ainda no que tange ao PB, é possivel observar uma flexibilidade no que diz
respeito a atribuicdo de caso pronominal, haja vista que alguns pronomes, a
exemplo do pronome nominativo, podem ocupar a posi¢cao de objeto do verbo.
Outro exemplo claro desta flexibilizagdo, diz respeito as formas vocé e a gente as
quais podem ocupar qualquer lugar da sentenca. Contudo, vale ressaltar que
algumas formas pronominais estao restritas a contextos sintaticos especificos, a

exemplo do pronome mim que, no PB, aparece apos as preposicoes.

Ainda sobre esta questao, observa-se que, em sentecas encaixadas a
presenga dos pronomes eu e mim podem ocorrer sem prejuizo a gramaticalidade
da sentencga ou questionamento quanto as suas significagées, ou seja, a mesma
interpretacdo é atribuida aos dois pronomes, 0 que nao ocorre com a forma seu
guando empregada em contexto de vocativo.

A atribuicdo de caso as formas pronominais seria, entdo, explicada como
resultados das operacgdes sintaticas, sendo necessaria uma ampliagdo da nogao

de caso conforme aponta Carvalho.

a forma e a funcdao do DP pronominal derivam do resultado das
operacgoes sintaticas das quais ele participa, nas quais seus tracos,
inclusive os de caso, serdo valorados, mais condizente com uma
proposta minimalista de caso. Um mecanismo assim pode ser
alcancado através de uma expansao da na nocdo da categoria
caso: os tradicionais casos abstratos (nominativo, acusativo, dativo
etc.) parecem obedecer a uma composicdao de elementos mais
atdmicos e a combinacdo desses elementos é que vai determinar,
em PF, a funcdo do DP pronominal e sua consequente forma final.
(Carvalho, 2012, p.10)

Por meio dessa ampliacdo, pode ser possivel explicar o sincretismo de
algumas formas pronominais, uma vez que a morfologia do pronome nao limitaria
a distribuicdo dele na sentenca, desconstruindo o problema que vincula a fungao
pronominal a sua forma.

Tal fendmeno parece ser relevante para este trabalho, uma vez que nele se
questiona a natureza da forma seu em determinado contexto sintatico, o que inclui
a classificacdo desta forma e a natureza composicional de seus tragos. Isso posto,
Carvalho em seu estudo sobre o caso default e o sincretismo pronominal do PB,

pontua que.
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Morfologicamente, a maioria das pessoas pronominais parecem
nao depender de outro mecanismo gramatical, tal como caso,
além dos tragos pessoa, numero e género (tragos-@), para sua
definicdo formal, uma vez que suas formas morfolégicas séo
restritas apenas, na maioria dos casos, a “nominativa”.
Entretanto, a especificacdo de tragos ¢ ndo é suficiente para
explicar como eu pode aparecer em todas as posigoes
argumentais, em (1), substituindo as outras formas, que
denomino casuais, de primeira pessoa (me, mim, meu, minha...)
vistas em (2). (Carvalho, 2014, p.01)

McFadden (2007) apud Carvalho (2002) sinaliza que um conjunto de tragos
binarios sdo meios para lidar com o caso default. Isso se da, segundo o autor, por
meio da decomposicao de tragos de uma categoria, a exemplo da categoriapessoa
que apresentaria os tracos [+falante, + ouvinte]. Esse fato explicaria o motivo pelo
qual a mesma forma pode aparecer com mais de uma fungcédo gramatical.

O autor aponta dois fatores para a explicagdo do sincretismo, os quais
motivam a decomposicdo dos tracos, sao eles: a possibilidade de uma descri¢ao
mais simples dos padrées de sincretismo nas linguas e a possibilidade mais
robusta de se explicar o motivo de alguns sincretismos serem realizados e outros
nao.

Assim, de acordo com McFadden, cada tragco deve ter motivagao
independente da forma morfologica da categoria que ele define. Agrega-se a essa
ideia o fato de uma decomposi¢do das categorias em tragos considerar nogoes
gue passam pela sintaxe e pela semantica. Desse modo, McFadden assinala que
ao estabelecer um trago para dar conta de um sincretismo, deve-se também
apresentar as regras de sua atribuicdo. Tal afirmativa seria util para explicar o caso
default.

No que diz respeito a este caso, o default, o autor propde que em linguas,
com sistema de marcagao de caso morfoldgico, o caso default seria caracterizado
pela auséncia na marcagdo de caso, ou seja, ele seria uma caracteristica da
categoria de caso. Sendo assim, o nominativo seria uma categoria default e n&o,
necessariamente, a forma pronominal que o representa. Portanto, o nominativo

seria a auséncia da atribuicdo de outros casos.
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Nesse ponto, cabe-nos supor sobre a possibilidade de auséncia de
atribuicdo de um caso a forma seu quando ela € empregada em contexto de
vocativo, assim como ocorre com 0s pronomes nominativos em determinados
contextos sintaticos. De acordo com esta hipétese, no PB, o nominativo é a forma

default.

McFadden estende a proposta para casos obliquos adotando o traco
[genitivo] o qual € altamente restrito, ou seja, sO preposi¢goes genitivas podem
atribuir. Ainda para o autor se um DP tradicionalmente genitivo ndo receber o trago
[+genitivo] ele podera assumir a forma de um DP dativo, mantendo, entretanto, sua
interpretacdo dativa. O dativo surge, portanto, como uma opgdo menos

marcada no que diz respeito aos obliquos.

Para além da nocao de default, a nogao de deficiéncia também pode ser
uma possibilidade para a explicagdo do sincretismo, haja vista que esta nocao
compreende que um pronome deficiente como aquele que apresenta a caréncia de
pelo menos um trago, o que explicaria a distribuicdo do pronome na sentenca.

Cardinaletti e Starke (1999), pontuam que as categorias sintaticas sao
baseadas na no¢do de deficiéncia, isto é, um pronome que carece de
minimamente um traco € considerado deficiente, sendo esta nogcédo a responsavel
pela distribuicdo do pronome na sentenga;

Nessa perspectiva, a nocao de deficiéncia se aproxima da categoria defautt,
uma vez que um elemento considerado defautt seria aquele que apresenta sua
forma maximamente subespecificado. Um elemento subespecificado, por sua vez,
pode ser compreendido como aquele que em sua composicao apresenta apenas
os tragos que definem sua categoria mais geral, ou seja, tragos minimamente
distintivos.

No que diz respeito ao PB, formas como o masculino ou o singular seriam
exemplos de forma maximamente subespecificadas, pois a forma plural exige a
especificacdo maior de que 1 (um) e a forma feminina também exige especificacao.
Carvalho amplia essa nocdo para o0 caso abstrato, pontuando que “a
subespecificacdo de tracos de caso se da naturalmente apenas pela auséncia de
tracos, cujos valores serao sempre positivos, uma vez que tracos negativamente
marcados nao sao representados.” (Carvalho, 2012, p.17). Nesse sentido, 0s casos

aparecem se possuirem valor positivo e respeitarem uma dependéncia estrutural.
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De maneira mais ampla, o trabalho de Carvalho (2012) apresenta que o caso
nominativo parece ser predominante em relagcdo ao sincretismo pronominaldo PB,
aparecendo como mais de um caso. Ja outras formas, a exemplo dos pronomes: se,
comigo, conosco, meu e sua, sdo mais restritas a determinados casos. A explicacdo
para esta hierarquia é dada por meio da decomposicdo das funcdes desses
pronomes.

Segundo Carvalho (2012), os casos do PB podem ser separados da seguinte
forma: os casos que sao estabelecidos na relagao entre o verbo e seus argumentos
(nominativo e acusativo), e os que ndo se relacionam com a argumentacao
verbal. Os casos estruturais, ndo estdo ligados ao licenciamento do DP, sendo
sua interpretacdo dependente do onde os tracos formais sdo valorados. Os casos
obliquos, por sua vez, possuem tracos especificos, haja vista que o licenciamento
deles independem de tragos formais presentes no DP.

Ressalta-se aqui que os tragcos de caso nao apresentam conteudo semantico
e devem ser derivados das relagbes sintaticos-semanticos das quais participa. Dito
de outra forma, a estipulagdo de um traco deve levar em conta as condi¢des
sintaticas e semanticas em detrimento do conteudo semantico da forma pronominal.

Isto posto Carvalho (2012, p. 18) apresenta a seguinte geometria para o

caso em PB:

[C[OBLIQUO[GENITIVOL]]]

De acordo com essa representagcdo, a distribuicdo de um pronome na
sentenca serd mais abrangente quando os tragos para o caso forem menos
especificados. Com essa proposta, a forma nominativa permanece como aquela
em que a restricdo € quase inexistente. Ja no que diz respeito aos demais
pronomes do PB, a representacdo dos seus tracos de caso dependera do
mecanismo de val senteca desses tragos.

Ainda segundo o autor, no que diz respeito aos possessivos, pressupde-se
que a atribuicdo de valor de caso proposta para o nivel da sentenca ocorre no
ambito do DP, e sendo o POSS o elemento responsavel pelo licenciamento do
genitivo, é ele que atribui valor ao [GENITIVO] no contexto nominal.

A manifestacdo do genitivo dependerd, portanto, de sua estrutura interna,

conforme sustentado neste contexto. Assim, uma vez que DPs n&o pronominais
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em PB nao apresentam uma forma especifica para diferentes casos, ou seja, nao
possuem uma especificacdo do ndo pronominal para a forma possessiva (nem
mesmo uma morfologia indicativa propria, como observado no inglés), sua
representacao sera indicada.

Isso ocorre mesmo em idiomas que possuem uma forma especifica para o
genitivo, como o inglés. Ja em relagcdo aos pronomes, observa-se que as formas
mais especificadas seria mais e igentes, conforme aponta o autor apresentando
como exemplo 0s pronomes possessivos do Inglés

A realizacdo de my (meu/minha) depende da especificacdo do conjunto de
caso do DP pronominal. Se este pronome ¢é especificado para os tragos
[UC[OBL[GEN]]], entao ele gerara a forma my pois todos os tragos sao codificados (e

valorados) pelo alvo. Mas, se o pronome for subespecificado para qualquer traco
da arvore de caso, outra forma, menos especifica, aparecera (Carvalho, 2012, p.22).
Nessa perspectiva, o que definira as formas e as posicdes dos elementos nas
sentengas sao os tracos de caso e a possibilidade de diferentes formasocuparem o
mesmo lugar na sentenca decorre da especificacdo de diferentes tracos de caso.
Essa observacao parece nos mostrar um caminho para compreender o uso da forma
seu quando empregada no contexto vocativo, posto que o contexto sintatico no qual
ela esta inserida, como também os tragos que estabelecem a relagdo de posse,
parecem nao ser a como possessiva mediante a introdugdo de uma preposicao
valorados, diferente do que ocorre em outros contextos, conforme aponta Carvalho
(2012)

3.3 Ospossessivos: revisao de literatura
3.3.1 Os pronomes possessivos segundo Miller (1997)

Muller (1997), em sua tese intitulada Gramatica das formas possessivas do
Portugués no Brasil, examina a sintaxe e a semantica dos possessivos seu e dele
com o objetivo de checar a relagdo anaférica entre os possessivos e seus
antecedentes, bem como a relagao entre o pronome possessivo e 0s argumentos
genitivos de um SN, além de verificar as diferentes fungdes sintaticas do pronome

possessivo conforme a posi¢do que ele ocupa no SN.
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Em seu trabalho, ancorado no arcaboucgo tedrico teoria Gerativa, Muller
(1997) propdem que o pronome possessivo seu € uma anafora, uma vez que,
segundo a autora, pode ser interpretado como um quantificador universal, ao
contrario do que ocorre com o pronome dele, que recupera seus antecedentes
referenciais, sobre este aspecto cabe destacar que o nosso objeto de analise ndo
ha um carater anaférico associado a forma seu, o que corrobora com a nossa
hipétese de que o item em analise pode ser outra coisa que ndo uma forma
possessiva. Sobre a relagdo entre a sintaxe e a semantica, Muller (1997, p.13)

pontua que:

Da semantica de valor de verdade a tese assume o pressuposto de
gque a sintaxe e a semantica, em algum nivel, andam juntas e que
estruturas sintaticas possuem um significado por se estruturarem
daquela forma e nao de outra. Assume também que o significado, em
ultima instancia, € uma relagao entre a linguagem e o mundo - algum
mundo - externo a ela.

Ainda sobre esse aspecto, a autora afirma que sua analise é descritiva e
busca compreender, de maneira mais detalhada, o comportamento dos pronomes
em questdo. No que tange ao trabalho apresentado, ela inicia, nos dois primeiros
capitulos, a fundamentacdo tedrica do seu estudo, discutindo a nocédo de
denotacao e de referéncia presentes na filosofia e que se relacionam diretamente

com as nogoes de verdade que podem ser atribuidas nas relagdes anaféricas.

3.3.2 Sobre as nocoes de referéncia

Frege, no final do século XIX, postula para os sintagmas nominais uma
diferenca entre seu sentido (Sinn) e sua referéncia (Bedeuttung). Sobre essas
questdes, Muller (1997) pondera que a nogéo de referéncia mais aceita € afilosofica,
onde se entende a referéncia como um aspecto do enunciado, o qual é dependente
do contexto. Tal definicdo é também a adotada por Lyons (1997) em seu manual de

introducado a semantica.
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A autora apresenta também a nogao de referéncia presente em Ducrot
(1984) a qual aponta que referir pode ser compreendido como falar sobre, o que
pode ser desde algo determinado, coisa ou individuo até um evento. Ainda sobre as
relacdes anaféricas entre os sintagmas nominais, a autora sinaliza sobre os limites
sintaticos referentes ao estabelecimento das relagdes anaforicas entre os sintagmas
nominais, descrevendo a Teoria da Regéncia e Ligacdo de Chomsky (1981), bem
como as visoes de Reinhar (1983). No capitulo posterior, a autora se debruca sobre
dados de pesquisas com as formas pronominais seu/dele concluindo que o este é
comumente utilizado para a retomada de antecedentes referenciais e aqueles nao
referenciais.

Ainda sobre a analise dessas formas pronominais, Miiller (1997) define o
gue € um argumento nominal genitivo e investiga a estrutura do sintagma nominal
com esses argumentos o que reflete no sexto capitulo, haja vista que ele investiga a
estrutura do sintagma nominal possessivizado. O sétimo capitulo discute sobre o
papel semantico do pronome possessivo, bem como sua posicao estrutural e
funcoes sintaticas.

Em seu terceiro capitulo, a autora discute estudos baseados nos corpora
verificando a alterndncia do seu vs dele, neste mesmo trecho de sua tese ela
também aponta para um possivel desaparecimento do pronome seu. Em sua
analise, ela verifica uma frequéncia maior no uso da forma possessiva dele,
considerando-se os dados presentes no projeto de Estudo da Norma Linguistica
Urbana Culta no Brasil (Projeto NURC).

Para além da ocorréncia, a forma pronominal dele também foi mais
frequente quando retomava sintagmas nominais especificos. No que concerne a
forma pronominal seu a sua presengca mostrou-se majoritariamente frequente
sempre que o antecedente for um sintagma nominal quantificado. Por fim, a autora
conclui que a forma pronominal seu apresenta comportamento de variavel presa,
enquanto a forma pronominal dele € uma forma pronominal livre, o que se
contrapde ao nosso objeto de estudo.

Ao mencionar um estudo realizado por Almeida (1993), a autora discorre
sobre a relacdo entre as formas pronominais e os SNs observando as
possibilidades de anaforas e checando as relacbes de concordancia entre os

pronomes e seus referentes. O corpus analisado apontou para a ocorréncia do
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pronome seu sempre que o referente era um nome proprio.

Em conclusdo sobre o trabalho apresentado por Almeida (1993), Miller
afirma que a forma possessiva seu se comporta ora como uma anafora, ora como
um pronome o que segundo ela causa problemas para a teoria de Regéncia e
Ligacao, Chomsky (1981), como pontuado anteriormente.

Dados analisados por Mdller (1997) apontam ainda que o possessivo seu
exige um antecedente que deve c-comandar 0 possessivo a partir de uma posi¢cao
argumental. Mdller (1997, p.79) pontua também que o pronome seu “ndo se
comporta como um déitico, pois ndo pode buscar livremente seu antecedente no
contexto.”

Os argumentos que tratam os pronomes como expressoes anaforicas
também sao apresentados por Reinhard & Reunad (1993) apud Mdller (1997) onde
os autores classificam os pronomes como expressdes anaforicas como: SELF, SE e
pronomes devido a capacidade que eles tém de transformar predicativos transitivos
em predicativos reflexivos.

De acordo com Miller o pronome seu € classificado como SE [-reflexivo] [-
independéncia referencial] e tivo nominal. A autora elenca algumas caracteristicas
sobre a natureza deste pronome, sao elas: i) ele sera sempre c-comandado por seu
antecedente; ii) ele c-comanda qualquer outro elemento do SN; iii) ele e sua anafora
formam uma cadeia havendo sempre a necessidade de verificacdo de tragos entre
eles.

Um elemento que julgamos bastante relevante sobre a tese em questdo diz
respeito ao capitulo de numero IV no qual a autora observa o comportamento
sintatico e semantico dessas formas em diferentes contextos. Nesse contexto, ha
uma observacao sobre como as formas possessivas causavam problema para teoria
da ligacdo de Chomsky (1981), uma vez que, Segundo Miller (1997, p.88) os
pronomes possessivos, entre eles a forma seu parecem obedecer a principios
distintos comportando-se ora como anafora, ora como pronome.

O comportamento dos referidos pronomes, investigados pela autora ao longo de
sua pesquisa, nos aponta para outras possibilidades de compreender a forma seu
mesmo fora do reconte sintatico no qual esta tese esta inseridos. Uma vez que ao

longo dos anos outras formas de uso do pronome podem ser verificadas.
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3.3.3 Os pronomes possessivos segundo Castro (2006)

Por sua vez, Castro (2006), em sua tese intitulada on possessive in
portuguese, compara a forma possessiva nas duas variedades do Portugués,
verificando a relacdo desses pronomes com a presenca e/ou a auséncia de
artigo.

No texto em questdo, os pronomes possessivos sao considerados em
sua totalidade. Contudo, é importante o registro dessas observacdes para que
possamos, posteriormente, fazer um comparativo com o que ocorre com 0
pronome possessivo.

Em seu trabalho, pontua-se que os SNs em posi¢cao de argumento no PE
exigem a presenca de artigo, j@ no PB esse artigo pode ser dispensado,

conforme é observado no exemplo que segue.

(40) a. O meu amigo/ meu amigo (PB)
b. Meu amigo (PE)

No ambito dessa discussao, autores como Lyons (1985,1986), Giorgi e
Longobardi (1991) e Schoorlemmer (1998) propdem que as linguas se dividem
em dois grupos: um grupo de linguas com possessivos determinantes e outro
com possessivos adjectivais.

Segundo esses autores, haveria entre essas linguas uma diferenca nos
parametros de possessivizacdo, 0 que acarretaria no fato do PB ter
possessivos determinantes e o PE possessivos adjetivais. Contudo,
posteriormente, outros estudos apontaram que a diferenca pode nao estar
diretamente relacionada aos pronomes possessivos, mas sim ao sistema de

determinantes.

3.3.3.1 Parametro de possessivizagao:

Sintaticamente, os possessivos sao especificados para serem realizados
ora como adjetivos, a exemplo do que acontece em linguas como o Italiano, ora
como determinantes, a exemplo do que acontece com o Inglés e o Francés.Tal
argumento é corroborado por Lyons (1985) onde se observa que 0s possessivos
se encontram em distribuicdo complementar assim como ocorre com o artigo,

quantificadores e demonstrativos, conforme é possivel observar em (41).
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(41)  a.* the/a/that/all my shoes

b. o/lum/aquele/todos meus sapatos

Para além da distribuicdo complementar, € possivel verificar também que o
possessivo, em posicao pré-nominal, condiciona a definitude do SN no Inglés ao
contrario do que acontece em outras linguas a exemplo do Italiano. Ainda sobre o
parametro de possessivizagdo Giorgi e Longobardi (1991) apontam outras

propriedades a saber:

| Em Italiano os pronomes podem ocorrer em posi¢cao pré e pds nominal

ao contrario do que ocorre com o Inglés e o com o Francés

Il - O possessivo, em ltaliano, pode ser usado como predicado em varias
construgcbes, mas ndo em Inglés e em Francés.
[l -No Italiano, os possessivos simples podem ocorrer em contextos de

elipse, ao contrario do que ocorre em Inglés e em Francés.

Vale destacar ainda que, conforme Lyons (1985,1986) e Giorgi e
Longobardi (1991), no Portugués por se combinarem com artigos e
demonstrativos, os pronomes possessivos sao considerados adjetivos.

Schoorlemmer (1998), ao estudar os possessivos, integra ao parametro de
possessivizagao as propriedades morfologicas, distribucionais e seméanticas dos
possessivos em posicao pré-nominal, em posi¢cao pds-nominal e isoladamente,
além de contextos predicativos e de elipse. Sobre os possessivos, Schoorlemmer

(1998, p.62) apresenta as generalizagoes a saber:

i. 0s possessivos coocorrem livremente com outros artigos;
ii. uma construcao possessiva com um possessivo definido pode ser
indefinida;

iii. uma forma especial do possessivo € usada em DPs elipticos.
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Cabe ainda complementar que, de acordo com o autor, nenhuma lingua
combina as propriedades i e iii. No que concerne ao uso dos pronomes
possessivos no Portugués, em suas duas variedades, € importante destacar que
ele ndo se enquadra em nenhuma das definicoes de lingua - lingua do tipo 1 e
linguas do tipo 2 - proposta pela autora. Sendo a lingua de tipo 1 aquelas em
que o possessivo pode ocorrer em contextos distintos, e as linguas do tipo 2
aquelas em que ha duas formas de possessivos, sendo uma para contextos em
gue o0 possessivo coocorre juntamente com o artigo e outra em que para contextos
isolados.

No que diz respeito a essas observagbes € importante destacar que,
embora sejam complementares, essas propostas ainda ndo contemplam linguas
como o Portugués, haja vista que ele possui uma forma possessiva que pode tanto

ocorrer com determinantes quanto ocorrer isoladamente.

Castro (2006) apresenta alguns argumentos em relacdo ao parametro da
possessivacao apresentado por Schoorlemmer (1998), o qual propdem que alingua

Portuguesa seja do tipo 1, tais argumentos sao:

| - O PB tem possessivos determinantes, o que significa que eles podem
ocorrer sem um artigo dentro do SN, como se observa em

Il - Na variedade do sul de Portugal os possessivos coocorrem com artigos,
contudo, outra forma de possessivo é usada em contextos isolados.

[l - Em SNs definidos, os possessivos nhao podem ser pos-nominais, ao

contrario do que acontece em Catalao e Italiano, duas linguas no mesmo grupo.

3.34 Os pronomes possessivos segundo Cerqueira (1996)

Cerqueira (1996), em sua tese de doutoramento intitulada A sintaxe do
possessivo no portugués brasileiro, analisa as formas possessivas no PB,
considerando as posicoes desses elementos em relagdo ao nucleo nominal a que se

associa, o que implica em uma distingdo semantica, segundo o autor.
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Nesse sentido, seu estudo parte da hipétese de que o pronome possessivo
€ originado no mesmo lugar que o possuidor (pés-nominalmente), movimentando-
se, posteriormente, para uma posicao pré-nominal. Ancorado no modelo de
Principios e Parametros, ele apresenta alguns estudos a exemplo dos realizados
por Abney (1987) e Szabolcsi (1983;1984) para justificar a sua tese.

Para o presente trabalho, focaremos nos capitulos Ill e IV, os quais
abordam a estrutura de posse do SN e a sintaxe interna dos possessivos
respectivamente. Seguindo a necessidade do recorte, na tese ha o destaque para
a proposta de Abney (1987), a qual propde inicialmente uma categoria funcional
que se realiza em um nucleo D e toma um SN como complemento, tal como

proposto na estrutura arbdrea apresentada a seguir.

DP
Spec D'
-~ //\\ ~.
D NP
AGR NP

Na proposta apresentada por Abney, AGRE e D ndo coocorrem, pois
encontram-se em distribuicdo complementar, ou seja, artigos e pronomes
possessivos nao poderiam coocorrer em uma sentengca, o que contempla
algumas linguas, a exemplo do Inglés, mas nao outras como, por exemplo, o
Portugués, conforme observamos nos exemplos abaixo, os quais configuram
um problema momenténeo para teoria apontando para a necessidade de uma

reformulacgéo.

(42) a. * My the book

b. O meu livro
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Szabolcsi (1983; 1994), por sua vez, ao analisar o Hungaro na relagao de
posse presente no SN observa que ha, na morfologia do sintagma nominal,
elementos que atribuem, morfologicamente, caso aos elementos do SN assim
como ocorre, paralelamente, com os elementos das sentengas. A autora afirma
ainda que além do caso nominativo os possessivos podem também receber o caso
dativo, licenciando o uso dos artigos em posi¢cdo anterior ao possessivo, e
propdoem as estruturas apresentadas abaixo para equiparar as estruturas do

sintagma e da sentenca.

3.3.5 Uma hipétese para o DP no Portugués

Em busca de uma estrutura que possa contemplar a ocorréncia
concomitante dos artigos e possessivos no SN, o trabalho de Cerqueira (1993),
ancorado nos estudos de Abney (1987) e Szabolcsi (1983; 1994), propde uma
nova estruturaarborea a qual inclui mais uma categoria funcional X para dar conta
da coocorréncia dos determinantes dos pronomes possessivos apresentada a

seqguir

DP
e ™
D'
///‘ \\\
D XP
,/’/\\\
X
P
X NP

Para além da estrutura apresentada, mesmo diante de um avancgo e dentro do
que propdée o PM a proposta nao contempla modelos em que se verifica a

coocorréncia de outros elementos, tais como os apresentado nos exemplos que

seguem:

(43) a. os chocolates todos meus.

b. todos os meus chocolates.
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O trabalho avanga buscando uma estrutura que seja capaz de comportar os
elementos apresentados nas sentecas acima. Nesse contexto, a proposta de uma
estrutura em mini-oracdes favorece o movimento do possuidor e do possuido uma
vez que eles poderiam se mover independentemente, ja que a fragmentagcdo dos
nucleos favorece a mobilidade. Para além desse argumento, Cerqueira (1996)
atribui ainda dois aspectos que justificam essa nova constru¢do: o primeiro esta
relacionado a presenca de um nucleo de atribuicdo de posse ao nucleo do SN e o

segundo refere-se ao debate em torno de um papel tematico do possuidor.

3.3.6 Asintaxe interna dos possessivos

Ao observarmos o0s pronomes possessivos, de modo geral, € possivel
verificar algumas particularidades no que diz respeito as estruturas sintaticas nas
quais eles estdo inserindo, o que nos permite verificar algumas particularidades a
exemplo do fato de que esses elementos ndo admitem modificacdo por meio de
um adjetivo oupreposi¢cao, conforme mostram os exemplos apresentados pelo

autor.

(44) a. O livro dos alunos estudiosos
b. *O livro deles estudiosos
c. *o livro seus estudiosos.

d. O seu livro bonito.

No que se refere ao contexto de vocativo, a forma seu parece ocupar
posicoes semelhantes aquelas que os pronomes possessivos, contudo, € importante
observar, aexemplo do que vemos em (45) que a leitura de possse que € possivel ser

colocada nopronome de primeria pessoas nao pode ser c

(45) a. Joao, seu lindo.
b. Jodo, seu louco.

c. Jodo, meu lindo.
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b. Jodo, meu louco.

Nos exemplos (45a) e (45b) a interpretacdo do pronome seu mostra-se
incompativel com a forma reduzida do pronome de tratamento senhor, para além
desta interpretacao a ideia de posse também nao pode ser atribuida nas sentencas
apresentadas.

Vale ainda destacar que a forma é modificada pelos adjetivos, seja com
carater positivo ou negativo como sao, respectivamente, vistos em 40a e 40b. No
que tange aos exemplos 40c e 40d, vemos a utilizagdo do pronome meu que

mantém a interpretacao possessiva.
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4 COMPORTAMENTO MORFOSSINTATICO DO ITEM LEXICAL SEU E SUAS
VARIANTES

Introducéo

Concebendo o uso do item seu dentro do sintagma vocativo, buscaremos, para
esta sec¢do, compreender quais as restricbes de ordem sintatica e/ou semantica
podem favorecer ou cercear a leitura de posse ou de pronome de tratamento

atribuidas ao referido item.

Para sistematizar mais adequadamente nossa investigacao, consideramos

dois fatores, sao eles:

i. As categorias gramaticais que podem acompanhar o item seu no

sintagma vocativo;

ii. A possibilidade de inversdao dessas categorias na ordem da sentenga e

dentro do sintagma;

Estabelecidos os elementos que norteardo nossa investigacdo, tentaremos
compreender a natureza do nosso objeto, diferenciando-o do pronome possessivo
seu. Para fazé-lo, retomaremos na presente secao algumas particularidades
referentes ao pronome possessivo, com o fito de contrapor as caracteristicas deste
pronome ao nosso objeto de pesquisa.

Para além dessa comparagdo, observamos o item inserido em duas
estruturas que incluem o vocativo, uma constituida por verbo + vocativo e a outra
composta por vocativo + epiteto + verbo. Nossa abordagem, considerando esses
cenarios sintaticos, esforca-se em comprovar nossa hipotese, demonstrando as

diferencas entre 0 nosso objeto e 0 pronome possessivo seu.

4.1 As categorias gramaticais que podem acompanhar o item seu em

umsintagma vocativo.

4.1.1 Elementos posicionados a esquerda

Ao considerarmos um contexto de sentecas declarativas, percebemos, no
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gue tange ao pronome possessivo seu, que este pode aparecer acompanhado por
alguns elementos, a exemplo dos artigos, quantificadores e demonstrativos, os quais
devem estar, geralmente, localizados em posi¢cdo anterior a0 pronome possessivo

em questao, tal como € possivel verificar nos exemplos que seguem.

(46) a. Quero saber o0 seu nome./ Quero saber todos 0s seus homes
b. Quero saber seu nome.

c.*Quero saber seu o nome.

(47) a. Quero ver esse seu livro.
b.*Quero ver seu esse livro.

gc. Quero ver esse livro seu.

(48) a. Quero saber todo seu nome.
b. Quero saber seu nome todo.

c. *Quero saber nome todo seu.

Em primeiro plano, destacamos, dados os exemplos acima, a interpretagcéo
de posse atribuida a todas as sentengas. Em seguida, podemos notar que, quando
ha presenca do artigo ou demonstrativo, estes ocupam a posi¢do anterior ao
possessivo sem problemas. Contudo, o pronome quantificador pode ocupar a
posicao posterior ao possessivo como visto em (48b).

Vale ressaltar que a complexidade da relacdo de posse presente nas
sentengas do Portugués ndo sera abordada neste trabalho, uma vez que nosso
objetivo aqui é descrever o contexto sintatico onde se observa o uso do item seu
em sintagma vocativo, bem como as implicagdes para a interpretacao desse item
dentro deste ambiente sintatico.

Logo, as observacdes aqui apresentadas buscam somente apresentar

alguns elementos os quais nos permitirdo diferenciar o item seu do pronome
possessivo homoénimo. Nesse sentido, podemos verificar que, em relacdo ao

sintagma vocativo, a presenca de elementos, tais como os artigos, quantificadores e os

demonstrativos parece nao ser uma possibilidade, como pode ser verificado em (49).

(49) a.*Venhac3d, oseu lindo.



b. *Venha c3a, esse seu lindo.

c. Venha ca, seu lindo.

Assim sendo, e tomando como parametro de analise a ocorréncia dos
artigos e demonstrativos, parece claro que o elemento em destaque na senteca
acima nao permite a ocorréncia de artigos ou demonstrativos dentro do
sintagma, apresentando, portanto, uma das primeiras caracteristicas que o
distingue do pronome possessivo.

No que diz respeito a presenca de um quantificador, a impossibilidade de
ocorréncia dele é ainda maior em sintagmas vocativos como se observa em

(50).

(50) a. *Venha ca, todo seu lindo.

b. *Venha c4, seu todo lindo.

Destaca-se ainda que a presenca das interjeicdes € uma possibilidade
nesse contexto sintatico como visto em (51), sendo possivel, ainda, um
chamamento antes mesmo da expressdo epiteto e da intejeicdo como é

possivel verificar em (51c)

(51) a.Venha c3, 6 seu lindo.
b. O seu lindo, venha ca.

c. Maria, 6 sualinda, venha ca.

4.1.2 Elementos posicionados a direita
Para além do elemetno que antecede o item, € importante destacar
também o elemento que aparece na posicao posterior ao nosso objeto, haja
vista que a est estrutura sintatica na qual a leitura de posse nao € permitida para
a forma seu parece restringir o uso de algumas palavras situadas em posi¢cao
posterior a forma em questdo, tal como € possivel obsevar nos exemplos que

seguem.
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(52) a.Vamos vender esse seu terno.
b. Vamos levar o seu carro.
c. *Vamos levar esse seu lindo.

d. *Vamos vender esse seu carinhoso.

Nas sentencgas (52a) e (52b) observamos a ocorréncia de substantivos
em posi¢ao posterior ao pronome possessivo. Contudo, a ocorréncia de outras
categorias gramaticais, a exemplo dos adjetivos e advérbios, ndo sdao uma
possibilidade para as sentengas possessivas no PB assim como visto nas
sentencgas (52c) e (52d).

Quanto as sentengas vocativas, verifica-se uma flexibilidade no que
tange ao elemento que aparece em posi¢do posterior ao item seu. Para estas
sentengas, o uso de substantivos aparenta ser mais restrito em detrimento ao

uso de adjetivos, como é possivel observar em (53).

(53) a. Quero tey ver, seu lindo.
b. Vem logo, seu louco.

c. Vem logo, sua fofa.

Nao obstante, € importante destacar que a presenca do adjetivo
acompanhando o item seu parece néo ser algo estavel, levando-se em conta
gue nem todos os adjetivos tém potencial para acompanhar o item da mesma
maneira causando, portanto, prejuizo a gramaticalidade da sentenga como é

possivel observar em (54).

(54) a. *Quero te| ver, seu;amigo.
b. *Venha pra casa, seu amado.

c. *Vamos logo, sua menina.
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Os dados acima, mesmo incluidos no enquadramento proposto para nossa
investigacdo, apontam que o uso de alguns adjetivos configura um prejuizo a

gramaticalidade da sentenca, além de outros elementos inerentes a formacao

peculiar das estruturas analisadas, tal qual apresentaremos em exemplos

posteriores.

Como elemento de comparagdo, considerando-se o0 elemento que
acompanha o item seu dentro do sintagma vocativo, vale destacar que ao
permutarmos o item em questdo pelo pronome possessivo meu, dentro das
sentegcas acima mencionadas, ampliamos a possibilidade de ocorréncias de

elementos que podem acompanhar o pronome possessivo de primeira pessoa.

(55) a. Quero te ver, meu lindo.
b. Vem logo, meu maluco.
c. Quero te ver, meu amigo.
d. *Quero tei ver, teuilindo.

e. Venha pra casa, meu amado.

E importante destacar também que, diferente do ocorre com o item seu, o
qual nao favorece a leitura de posse, 0 uso do pronome possessivo de primeira
pessoa, mesmo no contexto de vocativo, permite a leitura de posse, sendo esta
interpretacao verificada em todas as sentencas apresentadas acima.

Com base nos argumentos e exemplos apresentados, podemos perceber
algumas peculiaridades no que se refere a ocorréncia do item seu, dentro do nosso
recorte, e elencar algumas das suas caracteristicas, sdo elas: a impossibilidade
deste elemento aparecer acompanhado por artigo, quantificadores e demonstrativo;
a inviabilidade do uso de substantivos em posicao posterior ao nosso objeto de
analise e a restricdo do uso de alguns adjetivos.

A subsecdo seguinte buscara abordar um outro aspecto relativo as
idiossincrasias do item seu: a possibilidade de movimento do sintagma dentro das
sentencas, bem como a possibilidade de permuta dos elementos que compdem o
sintagma, ampliando um pouco mais o olhar sobre as possibilidades de ocorréncia

do fenbmeno no que tange a mobilidade na sentenca.
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4.2 A possibilidade de inversdao da posicédo sintatica da forma seu dentro
do sintagma vocativo

421 Aordem da forma seu dentro dos sintagmas vocativos simples
Como mencionado em secdes anteriores, € caracteristica do sintagma

vocativo ocupar lugares diferentes dentro da sentenca. Para além da sua
localizacdo, a estrutura do vocativo, quando composta pelo item seu, parece
ndo permitir a alternancia do item com o elemento que o acompanha. Ao
contrario do que ocorre quando o sintagma vocativo € composto por pronomes

possessivos, como € possivel observar nos exemplos que seguem:

(56) a.Venha me ver, seu lindo.
b. *Venha me ver, lindo seu.

c.* Quero te ver, teu lindo.

(57) a. Venha me ver, meu amor.

b. Venha me ver, meu amor.

Nessas sentencgas, percebe-se que a estrutura do sintagma vocativo, quando
composta por um pronome possessivo (56), permite a permuta entre 0 possessivo e
o elemento que o acompanha dentro do sintagma, diferente do que ocorre quando o
item seu esta presente na composicdo do sintagma vocativo a exemplo das
sentencas presentes em (56).

Ha de se destacar, também, uma caracteristica comum ao pronome
possessivo e ao item seu, qual seja o fato de que ambos ndo podem aparecer
sozinhos na sentenga vocativa, estando, portanto, obrigatoriamente relacionados ao

elemento que os acompanha, estabelecendo com ele as relagdes de concordancia.
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(58) a.Venha ca, seu lindo.
b. Seu lindo, venha ca.
c. *Venha c4, seu.
d. *Seu, venha ca.

e. Meu, venha ca.

Para além dessas especificidades, parecer-nos relevante alguns
apontamentos sobre as possibilidades de preenchimento e inversao de algumas
categorias gramaticais as quais podem acompanhar o item seu em sintagmas
vocativos ou em epitetos, considerando para nossa investigacdo a natureza dos
elementos, bem como as possibilidades de constituintes contendo nosso objeto de
analise.

Como ponto de partida, consideramos estruturas vocativas compostas da
seguinte forma: sentenca + vocativo e vocativo + epiteto, conforme vemos nos

exemplos abaixo.

(99) a. Vamos, sua linda.

b. Amiga, sua linda, vamos.

Dados os exemplos, é possivel verificar que ao se tratar de estruturas
como em (60a), ha possibilidade de inversdao entre os dois constituintes sem
gue ocorra prejuizo para a gramaticalidade da sentenca, como observado em
(59).

(60) a. Vamos, sua linda.

b. Sua linda, vamos.

Contudo, ao confrontar a estrutura mencionada (verbo + vocativo) com
uma outra composta por vocativo + epiteto, verifica-se que a ordem dos

constituintes ndo pode ser invertida em todas as posicoes.



(61) a.Amiga, sua linda.

b. *Sua linda, amiga.

Ressalte-se, entretanto, que isso parece se aplicar apenas as estruturas
mencionadas acima, uma vez que ao ampliarmos a estrutura da sentenca que
contétm um epiteto o0 deslocamento do constituinte parece ser uma

possibilidade, conforme vemos abaixo.

Q-

422 A ordem da forma seu dentro de expressbdes epitetos associadas
sintagmas vocativos

Tendo em mente uma estrutura composta por: verbo + vocativo +
epiteto, verifica-se, por meio das sentencas apresentadas em (60), a
restricdo apenas no que se refere ao uso da expressao epiteto no inicio da
sentenga, havendo a possibilidade do movimento deste constituinte tanto para

posicao final, quanto paraposicao intermediaria da sentenca.

(62) a. Luke, seu' lindo, venha logo.
b.Luke', venha logo, seu' lindo.
c.*Seu lindo, venha logo, Luke.

d.Lukei, 0 Jodo vai te pegar, seui safado.

Para estes casos, ha uma restricdo no que tange a posi¢cdo do item no
inicio da sentenca, uma vez que, conforme verificamos em (62c), ha prejuizos
para a gramaticalidade quando o item estd localizado no inicio desta. Esta
observagdo permite ampliar a discussao acerca dos limites da mobilidade do
objeto na sentencga, sobretudo, quando analisada a ordem na qual o termo se
encontra.

A vista disso, é possivel pontuar a inviabilidade da sentenca quando a
expressao epiteto ou o sintagma vocativo que contém a forma seu esta
localizado no inicio da sentenca assim como apresentado em (62c) o que nos
permiteconcluir que ha mais uma restricdo no que tange ao uso da forma seu,
visto que a mesma sentengca nao seria agramatical ao utilizarmos o pronome

pOsSsessivo meu.

72
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4.3 Possibilidades de interpretacao daforma seu

Vislumbrando os exemplos apresentados, ressaltamos que até o presente
momento, nos dados analisados, ndo ha possibilidade de leitura de posse
referente ao nosso objeto. Para esta etapa, verificaremos a possibilidade de
compreender o a forma seu como uma forma reduzida do pronome de tratamento
senhor.

Em momentos anteriores, neste estudo, pontuamos que a interpretacao do
item como um pronome de tratamento também aparenta ser um impedimento para

a manutencao da aceitabilidade da sentenga como verificamos a seguir.

(63) a. *Lukel, senhor! lindo, venha logo.

b. *Venha logo, senhor lindo.

(64) a.*Amiga, senhora/dona louca, nem me contou.

b. *Nem me contou, senhora/dona louca.

Em (63), verifica-se que permuta do nosso objeto como seu possivel
correspondente compromete a ideia de que a forma seu seria correspondente
ao pronome de tratamento senhor, haja vista que a sentenga ndo parece boa
para a nossa lingua.

Salienta-se também que em outros idiomas, a exemplo do Inglés, em
que ocorre 0 mesmo fenébmeno, a permuta por um pronome de tratamento
também parece invidvel. Acrescenta-se a isso o fato de o pronome de
tratamento senhor ter um correspondente feminino que nao esta vinculado a
uma forma reduzida sua como se verifica em (64).

Contudo, a compreensao da forma reduzida seu como uma reducéo do
pronome de tratamento senhor, requer um pouco mais de observacdo, haja
vista que essa interpretacdo poderia ser também visualizada em outros

contextos sintaticos.

(65) a. Seu Anténio, venha aqui.

b. Venha aqui, seu Anténio.
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c. Seu Antonioi, seui lindo, venha aqui.

Diferente do que ocorre em (63) as sentencas presentes em (65)
permitem que a leitura do pronome como a forma reduzida do pronome de
tratamento senhor. Acreditamos que esta leitura esta diretamente
relacionada ao elementoque acompanha o pronome, haja vista que quando a
palavra posterior a ele € um substantivo proprio, a leitura de pronome de
tratamento é licenciada. Diferente do que ocorre na estrutura formada pelo item
seu + adjetivo.

A compreensao de que em (65) teremos a forma reduzida do pronome
de tratamento nos traz a necessidade de discutir o processo de
gramaticalizacao do pronome de tratamento senhor, conforme pontua Ramos e
Vitral (2006), segundo os autores as formas de tratamento senhor e senhora
teriam passado por um processo de gramaticalizagcdo tendo como
consequéncia perda do conteudo semantico e alteragdo do seu conteudo
gramatical. Os autores pontuam as perdas de tragos formais a exemplo dos
tracos de [pessoa], [numero] e [especificidade]. Sobre a posi¢cdo sintatica

desses elementos os autores pontuam que:

Sua ocorréncia inicialmente a direita do nome e posteriormente a
esquerda nome permite supor que seu estatuto sintatico seja o
de modificador do nome. Ja que sua ocorréncia isolada, em
momento posterior, permite atribuir-lhe um estatuto de nucleo
nominal. (Ramose Vitral, 2006 p. 163)

Os autores destacam ainda que, no que tange as formas
morfofonologicamante reduzidas, s6 e sa, a modificacdo do estatuto gramatical,
sendo estas concebidas como pronomes, haja vista que essas formas nao
poderiam ser precedidas por determinantes, uma vez eles mesmo seriam
determinantes. No que diz respeito as sentengas vocativas, 0os autores apontam
apenas para o uso dessas formas reduzidas, ndo pontuando inicialmente o uso da
forma seu.

Uma particularidade sobre a forma sd é a sua generalizacao, isto é, em
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funcao de vocativo, essa forma seria utilizada de maneira genérica, ou seja,

desconsiderando o referente tal como é possivel observar em (66).

(66) a. Deixa isso prala, so.

Ao considerarmos essa generalizacdo, vemos que esta ndo poderia se aplicar
ao nosso objeto, haja vista que ele nao poderia ocorrer sozinho na sentenca
vocativa, conforme pontuamos anteriormente neste trabalho. Acrescenta- se a isso o
fato da forma seu estabelecer com seu referente e com 0 home que 0 acompanha as

relagdes morfolégicas de concordancia como vemos em (67) e (68).

(67) a.Paracomisso, sua louca.
b.*Parem com isso, sua loucas.
c. Sinha Francista, a senhora jantou?
d. Ja jantou, sinha Francisca.
e. Sinha, ja jantou?

f. *Ja jantou, sua Francisca.

(68) a. Amigosi, seusi lindos, voltem logo.

b. *Amigos, seu lindos, voltem logo.

Diante dos exemplos, inferimos que a forma seu nao poderia ser
compreendida como a redugcdao do pronome de tratamento senhor, ao
considerarmos o0s pressupostos apresentados por Ramos e Vitral (2006), haja
vista que as relagdes sintaticas que o nosso objeto estabelece dentro da sentenca
parecem ser distintas das relagoes pontuadas pelos autores.

Agrega-se a isso o fato de que a forma feminina também apresentar
restricbes quanto aos usos, considerando-se os elementos com o0s quais ela se
relaciona. A forma de tratamentos sinha, por exemplo, pode ocupar qualquer
posicao sintatica tanto na funcdo de pronome de tratamento quanto na funcao de

vocativo, diferente do que ocorre com a forma sua.
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Cabe ainda observar que a o pronomome de segunda pessoa tu poderia
ainda ocorrer com na mesma sentenca que a forma sua. Contudo, o pronome tua
nao poderia ocorrer em substituicdo a forma mencionada como € possivel observar

nos exemplos que seguem.

(69) a. Sinha louca, tu ja jantou?
b.Tu ja jantou, sinha louca?
C. *Tu ja jantou, tua louca?

d. * Tua louca, tu ja jantou?

Parece-nos oportuno pontuar, diante dos exemplos, que haveria uma
coocorréncia da forma seu e dos pronomes de tratamento em sua forma reduzida
senhor, haja vista que estes podem ocupar posi¢des nas sentencgas que sao

inviaveis para o nosso objeto como sera possivel verificar em (70).

(70)  a. Senhor, pode sentar aqui.
b. *Seu, pode sentar aqui.
c. Pode sentar aqui, Senhor.

d. * Pode sentar aqui, seu.

Para além da posi¢cao na sentenga, a companhia de outros pronomes também

parece ser um critério diferencial entre os elementos em analise.

(71)  a. Meu senhor, nao fale tao alto.

b. *Meu seu, nao fale tao alto.
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Diante dos exemplos apresentados e das consideracgoes feitas, podemos
elencar algumas caracteristicas que sao peculiares ao nosso objeto. Em primeiro
plano, consideramos que a forma seu difere da forma possessiva, no contexto
de vocativo, por invialbilizar a leitura de posse. Nesse ponto, ele se diferencia do
pronome possessivo de primeira pessoa 0 qual mantém a leitura de posse mesmo
quando inserido em um sintagma vocativo.

Outra observacéao diz respeito a diferenca entre o vocativo e as particulas
vocativas, sO e pa que sao, no PB, compreendidas como a reducao de elementos
como senhor e rapaz, respectivamente, e tém a caracteristica de ocupar o lugar
do vocativo mesmo sem um elemento que as acompanhe, em detrimento ao que
ocorre com 0 nosso objeto que por ser um clitico ndo pode ocorrer de maneira
isolada na sentenca.

A forma seu também pode ser caracterizada pela perda do trago de pessoa,
conforme menciona Cerqueira (1996), o que corrobora para a possibilidade de
rearanjos sintaticos do nosso objeto. Entretanto, a manutencao dos tragos de género
€ numero se mantém na mesma forma.

Agrega-se a isso o fato da forma seu ndo ocupar o mesmo lugar que a forma
tu em sentencgas vocativas, a exemplo de sentengas como a (72), reapresentadas
aqui para melhor visualizar o dado. Cabe ainda destacar que neste cenario, a forma

seu pode coocorrer com 0 pronome teu/tua

(72) a. *Quero tei ver, teui lindo.
b. Quero tei ver, suailinda.
c. Esse livro é teu, seu lindo.

d. Esse livro é teu, sualinda.

Em contraponto aos exemplos acima, no que tange as relagées anaféricas,
vemos que em algumas estruturas vocativas ndo ha a obrigatoriamente o carater
anaférico para a forma seu, sendo este mais um ponto que o distingue da forma

possessiva seu, tal como pontuamos em (73)
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(73) a.Vamos, sua linda.
b. Amigai, suai linda.

c. Amigai, vamos, suai linda.

Ainda sobre os exemplos mencionados acima, as sentengcas como as
apresentadas em (73b), ou seja, formadas por vocativo + expressdes epitetos
parecem se encaixar no conceito de small clauses apresentado em Sibaldo
(2009, p.56) ao afirmar que estrutura tem um aparente apagamento da cépula,
haja vista que a senteca pode ser interpretada como Amiga, vocé é linda.
Destaca-se, também, que esta leitura sé parace ser possivel na estrutura
mencionada.

Cabe ainda destacar o fato inviabilidae de um artigo diante da forma seu,
qguando este esta localizado em sintagamas vocativas o que se opdéem ao
pronome possessivo o qual permite a presenca do artigo, bem como a de

quantificadores como pode ser visualizado em (74)

(74) a. Corre, seu lindo.

b. *Corre, o seu lindo.

No que concerne a localizagdo do vocativo na sentenca € importante
observar, conforme a ponta Moreira (2013), no PB, os tépicos podem ocorrer a
esquerda do vocativo a mobilidade do item, principalmente, quando a sentenca

apresenta um elemento topicalizado, tal como € observado em (75) e (76).

(75) Seu lindo, o livro, vocé| esqueceu na biblioteca.

(76) O livro, seu lindo, vocé esqueceu na biblioteca.
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Ha no PB, portanto, uma diversidades de constrituintes que podem ocorrer
a esquerda do vocativo. Ja no que diz respeito a posicdo do vocativo na
sentenca, de acordo com Moreira (2013) quando estes estdo siturados em
posicao inicial exercem funcdo de chamamamento, contudo, se algum outro
constituinte precede o vocativo este passa a ser consebido como um destinatario.
Tal argumento parece estar em conformidade com os exemplos acima
apresentados.

No intuito de mosntra de modo mais didatico as propriedades, bem como
as restricdes no que tange a descri¢do e analise dos dados apresentados acima,
as tabelas que seguem sistematizam as propriedades apresentadas pelo item

seu e as restricoes a ele relacionas.

Quadro 01- Restri¢cdes e propriedades do item seu

Propriedades apresentadas Restricdes
Nao € equivalente ao uso possessivo | SO € possivel de ser realizado em
(sintatica e semanticamente); posi¢caopré-nominal;
Nao é equivalente ao uso de forma de | Ndo permite ser acompanhado por outros
tratamento (ex.: Seu José); determinantes;

Nao é equivalente ao uso de pronome | Deve estar sempre comandado pelo
possessivo de primeira  pessoa, | epiteto com o qual estabelece
mesmo em uso afetivo (minha linda!); | correferéncia (*sua louca, amiga!)

Continua apresentando concordéancia
de género com o nome que
acompanha;

Apresenta restricoes de combinacdo com
0 home que o segue

Continua apresentando um traco
gramatical de pessoa especifico de
segunda, compativel com a natureza
da construcao vocativa.

Permite ocorréncia de interjeicéo (6
seu lindo!)

Pode estabelecer relacdo anaférica
(amiga, sua louca!);

Fonte: elaborada pela autora
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No que diz respeito as propriedades dos pronomes possessivos em relagcao

ao nosso objeto de pesquisa, a tabela que segue organiza as diferencas entre os

possessivos e 0 hosso objeto, apontando o que diz a literatura sobre aqueles.

Quadro 02- Propriedades do item seu e a relagdo com referencial tedrico

Propriedades

Nao é equivalente ao uso possessivo
(sintatica e semanticamente);

Nao é equivalente ao uso de forma de
tratamento (ex.: Seu José);

N&o funciona como determinante mas como
predicado (Corver, 2008). Os usos de
possessivo funcionam como determinante
(Castro, 2006).

Continua apresentando concordancia

de género com O nome que
acompanha;
Continua apresentando um trago

gramatical de pessoa especifico de
segunda, compativel com a natureza
da construgao vocativa.

A forma mantém tracos gramaticais de
concordéancia, responsaveis também pelas
restricoes de ocorréncia na posi¢cao pré-
nominal (Cerqueira, 1996).

Permite ocorréncia de interjei¢cao (6
seu lindo!)

Interjeicdo n&o funciona como item
determinante. E uma categoria adjungida a
estrutura, que ndo interfere na relagédo entre
SEU e o nucleo nominal (Moreira, 2008).

Pode estabelecer relacdo anaférica
(amiga, sua louca!);

Como item de natureza pronominal (que
possui tracos-phi, entre eles o de pessoa,
propriedade inerente aos pronomes), pode
estabelecer a correferéncia, dentro de
dominios previstos pela teoria sintatica
(teoria da ligacao).

Nao é equivalente ao uso de pronome
possessivo de primeira pessoa, ou de
segunda (teu) mesmo em uso afetivo
(minha linda! *teu lindo!);

Questao em aberto.

Fonte: elaborada pela autora
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Ja no que diz respeito as restricdes apresentadas pelo item seu, a tabela que

segue organiza tais restricoes e pontua o que apresenta alguns dos estudiosos

mencionados nesta tese sobre a distribuicdo sintatica deste elemento em relagéo ao

pronome possessivo homodnimo.

Quadro 03- Restrigées do item seu e a relagdo com referencial tedrico

Restricdes

S6 é possivel de ser
realizado em posicao
pré-nominal

Esse elemento precisa necessariamente, seguindo
Cerqueira (1996), checar seus tragos gramaticais de 22
pessoa, 0 que explica sua possibilidade de correferéncia
com pronomes como “te” (Eu te vi, seu lindo!).

Nao permite ser
acompanhado por
outros determinantes

Essa restricdo € observada para qualquer DP/SN em
funcdo de vocativo (bloqueio de determinantes), uma vez
que nao se trata de uma posicdo argumental. Apenas
posicdo argumentais requerem preenchimento da posi¢cao
D, seguindo Longobardi (1994).

Deve estar sempre c-
comandado pelo
epiteto com o qual
estabelece

E uma forma que conserva suas propriedades anaféricas,
também observadas em outra linguas naturais como o
italiano, o espanhol e o francés. Como anafora, deve
sempre ter seu antecedente realizado em posicao mais

de combinagdo com o
nome que o segue

correferéncia (*sua | alta. (Muller, 1997).
louca, amigal!)
Apresenta  restricdes | Seguindo Corver (2008), os nomes que entram na

constituicdo de vocativos avaliativos sdo do tipo “graduais”
que, entre outras propriedades, podem ser realizados na
forma N+de+N, tipicas de inversao de predicado como “O
idiota do Joao” (leitura predicativa para “idiota”). Observar
que nao €& possivel a mesma leitura para “O amigo do
Jo&o” (leitura possessiva).

Fonte: elaborada pela autora
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CONCLUSOES

O paradigma pronominal do PB apresenta uma descricdo eficiente das
caracteristicas dos pronomes entre 0os quais destacamos 0s possessivos. Embora
seja eficiente, a criatividade linguistica nos permite elaborar novas estruturas
atribuindo usos diferentes para os elementos ja descritos nos estudos linguisticos.

No que se refere ao uso dos pronomes possessivos, a ideia de posse
estabelecida pela atribuicio do caso ao pronome e/ou verificada
morfologicamente, no PB, por meio da preposicao, parece ser algo bem explicado.
Contudo, quando se trata de sentengas vocativas, as explicagbes existentes
parecem nao contemplar o uso da forma seu.

Nossa pesquisa objetivou investigar as peculiaridades sintaticas e
semanticas da forma seu, empregada nesse contexto sintatico. Nossa inquietacao
parte da observacdo que nosso objeto, nessas sentencas, nao poderia ser
compreendido como pronome possessivo nos levando a investigar sua natureza.

Cabe aqui ressaltar que nosso objeto ndo esta presente apenas no PB,
posto que outras linguas a exemplo do inglés, do noruegués e do sueco também
apresentarem o mesmo fendmeno no que diz respeito ao uso dessa forma no
mesmo contexto sintatico.

Desse modo, ao longo do trabalho, discorremos sobre alguns pressupostos
que julgamos pertinentes para desenvolver nossa analise e compreender a
natureza do item. Nosso percurso nos levou, inicialmente, a questionar a
classificagao presente nos manuais, posto que boa parte deles ndo consideravam
a dinamicidade de usos dos elementos linguisticos.

Ainda nesse contexto, observamos que mesmo as gramaticas que
consideram os diferentes usos da forma seu, ndo explicam, significativamente,
como devemos compreender esse elemento que, por vezes, € compreendido
como reducao da forma de tratamento senhor, o que pontuamos nao ser viavel
uma vez que nos exemplos apresentados a permuta da forma seu pelo pronome

de tratamento senhor causa estranhamento.

(77) a. Venha, seu lindo.

b.*Venha, senhor lindo.
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Para além da permuta da forma pelo pronome de tratamento senhor,
observou-se também que as varia¢des do item seu ndo admitem o pronome de

tratamento correspondente, senhora, ou mesmo forma dona.

(78)  a.Quero te ver, sua linda.

b.* Quero te ver, senhora linda.

Isso posto, questionamos a compreensdo de que nosso objeto pudesse
ser interpretado como a forma senhor apdés o processo de gramaticalizagdo,
posto que, quando acompanhado por um substantivo proprio, temos,
claramente, a leitura do item como a forma reduzida do pronome detratamento
(78). Diferente do que ocorre quando a forma seu € acompanhada por um
adjetivo (79).

(79) a. Venha almocar, seu Antonio.

b. Venha almocgar, seu lindo.

Nos exemplos acima, observamos que a distribuicdo sintatica dos
elementos é a mesma e que a ndo houve uma mudanga semantica no que
tange ao exemplo (72), o que vai de encontro ao que propde Vitral e Ramos
(2006) que apresentam como aspectos que compde o0 processo de
gramaticalizacao a alteragdes sintaticas e semanticas.

Ademais, ao analisarmos as particulas vocativas, percebemos outra
particularidade do nosso objeto, haja vista que, no PB, a particula s0,
compreendida como a forma reduzida do pronome senhor, pode ocorrer no
sintagma vocativo de maneira isolada (80a), o que n&o ocorre com o item seu
(80Db).

(82) a.Vamos falar com ele, s6.

b. *Vamos falar com ele, seu.



Ainda no que concerne ao contexto sintatico, verificou-se que o item nao
permite a companhia de artigos, quantificadores ou demonstrativos, diferente
do que ocorre com o pronome possessivo. Contudo, a presenca das
interjeicbes nao aparenta ser um problema para a gramaticalidade da sentenca.
A observacao dos elementos que acompanham o item também nos
apresentou algumas peculiaridades, uma vez que, inicialmente, pensamos que
qualquer adjetivo poderia ocupar a posigao posterior ao item, entretanto,
verificou- se que ha certas restrigoes.

Outra peculiaridade observada sobre o contexto sintatico € o fato de
queos pronomes possessivos de primeira pessoa utilizados no mesmo contexto
sintatico aparentam nao restringir a natureza do elemento que aparece em
posicao posterior a ele. Cabe ainda destacar que, dentro do sintagma, o item
seu ndo permite a inversdao com o elemento que o acompanha, diferente do
gue ocorrecom o possessivo de primeira pessoa.

No que tange as expressdOes epitetos as quais contém o item, foi
possivel verificar que ha a restricao de distribuicdo sintatica dessas apenas no
inicio da sentenca, sendo possivel a sua realizacdo no final e no meio das
sentecas. Destaca- se, ainda, que no caso da mesma expressao localizada no
inicio da sentenca utilizar o pronome possessivo de primeira pessoa, sua
viabilidade € incontestavel,

Essas observagbes nos levaram investigar como 0s pronomes
possessivos eram compreendidos na lingua a luz dos estudos gerativistas, o
que implicou em uma revisao de literatura sobre os pronomes possessivos. Ao
nos debrugarmos sobre os estudos, observamos que boa parte deles
apontavam a natureza dos pronomes possessivos em diferentes contextos
sintaticos, o que nos permitiu contrastar esses elementos ao nosso objeto de
analise.

Destacamos aqui a auséncia de estudos que contemplem o0 nosso objeto
no contexto sintatico, recorte sobre o qual nos debrugcamos. Sendo assim, a
compreensao sobre os pronomes possessivos, de maneira mais ampla, passa
a ser um ponto de partida para que possamos descrever e compreender a

natureza do nosso objeto.
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Quanto a sua natureza, parece-nos um caminho viavel uma observacgao
dos tracos composicionais do item, principalmente do traco de Caso.
Considerando a flexibilidade para a atribuicdo de caso no PB, parece viavel
pensarque 0 que ocorre com 0 nosso objeto € semelhante ao que ocorre com a
distribuicdo dos pronomes nominativos, isto €, a possibilidade de uso destes
em diferentes posi¢des sintaticas.

Nesta conjuntura, o estudo sobre o caso default contemplaria o
sincretismo que ocorre entre 0 pronome pPOSSeSSiVoO Seu e 0 hosso objeto de
analise, uma vez que a auséncia da atribuicdo de caso explicaria a distribuicao
sintatica do nosso objeto e a auséncia de tracos que o fizesse ter natureza
genitiva. Desse modo, a subespecificacdo de tragos de caso permitiria que o
item ocupasse o lugar na sentenca de maneira mais livre, invalidando a

compressao doitem como um pronome possessivo.
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