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RESUMO 

A Mata Atlântica está confinada a fragmentos, majoritariamente localizados em 

propriedades privadas. A fragmentação de habitats exerce efeitos significativos sobre 

as comunidades de mamíferos, impactando sua diversidade, abundância e estrutura 

populacional. Pesquisas em ecologia de comunidades são essenciais para 

compreender como elas respondem a perturbações. O objetivo deste estudo foi 

caracterizar a estrutura da comunidade de pequenos mamíferos, de acordo com a 

diversidade taxonômica e funcional, em um fragmento de Mata Atlântica do Centro de 

Endemismo Pernambuco (CEP), assim como na matriz de eucalipto em que está 

inserido, em Maceió, Alagoas. A amostragem ocorreu em três tipos de ambientes: 

dentro da silvicultura de eucalipto, na borda do remanescente florestal e em seu 

interior; com o auxílio de pitfall e live traps. Os parâmetros utilizados foram: riqueza, 

abundância, diversidade de Simpson (D), equitabilidade (E1/D/S), similaridade de 

Jaccard, riqueza funcional (FRic), equitabilidade funcional (FEve) e divergência 

funcional (FDiv). Foram registradas 14 espécies, sendo sete marsupiais, quatro 

quirópteros e três roedores, com Carollia perspicillata, Marmosa (Micoureus) 

demerarae e Artibeus (Dermanura) cinereus as mais abundantes, respectivamente. O 

ambiente de Eucalipto apresentou menor diversidade taxonômica e funcional. 

Contudo, foi o único a aportar espécies típicas de ambientes abertos como, 

Monodelphis domestica e Oligoryzomys nigripes. Os ambientes de Borda e Mata 

foram semelhantes em relação a composição, riqueza de espécies, riqueza e 

equitabilidade funcionais. A comunidade em geral encontra-se bem estruturada, com 

alta diversidade e riqueza funcional, principalmente a encontrada no ambiente Mata, 

no entanto, a matriz do entorno é pouco permeável a maioria das espécies do seu 

interior. Estudos sobre a dinâmica de pequenos mamíferos em paisagens 

fragmentadas, circundadas por silvicultura de eucalipto são escassos para o CEP, 

especialmente no que tange à diversidade funcional. Portanto, é de extrema 

importância a continuidade de pesquisas que busquem preencher essas lacunas no 

conhecimento. 

Palavras-chave: Fragmentação; Eucalipto; Diversidade Funcional; Pequenos 

mamíferos. 

 



 
 

 

ABSTRACT 

The Atlantic Forest is confined to fragments, predominantly located on private 

properties. Habitat fragmentation exerts significant effects on mammal communities, 

impacting their diversity, abundance, and population structure. Community ecology 

research is essential to understanding how these communities respond to 

disturbances. This study aimed to characterize the structure of a small mammal 

community, based on taxonomic and functional diversity, in a fragment of the Atlantic 

Forest within the Pernambuco Center of Endemism (PEC), as well as in the eucalyptus 

matrix surrounding, located in Maceió, Alagoas. Sampling was conducted in three 

types of environments: within the eucalyptus plantation, at the forest fragment edge, 

and inside the forest remnant, using pitfall and live traps. The parameters analyzed 

included species richness, abundance, Simpson's diversity index (D), equitability 

(E1/D/S), Jaccard similarity, functional richness (FRic), functional evenness (FEve), 

and functional divergence (FDiv). A total of 14 species were recorded, comprising 

seven marsupials, four bats, and three rodents, with Carollia perspicillata, Marmosa 

(Micoureus) demerarae, and Artibeus (Dermanura) cinereus being the most abundant. 

The Eucalyptus environment exhibited the lowest taxonomic and functional diversity 

but was the only one harboring species typical of open habitats, such as Monodelphis 

domestica and Oligoryzomys nigripes. The Borda and Mata environments were similar 

in terms of species composition, species richness, functional richness, and functional 

evenness. Overall, the community is well-structured, with high taxonomic and 

functional diversity, particularly within the Mata environment. However, the surrounding 

matrix is poorly permeable to most interior species. Studies on the dynamics of small 

mammals in fragmented landscapes surrounded by eucalyptus plantations are scarce 

for the PEC, particularly concerning functional diversity. Therefore, it is crucial to 

continue research efforts to address these knowledge gaps. 

Keywords: Fragmentation; Eucalyptus; Functional Diversity; Small Mammals. 
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1 INTRODUÇÃO 

A Mata Atlântica é um bioma de floresta tropical com ampla distribuição 

latitudinal que, originalmente, cobria 1,35 milhões de km² do leste da América do Sul, 

desde o nordeste do Brasil até o nordeste da Argentina (Galindo-Leal; Câmara, 2003). 

Graças a esta ampla extensão, o bioma possui variações de relevo, clima e 

fitofisionomia, que concentram altos índices de endemismo e biodiversidade (Tabarelli 

et al., 2005; Dantas et al., 2011). 

A degradação da Mata Atlântica começou com a colonização portuguesa e se 

intensificou com a urbanização, culminando nos dias de hoje em que 60% da 

população brasileira se concentra no bioma (Solórzano et al., 2021; Tabarelli; Roda, 

2005). Atualmente, menos de 20% da cobertura original permanece, com fragmentos 

florestais limitados a áreas menores que 100 ha, situados em sua maioria em terras 

privadas (Ribeiro et al., 2009; Pinto et al., 2010). Apenas 30% da cobertura vegetal 

está protegida por Unidades de Conservação (Rezende et al., 2018). As mudanças 

na paisagem impactaram profundamente a biodiversidade, afetando espécies e 

processos ecológicos essenciais (Püttker et al., 2020). Além disso, a defaunação e as 

mudanças climáticas representam ameaças adicionais ao bioma, que abriga mais de 

20 mil espécies, sendo seis mil endêmicas, das quais cerca de duas mil estão 

ameaçadas de extinção, representando aproximadamente um quarto das espécies 

ameaçadas do Brasil (SOS Mata Atlântica, 2023). Devido a essa alta diversidade, 

presença de muitas espécies endêmicas e forte pressão antrópica, a Mata Atlântica é 

tida como um dos 36 hotspots globais de biodiversidade (Rezende et al., 2018; SOS 

Mata Atlântica, 2023). 

Diferentes regiões da Mata Atlântica concentram altos índices de endemismo, 

resultado de processos biogeográficos distintos, como é o caso do Centro de 

Endemismo Pernambuco (CEP) que compreende a porção Nordeste da Mata 

Atlântica e se distribui nos estados de Alagoas, Pernambuco, Paraíba e Rio Grande 

do Norte (Tabarelli; Roda, 2005). Este centro de endemismo, originalmente com 

56.400 km², teve sua área reduzida para 6% de sua cobertura inicial devido à 

fragmentação (Silva; Casteleti 2005; Tabarelli; Roda, 2005; França, et al. 2023). 

Atualmente, seus remanescentes florestais são pequenos fragmentos inseridos em 

paisagens urbanas e agrícolas (Tabarelli; Roda, 2005). Mesmo dentro desses 
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pequenos fragmentos, o CEP abriga grande parte das espécies do bioma sendo 

muitas delas estão ameaçadas de extinção, o que faz com que seja considerado um 

hotspot dentro de outro hotspot (Tabarelli; Roda, 2005).  

O estado de Alagoas, por sua vez, é reconhecido historicamente pela sua 

produção sucroalcooleira e, para isso, grandes áreas de florestas nativas foram 

destinadas à plantação de cana-de-açúcar, restringindo a vegetação original a 

pequenos remanescentes (Almeida, 2018; Barbosa; Lima, 2021). Com a crise da 

indústria sucroalcooleira houveram grandes modificações na paisagem pela 

substituição das áreas de plantio da cana-de-açúcar (Saccharum officinarum) por 

silvicultura de eucalipto (Eucalyptus sp.) (Lima et al. 2000; Barbosa; Lima, 2021). 

Embora economicamente vantajosa, a expansão da eucaliptocultura apresenta riscos 

ambientais, como consumo excessivo de água, esgotamento de nutrientes do solo, 

inibição da regeneração da flora nativa e impactos na fauna e nos recursos hídricos 

(Silva et al., 2012; Vechi; Magalhães Júnior, 2018; Cordero–Rivera et al., 2017). 

Os remanescentes do CEP possuem assembleias de mamíferos distintas e 

resilientes às alterações de habitat, onde são catalogadas 137 espécies de mamíferos 

para o CEP, das quais seis são endêmicas e outras cinco já foram extintas (Feijó et 

al., 2023). Este grupo de vertebrados representam a mastofauna e exercem forte 

influência na dinâmica das florestas neotropicais sendo bons bioindicadores de 

qualidade de habitat (Castro-Luna et al. 2007), o que os tornam essenciais em 

análises de impacto humano nos ecossistemas (Medellín; Viquez-R, 2014). 

Compreender a dinâmica da mastofauna nessas paisagens fragmentadas é 

extremamente importante para a conservação de suas assembleias (Feijó et al., 

2023). 

As métricas tradicionais de ecologia de comunidades, como riqueza, 

abundância e índices de diversidade taxonômica, são valiosas para analisar padrões 

de composição e variabilidade de espécies (Begon et al., 2007; McPeek; Miller, 1996). 

No entanto, essas métricas apresentam limitações, e muitas vezes não capturam 

completamente a complexidade das interações ecológicas (Melo, 2008). A diversidade 

funcional emerge como uma abordagem complementar, permitindo uma análise mais 

profunda do funcionamento dos ecossistemas e das influências das espécies dentro 

das comunidades (Tilman, 2001; Violle et al., 2007). Incorporar a diversidade funcional 

nas análises convencionais não só enriquece a compreensão dos processos 
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ecológicos, mas também ajuda a superar as lacunas deixadas pelas métricas 

tradicionais (Magurran, 2004; Cianciaruso et al., 2009). 

Dessa forma, o presente estudo visa contribuir para a compreensão da 

estruturação de comunidades de pequenos mamíferos em remanescentes de Mata 

Atlântica inseridos em áreas de plantio de eucalipto, bem como auxiliar a preencher 

lacunas de conhecimento acerca de pequenos mamíferos do CEP. 
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2 OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo Geral 

Caracterizar a estrutura da comunidade de pequenos mamíferos (Rodentia, 

Chiroptera e Didelphimorphia) de acordo com a diversidade taxonômica e funcional 

em um remanescente de Mata Atlântica, assim como na matriz de eucalipto em que 

está inserido, na Fazenda Riachão (SELA), Maceió, Alagoas. 

 

2.2 Objetivos Específicos 

 Descrever a estrutura da comunidade de pequenos mamíferos 

quanto a riqueza, abundância, diversidade, equitabilidade e composição 

de espécies; 

 Descrever funcionalmente a comunidade quanto a sua riqueza, 

diversidade e equitabilidade; 

 Comparar os parâmetros taxonômicos e funcionais da 

comunidade entre os ambientes de eucalipto, borda e mata.  
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3 REFERENCIAL TEÓRICO  

 

3.1 A Mata Atlântica e o Centro de Endemismo Pernambuco (CEP) 

A Mata Atlântica é uma floresta tropical que originalmente se estendia por 

quase todo o leste do continente Sul-Americano, possuindo aproximadamente 1,35 

milhões de quilômetros quadrados, que cobriam toda a zona costeira desde os 

estados da região Nordeste do Brasil e até o Nordeste da Argentina (Galindo-Leal; 

Câmara, 2003). Essa ampla extensão latitudinal proporciona ao bioma consideráveis 

variações no relevo, múltiplas zonas climáticas e diversas unidades fitogeográficas 

(Tabarelli et al., 2005; Pinto et al., 2006). 

As formações vegetais são diferentes ao longo da extensão do bioma, sendo a 

Floresta Atlântica Costeira e a Floresta Atlântica Semi-decidual os dois principais 

tipos. A Floresta Atlântica Costeira é caracterizada por cobrir ambientes de baixa e 

média altitude, sendo formada por cadeias de montanhas próximas à costa, que vão 

do sul ao nordeste do Brasil (Morellato; Haddad, 2000). A Floresta Atlântica Semi-

decidual se restringe a regiões de maior altitude no sudeste e centro do país 

(Morellato; Haddad, 2000). Apesar de ser primordialmente caracterizada como uma 

floresta tropical, a MA compreende também uma variedade de fitofisionomias: como 

manguezais, restingas, campos de altitude e campos rupestres (Figueiredo, et al. 

2021; Scarano, 2002).  

É um bioma único e de grande complexidade estrutural devido também a sua 

história evolutiva (Myers et al. 2000). Podendo ser entendida como um bioma recente, 

onde suas especificidades foram diferenciadas nos últimos 20.000 anos (Marques, et 

al. 2021), quando, durante o Período Quaternário, a Mata Atlântica perdeu suas 

conexões com a Floresta Amazônica (Costa, 2003). Várias teorias estão associadas 

ao nível de diversificação da fauna e flora, sendo a maioria vinculada à diminuição do 

fluxo gênico entre populações, resultante do isolamento geográfico (Dantas et al. 

2011). 

Esta complexa história evolutiva da Mata Atlântica somada às variações de 

relevo, clima e fitofisionomias contribuíram para os altos índices de endemismo e a 

grande biodiversidade (Sobral-Souza; Lima-Ribeiro 2017; Tabarelli et al., 2005). 

A devastação da MA começou com a chegada dos colonizadores portugueses, 

que mudaram a paisagem com grandes plantações, e continuou até a industrialização 
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e a modernização do Antropoceno (Marques, et al. 2021). A devastação teve início 

com o extrativismo do pau-brasil (Paubrasilia echinata), e assim se seguiu nos 

diferentes ciclos econômicos da história do país (Coimbra-Filho; Câmara 1996). 

Diversas espécies foram trazidas do exterior pelos portugueses como a cana-de-

açúcar e o café que, juntamente a outras espécies, modificam drasticamente a 

paisagem da Mata Atlântica, tanto em larga escala como as extensas monoculturas, 

quanto em competição com espécies nativas, a exemplo de plantas ornamentais, 

frutíferas e gramíneas (Oliveira e Engemann, 2011; Solórzano, et al. 2021). 

Desde então, a paisagem foi alterada de forma tão drástica que é possível 

marcar diferentes particularidades por região. Por exemplo, na porção nordeste da 

Mata Atlântica, a maior parte de sua cobertura original deu lugar a plantações de cana-

de-açúcar (Saccharum officinarum), que recentemente vem sendo substituídas por 

silviculturas de eucalipto (Lins-e-Silva et al. 2021). As demais regiões brasileiras 

situadas ao sul do Rio São Francisco desenvolveram-se como importantes centros 

urbanos e econômicos. Atualmente, a Mata Atlântica abriga 60% da população 

brasileira e responde por 70% do PIB nacional, o que auxiliou também na 

fragmentação progressiva das áreas remanescentes de floresta (Solórzano et al., 

2021; SOS Mata Atlântica, 2021; Tabarelli et al, 2005). 

Sendo atualmente o bioma brasileiro mais devastado, a Mata Atlântica 

apresenta menos de 20% de sua cobertura original, como resultado, as porções 

originais de sua cobertura florestal são agora limitadas a pequenos remanescentes, 

muitos dos quais estão localizados em terras particulares, majoritariamente dentro de 

usinas, onde a matriz circundante é monocultivo (Tabarelli; Roda, 2005; Pinto, 2015). 

Além de que, aproximadamente 97% desses fragmentos possuem áreas menores que 

50 hectares, o que limita a existência de algumas espécies (Vencine et al., 2024).  

 Apenas 9,1% de seu território original está protegida por Unidades de 

Conservação (UC), sendo que a maior parte dessas são áreas destinadas ao uso 

sustentável, onde a exploração dos recursos naturais é equilibrada com a preservação 

ambiental (SOS Mata Atlântica, 2023). Na prática, este é um dado muito preocupante, 

pois sem o conhecimento dos processos ecossistêmicos e dos padrões que 

estruturam as comunidades nessas áreas de proteção, o uso dos recursos tem uma 

probabilidade maior de degradar o ambiente (Rezende et al., 2018).   
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As mudanças nas paisagens da Mata Atlântica tiveram um impacto significativo 

sobre a biodiversidade, afetando diferentes grupos de espécies e processos 

ecológicos fundamentais (Püttker et al., 2020). Somado a isso, fenômenos como a 

defaunação e as mudanças climáticas também representam ameaças adicionais para 

o bioma, que por sua vez abriga mais de 20 mil espécies, das quais seis mil são 

exclusivas da região (endêmicas) e destas aproximadamente duas mil espécies 

encontram-se ameaçadas de extinção (Galetti et al., 2021; Vale et al., 2021; SOS Mata 

Atlântica, 2023). Isto significa, que o bioma concentra aproximadamente um quarto 

das espécies ameaçadas do país (SOS Mata Atlântica, 2023).  

 A diversidade e o endemismo por unidade de área são excepcionais na Mata 

Atlântica, especialmente quando levamos em conta quantas espécies estão 

agrupadas em áreas muito pequenas que restam (Marques, et al. 2021). Esses 

elevados níveis de endemismo, combinados com o grau de ameaça e a rica 

biodiversidade, qualificaram a Mata Atlântica como um dos 36 hotspots globais de 

biodiversidade (Rezende et al., 2018). De acordo com Myers (2000), um hotspot é 

uma região biogeográfica caracterizada por alta diversidade e elevado número de 

espécies endêmicas, que enfrenta significativa ameaça de degradação. Para ser 

considerado um hotspot de biodiversidade, a área deve abrigar pelo menos 1.500 

espécies de plantas vasculares endêmicas e ter perdido mais de 70% de sua 

vegetação original (Myers, 2000). 

A Mata Atlântica é composta por diferentes regiões com altos índices de 

endemismo, resultado de processos biogeográficos distintos, nos quais se 

reconhecem os centros de endemismo (Silva e Casteleti, 2004; França et al., 2023). 

A maioria das espécies endêmicas do bioma está distribuída nos cinco centros de 

endemismo: o de Pernambuco, da Bahia, do Rio de Janeiro, de Santa Catarina e do 

Araguaia (Silva; Casteleti, 2004). 

Sugerido por Prance (1982), o Centro de Endemismo Pernambuco (CEP), 

compreende a porção Nordeste da Mata Atlântica que se distribui nos estados de 

Alagoas, Pernambuco, Paraíba e Rio Grande do Norte (Silva e Casteleti 2004; França, 

et al. 2023). Sua extensão territorial era originalmente de 56.400 km2, mas devido aos 

processos de fragmentação, no início da década de 90 sua área limitava-se a apenas 

6% de sua cobertura original. Estima-se que entre o fim da década de oitenta e início 
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dos anos dois mil, cerca de 5% dos remanescentes foram extintos e os restantes 

perderam aproximadamente um terço de sua área (Tabarelli; Roda, 2005). 

Os remanescentes de Floresta do CEP agora são pequenos fragmentos 

imersos em paisagens urbanas e agrícolas, que abrigam ainda uma grande e distinta 

biodiversidade, das quais muitas espécies estão ameaçadas de extinção (Tabarelli e 

Roda, 2005; Batista, 2021). Sendo considerado um hotspot dentro de outro hotspot 

(Tabarelli; Roda, 2005).  

 

 

 

3.2 A Eucaliptocultura em Alagoas  

 

O estado de Alagoas abriga importantes remanescentes de Mata Atlântica, 

caracterizados por matas altamente heterogêneas e com elevada biodiversidade 

(Moura, 2006). No entanto, a produção sucroalcooleira em Alagoas está diretamente 

associada à fragmentação dessa floresta. Historicamente, a evolução econômica do 

estado foi alicerçada no setor sucroalcooleiro, e com isso grandes áreas da Zona da 

Mata e do Litoral do estado foram destinadas a atividade, convertendo massivas áreas 

de floresta nativa em plantações de cana-de-açúcar (Almeida, 2018; Barbosa e Lima, 

2021). E restringindo a floresta nativa a pequenos fragmentos inseridos nessas 

matrizes, os quais em sua maioria estão alocados dentro de terras pertencentes às 

usinas do estado (Tabarelli; Roda, 2005).   

No Nordeste, Alagoas se destaca como o maior produtor de cana-de-açúcar, 

ocupando a quinta posição no ranking nacional (Carvalho et al., 2018). No passado, o 

estado chegou a ser o segundo maior produtor do país, mas perdeu essa posição 

devido à estagnação de suas áreas de cultivo (Carvalho et al., 2018). A crise 

enfrentada pelo setor sucroalcooleiro no estado de Alagoas tem impulsionado o cultivo 

de eucalipto (Eucalyptus sp.), que se expandiu de forma significativa nos últimos anos. 

Como resultado, o plantio florestal passou a ser visto como uma alternativa 

econômica, de tal forma que entre os anos de 2013-2019 as áreas com cultivo de 

eucalipto cresceram em 384% (Lima et al. 2000; Barbosa; Lima, 2021). 

A despeito do seu benefício econômico, é necessário salientar os riscos desta 

silvicultura ao meio ambiente. Além da expansão da atividade contribuir para o 

processo de fragmentação do bioma, a eucaliptocultura consome muita água podendo 
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provocar ressecamento de áreas úmidas, de maneira que grandes plantações de 

eucalipto são conhecidas como deserto verde (Vechi; Magalhães Júnior, 2018; 

Cordero–Rivera et al., 2017).  Também esgota os nutrientes do solo e reduz a 

produtividade da terra; além de inibir o sub-bosque e a regeneração da flora nativa 

devido a sua característica de ser alelopático (Vechi; Magalhães Júnior, 2018). Está 

associado à compactação e contaminação do solo e de recursos hídricos, e ao 

afugentamento da fauna nativa (Silva et al., 2012).  

 

3.3 Pequenos mamíferos do Centro de Endemismo Pernambuco  

 

Na Mata Atlântica foram catalogadas 778 espécies de mamíferos, das quais 

aproximadamente 66% são pequenos mamíferos, estes são animais de até 2kg e que 

pertencem às Ordens Rodentia, Chiroptera e Didelphimorphia no Brasil (Abreu-Jr et 

al., 2023; Emmos e Feer, 1997). O CEP, por sua vez, possui uma assembleia de 

mamíferos peculiar e com histórico de resiliência às massivas alterações de habitat 

sofridas pela Mata Atlântica ao norte do São Francisco (Feijó et al., 2023). De maneira 

que com apenas 3.5% de cobertura original de Mata Atlântica ainda detém 

aproximadamente 30% das espécies de mamíferos encontradas no bioma (Feijó et 

al., 2023), além de ser conhecido como uma das áreas de endemismo para pequenos 

roedores (Dalapicolla et al., 2021).   

São catalogadas 137 espécies de mamíferos para o CEP, das quais 6 são 

endêmicas e outras 5 já foram extintas (Feijó et al., 2023). Aproximadamente 77% da 

mastofauna da região é composta por espécies de pequenos mamíferos: Ordem 

Chiroptera, a mais rica, com 70 espécies, um pouco mais da metade da riqueza total; 

Rodentia com 27 espécies, das quais 6 são endêmicas; e a Ordem Didelphimorphia 

com 11 espécies (Feijó et al., 2023). 

Aproximadamente 82% do CEP permanece sem estudos aprofundados, 

incluindo o estado de Alagoas, que, embora seja o estado do CEP com a maior 

quantidade de áreas protegidas e mantenha os maiores fragmentos florestais, 

apresenta um histórico de escassez de pesquisas sobre as espécies de mamíferos 

(Feijó et al., 2023). Essa lacuna de conhecimento é especialmente preocupante, 

considerando as intensas pressões antrópicas na região, como perda de habitat, caça, 

desmatamento e fragmentação, que afetam de forma recorrente os remanescentes 

da Mata Atlântica inseridos no CEP (Tabarelli; Roda, 2005; Feijó et al., 2023).  
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3.4 Estruturação da Comunidade e Diversidade Funcional 

 

Begon et.al. (2007) definem comunidade como um conjunto de populações que 

se associa em determinado espaço/tempo. Dessa forma, os especialistas em ecologia 

de comunidades procuram identificar regularidades na organização das comunidades 

para entender a variedade, a distribuição no espaço e como essas associações 

podem ser afetadas por fatores bióticos e/ou abióticos (Begon et.al., 2007). A 

estruturação da comunidade pode ser afetada aleatoriamente ou por algum processo 

que a comunidade venha passando. Por isso, há muitas hipóteses para compreender 

os padrões de estruturação de uma comunidade (Menezes et al., 2016). As métricas 

mais comuns para descrever esses padrões são: riqueza, abundâncias relativa e 

absoluta, e os índices de diversidade e equitabilidade (McPeek; Miller, 1996). 

Estudos de comunidade são importantes pois fornecem não só dados quanto 

aos padrões de composição, riqueza e abundância de espécies, mas também às 

variações da comunidade no espaço e no tempo, e os processos ecológicos que 

moldam esses padrões (Ribeiro; Marinho-Filha, 2005; Pillar, 2002). Conhecer a 

diversidade de espécies em uma determinada região é crucial para compreender o 

ambiente natural e, consequentemente, para conservação de recursos naturais ou 

restauração de ecossistemas danificados (Melo, 2008). Contudo, destaca-se que as 

métricas mais utilizadas para a quantificar apresentam lacunas de informações ou de 

aplicabilidade. A riqueza, por exemplo, mesmo sendo de fácil interpretação, é pouco 

informativa ao se comparar comunidades de áreas com diferentes tamanhos ou 

esforço amostral, além de, muitas vezes, não ser obtida completamente, o que leva à 

utilização de estimadores de riqueza, como Jackknife e Bootstrap, por exemplo (Melo, 

2008). Os índices de diversidade, por outro lado, são pouco dependentes do esforço 

amostral e combinam a riqueza de espécies com a equitabilidade para expressar seu 

valor, apesar de combinações diferentes de valores de riqueza e equitabilidade 

poderem expressar o mesmo valor para o índice (Magurran, 2004). Estes estudos 

baseados principalmente na riqueza taxonômica e abundância de espécies não são 

tão eficientes para medir processos e influência de distúrbios ambientais, por não 

levarem em consideração as diferenças morfológicas, ecológicas, fisiológicas e 

comportamentais entre as espécies (Ernest et al., 2006). Neste sentido, incorporar 
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métricas de diversidade funcional (DF) a essas medidas convencionais, tem se 

mostrado uma estratégia interessante para uma compreensão mais abrangente dos 

processos dentro das comunidades (Magurran, 2004; Cianciaruso et al., 2009).  

 De acordo com Tilman (2001), a diversidade funcional é o valor das amplitudes 

dos atributos capazes de exercer influência no funcionamento dos ecossistemas. O 

que possibilita compreender como as diferenças nos papeis desempenhados pelas 

espécies e suas contribuições influenciam as relações entre diversidade e o 

funcionamento dos ecossistemas (Diaz; Cabido, 2001). 

Esses atributos são a unidade básica dos estudos com DF e são definidos como 

qualquer característica mensurável dos organismos (morfológicas, fisiológicas ou 

fenológicas) que afetem sua aptidão ecológica, modificando fatores como o 

crescimento, a reprodução e a sobrevivência (Violle et al. 2007). 

O número de publicações abordando a Diversidade Funcional vem crescendo 

desde o fim da década de 90, seja em trabalhos utilizando-a para medir diferentes 

aspectos da estrutura das comunidades e ecossistemas, ou propondo novos índices 

e métricas (Calaça; Grelle, 2016; Manson et al., 2005; Petchey; Gaston, 2006). As 

plantas se mostraram o grupo predominante entre os organismos estudados, 

aproximadamente 48% dos trabalhos em DF até 2012, enquanto que o número de 

trabalhos com vertebrados foi pouco representativo, o que se acredita ser devido à 

dificuldade na obtenção de dados do grupo (Calaça; Grelle, 2016). 

 O presente estudo é o primeiro trabalho para Alagoas que analisa a 

estruturação de uma comunidade de pequenos mamíferos de um remanescente de 

Mata Atlântica inserido em uma matriz de eucalipto sob a ótica das diversidades 

taxonômica e funcional. 
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4 METODOLOGIA 

O trabalho foi elaborado com dados de campo obtidos a partir de coletas 

realizadas de outubro de 2021 a outubro de 2022, pelo projeto intitulado “Fauna de 

invertebrados, herpetofauna e mastofauna na fazenda Riachão (SELA), Maceió, 

Alagoas”. Este consistiu de uma parceria do Museu de História Natural da 

Universidade Federal de Alagoas (MHN/UFAL) com o grupo Caetex S.A. O trabalho 

ocorreu sob vigência da licença do SISBIO/ICMBio n° 70149-6. 

 

4.1 Área do Estudo 

A Fazenda Riachão (SELA) (9°23′6,86″S; 35°43′45,3″O, Datum SIRGAS 2000), 

localiza-se entre os municípios de Maceió e Flexeiras, estado de Alagoas, e possui 

cerca de 728 ha (Figura 1). Sua paisagem é formada por uma matriz de silvicultura de 

eucalipto, em substituição ao cultivo de cana de açúcar, na qual se insere o 

remanescente florestal de Mata Atlântica localmente conhecido como Serra da 

Saudinha. Nascentes, córregos e riachos são abundantes em toda área de estudo 

(observação pessoal). Este remanescente possui aproximadamente 392 ha e é 

caracterizado como Floresta Estacional Semi-decidual, sendo marcado por duas 

estações do ano: uma seca e outra bastante chuvosa (MOURA, 2006). 

No ano de 2018, o remanescente florestal (Serra da Saudinha) foi transformado 

na Reserva Particular do Patrimônio Natural (RPPN) Carlos Lyra pela portaria 

IMA18/2018 (IMA Alagoas, 2018) e, assim como a Fazenda Riachão, pertence à 

empresa Caetex Florestal S.A.   
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Figura 1 - Localização da área de estudo, destacando os limites da Fazenda Riachão (linha 

azul) e da RPPN Carlos Lyra (em verde), assim como o limite (linha preta) dos municípios de 

Maceió e Flexeiras, AL. 

 

 

Fonte: Elaborado por Ana Beatriz Silva Melo. 2023 

 

Durante todas as campanhas de amostragem, observaram-se indícios de 

atividade de caça na área (Figura 2), como fogueiras, pontos de espera, armadilhas, 

trilhas varridas e utensílios domésticos, contrariando tanto o artigo 21 da Lei n° 9.985 

do SNUC (Sistema Nacional de Unidade de Conservação) que proíbe qualquer 

atividade extrativista neste tipo de Unidade de Conservação, quanto a Lei n. 9.605 de 

12 de fevereiro de 1998, que proíbe a caça predatória no Brasil. 
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Figura 2 - Indícios da presença humana na área: (A) fogueira abandonada (B), armadilha feita 

de fio de nylon (C) e armação de espera para caça na Serra da Saudinha, Fazenda Riachão, 

AL. 

 

Fonte: Equipe do Setor de Mastozoologia e Herpetologia do MHN-UFAL, 2022. 

 

4.2 Desenho Amostral 

A amostragem se deu em três ambientes: silvicultura de eucalipto (Eucalipto), 

borda do remanescente de floresta (Borda) e interior do remanescente de floresta 

(Mata). A metodologia foi específica para pequenos mamíferos voadores e não-

voadores. 

 

4.2.1 Pequenos mamíferos voadores: 

A amostragem morcegos ocorreu em seis campanhas, de duas noites, de 

outubro a dezembro de 2021 (período 1) e de maio a julho de 2022 (período 2). Foram 

estabelecidos dois pontos de armadilhagem por ambiente distantes aproximadamente 

1 km, cada qual sendo amostrado uma noite por período (duas vezes no total do 

estudo), totalizando 4 noites de amostragem por ambiente. A captura dos morcegos 

foi feita com o auxílio de seis redes de neblina de 12x3m, malhas de 20 e 25mm, 

abertas das 17:30 às 22:30 horas e vistoriadas em intervalos de 20 a 30 minutos, 

totalizando um esforço amostral mensal de 2.160 m².h segundo o modelo de Straube 
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e Bianconi (2002), 4.320 m².h por ambiente, e de 12.960 m².h para todo o estudo 

(Figura 3).   

 

Figura 3 - Método de captura pequenos mamíferos voadores na Fazenda Riachão, Alagoas: 

Rede de neblina armada no ambiente Mata (A) e no ambiente Borda (B). 

 

Fonte: Equipe do Setor de Mastozoologia e Herpetologia do MHN-UFAL, 2022 

 

4.2.2 Pequenos mamíferos não-voadores:   

Cada campanha de amostragem de pequenos mamíferos não-voadores teve a 

duração de 4 noites consecutivas, durante os meses de fevereiro a abril (período 1), 

e em maio, junho, agosto, setembro e outubro de 2022 (período 2). O maior número 

de campanhas que ocorreram no período 2 se deve ao fato das campanhas de Maio 

e Junho terem sido suspensas no meio da amostragem, por conta da falta de acesso 

aos pontos decorrente de inundações na área, em ambas as campanhas foi 

contabilizado metade do esforço amostral. Cada ambiente possuía dois pontos de 

amostragem separados ao menos 500 m entre si (Figura 4).  

A amostragem se deu pelo uso em conjunto de armadilhas de interceptação e 

queda (pitfall traps) com live-traps (tipo Sherman- 300 x 80 x 90 mm - e do tipo 

Tomahawk - 300 x 150 x 150 mm) em todos os ambientes do estudo (Figura 4). Em 

cada ambiente, foram montados dois transectos de cada método de amostragem. Os 

formados por pitfall traps possuíam cinco estações de captura cada, afastadas por 10 

metros umas das outras, cada qual contendo 4 baldes de 60 litros, dispostos em 

formato de Y, interligados até o balde central por cerca-guia de lona de 4 m de 

comprimento (Figura 5). Totalizando 30 estações na área de estudo com 40 baldes 

por ambiente, resultando num esforço amostral mensal de 160 armadilhas.noite por 
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ambiente, 480 armadilhas.noite por mês no total, esforço amostral anual por ambiente 

de 1.120 armadilhas.noite e 3.360 armadilhas.noite no total do estudo. Os transectos 

de live traps, foram formados por 12 estações de captura, afastadas 10 metros umas 

das outras, compostas por duas armadilhas (uma do tipo Sherman e uma Tomahawk) 

dispostas uma no solo e outra no sub-bosque a, no mínimo, 1,5 metros de altura. As 

armadilhas foram iscadas no primeiro dia de campanha com uma mistura de flocos de 

milho, paçoca de amendoim, sardinha e bananas, e reiscadas sempre que necessário. 

O esforço amostral mensal e total foi de 576 e aproximadamente 4.032 

armadilhas.noite, respectivamente. 

 

Figura 4 - Esquematização do desenho amostral para captura de pequenos mamíferos não-

voadores na Fazenda Riachão, Alagoas. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2024. 

 

Figura 5 - Métodos de captura pequenos mamíferos não-voadores na Fazenda Riachão, 

Alagoas: estação de “pitfall trap” (A), armadilha do tipo Tomahawk (B); e instalação de 

armadilha do tipo Sherman (C). 
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Fonte: Equipe do Setor de Mastozoologia e Herpetologia do MHN-UFAL, 2022. 

 

 

4.2.3 Coleta de dados: 

Todos os animais capturados foram classificados quanto à faixa etária 

seguindo a metodologia de Tyndale-Biscoe e Mackenzie (1976) para marsupiais; de 

Brunet-Rossini; Wilkinson (2009) para morcegos; enquanto que a classificação dos 

roedores baseou-se no tamanho corporal e padrão da pelagem – adulto, jovem e 

filhote (Wolff 1985). Os indivíduos foram sexados e classificados quanto ao estágio 

reprodutivo: fêmea reprodutiva (gestante), lactante, macho reprodutivo (escrotado 

para roedores e escroto maior em tamanho para os demais) e inativo. Com o auxílio 

de uma régua milimétrica, seguindo o protocolo de manejo de Silkes (2016), aferiu-se 

as seguintes medidas: tamanho da cabeça-corpo, cauda, pata posterior direita com e 

sem unha, orelha, além das medidas adicionais para morcegos, trago e antebraço 

direito. Utilizando-se de uma balança de precisão digital (1g a 10kg) pesou-se os 

indivíduos dentro de seus sacos de contenção, os quais foram pesados logo após o 

uso e seu peso foi subtraído do total.  

Os primeiros 10 indivíduos de cada espécie, exceto fêmeas reprodutivas, 

lactantes e filhotes, foram coletados para servir de material testemunho e depositados 

na Coleção de Mamíferos do Museu de História Natural da Universidade Federal de 

Alagoas, onde receberam seus respectivos números de tombo. 

Os demais indivíduos foram marcados e soltos no mesmo lugar em que foram 

capturados, após biometria. Os morcegos foram marcados com anilhas metálicas 

enumeradas no antebraço. Já os pequenos mamíferos não-voadores foram marcados 

com padrões de furos no pavilhão auditivo, de maneira que o número do indivíduo é 
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a soma dos valores atribuídos aos sítios de perfuração (Figura 6) (Santos; Lóss; Leite, 

2004 adaptado de Monteiro-Filho e Abe, 1999). 

 

Figura 6 - Esquema de perfuração do pavilhão auditivo, para marsupiais e roedores, seguindo 

a metodologia de Monteiro-Filho e Abe (1999), adaptada por Santos; Lóss; Leite (2004). 

 

Fonte: Santos; Lóss; Leite, 2004 

 

4.3 Análise dos dados 

Para verificar se houve suficiência amostral, calculou-se a curva de acúmulo de 

espécies por rarefação, além da estimativa de riqueza de espécies por meio do 

estimador Jackknife de primeira ordem. Devido à diferença no método de 

amostragem, os cálculos foram separados para pequenos mamíferos voadores e não-

voadores. 

Os parâmetros descritos abaixo, utilizados para descrever a comunidade, foram 

calculados para a comunidade em geral (Fazenda Riachão) e para cada ambiente em 

separado (Eucalipto, Borda e Mata). 

  

4.3.1 Diversidade Taxonômica: 

A comunidade foi descrita pela riqueza de espécies (S), abundância relativa 

(AR), pelo Índice de Diversidade de Simpson (D) e Equitabilidade (E1/D). A abundância 

relativa corresponde ao número de indivíduos capturados de determinada espécie, 
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sobre o total de indivíduos amostrados na comunidade.  O índice de Simpson (D), tem 

sido considerado o mais eficaz para cálculo de diversidade, pois fornece resultados 

mais facilmente interpretáveis, sem necessitar de uma base comparativa, uma vez 

que o mesmo provê a probabilidade de dois indivíduos coletados aleatoriamente 

serem da mesma espécie (Krebs, 1999). Este índice é mais sensível às variações que 

ocorrem dentro das espécies com maior abundância (Melo, 2008). É calculado pela 

seguinte equação: 

D = ∑ (pi)2 , onde:  D é o índice de diversidade de Simpson;  pi é a proporção 

de indivíduos da espécie i na comunidade.   

         A equitabilidade mede a uniformidade na distribuição das abundâncias 

entre as espécies e foi calculada utilizando-se do índice de Equitabilidade de Simpson 

modificado (E1/D). Este admite que com todas as abundâncias iguais obtém-se o valor 

máximo de diversidade (Krebs, 1999). É calculado por:  

E1/D= 1/D/S , onde: E1/D é o índice de equitabilidade de Simpson; 1/D representa 

o índice de Simpson modificado (Krebs, 1999); S é o número de espécies na amostra.  

Com o objetivo de comparar a similaridade dos ambientes (Eucalipto, Borda e 

Mata) em relação à composição de espécies, foi utilizado o índice de Similaridade de 

Jaccard (djk = M / (M+N)), obtido a partir de uma matriz de presença e ausência de 

espécies. Para comparar a diversidade entre as comunidades de cada ambiente foi 

realizado o teste T de Hutcheson (Hutcheson, 1970).  

 

4.3.2 Diversidade funcional: 

Para este trabalho foram escolhidos 4 traços funcionais, sendo eles atributos 

morfológicos expressos em variáveis quantitativas contínuas (tamanho do corpo, 

cauda, pé e orelha) selecionadas por suas relações com determinadas funções 

ecológicas (Quadro 1). Visando minimizar os efeitos das variações ontogenéticas nos 

atributos escolhidos, apenas indivíduos adultos foram utilizados nesta análise, 

resultando na exclusão de cinco espécies da comunidade (Gracilinanus agilis, 

Didelphis albivenrtis, Rhipidomys mastacalis, Oecomys catherinae, Oligorizomys 

nigripes). Das nove espécies analisadas, cinco são de pequenos mamíferos não-

voadores (Monodelphis domestica, Marmosa (Micoureus) demerarae, Marmosa 
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murina, Metachirus myosurus e Didelphis aurita) e quatro pequenos mamíferos 

voadores (Carollia perspicillata, Artibeus (Dermanura) cinereus, Artibeus obscurus e 

Trachops cirrhosus), sendo que os traços funcionais possuem diferente significâncias 

para cada grupo (Quadro 1). A natureza das variáveis, a falta de dados ausentes e a 

quantidade de traços ser menor que a quantidade de espécies possibilitou o uso dos 

seguintes índices multivariados propostos por Villéger et al. (2008): Riqueza (FRic), 

Equitabilidade (FEve) e Divergência (FDiv) Funcionais (Laliberté and Legendre, 2010). 

A Riqueza Funcional (FRic) mede o volume do espaço funcional ocupado pela 

comunidade no espaço n-dimensional. Este volume é calculado por meio da cápsula 

convexa, que é um polígono construído a partir da ligação dos pontos mais extremos 

no espaço, onde cada dimensão é um traço funcional (Villéger et al., 2008). A 

Equitabilidade Funcional (FEve) mede a uniformidade na distribuição das abundâncias 

das espécies dentro do espaço funcional. Facilmente interpretável, o FEve varia de 0 

a 1 e indica o quão aglomeradas estão as espécies no espaço de nicho (Manson et 

al. 2005). A Divergência Funcional (FDiv) mede a variação na distribuição dos traços 

funcionais das espécies dentro de uma comunidade, refletindo como a abundância 

das espécies é distribuída dentro do volume de espaço funcional ocupado (Villéger et 

al., 2008). 

 

 

Quadro 1 - Descrição e significância funcional dos traços selecionados para cálculo dos 

índices de diversidade funcional para pequenos mamíferos na Fazenda Riachão, Alagoas. 

Traço 

Funcional 
Descrição Significância Funcional 

  Não-voadores Voadores 

Tamanho 

do corpo 

Comprimento do 

corpo em (mm), do 

rostro à base da 

cauda 

Tamanho potencial do recurso 

alimentar (Dickman; C.R, 1988) 

Taxa metabólica 

(Becker, et al., 

2013) 

Tamanho 

da cauda 

Comprimento da 

cauda (mm), 

partindo da base da 

cauda 

Uso do extrato vertical (Alroy; 

J.,2019)  

Performance de 

voo (Gardiner; J.D., 

2011; Vanderelst; 

D. et al, 2015) 
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Tamanho 

do pé 

Comprimento da 

pata em (mm) 

posterior direito, do 

calcâneo à ponta 

das unhas 

Uso do espaço 

Manuseio e tipo de 

item alimentar 

(Louzada, N. S. V.; 

Tavares, W. C., 

2024)  

Tamanho 

da orelha 

Comprimento da 

orelha direita em 

(mm) 

Tipo do recurso alimentar e 

Detecção de predadores (Old, 

J.M.; Dennington, K.; Stannard, 

H.J. ,2020; Taylor M.C. et al., 

2022; Le Maître, A. et al. 2020). 

Estratégia de 

forrageamento 

(Gardiner; J.D., 

2011) 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2024. 

 

Foi construída uma matriz de traços funcionais das espécies, que foi convertida 

em uma matriz de distância de Gower (Podani; Schemera, 2006), agrupada pelo 

Método de Agrupamento de Pares Não Ponderado com Média Aritmética (UPGMA) 

para gerar um dendograma de dissimilaridade. 

 

4.3.3 Softwares: 

A análise de suficiência amostral foi realizada com auxílio do software 

EstimateS 9.10 (Colwell, 2009). Os índices de diversidade taxonômica e o teste T de 

Hutcheson foram calculados com auxílio do software PAST 4.03 (Hammer; Harper; 

Ryan, 2001), enquanto que toda a análise de Diversidade Funcional foi realizada no 

software R versão 4.1.0 (R core team, 2020), através do pacote FD versão 1.0-12 

(Laliberté; Legendre; Shipley, 2014). 

 



32 
 
 

 

5 RESULTADOS  

Ao todo foram realizadas 153 capturas de 143 indivíduos pertencentes a 14 

espécies, quatro pertencentes à Ordem Chiroptera, sete à Ordem Didelphimorphia e 

três pertencentes à Ordem Rodentia (Tabela 1). O sucesso de captura foi de 0,9% 

para os pequenos mamíferos não-voadores e de 0,8% para morcegos. Das espécies 

estimadas para área, foram amostradas 85,10% dos pequenos mamíferos não-

voadores e 82,81% dos voadores (Figuras 7 e 8). 

Tabela 1 - Lista sistemática das espécies de pequenos mamíferos capturadas, suas 

abundâncias absolutas total e para cada um dos ambientes amostrados na Fazenda Riachão, 

Maceió, AL 

Espécie Ab. 

Total 

Ambientes 

Eucalipto Borda Mata 

Ordem Didelphimorphia      

Família Didelphidae     

 Didelphis albiventris (Wied-Neuwied, 1826) 1 - - 1 

 Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 1826) 4 - 2 2 

 Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854) 2 - 2 0 

 Marmosa murina (Linnaeus, 1758) 7 - 4 3 

 Marmosa (Micoureus) demerarae (Thomas, 

1905) 
9 - 2 7 

 Metachirus myosurus (Temminck, 1824) 5 - 2 3 

 Monodelphis domestica (Wagner, 1842) 5 5 - - 

Ordem Rodentia     

Família Cricetidae     

 Oecomys catherinae (Thomas, 1909) 2 2 - - 

 Oligorizomys nigripes (Olfers, 1818) 1 1 - - 

 Rhipidomys mastacalis (Lund, 1841) 2 0 1 1 

Ordem Chiroptera     

Família Phyllostomidae     

 Artibeus obscururs (Schinz, 1821) 1 - - 1 

 Artibeus (Dermanura) cinereus (Gervais, 1856)  8 7 1 - 

 Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) 90 49 35 6 
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 Trachops cirrohosus (Spix, 1823) 6 4 1 1 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2024. 

 

 

Figura 7 - Curva de acúmulo de espécies por rarefação e estimador de riqueza Jackknife1 

para pequenos mamíferos não-voadores da Fazenda Riachão, Maceió, AL 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2024. 

 

 

 

Figura 8 - Curva de acumulo de espécies por rarefação e estimador de riqueza Jackknife1 

para pequenos mamíferos voadores da Fazenda Riachão, Maceió, AL. 
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Fonte: Elaborado pela autora, 2024. 

 

 As espécies mais abundantes na área de estudo foram o morcego 

Carollia perspicillata com 62,93% do total de indivíduos capturados, seguida do 

marsupial Marmosa (Micoureus) demerarae com 6,29% e o morcego Artibeus 

(Dermanura) cinereus com 5,59%. As menos abundantes foram o morcego Artibeus 

obscurus, o marsupial Didelphis albivenrtis e o roedor Oligorizomys nigripes todos com 

abundância de 0,6% (Figuras 9).  
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Figura 9 - Abundância relativa de pequenos mamíferos da Fazenda Riachão, Maceió, AL. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2024. 

 

Em relação à similaridade na composição de espécies entre os três ambientes, 

Borda e Mata possuem 64% de semelhança e ambas 20% com Eucalipto (Figura 10). 

Figura 10 – Similaridade de Jaccard entre os ambientes da Fazenda Riachão, Maceió, AL. 
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Fonte: Elaborado pela autora, 2024. 

 

O ambiente de Eucalipto foi o mais abundante, apresentando 68 indivíduos, 

distribuídos em 6 espécies, sendo três quirópteros - Carollia perspicillata (AR=72,5%), 

Artibeus (Dermanura) cinereus (AR=10,29%) e Trachops cirrhosus (AR=5,88%); um 

didelfídeo - Monodelphis domestica (AR=7,35%); e dois roedores - Oecomys 

catherinae (AR=2,94%) e Oligorizomys nigripes (AR=1,47%) (Figura 11). Com relação 

a diversidade taxonômica (Tabela 2), os valores dos índices foram: diversidade de 

Simpson (D = 0.5389), equitabilidade (E=0.30876). Além disso, os índices de 

diversidade funcional revelaram os seguintes valores para riqueza funcional 

(FRic=0.031), equitabilidade funcional (FEve= 0.548) e divergência funcional (FDiv= 

0.953) (Tabela 4). 

 

Figura 11 – Abundância relativa de pequenos mamíferos amostrados no ambiente de 

Eucalipto da Fazenda Riachão, Maceió, AL 
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Fonte: Elaborado pela autora, 2024. 

 

No ambiente Borda foram capturados 50 indivíduos de 9 espécies (Tabela 2): 

Carollia perspicillata (AR=70%), Artibeus (Dermanura) cinereus (AR=2%), Didelphis 

aurita (AR=4%), Gracilinanus agilis (AR=4%), Marmosa (Micoureus) demerarae 

(AR=4%), Marmosa murina (AR=8%), Metachirus myosurus (AR=4%), Rhipidomys 

mastacalis (AR=2%) e Trachops cirrhosus (AR=2%) (Figura 12). Os valores do índices 

de diversidade taxonômica foram (Tabela 2): diversidade de Simpson (D = 0.504), 

equitabilidade (E=0.22046). E de diversidade funcional foram: riqueza funcional 

(FRic= 1.157), equitabilidade funcional (FEve= 0.644) e divergência funcional (FDiv= 

0.865) (Tabela 4). 

 

Figura 12 - Abundância relativa de pequenos mamíferos para o ambiente de Borda da 

Fazenda Riachão, Maceió, AL 
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Fonte: Elaborado pela autora, 2024 

 

Assim como a Borda, a Mata apresentou riqueza de 9 espécies: Artibeus 

obscurus (AR=4%), Carollia perspicillata (AR=24%), Didelphis albiventris (AR=4%), 

Didelphis aurita (AR=8%), Marmosa (Micoureus) demerarae (AR=28%), Marmosa 

murina (AR=12%), Metachirus myosurus (AR=12%), Rhipidomys mastacalis (AR=4%) 

e Trachops cirrhosus (AR=4%), num total de 25 indivíduos (Figura 13). Os índices de 

diversidade taxonômica expressaram os seguintes valores (Tabela 2): diversidade de 

Simpson (D = 0.504), equitabilidade (E=0.22046). E os de diversidade funcional: 

riqueza funcional (FRic= 1.157), equitabilidade funcional (FEve= 0.644) e divergência 

funcional (FDiv= 0.865) (Tabela 4). 

 

Figura 13 - Abundância relativa de pequenos mamíferos para o ambiente de Mata da Fazenda 

Riachão, Maceió, AL 
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Fonte: Elaborado pela autora, 2024 

 

 

Tabela 2 - Valor para os parâmetros de riqueza de espécies, diversidade de Simpson (D) e 

equitabilidade (E=1/D/S) da comunidade pequenos mamíferos para a Fazenda Riachão, 

Maceió, AL, e em cada um dos ambientes amostrados. 

Índices  Geral Eucalipto Borda  Mata 

Riqueza 14 6 9 9 

Índice de Diversidade de Simpson (D) 0.411 0.539 0.504 0.177 

Equitabilidade (E=1/D/S) 0.174 0.308 0.220 0.625 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2024 

 

Tabela 3 -  Valor do teste t (Hutcheson) e de p dos pequenos mamíferos em ambientes de 

Mata, Borda e Eucalipto, na Fazenda Riachão, Maceió, AL. 

Pares Valor de t (Hutcheson) Valor de p(<0.05) 

Eucalipto X Borda 5.9841 2.479-08 

Eucalipto X Mata 26.145 4.278-44 

Borda X Mata 22.948 4.122-35 
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Fonte: Elaborado pela autora, 2024 

 

 

Tabela 4 - Valores da Riqueza Funcional, Divergência Funcional e Equitabilidade Funcional. 

Índices Diversidade Funcional Geral Eucalipto Borda  Mata 

Riqueza Funcional (FRic) 1.286 0.031 1.157 1.275 

Equitabilidade Funcional (FEve) 0.681 0.548 0.644 0.697 

Divergência Funcional (FDiv) 0.826 0.953 0.865 0.575 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2024 

 

O dendograma funcional gerado apresenta três grandes grupos: marsupiais 

maiores (Metachirus myosurus e Didelphis aurita); morcegos (Carollia perspicillata, 

Artibeus (Dermanura) cinereus, Artibeus obscurus e Trachops cirrhosus) e marsupiais 

menores (Monodelphis domestica, Marmosa (Micoureus) demerarae e Marmosa 

murina) (Figura 14). 

Figura 14 - Dendograma Funcional dos pequenos mamíferos da Fazenda Riachão (SELA), 

Maceió, AL. Construído usando distância de Gower e método de ligação UPGMA. 

 

Fonte: Elaborado pela autora, 2024 
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6 DISCUSSÃO 

 Ao avaliar a comunidade da área da Fazenda Riachão (SELA) como um todo, 

verifica-se que a comunidade apresenta uma boa estruturação, mesmo considerando 

o histórico de perturbações. Além disso, foram observadas diferenças significativas 

na diversidade entre os diferentes ambientes da área. Constatou-se que a diversidade 

e a riqueza funcional aumentaram conforme a heterogeneidade ambiental se 

intensificou, em concordância com o esperado. 

 A comunidade amostrada é composta por espécies comuns para a Mata 

Atlântica, não apresentando espécies de pequenos mamíferos endêmicos nem em 

perigo de extinção (IUCN, 2024). A riqueza observada para pequenos mamíferos não-

voadores é semelhante a de outros trabalhos no CEP (Asfora; Pontes, 2009; Beltrão, 

2019), porém é inferior quando se trata dos pequenos mamíferos voadores, ao 

comparar com os trabalhos de Pina et. al. (2013) que obteve 8 espécies, Lima (2008) 

obteve 11 espécies e Bartolloti (2015) 9 espécies.  

 Tal qual no presente estudo, Schulze et al. (2000) aponta a dominância de 

morcegos frugívoros em comunidades nas regiões Neotropicais.  As espécies de 

morcegos mais abundantes na área de estudo foram os morcegos Carollia 

perspicillata e Artibeus (Dermanura) cinereus, as quais são habitats-generalistas 

(Brändel et al.,2020) e apresentaram maior abundância no ambiente de Eucalipto. 

Matrizes antropizadas, como é o caso da silvicultura de eucalipto, apresentam 

diversas áreas de sucessão secundária, onde é comum a dominância de espécies 

vegetais pioneiras, que são a base alimentar desses animais, tal qual Piper spp., 

Cecropia spp. e Solanaceae (Bonvicino et al, 2002; Faria, 2006; Brändel et al.,2020). 

A espécie Marmosa (Micoureus) demerarae foi a segunda mais abundante na área 

estudada; contudo, diferentemente das espécies mencionadas anteriormente, sua 

ocorrência foi restrita à Mata e à Borda, com maior abundância na primeira. Esse 

padrão sugere uma maior dependência da espécie por ambientes florestais mais 

estruturados (Castro; Fernandez, 2004). 

Paisagens mais homogêneas, como é o caso do Eucalipto, são caracterizadas 

por sua baixa complexidade estrutural, baixa disponibilidade de microhabitats e pouca 

variedade de recursos (Teixeira et al. 2017). Em ambientes como esse é comum que 

a riqueza de espécies e a diversidade sejam menores em comparação a áreas de 
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vegetação nativa, além das comunidades serem compostas predominantemente por 

espécies generalistas, corroborando com nossos resultados (Zurita et. al., 2006; 

Carrilho et al. 2017). No entanto, a diminuição da complexidade do habitat não afeta 

por igual as espécies, algumas são mais resistentes a distúrbios antropogênicos como 

Monodelphis domestica e O. nigripes, que não aparentam ter sido afetados pela perda 

da estratificação vertical, por se tratar de espécies terrícolas comumente encontradas 

em ambientes abertos (Rodrigues, 2019; Faria et al., 2019; Oliveira; Bonvicino, 2006; 

Bovendorp et al., 2019). Contudo, a presença do roedor O. catherinae em paisagens 

como o eucalipto não é comum, uma vez que a espécie é mais especialista, possui 

hábitos arborícolas e é mais dependente de ambientes florestais, significando um 

provável registro ocasional (Casagrande; Santos-Filho, 2019; Paglia et al. 2012). 

Ainda sobre o ambiente de eucalipto, esse apresentou os menores valores para 

riqueza e equitabilidade funcionais e o maior para divergência funcional, essa 

combinação indica uma subexploração no uso de recursos por parte das espécies, 

podendo estar relacionados com a baixa disponibilidade de habitats, além de um alto 

grau de diferenciação de nicho refletindo a possibilidade de coexistência das espécies 

nesse ambiente alterado (Menezes; Schimdt, 2020; Lee; Martim, 2017). 

Por se tratar de um ambiente de transição, na borda é comum que em meio a 

espécies vegetais nativas se identifique uma forte presença de lianas, as quais 

possuem crescimento rápido e aumentam a densidade do sub-bosque, favorecendo 

espécies escansoriais, como é o caso do didelfídeo G. agilis que ocorreu 

exclusivamente na Borda (Vieira; Monteiro-Filho, 2003). Levando em consideração 

que a especialização ecológica determina a sensibilidade de uma espécie a distúrbios 

ambientais, é suposto que as espécies mais especialistas sejam afetadas 

negativamente pela perda de habitat e que em ambientes alterados, como a Borda, 

seja mais comum encontrar espécies com hábitos mais generalistas em maior 

abundância, tal qual ocorreu neste trabalho (Ewers; Didham, 2006).  Mesmo 

apresentando composição semelhante e riqueza igual ao ambiente de Mata, a 

comunidade da Borda não se encontra tão bem estruturada. Sua baixa diversidade e 

baixa equitabilidade taxonômicas podem estar relacionadas com a elevada e 

desuniforme abundância de espécies generalistas. A riqueza e equitabilidade 

funcionais, por sua vez, apresentam valores próximos ao da Mata, indicando que a 

comunidade ocupa uma grande quantidade de espaço funcional, onde as espécies 
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estão regularmente distribuídas dentro dele, a alta divergência funcional indica o alto 

grau de diferenciação de nicho e possível menor competição por recurso que ocorre 

dentro dessa comunidade (Manson et al., 2005; Villéger et al., 2008; Menezes; 

Schimdt, 2020). 

A comunidade de pequenos mamíferos presente na Mata está bem estruturada, 

sendo a mais diversa e equitativa taxonomicamente, o que significa uma distribuição 

mais igualitária das abundâncias dos indivíduos por espécie. Nesse ambiente a 

comunidade teve representatividade maior de espécies mais especialistas, que 

dependem de florestas maduras como é o caso do morcego Artibeus obscurus, e do 

marsupial Marmosa (Micoureus) demerarae (Romo, 1996; Castro; Fernandez, 2004). 

Os valores para os índices funcionais indicam uma grande variedade de funções 

ecológicas e estratégias de uso de recurso, distribuídas equitativamente entre os 

grupos funcionais presentes na comunidade (Manson et al. 2005). Isso sugere que a 

comunidade possui uma gama de habilidades e recursos para responder a diferentes 

pressões ecológicas e desafios ambientais (Bovendorp et al., 2019). No entanto, esse 

é o ambiente com menor divergência funcional, ou seja, com maior competição por 

uso de recurso e maior probabilidade de perder uma espécie por exclusão competitiva 

(Tilman, 1996; Manson et al. 2005).  

Embora no interior do remanescente de Mata Atlântica a comunidade esteja 

bem estruturada taxonomicamente e funcionalmente, a intensa pressão de caça 

observada no fragmento pode estar intensificando o desequilíbrio nas populações de 

pequenos mamíferos. Mamíferos de médio e grande porte exercem uma influência 

direta na diversidade taxonômica e funcional desses pequenos mamíferos, pois 

podem atuar regulando de forma eficiente as espécies mais abundantes (Bovendorp 

et al., 2019).  Somado a isso, a matriz circundante mostrou-se pouco permeável às 

espécies do remanescente, mas apresentou permeabilidade à outras espécies de 

hábitos mais generalistas.   

Regulamentar as atividades realizadas no interior da RPPN Carlos Lira e 

buscar estratégias para permeabilizar seu entorno são essenciais para a conservação 

da biodiversidade existente na área (Dirzo et al. 2014). Carrilho et al. (2017) apontam 

que estratégias simples, como manter o sub-bosque nas plantações de eucalipto são 

determinantes para a manutenção das populações de pequenos mamíferos. 
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Este trabalho trouxe importantes resultados acerca da estruturação da 

comunidade de pequenos mamíferos na Fazenda Riachão (SELA), que possivelmente 

podem se estender aos demais fragmentos de Mata Atlântica circundados por matriz 

de eucalipto. Esses achados destacam a necessidade de explorar os efeitos das 

mudanças no habitat sobre comunidades e espécies, tal qual como as características 

da matriz circundante poderiam interferir na biodiversidade dos fragmentos. Além de 

apontar métricas de diferentes dimensões da biodiversidade, que podem ser úteis ao 

buscar respostas para questões relacionadas à fragmentação, e também auxiliar o 

desenvolvimento de medidas e estratégias de conservação para espécies e seus 

habitats. 
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7 CONCLUSÃO   

A comunidade de pequenos mamíferos da Fazenda Riachão (Sela) encontra-

se bem estruturada, com valor diversidade consideravelmente alto. Como esperado, 

é possível identificar a dominância de algumas espécies, tal qual os morcegos Carollia 

perspicillata e Artibeus (Dermanura) cinereus, e o didelfídeo Marmosa (Micoureus) 

demerarae. A riqueza de espécies de pequenos mamíferos não-voadores foi 

equivalente a de outros trabalhos em fragmentos de Mata Atlântica, no entanto os 

quirópteros apresentaram riqueza menor do que o esperado. 

Pela ótica da diversidade funcional, a comunidade da área apresentou valor 

alto para a riqueza funcional e médio para equitabilidade funcional, o que indica que 

a comunidade tem boa variedade de funções ecológicas moderadamente distribuídas 

entre as espécies da comunidade. Os valores altos para divergência funcional indicam 

que não há sobreposição no uso de recursos possibilitando a coexistência das 

espécies, principalmente para os ambientes perturbados (Eucalipto e Borda).  

Os ambientes de Borda e Mata foram os mais similares da área de estudo, 

compartilhando 64% das espécies e apresentaram o mesmo número de espécies. 

Contudo, referente aos índices de diversidade taxonômica, a Borda foi mais 

semelhante ao Eucalipto apresentando diversidade e equitabilidade tão baixas 

quanto. Por outro lado, o ambiente de Mata (a RPPN Carlos Lyra) foi mais diverso, 

mais equitativo taxonomicamente e mais rico e equitativo funcionalmente e com 

valores medianos de divergência funcional. Diferindo assim, dos demais ambientes 

que apresentaram divergência funcional alta. 
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