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AVALIACAO DE GENOTIPOS DE MILHO EM CONSORCIO COM FEIJAO PARA
A PRODUCAO DE MILHO VERDE E GRAOS

RESUMO GERAL

O milho é umas das espécies vegetais mais importantes para humanidade, por ser a base
alimentar de diversos paises. No Brasil é explorada em todos os Estados da Federagdo,
mudando apenas as caracteristicas de cultivo de em cada regido, tendo a predominancia do
monocultivo com alto emprego tecnoldgico. Em Alagoas, o sistema de cultivo mais utilizado
€ o consorcio, principalmente com feijao, praticado por pequenos produtores. Essa pesquisa
teve como objetivo avaliar gendtipos de milho em consércio com feijdo (Phaseolusvulgaris
L.) para a produ¢cdao de milho verde e Graos. Foram avaliados quatro gendtipos de milho
(Alagoano, Vigosense, Nordestino e Cruzeta) em dois sistemas de cultivo (Monocultivo e
consorciado), usando o feijdo da variedade IAC Alvorada. Para a producdo de milho verde, os
gendtipos Vicosense, Nordestino e Alagoano apresentaram as maiores produtividades de
espigas comerciais, com média de 12,28 t.ha'l, e Otimas caracteristicas morfoldgicas de milho
verde. O consoércio de milho com feijao apresentou caracteristicas comerciais de milho verde
semelhante ao monocultivo.O sistema de consércio apresentou producao equivalente de milho
verde (18,32 t.ha'l) superior a0 monocultivo (11,50 t.ha'l). Para a produgdo de graos, sistema
de consorcio apresentou maior produtividade equivalente de milho, 8,98 t.ha™', duas vezes
maior que o monocultivo. Os genétipos Vicosense, Nordestino e Alagoano apresentaram os
maiores rendimentos produtivos (4,64 t.ha’l). O consoércio nido influenciou nenhuma das
caracteristicas do milho. A producdo de milho verde e graos secos em sistema de consércio
apresenta maior retorno financeiro.O monocultivo de milho s6 € vidvel para a producdo de
milho verde.Para baixo emprego tecnoldgico o sistema de consoércio € a alternativa que

apresenta maior viabilidade e seguranca financeira.

Palavras Chaves: Consorciacao, Espigas verdes, Graos, viabilidade econdmica.



MAIZE GENOTYPES EVALUATION OF IN CONSORTIUM WITH BEAN FOR
CORN PRODUCTION GREEN AND GRAINS

GENERAL ABSTRACT

The corn (Zeamays L.) is one of the species most important to humanity, being the staple food
in many countries. In Brazil, this culture is one of the main agricultural activities, explored in
all Brazilian states, Just changing the cultivation characteristics of each region, with the
dominance of monoculture. In Alagoas, the most widely used system of cultivation is the
consortium, especially with beans, practiced by small producers. This research aimed to
evaluate genotypes of maize intercropped with beans (Phaseolus vulgaris L.) for the
production of green and dry corn. We evaluated four maize genotypes (Alagoano, Vicosense,
Nordestino and Cruzeta) in both systems (monocropping and intercropping), using the beans
of IAC Alvorada. For the production of corn, the genotypes Vicosense, Nordestino and
Alagoano had the highest commercial ears, averaging 12.28 t.ha™', and great morphological
characteristics of corn. Corn and beans consortium submitted business characteristics of corn
similar to monoculture. The consortium system showed equivalent production of Green maize
(18.32 t.ha'l) compared to monoculture (11.50 t.ha'l). For the production of grains,
consortium showed the highest equivalent productivity of maize, 8.98 tha”, twice that
monoculture. The genotypes Vicosense, Nordestino and Alagoano had the highest production
yields (4.64 tha'). The consortium doesnot affect any of the characteristics of corn.The
production of corn and dried beans in intercropping system offers greater financial returns.
The corn monoculture is only viable for the production of corn. Down technological job the

consortium system is the alternative that offers greater viability and financial security.

Key Words: Intercropping, greencobs, grains, economicviability.
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1. INTRODUCAO

O milho € um dos graos mais produzidos no Brasil, com produ¢do na safra 2013/2014
de 75 milhdes de toneladas, e produtividade de 4,9 ton.ha™! (CONAB, 2014), porém fica
distante do maior produtor mundial, os Estados Unidos, que teve em 2013 uma producao de

340 milhdes de toneladas e rendimento por area de 10 ton.ha™! (USDA, 2014).

A alta demanda de consumo interno no Brasil, que corresponde a 75% do total
produzido, diminui a potencialidade de exportagao do produto (EMBRAPA, 2011), havendo
entdo a necessidade de aumentar o nivel tecnoldgico para aumentar a produtividade da

cultura, usando os sistemas de producdo adequados para cada regido (VIANA, 2011).

No Brasil, grande parte do consumo desse alimento € por meio do milho verde, devido a
suas propriedades nutricionais e tradicao regional. O milho verde € colhido no estagio leitoso
e pastoso, tendo produtividade média de 9 a 15t.ha” de espigas empalhadas de acordo com o

sistema de plantio (BANDEIRANTES, 2008).

A producdo de milho no Brasil possui grande variacdo de sistemas de plantio de acordo
com a regido, condi¢cdes edafoclimaticas, investimento tecnoldgico, condicdes financeiras dos
produtores, necessidades de mercado dentre outros fatores, tendo adaptados a essas
caracteristicas os sistemas convencionais, plantio direto, organicos, agropastoril, consorciado,

dentre outros (PIRES e ROSA, 2005; CRUZ et al., 2010 e CRIAR E PLANTAR®, 2013).

Para fugir dos riscos agricolas e fazer uso da terra de modo eficiente, os pequenos
produtores utilizam o sistema de consércio em suas propriedades, tendo a associacdo entre o
milho e o feijao o de maior uso (SOARES et al., 2000). Esse consorcio possui alta aceitagdao
devido o milho ser uma cultura de alto valor econdmico no mercado, tanto para a produgao de
milho verde quanto para a produgdo de graos secos, e o feijao por ser uma cultura tradicional
entre os pequenos agricultores, usada primordialmente para subsisténcia e venda do excedente
(SANTOS et al., 2010). Nesse sistema o maior limitante a produtividade ¢ o uso de

variedades de milho adaptadas a esse tipo de cultivo (KOMURO et al., 2012).

O desenvolvimento de variedades de milho deve levar em consideracdo o sistema
produtivo que serd utilizado no cultivo, pois segundo Ferreira (2006a) o rendimento da cultura
depende do material genético da espécie vegetal e do ambiente (condi¢des edafocliméticas e

manejo).Dessa forma é necessario que existam variedades adaptadas ao cultivo em consorcio,
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para sanar a falta de cultivares adaptadas a esse sistema, aumentando a viabilidade desse tipo

de cultivo (SANTOS et al., 2010).

Em Alagoas existe a predominancia do cultivo em consoércio, porém o baixo nivel
tecnolégico e escasso conhecimento cientifico tem mantido o estado com uma producdo
insignificante dentro do cenario nacional (CUENCA et al., 2005), tendo que importar a maior
parte desse produto para atender a demanda da regido. O seu rendimento na safra 2013/2014
foi de 0,637 ton.ha-1, ficando muito abaixo da média nacional e até mesmo do estado vizinho
Sergipe, que na mesma safra teve rendimento de 4,57 ton.ha-1 (CONAB, 2014).No entanto,
esse baixo rendimento € justificado por muitos profissionais da area pelo uso do consorcio,

contudo ndo existem informagdes técnico-cientificas que comprovem essa hipdtese.

Considerando a auséncia de informagdes sobre os sistemas de consoércios utilizados no
estado de Alagoas, bem como a disponibilidade de variedades para esse sistema de cultivo, o
presente trabalho teve por objetivo avaliar gendtipos de milho em consorcio com feijao para a

producdo de milho verde e graos.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Aspectos Gerais da Cultura do Milho

De acordo com a classificacdo botanica, o milho € uma monocotiledonea, pertencente a
Familia Poaceae, Subfamilia Panicoideae, Género Zea e Espécie Zeamays L. (SILOTO,
2002).E uma planta de ciclo curto, de porte varidvel, com cultivares que atingem em média
2,5 m de estatura, possui raizes fasciculadas, folhas alternas lanceoladas, colmo cheio,
comumente tem de uma a trés espigas, inflorescéncia feminina que sai das axilas foliares; na
parte terminal do colmo estd a flecha (inflorescéncia masculina), sendo considerada uma
planta monoica, em que o principal agente polinizados é o vento (BULL e CANTARELLA,
1993). O grao de milho € conhecido botanicamente como cariopse, dividido em endosperma,
gérmen, pericarpo (casca) e ponta, as quais diferem na composi¢do quimica e organizacdo

dentro do grao (CRUZ et al., 2007).

O milho ¢ uma planta de ciclo vegetativo variado, evidenciando desde gendtipos
extremamente precoces, cuja polinizacdo pode ocorrer 30 dias apds a emergéncia, até mesmo
aqueles cujo ciclo vital pode alcangar 300 dias. Contudo, em nossas condi¢des, a cultura
apresenta ciclo variavel, entre 100 e 180 dias, em funcdo da caracterizacdo dos genotipos
(super precoce, precoce e tardio), sendo este periodo compreendido entre a semeadura e a

colheita (FANCELLI e DOURADO NETO, 2000).

O ciclo da cultura compreende os estadios vegetativos (V) e reprodutivos (R).
Subdivisdes dos estadios vegetativos sdo designados numericamente como V1, V2, V3 até¢ V
(n); em que (n) representa a ultima folha emitida antes do pendoamento (Vt). O primeiro e o
ultimo estddio V sdo representados, respectivamente, por (VE, emergéncia) e (Vt,

pendoamento) (EMBRAPA, 2006).

O manejo do milho € influenciado por diversos aspectos, dentre os quais as condicdes
edafocliméaticas que em decorréncia de determinadas caracteristicas como a sazonalidade,
dessa forma o ciclo da cultura deve ser adaptadas as condicdes de cada regido (CRUZ et al.,
2006), sendo entdo a escolha da variedade fundamental para otimizacdo do sistema de
producdo, sendo o ciclo da cultura, emprego tecnoldgico e tradicdo regional os principais

fatores que influenciam as caracteristicas do sistema produtivo (CRUZ et al., 2009).
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No Brasil, a produgao do milho € caracterizada pela divisdo em duas épocas de plantio.
Sendo o plantio de verdo ou primeira safra, e o plantio safrinha ou segunda safra. Na primeira
safra, os plantios sdo realizados na época tradicional, durante o periodo chuvoso, que varia
entre fins de agosto na regido Sul até os meses de outubro/novembro no Sudeste e Centro
Oeste. No caso do Nordeste, este periodo ocorre no inicio do ano por meados do més de

marc¢o ao més de abril (EMBRAPA, 2011).

Em Estado de Alagoas, o milho é produzido em quase sua totalidade no periodo
chuvoso, devido o baixo nivel de tecnologia empregado, havendo necessidade em melhorias
tendo em vista sua importancia, seja sob o ponto de vista alimentar ou como op¢ao econdmica
de exploracdo agricola em pequenas propriedades familiares, por ser um produto de alta
aceitagdo pelo mercado consumidor, sendo importante como atividade de ocupag¢do da mao-

de-obra agricola familiar, mantendo assim o homem no campo (EMBRAPA, 2005).

2.2 Fatores que Influenciam o Rendimento da Cultura

A cultura do milho € influenciada por diversos fatores edafocliméticos (temperatura,
umidade do solo, fotoperiodo, disponibilidade hidrica), genéticos (variabilidade,
adaptabilidade, estabilidade) e de manejo (época de semeadura, profundidade de semeadura,
densidade de plantio, espagcamento, densidade populacional, sistema de plantio, manejo da
fertilidade do solo, ataque de pragas e doencas, época e eficiéncia da colheita) (PATERNIANI
et al., 2000; CRUZ, 2007).

O milho possui variabilidade genética para responder as pressdes de selecdo para os
mais variados caracteres e nas mais variadas condi¢des ambientais (CARGNELUTTI et al.,
2009), porém mesmo a cultura tendo elevado potencial produtivo a cultura apresenta
sensibilidade acentuada e estresse de natureza abidtica (GALON et al., 2010). Embora o
milho responda a interacdo de todos os elementos climaticos, pode-se considerar que a
radiacdo solar, a precipitacdo e a temperatura sdo os fatores que mais influenciam, pois
interferem diretamente nas atividades fisiologicas, interferindo na producao de matéria seca e

de graos (BRACHTVOGEL et al., 2009; EMBRAPA, 2009).

Por pertencer ao grupo de plantas C4, o milho apresenta taxa fotossintética elevada

-2h-1

(pode atingir taxa maior que 80 mg.dm™ ), respondendo com elevados rendimentos ao
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aumento da intensidade luminosa. A maior sensibilidade a variacao de luz ocorre no inicio da
fase reprodutiva, ou seja, nos primeiros 15 dias ap6és o pendoamento. O aproveitamento
efetivo de luz pelo milho depende muito da estrutura da planta, principalmente da distribuicao

espacial das folhas. (EMBRAPA, 2009).

Quanto ao regime pluviométrico, regides onde a precipitagdo varia de 250 mm até 5.000
mm anuais possibilitam a instalacdo da cultura de milho. Admite-se que o minimo de 200 mm
de precipitacdo, durante o verdo, ¢ indispensavel para a producdo sem irrigagdo. Para atingir
maior produtividade, as necessidades hidricas da cultura do milho foram estimadas em 350 a
800 mm/ha sob uma variacdo de condi¢do climatica e varia¢do do ciclo vegetativo (90 a 150
dias) com uma taxa de evapotranspiracdo de 6 a 7.5 mm/dia. O clima mais favoravel a cultura
€ aquele que apresenta verdes quentes e imidos durante o ciclo vegetativo, acompanhado de

invernos secos o que vem a facilitar a colheita e o armazenamento (NETAFIM, 2013).

A temperatura € um dos principais fatores limitantes para a cultura do milho, em regides
onde a temperatura média didria no verdo € abaixo de 19,5°C ou a temperatura média da noite
cai abaixo de 12,8°C, o milho tem condi¢des limitadas de produzir. Quanto a capacidade de
germinar e iniciar o desenvolvimento vegetativo, poucas linhagens conseguem germinar
satisfatoriamente em temperaturas abaixo de 10°C.O periodo de florescimento e maturacao €
acelerado em temperaturas médias diarias de 26°C e retardado abaixo de 15,5°C (EMBRAPA,
2011). Contudo, a produtividade do milho € influenciada principalmente pela variacdo de
temperatura entre o dia e a noite, quanto menor a temperatura noturna (até 17°C), maior o
acimulo de fotoassimilados e consequentemente maior o incremente no rendimento (TAIZ e

ZEIGER, 2006).

As praticas adequadas de manejo do solo e da dgua é um pré-requisito que deve ter
sempre em mente quando se propde estabelecer sistemas sustentiveis de cultivo. Sabendo-se
que o solo, quando passa a ser cultivado, pode sofrer degradacdo em seus atributos fisicos,
quimicos e bioldgicos, alterando suas caracteristicas, entdo deve-se utilizar sempre manejos

que permitam a sustentabilidade do solo, tornando menos propicia a perda por erosdo,

lixiviacdo, assim como evitar a compactacao (VIANA et al., 2006).

O manejo cultural do milho é uma das etapas do sistema produtivo que resultam
rapidamente em melhorias na qualidade e vigor das plantas de maneira que as técnicas
empregadas disponibilizem as plantas condi¢cdes adequadas para atingir o maximo de

producdo de acordo com sua potencialidade genética, tais como, qualidade das sementes,
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profundidade de semeadura (3 a 5 cm), densidade de plantas, fertilidade do solo, uso de

irrigacdo, controle de insetos pragas, doencas e plantas daninhas dentre muitos outros fatores

(EMBRAPA, 2006).

2.3 Melhoramento genético da cultura

As culturas agricolas necessitam constantemente de mudangas em suas caracteristicas
para que possam se adaptar aos mais diversos sistemas de cultivo e ambiente, dessa forma o
conhecimento da base genética de uma determinada espécie, como tipo de heranca da
caracteristica em consideracdo, expressdo da caracteristica, influéncia do ambiente sobre o
genoétipo, etc., € de fundamental importancia para o fitomelhorista realizar o seu
melhoramento e consequentemente fornecer para os produtores sementes com garantia de

procedéncia e eficiéncia (FERREIRA, 2006b).

O melhoramento genético de plantas visa o desenvolvimento de variedades que atendam
as necessidades dos agricultores e dos consumidores. Contudo, os beneficios de tais
variedades s0 se completam quando se dispde de sementes suficientes para cultivi-las, em
escala comercial, toda a area onde sdo adaptadas. Considera-se ainda, que o melhoramento é
uma atividade de pesquisa que nunca chega ao limite, pois, para aprimorar novas variedades
de milho, sempre existird uma grande variabilidade genética para ser melhorada (FERREIRA,
2006a).

O milho teve seu melhoramento iniciado no Brasil em 1932 no Instituto Agronémico de
Campinas e em 1939 pesquisadores da Universidade Federal de Vicosa produziram os
primeiros hibridos, que apresentaram aumento na produgao variando de 8 a 19% em relagao
as variedades existentes no Brasil, essas ultimas foram utilizadas pelos programas de
melhoramento para selecdo de gendtipos superiores adaptadas as condi¢des edafoclimaticas

de cada regido de cultivo (MIRANDA E GALVAO, 2008).

O melhoramento na cultura do milho permitiu um aumento de rendimentos da ordem de
78 kg.ha-1.ano-1 entre as décadas de 30 e 70, onde 63% desse rendimento foi atribuido a
fatores genéticos e o restante a fatores ambientais. Além disso, os materiais genéticos atuais

(1960 - 2000) permitem um ganho de 112 kg.ha-1.ano-1, e na média dos anos avaliados,
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verifica-se que 48% dos rendimentos obtidos deve-se aos fatores genéticos e 52% aos fatores

ambientais (COELHO, 2003).

As novas variedades para serem indicadas e distribuidas devem apds serem
adequadamente avaliadas em diferentes condi¢des de solo, clima, manejo cultural, por meio
de experimentos conduzidos por véarios anos, iniciando normalmente nas estagdes
experimentais, com experimentos preliminares e posteriormente experimentos intermediérios,
conduzidos em um maior nimero de locais durante pelo menos trés anos, para por meio
desses, fornecer informacdes necessirias que garantam a qualidade e da variedade por meio
da adaptabilidade e estabilidade. Apds essa etapa os gendtipos que se destacarem nos
experimentos intermediérios serdo incluidos nos experimentos finais, distribuidos em varios
locais, onde irdo competir com as variedades ja recomendadas, entdo um geno6tipo s6 podera
ser langcado e distribuido com uma nova variedade quando em relacdo a outras variedades
existentes em cultivo, for distintamente superior em uma ou mais caracteristicas, e pelo menos

satisfatoria em todos os outros aspectos (FERREIRA, 2006a).

No Brasil, 90,3% das areas cultivadas por milho utilizam hibridos (hibridos simples:
50,5%; duplos: 17,5% e triplos: 22,7%) e apenas 9,7% das 4reas sdo cultivadas por variedades
de polinizacgdo livre, fato explicado pelo alto investimento das empresas de melhoramento que
tem seus programas voltados para a producdo de hibridos que apresentam maior viabilidade

financeira em decorréncia da venda de todo um pacote tecnolégico (ALMEIDA, 2010).

A utilizacdo correta das variedades € fundamental para aumentar os indices de colheita,
sendo importantes para a escolha das variedades o manejo que serd adotado, utilizacdo de
mecanizacio, a estacdo do ano, o ciclo da variedade, dentre muitos outros fatores (CRUZ et
al., 2010), dessa maneira o melhoramento € uma tecnologia regional, ou seja, cada regido

deve ter as variedades melhoradas para cada condi¢do especifica (FERREIRA, 2006).

2.4 Sistemas de Cultivos do Milho

O sistema de cultivo € a maneira pela qual o plantio serd conduzido, desde o preparo do
solo até a colheita. Os principais sistemas de cultivo s@o o convencional, plantio direto,

cultivo minimo e consorciado (MACIEL et al., 2004).
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No milho, tais sistemas de cultivo tém influéncia na produ¢do e no manejo da cultura,
sendo os mesmos influenciados por diversos fatores, tais como: nivel tecnolégico do plantio,
condi¢cdes de relevo, tipo de solo, disponibilidade de recursos da regido, tradicdo dos
agricultores, dentre muitos outros (EMBRAPA, 2009). Tais sistemas de cultivo influencia a
produtividade e a eficiéncia dessa cultura no aproveitamento dos recursos, melhorando o
aproveitamento de areas, insumos de faceis acessos na regido, melhoria na qualidade dos
produtos, etc. Dessa forma, esses sistemas de cultivo, além de determinar quais os
procedimentos culturais adotados, sdo responsaveis por ganhos quantitativos e qualitativos na

producdo (CRUZ et al., 2007; EMBRAPA, 2010; CRUZ et al., 2010).

Dentre os sistemas de cultivo, o consércio de culturas é aquele que ocorre o cultivo de
duas ou mais espécies na mesma area, de modo que uma das culturas conviva com a outra, em
todo ou em pelo menos parte do seu ciclo (APENDICE A) (PORTES E SILVA, 1996;
EMBRAPA, 1997).

Esse sistema € pratica generalizada em boa parte das pequenas propriedades do Brasil,
em especial por pequenos produtores que buscam, com o consoércio, reducdo dos riscos de
perdas agricolas, maior aproveitamento da sua propriedade e maior retorno econdmico, além
de constituir alternativa altamente viavel para aumentar a oferta de alimentos (ANDRADE et

al., 2001).

No entanto, é preciso reconhecer que nos cultivos consorciados ocorre competi¢do por
luz, nutrientes, 4gua e outros fatores envolvidos no crescimento e produgao das culturas. Essa
competicdo depende das espécies envolvidas, dos seus sistemas radiculares e da
disponibilidade de 4gua, nutrientes e oxigénio (COSTA e SILVA, 2008). Porém, a eficiéncia
produtiva desse sistema de cultivo € funcdo da utilizagdo da area com maior intensidade, que
dependera do arranjo e da adaptacdo das culturas consorciadas (APENDICE A) (BARRETO e
FERNANDES, 2010).

De acordo com MACIEL et al. (2004), o consércio de milho com feijdo € o mais
comum dentre as diferentes associacdes e, por isso, merece aten¢do especial por parte dos
pesquisadores, no sentido de buscar estratégias para melhoria da eficiéncia desse sistema de
cultivo. Tal sistema é muito utilizado devido a diversos fatores, principalmente o valor
econdmico dos produtos, maior utilizacdo dos recursos naturais, tais como, aumento da
fertilidade do solo, diminui¢do da incidéncia de pragas, doencas e plantas daninhas, menor

risco de perda da safra (APENDICEB), porém mesmo tendo todas essas vantagens, esse
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sistema de cultivo sempre é visto como tendo baixo potencial tecnoldgico, feito
empiricamente pelos pequenos produtores, necessitando dessa forma de conhecimentos dos

seus efeitos e manuseios adequados para cada situagao (SOARES, 2000; PERIN et al., 2007).

7z

No consércio € necessario realizar uma avaliagdo econdmica para demostrar a
existéncia de viabilidade econdmica, vez que esse sistema apresenta caracteristicas
diferenciadas dos demais, além da anéalise técnica, que € normalmente influenciada por

diversos fatores (RICHETTI, 2013).

2.5 O consumo e 0 Mercado do Milho

O consumo de milho no Brasil ocorre de diversas formas, segundo o MAPA (2012),
77% do total produzido é consumido via alimentacdo animal, mais de 11% utilizados pela
inddstria e apenas 1,6% ¢é consumido diretamente na alimentagdo humana, dessa forma esse
alimento € componente essencial da base alimentar dos brasileiros, vez que quase 90% do

montante produzido € direcionado para esse fim.

Em sua composi¢do nutricional o milho érico em vitaminas A, B, proteinas, gorduras,
carboidratos, célcio, ferro, fosforo e amido, por esses motivos esse alimento € um dos
principais componentes da alimenta¢do dos brasileiros, possuindo ainda grande aceitagao
organoléptica (ABIMILHO®, 2011) e com isso é culturalmente um alimento tipico de muitas

regides do pais (MAPA, 2012).

A alta demanda no consumo de milho no Brasil faz com que a cultura ganhe cada vez
mais destaque no mercado, com isso o sendrio comercial do milho, pois esse controla
indiretamente o preco de outros produtos, tais como pre¢o do frango, carne, ovos, etc (MAPA,
2011), além da importancia na consorciagdo com outras culturas, integracdo de lavoura

pecudria e rotacao de culturas, que agregam ainda valor a cultura.

Na balanca comercial brasileira o milho possui grande importancia devido as
exportacdes, sendo o montante produzido por grandes estabelecimentos (MAPA, 2012),
porém os pequenos produtores possuem grande importincia na produ¢do de milho, vez que
segundo o IBGE (2006) 46% da producdo nacional € realizada nos pequenos

estabelecimentos.
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A agricultura familiar utiliza o milho como subsisténcia e o excedente para
comercializacdo, possuindo dessa maneira importancia fundamental dentro do sistema
produtivo, principalmente o milho verde por possuir maior valor de mercado, porém na
agricultura familiar todos os recursos disponiveis sdo utilizados, desde os graos até a parte

aérea das plantas que pode ser utilizadas como cobertura de solo e alimento para animais

(CRUZ et al., 2006; GANEM, 2013).

No Estado de Alagoas, mais de 70% dos municipios possuem areas de produgdo de
milho, com cerca de 30 mil ha plantados, tendo predominancia da agricultura familiar, que é
responsavel por 88% da produciao (IBGE, 2006). Esses pequenos agricultores fazem o uso de
poucas tecnologias de cultivo, utilizando forca de trabalho manual, variedades criolas e uso de
sistema de consoércio na sua produgdao (CUENCA, NAZARIO E MANDARINO, 2005), essas
caracteristicas contribuem de maneira satisfatéria para a manutengdo econdmica dos

produtores, vez que 69,85% da produc¢do é consumida dentro da propriedade (IBGE, 2006).

As caracteristicas da maioria dos agricultores alagoano de milho contribuem para uma
baixa eficiéncia produtiva e consequentemente uma contribuicdo econdmica aquém da
potencialidade produtiva da regido, pois a média estadual é de 0,88 tha' (CONAB, 2014),
consequéncia da auséncia de variedades melhoradas para a regido, bem como adaptadas ao

sistema de consoércio que € predominante na regido (IBGE, 1996; MADALENA et al., 2009).
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CAPITULO I

ANALISE PRODUTIVA DE GENOTIPOS DE MILHO CONSORCIADOS COM
FEIJAO PARA A PRODUCAO DE MILHO VERDE

RESUMO

O objetivo desse trabalho foi realizar uma andlise produtiva de gendtipos de milho
consorciados com feijao para a producdo de milho verde. O experimento foi realizado no
Centro de Ciéncias Agréarias da Universidade Federal de Alagoas,sendo utilizado o
delineamento em blocos casualizados no esquema fatorial (4x2), com quatro gendtipos de

milho (Alagoano, Vigosense, Nordestino e Cruzeta) e dois sistemas de cultivo (monocultivo e
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consorciado),mais um tratamento complementar (feijdo em monocultivo, variedade IAC
Alvorada), com trés repeticdes. Foram avaliadas varidveis de interesse agrondmico para a
producdo de milho verde e feijao verde. Os genétipos Vigosense, Nordestino e Alagoano
apresentaram as maiores produtividades de espigas comerciais, com média de 12,28 tha”, e
Otimas caracteristicas morfoldgicas de milho verde. O consércio de milho com feijao
apresentou caracteristicas comerciais de milho verde semelhante ao monocultivo.O sistema de
consércio apresentou producdo equivalente de milho verde (18,32 tha™') superior ao

monocultivo (11,50 t.ha'l).

Palavras Chaves:ZeamaysL., PhaseolusVulgaris L., Policultivo.Variedades de polinizacdo

livre.

ANALYSIS PRODUCTION OF CORN GENOTYPES INTERCROPPING WITH
BEAN FOR GREEN CORN PRODUCTION

ABSTRAT

The aimofthisstudywastoconduct a
productiveanalysisofmaizegenotypesintercroppedwithbeans for theproductionofcorn. The
experimentwasconductedatCentro de Ciéncias Agrarias of Universidade Federal de Alagoas,
usingtherandomizedblock design in a factorialscheme (4x2), with four maizegenotypes
(Alagoano, Vigosense, Nordestinoand Cruzeta) andtwocropping systems
(monocultureandsyndicated), plus a complementarytreatment (beans in monoculture, IAC

Alvorada). Desirableagronomicvariableswereevaluated for
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theproductionofgreenbeansandcorn. The Vigosense genotypes, Nordestinoe
Alagoanohadthehighestcommercialears, withanaverageof 12,28 tha”,
andgreatqualitycharacteristicsofcorn.  Cornandbeans  consortium  submitted  business
characteristicsofcornequaltomonoculture. The consortium system

showedequivalentproductionofgreenmaize (18,32 tha™) comparedtomonoculture (11,50 t.ha

b,

Keys work:ZeamaysL., PhaseolusVulgaris L., Polyculture.Open-

pollinatedvariety.ZeamaysL..

1. INTRODUCAO

O Brasil € o terceiro maior produtor de milho do mundo, produziu na safra 2013/2014
75 milhdes de toneladas de graos (CONAB, 2014) e 535 mil toneladas de milho verde (ABH,
2013), sendo essa producdo autossuficiente e com alto potencial de exportagdo. O consumo
interno € na sua maioria utilizado para fabricacdo de ra¢do para animais, entre 60 e 80%,
porém o uso direto na alimentacdo humana também € muito importante, tanto dos derivados
do milho seco, mas principalmente do milho verde (MIRANDAet al., 2012).

O cultivo de milho para ser colhido verde consorciado com feijdo pode ser uma

alternativa economicamente interessante para a agricultura familiar, pois o milho-verde possui
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maior valor de comercializagdo em relacdo ao milho destinado para graos (SANTOS, 2010),
além de aumentar o uso da eficiéncia da terra e consequentemente da produtividade agricola.

A produtividade agricola € um dos aspectos agronomicos de maior relevancia no setor,
pois cada vez mais € necessario aumentar a producdo e em contrapartida nao expandir a area
plantada, dessa forma, o manejo eficiente dos recursos disponiveis € indispensavel para a
manuten¢do e melhoria das condi¢des de vida da populacdo (PATERNIANI, 2001). Para o
milho, a eficiéncia produtiva ja chegou a bons resultados, porém a cultura ainda tem potencial
para aumentar sua eficacia (CRUZet al, 2008), investindo principalmente em tecnologias para
regides periféricas, com o desenvolvimento de manejos adequados e eficientes para cada
situacgdo.

A consorciagdo de culturas € um sistema em que duas ou mais culturas convivem juntas
durante seu ciclo (BARRETO e FERNANDES, 2010), sendo praticadas predominantemente
nas pequenas propriedades, que buscam melhor aproveitamento da area, € menor risco de
perdas agricolas (VIEGAS NETOet al., 2012). O consoércio do milho com feijdo € o sistema
predominante no Brasil (MACIELet al., 2004) e é recomendado devido as caracteristicas das
culturas comportarem perfeitamente essa associagao (SANTOSe ALBURQUERQUE, 2002).

Em muitas regides em que a agricultura ndo possui altos niveis de tecnificacdo, como
em Alagoas, muitos pesquisadores atribuem os baixos indices produtivos ao sistema de
consorcio (CUENCAet al., 2005), demostrando que a competicdo entre as espécies causa
menor capacidade produtiva das culturas, porém muitos fatores influenciam a produtividade
agricola dentro desse sistema, dentre os quais destacam-se o manejo do consoércio, as
variedades utilizadas bem como a interacao entre esses fatores.

O rendimento produtivo do milho € decorrente do gendtipo utilizado que contribui com
50%, e do manejo adequado ao ambiente que contribui com os demais 50% (CRUZet al,
2008), em funcdo disso, o desenvolvimento de gendtipos superiores, adaptados as condig¢des
edafocliméaticas e ao sistema de cultivo sdo fundamentais para o sucesso na lavoura
(FERREIRA, 2006).

O objetivo desse trabalho foi realizar uma anélise produtiva de genétipos de milho

consorciados com feijao para a produgdo de milho verde.
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3 MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no ano de 2014 durante os meses de agosto a dezembro na
area experimental do Centro de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Alagoas
(CECA/UFAL) — Campus Delza Gitai, BR 104 Norte, km 85, situado no Municipio de Rio
Largo, Estado de Alagoas (APENDICE C), localizada a 9° 27°de latitude sul e 35°27°de
longitude oeste e 127 m de altitude. A regido apresenta clima quente e umido, totais
pluviométricos anuais elevados (1.500 - 2.000 mm), com o periodo chuvoso concentrado no
outono-inverno, onde a precipitacdo equivale a 70% do total anual, e o periodo seco na

primavera—verdo apresentando déficits hidricos elevados. O solo € classificado como

Latossolo Amarelo coeso argissolico, de textura franca arenosa.
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O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados no esquema fatorial
(4x2) + 1, com trés repeti¢des, totalizando 27 parcelas experimentais. Foram avaliados nesse
experimento quatro genétipos de milho, dos quais trés desenvolvidos pelo Setor de
Melhoramento Genético de Plantas (SMGP) do CECA/UFAL: Alagoano, Vicosense e
Nordestino, e uma variedade comercial desenvolvida pela EMBRAPA, BRS 5037 (Cruzeta),
em dois sistemas de plantio, monocultivo e consorciado com feijao (PhaseolusVulgaris L.),
variedade IAC Alvorada, mais um tratamento complementar (feijao em monocultivo).

As parcelas com milho em monocultivo tiveram 4 fileiras de plantas com 5,0 m de
comprimento, espagadas a 1,0 m entre linhas e 0,2 m entre plantas, com uma planta por cova,
constituindo uma populacdo de milho de 50.000 plantas.ha” (APENDICE D). As parcelas
consorciadas tiveram as mesmas dimensdes, porém nas entre linhas de milho tiveram duas
fileiras de plantas de feijao com 5,0 m de comprimento, espagadasa 0,4 m entre linhase 0,3 m
entre plantas, com duas plantas por cova,constituindo uma populacdo de feijao de
113.333planta.ha’ mais 50.000 plantas de milho (APENDICE E). As parcelas de
monocultivo de feijao foram constituidas por 15 fileiras de feijao espacadas a 0,4 m entre
fileiras e 0,3 m entre plantas, com duas plantas por cova, totalizando uma populagdo
166.667plantas.ha” (APENDICE F).

Nas parcelas de milho em monocultivo e em consdrcio, foram consideradas como 4rea
util as duas fileiras centrais, sendo eliminadasdestas as duas plantas de cada extremidade. Nas
parcelas de feijao em monocultivo foram consideradas as nove fileiras centrais como area ttil,
sendo eliminadas destas duas plantas de cada extremidade. Para as parcelas do consorcio, nao
foram eliminadas nenhuma planta de feijao.

Antes do plantio foi realizada uma amostragem de solo para andlise das condigdes
quimicas, cujos resultados foram os seguintes: pH — 5,4; Na -23 ppm; P — 55 ppm; K — 37
ppm; Ca+mg 5,6 meq/100ml; Ca — 3,2 meq/100; Mg — 2,4 meq/100; Al 0,03 meq/100; H + Al
— 3,6 meq/100; S.B. — 5,8 meq/100; CTC - 9,4 meq/100; V — 61,7%; m 0,5% e M.O. 2,13%.
Também foi realizada andlise do esterco ovino/caprino utilizado na aduba¢do em fundacio na
ocasidao do plantio, tendo como resultados:pH — 7,9; Umidade (65°C) — 8,7%; Carbono
organico — 34,7; N total — 1,80%; Relacao C:N — 20%; P, Os total — 1,40%; K, O — 2,24%; S
—0,23%; Ca - 0,9 meq/100; Mg — 0,4meq/100.

O preparo do solo ocorreu manualmente com uso de enxadas e logo ap6s foram abertos
os sulcos com cerca de 10 centimetros de profundidade (APENDICE G), onde foi aplicado o
esterco ovino/caprino e incorporado dentro do sulco, em que foi aplica 10 ton.ha™ para o

milho e 8 ton.ha™ para o feijao (APENDICE H).
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O plantio ocorreu no dia 20 de agosto de 2014,sendo semeadas manualmente trés
sementes por cova de cada cultura, ambas com profundidades de 3 a 4 centimetros
(APENDICE 1), e 10 dias ap6s foi realizado o desbaste. As fileiras de plantas ficaram no
sentido leste-oeste.

O controle de plantas daninhas foi realizado com duas capinas manuais com enxada
realizadas aos 15 e 35 dias ap6s o plantio (APENDICE J). O controle de pragas foi realizado
com duas pulverizacdes do inseticida Connect® (700 ml.ha’l) aos 15 e 30 dias, e uma
aplicacio do inseticida Capaz® (500 mlha™) aos 50 dias apés o plantio, sendo ambos
aplicados com pulverizador costal com capacidade de 20 litros utilizando o bico tipo leque
(105°) (APENDICE K).

Para a manutencao das condicoes hidricas do solo e ideal desenvolvimento das culturas,
foi instalado um sistema de irrigagdo por aspersdo, com lamina diaria de 7 mm, sendo
aplicados nos veranicos durante a conducdo do experimento (APENDICE L). Durante a
conducdo do experimento os dados meteoroldgicos foram: Precipitacdo: 153,7; 135,9; 2294 e
48,36 mm, do més de agosto a novembro de 2015, temperatura média nos meses de 23,55°C,
média minima 18,77°C, média maxima 30,07°C e umidade relativa do ar de 80,1%.

A colheita do milho verde (75% de umidade) foi realizada aos 80 dias apds o plantio
(APENDICE M) e para o feijio verde (63% de umidade) aos 70 dias apds o plantio
(APENDICE N) e em seguida foram avaliadas as seguintes varidveis:

Para as avaliagdes das varidveis do milho verde, foram consideradas como espigas
comerciais as que tiverem comprimento superior a 17 cm, livre de danos de insetos, ou, se
danificadas, seu comprimento livre de dano for superior a 15 cm e diametro igual ou superior
a 3,0 cm (ALBUQUERQUEget al., 2008).

As varidveis de milho verde foram:Numero de Espigas Totais (NET): determinado
através de contagem de todas as espigas da éarea util da parcela e posteriormente feito o
calculo para nimeros de espigas por hectare; Percentual de Espigas Comerciais (%EC):
contado e transformado em porcentagem; Massa Total de Espigas com Palha (MTEP): pesada
em balanca digital as espigas da area ttil contendo a palhada e depois feita a relagdo para
produtividade em t.ha™; Massa da Espiga Comercial com Palha (MECCP): pesada em balanca
digital as espigas da area util contendo a palhada e depois feita a relagdo para produtividade
em tha'; Massa da Espiga Comercial Despalhada (MECD): pesada em balanca digital as
espigas despalhadas da 4rea util e depois feita i relacio para produtividade em tha;
Diametro de Espigas Comerciais com Palhada (DECP): medido em centimetros com

paquimetro digital na parte central das espigas comerciais com palhada; Didmetro das Espigas
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Comerciais Despalhadas (DECD): medido em centimetros com paquimetro digital na parte
central da espiga despalhada; Comprimento de Espigas Comerciais com Palha (CECP):
medido em centimetro com fita métrica da base ao 4pice das espigas; Comprimento de
Espigas Comerciais Despalhada (CECD): medido em centimetros com fita métrica da base ao
apice das espigas comerciais.

As variaveis do feijdo-verde foram: Numero de Vargens por Planta (NVP): determinado
por meio de contagens de vargens na area ttil e dividindo pelo nimero de plantas; Nimero de
Graos por Vagem (NGV): determinado por meio de contagens de graos em cadavagem; Peso
de Cem Graos (PCG): pesagem de 100 graos em gramas utilizando uma balanca digital;
Comprimento da Vagem (CV): medido com régua as medidas entre o inicio do primeiro grao
da vagem e o final do ultimo grao; Rendimento de Graos (RG): pesado em balanga digital e
depois feita a relacdo para produtividade em t.ha™.

A comparacdo entre as parcelas consorciadas € em monocultivo foi realizada por meio
da producdo equivalente de milho (PEM)(Ferreira, 2000): Ye = Ym + r Yf, onde: Ye =
Producdo equivalente de milho; Ym = Produg¢ao de graos de milho (ton.ha™); Yf = Producéo
de grios de feijao (ton.ha™); r = Relacdo de preco de feijdo para milho, isto é, r = preco
vigente do feijao/preco vigente do milho, sendo na época da colheita essa relacdo de 3,18
(CONAB, 2014).

A andlise estatistica utilizada foi a andlise de variancia e o teste de Tukey a 5% de
probabilidade para a comparacao dos gendtipos de milho e dos sistemas de cultivo, além do
feijao nos sistemas de cultivo e da producdo equivalente de milho (PEM). As variaveis
provenientes de contagem e percentagem tiveram seus dados transformados em Vx para que
os mesmos fiquem dentro da normalidade, atendendo dessa forma aos pressupostos basicos da

analise de variancia (FERREIRA, 2000).
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A fonte de variagdo gendtipos, apresentou diferenca significativa a 1 e 5% de
probabilidade apenas para as variaveis de milho verde NTE, %EC, MTEP, MECCP, DECP e
CECD, e PEM, respectivamente. Para a fonte de variacao sistemas de cultivo, houve diferenca
significativa a 1% de probabilidade apenas para a varidvel PEM. Quanto a interagdo G x S,
todas as varidveis foram ndo significativas a 5% de probabilidade, indicando que o
comportamento dos gendtipos avaliados independe dos sistemas de cultivo utilizados (Tabela
1).

Os coeficientes de variagdo apresentaram Otima precisdo experimental para as

variaveisNTE, %CE, DECP, DECD e CECD (respectivamente, 3,68; 9,17; 4,81; 5,31;
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8,23%); e boa precisdo experimental para MTEP, MECCP, MECD, CECP e PEM (11,67,
17,97; 14,83; 12,13%, respectivamente)(Ferreira, 2000).

Tabela 1 -Anélise de variancia dos caracteres produtivos do milho verde.

Fonte de QM
GL

Variagdo NTEY  %ECY MTEP MECCP MECD DECP DECD CECP CECD PEM

Genétipos(G) 3 914,58 4,224™ 32244 424117 3,669™ 0,578 0,073™ 17,946™ 7,997  38,201°

Sistemas -
1 41,14™  0,043™  1,041™  6,594™ 0,443™ 0,014™ 0,042 0,988™ 0,290™ 278,869
Cultivo (S)
GxS 3 166,36™ 0,140™ 0,596™  2216™ 0,345™ 0,003 0,016™ 9,414"™ 2,796™  5,536™
Blocos 2 30,79 1,801 17,891 30,237 8,013 0,324 0,558 24,879 10,097 23,668

Residuo 14 79,49 8,609 2,103 3,890 1,108 0,066 0,046 8,867 1,372 7,407

C.V. (%) - 3,68 9,17 11,67 17,97 14,83 4,81 5,31 12,13 8,23 18,25

" - Diferenca significativa a 1% de probabilidade pelo teste F; ™~ Nio significativo a 5% de probabilidade pelo
teste F. NTE — Numero Total de Espigas; %EC — Percentual de Espigas Comerciais; MTEP — Massa Total de
Espigas com Palha; MECCP — Massa de Espigas Comerciais Com Palha; MECD — Massa de Espigas
Comerciais Despalhadas; DECP — Diametro de Espigas Comerciais Com palha; DECD — Didmetro de Espigas
Comerciais Despalhadas; CECP — Comprimento das Espigas Comerciais com Palha; CECD — Comprimento de

Espigas Comerciais Despalhadas; PEM — Producao Equivalente de Milho.

Na Tabela 2 consta a comparacdo dos genoétipos pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade para as varidveis de milho verde. Os gendtipos Alagoano, Vicosense e
Nordestino apresentaram os maiores NTE, %EC, MTEP ¢ MECCP (61.720 espigas.ha™,
80,29% de espigas comerciais, 13,54 tha! e 12,28 t.ha'l) em relacdo a variedade Cruzeta

(50.000 espigas.ha'l, 55,60% de espigas comerciais, 9,08 tha'e 7,03 t.ha'l).

Tabela 2 -Médias dos gendtipos para os caracteres produtivos de milho verde.

Genotipos NTE %EC ~MTEP MECCP MECD DECP DECD CECP CECD PEM

Alagoano  62.233b 79,10b 1290b 11,79b 7.46ab 5,07a 4,02a 25,40a 14,79b  15,30ab
Vicosense 61.275b 75,98b 14,41b 12,62b  7,72b  5,78b  4,11a 25,74a 15,45b  16,80b
Nordestino 61.652b 85,80b 13,30b  12,45b  7,24ab 5,37ab 3,91a 25,07a 13,89ab 16,30b

Cruzeta 50.000a 55,60a 9,08 7,03 5,95a  5,19a 4,16a 21,99a 12,79a 11,24a

Média - - - - - - 4,05 24,55 - -

A (5%) 7.482 19,58 2,43 3,31 1,76 0,43 0,36 4,99 1,97 4,57
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Meédias seguidas pela mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. NTE - Niimero Total de Espigas un..ha"; %EC — Percentual de Espigas Comerciais (%); MTEP —
Massa Total de Espigas com Palha (t.ha™); MECCP — Massa de Espigas Comerciais Com Palha (t.ha™'); MECD — Massa de
Espigas Comerciais Despalhadas (t.ha™); DECP — Didmetro de Espigas Comerciais Com palha (cm); DECD — Diametro de
Espigas Comerciais Despalhadas (cm); CECP — Comprimento das Espigas Comerciais com Palha (cm); CECD -
Comprimento de Espigas Comerciais Despalhadas (cm); PEM — Produgio Equivalente de Milho (t.ha™).

O ntimero de espigas esté relacionado diretamente com a produtividade, tanto de graos
quanto de espigas verdes. Para a produtividade de milho verde, quanto maior o nimero de
espigas comerciais, maior serd a rentabilidade financeira (Soares et al., 2000). No entanto, o
rendimento total possuiimportancia secundéria, pois érelevante quando possui alto percentual
de espigas comerciais (MIRANDA et al, 2012).

Os gendtipos desenvolvidos pelo SMGP apresentaram médias superiores a dos estados
maiores produtores do Brasil em relagdo a produtividade de espigas comerciais, como Sao
Paulo, com média de 10 t.ha’ (IBQH, 2013), e Minas Gerais, com 6,5 t.ha (IBGE, 2009), e
produziram 77,1% a mais que a variedade Cruzeta.

Por ser uma atividade intensiva, os responsaveis pela producdo de milho verde na sua
maioria sdo as pequenas propriedades (IBGE, 2009), por ser um cultivode ciclo curto e ter
maior valor para comercializacdo (Miranda et al., 2012). Em Alagoas, os pequenos produtores
sdo responsaveis por 88% da producdo de milho (IBGE, 2009). Em funcéo disso, os genotipos
Alagoano, Vicosense e Nordestino, por serem de polinizacio livre, adaptados ao manejo e as
condi¢des edafoclimaticas da regido e apresentarem caracteristicas produtivas para essa

atividade, favorecem a eficiéncia produtiva dos pequenos empreendimentos rurais.

Para a MECD (APENDICE 0), o gendtipo Vicosense (7,72 t.ha'l) apresentou a maior
massa, diferindo apenas da variedade Cruzeta (5,95 t.ha'l). Tal variavel é de grande relevancia
na produ¢do de milho verde, pois as espigas despalhadas sdo os produtos diretos consumidos,
sendo importante para atratividade dos consumidores, principalmente no consumo dos graos
na propria espiga, sendo a mesma prioritaria para as industrias (Matos, 2007).

O genétipo Vicosense (5,78 cm) apresentou maior DECP, e diferiu dos genétipos
Alagoano e Cruzeta (5,07 e 5,19 t.ha'l).Para a varidvel DECD, nao houve diferenca
significativa entre os genoétipos estudados, com média de 4,05 cm. Observa-se que os
geno6tipos Vigcosense e Nordestino apresentaram maior palhada, respectivamente 12,7 e 4,7%
a mais que os outros dois gendtipos, contribuindo com isso, a protege das espigas contra

insetos e redugdo das perdas agricolas em fun¢do da secagem natural no campo, garantindo
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maior conservacao pds-colheita do produto (Costa et al., 2012). Além dessas vantagens, foi
observado no experimento que os gendtipos Alagoano, Vicosense e Nordestino apresentaram
maior volume de palhada na espiga tiveram os menores danos causados por aves da familia
psitacideos

O CECP teve média de 24,55 cm, ndo apresentando diferenca significativa entre os
gendtipos avaliados. Contudo, todos os gendtipos apresentaram comprimentos de espigas
comerciais acima do recomendado comercialmente (Albuquerque et al., 2008). Para o CECD,
os genodtipos Vicosense (15,45 cm) e Alagoano (14,79 cm) apresentaram os maiores
comprimentos, diferindo estatisticamente apenas da variedade Cruzeta (12,79 cm). Os
gen6tipos do SMGP apresentaram 15,01% a mais do comprimento de espigas despalhadas em
relacdo a variedade Cruzeta, o que contribui para explicar a superioridade produtiva de tais
genotipos.

Os gendtiposVigosense (16,80 t.ha'l) e Nordestino (16,30 t.ha'l)apresentaram as
maiores PEM, diferindo apenas da variedade Cruzeta (11,24 t.ha'l). De um modo geral, os
genotipos do SMGP apresentaram produtividade 43,5% maior que a Cruzeta e61,3% maior
que o estado de Sao Paulo (IBQH, 2013).

Para os sistemas de cultivo (Tabela 3), apenas para a varidvel PEM o sistema de
consorcio (18,32 t.ha'l) apresentou maior producdo, diferido estatisticamente do monocultivo
(11,50 t.ha). Para as demais varidveis ndo houve diferenca significativa para os sistemas de
cultivo, apresentando médias de 58.790 espigas.ha'l, 74,12%, 12,43 t.ha’l, 10,98 t.ha’l, 7,10
t.ha'l, 5,36 cm, 4,05 cm, 24,55 cm, 14,26 cm, 3,52 tha' e 0,88 t.ha para as respectivas
variaveis NTE, %EC, MTEP, MECCP, MECD, DECP, DECD, CECP e CECD.

Tabela 3 -Médias dos sistemas de cultivo para os caracteres produtivos do milho verde.

Sistema de
Culti NTE %EC MTEP MECCP MECD DECP DECD CECP CECD PEM
ultivo

Monocultivo 58.159a 74,55a 12,63a 11,50a 722a 5,33a  4,0la 24,75a 14,12a 11,50a

Consorcio  59.421a 73,68a 12,21a 10,45a 6,96a 5,38a 4,09a 24,35a 14,34a 18,32b

Média 58790 74,12 12,43 10,98 7,10 5,36 4,05 2455 14,26 -

A (5%) 3902 10,21 1,26 1,72 0,92 0,23 0,19 2,61 1,03 2,38

Meédias seguidas pela mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. NTE - Ntimero Total de Espigas un..ha'; %EC — Percentual de Espigas Comerciais (%); MTEP —
Massa Total de Espigas com Palha (t.ha™'); MECCP — Massa de Espigas Comerciais Com Palha (t.ha™"); MECD
— Massa de Espigas Comerciais Despalhadas (t.ha™); DECP — Didmetro de Espigas Comerciais Com palha (cm);
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DECD - Diimetro de Espigas Comerciais Despalhadas (cm); CECP — Comprimento das Espigas Comerciais
com Palha (cm); CECD — Comprimento de Espigas Comerciais Despalhadas (cm); PEM — Produ¢do Equivalente
de Milho (t.ha-1).

Observou-se no presente trabalho que o consércio de milho com feijao ndo promove
modificagdes nos parametros qualitativos e quantitativos do milho verde em comparagdo com
o monocultivo de milho, o que é vantajoso para o agricultor em fun¢c@o da maior eficiéncia
produtiva, conforme ja observado por outros autores (Aratjo Neto, 2014; Estenio, 2014;
Santos, 2010).

Os coeficientes de variacdo para as variaveis NVP, NGV, PCG e CV apresentaram
Otima precisdo experimental, enquanto quea varidvel RG apresentou boa precisdao
experimental, devido as condi¢gdes da cultura no sistema de consorcio.

De acordo com o teste de Tukey a 5% de probabilidade pode-se concluir que as
variaveis NVP, NGV, PCG e CV nao apresentaram diferenca significativa para os caracteres
do feijao verde em monocultivo e em consdrcio com os gendtipos de milho (Tabela 4), com
médias de 15,41 vargens por planta, 6,75 graos por vagem, 45,75 g e 8,68 cm,
respectivamente, tendo em vista que essas varidveis ja sdo predispostas geneticamente pela
caracteristica varietal (Horn et al., 2006). Quanto a varidvel RG, o monocultivo do feijao
(5,01 tha') apresentou maior produtividade, diferindo estatisticamente do feijio em
consorcio com os gendtipos de milho (2,02 tha™), visto que o monocultivo teve 32% a mais

de plantas e em consequéncia foi 40,3% mais produtivo que o sistema de consorcio.

Tabela 4 -Médias do feijao em monocultivo e consorciado com genétipos de milho.

fratamentos NVP NGV PCG Cv RG
Feijao
AF 13,90 a 6,43 a 4477 a 8,80 a 1,80 a
VF 17,33 a 6,80 a 44,97 a 8,38 a 1,89 a
NF 13,00 a 6,70 a 47,12 a 8,95 a 223 a
CF 14,26 a 6,66 a 45,89 a 8,76 a 2,17 a
F 18,56 a 7,16 a 45,12 a 8,50 a 501b
Média 15,41 6,75 45,75 8,68 -

CV (%) 9,08 2,03 4,42 6,85 19,46
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A (5%) 8,47 0,77 5,70 1,68 1,44

Médias seguidas pela mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. NVP — Nimero de Vargens por Planta (un); NGV — Niimero de Grdos por Vagem (un); PCG —
Peso de Cem Grios (g); CV — Comprimento da Vagem (cm); RG — Rendimento de Graos (t.ha'l).

O rendimento de graos de feijao nos sistemas de consércio milho com feijdo, representa
apenas uma produtividade de 20 a 30% em comparacdo com o monocultivo do feijao (Costa
& Silva, 2008).Por outro lado, o rendimento de graos no consércio dependeda competicao
entre as espécies consorciadas e se da principalmente por luz, nutrientes e dgua (Cruz et al.,
2009). O rendimento de graos de feijao no consércio com os gendtipos de milho foi 6timo
para o tipo de cultivo, visto que a utiliza¢ao correta dos recursos como luminosidade, adubos

e densidade populacional contribuiu para essa superioridade.

No consércio de milho com feijdo, estabelece uma prioridade em funcdo de fatores
tradicionais, tendo na maioria das vezes o milho como cultura principal, estdi promove
sombreamento do feijdo e promove alteragdes no crescimento das plantas, essas alteracdes
vao desde busca de luz, até concentracdo de pigmentos fotossintetizantes, dessa forma o feijao
por possuir mecanismo fotossintetizante C3, precisa de luz em menor intensidade e consegue
se adaptar as condi¢des de moderado sombreamento, aliando as caracteristicas da espécie com
um manejo adequado, com variedades adequadas e nutricdo Otima para o desenvolvimento

(COELHO et al., 2014; FILGUEIRAS, 2012; TAIZ e ZEIGER, 2006).

Para a producdo de milho verde os gendtipos Vigosense, Nordestino e Alagoano
apresentaram as maiores produtividades de espigas comerciais, além de apresentarem Gtimas
caracteristicas qualitativas de milho, sendo dessa forma uma 6tima opcdo na escolha das
variedades a serem cultivadas pelos agricultores, principalmente nas pequenas propriedades
que utilizam do consércio para melhorar a eficiéncia produtiva de sua area, e ndo causando
prejuizos qualitativos na producdo do milho verde, agregando assim maior valor produtivo ao

sistema por meio da producao equivalente.
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5 CONCLUSOES

1 - Os gendtipos Vigosense, Nordestino e Alagoano apresentaram as maiores produtividades
de espigas comerciais, com média de 12,28 t.ha'l, e Otimas caracteristicas de qualidade de

milho verde.

2 - O consorcio de milho com feijao apresentou caracteristicas comerciais de milho verde

igual ao monocultivo.

3 — O sistema de consércio apresentou producdo equivalente de milho verde (18,32 tha™)

superior ao monocultivo (11,50 t.ha'l).
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CAPITULO II

POTENCIAL PRODUTIVO DE GENOTIPOS DE MILHO EM CONSORCIO COM
FEIJAO PARA A PRODUCAO DE GRAOS

RESUMO
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O objetivo desse trabalho foi realizar uma anélise produtiva de genoétipos de milho em
consorcio com feijao para a produgdo de graos. O experimento foi realizado no Centro de
Ciéncias Agrarias da Universidade Federal de Alagoas,em que foi utilizado o delineamento
em blocos casualizados no esquema fatorial (4x2), com quatro gendtipos de milho (Alagoano,
Vicosense, Nordestino e Cruzeta) e dois sistemas de cultivo (monocultivo e
consorciado),mais um tratamento complementar (feijdo em monocultivo, variedade IAC
Alvorada).Foram avaliadas varidveis de interesse agrondmico para a produgdo de graos. O
sistema de consércio apresentou maior produtividade equivalente de milho, 21,27 tha™. Os
gendtipos Vigosense, Nordestino e Alagoano (4,64 tha') apresentaram os maiores

rendimentos produtivos. O consorcio nao influenciou nenhuma das caracteristicas do milho.

Palavras chaves:ZeamaysL., PhaseolusvulgarisL.,consorciacio, producio equivalente.

ABSTRACT

The aimofthisstudywastoconduct a
productiveanalysisofmaizegenotypesintercroppedwithbeans ~ for  grainproduction.  The
experimentwasconductedat Centro de Ciéncias Agrarias ofthe Universidade Federal de
Alagoas, the design was a randomizedblock in a factorialscheme (4x2), with four
maizegenotypes (Alagoano, Vigosense, Nordestino and Cruzeta) andtwocropping systems
(monocultureandsyndicated), plus a complementarytreatment (beans in monoculture, IAC
Alvorada). Variablesofagronomicinterest for grainproductionwereevaluated. The consortium
showedthehighestequivalentcornyield, 21,27 tha'. The Vicosense, Nordestinoand
Alagoanogenotypesshowedthehighestproduction performances. The

intercropdidnotaffectanyofthecharacteristicsofthecorn.

Key Works:Zeamays L.,Phaseolusvulgaris L.,intercropping, equivalentproduction.

1. INTRODUCAO
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A cultura do milho é uma das atividades agricolas de maior importancia para o Brasil,
sendo um dos principais produtos de exportacdo por ser uma das principais fontes alimentares
do mundo, exportando em 2014 cerca 25% de sua producdo, que na safra 2013/2014 foi de
cerca de 79 milhdes de toneladas, apresentando uma produtividade média de 5,05 t.ha

(CONAB, 2014).

A produtividade dessa cultura no Brasil varia de 0,41 t.ha! em Pernambuco a 9,2 t.ha!
no Distrito Federal (CONAB, 2014), onde essa alta variacdo é consequéncia principalmente
da diferenciacdo tecnoldgica existente entre as diversas regides produtoras, em que nas
regides Centro-Oeste, Sudeste e Sul o emprego tecnoldgico vai desde o uso de implementos
agricolas de precisdo, sistemas de cultivos adequados até o uso de sementes hibridas e
transgénicas, em contra partida o Norte e Nordeste tem suas lavouras de milho nas maos dos
pequenos agricultores, possuindo na maioria dos casos o minimo de tecnificacdo (CRUZ,

2007; BUAINAIN et al., 2014).

Alagoas se encontra no cendrio nacional com indice produtivo baixo (0,88 tha™)
(CONAB, 2014), distante da média nacional, possuindo diversos fatores limitantes que
resultam em rendimentos irrisérios, principalmente a auséncia de variedades adaptadas aos
sistemas de manejos utilizados pelos produtores da regido, que utilizam da prética do

consorcio sem o emprego de manejo adequado (CUENCA, 2005).

O consorcio € um sistema de plantio em que as diferentes espécies vegetais convivem
em parte ou em todo seu ciclo de vida, possuindo com essa associa¢do diversas vantagens,
dentre as quais menor necessidade de utilizacdo de insumos e mao de obra em fungdo das
caracteristicas de ambas as espécies se completarem. No entanto, por ser um sistema utilizado
apenas por pequenos agricultores, o manejo ndo € adequado para que ambas culturas tenham
bons rendimentos, principalmente com relagdo ao arranjo e por ndo existirem genodtipos
adaptados a esse sistema (FLESCH, 2002; MORGADO ¢ WULLEY, 2003; MORGADOe
WULLEY, 2008; RODRIGUES, 2011; ESTENIO, 2014).

O desenvolvimento de genétipos superiores para cada tipo de cultivo é fundamental
para o sucesso agricola, tendo em vista que de maneira geral o gendtipo contribui com 50%
do fenoétipo, e os demais 50% sao contribui¢do das condicdes edafocliméticas e do manejo

(BUENO et al., 2006; FERREIRA, 2006). Dessa forma, para que o sistema de consdrcio
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tenha sucesso € necessirio que as variedades sejam adaptadas ao manejo competitivo do
sistema, principalmente em relacdo a cultura principal, ficando a secundaria como adicional

produtivo.

O objeto desse trabalho foi avaliar o potencial produtivo de genétipos de milho em

consoércio com feijao para a produgao de graos.

2. MATERIAIS E METODOS
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O experimento foi conduzido no ano de 2014 durante os meses de agosto a dezembro na
area experimental do Centro de Ciéncias Agririas da Universidade Federal de Alagoas
(CECA/UFAL) — Campus Delza Gitai, BR 104 Norte, km 85, situado no Municipio de Rio
Largo, Estado de Alagoas, localizada a 9° 27°de latitude sul e 35°27’de longitude oeste e 127
m de altitude (APENDICE C). A regido apresenta clima quente e umido, totais
pluviométricos anuais elevados (1.500 - 2.000 mm), com o periodo chuvoso concentrado no
outono-inverno, onde a precipitacdo equivale a 70% do total anual, e o periodo seco na
primavera—verao apresentando déficits hidricos elevados. A temperatura média e a umidade
relativa do ar sao de 26°C e 80%, respectivamente (SOUZA et al., 2004). O solo ¢é
classificado como Latossolo Amarelo coeso argissolico, de textura franca arenosa (SANTOS

et al., 2006).

O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados no esquema fatorial
(4x2) + 1, com trés repetigdes, totalizando 27 parcelas experimentais. Foram avaliados nesse
experimento quatro genétipos de milho, dos quais trés desenvolvidos pelo Setor de
Melhoramento Genético de Plantas (SMGP) do CECA/UFAL: Alagoano, Vicosense e
Nordestino, e uma variedade comercial desenvolvida pela EMBRAPA, BRS 5037 (Cruzeta),
em dois sistemas de plantio, monocultivo e consorciado com feijao (Phaseolusvulgaris L.),

variedade IAC Alvorada, mais um tratamento complementar (feijao em monocultivo).

As parcelas com milho em monocultivo tiveram 4 fileiras de plantas com 5,0 m de
comprimento, espagadas a 1,0 m entre linhas e 0,2 m entre plantas, com uma planta por cova,
constituindo uma populacdo de milho de 50.000 plantas.ha” (APENDICE D). As parcelas
consorciadas tiveram as mesmas dimensdes, porém nas entre linhas de milho tiveram duas
fileiras de plantas de feijao com 5,0 m de comprimento, espagadasa 0,4 m entre linhase 0,3 m
entre plantas, com duas plantas por cova,constituindo uma populacdo de feijao de
113.333planta.ha’ mais 50.000 plantas de milho (APENDICE E). As parcelas de
monocultivo de feijao foram constituidas por 15 fileiras de feijao espagcadas a 0,4 m entre
fileiras e 0,3 m entre plantas, com duas plantas por cova, totalizando uma populacdo

166.667plantas.ha” (APENDICE F).

Nas parcelas de milho em monocultivo e em consdrcio, foram consideradas como area
util as duas fileiras centrais, sendo eliminadasdestas as duas plantas de cada extremidade. Nas

parcelas de feijao em monocultivo foram consideradas as nove fileiras centrais como area ttil,
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sendo eliminadas destas duas plantas de cada extremidade. Para as parcelas do consorcio, nao

foram eliminadas nenhuma planta de feijao.

Antes do plantio foi realizada uma amostragem de solo para que seja feita uma anélise
das condi¢des quimicas e por meio desse seja realizada adubagdo para suprir as necessidades
das culturas, tendo os seguintes resultados: pH — 5,4; Na -23 ppm; P — 55 ppm; K — 37 ppm;
Catmg 5,6 meq/100ml; Ca — 3,2 meq/100; Mg — 2,4 meq/100; Al 0,03 meq/100; H + Al — 3,6
meq/100; S.B. — 5,8 meq/100; CTC - 9,4 meq/100; V — 61,7%; m 0,5% e M.O. 2,13%.
Também foi realizada andlise do esterco ovino-caprino utilizado na aduba¢do em fundacao na
ocasidao do plantio, tendo como resultados:pH — 7,9; Umidade (65°C) — 8,7%; Carbono
organico — 34,7; N total — 1,80%; Relacao C:N — 20%; P, Os total — 1,40%; K, O — 2,24%; S
—0,23%; Ca - 0,9 meq/100; Mg — 0,4meq/100..

O preparo do solo ocorreu de maneira manual com uso de enxada e logo apds foram
abertos os sulcos com cerca de 10 centimetros de profundidade (APENDICE G), onde foi
aplicado o esterco ovino/caprino e incorporado dentro do sulco, em que foi aplica 10 ton.ha™

para o milho e 8 ton.ha™ para o feijao (APENDICE H).

O plantio ocorreu no dia 20 de Agosto de 2014, sendo semeadas manualmente trés
sementes por cova de cada cultura, ambas com profundidades de 3 a 4 centimetros
(APENDICE 1), e 10 dias ap6s foi realizado o desbaste. As fileiras de plantas ficaram no

sentido leste-oeste.

O controle de plantas daninhas foi realizado com duas capinas manuais com enxada
realizadas aos 15 e 35 dias ap6s o plantio (APENDICEJ). O controle de pragas foi realizado
com duas pulverizacdes do inseticida Connect® (700 ml.ha’l) aos 15 e 30 dias, e uma
aplicacdo do inseticida Capaz® (500 ml.ha™) aos 50 dias ap6s o plantio, sendo ambos
aplicados com pulverizador costal com capacidade de 20 litros utilizando o bico tipo leque

(105°) (APENDICEK).

Para a manutencao das condicoes hidricas do solo e ideal desenvolvimento das culturas,
foi instalado um sistema de irrigagdo por aspersdo, com lamina didria de 7 mm, sendo
aplicados nos periodos de estiagem durante a condugdo do experimento (APENDICEL).
Durante a condug¢do do experimento os dados meteoroldgicos foram:Precipitacao: 153,7;

135,9; 229,4; 48,36 e 128,01 mm, do més de agosto a dezembro de 2015, temperatura média
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nos meses de 23,62°C, minima de 18,82°C, maxima de 30,10°C e umidade relativa do ar de

75,2%.

A colheita do milho foi realizada aos 120 dias ap6s (secagem natural ao sol até atingir a
umidade de 13%) (APENDICEP) o plantio e para o feijao verde (63% de umidade) aos 70

dias ap6s o plantio e em seguida foram avaliadas as seguintes variaveis:

As variaveis do milho foram: Altura de Planta (AP): medida com fita métrica em
centimetro do nivel do solo até o 4pice do penddo; Didmetro do Colmo (DC): medido em
centimetro com paquimetro digital a 5 cm do solo; Altura de Inser¢do da Primeira Espiga
(AIPE): medida com fita métrica em centimetro do solo até a inser¢do da primeira
espiga;Peso de Cem Graos (PCG): mensurado a partir da pesagem de 100 graos em balanca
digital de precisdo; Numero de Fileiras de Graos (NFG): contagem do nimero de fileira de
graos de 10 espigas; Rendimento de Graos (RG): pesado com balanca digital a producdo por

parcela de 42 plantas apos a secagem natural dos graos até chegar a umidade recomendada.

A variavel de feijao-verde foi o Rendimento de Graos (RGF): pesado em balanca digital

e depois feita a relacdo para produtividade em t.ha™.

A comparagdo entre as parcelas consorciadas e em monocultivo foi realizada seguindo a
metodologia descrita por FERREIRA (2000) por meio da produgdo equivalente de milho
(PEM): Ye = Ym +r Yf, onde: Ye = Produ¢do equivalente de milho; Ym = Producao de graos
de milho (ton.ha'l); Yf = Produgdo de graos de feijao (ton.ha'l); r = Relacdo de preco de feijao
para milho, isto é, r = preco vigente dofeijdo/preco vigente do milho, sendo na época da

colheita essa relacdo de 8,75 (COBAB, 2014).

A andlise estatistica utilizada foi a andlise de variancia e o teste de Tukey a 5% de
probabilidade para a comparacao dos gendtipos de milho e dos sistemas de cultivo, além do
feijdo nos sistemas de cultivo e da produgdo equivalente de milho (PEM), conforme a

recomendacdo de FERREIRA (2000).
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com a Tabela 1, o teste F a 1% de probabilidade apresentou diferenca
significativa entre os genodtipos para as variaveis AP, DC, AIPE, NEP, PCG e RG, e a 5% de
probabilidade ndo houve diferenca significativa para PEM e NFG. Para o sistema de cultivo
houve diferenca significativa a 1% de probabilidade apenas para a PEM. Para a interagao G x
S houve diferenca significativa a 1% de probabilidade apenas para o DC, indicando que os
geno6tipos de milho ndo foram influenciados pelo sistema de cultivo utilizado para maioria das

variaveis.

Tabela 1. — Analise de variancia dos caracteres de milho. Rio Largo, AL.

Fonte de GL QM
Variagio AP DC AIPE NEP PCG NFG RG PEM
Gen()tipos E E ok ok sk sk
©) 1,183 0,108 0,731 0,083 61,70 0,376™ 14,672 10,591™
Sistema

0,029™  0,006™ 0,004™ 0,003™ 0,211™ 0,011™ 2,398™ 1735,021°
Cultivo (S)

GxS 3 0,004™ 0,122 0,006™ 0,048™ 1,213™ 0,322™ 0,072™ 5,671™
Blocos 2 0,047 0,138 0,039 0,006 47,493 0,736 3,796 0,437
Residuo 14 0,013 0,010 0,011 0,08 5,54 0,981 0,972 12,526
C.V. (%) - 5,29 4,30 8,75 7,51 9,08 7,53 25,14 27,11

EE3

" _ Significativo a 1 e 5% de probabilidade pelo teste F, respectivamente; ™~ Nao significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. AP — Altura de Plantas; DC - Diametro do Colmo; AIPE — Altura de Insercdo da
Primeira Espiga; NEP — Nimero de Espigas por Planta; PMV — Peso Massa Verde; PMSP — Peso da Massa Seca
da Palhada; PCG — Peso de Cem Grios; NFG — Numero de Fileiras de Graos; RG — Rendimento de Graos; PEM
— Producdo Equivalente de Milho.

Os coeficientes de variacdo foram, segundo FERREIRA (2000), de 6tima precisao
experimental para as varidveis AP, DC, AIPE, NEP, PCG e NFG; e de aceitavel precisdao
experimental para RG e PEM.

Na Tabela 2 consta a comparacdo dos genodtipos pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade para as varidveis de milho. Os gendtipos Alagoano, Vigosense e Nordestino
foram superiores ao Cruzeta em relacdo as variaveis AP (API:ZNDICEQ), DC, AIPE, NEP,
PCG e RG, cujas médias respectivas foram: 2,33 e 1,46 m; 2,34 ¢ 2,09 cm; 1,38 e 0,72 m;
1,24 e 1,00 un.; 27,40 e 21,49 g; e 4,64 ¢ 1,76 t.hal. Para a varidvel NFG, os gendtipos
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avaliados tiveram o mesmo comportamento, com média geral de 13,16 un.. Para a PEM os

genOtipos avaliados ndo diferiram estatisticamente entre si, com média de 12,52 t.ha-1.

Tabela 2. Médias dos genétipos para os caracteres de milho. Rio Largo, AL.

Genotipos AP DC AIPE NEP PCG NFG RG PEM

Alagoano 240b 239 1.41bc 125b 2595b 12,98a 4,19b 11,06a
Vicosense 223b 230b  1,24b  1,23b 27,28 13,53a  5,49b 13,74a

Nordestino 2,38b  2,34b 1,49¢  1,24b  28,98b 13,06a 4,23b 14,01a

Cruzeta 1,46a 2,09a 0,72a 1,00a 21,49* 13,06a 1,76a 11,25a
Média - - - - 25,93 13,16 - 12,52
A (5%) 0,21 0,16 0,18 0,14 3,95 1,66 1,65 5,94

Meédias seguidas pela mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. AP — Altura de Plantas (cm); DC - Diametro do Colmo (mm); AIPE — Altura de Insercdo da
Primeira Espiga (cm); NEP — Nimero de Espigas por Planta (Espigas por planta); PCG — Peso de Cem Graos
(g); NFG — Numero de Fileiras de Graos (un.); RG — Rendimento de Grios (t.ha'l); PEM - Producao
Equivalente de Milho (tha™).

Segundo BRAMBILLA et al. (2009), a varidvel DC possui correlacio com a
produtividade, pois quanto maior o didmetro do colmo, maior serd a quantidade de so6lidos
soldveis no colmo. De acordo com RITCHIE et al.(2003), o acumulo das reservas no colmo
inicia-se no estadio V6 (6 folhas) e vai até o estadio V18 (18 folhas); sendo essa reserva entdo
translocada para a espiga durante sua formagcdo (GOMES, 2010). Portanto, plantas com
maiores alturas possuemcolmos com maior capacidade de armazenamento de fotoassimilados
e, consequentemente, serdo mais produtivas, o que foi observado nos genétipos Alagoano,

Vicosense e Nordestino em relacio a variedade Cruzeta (APENDICE Q).

Ainda, plantas mais altas terdo suas espigas inseridas mais distantes do solo, o que é
vantajoso em regides com infestacio de roedores, pois dificultam a ag¢do dos mesmos,
promovendo dessa forma menores perdas, o que foi observado nos genétipos Alagoano,

Vicosense e Nordestino em relacdo a variedade Cruzeta.

De acordo com SOARES et al. (2000), o ndmero de espigas por planta esta
relacionado diretamente com a produtividade de grdos, significando um maior rendimento
financeiro para o agricultor. Ainda, segundo BATISTA et al. (2012), o formato e a quantidade
dos graos nas espigas influenciardo no rendimento individual da planta para produzir graos.

Essas relagdes foram observadas no presente trabalho, pois os gendtipos Alagoano, Vigosense
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e Nordestino tiveram 24,0% a mais na quantidade de espigas e 27,5% a mais no peso de cem
graos, e, consequentemente, produziram 163,6% a mais de grdos em relacdo a variedade

Cruzeta.

Tomando-se por base as estimativas da CONAB (2014), os genétipos Alagoano,
Vicosense e Nordestino apresentaram um rendimento médio superior a mais de cinco vezes a

média alagoana, ficando-os proximo da média nacional.

Considerando o rendimento da cultura secundaria no sistema de consércio como
adicional produtivo e transformando-o em produc¢do equivalente de milho, os gendtipos no
consoércio foram 14,22 vezes mais produtivos em relagdo a média alagoano e 2,5 vezes mais

produtivos que a média nacional.

Para os sistemas de cultivo (Tabela 3),pode-se concluir que os dois sistemas de cultivos
(monocultivo e consdrcio) apresentaram resultados estatisticamente iguais para a maioria das
variaveis, com médias respectivas de 2,12 m, 2,29cm, 1,22 m, 1,18 espigas por planta, 25,93
g, 13,16 fileiras e 3,92 t.ha para as respectivas variaveis AP, DC, AIPE, NEP, PCG, NFG e
RG (APENDICER).

Tabela 3. Médias dos sistemas de cultivo para os caracteres de milho. Rio Largo, AL.

Sistemade " ,p  pc AIPE %PA NEP PCG  NFG  RG  PEM
Cultivo

Monocultivo 2,15a 2,30a 1,23a 0,61* 1,17a 26,02a 13,18a 4,27a 4,27a

Consércio 2,08a 2,27a 1,20a 0,61* 1,19a 25,83a 13,14a  3,57a 21,27b

Média 2,12 2,29 1,22 0,61 1,18 25,93 13,16 3,92 -

A (5%) 0,11 0,09 0,09 0,20 0,07 2,06 0,86 0,86 3,09
Meédias seguidas pela mesma letra nas colunas ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. AP — Altura de Plantas (cm); DC - Didmetro do Colmo (mm); AIPE — Altura de Insercdo da
Primeira Espiga (cm); NEP — Niimero de Espigas por Planta (Espigas por Planta); PCG — Peso de Cem Grios
(g); NFG — Numero de Fileiras de Graos (un.); RG — Rendimento de Grios (t.ha'l); PEM - Producao
Equivalente de Milho (tha™).

De acordo com PERIN et al. (2006), EMBRAPA (2009) e CRUZ et al. (2010), a
consorciagdo do milho com feijao € uma alternativa vidvel,pois ndo causa reducdo nas
variaveis de valor agrondmico do milho, além das muitas vantagens do sistema, dentre as
quais, o incremento produtivo e maior rentabilidade financeira. No presente trabalho, o
sistema de consdrcio apresentou maior PEM com média de 21,27 t.ha'l, diferindo
estatisticamente do monocultivo que apresentou média de 4,27 t.ha'l, tendo entdo o consoOrcio

cerca 500% mais eficiéncia produtiva do que o monocultivo.
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A producdo de feijao (IMAGEM A) de acordo com o teste de Tukey a 5% de
probabilidade teve o monocultivo com maior rendimento (5,01 thal), diferindo
estatisticamente do consércio com os gendtipos de milho (2,02 tha™). De maneira geral, o
consoércio produziu 40,3% do que produziu o monocultivo do feijao. No entanto, essa
producdo relativamente baixa foi importante nesse sistema por ser uma matéria prima com
maior valor de comercializacdo em comparacdo com a cultura do milho, contribuindo para

que o consdrcio tivesse um incremento de 180,4% na producgdo equivalente de milho.

IMAGEM A. Rendimento de feijao nos sistemas de monocultivo e consércio com
genotipos de milho.

4 - AF — Alagoano + Feijdo
VF — Vicosense + Feijao
NF — Nordestino + Feijao
CF — Cruzeta + Feijao

F — Feijao em Monocultivo 5,01b

Rendimento de Graos (t.ha")
w

AF VF NF CF F

Feijao consorciado com Genétipos de milho
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4. CONCLUSOES

Os gendtipos Vigosense, Nordestino e Alagoano apresentaram as maiores produtividades de

~ P -1
graos, com média de 4,64 t.ha .
O consorcio de milho com feijao ndo influenciou as caracteristicas agrondmicas do milho.

O sistema de consércio apresentou producio equivalente de milho(21,27 tha™) superior ao

monocultivo (4,27 t.ha'l).
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CAPITULO III

EFICIENCIA ECONOMICA DO CONSORCIO DE GENOTIPOS DE MILHO COM
FEIJAO PARA A PRODUCAO DE MILHO VERDE E GRAOS

RESUMO

O objetivo desse trabalho foi avaliar a eficiéncia do consoércio de gendtipos de milho com
feijdo para a producdo de milho verde e seco. O experimento foi conduzido na éarea
experimental do CECA-UFAL, no periodo de agosto a dezembro de 2014. O delineamento
utilizado foi em blocos casualizados com trés repeti¢des, avaliando quatro gen6tipos de milho
(Alagoano, Vicosense, Nordestino e Cruzeta) em dois sistemas de cultivo (consércio e
monocultivo), no esquema fatorial (4 x 2). A andlise econdmica teve como base o custo de
implantacdo da cultura tendo como pregco de implantacdo e condugdo do cultivo os valores
dos produtos em 5 estabelecimentos comerciais da regido. Foram avaliadas a producao
equivalente t.ha™', receita bruta (R9), receita liquida (R$), custo de implantagdo e manutencio
(R$) e taxa de lucro (%).A producdo de milho verde e grdos secos em sistema de consércio

apresenta maior retorno financeiro.O monocultivo de milho s6 € vidvel para a producao de
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z

milho verde.Para baixo emprego tecnoldgico o sistema de consdrcio € a alternativa que

apresenta maior viabilidade e seguranca financeira.

Palavras Chaves: ZeamaysL., milho verde, graos,policultivo, anilise econdmica.

ECONOMIC CORN GENOTYPES CONSORTIUM EFFICIENCY WITH BEANS
FOR CORN PRODUCTION AND GREEN BEANS

ABSTRACT

The aimofthisstudywastoevaluatetheconsortium'sefficiencyofmaizegenotypeswithbeans for
theproductionofgreenanddrycorn. The experimentwasconducted in the experimental areaof
theCECA-UFAL, from August toDecember 2014. The design was a randomizedblock design
withthreereplications, testing four maizegenotypes (Alagoano, Vigosense, Nordestino e
Cruzeta) in twocropping systems (consortium andmonoculture), in factorial (4 x 2 ). The
economicanalysiswasbasedonthecostofcultureimplantationhaving as
implementationofpriceandconductionofculturethevalues oftheproducts in 5 shops in thearea.
Weevaluatedtheproductionequivalent tha', grossrevenue (R$), net income (R$),

costofimplementationandmaintenance (R$) andprofit rate (%). The
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productionofcornanddriedbeans in intercropping system offersgreater financial returns. The
cornmonocultureisonlyviable for theproductionofcorn. Down technologicaljobthe consortium

system isthealternativethatoffersgreaterviabilityand financial security.

Key Works:ZeamaysL., corn, grain, polyculture, economicanalysis.

1. INTRODUCAO

A consorciacdo de culturas € uma pratica agricola muito utilizada por pequenos
produtores, por maximizar os rendimentos da propriedade, tendo mais de uma cultura na area,

incorporagdo de matéria organica do solo, fixacdo de nitrogénio do solo por plantas
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leguminosas, reducdo nas préticas culturais, menor utilizacdo de insumos e maior produgdo
equivalente. Assim, o sistema pode incrementar o lucro da atividade em decorréncia da
diminui¢do de custos e aumento da produtividade agricola (EMBRAPA, 2002; EMBRAPA,
2009; ESTENIO, 2014).

A agricultura moderna exige efici€ncia produtiva e econdmica, necessitando cada vez
mais do desenvolvimento de tecnologia que agreguem essas caracteristicas ao sistema
(PATERNIANI, 2001; ASSAD e ALMEIDA, 2004). Dentre as tecnologias que mais
contribuem para aumento da eficiéncia do sistema de consdrcio estd a convivéncia entre as

espécies em que sdo necessarias cultivares adaptadas a essa associagao.

O melhoramento vegetal tem contribuido de maneira significativa para o aumento da
produtividade agricola, propiciando o desenvolvimento de genétipos adaptadas as diversas
condig¢des edafoclimaticas, fitossanitirias e aos manejos adotados em cada sistema de cultivo
(BUENO et al 2006; FERREIRA, 2006; CRUZ et al, 2008), dessa forma o consércio para que
venha ter eficiéncia € necessario que as variedades das espécies cultivadas sejam adaptadas as

interagdes existentes.

O consoércio do milho com feijao é a predominancia desse tipo de sistema no Brasil
(MACIEL et al., 2004) e é recomendado pela EMBRAPA (2002) devido as caracteristicas de
ambas as culturas comportarem perfeitamente essa associagcdo atingindo por isso altos indices
produtivos por complementarem algumas exigéncias das culturas, tais como alta demanda de
Nitrogénio pelo milho e protec@o contra a excessiva luminosidade e temperatura para o feijao

(ESTENIO, 2014) e em consequéncia maior eficiéncia técnica e econdmica.

A lucratividade de uma atividade agricola depende de diversos fatores, dentre os quais a
eficiéncia do balanco de entrada e saida de insumos, ou seja, para que a atividade tenha
desempenho satisfatorio € necessario que o valor dos insumos que saem do sistema seja maior
do que aqueles que entram, para isso os recursos como variedades e sistema de manejo devem
ter eficicia, vez que a produtividade, balango econdmico e mercado sdo os fatores que
interferem na lucratividade da atividade (PALMA, 2001; PARIZ et al., 2009 PEREIRA et al.,
2014).

O objetivo desse trabalho foi avaliar a eficiéncia econdmica do consorcio de gendtipos

de milho com feijdo para a produ¢do de milho verde e seco.
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2. MATERIAIS E METODOS

O experimento foi conduzido no ano de 2014 durante os meses de agosto a dezembro na
area experimental do Centro de Ciéncias Agririas da Universidade Federal de Alagoas

(CECA/UFAL) — Campus Delza Gitai, BR 104 Norte, km 85, situado no Municipio de Rio
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Largo, Estado de Alagoas, localizada a 9° 27°de latitude sul e 35°27’de longitude oeste e 127
m de altitude. A regido apresenta clima quente e imido, totais pluviométricos anuais elevados
(1.500 - 2.000 mm), com o periodo chuvoso concentrado no outono-inverno, onde a
precipitacao equivale a 70% do total anual, e o periodo seco na primavera—verdao apresentando
déficits hidricos elevados. A temperatura média e a umidade relativa do ar s@o de 26°C e 80%,
respectivamente (SOUZA et al., 2004). O solo € classificado como Latossolo Amarelo coeso
argissolico, de textura franca arenosa (SANTOS et al., 2006).

O experimental foi composto por oito tratamentos de milho em monocultivo e consorcio
com trés repeticdes. Foram avaliados nesse experimento quatro genétipos de milho, dos quais
trés desenvolvidos pelo Setor de Melhoramento Genético de Plantas (SMGP) do
CECA/UFAL: Alagoano, Vicosense e Nordestino, e uma variedade comercial desenvolvida
pela EMBRAPA, BRS 5037 (Cruzeta), em dois sistemas de plantio, monocultivo e
consorciado com feijao (PhaseolusVulgaris L.), variedade IAC Alvorada.

As parcelas com milho em monocultivo tiveram 4 fileiras de plantas com 5,0 m de
comprimento, espagadas a 1,0 m entre linhas e 0,2 m entre plantas, com uma planta por cova,
constituindo uma populacio de milho de 50.000 plantas.ha”. As parcelas consorciadas
tiveram as mesmas dimensdes, porém nas entre linhas de milho tiveram duas fileiras de
plantas de feijao com 5,0 m de comprimento, espacadasa 0,4 m entre linhase 0,3 m entre
plantas, com duas plantas por cova,constituindo uma populagdo de feijao de 113.333planta.ha’
! mais 50.000 plantas de milho

Nas parcelas de milho em monocultivo e em consoércio, foram consideradas como area
util as duas fileiras centrais, sendo eliminadasdestas as duas plantas de cada extremidade. Nas
parcelas de feijao em monocultivo foram consideradas as nove fileiras centrais como area ttil,
sendo eliminadas destas duas plantas de cada extremidade. Para as parcelas do consorcio, nao
foram eliminadas nenhuma planta de feijao.

Antes do plantio foi realizada uma amostragem de solo para andlise das condigdes
quimicas, cujos resultados foram os seguintes: pH — 5,4; Na -23 ppm; P — 55 ppm; K — 37
ppm; Ca+mg 5,6 meq/100ml; Ca — 3,2 meq/100; Mg — 2,4 meq/100; Al 0,03 meq/100; H + Al
— 3,6 meq/100; S.B. — 5,8 meq/100; CTC - 9,4 meq/100; V — 61,7%; m 0,5% e M.O. 2,13%.
Também foi realizada andlise do esterco ovino-caprino utilizado na adubagdo em fundacio na
ocasido do plantio, tendo como resultados: pH — 7,9; Umidade (65°C) — 8,7%; Carbono
organico — 34,7; N total — 1,80%; Relacdao C:N — 20%; P2 O5 total — 1,40%; K2 O - 2,24%;
S —0,23%; Ca - 0,9 meq/100; Mg — 0,4 meq/100.
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O preparo do solo ocorreu manualmente com uso de enxada e logo apds foram abertos
os sulcos com cerca de 10 centimetros de profundidade, onde foi aplicado o esterco ovino-
caprino e incorporado dentro do sulco, em que foi aplica 10 ton.ha™ para o milho e 8 ton.ha™
para o feijao.

O plantio ocorreu no dia 16 de agosto de 2014,sendo semeadas manualmente trés
sementes por cova de cada cultura, ambas com profundidades de 3 a 4 centimetros, e 10 dias
apos foi realizado o desbaste. As fileiras de plantas ficaram no sentido leste-oeste para maior
aproveitamento da luz solar.

O controle de plantas daninhas foi realizado com duas capinas manuais com enxada
realizadas aos 15 e 35 dias apds o plantio. O controle de pragas foi realizado com duas
pulverizacdes do inseticida Connect® (700 ml.ha™) aos 15 e 30 dias, e uma aplicacdo do
inseticida Capaz® (500 ml.ha™) aos 50 dias apds o plantio, sendo ambos aplicados com
pulverizador costal com capacidade de 20 litros utilizando o bico tipo leque (105°).

Para a manutencao das condig¢des hidricas do solo e ideal desenvolvimento das culturas,
foi instalado um sistema de irrigacdo por aspersdo, com lamina didria de 7 mm, sendo
aplicados nos periodos de estiagem durante a condug@o do experimento. Durante a conducado
do experimento os dados meteorolégicos foram: Precipitacao: 153,7; 135,9; 229,4; 48,36 e
128,01 mm, do més de agosto a dezembro de 2015, temperatura média nos meses de 23,62°C,
minima de 18,82°C, maxima de 30,10°C e umidade relativa do ar de 75,2%.

A colheita do milho verde (75% de umidade) foi realizada aos 80 dias apds o plantio e
para o feijdo verde (63% de umidade) aos 70 dias apds o plantio e o milho seco (13%) foi
colhido aos 120 dias o plantio.

Para avaliacdo da produtividade do milho verde, foram consideradas como espigas
comerciais as que tiverem comprimento superior a 17 cm, livre de danos de insetos, ou, se
danificadas, seu comprimento livre de dano for superior a 15 cm e diametro igual ou superior
a 3,0 cm (ALBUQUERQUE, 2008; VIEIRA, 2010).

As variaveis produtivas avaliadas serdo a Producdo Equivalente de Milho Verde
(PEMV): que leva em consideracdo a massa de espigas comerciais com palha mais o
incremento da producdo de feijdo, em t.ha™'; e Producdo Equivalente de Milho Seco (PEMS):
que leva em considerac@o o rendimento de graos mais o acréscimo da producio de feijao, em
tha™.

As produgdes equivalentes e o Uso de Eficiéncia da Terra foram realizados seguindo a
metodologia descrita por FERREIRA (2000) por meio da produgdo equivalente de milho
(PEM): Ye = Ym +r Yf, onde: Ye = Produ¢do equivalente de milho; Ym = Produgdo de graos
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de milho (massa de espigas comerciais no caso do milho verde) (ton.ha'l); Yt = Produgdo de
graos de feijao (ton.ha™); r = Relacdo de preco de feijdo para milho, isto é, r = preco vigente
do feijao/preco vigente do milho, sendo na época da colheita essa relagao de 3,18 para o
milho verde e 8,75 para o milho seco (CONAB, 2014).

A variavel que representa os aspectos financeiros serdo a Receita Bruta (RB); Receita
Liquida (RL) e Taxa de Retorno (TR).

Para o levantamento do custo de implantacdo e manutengao da cultura foi realizado um
levantamento em 5 estabelecimentos da regido da zona da mata alagoana para obten¢ao dos
precos médios dos insumos e operagdes realizadas (Tabela 1).

As variaveis econdmicas (RB, RL e TR) foram comparadas por meio das médias, e a

RL levou também em consideracdo o desvio padrao da média.

Tabela 1 — Valores dos insumos, operacdes e custo de implanta¢do do cultivo de milho verde

e seco em sistema de consorcio e monocultivo de milho.
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Itens Insumos Unidade Quantidade Vgl/o r Custo Total
Unitario
Insumos
1 Sementes Ko ha'! M 41,10 1,60 65,76
do milho & C 41,10 1,60 65,76
) Sementes Ko ha'! M 0,00 0,00 0,00
do feijio & C 112,20 4,88 547,53
Adubo .M 10,0 55,00 550,00
3 Ovino/ t.ha
Caprino C 18,0 55,00 990,00
4 Inseticida Lha’! 1.4 41,00 57.40
Connect
5 Inseticida Lha’ 0.5 49,00 24.50
Capataz
6 Terra Ha 1 200,00 200,00
M 897,66
Custo Total com Insumos C 3274.19
Operagoes
Maio de M 24 1200,00
I Obra hd 27 50,00 1350,00
Trrigacio Milho 9,53 266,84
) Verde
2 por dias/uso Milh
Aspersio " ° 34 9,53 324,02
Seco
Milho Verde M 1466,84
~ C 1616,84
Custo Total de Operagdes
Milho S M 1524,02
Hho 5eco C 1674,02
Milho Verde M 2364,50
C 4891,03
Custo Total
Milho S M 2421,68
0 5eco C 494821

1/ . T . = . = T~ P = ~
- Custo do sistema de irrigacdo levando em consideragdo o custo de aquisicdo, instalacdo, manutengdo e

consumo de energia elétrica. C — Consdrcio; M — Monocultivo;
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

O gendtipo Vigosense em consércio apresentou maior produgdo equivalente de milho
verde (19,58 t.ha'l), obtendo dessa forma a maior receita liquida (R$ 12.730,43), com taxa de
lucro de 260,28%. No monocultivo o genétipo Alagoano apresentou maior produgdo
equivalente (13,10t.ha’1), com receita liquida de R$ 9.427,41 e taxa de lucro de 398,71%,

resultados proximos ao do Vigosense no mesmo sistema (Tabela 2).

Tabela 2 — Andlise econdmica da producdo de milho verde.

. Custo d? Taxa de
Tratamentos (E]i\_/{) g;%% Bfuize(llt{ajs) Iﬁg Lalilttearfs;oe Receita Liquida (R$) L(:lcr;/)
RS (%)

AC 17,49 15.738,12 4.891,03 10.847,09 + 3022 221,78
AM 13,10 11.791,91 2.364,50 9.427,41 £2441 398,71
VC 19,58 17.621,46 4.891,03 12.730,43 + 1874 260,28
VM 13,02 11.714,97 2.364,50 9.350,47 £ 2050 395,45
NC 16,42 900,00 14.774,77 4.891,03 9.883,74 £ 1476 202,08
NM 12,29 11.062,06 2.364,50 8.697,56 + 868 367,84
CC 14,89 13.404,63 4.891,03 8.513,60 + 1989 174,07
CM 8,73 7.852,50 2.364,50 5.488,00 = 1893 332,10

_ Preco da tonelada segundo a CONAB (2014). ’_Custo da implantagdo e manuten¢do do cultivo de milho em
1 ha. ¥ - Taxa de lucro calculada em funcdo do ganho em funcdo da quantia investida. AC — Alagoano em
consdrcio; AM — Alagoano em monocultivo; VC — Vigosense em consdrcio; VM — Vigosense em monocultivo;
NC - Nordestino em consorcio; NM — Nordestino em monocultivo; CC — Cruzeta em consoércio; CM — Cruzeta
em monocultivo.

Em comparagdo com a variedade Cruzeta os genétipos Alagoano, Vicosense e
Nordestino apresentaram receita liquida maior, respectivamente 27,40, 49,53 e 16,09% para o
consorcio e 71,78, 70,04 e 58,48% para o monocultivo a mais do que a testemunha. Dessa
forma, a escolha correta do genétipo dentro de cada sistema de cultivo € fundamental para que
a atividade tenha viabilidade, tendo em vista que o gendtipo contribui por 50% da producao
(FERREIRA, 2000 e CRUZ, 2008), sendo entdo fundamental conhecer a capacidade de cada
gendtipo dentro das condicdes ambientais e de manejo impostas, vez que a produtividade é

influenciada pela interagdo entre o genétipo e o ambiente (CRUZ, 2005).
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O sistema de consércio para todos os gendtipos apresentaram maior receita liquida,
variando de R$ 12.730,43 a R$ 8.513,60, enquanto o monocultivo apresentou variacdo de R$
9.427,41 a R$ 5.488,00, porém a taxa de lucro foi maior para os gendtipos em monocultivo,
variando de 398,71 a 332,10%, vez que a implantacdo e manuten¢do do consdrcio é mais cara
em funcdo da miao de obra intensiva do sistema, com variacdo de taxa de lucro de 260,28 a
174,07%. Assim sendo, para o cultivo de milho verde, os dois sistemas de cultivo apresentam
viabilidade econdmica, devido ao elevado valor de mercado, e aumento progressivo do

consumo (PEREIRA FILHO, et al., 2011).

Para a produgdo de milho seco o gendtipo Nordestino em consércio apresentou maior
producdo equivalente (22,22 t.ha™), consequentemente maior receita liquida (3.940,65) e taxa
de lucro de 75,89%, resultados bem proximos também foram obtidos pelo gendtipo Vigosense

no mesmo sistema de cultivo (Tabela 3).

Tabela 3 — Analise econdmica da produgdo de milho seco.

Custo de Taxa

Tratamento  PEM (t.ha’l) F(‘Eg; Biﬁzill%) Iﬁiﬁ;ffjgoe Receita Liquida (R$) L:};O
(R$)? %) ¥

AC 19,46 7.785,19 4.948,21 2.836,98 £ 1972 57,33
AM 4,67 1.869,58 2.421,68 -552,10 £ 1238 -22,80
vC 21,76 8.703,40 4.948,21 3.755,19 + 1217 75,89
VM 5,74 2.294,81 2.421,68 -126,87 =773 -5,24
NC 22,22 400,00 8.888,86 4.948,21 3.940,65 £ 220 79,64
NM 4,50 1.801,59 2.421,68 -620,09 £200 -25,61
CC 20,35 8.139,26 4.948,21 3.191,05 £ 174 64,49
CM 2,34 934,50 2.421,68 -1487,18 £ 94 -38,59

_ Preco da tonelada segundo a CONAB (2014). ’_Custo da implantagdo e manuten¢do do cultivo de milho em
1 h4. ¥ - Taxa de lucro calculada em funcdo do ganho em funcdo da quantia investida. AC — Alagoano em
consércio; AM — Alagoano em monocultivo; VC — Vigosense em consdrcio; VM — Vigosense em monocultivo;
NC — Nordestino em consorcio; NM — Nordestino em monocultivo; CC — Cruzeta em consoércio; CM — Cruzeta
em monocultivo.

Todos os gendtipos em estudo, apresentaram taxas de lucro superiores a 50% no sistema
de consoércio, indicando a viabilidade da atividade. Em monocultivo todos os genétipos
apresentaram taxas de lucro negativa, variando de -5,24% para o Vigosense a -38,59% para a

Variedade Cruzeta. Dessa forma, o cultivo de milho objetivando a produgdo de graos, s6 €
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vidvel para o pequeno produtor, se for utilizado o sistema de consércio para aumentar a
eficiéncia do uso da terra e consequentemente a lucratividade da atividade (DUARTE

JUNIOR; COELHO e PONCIANO, 2008; PARIZ et al., 2009).

A agricultura familiar € caracterizada por apresentar baixo nivel tecnoldgico e utilizar
sistemas de cultivo que aumentem a renda dos produtores, dessa forma para o manejo da
cultura do milho a utilizacio do consorcio é recomendada por apresentar maior retorno
financeiro, principalmente para producdo de grdos, pois 0 monocultivo do mesmo com as
praticas adotadas € economicamente invidvel. Para a producdo de milho verde, os sistemas de
consércio e monocultivo apresentaram viabilidade, sendo maior para o consércio devido a

agregacao das producdes do milho com o feijao e alto valor de mercado de ambas culturas.

Além do consoércio apresentar maior vantagem econdmica para o produtor esse ainda
apresenta a vantagem de apresentar uma seguranga para o produtor, pois com duas culturas
com caracteristicas e usos diferentes as chances de perda agricola diminuem, além do
mercado possuir pre¢os na maioria das vezes satisfatorios para pelo menos uma das culturas

(SOARES et al., 2000).
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4. CONCLUSOES

A producdo de milho verde e graos secos em sistema de consdrcio apresenta maior retorno

financeiro.
O monocultivo de milho s6 € vidvel para a producao de milho verde.

Para baixo emprego tecnoldgico o sistema de consoércio é a alternativa que apresenta maior

viabilidade e seguranga financeira.
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CONSIDERA COES FINAIS

O cultivo de milho em Alagoas possui diversas particularidades, a comecar pelo nivel
tecnoldgico utilizado pelos agricultores, em que utilizam na sua maioria variedades criolas
com baixissimas densidades populacionais em funcdo do inadequado arranjo espacial,
principalmente do sistema de consdrcio que € a predominincia na regido. Dessa forma,
variedades melhoradas para as condi¢des edafocliméaticas e principalmente ao manejo
utilizado sdo fundamentais para o sucesso da atividade, tendo os cultivos de milho verde e

graos em sistema de consorcio grande eficiéncia técnica e econdmica.
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APENDICES

APENDICE A - Consércio de milho com feijdo.
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APENDICE B — Comparativo entre o sistema de consércio e o monocultivo.

APENDICE C - Visdo geral do experimento em Rio Largo, AL.

APENDICE D-Arranjo das parcelas de milho em monocultivo.
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APENDICE E - Arranjo das parcelas de milho em consércio com feijdo.
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APENDICE F — Arranjo das parcelas de feijio em monocultivo.

APENDICE G — Preparo do solo e abertura dos sulcos.



APENDICE H-Adubagio com esterco ovino/caprino

nos

sulcos

de
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cultivo.

APENDICE I-Distribuicdo das sementes nos sulcos de cultivo.



APENDICE K - Controle de insetos pragas.
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APENDICE M - Milho no estagio de colheita do milho verde.



APENDICE N - Feijio verde no estigio de colheita.

APENDICE O - Espiga verde despalhada.
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APENDICE P-Espigas secas de milho.
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APENDICE Q — Comparativo entre a altura de plantas dos gendtipos do SMGP com a

Cruzeta.




