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RESUMO

O Presente trabalho se propds a investigar a ética da alteridade levinasiana para entdo criticar
a base tedrica do direito ocidental, vislumbrando-o como uma ferramenta politica de
totalizacdo, se dedicando ainda em interpretar o principio da universalidade dos Direitos
Humanos como um reflexo da ética de Lévinas, acreditado residir neste marco historico-
politico um viés de abertura ao outro enquanto um dado real e exterior nas relacdes sujeito —
sujeito, resinificando, assim, a nocao de responsabilidade, ética e justica. Sdo ainda apontados
0s motivos contemporaneos que fazem surgir a necessidade de se repensar a alteridade no
direito vigente tendo em vista o carater de exterioridade infinita, e, a partir disso, se criticou as
politicas publicas inclusivas, por acreditar se tratar de instrumentos de totalizacdo sobre a
desculpa de geragdo de uma cidadania e que, em verdade, ndo passam de um movimento de
eliminacdo do outro, das minorias, da mera busca por fabricacdo de um cidaddo nacional,
portanto restritivas. Concluiu acerca da existéncia de uma insustentabilidade do atual modelo
de organizacdo considerando, sobremaneira, as exclusfes geradas e que se tornam cada vez
mais evidentes, uma vez que o modelo capitalista de organizagdo econdmica, subsidiado pela
necessidade de constante producdo, fabrica seus dispensaveis, sendo o direito estatal o
mecanismo de manutencdo dessas atrocidades, sobretudo ao negar a implementacdo da
abertura ao outro gerada pelo principio da universalidade e que fora, em grande medida, um

fruto do pensamento levinasiano.

Palavras-Chave: Lévinas. Alteridade. Etica. Direitos humanos.



ABSTRACT

This study aims to investigate the ethics of the levinasian alterity in order to criticize the
theoretical basis of Western Law, while seeing it as a political tool of totalisation. It still sets
out to interpret the principle of the universality of Human Rights as a reflection of the ethics
of Leévinas, which is believed to reside in this historical-political framework a bias of
openness to the other as a real and external data in subject-subject relations, thus re-
representing the notion of responsibility, ethics and justice. This project also points out the
contemporary motives that give rise to the need to rethink the alterity in the current Law
taking into consideration the character of infinite exteriority, and, from this, the inclusive
public policies are criticized, believing them to be instruments of totalization on The excuse
of generating a citizenship and that, in fact, are nothing more than a movement of elimination
of the other, of the minorities, of the mere search for the manufacture of a national citizen,
therefore restrictive. He concluded about the existence of an unsustainability of the current
model of organization, considering, above all, the exclusions generated and becoming
increasingly evident, since the capitalist model of economic organization, subsidized by the
necessity of constant production, manufactures its expendables, being The state's right to
maintain these atrocities, especially in denying the implementation of openness to the other
generated by the principle of universality and which was largely a fruit of levinasian thought.

Key words: Lévinas. Otherness. Ethic. Human rights.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho buscou investigar a proposta do outro levinasiano em relacdo ao
modelo de alteridade que fundamenta a base tedrica do direito ocidental, concluindo pela
existéncia de choques entre as duas propostas, bem como por uma possivel aplicacdo de um
direito fundado na alteridade proposta por Emmanuel Lévinas, sobretudo no que diz respeito
aos direitos humanos, e mais especificamente através das duas vertentes de aplicacdo do
principio da universalidade dos direitos fundamentais. Tal principio revela a importancia que
o0 problema da convivéncia em meio as diferencas adquiriu na modernidade e pos-
modernidade, esta Gltima assim denominada, embora ndo seja reconhecida por Lévinas, por
entender que h& amarras que impedem o avango, e, por consequéncia, a uma nova

significacdo do objeto de estudo da filosofia.

Com os acontecimentos tipicos da era rotulada como moderna, a saber, a revolucao
francesa, a industrial, as lutas por independéncia das coldnias em relacéo as metropoles, assim
como as grandes guerras resultantes da disputa por fatias e/ou dominios de mercados, ndo se
esquecendo das disputas por zonas fornecedoras de matérias primas e mao de obra, guerras
estas protagonizadas pelos tidos como desenvolvidos, e que resultaram num acumulado de
miseraveis, famintos, vitimas da violéncia bélica, da intoleréncia e da indiferenca, em suma:
num corpo negligenciado de excluidos, tornou-se imprescindivel por em xeque certezas ja

tidas como inquestionaveis.

Pergunta-se: se o elemento de caracterizacdo humana é mesmo o livre exercicio da
razdo, entdo que espécie de racionalidade é esta? O que € mesmo liberdade, bem como se é
possivel determinar o que é ou ndo humano, face as atrocidades que marcaram o século XVIII
e XIX e que reduziram as pessoas ao status de coisas descartaveis. Nesse contexto a filosofia,
nos dizeres de Lobo (2006, p. 138), passou a ser “a resposta ao apelo por justica”, e esta
justica, em Lévinas, tem raizes absolutamente diversas das que se pregou até seu surgimento

filosofico.

Os desdobramentos negativos dos fatos histérico-sociais acima rememorados foram,
paulatinamente, demonstrando, em primeiro lugar, que havia um “abismo”, melhor dizendo,
uma total ruptura entre a ética e o problema da justica. Esse distanciamento fez erigir
filosofos que voltaram a sua preocupacdo ao problema dos sujeitos atores nas relacdes
humanas entre individuos e nas interacfes entre estes e 0s grupos, bem como analises sobre a

mutacdo havida na ideia de justica, e sua relacdo positivada com o direito, este ultimo
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reduzido, ao tempo, na ideia de mera aplicacdo da lei. Preocupacéo essa que, necessariamente,
tornavam os sujeitos da relacdo tida como ética em meros objetos sob o poder do Estado. O
outro era o sujeito, o sujeitado, o subjugado a uma vontade que se lhe imp6s de forma externa

e superior.

A partir desta percepgdo a ética retoma o palco principal das analises filosoficas e que
antes era ocupado pela gnoseologia sobre o ser. Tem-se a ética como proposta elementar de
preocupacdo anterior a qualquer acdo humana. Nesse contexto a justica passa a ser
vislumbrada como um elemento concreto, “antitotalizador” e ndo como um mero dado
deontoldgico, tendo a filosofia da alteridade como a “ponte” entre uma conduta ética e uma

conduta justa, e justa por contemplar a responsabilidade.

Lévinas, nesse novo filosofar, se destaca, ja que, além de perceber a cisdo entre os dois
elementos, ele alcanca um problema ainda mais elementar, ou seja: que a ideia do que é ou
ndo ético esta deturpada em face da histérica necessidade de se determinar, por meio de jogos
de poder, 0 que é o sujeito (eu) e quem ou o que é o alter (outro). Esse posicionamento faz
surgir uma ética totalizadora e unilateral ao invés de ser, por definicdo, uma relagéo livre e
real entre subjetividade e alteridade. Esse modelo se fundamenta na imposicdo de uma
igualdade ideal, enquanto que Lévinas parte da necessidade de vasdo as desigualdades como

consequéncia da viséo do infinito no outro.

Lévinas lanca entdo um dos que aqui se elege como postulado inicial: O outro
envolvido na relacdo ética € o mesmo outro que nos demanda justica, jA& que uma conduta
pode ser Idgica e racionalmente correta, porém passar ao largo de se configurar como uma
conduta ética? Ora, ndo basta, apenas, lancar a ética como elemento fundamental, ou mesmo a
filosofia como ponte entre ética e justica. E preciso, conforme Lévinas, que o rosto escapadico
do outro e a garantia do ndo matar, esta entendida de forma mais abrangente e garantista
possivel, seja 0 pressuposto de uma ética fundamentada na relagdo real, em decisdes que
partem da imprevisibilidade; uma ética da vida, da experiéncia factual, sensivel e aberta a
realidade que é a constante transformacgéo do outro o que o torna insubmisso, ndo totalizavel

e, portanto, infinito.

Essa proposta se apresenta como uma cisdo com a ontologia que anteriormente era
pregada, pois se busca verificar a influéncia dessa nova forma de pensar proposta por Lévinas
sobre a questdo dos direitos humanos, por, justamente, propor uma geracdo de direitos
desinteressada, no sentido de um humano para além de qualquer categoria econdémica ou

nacionalista. Um outro que deve ser protegido por ser humano, por ser outro em sua
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infinidade. O outro, aquele que as subjetividades precisam garantir a sua ilimitada existéncia.

Com isso se propde pensar um ética que pressupde uma politica em Lévinas.
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2 TOTALIDADE E INFINITO

Emmanuel Lévinas, nascido em 30 de dezembro em 1906 e faleceu em 25 de
dezembro de 1995. Filosofo Lituano, com descendéncia Judaica. Por tal descendéncia teve de
realizar um processo de migracéo inicialmente para Russia e em seguida para Franca, em face
das percepcdes étnico-religiosas, de modo a ser considerado como um filésofo da itinerancia
e, portanto, bastante influenciado pelos modelos de Abrado (personagem biblico) e Ulisses
(personagem da Odisseia escrita por Homero). Na Franca encontrou um ambiente fértil para

dar continuidade aos seus estudos, tendo ele se naturalizado Frances.

Alguns, num esforco de rotular Lévinas, atribuem sobre ele uma imagem de ndo
filésofo por suas raizes judaicas num esforgo de totaliza-lo no campo filos6fico como um
pensador religioso, ignorando estes que o proprio Lévinas se afirma como filosofo e, numa
aplicacdo pratica de sua tese, ndo atribui importdncia menor a qualquer outra forma de

conhecimento do mundo, que ndo a filosofica.

Como principais influéncias sobre seu pensamento se destacam os alemdes Edmund
Husserl (estudioso da fenomenologia, e que rompeu com a tradi¢do positiva instaurada sobre
a filosofia, tendo Lévinas traduzido e o introduzido na Franca) e Martin Heidegger, sobre
quem Lévinas dedicou consideravel tempo de estudo, com destaque para o entendimento da
questdo da ontologia, tendo sido esse Ultimo seu colega de classe e objeto de durissimas
criticas focadas na obsessdo pela buscar do ser e que resultam em duas consequéncias
nefastas: a indiferenca e o esquecimento do que é basico, ou seja, 0 outro enquanto

pressuposto da ética.

[...] o sentido capaz de animar a filosofia pode vir das mais diferentes fontes do
viver, 0 modo como essa inspiracdo toma corpo, se articula e se justifica em seu
pensamento da-se a partir de um contexto fenomenolégico. E da fenomenologia e
da ideia de existéncia, cunhada principalmente por Husserl e Heidegger, que
ele toma o instrumental para dizer o que diz e para justificar suas teses a
respeito do humano. Desse dialogo com Husserl e Heidegger resulta o original
de sua tese em que a ética surge e impdem-se como prima philosophia elemento
agudo anterior a dinamicidade do ser e de toda e qualquer esséncia (SAYAO,
201, p.144. Grifo nosso).

Ainda sobre Heidegger ha expressa declaracdo de Lévinas no sentido de que vé esse
filbsofo como uma das mentes mais brilhantes do milénio, ndo obstante seu nefasto deslize

nos idos de 1933, o que se acreditar ser neste trabalho o apoio ao sistema nazista.

Heidegger é, para mim, o maior filésofo do século, talvez um dos maiores do
milénio; mas, sofro por isso, porque jamais posso esquecer o que ele era em 1933,
mesmo que o tenha sido so6 por um periodo curto. O que admiro em sua obra é Sein
und Zeit. E um apce da fenomenologia. As analises td0 geniais. Quanto ao Gltimo
Heidegger, conhego-o muito menos. O que me causa algum espanto também o
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desenvolvimento de um discurso onde o humano se torna articulagdo de uma
inteligibilidade andnima ou neutra, a qual esta subordinada a revelagdo de Deus
(LEVINAS, 2005, p. 158).

N&o menos importante as influéncias de: Henri Bergson, Jean Wahl (que também
sofreu diretamente os efeitos do totalitarismo nazista, ja que, por também ser judeu, foi
submetido ao campo de concentracdo), Gabriel Marcel (filosofo e dramaturgo), o enigmaético
Monsieur Chouchani, e especialmente Franz Rosenzweig, filosofo alemdo, que se dedicou ao
enfrentamento das totalidades; dos pensamentos totalizantes. Conforme ensina Costa (2012,
07min13seg), Lévinas ndo o cita Rosenzweig diretamente em suas obras, pois, ele mesmo

afirmava que esse ato seria uma tautologia tamanha a sua influéncia.

Lévinas levou em consideracdo os dramas do seu tempo e a angustia constitui a base
material do seu filosofar. Assim, um importante traco de sua filosofia é a correspondéncia
com as experiéncias, as duras experiéncias existenciais a que foi submetido e que possibilitou
um encontro com os dois opostos da esséncia humana, ou seja, a intoleréncia totalizadora
subjugando a vulnerabilidade dos que foram encurralados na miserabilidade; os diminuidos ao
patamar de ndo humano no holocausto e o sentimento de acolhida e, portanto, alteridade dos

que, ao custo da prdpria vida, se arriscavam para proteger os perseguidos.

As duas grandes guerras, sobretudo, o fazem concluir que a filosofia primeira nao
reside no problema do Ser, e sim no problema do Outro. E um problema ético. Todavia, trata-
se de uma ética distinta das que lhe precedeu, pois ndo se pautava numa necessidade
principiologica, leia-se de uma necessidade de adequacdo a um Deus, razdo pratica (noética)

ou ao Estado. E uma ética prética.

Lévinas evidenciou que a humanidade iniciou um processo violento sobre a
individualidade desde que convencionou haver uma espécie de esforco tipicamente humano
voltado & observacédo e entendimento sobre a existéncia, colocando 0 homem, por assim dizer,
na condicdo de o ser que é distinto da natureza que o cerca por ter suposta capacidade de
conceituar, estabelecer, identificar padrdes e esséncias; por ter capacidade de determinacao
das coisas, dos outros seres em sua totalidade e assim os compreender, ndo importando se
também humano for. Esse é o espirito da sua obra mais madura denominada Totalidade e
Infinito, na qual afirma: “Este livro apresenta-se, pois como uma defesa da subjetividade, mas
ndo a captard ao nivel de seu protesto puramente egoista contra a totalidade, nem na sua

angustia perante a morte, mas como fundada na ideia de infinito” (LEVINAS, 1980, p. 13).

Porém, o fato de alguém pretender compreender uma pessoa, por exemplo, ja lhe retira

totalmente a capacidade de expressao da alteridade. Pois, partindo do eu ndo se pode atinge o
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outro, uma vez que esse ponto de partida j& se mostra como um projeto estabelecido cuja
“busca” nada mais seria que a construcao do que estava arquitetado. Em outras palavras: todo
aquele que investiga ja possui uma imagem formada do que deseja encontrar, mesmo que

materialmente nunca o tenha visto.

Nesse sentido, ndo ha como “experimentar” o infinito, se por experiéncia se
entende uma abordagem comandada por aquele que experimenta, a partir e no
interior de seus esquemas de apreensdo. No sentido, por exemplo, em que
podemos fazer experiéncia com um elemento quimico ou experimentar uma bebida.
A idéia de in-finito advém ao pensamento como traumatismo, “desigualando-0 a si
mesmo”, “devastando-0” e, entretanto, “pondo-o no lugar” (SANTOS, 2007, p. 231.
Grifo nosso).

Assim, comumente, a apari¢do/visagem real do rosto no momento do encontro (face a
face) ja era irrelevante perante o preconceito sedimentado, passando (o rosto) ao status de
motivador de uma decepc¢do decorrente da comparacao entre o ideal (totalizador) e o dado de
real, devendo ser reconhecido ainda que este Ultimo sempre serd escapadico. Pensar o
problema do rosto e sua epifania é o ponto de partida para ética leviansiana.

Somente ao nos confrontarmos com essa questdo, ao pensarmos qual é de fato esse
rosto do outro que Lévinas nos sugere como o0 inicio da ética e que acaba por
estampar-se na face do préximo, somente desse modo poderemos compreender o
pensamento levinasiano, sua concepcao de alteridade e a relacdo entre ética, filosofia
e justica (LOBO, 2006, p.139. Grifo do autor).

A totalidade é, entdo, o ato de tomar para si e se fechar em si. Em Lévinas, se trata de
uma postura ingénua. Porém, essa postura fundamentou toda construcéo filoséfica que Ihe foi
anterior denominada de ontologia ou estudo, busca, conhecimento do ser das coisas. Uma
postura sujeito sobre o objeto, numa relagdo puramente unilateral, e que ignora a infinitude do
sujeito com o qual se relaciona. O outro ndo é um objeto subordinado como portanto tempo se
determinou e, até os dias atuais, se busca manter. Nesse sentido, é coerente afirmar que a
filosofia de Lévinas é reacionéria, e toda filosofia reacionaria sofre grande pressdo das

institucionalidades.

A relacdo face a face tem por base o entendimento mutacional na temporalidade e
circunstancialidade dos seres, assim, 0 que se apresenta sdo verdades temporais (precarias) e
ndo absolutas, logo, o outro é infinito por ndo poder ser enquadrado, determinado em termos

finais de tempo e espago ou em qualquer outra categoria logica, conceitual, noética.

O outro ¢ exterior e incompleto. O outro é temporal. Entdo a filosofia deve buscar
verdades dentro de uma relacéo sujeito e sujeito, que se afetam e ndo na idealidade de um Eu
langcada sobre o objeto de sua analise. O outro habita fora da possibilidade de compreenséo
estatica, absoluta e imutavel pelo eu, e ndo poderia ser o outro objeto de analise e sujeito de si
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mesmo num Unico tempo. O outro ndo pode ser resumido a uma fotografia mono angular cujo
foco e particularidades a serem imortalizadas partem do querer daquele que capita a imagem.

O outro em movimento € sempre complexo.

Entdo, o desejo do infinito em Lévinas pode ser visto, em um cunho didatico, como
uma utopia. Sem ser no sentido de um néo lugar fisico, como se poderia pretender da mera
traducdo genealdgica do termo, mas sim por ser um desejo que se sabe inatingivel, insaciavel,

mas que, contudo, se busca alimentar, estimular a manutencao.

Ao mesmo tempo, a falta de alimentacdo desse desejo pelo outro, ou mesmo sua
completa anulacgdo, pode ser considerada como uma distopia, ou seja: uma totalizacdo em si
mesmo ao ponto de dispensar relages com o outro. E justamente o que define a
contemporaneidade, a saber: uma ideia de liberdade como independéncia do outro calcada

desde Descartes.
2.1  Totalitarismo Ontolégico

A filosofia ocidental se fundou com base no principio da identidade, ou seja: de que
uma coisa somente é igual a si mesma. O que se desdobrou numa estrutura absolutamente

controladora e redutora.

[...] hé& na tradicéo filoséfica uma fixagdo no ser que resulta no esquecimento basico
dos elementos éticos que fundamentam e sustentam a vida que resultam numa
absurda indiferenca em relacdo ao Outro enquanto alteridade. Alteridade que aqui
¢ muito mais que uma categoria légica ou um constructo do intelecto que a
pensa, mas algo que se impde, que se apresenta como rosto e olhar para além de
toda e qualquer acéo do pensamento (SAYAO, 2011, p.144. Grifo nosso).

Assim, o dever de conceber os entes sempre foi maior do que a humildade de se
adequar/aceitar a realidade. Formou-se a filosofia autorizada, a filosofia do ser, do logos, e
gue nao €, necessariamente, negativa (algo ruim). Porém, conforme Lévinas, é uma filosofia
redundante, por seguir apegada a certo peso epistemoldgico, uma certeza ingénua de que 0
conceito é capaz de abarcar integralmente a realidade, a historia sobre a qual é langado. Em
Lévinas, toda pretensdo de identificacdo de uma esséncia (forma prévia de existéncia) e
sincronismo, se configura como um extremo da guerra®. Essa critica justifica, inclusive, o

afastamento e Lévinas em relacdo ao ambiente académico dominante em sua epoca.

A proposta de Emmanoel Lévinas se apresenta como uma forma de ruptura com a

tradicdo filosofica da totalidade ontolégica. Uma filosofia, como mais a frente serd abordado

! Para ele, toda e qualquer pretensdo de esséncia e sincronismo, configura-se aqui como o extremo da

guerra (LEVINAS, 1974, p. 15 apud SAYAO, 2011, p145).
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com melhor pertinéncia, que parte de outro entendimento do saber enquanto desejo, da critica

sobre a busca por compreensao; de uma outra metafisica.

Por isso, a topografia dos mecanismos vigentes na forma de sentido teleolégico do
ser, de interessamento pelo ser, na qual todas as possibilidades humanas tém seu
inicio e fim no horizonte da ontologia como prenudncio da verdade, revela apenas a
manuten¢do de um estado no qual se vive a crise do encapsulamento no mal e no
interessamento por si, tempo alheio a possibilidade da exterioridade, alérgico a
alteridade, no qual toda leitura sobre 0 homem é sempre tragicOmica e viciosa. E por
iss0, 0 primeiro passo de Lévinas é de ruptura (SAYAO, 2011, p. 146).

Esse esforco teve como resultado o que facilmente se percebe como caracteristica
negativa da ontologia, e que €, nos dizeres de Costa (2012, 27minl5seg), uma ‘“amnésia
antropologica”. A filosofia ocidental gradativamente foi colocando o eu, a subjetividade,
como elemento sobreposto a alteridade, sempre buscando reduzir o outro, se pautando no
exercicio de tentar por o mundo numa “caixa” tida como racional o que ¢ absolutamente
contrario e, a0 mesmo tempo, uma negativa da infinidade adjetiva do mundo, das coisas, do
outro e de outrem, por habitar no movimento. O infinito, em Lévinas, caminha no sentido do

grande alter indefinivel, inadequével, ndo conceitual.

A ideia de infinito inaugura a possibilidade de pensar para fora de esquemas
ontolégicos — aferrados a mesmidade do ser — ou transcendentais — redutiveis a
identidade da consciéncia. E ideia ndo adequada: o pensado ndo corresponde a
intencionalidade do pensante, ndo apenas porque a transborde, mas antes
porque, como sustenta Descartes, ndo se origina nela (SANTOS, 2007, p. 231.
Grifo nosso).

Ora, quando se acredita ter conceituado o outro, sdo ignorados dois elementos que
constituem a epifania do rosto, a saber: que aquele conceito ndo serve para 0 momento
imediatamente posterior, uma vez que o0 outro ndo é estatico no tempo e no espaco, e 0 Mais
ingénuo é acreditar que a atribuicdo imposta realmente corresponde a realidade, pois ela, em
verdade, foi uma construcédo do Eu.

Além disso, o préprio observador tem em si uma incompletude instrumental que o
impede de acessar toda a complexidade do outro. Essa ideia de incompletude instrumental é
tipica da fenomenologia e que fundamenta uma bela questdo: como trazer para si, algo que é
escapadico? O que sobra € o desejo e a vontade de conhecer e esta permanecera altiva e

sempre eficaz.

O totalitarismo ontologico tem como fundamento a relacdo sujeito-objeto. Em
Totalidade e Infinito o Filosofo da Alteridade elencou tracos que demonstram haver, de forma

oculta, uma violéncia dentro dos conceitos frutos da filosofia ontoldgica.

Mais a violéncia ndo consiste tanto em ferir e em aniquilar como em interromper a
continuidade das pessoas, em fazé-las desempenhar papéis em que ja ndo se
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encontram, em fazé-las atrair, ndo apenas compromissos, mas a sua propria
substancia, em leva-las a cometer atos que vao destruir toda a possibilidade de ato
(LEVINAS, 1980, p.06. Grifo nosso).

Percebe-se que ha uma reducéo das individualidades a papeis prévios, que as limitam,
encaixotam, as condicionam em um apriorismo. Toda essa estrutura de uma suposta razéo
indenitaria (que busca levar o outro a ser uma extensdo do eu) ndo passa de uma cadeia de
autoafirmacéo e que resulta em atrocidades, a fim de eliminar toda alteridade do outro. A

violéncia é a totalidade na esfera dos particulares e a guerra é sua face politica.

Para Lévinas, o Outro é algo que esta para além do eu. E ele incomoda presenca
que ndo se deixa converter as equacgles narcisicas de quem por ele é
traumatizado. Desde entdo, fala num transcendente ndo imanente que é para além
das tramas de um modo de ser no mundo onde tudo é presentificado e convertido a
mesmidade, para falar agora numa relagdo sem correlagdo, momento diacrénico em
que proximidade e separagdo sdo conjugados a um s6 tempo. Diante do Outro ndo
posso poder, o0 contetido extrapola o continente, transborda, evade-se (SAYAO,
2011, p. 144. Grifo nosso).

Para romper com essa tradicdo do totalitarismo ontoldgico, Lévinas associou
elementos da filosofia grega antiga, com elementos da cultura judaica como o talmude (uma
espécie de coletanea de livros sagrados para judeus). Como exemplo fez uma reinterpretacao
do pressuposto heraclitiano de que tudo estaria em ininterrupta mudanga, propondo Lévinas
que o sentido dos ditos de Heréclito seria de que tudo estd em constante guerra, e essa
(in)justificativa era utilizada em jogos de poder para fundamentar a violacdo do outro.
Importante frisar, mais uma vez, que o Filésofo da Alteridade ndo fazia distincdo entre
filosofia e teologia, assim ele associou varios pensadores e literatos ndo os categorizando, mas
trabalhando as nogdes de verbalismo para estabelecer, por assim dizer, outra subjetividade
desconsiderando uma busca (ontolédgica) por substancia, e sim calcada na noc¢do de trauma, de

ruptura, de saida do ser.

E preciso buscar o Bem que antecede a consciéncia, essa ideia de consciéncia
determinante amplamente difundida na filosofia ocidental. Esse Bem caminha na saida de si,
na colocagdo dos entes em segundo plano, ndo para apenas determinar um ser que lhe é
anterior (esséncia) conforme Heidegger, mas um Bem consciente/crente numa verbalidade
transitiva, que possibilita um infinitamente outro e que transcende qualquer expectativa de

determinacéo de ser (Das Sein).

Lévinas rejeita essa visdo tradicional de consciéncia racional, contesta que a origem
da filosofia encontra sua vertente no ‘psiquismo humano entendido como saber —
indo até a consciéncia de si’. A ruptura com esta visdo implica a recusa de uma
concepcdo reducionista da racionalidade que culmina na objetificacdo do outro
homem e sua reducdo ao mesmo. Quando a consciéncia racional é entendida como
um saber — logos do ser — 0 outro no seu ser em-si a alteridade cede ao poder
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racionalizador do mesmo, na mediagdo ontoldgica (PIVATTO In. OLIVEIRA, 2000
apud SAYAQO, 2011, p. 146).

E certo, e fundamental nos primeiros contatos com a filosofia institucionalizada, que a
palavra logos, tem sua etimologia na ideia de palavra escrita, o que implica no conceito e que
depois fora traduzida para o latim ratio implicando no termo razdo. N&o é muito dificil
vislumbrar que aquilo que se tem por razao vastamente difundido seria: a excepcionalidade, a
magnitude do humano (capacidade de atribuir sentido as coisas) através da palavra escrita
(conceito). A onto (ser) logia (palavra escrita) se revela, facilmente, como a atribuicdo de

conceitos sobre o ser pelo humano.

O que se buscou demonstrar nesse inicio é que Emmanuel Lévinas, e toda filosofia da
libertacdo, fundada na fenomenologia, questionam se € mesmo possivel resumir o0 mundo, 0
outro e 0s seres a um conceito? Partindo do homem em sua subjetividade narcisista se pode
atingir o outro ou tdo somente reduzi-lo a algo que jamais foi e nunca serd? A totalidade ndo é
capaz de falar sobre o outro, mas, apenas, o afastar ainda mais até mata-lo, o que faz com que
0 rosto se torne absolutamente inatingivel e distante. Reitere-se que, partindo do eu, da res
cogitans ndo se pode atingir ou outro, apenas as proprias frustracdes. O desejo ndo pode
fundamentar a totalizacdo do outro, mas sim reconhecer sua transcendéncia sobre tudo que se

pode imaginar ser.

O outro é contingente, e toda contingéncia tende a destoar das atribuicdes movidas
pelo desejao da estaticidade. Talvez a ontologia caia bem sobre os entes regidos pelo principio
da necessidade, porém, como definir identidade na contingéncia fluida que é a vida humana?

2.2  Infinito Como Desejo

A questdo do infinito como desejo é elemento fundamental para o entendimento da
filosofia de Lévinas, e que também se pde como basilar para reflexdo objeto do presente
trabalho. E o chamado de desejo do infinito, como quer parte dos estudiosos da Alteridade em

Lévinas.

Para melhor elucidacdo do tema se faz necessario, mesmo com o risco de perda,
problematizar a questdo do que se entende como infinito em Lévinas e, posteriormente,
demonstrar que o seu entendimento sobre desejo € absolutamente distinto do que se pregou na

historia da filosofia.

Se ha um sentido na ideia do infinito ele vem de fora do proprio contexto da ideia,
chega surpreendentemente por um viés inesperado ndo suportado pela razdo e ndo
contextualizado pelas estruturas intelectivas, e por isso fala numa textura traumatica
vivida e sentida antes que pensada.
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Para Lévinas, o infinito ndo é objeto de contemplagdo, ndo estd a medida do
pensamento que o pensa, como a medida da razdo estao todas as coisas que se
anunciam na luz dos conhecimentos cientificos (SAYAO, 2011, p. 154).

De plano é preciso ter em conta que o infinito, em Lévinas, ndo se confunde com um
conceito cosmoldgico ou fisico. Trata-se de um conceito metafisico. Todavia, a metafisica
levinasiana ¢ diversa da metafisica aristotélica, que, por sua vez, buscou compreender o “ser
enquanto ser”’, querendo investigar o que torna as coisas o que sao (e aplicando Lévinas, 0 que
torna o ser existente como se quer que seja € o totalitarismo do investigador. Em outras
palavras, 0 conceito que se pretende estatico e universal é totalitario em si mesmo), bem como
da metafisica kantiana, que privilegiou a invasao do objeto pelo sujeito cognoscente. Lévinas
privilegia a capacidade de deslocamento (ida ao encontro do desconhecido) do eu ao outro; do
encontro face a face. O rosto do outro revela a ideia de infinito e a postura com o rosto ndo

deve partir do querer definir, mas de respeitar e conviver com essa insubmissao.

Apenas para gerar uma diagnose distintiva, a subjetividade da razdo Kantiana vai de
encontro ao objeto para determinar sua esséncia, e, com isso, catalogar uma identidade apriori
de classe. Lévinas, abrindo-se para relacdo sujeito — sujeito, rosto a rosto j& mencionada,

entende que é impossivel qualquer determinacdo, o que fulmina pretensdes aprioristicas.

A questdo do infinito levinasiano surge a partir de um questionamento sobre a filosofia
de René Descartes. Para esse filosofo ha no humano um dualismo entre a parte pensante (res
cogitans) e a propria natureza (res extensa) que o0 torna mais um em meio ao ambiente natural.
A aplicacdo do principio da identidade em Descartes faz com que seja considerado humano
todo aquele que possui a capacidade racional, que exerce a atividade pensante para além dos
préprios instintos; 0 que se nega 0 acesso a aparéncia de verdades pelos sentidos, pelas
quimeras, pelos sonhos ou livre associacdo de ideias, que constituiu uma ética fundada na
racionalidade, enquanto que serd considerado ndo humano, inferior, apenas animal, o que se
define pela matéria extensa, pois esse apenas Vvive por seus instintos necessarios. Seria 0
mesmo que dizer, no que se fez de préatico da filosofia de Descartes, sobretudo nos processos
de colonizagdo, que a racionalidade é o que torna possivel perceber a contingéncia da vida ao
humano, atribuindo-lhe responsabilidade por uma dita liberdade de ato que deriva da decisdo
sobre as contingéncias. A totalidade, assim, se apresenta como a busca por poder, 0 que se

pde incompativel com o infinito levinasiano.

Conforme Hutchens (2007, p. 31) “O sujeito vem a estar a0 mesmo tempo separado da
realidade e tendo mais poder sobre aquela realidade que ele reduziu e ajustou em sua busca

por um conhecimento absoluto”.
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Com a logica do cogito ergo sum, Descartes acreditou ter encontrado o ponto de
partida fundamental da filosofia, sua “pedra de toque”. Todavia, Lévinas percebeu um
problema no infinito cartesiano, ou seja, uma questdo de limites, uma vez que a ideia de
infinito, por ser infinito, obrigaria o0 eu a pensar mais do que os limites da sua capacidade

pensante.

Nesse sentido, brilhantemente, comenta Sayao:

A grande questdo, nesse ponto, gira em torno do fato do eu que pensa poder dar-se
conta de um modo de relagdo que ndo é aquela que liga o continente ao
conteldo, mas uma relacdo na qual existe a prioridade de algo, nesse caso o
infinito, em relagdo a ideia do ser e & ontologia e ainda em relagdo a si, desde a
qual se ultrapassa os limites do préprio ego e de toda intencionalidade (SAYAO,
2011, p. 148. Grifo nosso).

Ainda mais cirdrgica é a definicdo apontada por Souza, definido o problema do
infinito em Descartes, langando sobre este o problema da totalidade levinasiana.

O que ¢, portanto, a ‘Idée de 1'infini’ em Descartes? Trata-se novamente de uma
‘questdo de fronteiras’. A ideia do Infinito que obriga o sujeito a pensar mais do que
pode, a pensar de-mais, coloca-se exatamente nos limites da coeréncia racional
tradicional, & margem da Totalidade pensante (SOUZA, 2004, p. 168, apud
SAYAO, 2011, p. 147).

Assim, fica claro perceber que o infinito jamais podera ser atingido por via da
subjetividade. Tudo que se acredita saber esta restrito a finitude do eu, e que jamais podera
abarcar toda complexidade e mutacdo da existéncia. O proprio Descartes posteriormente com
a ideia de Deus, percebe a inconsisténcia da tese outrora erigida, realizando um trauma com a
consciéncia por se dar conta de sua incapacidade de, em si, poder concluir o ciclo do

conhecimento?.

O infinito como ideia do infinito seria a marca em nds de um contexto de ruptura
da prépria dindmica de assimilacdo classificatéria em que tradicionalmente
saber e poder se confundem e o fato excepcional que ensina sobre a diferenga entre
a objetividade e a transcendéncia (SAYAO, 2011, p. 148. Grifo nosso).

Se 0 outro, como exemplo nos processos de colonizagéo, fora subordinado ao crivo da
pretensa sabedoria do eu, e essa sabedoria sempre foi uma falacia, entdo tudo ndo passou de
abrupta violéncia. Quem acreditava tudo conhecer e por isso ser superior, em verdade eram 0s

mais ignorantes.

Entdo Lévinas propde o infinito, nas relagdes humanas, como sendo a abstencéo da
totalidade e das formas absolutistas, centralizadoras de pensamento, propondo um caminho

fora do mesmo. Em Lévinas a funcdo do infinito é de abertura do eu ao outro, mas ndo uma

2 Ou seja, pela meditacéo sobre a ideia de Deus, Descartes delinearia um percurso extraordinario que

desemboca na ruptura do eu penso (SAYAO, 2011, p. 148).
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mera abertura para posteriormente haver a compreenséo (trazer para dentro de si, totalizar), e
sim como desdobramento da propria finitude. E a ideia do além ou para além do mesmo
corroborada pela necessidade de separacdo e distancia, como condic¢des para infinitude do eu

ao alter.

Sob que condiges é possivel um conhecimento que nao se desdobre em totalidade e
sob que argumentos se pode entdo pensar em algo que é presenga e que nao tira seu
sentido nem da imanéncia da consciéncia e nem da imersdo no ser?

Diante disso, Lévinas re-significa o préprio contexto em que se da a ideia do infinito
em nos e diz que essa s6 pode ser compreendida na experiéncia concreta da relacdo
heterdnoma com o Outro homem, ou seja, na socialidade (SAYAO, 2011, p. 155.
Grifo do autor).

Sobre a diagnose diferencial da infinitude em Descartes e Lévinas, brilhantemente

Souza afirma que:

Determina-se, assim, a fundamental diferenca entre os modelos cartesiano e
levinasiano de Infinito, ndo obstante suas notaveis semelhancas. A inspiragdo dessa
diferenca tem a ver com o modo pelo qual cada um intenta preservar a
especificidade deste termo. [...] A figuracdo de uma infinita distancia entre o infinito
e o Sujeito finito é inconciliavel com o mito do espectro das idéias. O infinito no
sujeito: contradictio in adjecto, cuja concepcdo somente foi possivel pelo fato de o
filésofo permanecer acorrentado a sua prépria Totalidade racional (SOUZA, 2004.
p. 87, apud SAYAO, 2011, p. 153).

Assim, se o0 eu é infinito e o outro ainda mais, evidente estd a curiosidade eterna, a
inclinacdo ao desconhecido, o desejo pelo outro que é infinito. Porém, qual o sentido desse
desejo? Até Lévinas o problema do desejo se respondia, sem maiores consideracdes, pelas
conclustes de Platdo dispostas no dialogo o banquete, no qual, a partir das ilacbes entre o
personagem histérico Socrates e seus debatedores (cunhados na literatura filos6fica como
sofistas) perseguindo o conceito de amor (Eros), se concluiu que o amor era desejo, e desejo

se efetiva na falta, o querer, a busca por atingir aquilo que néo se tem.

O proprio Platdo (1996, p.191d ) afirma que: “E dai que se origina o amor que as
criaturas sentem umas pelas outras; e esse amor tende a recompor a antiga natureza,
procurando de dois fazer um sé, e assim restaurar a antiga perfei¢do”. Comentando esse

enredo, Rodrigues afirma que:

Segundo esta perspectiva 0 amor fundamenta-se na falta, no anseio de retorno
aquela situagdo original em que homens e mulheres buscam reencontrar em outro ser
a metade que lhe foi tirada e a0 mesmo tempo devolver ao outro o que em si se
encontra dele. Embora caricatural, este discurso traz em si 0 germe da perspectiva
platbnica a respeito da reminiscéncia, ou seja, de uma situacdo ideal a que
constantemente a realidade esta referenciada — o Mundo das Ideias (RODRIGUES,
2014.p, 8. Grifo nosso).

Nitidamente trata-se de uma concepcdo absolutamente egocéntrica. Olhando a

contemporaneidade se percebe que o Eros de Platdo se configura como caracteristica maior
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nas relagdes humanas. Mais claramente implica dizer que a busca pelo que falta é a fonte
motriz dos sentimentos, do ambiente capitalista, das relacbes de Estado com duas
consequéncias negativas que aqui se pde em destaque: primeiro que a busca pelo que falta é o
fato gerador dos conflitos humanos, quer na ordem privada ou publica. Para conseguir o
objeto de desejo € valido empregar de violéncia contra o outro, se preciso for, para conseguir
a fonte de energia “fundamental” a nagdo (a que pertence ao terceiro) ¢ valida a invasdo e
aniquilacdo da outra, mesmo que se parta de uma falacia. Numa ética erotica as condutas
teleoldgicas ganham sentido absoluto. Entdo, na légica pela qual a finalidade justifica

qualquer meio empregado, 0 que é o outro sendo um obstaculo a satisfacdo do meu desejo?

O outro questionamento € que: em que medida o que se percebe como objeto de
desejo, € mesmo auténtico? Ou seja, até que ponto os desejos do sujeito sdo seus mesmo?
Sobretudo numa sociedade capitalista? A partir de Lévinas e sua proposta ética, é possivel
evidenciar o problema da genealogia do desejo, este como classicamente se prop0s, imerso na
sociedade capitalista e seus aparatos de midia, marketing, indistria do consumo. Torna-se
evidente a ideia de falsa autenticidade do desejo enquanto sentimento de falta, e

incompletude. O desejo em Lévinas ndo é isso.

Lobo, embora ndo mencione Platdo, toma o cuidado de distanciar o desejo como falta
da proposta Lévinas. Apresenta, inicialmente, o desejo levinasiano como metafisico,

transhordante.

O encontro com o outro, por tudo isso, consiste no fato de que eu ndo o possuo, de
que ele me escapa devido ao carater infinito de sua a epifanica. Dai a construgdo de
que a relacdo com o outro é desejo. O sentido da ética, se assim compreendida,
consiste no direcionamento do mesmo rumo ao outro devido ao desejo metafisico,
gue se resume em uma simples falta, um querer saciar uma necessidade: o desejo
metafisico caracteriza-se como desejo de algo que de tdo transbordante, me escapa
(LOBO, 2006, p. 143. Grifo nosso).

O desejo enquanto transbordamento ndo se confunde com a ideia de duplicidade de
almas, a partir da qual Platdo fundamentou o Eros (que também pode ser visto como 0 outro
do mesmo). O transbordamento implica no além de si. Na ideia de que o outro ndo pode ser
contido no eu, e que aquele (outro) sempre serd mais que a capacidade de compreensdo do eu,
portanto infinito. E um desejo que se retroalimenta, num ciclo eterno. “Desejo é, por isso,
nada além do que a inquietacdo causada pela proximidade do rosto que se encontra diante do
eu” (LOBO, 2006, p. 144.).

Lévinas des-formaliza a nogdo do infinito no finito e afirma que é na experiéncia
concreta da relacdo entre os homens, na heteronomia, como contexto ético
primordial, em que ha relagdo em meio a separacdo, que se efetiva a nogao do
infinito e se derruba a vigilancia do Eu, abrindo-se perspectivas inusitadas a
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uma consciéncia que ha muito se exercita acostumada as fronteiras e aos
horizontes delimitados pelo Ego (SAYAO, 2011, p. 154. Grifo nosso).

Né&o é tarefa auspiciosa chegar a plenitude do entendimento e posterior aceitacdo do
desejo do infinito levinasiano. O sistema vigente, talvez, seja 0 maior impedimento, tendo em
vista a “necessidade” de formagdo dos sujeitos para se alinharem aos jogos de poder, as regras
institucionais, cada uma em seu campo. Em découvrant [’existence avec Husserl et Heidegger
(que numa traducdo livre implica em: descobrindo a existéncia em Husserl e Heideggar),
Lévinas afirma que: “idéia do infinito consiste num pensamento que em todos momentos,
pensa mais do que pensa”. Trata-se de um posicionamento para além do cogito, que perpassa
a necessidade de ver o outro como inimigo ou obstaculo pelo qual e sobre o qual langcam-se
regras e mais regras, a fim de, tdo somente, gerar um isolamento em si mesmo. A distopia
bem se harmoniza com os dias atuais, ou seja: o constante fechamento no eu. Como se a
felicidade ou toda existéncia pudesse ser resumida ao préprio mundo. A contemporaneidade

diminui a vida ao crivo da propriedade ignorando que tudo poderia ndo ser.
2.3 A Esséncia Totalizadora do Direito Ocidental

Em primeiro plano destaca-se no presente trabalho o significado da palavra esséncia
como um elemento definidor pretérito. A esséncia de algo, ignorando aqui 0s pressupostos da
filosofia existencialista, € anterior a coisa. Assim, de onde deriva a esséncia do Direito sendo
de uma vontade legislativa anterior a propria lei em si? A natureza do Direito ocidental esta
atrelada a sistemas econdmicos, interesses privados de todo género, sendo a norma juridica,
para além de decisdes politicas, o resultado de lutas de poder e dominacao social. Toda ordem

juridica possui um sistema que lhe é proprietario.

O modelo de Direito vigente em um dado tempo e espago parte sempre do proprio
sujeito, esse entendido como a classe que, nesse mesmo tempo e espaco, é a legitima para
tomadas de decisdo ndo passando o Direito de um instrumento sistematicamente criado e
pensando para uma aceitacdo racional dessa vontade. Embora essa racionalizagdo mascare o

medo da violéncia velada na coer¢do ou objetivado na corrupcao.

O Direito € o instrumento ontolégico da politica cabendo a ele ser uma estrutura
conceitual de sintese das obrigacdes a serem lagadas sobre aqueles que o Estado e a Sociedade

(ordem politica) entendem como humanaos.

Nos dizeres de Pimenta:

Para compreender essa postura, é necessario demonstrar o pressuposto de que 0
direito é um desdobramento da politica e, por via reflexa, da ontologia. Seguindo o
pensamento de Lévinas, a tradicdo entende o direito como uma estrutura
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conceitual de natureza politica e ontoldgica. A politica tem a funcao de dizer o
que ‘¢’ 0 humano, de sintetizar conceitos sobre o homem. A politica é a ordem
na qual o homem se encontra e se determina. Se a politica diz 0 que é o
humano, o direito é uma sintese de obrigacdes e deveres que dessa condicao se
desdobram. Quando a politica define conceitos e idéias relativas ao humano, define
conjuntamente deveres em funcdo dessa situacdo. Quando a politica define o que é
um pai, define também seus deveres, aos quais ele se encontra sujeito em funcdo de
ser um pai, e para ser um pai. Observe-se, um pai s6 tem obrigacdo de cuidar de seu
filho a partir do momento que ‘¢’ pai. Alguém so6 tem a obrigag@o de ir preso a partir
do momento em que se possa defini-lo como criminoso, ou seja, quando ‘¢’ um
criminoso. Assim, os deveres de um individuo estdo subordinados a sua condicdo, a
definicdo que lhe possa ser atribuida. Se pairam dividas sobre qual a categoria de
alguém, havera dlvidas quanto a seus deveres (PIMENTA, 2012, p. 1336. Grifo
N0ss0).

Para que sua funcdo totalizadora ndo transpareca, se diz o Direito como um elemento
garantidor de liberdade. Porém, o que de fato € ser livre? Ha disseminada em sociedade uma
ideia de arbitrio, muito embora “liberdade”, com consequéncias danosas, ¢ mera falacia. Ser
livre seria, em verdade, agir sem que 0 proprio ato trouxesse mitigacdes ao agente, €, no plano
social, isso é improvavel, pois, enquanto ser social, 0 humano esta absolutamente cercado de
normas que regulam todas as suas condutas atribuindo-lhes consequéncias que podem
pertencer a ordem juridica ou ndo, mas que, porém, ndo deixam de limita-lo. No mundo social
inexiste liberdade real. A ideia de sujeito ja serve para apresentar o ndo livre, o sujeitado a

algum sistema de conduta.

Nesse sentido afirma Norberto Bobbio:

A nossa vida se desenvolve em um mundo de normas. Acreditamos ser livres, mas
na realidade, estamos envoltos em uma rede muito espessa de regras de conduta que,
desde o nascimento até a morte, dirigem nesta ou naquela direcdo as nossas a¢cdes. A
maior parte destas regras ja se tornou tdo habituais que ndo nos apercebemos mais
da sua presenca. Porém, se observarmos um pouco, de fora, o desenvolvimento da
vida de um homem através da atividade educadora exercida pelos seus pais, pelos
seus professores e assim por diante, nos daremos conta que ele se desenvolve guiado
por regras de conduta. Com respeito & permanente sujeicdo a novas regras, ja foi
justamente dito que a vida inteira, e ndo s6 a adolescéncia, € um continuo processo
educativo. Podemos comparar o nosso proceder na vida com o caminho de um
pedestre em uma grande cidade: aqui a direcdo € proibida, 14 a direcéo é obrigatoria;
e mesmo ali onde é livre, o lado da rua sobre o qual ele deve manter-se é em geral
rigorosamente sinalizado. Toda a nossa vida é repleta de placas indicativas, sendo
que umas mandam e outras proibem ter certo comportamento. Muitas destas placas
indicativas sdo constituidas por regras de direito. Podemos dizer desde ja, mesmo
em termos ainda genéricos, que o direito constitui uma parte notavel, e talvez
também a mais visivel, da nossa experiéncia normativa. E por isso, um dos
primeiros resultados do estudo do direito € o de nos tornar conscientes da
importancia do "normativo" na nossa existéncia individual e social (BOBBIO, 2003,
p. 23).

Ocorre que, identificando que a vida é, de fato, regida por um mundo normativo, desde
a linguagem até o comportamento e pensamentos, ndo € mais plausivel conceber um
desprovimento de conexdes entre as normas morais, éticas, costumeiras ou religiosas, em fim,

o0 sistema de regéncia social como um todo apartado dos questionamentos sobre alteridade,
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pelo simples fato de estas ndo poderem mais ser analisadas fora de um contexto maior, como
se 0s bens, por estes sistemas tutelados, nada tivessem com os principios de alteridade. Em
uma otica simplificada, implica dizer que os principios ndo estdo contidos no mundo (sistema)
juridico. Em verdade séo eles elos fundamentais axioldgicos das normas de conduta social,
ndo apenas um privilégio do plano juridico. Porém, conforme Lévinas, o principialismo
pretérito da ética até entdo instituido, ndo contemplava a infinidade do outro. N&o ia ao

encontro, mas de encontro.

A Citacdo de Bittar e Almeida deixa claro como esses sistemas sdo encarados, de

forma apartada dos questionamentos da Alteridade.

As regras juridicas ndo estdo isoladas na constituicdo do espaco do dever ser social.
Existem muitos discursos fundantes de préaticas determinadoras de comportamento,
podendo-se citar a religido como dispersora de modelos de agdo (corretos, bons,
adequados, virtuosos...), a moral como constitutiva de um grupo de valores
predominantes para um grupo ou para uma sociedade (e suas derivacGes, como, por
exemplo, a moral dos justos, a moral dos vencedores, a moral do “morro”, a moral
da prisdo [...], as regras do agir no trabalho constitutivas de ordem e imperativos de
eficécia e organizacdo funcional (sem que necessariamente sejam regras juridico-
trabalhistas), entre os quais aparece 0 discurso juridico-normativo. Ora, a norma
juridica € mais uma das possiveis formas de constituicio de mecanismo de
subjetivacdo dos individuos, pertencendo a ordem das regras imperativas,
politicamente determinadas, objetivamente apresentadas [...]. Assim, o grande
grupamento da deontologia, o estudo das regras do dever ser, coloca a experiéncia
moral ao lado da experiéncia religiosa e da experiéncia juridico-politica (BITTAR E
ALMEIDA, 2009, p. 501).

A nocdo de sociedade foi calcada na ideia de finalidade cognitivamente aceitas por
seus integrantes e para que haja o atingimento dessas finalidades foi implantada uma nogéo de
ordem. SO se organiza algo com normas, que, por sua vez, se traduzem em comandos
obrigatdrios veiculados por meio de leis, podendo estas Ultimas terem, dentre tantas, oriigem
religiosa, moral, costumeiras, familiares, juridicas, etc. O resultado desse conglomerado é um
sistema social idealizado abstratamente. A pergunta fundamental no contesto levinasiano €é: o
que garante ao ego o direito do finalizar o alter? Quem e com qual legitimidade, pode atribuir
a gquem quer que seja uma finalidade categorizada e, assim, definir sua existéncia? Numa

sociedade na qual todos devem ser Gteis, quem pode ser esse classificador, totalizador?

No sentir do presente trabalho a Lei 3.688 de 1941, ainda em vigor, reflete bem esse
viés totalizador do Direito positivo, ou seja, o0 Direito posto pelo Estado durante a segunda
guerra mundial, aos submetidos a sua Soberania, pois ataca, objetivamente, ideologias de
vida, rotula rostos que, por sua condicdo dentro da légica do capital, sdo conceituados como

ameaca e, portanto, devem ser enclausurados, e até mesmo eliminados.
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Art. 25 - Ter alguém em seu poder, depois de condenado por crime de furto ou
roubo, ou enquanto sujeito a liberdade vigiada ou quando conhecido como vadio
ou mendigo, gazuas, chaves falsas ou alteradas ou instrumentos empregados
usualmente na pratica de crime de furto, desde que ndo prove destinacdo legitima:
Pena - prisdo simples, de 2 (dois) meses a 1 (um) ano, e multa (BRASIL, 1941.
Grifo nosso).

Inclusive o fato de associar-se j& presume uma natureza maligna caso ndo haja

comunicacéo ao Estado sobre o motivo de se associar.

Associagdo secreta: Art. 39 - Participar de associagdo de mais de cinco pessoas, que
se relnam periodicamente, sob compromisso de ocultar a autoridade a existéncia,
objetivo, organizacdo ou administracdo da associacdo: Pena - prisdo simples, de 1
(um) a 6 (seis) meses ou multa. § 1° - Na mesma pena incorre 0 proprietario ou
ocupante de prédio que o cede, no todo o em parte, para reunido de associagéo que
saiba ser de caréter secreto. § 2° - O juiz pode, tendo em vista as circunstancias,
deixar de aplicar a pena, quando licito o objeto da associacdo (BRASIL, 1941.
Grifo nosso).

E, talvez, o mais esclarecedor do totalitarismo estatal por via do Direito que é o delito
de vadiagem, configurando este uma afronta penal & politica de costumes. Neste ilicito se
percebe a presenca do Estado punido aquele que possui ideologia da ndo producdo de renda

capital. O critério entdo de cidadania no Brasil é revelado: Produzir renda.

Art. 59 - Entregar-se alguém habitualmente & ociosidade, sendo valido para o
trabalho, sem ter renda que lhe assegure meios bastantes de subsisténcia, ou
prover a propria subsisténcia mediante ocupacao ilicita: Pena - prisdo simples,
de 15 (quinze) dias a 3 (trés) meses. Parégrafo Unico - A aquisicdo superveniente
de renda, que assegure ao condenado meios bastantes de subsisténcia, extingue
a pena (BRASIL, 1941. Grifo nosso).

O ato de mendicéncia, inclusive, ja foi considerado delito, tendo sido revogado pela lei
11.983 em 2009, sendo assim considerado aquele que ndo compartilhava dos valores reinantes
em sociedade, sobretudo no que diz respeito a inclinacéo ao trabalho.

Seria inocuo deliberar sobre a existéncia de uma Esséncia Totalizadora do Direito
ocidental, sem uma breve nocao sobre o0 que se entende por Sistemas, e nos dizeres ordinarios
abaixo, parece claro que a alteridade nunca foi elemento primeiro da ideia de sistema que

fortemente vige até os dias atuais.

Em estudos pertinentes Basile Georges Campos Christopoulos, Doutor em Direito
Financeiro pela USP e Mestre em Direito Pela UFAL afirmou, com base nos estudos do
Professor Paulo Barros Carvalho, que ha varios tipos de sistemas, sendo alguns inerentes ao
mundo fisico e outros ao social. Os fisicos ou também conhecidos como sistemas reais se
voltam as descricdo das relagdes da natureza, de um corpo em relagdo ao outro levando-se em
voga normas descritivas como exemplo a Terra orbitando o Sol. Os sociais, por sua vez,
seriam constituidos de dois subgrupos, quais sejam: os sistemas nomoldgicos (formados por

elementos ideais como exemplo a linguagem matematica) e 0s nomoempiricos podendo ser



28

estes de ordem descritiva ou prescritiva. O professor Basile afirma que “os sistemas
descritivos seriam enunciados que se proporiam a analisar ou descrever outros sistemas, tais
como os sistemas cientificos” (CAMPQOS, 2010, p. 27).

O Direito, assim como as demais normas de conducdo do homem em sociedade, se
enquadra no campo dos sistemas prescritivos, uma vez que tem sua finalidade na imposic¢ao

de normas de condutas.

Professor Paulo Barros de Carvalho, (apud CAMPOS, 2010, p. 27), afirma, por
definicdo geral, que sistema ¢, “um conjunto de elementos relacionados entre si e aglutinados

perante uma referencia determinada”.

O fato é que a norma nomoempirica prescritiva produz e, ao mesmo tempo é produto,
de uma realidade complexa denominada de sistema de conduta social. Este resguarda uma
determinada ordem de principios e valores possiveis em face de uma fonte de poder que busca
coagir, conduzir alguém a algo ou a alguma coisa. Se ndo houvesse esta reserva de principios,
0s grupos normativos entrariam em conflito, tornando a organizacdo inviavel, uma vez que a
palavra ordenamento se liga a mera existéncia de lei, e o termo sistema é mais profundo, pois
nos remete a ligacdo existente entre duas entidades normativas, evidenciando a necessidade
que ha em o leitor compreender, a0 menos minimamente, a distin¢cdo entre principios

(normas) e regras.

Se apenas é possivel organizar um dado Ser (Onto) com normas cujas intencGes
ultimas se ligam, entdo o conjunto dessa organizacdo denomina-se sistema, uma vez que estas
normas ndo devem ser, a0 menos em sede de teoria, conflitantes entre si. Diz-se em sede de
teoria, pois, com uma analise cronoldgica fica claro que as substituicdes de sistemas de
conducdo do ser humano em sociedade ao longo dos séculos geraram choques ideoldgicos
entre 0 modelo que queria se manter e 0 novo, e tal conflito ndo as exauriu uma vez que as
diferentes normas continuaram a coexistir, muitas vezes tratando da mesma proibicéo,
valendo-se de principios, que, por sua vez sdo multiplamente interpretados por valores
especificos do sistema gerando, entdo, uma variacdo na justificativa do por que se proibe, bem
como ha consequéncia do ato. Por exemplo, é de se perceber que na Idade Média — ocidente
europeu- a fonte do poder normativo era religiosa e havia a imposi¢do do respeito a vida
como regra. Porém, a fonte da qual emanava o poder para impor a conduta ndo era
democratica, ou se quer humana, enquanto que a consequéncia do ato fundava-se no

sobrenatural. Outro dado exemplificativo € a proibi¢do do enriquecimento ilicito ja observado
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nas sociedades patriarcais da Grécia antiga tutelando uma protecdo ao patrimdénio o que hoje
conhecemos como proibicéo ao furto, ao roubo, ao estelionato, etc.

A nocdo de sistema juridico traz em si a ideia de uma multiplicidade de
elementos, da existéncia de um fator que os conecta, tanto em si quanto entre
estes e 0 proprio sistema, ou seja, algo que os coloca em organizagdo. O signo
“sistema” alberga varias acepgdes (significados) e serve para designar a0 mesmo
tempo ao Sistema do Direito Positivo ou o Sistema da Ciéncia do Direito.
(BLANCO, 2010, apud CAMPQS, 2010, p. 39).

E necessario aceitar que o conhecimento nio possui rotulos, ou seja, que a filosofia
ndo é tudo no mundo, mas, em tudo esta. Isso dito, pois, o conceito de André Almeida em sua
tese de mestrado em Direito Tributéario e Rizzatto Nunes (2009), também corroboram com o
acima exposto por Carvalho citado por Campos (2010), estes com um cunho mais
dominantemente filosofico.

Nunes com uma linguagem humilde e, ao mesmo tempo belissima, descrevem sistema

nos seguintes termos:

E uma construcdo cientifica composta por um conjunto de elementos que se
inter-relacionam mediante regras. Essas regras, que determinam as relagdes
entre os elementos do sistema, formam sua estrutura.

No sistema juridico os elementos sdo as normas juridicas e sua estrutura é formada
pela hierarquia, pela coeséo e pela unidade. A hierarquia vai permitir que a norma
juridica fundamental (a Constituicdo Federal) determine a validade de todas as
demais normas juridicas de hierarquia inferior (NUNES, 2009, p. 14. Grifos nosso).

O fato de estas duas ultimas remissdes conceituais estarem em obras de,
respectivamente Direito Tributério e Direito do Consumidor ndo deve assustar o leitor, pois o
que se deve perceber é que o conceito de sistema posto em Nunes e Blanco, eram
pressupostos para o entendimento de suas obras que, na ocasido, 0s autores se abeberam na
filosofia pura, de modo que, valer-se dessas passagens na presente monografia, ndo € motivo
de demerito, mas sim o reconhecimento de que a filosofia paira além dos rétulos.

Feita essa critica, percebe-se que a prova maior de gque as normas integrantes dos
distintos sistemas nomoempiricos prescritivos coexistem é a percep¢do de uma sociedade
“organizada” sendo a norma juridica, como ja dito, integrante deste modelo de condugdo
social, a de totalizar os individuos determinando seus modos de viver, agir e sentir.

N&o se pode negar que, hodiernamente, os conflitos ideologicos estdo ainda mais
acirrados, evidenciando o desejo dos sistemas “substituidos”, ou seja, que deixaram de ser o
principal, retornar ao apice, bem como do sistema democratico capitalista que busca se
efetivar em terrenos ainda ndo ocupados e, para tanto, busca-se, constantemente, evidenciar a
quebra de principios fundamentais, a cerca do que se entende por dignidade humana. Cada

sistema tem seu proprio conceito do que seria esta dignidade, todavia, com uma anélise
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holistica, j& se percebe pressupostos minimos comuns justamente o que possibilita uma
estrutura concomitante as normas sociais tendo por base principios universais e necessarios,
principalmente, no que tange aos padrdes minimos de dignidade humana, liberdade, respeito e

igualdade que perpassam esse ou aquele sistema individual.

Ao homem afoito de pouca cultura basta perceber uma diferenga entre dois seres
para, imediatamente, extrema-los um do outro, mas os mais experientes sabem a arte
de distinguir sem separar, a ndo ser que haja razfes essenciaisque justifiquem a
contraposicdo. (REALE, 2001, p.41).

Em resumo, na pratica da realidade social, € notorio que os diferentes micros sistemas
de conduta humana que integram a sociedade e constituem um macro sistema, possuem
pontos convergentes e divergentes, sendo convergente o intuito de limitar a atuacéo realmente
livre do homem em sociedade e divergente quanto a qual seria o0 melhor sistema, qual a fonte
legitima de poder, bem como qual a consequéncia certa e justa. Formam entdo uma
superestrutura de modo que esse conhecimento basilar sobre sistema possibilita a
compreensdo da norma como sendo a linguagem dos sistemas, que sejam nomolégicos ou
nomoempiricos. E a norma que organiza o sistema geral empirico (sociedade/Estado), bem
como 0s micros sistemas religiosos, morais e ético, todos como o viés totalizador.

S&o esses sistemas e suas constituicdes objeto de critica em Lévinas. Todos partem de
uma ontologia para transformar o outro em mero objeto passivel de conducio e dominacio. E
a ideia de sistema que torna o humano em algo meramente funcional e Util, portanto
descartavel ou mesmo passivel de ser eliminado quando nao adequavel.

A Filosofia do ser tenta determinar as coisas no mundo e, por sua prépria estrutura, a
ontologia se desdobra em um dever ser. Implica dizer que, a impossibilidade de se
compreender a totalidade dos fendmenos faz com que os conceitos criados se confundam com

uma forma e, sob esta forma, se deve adequar aquilo que existe em sua infinitude.

Assim, estabelecido um conceito por quem possui autoridade institucional, aquilo que
simplesmente existe passa a ser escravo de seu observador. A deontologia €é, por assim dizer,
outra especie de vontade imposta e ainda mais impropria no campo das definicbes que a
ontologia, ja que mais revela sobre os ideais e frustra¢cbes do observador acerca da coisa do
que sobre o objeto em si mesmo considerado. A ontologia ao menos tenta se disfarcar de

descritiva.

Tal critica a deontologia € fundamental, pois o Direito, em quanto sistema
nomoempiricos, se enquadra nesse campo. A Teoria do Direito tem como uma de suas bases a

responsabilidade juridica, que se imprime na possibilidade de lancar sobre o individuo uma
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punicdo pela consequéncia de seus atos. E do tema responsabilidade que se extraem algumas
implicacOes, dentre elas a crenga num livre arbitrio e num modelo correto, geral e publico de
conduta. Em outras palavras € a fé de que aquele que recebera o peso estatal agiu na plenitude
de sua liberdade; que poderia agir de forma diversa, bem como que possuia nogdo sobre a
conduta acertada. Assim, ndo sera ele punido pelo que fez, mas pela conduta negligenciada,
ou seja: O que deveria ser/fazer. O Direito sempre se mostrou como o resultado um modelo
ético anterior ao individuo.

O Direito Ocidental foi erigido sobre alguns dogmas, a partir de algumas verdades
inquestionaveis sem as quais sua existéncia fica absolutamente prejudicada. Como destaque
se tem o problema da igualdade, da reducédo da justica a lei, e esta como sendo o critério de
estabilidade social absolutamente imparcial.

A cultura juridica Romano-Germanica incutiu na histdria ocidental a ideia de que toda
e qualquer conduta humana relevante para ordem politica deveria ser positivada. Ou seja, as
normas de conducdo social tinham de ser expressas na lei, a fim de possibilitar o ideal de
seguranca juridica. O fato € que toda essa construcdo foi feita de modo a mascarar a real
intencdo e funcdo do Direito: ser um instrumento de conducdo, determinacdo e rotulacédo a

partir de modelos prévios calcados em principios forjados para condugdo da maioria.

Se ndo fosse possivel atribuir qualquer conceito a um individuo ndo haveria
qualquer dever ou direito. Para se definir os deveres, é preciso ter por certo o seu
sujeito, o sujeito de direito. Se ndo se sabe quem, ndo se sabe quais seus deveres. SO
depois que se é uma crianca, um adolescente, um cidaddo, um idoso, um juiz, uma
mulher, é possivel determinar seus respectivos deveres. O direito precisa do sujeito
de direito. Por tal motivo, todos devem estar adequados a um conceito (PIMENTA,
2012, p. 1337).

Os codigos ndo se explicam em si mesmos. Antes de possuir um sentido € a lei o
resultado de vontades especificas, de soberanias locais, que determinam gquem recebera seus
beneficios e quem sofrerd suas puni¢des. Determina quem é considerado outro e quem € o
inimigo. O Direito ndo é um instrumento politico isondmico, mas seletivo. Essa é a esséncia
do Direito Ocidental.
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3 O ESQUECIMENTO DO OUTRO

O tema agora enfrentado é por demais chamativo, uma vez que é capaz de evidenciar
algumas das piores faces de que tem se valido o humano, a saber: o0 egoismo e a passividade
temerosa perante o mundo real e os desafios da convivéncia. De plano se esclarece que se

toma o termo esquecimento do outro no mesmo sentido de encobrimento do outro.

De fato, esse tema, na perspectiva de Dussel, é tomado pela impossibilidade, uma vez
que esquecer 0 outro seria abrir caminho para ndo mais domina-lo. Porém, ndo é esse 0
sentido tomado no presente trabalho. O encobrimento aqui se da pela vasta rotulacdo sobre o
que deve ser 0 outro 0 que acaba por suplanta-lo, embora seja Dussel fundamental para o

desenvolvimento deste tema com as devidas precacdes hermenéuticas.

Para conseguir cumprir com o objetivo setorial foi feita uma aproximacao de Lévinas,
no que diz respeito encobrimento do rosto, e sua impossibilidade de conceituacdo, que acaba
por negar-lhe, com o conceito de Niilismo em Nietzsche, a banalizacdo do mal em Hanna
Arendt, bem como e mais elementar, a consequéncia do ego conquiro sobre a América Latina,
pelo pensamento de Enrique Dussel, justamente para evidenciar que o outro tem sido
mascarado em conceitos sobre ele lancados historicamente, se aproveitando o “conceituador”
(ou mesmo sendo ingénuo, dada a sua prépria suspensao de juizo critico — alienacdo, imerso

no sistema) da () relacéo (s) de poder, na qual o sujeito é tomado por objeto subordinado®.

Nietzsche, que consta como influéncia sobre o pensamento levinasiano, aderiu ao
combate do que chamou de niilismo. Para melhor esclarecimento, é pacifico que o conceito de
Niilismo para esse filosofo é inverso do ordinario, ou seja: enquanto que para filosofia
“padrdo”; para o vocabulario comum, esta palavra tem o sentido de negacdo dos valores
morais, religiosos e principios de conduta socialmente estabelecidos® (plano ontolégico e
deontoldgico), em Nietzsche, esse termo significava absolutamente o contrario. O filésofo da

suspeita afirmou que niilista é o atributo de uma conduta; permanecera no grupo dos niilistas

3 Sinceramente acredita-se possivel aproximar esses conceitos, considerando ainda que ha raizes comuns

de fontes de pensamentos entre esses filosofos. De fato ndo ha, diretamente, mencéo expressa de ilacédo entre
Arendt e Lévinas, todavia, ambos se abeberaram em Husserl e Heideggar (tendo sido Lévinas Aluno do primeiro
- com quem teve contato com a fenomenologia, e colega de classe do segundo, com quem se deparou com a
questdo diferencial do ser e do ente). Mais relevante terem sido vitimas da experiéncia Nazista.

Negacdo de todo o  principio religioso, politico e social.  Disponivel em:
<https://dicionariodoaurelio.com/niilismos. Acesso em: 21 de maio. 2017.
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todo aquele que, em suas acGes e omissdes, escolher negar o mundo da vida em prol de
idealidades que estdo para além da realidade sensivel, do dado, do posto, do real. Um de seus
postulados mais célebres ¢: “o homem inventou o real para negar o ideal”. Neste ponto, no
sentir do presente trabalho, ha um paralelo com Lévinas, pois implica dizer que o humano se
apegou ao ideal para negar a infinidade finita do que € real, ou seja: o outro. Indo além, no
discurso da genealogia do saber, essa negacdo é puramente intencional para totaliza-lo, pelo
que sempre foi feito de forma velada, a fim de evitar evolucGes pelo rosto, a negacao

(encobrimento), suprime do oprimido o autoconhecimento de sua poténcia de agir.

Diz-se no presente trabalho o paradoxo da infinitude finita, pois, enquanto corpo, ele
sim é determinado e sucumbird, enquanto unidade bioldgica visivel, ao crivo do espaco-
tempo. Porém as possibilidades de vida desse mesmo corpo, desse ndo ser, agora rosto, ndo

sdo passiveis de compreensao por conceitos, por qualquer idealidade.

Ao que parece, essa infinitude, ao invés de admiragdo, tem causado desconfianca,
fazendo com que o eu subjetivista e egoista parta da premissa de que o0 outro € um inimigo em

potencial ou mesmo algo inferior e que, portanto, deve ser totalizado.

O esquecimento do outro é a repeticdo da mesmidade. Um dos produtos, sendo o
principal, desta mesmidade é a impossibilitacdo ao rosto do reconhecimento de si, este que
deriva do fato de o individuo estar imerso, desde a sua génese, em redes infinitas de
significacdo das coisas pela linguagem que se lhe apresenta, ininterruptamente em um
compartilhamento como o mundo, de relacGes faticas/reais. Neste ponto a filosofia de Lévinas
estd em consonancia com Ricoeur, Arendt e Haeideggar, ao tratar de uma fase marcada pelo

esquecimento de algo que é fundamental.

Lévinas partilha com eles a inquietagdo e a necessidade premente de tirar o
pensamento e a cultura atual da fragmentacdo, dado que a existéncia humana passou
a ser tratada, na contemporaneidade, de maneira sempre mais atemporal e, portanto,
apolitica, antissocial, sem mundo e sem relagdes. Nesse sentido, eles reconhecem
gue a existéncia humana experimentada pelos contemporaneos se fixa em torno
da exacerbacéo do individuo entregue ao imediatismo do saber, do conceito, da
técnica, do pensar e até mesmo do gozo (JUNIOR, 2009, p. 58. Grifo nosso).

Os conceitos de humanos ideais formulados ao longo da histéria, de forma lenta e
gradativa, geraram o esquecimento do outro, ou seja, a ignorancia acerca de sua infinitude
enquanto possibilidades para além do ser. A fim de tracar um paralelo, apenas para fins
didaticos, o esquecimento do outro esta para Emanuel Lévinas, assim como esquecimento do
ser estd para Heidegger. Implica dizer que a filosofia teria abandonado a questdo primeira

para se apegar e se afogar na periferia do ser, o que levou Heidegger a pensar na distin¢éo
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entre os planos ontoldgico e ontolégico fundamental, enquanto que Lévinas, quebrando as

amarras, pensou a ética mesma como sendo a filosofia primeira, o ponto de partida.

Enrique Dussel aponta esse esquecimento do outro como sendo 0 oposicionismo
fundamental dos conceitos morais entre bem e mal, que veio historicamente se permutando,
respectivamente, em: divino e servo, senhor e escravo, nobre e plebeu, res cogitans e res
extensa; colonizador contra o selvagem; ocidente e oriente; desenvolvido e subdesenvolvido.
Atualmente se tem o embate na esfera pré-conceitual do cientista e o integrante do senso
comum, da cidade e interior; centro e periferia, do cidaddo de bem (enquanto sinénimo de
trabalhador pagador de impostos e cumpridor das leis) e o criminoso (0 inimigo). Todavia,
num contexto real e hipdcrita de uma sociedade que escolhe, factualmente, quais os crimes e
quais 0s criminosos serdo protegidos, tendo por base, claramente, uma moral econdmica pela
qual serd humano (protegido) aquele que pode pagar por esta protecdo, e criminoso todo
aquele cujo patrimdnio ndo desperta a inveja alheia. O que ha de inequivoco em todo esse

esforgo é a nocédo de hierarquia e dominacédo do eu (ser) sobre o outro (ndo ser).

O modelo capitalista ocidental respira a ética da escassez e isso se reflete em
ordenamentos juridicos estatais com foco na protecdo do patrimdnio e do poder econémico e
ndo no humano, enquanto outro que existe indeterminadamente e cuja protecdo da vida, 0 nao
mataras, de forma mais ampla possivel (todas as liberdades reais para uma existéncia digna)
deveria ser o primeiro mandamento, todavia as relacdes humanas tém se discriminado pela
desconfianca, pelo principio de que o outro é o inimigo em potencial. Esse dado fez Lévinas
acreditar que esse modelo de agir e pensar ndo sdo dignos de serem chamados de
contemporaneidade ou mesmo humanidade. Nos dizeres de Milton Santos: “Nao alcangamos

0 patamar de humanidade. Estamos ainda nos ensaios” (SANTOS, 2011).

[...] vive sem mundo, sem rela¢es, sem sociedade, sem historia. Nada falta ao
individuo, que ja ndo deseja “aprender”. Os mestres do esquecimento coincidem,
portanto, no diagndstico, a saber: o individuo, mergulhado num universo cada vez
mais marcado pela tecnociéncia e pela cultura juridicizante, ndo deseja arriscarse
nem abdicar da falsa seguranca do célculo e da previsdo que lhe oferece essa
sociedade de “seguradoras”. Elas invadem a vida pessoal e a esfera publica das mais
variadas formas e acabam por legitimar a extin¢do da significancia da memoria e da
promessa na contemporaneidade (JUNIOR, 2009, p. 58).

Cotejando a origem de sentido dos termos eu e outro no vocabulo Grego antigo, o
professor Mario Sérgio Cortella (2012, 3minl2seg) ensina que era usado 0 termo ego com
referéncia ao eu. Porem, para se referir a terceiro, dois termos eram validos, embora, cada um
guardando seu sentido singular e que se repeliam. O Grego utilizava o termo alter quando

queria se referir ao outro indenitario a si mesmo (no contexto ateniense seria o cidadao).
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Entretanto, era empregado o termo alios para significar o outro distinto; o outro ndo igual ao

eu. O estrangeiro, 0 inimigo, o invasor, e até mesmo 0 n&o humano.

O que se percebe na sociedade presente € que o termo alios, agora intitulado alien, se
restringiu ao contexto ufoldgico, todavia o seu significado (ndo humano, inimigo, invasor)
passou a incorporar o termo outro que possui as duas acepgdes, ou seja, 0 outro com quem se
tem identificacdo (sobre o qual se adequam os direitos) e o outro que é o inimigo (o distinto e

que contraria, portanto o que deve ser eliminado).

Quando se trata do esquecimento do outro em Lévinas, se percebe claramente que
versa sobre uma percep¢do advinda do terror vivido pelos perseguidos nos campos de
concentracdo. L4, até mesmo os relatos mais brandos, remontam a um momento no qual todas
as virtudes e sentimento de humanidade foram simplesmente ignorados ou, num sentido mais
radical: deletados. Houve uma um espécie de cegueira axiolégica ao ponto do outro se
restringir a uma teoria de raca, numa eugenia supostamente racional, mas que é absolutamente

inexplicavel.

Entdo, o suposto apice da razdo humana se revelou, em verdade, como 0 momento
mais desumano da historia registrada e, a partir desse erro, dessa auséncia de visagem,
Lévinas percebe o equivoco da responsabilidade calcada numa liberdade falseada. Nos dizeres
de Janior a relagdo face-a-face decorre do encontro. E uma racionalidade, plural e n&o
totalitaria.

A palavra é uma relacéo entre liberdades que ndo se limitam e nem se negam, mas
que se afiram reciprocamente. Elas sdo mutuamente transcendentes. Nesse sentido, o
respeito que se constitui no “face-a-face” ndo permite mais identificar a relacdo com
0 outro como indiferenca, ou como uma contemplacdo serena. Esta relacdo é a
propria condicdo ética. A relacdo ndo-indiferente é linguagem. Apesar de a
responsabilidade ndo significar uma subserviéncia ao outro, isso significa ter de
receber do Rosto uma ordem, que traduz a investidura da liberdade do “eu”
(JUNIOR, 2005, p. 167. Grifo do autor).

O discurso totalizador, no mais das vezes, é velado, é sistematico e se faz incutir na
subjetividade como se dela fosse um elemento constitutivo sine qua essa nao seria possivel.
Em dadas situa¢des o “nos”, desconfia Lévinas, ¢ a ferramenta poderosa da ontologia, a fim
de opor os individuos cada um em seu lado e digladiando-se em desejos (modelo platénico),

pela falsa ideia de necessidade (capitalista, por exemplo), ao invés de estarem face a face.

Hutchens, inclusive citando diretamente Lévinas, transparece que a ideia de vontade
coletiva, inserida nos jogos de poder, mascara a vontade de submeter as subjetividades com

uma ideia de pertencimento que somente faz 0 rosto se negar, e 0 outro enquanto outro ser



36

esquecido em meio as demandas falaciosamente coletivas, e a lei um instrumento do Estado
para impor a propria conveniéncia. Indo a diante, o Estado, apara além dos ideias
contratualistas, € formados por vontades individuais, todavia, estes individuos cuja vontade se

impde, por sua vez, sdo os dominantes.

“nos” ndo ¢ um veiculo de justifica e sim de injustiga, isto é, ndo ha nenhuma
consciéncia moral coletiva que ndo seja inicialmente uma resposta a injustica. O
“nds” da consciéncia moral ¢ o resultado do ultraje coletivo com as injustigas
sociais. Ele [Lévinas] da atencdo especial 4 nogdo do contrato social da qual versdes
diferentes foram sugeridas por Hobbes, Locke, Rousseau e Kant. ‘a Justica ndo ¢
uma legalidade que regule as massas humanas, da qual uma técnica de equilibrio
social é extraida, harmonizando forgas antagonicas. Isso seria uma justificativa do
Estado transmitida em virtude de sua préopria necessidade.” (HUTCHENS, 2007,
p.147. Grifo nosso).

Nos dizeres de Hannah Arendt, complementando o titulo de sua obra Eichmann em
Jerusalém, ndo obstante o seu olhar inicialmente jornalistico, concluiu (filosoficamente e com
reflexos na teoria politica) do julgamento do Tenente Coronel Adolf Eichmann ter havido na
segunda guerra uma “banalizagdo do mal”, e, no sentir do presente trabalho, essa banalizagao
do mal decorre, intimamente, de um nivel tal de desprezo pela alteridade, de um esquecimento

do outro a luz de uma ética calcada na legalidade como critério de justica institucional.

Os genocidios, 0s exterminios em massa de humanos pelo fato de, em resumo, ndo se
adequarem aos padrdes fisicos ou ideoldgicos (esse ultimo em maior nimero), ndo sao
novidades na histéria da humanidade. Todavia, quase sempre (e também se constituindo como
ato de igual repadio), derivam de intervencGes politicamente ilegitimas, tais como regimes
ditatoriais, tiranias, oligarquias, disputas religiosas ou invasdes étnicas e estatais. Porém, no
caso do exterminio ocorrido na Segunda Guerra Mundial tendo como sujeitados as minorias
sociais, e principalmente o povo judeu, se podia dizer que se tratava de um ato legal. Havia
todo um pressuposto de legalidade nas atrocidades cometidas. Tinha o Estado enquanto

Direito (soberania), o Direito enquanto Lei, e a lei enquanto justica formal.

Aqueles que estimam os valores e se mantém fieis a normas e padrées morais ndo
sdo confidveis; sabemos agora que as normas e os padrfes morais podem ser
mudados da noite para o dia e que tudo o que entdo restara € o mero habito de se
manter fiel a alguma coisa. Muito mais confidveis sdo os que duvidam e 0s céticos,
ndo porque o ceticismo seja bom ou o duvidar, saldavel, mas porque séo usados para
examinar as coisas e para tomar decisdes. Os melhores de todos serdo aqueles que
tém apenas uma Unica certeza: independentemente dos fatos que acontecem
enquanto vivemos, estaremos condenados a viver conosco mesmos (ARENDT,
2004, p. 99).

Propagou-se, conforme ensina Hanna, a politica do “mal necessario”, a partir de uma
ética eugénica, sendo o outro, enquanto outro que existe, que sente, que se pde perante 0

Estado, a sociedade e o seu exterior, reduzido, literalmente, a cinzas.
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[...] se olharmos para as técnicas do regime totalitario, o mal menor [...] € um dos
mecanismos embutidos na maquinaria do terror e criminalidade. A aceitacdo de
males menores é conscientemente usada para condicionar os funcionarios do
governo, bem como a populacédo em geral, a aceitar o mal em si mesmo (ARENDT,
2004, p. 99).

O esquecimento do outro é, também, o seu encobrimento. Ha de se ressaltar, ainda,
que o0 eu que submete o outro ndo pode simplesmente esquecé-lo, sob pena de negligenciar a
necessidade de constante manutencdo do poder que sobre este exerce. Enrique Dussel
interpreta o fenbmeno do massacre europeu sobre a América Latina sobre este prisma do
encobrimento do Rosto. O Eu (o Ser) dominante se personificou na figura do Europeu.
Enquanto que o outro (ndo ser), foi o papel do indigena, do negro, do criolo que, embora
descende de europeus, era inexpressivo na cadeia social, se pondo como mais um renegado.
Os colonizadores somente deixaram vivas as mulheres e as criangas, opondo-lhes sobre as

primeiras uma dominacdo sexual e uma dominacdo pedagdgica sobre as segundas.

Nos dizeres de Boff:

A conquista da América tinha sido o maior genocidio testemunhado até agora pela
histéria da humanidade. 90% da populagdo indigena foi destruida. No momento da
chegada de Hernan Cortés ao Império Asteca (1519) era possivel encontrar uma
populacdo com 22 milhdes de habitantes, 81 anos depois a populagdo tinha sido
reduzida para apenas um milhdo de habitantes. Mesmo esses sobreviventes a
situacdo ndo era das melhores, sofrendo todos os tipos de torturas possiveis para
aquele momento (BOFF apud NASCIMENTO, 2016, p. 30).

Toda essa movimentacao de negacdo e esquecimento do outro, como ja mencionado,
tinha o ego cogito como pressuposto. Todavia, toda fundamentacdo ética do europeu sobre 0s
“conquistados” possuia por base 0 ego conquiro e que se traduz no eu conquisto. Assim, 0
fundamento do penso logo sou é, na verdade, e como ja apontado, o “penso logo posso”, o
“eu sou, logo conquisto” o ser sobre o ndo ser. Essa ¢ a base da relagdo totalitaria do “eu e o

nao outro”.

Os que foram esquecidos, negados, encobertos, dominados, eliminados, possuam algo
em comum na atualidade: constituem o grupo das minorias, 0s marginalizados e
criminalizados pelo sistema. Suas condutas e crengas sdo, quase sempre adequaveis aos

conceitos de: pecado, erro, imoralidade, e crime.

O outro some nas cadeias utilitarias, se passando como parte integrante de uma
entidade que Ihe é maior. E, assim, o humano também o esquecido em meio as finalidades e
servidOes. Belissimamente Nascimento critica a funcionalidade capital, a rotina da

normalidade do corpo e do relacionamento do ser com o0 ndo ser da seguinte forma:

O motorista do Onibus parece-nos como uma mera extensdo do automovel, um
metaldrgico como mais uma das muitas ferramentas de uma industria, 0 seguranga
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do shopping como mais uma pilastra entre as muitas outras do prédio.
Cotidianamente parece-nos impossivel isolar o outro de seu sistema, onde 0 mesmo
esta inserido. Ainda assim, existem instantes em que se nos revela, se nos manifesta
em toda sua exterioridade. Assim, quando o motorista do énibus nos cumprimenta
com um bom dia, O cumprimento inesperado vindo de um mundo de entes, causa
surpresa em nos: Percebemos nesse instante que ndo se trata de algo e sim de
alguém (NASCIMENTO, 2016, p. 48).

Nos exatos dizeres de Nilo Ribeiro, por sua vez citando Lévinas, o esquecimento do

outro decorre de uma “hipocrisia da civilizacao ocidental”.

Enfim, o esquecimento do outro encontra seu profundo enraizamento na ‘hipocrisia
da civilizacdo ocidental’, da qual ¢ filha a propria ontologia. Dai a urgéncia de
evadir-se do ser e de sua temporalidade. Trata-se de uma ‘civilizagdo refletida pela
filosofia do Mesmo, onde a liberdade cumpre-se como riqueza e onde a razdo que
reduz o outro se torna uma apropriagdo e um poder’ (JUNIOR, 2009, p. 60).

O outro habita no além do ontoldgico e das totalidades. Imerso aos conceitos e
modelos serd sempre negado, ndo percebido, negligenciado. Sentir fome e sede ndo podem ser
questdes insignificantes para filosofia, assim como fugas em massa da propria casa, da propria
histéria; criancas morrendo afogadas entre o rico e o pobre® ndo podem ser resumidos a um
contexto de “mal necessario” para surgimento de democracias (essa pregada como liberdade),
guedando-se a Filosofia inerte; os filésofos mudos, as subjetividades alienadas. De certo
modo, o esquecimento do outro, também se mostra como um negligiamento da propria
subjetividade j& que, no pensamento levinasiano, é possivel encontrar o eu no olhar do outro,
sobretudo quando o sofrimento do rosto provém da falta de sensibilidade do eu, refletindo na

aquele olhar miseravel a face do totalizador.

Em contrapartida, gracas ao evento da visitacdo de outrem, ndo apenas a liberdade é
conduzida para um aquém do ‘pensamento do Ser’ (DMT, 138), mas a propria
‘sabedoria das nagdes’, que a sustenta, ¢ posta em xeque pela ‘Licdo do Rosto’. O
rosto nédo se deixa enquadrar pela sabedoria do logos grego. O outro esta fora
do ambito da verdade de objeto gracas ao Enigma do rosto. Ele escapa a
conceptualizacio e & compreensio ou decifragem do ser (JUNIOR, 2009, p. 61.
Grifo nosso).

Entdo se percebe que a paz ndo é o pressuposto da guerra, esta se fundamenta na
vontade de dominagdo e elimina¢do de quem habita entre o “eu” e o objetivo, ou seja: invoca-
se a guerra para eliminar, politicamente, os povos periféricos. Foi assim na construcdo dos
Estados Nacionais, na consolidacdo das religides, na colonizacdo (encobrimento) das
Américas, Holocausto e tem sido assim com as minorias da sociedade hodierna e sobre a
negacao da vida destes, carregasse 0 peso responsabilidade sobre os atos passados, e também

sobre o por vir.

> Uma mengdo ao caso tragico do menino sirio Aylan Kurdi, encontrado morto numa praia na Turquia em

02 de setembro de 2015, enquanto fugia, com seus pais, da perseguicao religiosa promovida pelo grupo radical
Estado Islamico, fato o corrido no mar mediterraneo;
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A responsabilidade pressupde a liberdade, quando a ética da alteridade é o pressuposto

primeiro nas relacdes face a face.
3.1 A Responsabilidade e Subjetividade

E fato que a ontologia se alastra pelas noges de responsabilidade moral, religiosa etc.,
todavia, também se constitui como foco do presente trabalho aplicar o pensamento
levinasiano sobre a nocdo de responsabilidade face ao Direito para demonstrar sua

depreciacao da alteridade.

Desde o primeiro sopro de vida na Ciéncia Juridica € lancado sobre o Académico em
Direito a nocdo de responsabilidade como sendo uma das “pedras de toque” da

Jurisprudéncia®, senéo o seu fundamento mais importante.

Para o Direito as responsabilidades sdo setoriais, ou seja: cada area especifica intitula a
responsabilidade e possui seus pressupostos estabelecidos em lei, a saber: responsabilidade
civil, penal, tributaria, administrativa, ambiental, processual etc., todavia, ha um nucleo

ideoldgico totalizador comum entre elas.

Conforme José de Aguiar Dias’, na obra Da Responsabilidade Civil, (apud STOLZE,
2016, p. 47), “toda manifestagdo humana traz em si o problema da responsabilidade”. Porém,
a nocao da vida em sociedade e reponsabilidade parte sempre do outro para o fato/ato. Assim,
para o Direito, pressupondo a teoria da vontade kantiana (mais adiante abordada
superficialmente) reponsabilidade seria atribuir a alguém o dever de reparar e se submeter as
consequéncias de seus atos. Ela deriva, para o Direito, da “transgressdo de uma norma juridica
preexistente, podendo esta eivar de um ato legal ou contratual, e que resulta na imposi¢do do
dever de reparagdo e submissdo” (STOLZE. 2016, p. 47). O Direito Brasileiro ¢ o fruto do “rolo
compressor” ontoldgico europeu, sendo o tema Responsabilidade um reflexo, sobretudo, do

modelo Frances.

Ocorre que, como ja visto, o Direito ndo se sustenta em si mesmo, e essa nogao so é
possivel ter em conta ap0s um exercicio de saida, ou seja, somente o vislumbrando a partir de
um local que garanta autonomia e desinteresse serd possivel perceber que se trata de um
estratégico instrumento politico, uma linguagem de poder que serve a conceituacdo e
determinacdo de funces, a fim de eliminar as diferencas entre 0s sujeitos, sob justificativa de

uma falsa ideia de ordem e bem comum.

Ciéncia do Direito.
Professor de Direito e Ex Ministro do Supremo Tribunal Federal.
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E ndo ha por que se pensar em numa politica ou uma ordem juridica sem a
existéncia e delimitacdo de poderes. A razdo deve caminhar no sentido de
construcdo de uma ordem nao violenta e segura. Deve direcionar o sujeito no sentido
da necessidade de se viver em um mundo de defini¢des e de ordem. E é a funcdo do
direito, da politica, garantir essa seguranga, essa boa vida (PIMENTA. 2012, p.
1340).

O Direito moderno esta calcado no modelo Kantiano de racionalizacdo da coercao,
bem como na nocdo de Vontade, Liberdade e Consciéncia em Hegel, com a finalidade de
justificar (mascarar) a violéncia que vem da burguesia (especialmente) sobre a classe que a
mantém na bonanca e se mantém na miseria dado nivel da passividade gerada pela opresséo.
Lévinas (apud PIMENTA, 2012, p. 1340) a firma ser preciso determinar quem detém o poder

e suas razoes.

Em Kant (2003, p. 77) “o direito estd ligado a competéncia de exercer coercao”,
entendendo por coercdo a possibilidade ou efetiva utilizagdo da violéncia legitima. Segundo
aula ministrada pelo Prof. Dr. Walter Matias Lima, na disciplina Projetos Integradores I, do
Curso de Licenciatura em Filosofia da Universidade Federal de Alagoas — UFAL, o termo
violéncia deriva do radical vir e que implica em “tudo que vai de encontra a natureza de um
ser”, seria, em outras palavras, ndo deixar ser.

Nesse contexto, todo ato humano, toda relacdo humana, por estar envolta numa dada
dimensao de poder, sera violenta. Todavia, em algumas dessas dimensfes ha mutua relacdo de
emprego de violéncia pelo nivel de subordinagdo ser quase nulo, a exemplo de um dialogo de
dois amigos entre os quais o poder afetivo que um exerce sobre o outro é quase que
inexpressivo, face ao respeito as diferencas, entendimento de conivéncia e a ética de
alteridade ser um Bem maior.

Em sentido contrario, todo aquele que se pde como totalizador, age de maneira a
querer justificar sua coercdo sobre o outro. O Estado, por exemplo, tem como termo de
purificacdo/legitimacdo da violéncia o Direito. Violéncia legitima seria 0 ndo deixar ser
autorizado. Essa autorizagdo se funda na nocdo de vontade em Kant, pela qual, o sujeito
previamente sabedor de suas obrigagOes decide, pela vontade (manifestacdo da razéo),
descumprir seu dever e, portanto, incide sobre ele o conceito de criminoso, alguém a margem
da legalidade e que sofrera a repressdo e isso seria 0 justo institucional.

Lévinas rompe com essa ldgica, afirmando que ndo ha razdo para o uso da violéncia
ou para o0 emprego da forca, e a responsabilidade ndo reside ai. Por toda construgdo ontolégica
posta, ndo h4, inclusive, liberdade, como ja fora apresentado.

A responsabilidade em Lévinas ndo habita na relacdo outro sobre o fato/ato, que

derivada de uma norma ou pseudo liberdade, sua partida se da do eu para o outro, numa
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relacdo de fuga da mesmidade e se funda no sofrimento do outro. Esta para além do Direito,

principalmente quando o Direito é o fundamento/instrumento causador do sofrimento.

Em um nivel fundamental da ética da responsabilidade de Lévinas ndo ha
razao ética para violéncia ou para a forca. Qualquer justificativa da violéncia é
ontoldgica. A justica é a ordem imposta pelo rosto no sentido de se atuar sobre
a infinita pendria do humano; e ndo uma justificativa para se usar a forca.
Usar violéncia ou forga é provocar sofrimento, e a justica é agir sobre o
sofrimento. Mesmo se a coacgéo estiver de acordo com o direito, ainda sera injusta.
Mesmo que um individuo seja um criminoso, um excluido, um condenado, ainda
assim a violéncia, mesmo que travestida de forca, ndo se coaduna ao justo. A coacao
pode ser elemento do direito, mas ndo do justo. Toda justificativa da violéncia é da
politica, é do direito (PIMENTA, 2012, p. 1340. Grifo nosso).

A histéria da humanidade apresenta certos modelos éticos, como exemplo a ética da
equidade para Aristételes, a ética cristd para Santo Agostinho, o imperativo categorico
kantiano, do cogito de Descartes, o utilitarismo de maximizacdo do prazer e diminui¢do da
dor de Jeremy Bentham etc., assim, até Lévinas, sempre se fez presente um conceito
ontolégico sobre o qual se fundava a ética e toda responsabilizacdo que se punha
posteriormente sobre o sujeito, logo, a conduta ja estd totalizada antes mesmo do Direito
nascer, pois o sujeito ja deve agir com base na “norma fundamental” que ¢ o substrato contido
no modelo que possibilitou toda criacdo do modelo ético.

A responsabilidade em Lévinas parte de uma complementacdo entre os pensamentos
de Heidegger e Husserl, no sentido de que ha uma consciéncia que se manifesta no mundo
voltada a uma intencionalidade que torna possivel destituir todo esse constructo ético anterior
(e que ndo possui a ética como primeira face, mas sempre um pressuposto anterior). Numa
dimensao de responsabilidade o rosto do “eu” é o rosto do “outro”.

O ser humano tem de viver para 0 outro e ndo apenas com o outro. A ética tem de ser
o lugar da acolhida do outro. Em Lévinas, com muito cuidado, se percebe que a ética ndo se
resume racionalidade da toleréncia, mas a vivéncia da solidariedade, pois apenas tolerar néo
significa conviver e é justamente na convivéncia que surge o principio ético da
responsabilidade com e pelo outro. O outro e 0 outrem serdo sempre o0 exterior com o qual a
subjetividade tem de construir a convivéncia a partir do encontro.

Por ndo haver amarras e por ser construida a partir da relagdo ser — ser, é que a Etica
em Lévinas se consagra como prima facie sendo a reponsabilidade pelo outro sua base vital. E
essa responsabilidade que deve prevalecer, mesmo quando o sistema politico imp6e um
Direito que mitigue a liberdade e a vida do ser, tornando-o em n&o ser, negando-lhe a
alteridade, por esse motivo, afirma Pimenta que Lévinas ndo fundou uma teria do Direito,

pois, para ele, o Direito em si mesmo ndo pode efetivar a ética, pois, até entdo, era mais um
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mecanismo posto como elemento anterior ao que deveria ser o primeiro. A responsabilidade

esta para além do Direito, assim como a Justica que ndo se resume ao institucional.

Mas, por que Lévinas ndo desenvolve uma teoria do direito? Por que nenhuma das
perguntas apresentadas é ponto central de seu pensamento? Se o direito é
eminentemente problematizado sob o pano de fundo da moral e da ética, por que ndo
refletir sobre suas particularidades? Simplesmente porque, para a Etica da
responsabilidade o direito ndo consegue realizar a ética. Em um nivel fundamental
da formulagéo da teoria da responsabilidade, ndo importa saber se o direito é
justo, se é democratico, se ¢ eficaz, quais sdo suas qualidades, como se relaciona
com a economia, etc. Para a justica como responsabilidade, ndo importa como é
o direito (PIMENTA, 2012, p. 1336. Grifo nosso).

Segue afirmando que:

O humano transcende a toda ordem ontolédgica na qual se encontra. O homem
vai além de todo sistema conceitual que Ihe possa ser imputado. Com efeito, para
se volver em direcdo ao humano e, portanto, da justiga, é imperioso transcender a
ordem no sentido de atuar sobre todo o sofrimento que a pertinéncia do homem ao
sistema ontolégico possa causar. Consistindo o direito uma ordem conceitual, seja
dos deveres ou do proprio sujeito de direito, a justica constitui-se exatamente em
transcender ao direito. Se essencialmente o humano transcende a toda ordem, a
justica estd justamente em ir além do que foi definido pela ordem juridica. S6
reside justica na medida em que, como acontecimento, o individuo excede ao
calculo, as regras, aos programas, as antecipacdes etc.’. Nos outros termos,
justo € fazer mais do que o direito impde. Se o direito determina um dever,
justo ¢é fazer mais do que a ordem impde. A ética da responsabilidade trata de
demonstrar que a humanidade do criminoso esta além do fato de o direito
conceitua-lo como criminoso. O direito pode mandar prendé-lo, pode ordenar
tortura-lo, reeduca-lo, espanca-lo; mas a responsabilidade sobre sua humanidade
esta em compreendélo como um ser que sofre e, portanto, que ordena o
individuo (Eu) - no sentido de se comprometer com seu essencial sofrimento -
atuar sobre sua pendria, apesar de sua categoria, de toda a dureza da lei
(PIMENTA, 2012, p. 1341. Grifo nosso).

Diante da totalidade e eliminacdo do outro, como no caso do Nazismo e na
Colonizacdo Americana ou mesmo na implantacdo do Capitalismo no Japdo, como exemplos,
a ética primeira se revela, pois se deveria ter abandonado modelo dito racional, para se
atender a o chamado da “suplica ao agir”, em face do sofrimento, e ndo apenas por uma fria
obrigacdo juridica que, nem isso, havia. A Responsabilidade levinalisana € mais do que o

minimo previsto pelo Direito (em alguns casos).

Nesse sentido Ricouer também afirma a necessidade de uma responsabilidade que
supera os limites relativos ao Direito posto. Abrindo um paréntese, pela I6gica do Direito
posto alemdo, ao tempo do nazismo, nenhum opressor teria responsabilidade pelos atos
cometidos, dado estar protegido pelo Direito. Nenhuma nagdo que se omitiu ou fechou suas
fronteiras aos refugiados que foram obrigados a retornar as zonas de perseguicdo teria
obrigacdo para com o0 outro, j& que ndo havia norma juridica nesse sentido. O mesmo

raciocinio se aplica ao indio, ao escravo, a crianca e adolescente hodiernamente jogada na rua,

8 Trata-se de citagdo indireta de DERRIDA Apud PIMENTA (2012, p. 1341) ja contida no préprio texto.
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0 outro desempregado sob as pontes das cidades, outrora criminalizado no Brasil como j&
explanado.

Ja de inicio, surpreende-nos que um termo, de sentido tdo fixo no plano juridico,
seja de origem tdo recente e se inscricdo marcada na tradicdo filoséfica. Em seguida,
desconcerta-nos a proliferacdo e dispersdo dos empregos do termo em seu uso
corrente, 0 que vai além dos limites atribuidos pelo uso juridico. O adjetivo
responsavel arrasta em seu proprio séquito uma diversidade de complementos:
alguém é responsavel pelas consequéncias de seus atos, mas também é responsavel
pelos outros, na medida em que estes sdo postos sob seu encargo ou cuidados e,
eventualmente, bem além dessa medida. Em Gltima instancia, somos responsaveis
por tudo e por todos. Nesses empregos difusos, a referéncia a obrigacdo nao
desapareceu; tornou-se a obrigacdo de cumprir certos deveres, de assumir certos
encargos, de atender a certos compromissos. Em suma, € uma obrigacao de fazer
gue extrapola o ambito da repara¢do e da punicdo. Essa extrapolacdo é téo
insistente, que é com esse significado que o termo se impde hoje na filosofia
moral, a ponto de ocupar todo o terreno e de tornar-se “principio” em Hans
Jonas e, em grande parte, em Emmanuel Lévinas (RICOUER, 2008, p. 33. Grifo
N0ss0).

A responsabilidade e a justica caminham de maos dadas em Lévinas, e elas sdo o
pressuposto da paz, e ndo o fundamento da guerra como jd mencionado. No mais das vezes o
Direito tem buscado totalizar o sofrimento dentro de uma norma de conduta para gerar a
nocdo de justificavel. E esse, também, o fato de ter a responsabilidade que ser o elemento de
enfrentamento da totalidade juridica e ndo ela mesma (a responsabilidade) ser totalizada pelos
cbdigos deontoldgicos.

Pensar com Lévinas ¢ identificar que o direito jA ndo é mais o lugar da justica tal
qual se busca na tradigdo filoséfica classica e moderna. Toda a forca, a coatividade,
a legitimidade que marcam a ordem juridica ndo mais se convertem em elementos

do justo. Justiga como um ‘dever mais’, infinitamente mais do que o direito imposto
(PIMENTA, 2012, p. 1351).

Esta é a nogdo de responsabilidade em Lévinas, ou seja: o cuidado pelo outro, sem
amarras ontoldgicas travestidas na ética, mas sendo esse cuidado a ética mesma. A
responsabilizacdo ndo esta no eu, tampouco isolada no outro como se poderia pensar, mas na
construcdo da relagdo matua ao ponto de haver a responsabilizacdo pela responsabilidade do
outro. Ser justo € ir além dos deveres, ser responsavel pelo perddo, pela humanidade, ser
responsavel é ter cleméncia, € o fazer em funcdo do clamor do rosto, rosto esse que clama,

mas que também se impde em mandamento.
3.2 O Rosto e o Estado Contemporéaneo: A falacia das politicas de inclusdo social

O rosto advém da exterioridade. Daquele de se pde como inigmatico, e que é para

além da compreenséo pelo eu.
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Nascimento, no contexto da filosofia da Libertacdo, demonstrando bastante propriedade
em sua pesquisa o que, tomando-o como exemplo, revela o elevado nivel de formagéo filosofica
da UFAL, delibera que:

Na filosofia da libertacdo toda significagdo sé pode ser resultado do outro e néo
do eu mesmo comigo mesmo, o outro, aqui, ndo deve ser tratado como
habitualmente o é [...] e sim como um (sic) existéncia real que me enxerga e que
eu posso enxergar, é o resultado do encontro face-to-face. Ele é rosto. O outro
ndo pode ser interpretado meramente como aquele com o qual estou presente no
mundo (o Mitsein de Heidgger) e que de alguma maneira esta dentro do meu
horizonte de concepcdo; o Outro, enquanto outro € indecifravel, foge a qualquer
tentativa de com-preensdo, é misterioso e sempre exterior ao meu mundo;
anuncia a si mesmo através de seu rosto a minha compreensao, tornando sua
liberdade e autonomia pessoal em exterioridade e negatividade. E impossivel
afirmar de maneira absoluta que fui capaz de conhecer, abarcar, captar alguém na
sua totalidade. O outro sera para mim, sempre um enigma inexplicavel
(NASCIMENTO, 2016, p. 52. Grifo nosso).

Assim, o rosto se torna presente quando pde sua face perante o “eu” e/ou perante

outrem, o que se denomina, em Lévinas, o ja citado encontro face a face.

O termo rosto deriva do vocébulo francés visage, que, por sua vez, provém do latim
visus, que significa aparéncia, enquanto que o termo face a face € uma expressao presente no
Hebraico e no Grego, a saber: rehebu e filon respectivamente (NASCIMENTO. 2016, p. 53).
O face a face se liga ao sentido de intimidade. Logo, as conexdo das expressdes remonta ao
sentido de o rosto que se mostra para aquele que Ihe é intimo, aquele que se encontra com as
virtudes e defeitos desse rosto, o que faz surgir a confianca a partir da convivéncia. Em

Lévinas a relacdo com o outro é sempre ética.

Lévinas aponta o que denomina de rosto em sua concepcdo, na obra intitulada Em
descobrindo a existéncia em Husserl e Heidegger, pela qual expde: “chamamos rosto a
epifania do que se pode apresentar assim tdo diretamente a um eu e, por iSSO mesmo, assim
tdo exteriormente” (LEVINAS. 1974, p3 173).

Nas palavras de Dussel:

Para além do rosto visto, no “face-to-face”, vislumbra-se, abre-se uma exterioridade
meta-fisica (meta: além; fysis: ordem do ser idéntico ao pensar da Totalidade) ou
ética (enquanto o rosto é de outra pessoa, livre, autbnoma, fonte de pro-vocacdo que
escapa enquanto livre de minha predeterminacao os com-preensdo) (DUSSEL, 1977,
p. 115).

Dussel é Autor de passagem obrigatdria quando o assunto € Lévinas, tendo em vista
que ele se aprofundou na obra do filésofo lituano de modo a possibilitar uma aplicacdo do
pensamento levinasino na América Latina, sob o crivo de negagdo da alteridade dos
colonizados, para objetivar toda opressdo vivida e que se perpetrou nos fatos histéricos
posteriores.
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O rosto do outro, primeiramente como pobre e oprimido, revela realmente um povo,
mais do que a mera pessoa singular. O rosto do mestico sulcado pelas rugas do
trabalho centenério do indio, o rosto de ébano do escravo africano, o rosto moreno
do hindu, o rosto amarelo do chinés é a irrupcdo de uma histdria, de um povo, de
grupos humanos antes de ser biografia de Tupac Amaru, Lumumba, Neru, e Mao
Tse-Tung. Descrever a experiéncia da proximidade como experiéncia metafisica do
rosto-a-rosto como uma vivéncia entre duas pessoas, € simplesmente esquecer que 0
mistério pessoal se verifica sempre na exterioridade da histéria popular. [...] cada
rosto, Unico, mistério insondavel de decisdes ainda ndo tomadas, é rosto de um sexo,
de uma geracdo, de uma classe social, de uma nacdo, de um grupo cultural, de uma
histéria (DUSSEL, 1977, p. 49).

O Outro negado historicamente ndo pode chamar o sistema de seu aliado. Suas a¢0es
ndo sdo justificadas pela histéria, tampouco o seu sangue derramado vitimadamente. As
condicdes anteriores ndo Ihes favoraveis e, imerso no modelo ontoldgico totalizador que prega
a irresponsabilidade e ndo solidariedade acerca dos atos que geram o sofrimento do rosto, sdo

se pode sonhar com um por vir mais condescendente.

O conceito de Estado atualmente passa pela unio de multiplas relagdes de poder. E
uma interacdo entre Estado de Direito e Estado Social, tendo como plano de fundo o embate
entre Soberania estatal e ordem publica, em face da tutela dos Individuos por via dos Direitos
Fundamentais, sendo estes uma espécie de escudo do individuo em face do arbitrio do Estado.
Entende-se por Estado contemporaneamente a existéncia de uma sociedade, politicamente
organizada possuidora de um territério, de um povo, de um governo soberano para garantir-

Ihes a satisfacdo de objetivos comuns.

Ocorre que, esse modelo sécio estatal é fechado, totalizador. O Estado é o Ser,
enquanto que todo aquele dispensado, dispensavel ou que resiste para se manter fora da légica

do capital é considerado como néo ser.

Nesta senda, Dussel (apud MATOS, 2013, 1h05min20seg) afirma que existe em toda
e qualquer sociedade uma ordem vigente totalizada (totalidade esta imposta pelo Estado
atraves de seus modelos valorativos — éticos ontologicos, habitos, contratos). Esse conjunto de
elementos constituem uma ordem formal, no sentido de forma criativa de corpos e mentes, e
existe de forma fechada na relacdo ser — objeto. Os que n&o se adequam nao se pode chamar
de exterioridade, mas sim de excluidos. E exatamente neste dado que pde a critica da falacia
das politicas de incluscao social.

Ora, o sistema totalizador insiste em ndo se abrir para exterioridade, o que lhe
possibilitaria abrir-se ao infinito. N&o é que esse modelo de pensamento elimine as diferencas

(e nem poderia), ele reconhece que na diferenca se torna fundamental a necessidade de
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conivéncia, reforca a pluralidade, j& que sempre estard aberto ao outro enquanto ser e nao

mais como um objeto.

O Estado contemporaneo trata o exterior como objeto, no constante esforco para
inclui-lo, fato este que implica na total desconfiguracdo dos rosto, a fim de ele se torne o ser
conceituado pelo Estado e pela Sociedade. Em termos préaticos, o marginal (rotulado) deve se

tornar o “cidaddo de bem”, o “bom pai de familia”, o “homem médio” ou a “mulher honesta”.

Ha que se perceber que a ética da alteridade levinasiana, inclusive, esta aberta/permite
as revolugoes sem tomada de forga, estas entendidas como a “terceira via”, que se constitui
como uma forma de adequacdo do sistema as diferencas particulares e ndo a adequagdo dos
particulares aos diversos interesses do sistema. Uma revolugédo, entendida como a mera
ruptura com a ordem vigente, aos olhos da teoria ética de Lévinas, ndo passa de uma
substituicdo de uma totalidade por outra. E esse o norte das chamadas politicas publicas de
incluséo, e que se voltam, em verdade, na busca por fazer com que as minorias se insiram no

contexto ordinario, o que, por consequéncia, as excluem enquanto elementos auténticos.
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4 A VIABILIDADE POLITICO-JURIDICA DO OUTRO LEVINASIANO

E muito discutida a ddvida se Lévinas haveria ou nio se preocupado com uma
aplicabilidade politica de sua filosofia. No presente trabalho acreditasse que, para além dessa
discussdo, & possivel aplicar o pensamento levinasino no campo da organizacdo social.
Implica dizer que, mesmo n&o tendo escrito sobre o viés politico da alteridade, é fato que a
estrutura levinasiana aplicasse a teoria politica, diretamente, ou seja, sem ser necesséria a
adequacdo por terceiros, embora essas, quando ndo distorcidas, geram excelentes
contribuicdes como exemplo as consideragdes do filosofo argentino Enrique Dussel, que
muito bem aplicou o pensamento de Lévinas sobre a barbarie que foi a colonizacdo das
Américas, como ja discutido. Mais ainda, acredita-se que a proposta de uma ética da
alteridade, fundada na responsabilidade como sinénimo de justica, foi um dos pilares do

principio da universalidade dos Direito Humanos.

E plenamente compreensivel enxergar o viés politico da filosofia de Lévinas quando o
interprete parte do fundamento de que ndo existe Etica dissociada da Politica. Lévinas ndo
pensa uma ética para um mundo extraterreno, um céu ou um inferno, mas sim para a propria
humanidade. Uma ética para pessoas que possuem a capacidade de se unir e se repelir; de

amar e também de cometer assassinio.

Vislumbra-se uma preocupacdo politica em Lévinas a partir da sociedade colocada
como sendo o terceiro na relacdo de alteridade e esse terceiro exige justica. Em primeiro
plano, no sentido de um caminho ao surgimento de uma ética da alteridade, 0 Eu rompeu com
o “tragico e horroroso” (GOMES, 2008, p. 70) que constitui a relagdo Ser em si mesmo o que

o faz tornar-se solidario e responsavel passando a viver na relagdo Ser para com todos.

Com efeito, o tema da justica recebe significado adequando quando aplicado a
relacdo com o terceiro. Por que ha& o terceiro? Precisamente porque a relacdo de
responsabilidade comeca e acaba na dualidade e porque exclui a reciprocidade. Mas
0 outro que esta ao lado ndo merece igualmente atencdo, ndo havera ética para ele?
Ficaria ele excluido do sentido ético? N&o se criaria uma sociedade contrastante e
injusta? (PIVATTO, 1992, p. 225).

Nesse sentido, vale a pena uma breve reflexdo sobre os termos helénicos Ethos e
Ethos, feitas pelo Professor Miguel Spinelli, bem como a reducéo semantica havida quando da
traducdo/utilizacdo desses termos pelos Romanos apos subjugar os Gregos, por acreditar, no
presente trabalho, que essa transmutagdo contribuiu para perda de sentido do termo ética e que

Lévinas buscou avivar.

O Ethos era visto como a morada do ser. Constituido pela personalidade e os habitos,

costumes e acBes no plano pessoal/individual, naturalistico, enquanto que o Ethos era
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formado pelos costumes, habitos, regras de carater social/coletivo. Ocorre que os dois termos
ndo eram dissocidveis, mas sim complementares. Implica dizer que a virtude (areté) era

vislumbrada na relacéo de vivencia dos dois termos.

O primeiro a reconhecer essa variacdo foi Aristoteles (384-322 a.C.), na Etica a
Nicbmaco. Ele apenas a mencionou, sem, todavia, atribuir qualquer valor semantico
(relativo a significacdo), a ndo ser meramente grafico (como maneira de escrever ou
de representar os mesmos conceitos sob grafias diferentes). A “palavra ética (disse
ele), éthiké, decorreu de uma pequena variagdo (mikron parekklinon) de éthous”;
nesse mesmo contexto, ele disse também que “a virtude, a areté proveio de éthiké ex
éthous” (II, 1, 1103a 17- 18, Cf. Aristoteles, 1984)”,3 ou seja, que a areté foi gerada
dos usos e dos costumes. Na medida, pois, em que ele tomou a areté como sujeito de
seu dizer, com tais termos éthos e éthos, sem distincdo, ressaltou uma sabedoria
ancestral, edificada no tempo, transmissora de qualidades relativas ao viver e ao
fazer bem feito Quando o sujeito recai sobre a ética (ao dizer que “éthiké decorreu
de éthous”) fica explicito que ele proprio optou (o que em sua época ja era
corriqueiro) pela grafia do éthos com eta ao invés do éthos com epsilon (SPINELLI,
2009, p. 10).

Aristoteles ndo foi o unico a deliberar sobre esta dualidade, pois trata-se de uma
divisdo erguida desde Homero, passando por Séfocles, Parménides e Simplicio, este ultimo
um neoplaténico do Século VI, que se dedicou a comentar Aristoteles, ndo obstante tenha
vislumbrado, no contexto de Ethos e Ethos, um inlace com os significados de doxa e aléthés

(crenca e verdade enquanto desvelamento, respectivamente).

O plano da alteridade levinasiana tanto contempla, indiretamente, o plano do Ethos
quanto do Ethos. A Etica em Lévinas contempla a acdo do sujeito tanto no carater social

quanto individual.

O problema do sentido das duas palavras surgiu na traducdo feita pelos Romanos que
tornaram os costumes individuais (Ethos) apenas em Ethos, o que implicou em resumir a ética
para 0 plano das acdes individuais. A moral (Ethos) ndo era um problema de importancia na
filosofia Romana, quando essa retomou a cultura Grega.

Essa diagnose etimoldgica deixa evidente que 0 eu nunca esta sozinho com o outro e

essa certeza posta traz a tona o fato de que a hé relagdes éticas entre varias pessoas em meio a
uma sociedade, entdo: o0 que € isso sendo uma perspectiva politica da teoria levinasiana?

Neste sentido, para refletir sobre a edificagdo de uma cidade ou para construcdo de

uma ordem politica, é necessario pensar nos parametros que respeitem e organizem a

pluralidade humana. E foi para dar conta desta tarefa que Lévinas introduziu a
guestdo do terceiro (PIMENTA, 2010, p. 77. Grifo nosso).

Claro esta que o terceiro levinasiano (o0 outrem) é a dimensdo politica de sua teria da
alteridade, que, enquanto relacdo ser — ser, se faz no plano da alteridade e acolhida, e, na

dimensdo eu outrem; se faz enquanto responsabilidade pelo mandamento do rosto, na
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sensibilidade e, por conseguinte na efetivacdo da paz pela justica. Na conivéncia com o
terceiro em um sistema aberto e ndo totalitario. O terceiro também é o proximo e a relagéo
intersubjetiva que se estabelece entre 0 eu e 0 outro, também deve se estabelecer entre estes e
0 terceiro, sob pena de restringir a chegada do terceiro a condicdo de irresponsabilidade e

indiferenga, o que e vedado em Lévinas.
4.1. O Problema da Justica

Em primeiro plano é devido objetivar que a nocao de justica em Lévinas € fundada a
partir da nocdo de responsabilidade. Como ja esclarecido, o tema responsabilidade para O
Filésofo da Alteridade ndo se funda na presuncdo de um ato livre de consciéncia do eu. A
responsabilidade habita na esfera anterior ao ato de consciéncia, implica dizer que o sujeito é
responsavel pelo outrem, antes mesmo de cogitar ser. Ndo obstante, é dever esclarecer que ele
mesmo admitiu uma ambiguidade do termo justica em sua obra, mais especificamente o termo
em questdo possui um significado em Totalidade e Infinito que é distinto do empregado em
Autrement. Na primeira o sentido é de responsabilidade pelo outro como ja mencionado, e na
segunda obra a responsabilidade como justica se volta ao terceiro, inclinacdo que o filésofo
jugou mais adequada, embora, assim como os termos éthos e éthos, hd uma solucdo de

complementariedade entre eles, o0 que tende a tese pela qual ndo ha uma ética fora da politica.

Especialmente na obra Totalidade e infinito, o termo justi¢a é usado para definir a
relagdo primordial entre o “eu” e outro, no sentido de responsabilidade. Ja em suas
obras posteriores, como Autrement q’étre ou audela del’essence, Ethique et infini e
Entre nous, justica aparece correlata ao reconhecimento do terceiro, forma que o
préprio autor considerou mais adequada. Lévinas reconheceu a ambiguidade, sem,
no entanto, deixar de atentar para uma aproximacio entre os termos (LEVINAS
apud PIMENTA, 2010, p. 79).

N&o é uma mera questdo de atribuicdo de um dever individual, mais sim de ordem
politica, tendo em vista que o ponto de partida é a responsabilidade pela propria
responsabilidade, noutras palavras: € a vedacao a indiferenca pelo sofrimento do rosto. O eu
perante o outro e os outros é infinitamente responsavel. Nos dizeres de PIMENTA (2010, p.
76/79): “Neste sentido, se a ética ¢ uma relacdo de consideragdo a alteridade, a justica ¢ a

¢ética realizada ou em realiza¢ao como discurso”.

[...] de modo algum a justica é uma degradacdo, uma degeneracdo, uma diminuicao,
uma limitacdo da responsabilidade. A justica sempre deve ter com fundamento a
relagdo fundamental entre “eu” e outrem. [...] O que se propde € aproximar a nogao
de justica a compreensdo e igualdade entre 0 que ndo se compara, Ou Seja, a
equidade (PIMENTA, 2010, p. 79).
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Deixando claro o comentador que o rosto, na busca pela justica enquanto
sensibilidade, ndo desafia a fraqueza dos poderes do sujeito, mas as suas faculdades,

possibilidades e aptidGes de impor vontade sobre vontade alheia.

Observe-se que esta nogdo de responsabilidade proposta por Lévinas ultrapassa a
definicdo corrente. A ideia geral de responsabilidade fundamenta-se num ato livre e
consciente do sujeito.

Ja a responsabilidade no sentido lévinasiano ndo ¢ um ato da consciéncia. A
responsabilidade comeca antes da decisdo ou da escolha de ser responsavel, antes
mesmo da interveniéncia da liberdade e da consciéncia. O individuo é responsavel
pelo outro antes de ter escolhido sé-lo. Em outras palavras, a responsabilidade é
primeira, antecede o préprio ato da consciéncia e da liberdade. Por conseguinte,
ndo é uma consequéncia da racionalidade consciente e livre. Antes mesmo da
consciéncia, da identificacdo, o outro me afeta, é anterioridade (PIMENTA,
2010, p. 75. Grifo nosso).

O fato é que, conforme se tem defendido no presente trabalho, é essa distancia entre o
Direito e a ética (ndo de uma ética ontoldgica, mas de uma ética que privilegie a alteridade)
que o fez/faz ser um instrumento de formacgdo e manutencdo de regimes totalitarios. O que
salta aos olhos nesta afirmacdo é a relacdo entre esses trés elementos de conceitos que,
guando atentamente analisados, se mostram como meras formas de concentracdo e exercicio

de poder em sociedade. Cada um com sua fonte de legitimidade ou aparéncia de boa natureza.

O Estado se manifesta, por exemplo, no conceito interno que as pessoas tém sobre o
que é o outro, ou seja, algo utilizavel, reutilizavel, uma fonte de energia, de prazer, de renda.
Uma mina de sorrisos, enfim: algo que € disponivel. O outro ndo é, pois ele tem de ser. Ele
deve ser. O outro € um produto dos anseios/convencdes coletivas. O outro, feito agua ou ar,
deve obrigatoriamente se adequar as fantasias/vontades de quem com ele se relaciona.

A pesar de viver em um mundo de relevantes descobertas cientificas, de maior
amplitude das comunicacbes e de significativas facilidades, o homem contemporaneo se

mostra superficial, indiferente, ndo responsavel em seu agir coletivo.

A expectativa de que a conquista da liberdade implicaria numa maior
responsabilidade individual e social ndo se cumpriu €, ao contrario, 0 que se passou
a assistir foi uma “liberacdo desconfiada” e a uma redugdo e/ou transferéncia da
responsabilidade, afastando, consequentemente, a consagracao da justica como valor
humano (GOMES, 2008, p. 63).

Entdo o outro jamais podera existir dentro de um “céu” ontoldgico, pois a alteridade
ndo pode ser eterna, perfeita e imutavel, j& que o humano se perde cotidianamente no
movimento dos corpos, das suas aporias. O Outro ndo é e jamais foi cosmico. Até Lévinas,
inexistiu entre os seres humanos um pensamento livre e auténtico sobre a Alteridade. O que

claramente se percebe na histéria é a equacdo: humano, conhecimento e poder (em alguma
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espécie), logo dominacéo. E essa a base da identidade, ou seja, a qual grupo vocé pertence? O
outro é dividido e controlado, tanto no campo subjetivo quanto social.

Estes problemas permitem langar o contexto doutrinario levinasiano sobre a realidade
da producdo normativa brasileira, especificamente a reflexdes sobre a relacdo
responsabilidade, justica, liberdade e o Direito, considerando que a realidade atual e a
proposta por Lévinas, partem de principios diversos e de entendimentos distintos do que se

percebe como responsabilidade, justica, ética e convivéncia.

Em primeiro plano é fato que o termo justica, foco do presente capitulo, € plurivoco.
Vérias sdo as acepcdes do termo, podendo aqui se destacar trés cujo emprego no cotidiano é
recorrente, a saber: Justica Social, Justica pelo crivo da Virtude e a Institucional.

Essas tipologias coexistem no ambito politico, todavia partem e tratam de processos
distintos da vida. A Justica Social se fundamenta nas questdes pertinentes a economia, nas
questBes voltadas a producdo e distribuicdo dos bens e servigos, 0 que evidencia uma
preocupacdo de ordem material da desigualdade de acesso, em face de uma escassez real.
Implica dizer: ha mais desejos (no sentido platénico ja tratado no presente trabalho) sobre os
bens da vida, do que estes disponiveis a distribuicdo/aquisi¢cdo. Ndo se ignora no presente
trabalho o fato de alguns desejos (ou a maioria deles no campo do consumo) néo serem frutos
de uma vontade livre do eu, mas o resultado de uma industria midiatica de consumo. O
problema da Justica Econdmica é: quem pode ter seus desejos atendidos? Neste problema ha
determinacdo ontoldgica de classes mais merecedoras que outras, em uma manutencdo do
Status Quo, cuja pratica sera correta, justa sob esse prisma. O sofrimento de dadas classes, por
sua condicdo pessoal, é visto como o correto/justo. O preco a ser pago com base nas

condi¢gdes materiais estabelecidas e que subordinam o rosto, o “mal menor”.

A justica enquanto virtude, se voltada & ética (no sentido de Ethos), a analise da
conduta justa, ajustada a determinado valor imposto sobre o individuo como o correto,
necessario. Uma medida sobre sua conduta. Outra vez, trata-se de um modelo Ontico no
sentido de que a medida da justica (o valor a qual a conduta deve se ajustar) é determinado
pelos mesmos que sdo beneficiados com a justica econdmica. Quem imputa conceitos sobre o
rosto, determina o valor pelo qual sua conduta sera medida por justa ou injusta. Ademais, é

fato que a conduta apontada como injusta é, na verdade, uma afronta ao eu narcisista.

Por fim, dentre os modelos apontados, se tem a Justica Institucional, que se volta ao

Direito, a mais empregada no cotidiano sobretudo ap6s a sedimentagdo do positivismo.
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Todas as vezes que se pde em mesa O termo Justica, O Senso comum,
automaticamente, o remete a questdo do Direito, ndo enquanto ciéncia ou faculdade de agir
(pois também se trata de um termo plurissignificativo), mas enquanto ordem coletiva imposta
como sendo o permitido ou proibido. O Direito enquanto Estado magistral, enquanto regras
inafastaveis. Trata-se da mais clara expressdo da totalidade, sendo seu pilar a coercédo
(possibilidade ou efetivo emprego da violéncia legal).

O Estado, por sua vez, faz apelo ao aparato da forca, forca que obriga ndo pela
razdo/educacgdo, nem com apelos a liberdade/responsabilidade individuais, mas pela
forga do poder e pelo poder da forga. Em busca de uma saida para a crise instalada,
Lévinas aponta para um caminho original: ao invés de se preocupar com o “como se
deve agir”, ele passu a se perguntar pelo outro, e a entender que a ética surge na
relacgio do Eu com o outro como responsabilidade desprovida da vontade de
dominacéo e de posse ou da imposi¢do dor uma norma juridica (PIVATTO, 1992, p.
224/225).

Eis o motivo de se colocar a justica como um problema no presente trabalho, pois,
independente do ponto de partida, ela sempre se volta a ontologia. A determinacdo da
subjetividade para gerar relacbes de mesmidade. Os trés modelos postos versam sobre
dominacdo dos que se precisa subjugar para manutencdo das forcas. O primeiro é o controle
do que é necessario a vida enquanto matéria, o segundo determina o individuo enquanto
sujeitado a um conceito de ser individual, que acaba no assassinio do rosto e o terceiro

elimina o outrem formando o Ethos, aqui entendido como uma coletividade totalizada.

Apenas por descortinar esse sistema, a filosofia de Lévinas ja se apresenta como um
dado digno de fé, por mais dificil que possa ser em certos momentos o acolhimento de seu

pensamento.

Lévinas, portanto, entende que a justica ndo é representada por conceitos ou
regras a serem cumpridas e sim, por esta responsabilidade infinita a que o
outro e 0s outros convocam o Eu. E nesse contexto que a responsabilidade e
a justica surgem na obra do referido autor como indissociaveis e
possibilitadoras de uma alteridade incondicional. (PIVATTO, 1992, p. 64).

Lévinas entdo propde outro pensar sobre a justica fora da ontologia. Ora, pelo ja
apresentado se pode refletir que os modelos de justica ontoldgicos se fundamentam numa
falsa ideia de igualdade na relagdo eu-outro (“Igual” enquanto livre iniciativa comercial para
atingimento dos bens da vida. “Igual” enquanto elemento moldado nos valores sociais a serem
perseguidos e efetivados, sobre os quais se tem responsabilidade — possibilidade de punicao.
E “iguais” nas obrigagdes perante a ordem violenta maior — Estado de Direito), enquanto que
Lévinas, e isso é evidente em Totalidade e Infinito, parte da diferenca infinita que se funda no

outro e ndo numa desleal identidade entre o eu que gera a famosa relacdo de mesmidade.
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A responsabilidade pelo outro precede a minha liberdade. N&o deriva do tempo
tecido de presencas — nem de presencas esvaecidas no passado e representaveis
— do tempo dos inicios ou de assuncfes. Ndo me permite que me constitua num eu
penso substancial como uma pedra, ou como um coracdo de pedra, em si e para si.
[...] A Responsabilidade para com o préximo consiste precisamente no que vai
além do legal e obriga para além do contrato; ela me incumbe de aquém da
minha liberdade, do ndo-presente, do imemorial, entre mim e 0 outro escancara-se
uma diferenca que nenhuma unidade de percepcéo transcendental poderia recuperar.
Minha responsabilidade por outrem € precisamente a ndo-indiferenca dessa
diferenca: a proximidade do outro (LEVINAS, 1980, p. 105. Grifo nosso).

Em Totalidade e Infinito O filosofo da alteridade apresenta a justica a partir da
sensibilidade, justica enquanto responsabilidade. Essa responsabilidade é o ir além da norma,
quer seja quando ela imputa um conduta de cuidado, no sentido de uma super acdo ou mesmo
e principalmente, quando ela é injusta (no sentido levinasiano se pde como insensivel, a
responsabilidade perante 0s outros) e que exige uma superagdo que culmina no enfrentamento
da ordem totalizadora. Essa conduta era o que se esperava no holocausto. A sensibilidade é a
exposicdo ao outro, de forma pré-reflexiva. E sentir o outro mesmo antes que de qualquer

razao.

O rosto em que outrem se volta para mim, ndo se restringe a representacao do rosto.
Entender a sua miséria que grita ndo consiste em se representar uma imagem, mas
em colocar-se como responsavel, a0 mesmo tempo como mais e como menos que 0
ser que se apresenta no rosto (LEVINAS, apud GOMES, 2008, p. 70).

Nela o outro ndo pode ser determinado por condutas tidas como justas, mas sim
acolhido, sobretudo no seu maior mandamento decorrente de sua epifania: ndo cometeras
assassinio. E a percepgdo da finitude do eu perante a imensiddo infindavel do outro, sem no
entanto, o primeiro se perder no segundo, tendo em vista a mutualidade da relacdo, o que gera

a abertura a exterioridade movida por um desejo eterno que se retro alimenta infinitamente.

A sensibilidade levinasiana é a abertura ao outro pelo eu sem, no entanto, domina-lo.
O agir moral em Lévinas ndo se fundamenta num ética institucional, mas na convivéncia face

a face com o rosto do outro e nisso ha justica/responsabilidade.
4.2. Justica e Paz

E necessario perceber que a justica ndo decorre de uma relacio dualista entre 0 eu e 0
outro, pois, em Levinas, conforme se tem defendido no presente trabalho, ha um
desdobramento da ética na politica, o que se personifica na figura do terceiro, que é

absolutamente terceiro em relagdo ao eu e ao outro.

Esse terceiro atua como um elemento catalizador, em outras palavras turba, “perturba”
9 9

a relacdo subjetividade e alteridade, a fim de revelar os horizontes da responsabilidade do Eu,
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e deste modo realiza a justica, esta entendida no além gerado pela sensibilidade para com o

outro.

Na relacdo dual — Eu — outro — ndo é complicado entender a responsabilidade do Eu
para com o outro. O problema surge quando o terceiro se apresenta, pois ndo seria
ele também merecedor da atengéo, de um tratamento ético? E 6bvio que o terceiro
ndo pode ser relegado e deve ser acolhido com justica [...] (GOMES, 2008, p. 71).

A questdo da paz, em Lévinas, é outro tema intrinsecamente ligado & alteridade, ja que
se trata de pensar a significado real altero de paz diante da observacdo de um rosto humano,
assim como do terceiro. Distintamente dos tidos como mestres do esquecimento, a saber,
Heidegger, Arendt e Ricoeur, (assim vistos, pois suas filosofias evidenciam um afastamento
em relagdo a esséncia das coisas, para se perder em questbes periféricas, como exemplo a
técnica, para lembrar Heidegger), Lévinas vislumbra a paz a partir de um termo: A politica de
bilateralizacdo do rosto, ou seja, o fim das categorizaces, tracando o Filésofo da Alteridade
um caminho alheio a ontologia, por sair do Ser. A paz se ergue da licdo do rosto, com
destaque ao ndo mataras a alteridade. Assim, flui a percepcdo de que o esquecimento do outro
(que também € uma forma de eliminacdo da alteridade) contribui para auséncia da paz. A
indiferenca ao rosto do outro é fator de violéncia, enquanto a acolhida do outro € a via da paz,

dai a ética da alteridade e a paz, para Lévinas serem convergentes.

A ontologia, desde a interpretacdo do pressuposto do movimento de Heraclito,
determina a justica como paz e a paz como escodo da guerra, buscando encobrir o fato de que
a esséncia da guerra e 0 assassinio a violéncia no plano macro, com a dizimacéo do terceiro,
da alteridade. N&o se pode conceber a paz fora da alteridade, ja que esta ndo precisa da guerra,

mas da conivéncia e da acolhida apds o sentir 0 outo e 0s outros.

Portanto, na perspectiva da paz que nasce do saber da razdo e da compreensdo do
ser, a critica a filosofia ocidental pode ser sintetizada no axioma levinasiano de que a
razdo e o ser ensinam o individuo “a existir € a se pensar como alguém que esta
sempre em guerra com o outro” (JUNIOR, 2009, p. 61).

Em suma, concebendo a justica, agora fora da ontologia e de pressupostos éticos
totalizadores, portanto uma justica enquanto responsabilidade e sensibilidade, estando este
constructo fundado na alteridade do ndo mataras, que se traduz pela necessidade de ir além da
totalidade normativa. A paz segue absolutamente dissociada do contexto da violéncia, numa
quietacdo que parte da paz frutificada na relagdo eu — outro, vislumbrando num diélogo ser —

Ser.

Essa visdo era quase gque inimaginavel antes das propostas feitas pelos mestres do
esquecimento. Eles, se posicionando radicalmente contra o “enclausuramento filoséfico da

eidos”, tornaram possivel um primeiro esforgo se superagdo do poder normativo estatal que se
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apresenta como a maior instancia totalizadora da que se chama contemporaneidade, para
entdo, pelo principio da universalidade, iniciar o esforco de tornar o objeto em sujeito; tonar o
renegado em humano. Lévinas, abriu caminho para que o outro fosse visto, apds seu
encobrimento.

Enquanto responsabilidade a justica se opBe a violéncia que se traduz na totalidade
ontologica. Quando o eu parte do principio da “descoberta possivel”, no sentido de que ¢
necessario conviver para descobrir, entdo ja resta prejudicada a alteridade, tendo em vista que
se ha algo a ser descoberto (e a ontologia coloca essa postura como ponto de partida), entdo
noeticamente haveria uma esséncia coberta, um elemento definidor possivel de acesso ao eu.
Ora, para exclusdo da violéncia na ética e para que se possibilite uma relacdo de paz, Lévinas
poe em evidéncia o fato de que, por ser infinito, ndo pode haver ‘“descoberta”, pois,
simplesmente, ndo ha algo encoberto. Nao existe uma esséncia preexistente, ndo existe um
Ares como finalidade da paz, ndo h4 uma esséncia preexistente ao outro, de modo que o Eu
n&o possui o dever, como se uma misséo fosse, de vasculhar o outro pendo-lhe na condicédo de
mero objeto, até porque nada ird encontrar e, por assim ser, tenderd o eu a criar uma falacia
qualquer que pord como O Ser do objeto. Quando se pbe 0 Eu na posicao de investigador, este
se torna exposto a uma andlise de eficiéncia no campo de poder a qual integra. Assumir que 0
outro existe de forma ndo conceitual, seria assumir que sua ignorancia, e essa manifestacao de
coragem e de sensibilidade seria fator de exclusdo do campo. Estabelecer um conceito é
posicionar-se no campo como um dominante. O modelo social vigente “respira” esse modelo,
de modo que a paz, como pensa Lévinas, ndo sera atingida no plano ontolégico.

Com efeito, a relagdo de acolhida e responsabilidade pelo outro e pelo terceiro, deve
ser a base da relacdo entre o sujeito e a humanidade. Surge entdo um principio de
universalidade, uma infinita consciéncia de humanidade do outro e do terceiro, inadequavel a
qualquer pardmetro que pretenda categorizar o que € humano, quem merece protecdo, pois
todo rosto é humano. E a partir da justica que o Estado se insere na esfera da
responsabilidade pelo outro, havendo entdo, como proposta levinasiana, uma submisséo da
politica a ética.

4.3.  Os Direitos Humanos como Resultante de um Primeiro Esforco de Abertura ao
Outro

Toda construcéo retro estabelecida teve como objetivo lastrear uma interpretacdo da
mitigacdo do legalismo nacionalista tipico do século XX, vislumbrando uma influéncia do

pensamento levinasiano ou, no minimo, uma possivel aplicagdo de seu pensamento sobre a
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criagdo dos Direitos Humanos, especificamente no que diz respeito ao principio da

universalidade.

Para melhor compreensdo, por tratar-se de um trabalho eminentemente filosofico, é
coerente esclarecer os principais postulados politicos e juridicos da Teoria dos Direitos
Humanos, até para que se possa vislumbrar a inequivoca presenca da alteridade levinasiana,
sobretudo no contexto da necessidade de abertura e acolhida do outro enguanto outro
indeterminado e indeterminavel, mas que, apenas € com suas nuances, particularidades e

plenitude de infinidade.

Assim, os Direitos Humanos, tema melhor dito como sendo os Direitos Fundamentais
de todo e qualquer humano, se configuram na contemporaneidade por ser o centro mais
valioso dos direitos e cuidam da garantia ilimitada da vida, da seguranca, da igualdade, esta
ultima oscilando entre a igualdade formal (no que diz respeito a busca por seguranca
indiscriminada) e material quando se trata do acolhimento e abertura as minorias e a
propriedade que ndo se confunde com o patrim6nio material, indo além deste para garantir o
gozo sobre, por exemplo a propriedade imaterial como a honra, a crenca, a imagem, o direito

de ser enquanto rosto.

Os Direitos Humanos estdo organizados em garantias fundamentais gerais, que se
traduzem em principios de ordem protetiva do poder estatal, bem como da coletividade sobre
o individuo e garantias especificas que implicam em construcfes processuais, mecanismos de
efetivacdo das garantias gerais a exemplo dos famosos Habeas Corpus, Habeas Data e

Mandado de Seguranca.

Apenas para cumprir com o carater informativo, se tem hodiernamente como
caracteristica dos Direitos Humanos® os principios da complementariedade (que implica na
interligacdo dos direitos fundamentais, ndo podendo eles serem analisados ou pleiteados
isoladamente), a indisponibilidade (traduzindo-se essa caracteristica pela inexisténcia de um
contetdo econdmico financeiro dos DH, ndo podendo entdo serem transacionados pelo
sujeito. Em verdade, sdo transindividuais, pois a importancia do respeito e efetivacao
perpassam a esfera do egoismo do eu), a imprescritibilidade (os DH ndo possuem prazo de
validade, devendo e podendo ter/ser o cumprimento exigido em todo e qualquer tempo) e o
principio da universalidade, caracteristica a qual o presente trabalho se atera, estando todos

estes principios inseridos dentro das garantias gerais do cidadao.

Doravante denominados DH
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Em uma construcdo histérica, destaca-se como primeiro plano o surgimento dos
Estados nacionais o que se deu, em maior destaque, com a delimitagdo dos territorios o que
possibilitou o exercicio da Soberania, esta entendida como poder supremo e independente,
neste ambiente sob o crivo do absolutismo, bem como o segundo plano que seria os Estados
modernos e o0 aparato legislativo, ou seja, a lei como sendo o instrumento pelo qual se exercita

uma Soberania agora enquanto poder politico, supremo e independente (ndo mais absoluto).

Nos dizeres de Bobbio:

Em sentido lato, o conceito politico-juridico de Soberania indica o poder de mando
de Gltima instancia, numa sociedade politica e, consequentemente, a diferenca entre
esta e as demais associacdes humanas em cuja organizagdo ndo se encontra este
poder supremo, exclusivo e ndo derivado. Este conceito esta, pois, intimamente
ligado ao de poder politico: de fato a Soberania pretende ser a racionalizacdo
juridica do poder, no sentido da transformacdo da for¢a em poder legitimo, do poder
de fato em poder de direito. Obviamente, sdo diferentes as formas de caracteriza¢do
da Soberania, de acordo com as diferentes formas de organizacdo do poder que
ocorreram na historia humana: em todas elas é possivel sempre identificar uma
autoridade suprema, mesmo que, na pratica, esta autoridade se explicite ou venha a
ser exercida de modos bastante diferentes (BOBBIO, 1998, p. 1179).

O termo cidaddo acima fora destacado, pois precisa de melhor elucidacdo no contexto
dos DH, o que ja pode ser feito apds apontamento e contextualizagdo, mesmo que superficial

do emprego da Soberania.

Antes do advento dos DH o cidaddo era um conceito restrito ao Estado. Implica dizer
que o Cidaddo era aquele submisso a ordem juridica que lhe era imediatamente superior, e
mais ainda, era um campo restrito, pois nem todo humano localizado em um dado territorio
nacional era visto como cidaddo merecedor de uma protecdo, mesmo que em patamar

minimo. Fora da cidadania ndo havia humanidade.

Antes de 1945, marco historico formal do término da Segunda Guerra Mundial, poder-
se-ia falar em um sujeito nacional, cuja sua alteridade era absolutamente totalizada pela
ordem soberana, esta praticamente absoluta através do aparato legal; o Direito como sendo a
voz da totalidade. Apds essa data, em face de todo sofrimento, atrocidades, apagdo moral e
ético posto em pratica pelos regimes, bem como por aqueles que se intitulavam 0s
“mocinhos”, mas que também mancharam a historia humana com a vergonha atdmica’®,

passou a se falar em um cidad&o/sujeito universal, cuja protecdo se dava de forma

absolutamente independente de suas caracteristicas pessoais, tais como cor, sexo, origem,

10 Uma alusdo ao ataque ocorrido nas cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki.
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crenca etc., despontando, também, a nogdo de uma Soberania estatal relativizada em face da
necessidade de afirmacdo de um nucleo, mesmo que minimo/fundamental, de prote¢&o, para
garantir a humanidade do individuo, bem como a continuidade de existéncia da humanidade
em si. O Estado passou a ter que se submeter a uma légica que nédo se fundava em um poder
que lhe era superior, mas a algo que surgiu a partir do sentimento de angustia, da vergonha
pelas omissdes, pelo sentimento de responsabilidade o que se denominou de Direitos

Humanos Fundamentais.

O principio da universalidade possui eficacia em duas perspectivas, uma voltada a
titularidade dessa protecdo e outra voltada ao destinatario de cumprimento. O titular ndo se
encontra por critério conceitual. Ndo ha um critério para ter a protecdo do DH. O titular é todo
e qualquer humano. No sentir do presente trabalho ha ai uma manifestacdo do dever de
protecdo do rosto que suplica para além dos sistemas totalitarios, inclusive a segunda vertente
é, justamente a mitigacdo da soberania impondo um dever ao Estado de se responsabilizar
pela efetivacdo dessa protecdo, restando neste ponto a justica enquanto acdo de cuidado pelo

outro.

N&o ha& na busca por esta prote¢cdo uma determinacdo ontoldgica de quem pode ser
titular desses direitos, tampouco subordinantes ou subordinados, bem como nédo se trata de
ousar colocar-se no lugar do outro, mas sim de proteger aquele que suplica a ajuda sentindo-
se responsavel pela sua dor, para romper com o projeto relativista antropolégico em face de
uma nocdo ética universalista. Os Direitos Humanos surgem de um para além da norma,
atrelando-se a condicdo natural da vivéncia humana, o que, intimamente se liga com a
proposta de justica leviana que habita na superacdo da Lei. Presente entdo a ética levinasiana

numa busca incessante pela humanizagéo.

Nos dizeres de Segato, e conforme se defende no corrente trabalho, os horrores do
holocausto foram o estopim para abertura de um processo de humanizagdo e que, conforme
Lévinas, inequivocamente tem de passar pela retirada da ontologia como sendo o centro e 0
dado anterior a ética, e a propria ética passando a ter como foco a questédo da alteridade, numa

constante abertura.

Lévinas alegoriza poeticamente o papel interpelante da alteridade na ética da
insatisfacdo que nos humaniza sem descanso. A expansdo dos direitos humanos &,
em minha concepcdo, um dos aspectos desse processo de humanizagdo (SEGATO,
2006, p. 20).

Nesta senda, Lévinas traca consideracdes sobre a questdo do rosto nesse processo de
humanizacdo, que se traduz pela abertura como jé dito.
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A significacdo do rosto, em sua abstracdo, é, no sentido literal do termo,
extraordinaria, exterior a toda ordem, exterior a todo mundo [...] Insistamos, por ora,
no sentido trazido pela abstracdo ou pela nudez do rosto que atravessa a ordem do
mundo e, de igual maneira, pela turvacdo da consciéncia que responde a essa
“abstracdo” [...] E, assim, anuncia-se a dimensdo ética da visitacdo. Enquanto a
representacdo continua sendo possibilidade de aparéncia, enquanto 0 mundo (como
outro, alteridade) que se defronta com o pensar, nada pode contra o pensar livre
capaz de se negar interiormente, de se refugiar em si, de continuar sendo,
precisamente, pensar livre frente ao verdadeiro, e permanecer capaz de voltar a si, de
refletir sobre si e se pretender origem do que recebe [...]; enquanto, como pensar
livre, continua sendo o mesmo — o rosto se impBe a mim sem que eu possa fazer
ouvidos moucos a seu chamado, nem esquecé-lo, ou seja, deixar de ser responsavel
por sua miséria. A consciéncia perde sua primazia [...]. A consciéncia é questionada
pelo rosto [...] O “absolutamente outro” nio se reflete na consciéncia. Resiste-se
de tal forma, que nem sua resisténcia se converte em contetdo de consciéncia. A
visitacdo consiste em transtornar o egoismo do eu mesmo que sustenta esta
conversdo [...] Trata-se do questionamento da consciéncia e ndo da consciéncia do
questionamento. O Eu perde sua soberana coincidéncia consigo, sua identificagcdo
na qual a consciéncia volta triunfalmente a si para repousar em si mesma. Ante
a exigéncia do Outro, o Eu se expulsa desse repouso, deixa de ser a consciéncia
gloriosa deste exilio. Toda complacéncia destrdi a lealdade do movimento ético.
Ser eu significa, portanto, ndo poder subtrair-se a responsabilidade, como se todo o
edificio da criacdo repousasse sobre minhas costas [...] O eu ante o outro é
infinitamente responsdvel. O outro que provoca este movimento ético na
consciéncia, que desajusta a boa consciéncia da coincidéncia do mesmo consigo
mesmo, implica uma aproximagao inadequada com a intencionalidade.

Isto é o Desejo: arder de um fogo distinto da necessidade que a saturacdo apaga,
pensar além do que se pensa [...] (LEVINAS apud SEGATO, 2006, p. 226, Grifo
N0sso).

Tem-se entdo, com a consagracdo dos Direito Humanos, a responsabilidade e a
abertura em relacdo as diferengas como caracteristicas de uma subjetividade que respira a
ética.

Nesse contexto, o juspositivismo (Direito posto e imposto pelo Estado) ou mesmo o
jusnaturalismo (uma nocdo ética — esta ontoldgica, superior ao Estado) por si s0, ainda seriam
insuficientes para o entendimento dessa abertura, pois ambos, quer seja por uma teoria
politica no caos do primeiro ou de uma ética religiosa, no caso do segundo, ainda estdo
imbrincados com a ontologia, portanto com uma Otica estritamente conceitual que impediria a

abertura necessaria ao movimento da universalidade.

Responsabilidade e abertura sdo os predicados do eu ético. Nesse sentido, a
permanéncia e a validez da lei instituida — invocada pelo juspositivismo — e a
ancoragem em uma natureza humana, sugerida pelo jusnaturalismo, teriam
dificuldade para explicar o movimento de ampliacdo constante dos direitos
humanos. Somente 0 moto (sic) continuo de uma ética transiente e desarraigada o
torna possivel (SEGATO, 2006, p. 227).

Foram instrumentos dessa abertura a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos™ e,
na Ameérica o pacto de San José da Costa Rica, pelo que se destaca no presente o Artigo V e

VI da DUDH, respectivamente: “Ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento ou

1 Doravante DUDH
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castigo cruel, desumano ou degradante; Todo ser humano tem o direito de ser, em todos 0s
lugares, reconhecido como pessoa perante a lei”. Ora, ndo ¢ a lei que define o sujeito, mas ela

mesma se adequa em abertura, para negar qualquer norma que seja divergente.

Né&o obstante, ainda ha um longo caminho a ser trilhado, pois nédo é algo simples trazer
para segundo plano a milenar cultura ontoldgica. Percebe-se grande esforco por parte dos
Estados para resguardar seu poder sobre o rosto, sobre as minorias. Nesse sentido é valida
uma critica sobre o principio da relatividade dos Direito Humanos e que implica na
possibilidade de ndo efetivacdo de uma protecdo fundamental na eventualidade de choque
entre principios. No sentir do presente trabalho esse principio ndo se equaliza com a ideia de
responsabilidade pregada por Lévinas, tendo em vista que, para o Fildsofo, a responsabilidade
se configura no ir além do dever normativo ndo havendo espaco para reativacdo de protecdes,
mas havendo um dever de efetivacdo. Ademais, pelo principio da Complementariedade eles
devem se coadunar e ndo se repelir. Todavia, o Brasil, por exemplo, no contexto do
juspositivismo totalitario, determina que esses direitos sejam relativos, ndo havendo protecdo
absoluta, indo na contramdo da propria Declaracdo Universal pela qual ha direitos
fundamentais absolutas, a saber, a vedacao da tortura e da escravidao conforme citado. Porém,
empregado o dever ético fundado na alteridade, e empregado ainda a stplica do rosto e que &,

ao mesmo tempo uma ordem, surge o dever de protecdo absoluta do humano indeterminado.

E notavel uma presenca ontoldgica nesses instrumentos, sobretudo a ingenuidade de se
pregar uma igualdade inexistente vinculada a uma ontologia da isonomia, que elimina a
intimidade do outro. Enxergar isso é poder buscar melhoria nessas protecdes, pois, se
vislumbrada for a desigualdade como elemento da pluralidade, entdo ter-se-ia que todos séo
desiguais em modo de existéncia e, portanto, merecem ser acolhidos. O que se busca dizer é
que, por ser um primeiro esforco de abertura, h4 um notéavel conflito interno entre uma ética
de abertura a alteridade e uma ontologia de determinacdo. Porém, € inequivoca a
universalidade expressa nos vocabulos: todo, ninguém, nenhum o que mostram, apos 1945, se
pode tratar de um indice de indeterminacdo do humano, ja que todos o0s sdo, sendo incoerente

qualquer conceito que o tente determinar.

Em seu Artigo | a DUDH deixa claro essa ambiguidade uma vez que, ndo obstante a
respirar a liberdade, o dever de dignidade e a fraternidade, que sdo tipicos de uma ética de
alteridade, se volta ao cogito, a racionalidade como elemento definidor do humano, algo que,
como amplamente se demonstrou, ¢ a raiz totalizadora da alteridade. “Todos 0s seres

humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Sdo dotados de raz&o e consciéncia e
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devem agir em relacdo uns aos outros com espirito de fraternidade”. Nao ¢ a razdo o elemento
gerador de humanidade e humanizagdo, mas a capacidade de abertura e sensibilidade em face
do outro e para o outro. Como mencionado anteriormente, o olhar do outro é capaz de revelar
0 eu a si mesmo, tendo em vista que o sorriso ou a dor do outro é a consequéncia da relacao
estabelecida entre eles, de modo que, se a dor existe, impera ou permanece, é ela o resultado

de uma relagdo violenta, dominadora.

A eficacia hermenéutica da continuidade de abertura a alteridade dos Direitos
Humanos depende, em primeiro plano, de uma ressignificacdo da visdo sobre o que é o outro;
que esse passe a ser visto como real sujeito de direitos numa relacdo muatua de construcdo da
paz e ndo como mero objeto de deontologia num jogo de poder cujas regras Sa0 0 pressuposto
ideologicamente legitimado de um ou de alguns. Se perguntar sobre o outro em Lévinas €
uma pergunta meramente retorica, pois, aquele que, no contexto da ética da alteridade, julgar
0 ter encontrado, certamente esta num caminho diverso do proposto pelo Filésofo da
Alteridade.
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5 CONCLUSAO

O presente trabalho tem em si 0 ndcleo da filosofia contemporanea, que é a discussdo
ética como sendo o caminho para discutir a humanidade, e que parte, justamente, de uma
critica aos atos que demonstram que essa esséncia (sentimento de humanidade) permaneceu
ausente; foi a exce¢do na histdria do racionalismo, da ontologia como génese da metafisica da

dominacéo.

Partindo da filosofia da libertacdo, se fez uma critica ao Direito, pois a Norma Juridica
como vista atualmente exerce um papel de instrumento para definir condutas exigidas pelo
Estado. Existe para determinar quem é ou o que deve ser o Cidaddo enquanto submisso a
soberania. Todavia, o Estado ndo é uma abstracao, pois € antes uma realidade constituida por
entes e que, exercem esse conceito de poder chamado soberania através de proposicGes
normativas convencionadas como certas e justas, mas que, somente efetivam a manutencéo

das divisGes sociais, e assim se determina quem, o que, e até quando havera um outro.

Ao que parece, trata-se de uma alteridade falaciosa, pois a norma, qualquer que seja
ela, é incapaz de compreender o outro, dado seu indeterminismo. Tal modelo vem servir como
plano de fundo para duas condutas maléficas, a saber: Luta contra intolerancia (como
justificativa de quem constroi o Direito) e revolucdo (como suposto fundamento de validade
dos que quem tomar o exercicio da funcdo de organizar), sendo que ambas séo rotuladoras,

ambas reafirmam uma ética ontoldgica.

Apos as pesquisas efetuadas (mesmo que superficiais) fortificasse a certeza de que a
ética da alteridade levinasiana, em sua vasta possibilidade de aplicacdo, € um tema cujo
avancgo ndo interesse apenas a classe filoséfica ou mesmo juridica, mas sim a sociedade como
um todo, justamente por se tratar de uma proposta de reorganizacdo juridico-politica a partir
de um movimento de abertura ao outro, possibilitando verdadeiras revolucgdes pacificas e de
movimento a partir da convivéncia com a diferenca. N&o é apenas tolerar, mas conviver. N&o
se trata de incluir, compreender, mas de acolher, para entdo, abandonar um contexto social
excludente e marginalizador e que sdo efeitos de uma ética da rotulacéo, tipicas do legalismo
estatal.

Romper com as amarras que o Estado possui, por exemplo, sobre o conceito interno
gue cada um tem sobre o que é o outro, ou seja, algo utilizavel, reutilizavel, uma fonte de
energia, de prazer, de renda. Uma mina de sorrisos, enfim: algo que € disponivel. O outro nao

é, pois ele tem de ser. Ele deve ser. O outro tem sido um produto dos anseios/convencdes
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coletivas. O outro, feito agua ou ar, deve obrigatoriamente se adequar as fantasias/vontades de

quem com ele se relaciona.

Foram esses problemas que permitem langar o contexto filosofico levinasiano sobre a
realidade da producdo normativa tipica do ocidente, especificamente a reflexdes sobre a
relacdo responsabilidade, liberdade e o Direito positivo, considerando que a realidade atual e a
proposta por Lévinas, partem de principios diversos, para concluir que os Direitos Humanos,
sobretudo na cadéncia do principio da universalidade, foi o primeiro grito de abertura ao
outro, que se impds sobre soberanias de ser. Nao se pode ignorar a influéncia ontoldgica na
teoria dos direitos fundamentais, de mesma sorte que também se tem nesta ceara um esforco
para ir de encontro a humanidade presente no humano, um alento as lagrimas de sangue que
jorravam dos rotos sobre 0s quais se cometeu o assassinio. Conforme celebre frase de Gabriel
Garcia Marques. “Um humano ndo pode olhar o outro de cima para baixo, sendo para ajuda-lo

a levantar-se”.
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