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RESUMO

O fenébmeno é tratado conceitualmente por Kant e Husserl, ambos trabalham este tema a
luz da filosofia transcendental. Kant tem o objetivo de desvendar as condices de
possibilidade para toda a experiéncia e para isso, faz uma andlise ontoldgica dos
fendmenos enquanto objetos da experiéncia com sua matéria a posteriori e sua forma a
priori. Husserl busca uma anélise intencional da consciéncia como doadora de sentido e
verifica que na orientagdo natural tanto o senso comum como as ciéncias empiricas
tomam, de maneira equivocada, os fendmenos como validos. Para Husserl, sera apenas
na orientacdo fenomenolodgica que os fendmenos serdo reduzidos e a relacdo direta
como os dados originarios sera possivel.

Palavras-chaves:  Filosofia  transcendental, = fenbmeno, intuicdo  sensivel,
fenomenologia, intencionalidade.



ABSTRACT

The phenomenon is treated conceptually by Kant and Husserl, both work on this theme
in light of transcedental phylosophy. Kant has the objective of finding out the
conditions of possibility to all the experience and for this, He makes an ontological
analisys of the phenomena while objects of experience with its subject a posteriori and
its form a priori. Husserl looks for an intentional analysis of the conscience as donor of
meaning and verify in the natural orientation both common sense and empirical sciences
take, mistakenly, the phenomena as valid. To Husserl, it will only be in
phenomenological orientation that the phenomena will be reduced and the direct
relation with the original data will be possible.

Keywords: phylosophy, Transcendental, phenomenon, sensitive intuition,
phenomenology, intentionality



SUMARIO

L. INTRODUGAQ ...oooeeeeeeeeeeeeee et ses s ss s asnsssnsasnsens 8
2. AFILOSOFIA TRANSCENDENTAL KANTIANA .......ooooimreeeeereeeeeeeeeeeeeseeeesnesnsinnes 11
2.1 AREVOLUCAO COPERNICANA DO PENSAMENTO .....cococoerineeenrerereerieeinens 12
2.1.1  CIENCIAS QUE DETERMINAM A PRIORI SEUS OBJETOS........cccceeverrrernnes 15
2.2 JUIZOS ANALITICOS E SINTETICOS ....oovoeeeeeeeeeeereseeseeeseessesssesseessessses s 17
2.3 AESTETICA TRANSCENDENTAL ...oouiveieeeeeeeeeeeeeseeeeseesseessesssesseeessesssessesessnsannes 19
231  MATERIA A POSTERIORI E A FORMA A PRIORI .....ovvoververeeeeeeeeeseeee s 21
232 OFENOMENO.......oieeeeeeeeee et sees st sass s ss s sannaas 22
2.3.3  AS FORMAS PURAS DA INTUICAO SENSIVEL.......ooorrerreecreeeeeeeeresereeieerinnes 23
2.4 A LOGICA TRANSCENDENTAL ....oooiviiieeeeeeeeeeeeeeesees e sesssessses e ssssnees 25
2.71  CONCEITOS COMO SINTESE ......ovvuierereeeeneeeeeeeeseseesseessssssesssssssssssssssssssssssssnnes 27
2.7.2  AS CATEGORIAS COMO FORMAS PURAS DO ENTENDIMENTO................... 28
2.8 UNIDADE SINTETICA DA APERCEPCAOD ......ooooveeveeeeeeeeesseeeeeeseeeseessess s 29
3 AFILOSOFIA TRANSCENDENTAL E A ARQUITETURA HUSSERLIANA ............ 31
3.7 ORIENTACGAO NATURAL ......rvurveceeeeieeteeseeeseseesseeesessaes s ssse s sns e 32
3.8  APROBLEMATICA DA ORIENTAGAO NATURAL .....ooververveeceeeeeeeeeseeee e 35
3.9 CIENCIAS DE FATO.....oiiiiieeiiieieiesiss st 37
3.10 ORIENTAGCAO FENOMENOLOGICA........c.oovervecveeieeees s 38
3.11 REVIRAVOLTA NA ORIENTACAO NATURAL: EPOCHE FENOMENOLOGICA40
3.12  OS FENOMENOS E O “EU” PURO........oooumveereeeeereeeeieseessesssesssssssssiessesssss s sssanses 41
313 ANALISE INTENCIONAL ......orverveceeeeieeteeseeeeeeseeeseeesseesses s sesssessssessssssss s snssnnes 43
3.14 CRITICA AO PSICOLOGISMO: O SENTIDO DE UMA CIENCIA EIDETICA DA
CONSCIENCIA ... ses s s e sase s sns s 45

4  PONTOS CONVERGENTES ENTRE AS TEORIAS KANTIANA E HUSSERLIANA. 47
4.7  PONTOS DIVERGENTES ENTRE AS TEORIAS KANTIANA E HUSSERLIANA. 47

471  ORIENTACAO NATURAL: SENSO COMUM E CIENCIAS EMPIRICAS .......... 49
472  HUSSERL E A CRITICA AS CIENCIAS EMPIRICAS ........ooevreeeeeeeeerereree e, 51
473  OSFENOMENOS E SEUS LIMITES ....ovvveroeeeeeceeeeeeeeeesreesssesseeessessessssesssss e 52
474 O TEMPO NAS DUAS PERSPECTIVAS TEORICAS ......oovveeeeeeeereereeerenerenriennns 54
48 A REVOLUCAO COPERNICANA E A REDUCAO FENOMENOLOGICA ............. 58
B CONCLUSAQ ..ottt es s s s sans s sannans 61
B REFERENCIAS ...ttt sa st 63



1. INTRODUCAO

O conceito de fendbmeno, cujo caminho iremos percorrer, sera compreendido a
luz das filosofias kantiana e husserliana. Na perspectiva kantiana, € demonstrado
conceitualmente como sdo possiveis as condi¢cdes de possibilidade de toda experiéncia.
Kant busca primeiro descobrir as condi¢des prévias da experiéncia e revela na filosofia
transcendental as condigdes que repousam sobre 0 modo como conhecemos 0s objetos.
Neste sentido, a filosofia transcendental é definida segundo o modo como conhecemos
0s objetos, sendo este pensado a partir do sujeito do conhecimento e ndo do objeto da
experiéncia. Neste processo, 0s objetos afetam 0s nossos sentidos e a partir desta
primeira acdo é colocado em movimento nosso entendimento, por isso, 0 conhecimento
objetivo sempre estar atrelado a uma experiéncia que objetiva aquilo que pretendemos
conhecer.

Kant afirma que o sujeito recebe passivamente a representacdo sensivel dos
objetos, ou seja, a matéria do objeto afeta os sentidos do sujeito por meio da percepcao
sensorial e, através da sensibilidade, 0 homem ¢ afetado por diferentes objetos, sendo a
diversidade das sensagdes organizadas em fenbmenos. 1sso sO é possivel porque na
intuicdo o conhecimento se relaciona diretamente com objeto, pois 0 homem possui um
s0 tipo de intuicdo, ou seja, a intuicdo propria da sensibilidade. O entendimento humano
ndo possui intuicdo, mas, quando pensa, refere-se sempre as informac6es que lhe sdo
fornecidos por esta via aferente que é a sensibilidade.

Certamente, ndo ha intuicdo, a menos que nos seja dado um objeto. Mas, como
ndo ha outros objetos dados ao homem que ndo sejam aqueles que lhe afetam o0s
sentidos, a intuicdo empirica € entendida como a capacidade de receber representacoes.
A intuicdo empirica € o conhecimento sensivel em que estdo presentes as sensacdes,
portanto, pela intuicdo, nés ndo somos capazes de captar o objeto como ele é em si
mesmo, mas, precisamente, como ele se apresenta, isto €, a sensagdo nada mais é que
uma modificacdo que o objeto produz sobre o homem, onde este objeto que afeta os
sentidos é definido como fendmeno, sendo o fendmeno constituido de uma matéria a
posteriori e de uma forma a priori. Kant, neste contexto da filosofia transcendental,

argumenta que o conhecimento a priori € entendido como modo claro e certo de



conhecimento independente da experiéncia, ou seja, que nao leva em consideracdo
qualquer contribuigéo derivada da experiéncia.

Na filosofia de Husserl, o conhecimento também se d& na perspectiva
transcendental, no entanto, este processo ndo pode ser compreendido sem levar em
consideracdo a subjetividade, ja que, Husserl apresenta, inicialmente, que para se
conhecer é necessario uma subjetividade, visto que a visada subjetiva é fundamental
para o conhecimento. Com isso, a andlise subjetiva se torna fundamental para o
conhecimento, pois 0 mundo que para ndés € o0 primeiro, ou seja, 0S objetos da
experiéncia, na realidade é em si o segundo, porque 0 mundo é o0 que é somente em
“referéncia” ao primeiro, sendo este primeiro definido como consciéncia doadora de
sentido (cf. HUSSERL, 2006, p.116). Husserl apresenta alguns elementos que séo
fundamentais para diferenciar sua filosofia da filosofia kantiana, principalmente,
qguando apresenta o elemento da intencionalidade. Husserl pensa a filosofia
transcendental a partir da ideia, justamente, de consciéncia, de sorte que a consciéncia
constitui objetivamente o mundo, enquanto resultado de uma doag¢do de sentido. “A
realidade, tanto a realidade da coisa tomada isoladamente, como a realidade do mundo
inteiro, € por esséncia (no nosso sentido rigoroso) desprovida de independéncia”

(HUSSERL, 2006, p.117).

O estudo dos objetos do mundo significados pela consciéncia é a
fenomenologia, onde Husserl tem a pretenséo de realizar uma ciéncia das significacoes,
ou seja, entender o mundo tal como ele aparece & minha consciéncia. Nesta perspectiva,
0 sujeito significa, doa sentido ao objeto, sendo 0 objeto o elemento constituido pela
consciéncia, com funcdo de preenchimento. Se minha consciéncia é doadora de sentido,
tudo o que existe num determinado objeto é possivel de ser entendido e explicavel, pois
0 objeto aparece a partir de uma intencionalidade consciente. Desta forma, é afastada

qualquer nocao de consciéncia vazia.

Na filosofia kantiana, o mesmo entende que os objetos da experiéncia, do
mundo atuam sobre o sujeito, a partir de uma intuicdo. Em Husserl, a investigagéo pura
da consciéncia parte de uma reviravolta a orientagdo proposta por Kant. “Em vez,
portanto, de viver ingenuamente na experiéncia e de investigar teoricamente aquilo que
se experimenta, a natureza transcendente, efetuamos a ‘reducdo fenomenologica’™
(HUSSERL, 2006, p.117).



Diante da relacdo proposta entre a filosofia kantiana e husserliana, temos a
pretensdo de trabalhar as ideias de fendmeno nas duas perspectivas, utilizando os
conceitos kantianos como base tedrica para a filosofia transcendental e apresentar o
conceito de consciéncia, em Husserl. Portanto, pretenderemos verificar os avancos
teoricos que a filosofia husserliana apresentou e como a consciéncia significa o0 mundo,
além de analisar as consequéncias da reducdo fenomenoldgica frente a ideia da

constitui¢cdo de uma fenomenologia como uma ciéncia de esséncia.

Com isso, no capitulo 2, trataremos do conceito de fendmeno na perspectiva
kantiana a luz da filosofia transcendental. No capitulo 3, trataremos também do conceito
de fendbmeno, mas inseridos na filosofia husserliana e no capitulo 4, iremos trabalhar os
pontos convergentes e divergentes entre as teorias, tomando a filosofia transcendental

como guia.
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2. AFILOSOFIA TRANSCENDENTAL KANTIANA

No desenvolvimento de sua filosofia critica, Kant se encontra entre duas
correntes filosoficas: o empirismo e o racionalismo. A posi¢do intermediaria se define
porque o empirismo, com toda a sua fundamentacdo na experiéncia, ainda € limitado,
pois, para Kant o conhecimento tem inicio na experiéncia, mas nao provém
exclusivamente dela. “Se, porém, todo conhecimento se inicia com a experiéncia, iSso
ndo prova que todo ele derive da experiéncia” (KANT, CRP, B1). Nesta perspectiva,
apesar da origem do conhecimento se encontrar na experiéncia, e com isso, a tendéncia
kantiana ao empirismo, existem ainda algumas condicdes a priori'. O conhecimento a
priori sdo modos claros e certos do conhecimento que independem da experiéncia, pois
ndo levam em consideracdo qualquer contribuicdo derivada da experiéncia. O a priori
abre a possibilidade ao racionalismo, no entanto, Kant ndo defende o racionalismo
propriamente dito, visto que a razdo mostra-se insuficiente para abarcar todo o
conhecimento, ja que a razdo quando ndo tem como base a intui¢do sensivel acaba por
ultrapassar seus limites seguros em seu uso metafisico. Portanto, quando a razdo vai
além de seus limites, ela ndo € capaz de conhecer objetivamente os objetos que sdo
dados pela experiéncia. “Nao resta divida de que todo 0 nosso conhecimento comeca
pela experiéncia; efectivamente, que outra coisa poderia despertar e pér em accdo a
nossa capacidade de conhecer sendo 0s objetos que afectam os sentidos?” (KANT, CRP,
B1). Com isso, Kant pretende desenvolver uma solucdo intermediéria entre as duas
correntes filosoficas para poder explicar como se da o conhecimento. Em sua analise
filoséfica do conhecimento, o filésofo busca primeiro desvendar as condicGes de
possibilidade de toda experiéncia, no sentido de revelar quais sdo as condi¢cdes que
permitem a experiéncia, ou seja, 0 que nos permite conhecer os objetos no mundo, antes

mesmo destes objetos nos serem dados na experiéncia.

Kant observa que hd uma estrutura que nos permite 0 conhecimento antes
mesmo dos objetos nos serem dados, pois tais estruturas existem, justamente por que
nos sdo proprias e ndao dos objetos. Sendo assim, fora desta estrutura nenhuma
experiéncia e possivel enquanto conhecimento objetivo. Pensando assim, Kant constroi
a sua filosofia como uma filosofia transcendental critica, ja que trata das condi¢des que

repousam sobre 0 modo como se da a relacéo sujeito-objeto, a partir do préprio sujeito e

1 . . . . . . .. A .
A priori é definido como o conhecimento adquirido antes de qualquer experiéncia.
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ndo dos objetos, ou seja, de como conhecemos 0s objetos. Neste sentido, Kant
argumenta que o conhecimento a priori, aquele que antecede toda experiéncia, tem na
raz&o o componente que independe da experiéncia para se conhecer®. Em contrapartida,
hd os modos do conhecimento a posteriori, 0s quais sdo totalmente derivados da
experiéncia. Portanto, a no¢do de a priori proporciona o conhecimento antes mesmo
que o objeto nos seja dado. Deste modo, transcendental é todo conhecimento que se
relaciona com o modo de conhecer 0s objetos a partir do sujeito enquanto possivel a
priori. Sendo o transcendental o a priori originario, precisamente porque € proprio do
sujeito e ndo do objeto, possibilitando assim as condi¢cdes do conhecimento sem as

quais ndo seria possivel, se ndo perpassasse por esta estrutura a priori do sujeito.

Chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral se ocupa menos
dos objectos, que do nosso modo de 0s conhecer na medida em que este deve
ser possivel a priori. Um sistema de conceitos deste género deveria
denominar-se filosofia transcendental. (KANT, CRP, B25)

A filosofia transcendental kantiana impossibilita a condi¢cdo do conhecimento a
partir do proprio objeto, mas sim, possibilita 0 conhecimento do objeto apenas em
relacdo ao sujeito cognoscente. Neste sentido, Kant permitiu uma revolucdo de como até
entdo era entendido o conhecimento, pois houve uma mudanca de referéncia, ou seja, o

foco do conhecimento passou a ser o sujeito € ndo mais 0 objeto da experiéncia.

2.1 AREVOLUCAO COPERNICANA DO PENSAMENTO

A pretensdo kantiana de desvendar as condi¢fes que permitem toda experiéncia
ird se concentrar no sujeito, nos modos como se da o conhecimento dos objetos, a partir
do sujeito. Inicialmente, € preciso entender as condi¢fes a priori de qualquer
experiéncia e para isso descobrir na prépria razéo as regras e os limites de sua atividade,
a fim de saber até que ponto na razdo podemos confiar. O método kantiano pode ser
entendido como uma reflexdo, e é refletindo sobre os conhecimentos racionais que o

filésofo tentard obter uma ideia precisa da prépria natureza da razdo. Desta forma,

2 . . . ~ . . .« s . . n .
Aqui estamos diante da cita¢do kantiana de que todo o conhecimento tem inicio na experiéncia, mas
gue nem todo conhecimento deriva da experiéncia.
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reflexdo &, pois, 0 movimento pelo qual o sujeito, a partir de suas proprias operacoes, se
volta sobre si mesmo. Com isso, “perguntamo-nos se ndo se poderia admitir que 0s
objetos devem se regular por nossa faculdade de conhecimento, e isso a priori.
Intervém, entdo a famosissima referéncia a Copérnico” (DEKENS, 2008, p. 39). A
filosofia transcendental constitui-se como uma revolucao copernicana na filosofia, pois
se admitia antes que o conhecimento se regulava pelos objetos e entendemos agora que

ndo é bem assim, pois a razdo impGe aos objetos conceitos a priori.

Kant se remete a teoria copernicana do movimento dos corpos celestes e a
mudanca de referéncia proposta por ela, pois em sua teoria explica que a Terra ndo € o
centro do universo, desta forma, afirmou que os corpos celestes ndo giram em torno da
Terra, tendo a mesma como referéncia. Copérnico demonstrou 0s movimentos do céu,
modificando a referéncia, fazendo com que entendéssemos que a Terra ndo é um ponto
fixo que os demais astros giram em torno dela. Contudo, a revolucdo copernicana do
pensamento, proposta por Kant, torna o sujeito a referéncia e ndo mais os objetos, ou
seja, 0s objetos ndo regulam o conhecimento como até entdo era entendido, mas o

sujeito assume este papel cognoscente.

Até hoje admitia-se que o nosso conhecimento se devia regular pelos
objectos; porém, todas as tentativas para descobrir a priori, mediante
conceitos, algo que ampliasse 0 nosso conhecimento, malogravam-se com
este pressuposto. Tentemos, pois, uma vez, experimentar se ndo se resolverdo
melhor as tarefas da metafisica, admitindo que os objectos se deveriam
regular pelo nosso conhecimento, o que assim ja concorda melhor com o que
desejamos, a saber, a possibilidade de um conhecimento a priori desses
objectos que estabeleca algo sobre eles antes de nos serem dados. Trata-se
aqui de uma semelhanga com a primeira ideia de Copérnico (KANT, CRP,
BXVI).

A revolucdo afirma justamente a mudanca de referéncia, contradizendo a
possibilidade de ter como referéncia o objeto, visto que de maneira nenhuma este objeto
poderia ser capaz de guiar 0 nosso entendimento. Se esta possibilidade fosse verdadeira
(dos objetos guiarem o entendimento do homem), ndo teriamos um conhecimento a
priori do mundo, pois para que 0 processo do conhecimento ocorresse seria preciso que
primeiro os objetos nos fossem dados e com isso, a possibilidade do conhecimento a
priori ndo existiria. Visto que as condi¢Oes de possibilidade do conhecimento do

mundo, ocorrendo no sujeito, possibilitam o a priori, ja que ndo pode ser atribuido aos
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objetos, pois 0 proprio objeto da experiéncia ndo foi dado, sem que primeiramente o
sujeito pensante ja o tenha, pela razdo, extraido de si proprio (cf. KANT, CRP,
BXXIII). Esta revolugdo afirma que ndo € a nossa intuicdo sensivel que € representada
pela natureza dos objetos, mas sdo 0s objetos que sdo representados pela natureza de
nossa faculdade intuitiva. Neste sentido, para se conhecer algo a priori € necessario
primeiramente pressupor, ou seja, 0 sujeito deve construir teoricamente conceitos e

conecté-los, antes mesmo de serem dados 0s objetos.

A revolucdo copernicana propde que o a priori é possivel justamente porque o
conhecimento ndo é regulado pelos objetos, mas sim pelo sujeito cognoscente. A nossa
intuicdo sensivel ndo é regulada pela natureza dos objetos, pois a estrutura do
conhecimento a priori € representada pelas condi¢des de possibilidade do
conhecimento do sujeito. A revolucdo copernicana evidencia que ndo é possivel falar
das condicbes do objeto em si, mas somente das condi¢Ges do objeto em relacdo ao
sujeito, o transcendental, portanto se desloca do objeto para o sujeito. A linha
intermediaria que Kant tenta buscar entre o empirismo e o racionalismo esté posta, de
fato no que diferencia o conhecimento a priori do a posteriori. A diferenca ndo é
simplesmente uma anterioridade causal, mas algo muito mais profundo e que torna
possivel toda experiéncia. O conhecimento a priori independe totalmente das
incertezas que existem no campo empirico, pois para Kant o terreno do contingente,
do a posteriori ndo nos oferece um conhecimento regrado, e isto confere a este
conhecimento incertezas. Para estruturar toda experiéncia € preciso encontrar duas
qualidades estruturantes, sendo estas qualidades fundamentais para diferenciar o
conhecimento a priori do a posteriori.

Para Kant, as duas marcas distintivas do conhecimento a priori sdo a
necessidade e a universalidade. Por necessidade, entendemos conhecimentos que séo
afirmacdes seguras, em virtude da qual algo ndo pode ser outra coisa do que ela é.
Podemos exemplificar como uma proposi¢do necesséria, afirmando que a menor
distancia entre dois pontos é uma linha reta. O contrério a esta afirmagéo é impossivel,
pois a menor distancia entre dois pontos efetivamente é uma reta®, conferindo assim
necessidade a esta afirmagdo. Por universalidade, Kant entende como uma condigédo

possivel para todos os casos, ou seja, quando pensamos, por exemplo, na lei

3 ;. ~ A .z ;. A . A .
Pensado na fisica moderna e ndo contemporanea, ja que na fisica contemporanea, a menor distancia
entre dois pontos é uma curva.
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gravitacional, que todos o0s corpos sdo atraidos para o centro da terra. Este
entendimento nos leva a inferir que qualquer objeto em qualquer lugar do mundo,
tende a ser atraido para o centro da terra. Estamos diante de uma lei universal que ndo
permite nenhuma excecao como possivel. Esta também € uma marca do conhecimento
a priori, ja que a experiéncia € capaz apenas de comprovar proposi¢cdes contingentes,
ou seja, fatos. A experiéncia sensivel pode nos mostrar que um fenémeno se produz de
tal maneira, pode estabelecer também algumas generalidades. No entanto, ndo pode
afirmar que este ou aquele fenbmeno deva se produzir necessariamente desta ou
daquela maneira. Por isso a experiéncia ndo pode dar origem sendo a proposicoes
contingentes. Uma proposicao necessaria, isto €, uma proposi¢do cujo contréario é
impossivel, ndo pode basear-se sendo nas leis da razdo. “E verdade que a experiéncia
nos ensina, que algo é constituido desta ou daquela maneira, mas ndo que ndo possa
sé-lo diferentemente” (KANT, CRP, B3). O mesmo ocorre quanto a universalidade,
pois a experiéncia pode certamente produzir uma universalidade relativa ou
comparativa, mas ndo € capaz de estabelecer uma universalidade verdadeira ou
rigorosa. Deste modo, se nos ativermos a experiéncia, ndo poderemos nos referir a
proposicdes universais, pois a nossa certeza limita-se aos casos que podemos
constatar, e sé por um processo totalmente arbitrario que poderiamos passar de uma
afirmacgdo valida para a maioria dos casos, a uma afirmacdo universal vélida para

todos 0s casos.

Portanto, se um juizo é pensado com rigorosa universalidade, quer dizer, de
tal modo que, nenhuma excepg¢éo se admite como possivel, ndo é derivado da
experiéncia, mas é absolutamente valido a priori. A universalidade empirica
g, assim, uma extensdo arbitraria da validade, em que se transfere para a
totalidade dos casos a validade da maioria (KANT, CRP, B4).

A experiéncia nos oferece incertezas, ja que ndo podemos toma-la como base
para alcancar as qualidades a priori. A raz&o € a Unica fonte de proposi¢fes universais
e absolutamente necessarias. Ao contrario, ndo haveria proposi¢es universais e

necessarias, isto €, a priori, se a razdo ndo fosse por si mesma fonte do conhecimento.

2.1.1 CIENCIAS QUE DETERMINAM A PRIORI SEUS
OBJETOS
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Na Critica da Razdo pura, Kant afirma que algumas ciéncias apresentam as
qualidades que determinam o conhecimento a priori. A matematica € uma delas, pois
estd na via segura da ciéncia, apresentando as qualidades da necessidade e
universalidade, sendo capaz de determinar a priori o seu objeto. A fisica também entra

neste processo que trilha um caminho seguro préprio das ciéncias.

A matematica determina de uma maneira totalmente pura seus objetos, ja que
ndo lhe sdo dados pela experiéncia. A fisica, pelo menos de uma maneira parcialmente
pura, haja vista que uma fisica sem objetos materiais ndo seria possivel, também
determina o conhecimento a priori. Na matematica, tomando como exemplo a
geometria, observamos que ela estd calcada em uma intuicdo pura, 0 espaco, € 0 que
ampara seus conceitos nada mais é sendo o0 nosso entendimento, ou seja, “nem o
simples conceito que dela possuia, para conhecer, de certa maneira, as suas
propriedades; que antes deveria produzi-la, ou construi-la, mediante o que pensava e 0

que representava a priori por conceitos” (KANT, CRP, BXII).

Na fisica, as leis guiam o seu estudo e neste sentido, forca a natureza a responder
as suas interrogacbes, ao invés de deixar apenas ser guiada por um principio
especulativo, préprio de conhecimentos que nao estdo fundamentados em relacdes que
derivam da experiéncia, mas da pretensdo de um puro entendimento®. Os experimentos
da fisica seguem um principio que é um plano prévio, segundo leis necessarias que vado
ao encontro da natureza para ser confirmadas por ela, na medida em que interroga e faz
com que a natureza responda o que apenas no campo especulativo ndo alcancaria saber.
Este amparo que a natureza oferece fez com que a fisica enveredasse pelos trilhos

seguros da ciéncia.

A revolucédo proposta pelo filésofo afirma justamente a mudanca de referéncia,
contradizendo a possibilidade de ter como referéncia o objeto, j& que de maneira
nenhuma este objeto poderia ser capaz de guiar o nosso entendimento. Se esta
possibilidade (dos objetos guiarem o entendimento do homem), ndo teriamos um
conhecimento a priori do mundo, pois para que o0 processo do conhecimento ocorresse
seria preciso que primeiro 0s objetos nos fossem dados e com isso, a possibilidade do

conhecimento a priori seria impossivel. No entanto, as condi¢Bes de possibilidade de

4 ) / s ~ ) . . ~

Para Kant, a metafisica é totalmente constituida de rela¢Ges a priori das coisas, ou seja, relagées que
ndo derivam da experiéncia, mas da pretensdo de um puro entendimento, pois acaba por ultrapassar
seus limites seguros em seu uso metafisico.
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um entendimento do mundo ocorrem no sujeito através da faculdade de conhecer.
Portanto, a possibilidade do conhecimento a priori ndo pode ser atribuida aos objetos,
sem que primeiramente 0 sujeito pensante j& tenha extraido de si préprio (cf. KANT,
CRP, BXXIII). A revolugdo copernicana do pensamento ajuda a fundamentar
objetivamente a matematica e a fisica, pois a necessidade e a universalidade
caracteristicas dos conhecimentos objetivos iniciam a partir do sujeito cognoscente.
Neste sentido, para se conhecer algo a priori é necessario primeiramente pressupor, ou
seja, 0 sujeito deve construir teoricamente conceitos e conecta-los, antes mesmo de

serem dados os objetos.

2.2 JUIZOS ANALITICOS E SINTETICOS

Para entender como a matematica e a fisica constroem seus conceitos e quais
juizos valem a elas, € preciso entender a teoria dos juizos e com isso verificar quais séo
préprios a cada campo do conhecimento. Os conceitos de a priori e a posteriori que
foram trabalhados anteriormente, demonstram quais sdo 0s conhecimentos da razéo e da
experiéncia. Agora trabalharemos também um segundo par de conceitos, a saber: 0s
juizos analiticos e sintéticos. Estes conceitos nos ajudardo a entender a ligagéo entre o
sujeito e o predicado, ou seja, se no sujeito o predicado ja esta dentro ou fora dele (cf.
HOFFE, 2005, p. 47). Um juizo consiste em conectar dois conceitos, dos quais um (A) é
entendido como o sujeito e o outro (B), como o predicado. A relagdo entre o sujeito (A)
e o predicado (B) se da em dois modos distintos. Nos juizos analiticos, o predicado B
pertence ao sujeito A como algo que esta contido (implicitamente) nesse conceito A,
porém, nos juizos sintéticos, ocorre que o predicado B esta totalmente fora do conceito
A, embora em ligacdo com ele. Nesta linha de raciocinio, Kant define como se da o
juizo analitico e o juizo sintético. Portanto, os juizos (os afirmativos) sdo analiticos,
quando a ligacdo do sujeito com o predicado é pensada por identidade, ou seja, 0 B esta
implicito no A. Aqueles, porém, em que essa ligacdo é pensada sem identidade, quando
0 B ndo estd contido no A, deverdo chamar-se juizos sintéticos. O primeiro pode ser
denominado juizo explicativo e o segundo, juizo extensivo, pois no juizo analitico o
predicado nada acrescenta ao sujeito e apenas pela simples analise o decompde em

conceitos, que ja estavam neles contidos; ao passo que 0 outro juizo, sintético, pelo
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contrario acrescenta ao conceito de sujeito um predicado que nele ndo estava pensado e

dele ndo podia ser extraido por simples decomposicéao (cf. KANT, CRP, B11).

De acordo com estes conceitos apresentados, Kant descreve alguns exemplos,
onde nos ajudara a compreender estas afirmacGes. Quando afirmamos que todos os
corpos sdo extensos, conceitualmente, na relacdo entre sujeito (corpo) e predicado
(extenso), ndo estamos ultrapassando o conceito do sujeito para definir o predicado,
pois basta apenas decompor o conceito de corpo para encontrar o predicado de
extenso. De acordo com este exemplo, estamos diante de um juizo analitico. Este juizo
formula a priori os seus conceitos, no entanto, sem necessidade de recorrer a
experiéncia, pois € expresso de modo diferente 0 mesmo conceito que esta no sujeito.
Desta forma, ele é necessario e universal, mas ndo extensivo. A ciéncia se vale
amplamente desses juizos para esclarecer e explicar muitas coisas, mas ndo se baseia
nelas quando amplia seu proprio conhecimento. O juizo sintético amplia sempre o0 seu
conhecimento, a medida que determina algo de novo sobre o sujeito da proposicdo e
que ndo estava contido implicitamente nele. Este juizo sintético € aquele que
formulamos baseando-nos na experiéncia. Neste sentido, 0s juizos sintéticos sdo todos
extensivos e a ciéncia ndo pode se basear neles, pois como sdo todos dependentes da
experiéncia, sdo a posteriori e, como tais, ndo podem ser universais e Necessarios.

Assim para desvendar as condicdes de possibilidade de toda a experiéncia, Kant
ndo se baseia nos juizos sintéticos, visto que através destes juizos ndo é possivel o
conhecimento a priori, ou seja, 0 conhecimento que ndo derivada experiéncia. Kant
cita o seguinte exemplo: A ideia de que os corpos sdo pesados, exige que um juizo
sintético tenha ligado, com base na experiéncia, o conceito do sujeito corpo e o
predicado de peso para que exista esta afirmacdo. Com isso, desde que haja
experiéncia, a sintese é possivel.

Diante disso, Kant verificou que as ciéncias sempre estavam avancando em seus
campos teoricos e praticos especificos. Entdo percebeu que um terceiro juizo estava
atrelado a elas, um tipo de juizo que, ao mesmo tempo, une as qualidades de um
conhecimento a priori - necessidade e universalidade, com a extensdo de conceitos
que até entdo ndo estavam contidos no sujeito. Tais juizos sdo 0s juizos sintéticos a
priori. Tais juizos obedecem aos principios da identidade, assim como os analiticos e
0s sintéticos a posteriori. A diferenca e a novidade apresentadas por Kant € que nos

juizos sintéticos a priori 0 predicado nédo estd implicito no conceito do sujeito, logo,
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ndo basta que facamos uma mera decomposi¢do do conceito do sujeito, seguindo 0s
principios da identidade e ndo contradi¢do, para que obtenhamos um juizo sintético a
priori; também ndo se baseia na experiéncia, porque sdo a priori, ao passo que tudo
aquilo que deriva da experiéncia é a posteriori e, além disso, sdo universais e
necessarios. Na fisica, na proposicdo em todas as mudancas do mundo corpéreo a
quantidade da matéria permanece invariavel, é preciso que ultrapassemos o0 conceito
do sujeito para chegar ao predicado, pois 0 conceito de matéria ndo contém
absolutamente o elemento de permanéncia. Outro exemplo que Kant demonstra é o
axioma: 7 + 5 = 12. Para afirmar isto, ndo basta apenas fazer uso do juizo analitico, ou
seja, analisar o conceito de 7 e 5, é preciso acrescentar um novo conhecimento, que

produz entdo o valor 12.

Antes de mais, cumpre observar que as verdadeiras proposi¢des matematicas
s80 sempre juizos a priori e ndo empiricos, porque comportam a necessidade,
que ndo se pode extrair da experiéncia. Se ndo se quiser admitir isso, pois
bem, limitarei a minha tese a matemética pura, cujo conceito ja de si exige
que ndo contenha conhecimento empirico, mas um conhecimento puro € a
priori (KANT, CRP, B14-15).

Por isso, ultrapassamos efetivamente o conceito do sujeito para acrescentar-lhe a
priori algo que ndo era pensado até entdo. Portanto, o juizo ndo é analitico, mas
sintético e pensado a priori. O mesmo vale para todas as proposi¢des fundamentais da
fisica.

E a tais juizos que a matematica e a fisica devem o seu carater de ciéncia segura
ou que trilham um caminho seguro. Com 0 juizo sintético a priori, Kant afirma que o
sucesso das ciéncias estd fundamentado efetivamente neste juizo e podem determinar
a priori o seu objeto, corroborando assim em construcdes tedricas que se enquadram
em experiéncias possiveis. Na fisica, por exemplo, em suas leis ou até mesmo nas suas
hipoteses existe toda uma fundamentagdo tedrica que se baseia em um conhecimento a
priori e busca na natureza as respostas as interrogacées feitas anteriormente no campo
teorico. Portanto, esta ciéncia (e a matematica) determina a priori 0 seu objeto, pois

tem na razao a sua fonte do conhecimento necessario e universal.

2.3 AESTETICA TRANSCENDENTAL
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Para Kant, o conhecimento surge por meio de duas fontes distintas, mas que séo
inseparaveis e ambas complementam-se. A primeira fonte do conhecimento se da
através da sensibilidade, sendo estudada por aquela parte da Critica da razdo pura que
Kant denomina estética transcendental. A outra fonte do conhecimento, Kant atribui ao
entendimento e também dedica grande parte da Critica da razdo pura a ela, sendo
conhecida como ldgica transcendental. Trataremos primeiro da estética transcendental,
pois Kant afirma que na ordem temporal do conhecimento nada antecipa a experiéncia,
sendo os sentidos a porta de entrada do conhecimento empirico. “todo o nosso
conhecimento comeca pela experiéncia; efectivamente, que outra coisa poderia
despertar e por em acgédo a nossa capacidade de conhecer sendo 0s objetos que afectam
os sentidos” (KANT, CRP, B1). Nesta passagem da Critica da razdo pura, Kant se
refere ao empirismo, concebendo assim que ndo ha conhecimento que ndo tenha inicio
na experiéncia. Com isso, na ideia da filosofia transcendental kantiana, todo objeto do
conhecimento pode ser determinado a priori pela nossa faculdade do entendimento,
como fazem a matematica e a fisica, mas primeiro deve passar pelas formas da
sensibilidade que é a porta de entrada do conhecimento, na medida em que 0s objetos se

apresentam ao sujeito.

A Revolucdo copernicana propde que o0 a priori é possivel justamente porque o
conhecimento ndo é regulado pelos objetos da experiéncia, mas sim pelo sujeito
cognoscente, ou seja, a nossa intuicao sensivel ndo é regulada pela natureza dos objetos,
pois a estrutura do conhecimento a priori € representada pelas condi¢des de
possibilidade do conhecimento do sujeito. A revolugdo copernicana evidencia que nao é
possivel falar das condi¢bes do objeto em si, mas somente das condi¢fes dos objetos em
relacdo ao sujeito. O transcendental, portanto, se desloca do objeto para o sujeito. Deste
modo, a condi¢cdo que 0 sujeito cognoscente tem em conhecer os objetos € definida
como aquilo que o préprio sujeito coloca nas coisas a partir do momento em que 0

objeto apresenta-se ao sujeito, afetando-o por meio dos sentidos.

A Critica da razéo pura pode caracterizar-se como um inventario das formas a
priori do espirito, enquanto faculdade do conhecimento, pois para entender as
qualidades a priori devemos compreender a necessidade e a universalidade através da
qual o homem percebe 0 mundo. A sensibilidade em suas intuicGes sensiveis é pensada

pelo entendimento e seus conceitos, ou seja, 0 objeto a ser conhecido é ao mesmo tempo
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dado e ligado as formas a priori, portanto, havera as formas a priori da sensibilidade e

as categorias’.

2.3.1 MATERIA A POSTERIORI E A FORMA A PRIORI

A filosofia kantiana, como colocada no inicio desta pesquisa, encontra-se entre o
empirismo e o racionalismo. Kant ndo se contenta com o conhecimento adquirido
apenas pela experiéncia, visto que para ele este conhecimento ainda é limitado, ja que
estamos presos exclusivamente ao nosso campo empirico. Por mais vasta que sejam
nossas experiéncias, ainda ndo podemos abarcar todas as possibilidades e as qualidades
da necessidade e universalidade. Desta forma, as qualidades a priori ndo sdo vistas
neste tipo de conhecimento. O mesmo também ocorre com o racionalismo, ja que a
razdo,quando vai além de seus limites, em seu uso metafisico acaba por enveredar por

caminhos ndo seguros, diferente das ciéncias, como foi visto na matemaética e na fisica.

Para Kant, o conhecimento seguro se da justamente entre o empirismo e 0
racionalismo, haja vista que o conhecimento pensado assim pode desvendar quais séo as
condicdes que possibilitam toda a experiéncia. A nocdo de a priori deve ser distinguida
em nosso conhecimento do objeto por duas classes de elementos: a matéria que depende
do objeto da experiéncia e a forma que depende do sujeito cognoscente. Neste contexto,
conhecer depende das formas e da matéria, e é claro que a matéria é a posteriori e a
forma é a priori, pois a matéria estd sujeita a mudancas quando experienciamos
diferentes objetos, ja a forma, como é propria do sujeito e imposta aos objetos, e
caracteriza como invariavel. Neste processo, 0 sujeito recebe passivamente a
representacdo sensivel do objeto, ou seja, a matéria do objeto, nas suas diversas
qualidades sensiveis, € o resultado da afetacdo dos sentidos (visdo, audicéo, olfato, tato
e paladar), pelo objeto. Sendo assim, através da sensibilidade o homem é afetado por
diferentes objetos, sendo a diversidade das sensaces organizadas em fendmenos®, com

isso, o fendmeno pode ser definido como qualquer objeto de uma intuigdo empirica, ou

5 . .
Iremos tratar posteriormente no item 2.7.2

6 ~ . A .4 . .
Chamo atencdo para o conceito de fenémeno, pois é central para o entendimento desta pesquisa.
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seja, aquilo que podemos perceber pelos sentidos e de que temos a representacdo
sensivel. (cf. DEKENS, 2008, p. 44)

A intuicdo, para Kant, é o conhecimento que se relaciona diretamente ao objeto.
O homem possui um so tipo de intuicdo, isto é, a intuicdo prépria da sensibilidade, ja o
entendimento ndo intui, mas, quando pensa, refere-se sempre as informacdes que lhe

sdo fornecidas pelos sentidos.

Sejam quais forem 0s modos e 0s meios pelos quais um conhecimento se
possa referir a objectos, é pela intuicdo que se relaciona imediatamente com
estes e ela é o fim para o qual tende, como meio, todo o pensamento. Esta
intuicdo, porém, apenas se verifica na medida em que o objecto nos for dado;
0 que, por sua vez, sé é possivel, [pelo menos para nds homens,] se o objecto
afectar o espirito de certa maneira. A capacidade de receber representacbes
(receptividade), gracas a maneira como somos afectados pelos objetos,
denomina-se sensibilidade. (KANT, CRP, B33)

Certamente, ndo ha intuicdo empirica, a menos que nos seja dado um objeto.
Mas, como ndo ha outros objetos dados ao homem que ndo sejam aqueles que lhe
afetam os sentidos, a intuicdo empirica € entendida como a capacidade de receber
representacdes. Portanto, existem apenas intuicdes sensiveis e ndo intuicdes do
entendimento, a0 menos para 0 homem. O que entendemos como conhecimento
empirico € a intuicdo relacionada com o objeto. Neste conhecimento sensorial nés ndo
somos capazes de captar o objeto como ele é em si mesmo, em sua esséncia, mas,
precisamente, como ele se apresenta, ou seja, a sensa¢cdo nada mais é que a modificacdo

que o0 objeto produz em nos.

2.3.2 O FENOMENO

O objeto da intuicdo empirica é o fendbmeno, pois é através do fendbmeno que o
objeto se manifesta para nos. Todavia, 0 fendmeno é constituido de matéria que é a
posteriori e de uma forma que é a priori. “Dou o0 nome de matéria ao que no fendbmeno
corresponde & sensacao; ao que, porém, possibilita que o diverso do fendmeno possa ser
ordenado segundo determinadas relagdes, dou 0 nome de forma do fendmeno. (KANT,
CRP, B34)
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Kant diferencia matéria de forma, sendo que a matéria é dada pela sensacdo que
0 objeto produz em noés e como tal, s6 pode ser a posteriori. A forma, ao contrario, nao
faz parte das sensagBes e experiéncias, mas sim do homem, pois a forma é o modo de
funcionamento que possibilita nossa experiéncia frente ao fendmeno, a qual, no
momento em que recebemos os dados sensoriais, estes sdo organizados. Com isso,
como a forma é o modo de funcionamento da sensibilidade, esta existe a priori em nos.
E a esta forma que Kant define como as formas puras da intuicdo sensivel e sio os
principios do conhecimento. Por conseguinte, é evidente que ndo podemos sair de nds
mesmos para conhecer as formas puras, porque ja as temos em nds mesmos a priori. O
espaco e o tempo sdo as formas puras da intuicdo sensivel, j& que possibilitam nossa
experiéncia frente ao fendmeno, sendo o espaco 0 modo de funcionamento do sentido
externo, ou seja, a condicdo a qual deve enquadrar-se a representacdo sensivel do
objeto. O tempo &, ao contrario, a forma, o0 modo de funcionamento do sentido interno,
pois é a forma de todos os dados internos por nés conhecidos. E claro para Kant que o
espaco e o tempo deixam de ser determinagdes ontoldgicas, mas tornam-se modos e

funcGes proprios do homem.

2.3.3 AS FORMAS PURAS DA INTUICAO SENSIVEL

O espaco abarca todas as coisas que podem aparecer exteriormente e 0 tempo
todas as coisas que podem aparecer internamente. Eles sdo formas da intuicdo

independentes de toda e qualquer experiéncia, ou seja, as representacdes originarias.

O espaco é uma representacdo necessaria, a priori, que fundamenta todas as
intuicBes externas. Ndo se pode nunca ter uma representacdo de que ndo haja
espaco, embora se possa perfeitamente pensar que ndo haja objectos alguns
no espaco. Consideramos, por conseguinte, o espaco a condicdo de
possibilidade dos fenébmenos, ndo uma determinacdo que dependa deles; é
uma representacdo a priori, que fundamenta necessariamente todos os
fendmenos externos. (KANT, CRP, A24)

Por isso, podemos entender que o0 espaco € a condicao de possibilidade de todos
os fendmenos que nos sdo externos e possiveis, ja que ocupam um determinado espaco.

E possivel, muito bem, pensar o espaco independentemente de objetos, mas ndo é
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possivel pensar objetos fora de um espaco. A forma é o modo de funcionamento da
nossa sensibilidade e o espaco deve ser entendido como sendo uma das formas puras da
intuicdo sensivel e ndo como resultado de uma sensagdo nem um conceito. E uma
intuicdo pura a priori que independe do contetdo sensorial. Essa determinacdo do
espaco é entendida como a forma que precede logicamente toda capacidade humana em

receber representacdes.

Da mesma maneira que 0 espaco, o tempo também é uma forma pura da intui¢éo
sensivel, isto é, a forma pura do sentido interno, pois a intuicdo sensivel capta objetos
que na percepcao interna, percebe s6 antes de, junto com ou depois de outros estados
internos (cf. HOFFE, 2005 p. 73). O tempo deve ser entendido ndo como um conceito
criado pelo entendimento apenas para organizar os fendmenos temporais, mas como
uma condicgdo para os fendbmenos, ou seja, 0 tempo tem um carater a priori ja que esta
fundamentado na sua necessidade em conceber toda experiéncia possivel, pela

temporalidade.

O tempo é uma representacao necessaria que constitui o fundamento de todas
as intuicdes. Ndo se pode suprimir o proprio tempo em relagdo aos
fendmenos em geral, embora se possam perfeitamente abstrair os fendmenos
do tempo. O tempo é, pois, dado a priori. Somente nele é possivel toda a
realidade dos fendmenos. De todos estes se pode prescindir, mas o tempo
(enquanto a condicdo geral de sua possibilidade) ndo pode ser suprimido.
(KANT, CRP, A31)

Kant afirma que o tempo tem apenas uma dimensao, haja vista que o tempo é
sucessivo e ndo deve ser entendido quanto a existéncia da possibilidade de tempos
diferentes. Como este principio ndo pode ser extraido da experiéncia, ja que esta
dimensdo empirica ndo concede as qualidades a priori: universalidade nem da
necessidade “Poderiamos apenas dizer: assim nos ensina a percep¢gdo comum, e nao:
assim tem que ser” (KANT, CRP, B47).

Assim sendo, é possivel o entendimento de que tempos diferentes fazem parte de
um unico tempo. A proposic¢do: tempos diferentes ndo podem ser simultaneos, ndo
poderia derivar de um conceito, na medida em que esta proposi¢do € sintética, nao
podendo ser afirmada apenas por uma decomposicdo analitica. De acordo com 0s

conceitos apresentados “o tempo € a condi¢do formal a priori de todos os fendmenos

24



em geral. O espaco, enguanto forma pura de toda a intuicdo externa, limita-se, como
condig&o a priori simplesmente aos fenomenos externos” (KANT, CRP, A34).

Podemos compreender agora quais sdo os fundamentos da matemaética e da
aritmética, bem como as razdes da possibilidade de construir a priori essas ciéncias.
Tanto uma como a outra ndo se fundam na matéria, mas sim na forma, ou seja, na
intuicdo pura do espaco e do tempo, e é exatamente por isso que apresentam rigorosa
universalidade e necessidade. Todos 0s juizos sintéticos a priori da geometria, por
exemplo, dependem da intuicdo a priori do espacgo, pois quando afirmo: dadas trés
linhas, posso construir um triangulo, determino o espaco sinteticamente a priori através
da minha intuicdo. O mesmo vale para a intuicdo pura do tempo, quando a matematica
funda as operacGes da soma, subtracdo, multiplicacao, etc.

O grande avango que tanto a matematica quanto a fisica apresenta é devido ao
terceiro juizo apresentado por Kant, o juizo sintético a priori. Tais juizos estdo baseados
em nossas intuicdes e por esta razdo, nao vao além dos objetos dos sentidos (dado que a
intuicdo do homem é somente sensivel), podendo valer apenas para objetos de uma

experiéncia possivel.

2.4 A LOGICA TRANSCENDENTAL

Trataremos neste topico sobre a faculdade do entendimento, definida por Kant
como uma segunda faculdade do conhecimento humano. Mediante a primeira faculdade,
a sensibilidade, os objetos nos sdo dados e através da segunda, o entendimento, os
objetos sdo por nés pensados. Para o filésofo, nenhumas das duas faculdades deve ser
pensadas igualmente, pois cada uma tem seu papel muito bem definido no processo do
conhecer. Sem a sensibilidade, nenhum objeto nos seria dado e, por sua vez, sem 0
entendimento, nenhum objeto seria pensado. Essas duas faculdades ou capacidades ndo
podem ter suas respectivas propriedades trocadas. O entendimento ndo pode intuir nada,
nem os sentidos podem pensar algo. Desta forma, o conhecimento SO pode ser
concebido pela unido das propriedades especificas de cada faculdade. “Intuicdo e
conceitos constituem, pois, os elementos de todo nosso conhecimento, de tal modo que
nem 0s conceitos sem a intuicdo que de qualquer modo lhes corresponda nem uma

intuicdo sem conceitos podem dar um conhecimento”. (KANT, CRP, A50)
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O estudo de como é o processo do entendimento é a légica, sendo a ldgica
dividida primeiro em uma ldgica geral, que descreve o funcionamento do pensamento
sem considerar seu objeto e uma légica de uso particular, que é sé uma especializacao
da primeira, em funcdo de um campo de objetos especificos. “Esta ultima, ttil na
construgdo das ciéncias particulares, ndo interessa a Kant, e assim ele a deixa de lado”
(DEKENS, 2008, p. 48).

Sobre a légica de uso particular, a légica aplicada, Kant ndo ird aprofundar seus
estudos, pois esta logica ndo considera como 0s conceitos se referem aos objetos,
limitando-se apenas a estudar as leis que regulam o seu conteudo. Diferentemente, a
I6gica geral, também tem em seu campo de estudo a logica geral pura (pura de todo
principio empirico).

Kant ir4 aprofundar seus estudos principalmente na ldgica transcendental” que é
desmembrada didaticamente pelo filésofo: “a parte da logica transcendental que
apresenta os elementos do conhecimento puro do entendimento e 0s principios, sem 0s
quais nenhum objecto pode, em absoluto, ser pensado, € a analitica transcendental”.
(KANT, CRP, B87). Com isso, Kant diferencia também a logica transcendental em
analitica e dialética transcendental. A analitica é entendida em seu sentido
transcendental, portanto, a analitica decompfe o conhecimento intelectivo em seus
elementos essenciais, e precisamente ndo nos seus contetdos, mas nas suas formas, ou
seja, decompde a propria faculdade do entendimento para nela procurar 0s conceitos a
priori e estudar seu uso de modo sistematico.

Devera nela atender-se ao seguinte: 1. Que 0s conceitos sejam puros e ndo
empiricos. 2. Que ndo pertencam a intuicdo nem a sensibilidade, mas ao
pensamento e ao entendimento. 3. Que sejam conceitos elementares e sejam
bem distintos dos derivados ou dos compostos de conceitos elementares. 4.

Que a sua tabua seja completa e abranja totalmente o campo do entendimento
puro. (KANT, CRP, B89)

A analitica dos conceitos deve ser entendida como 0 mecanismo de
decomposi¢cdo da faculdade mesma do entendimento, isso possibilita examinar o0s
conceitos a priori, fazendo com que 0s encontremos apenas no entendimento, como seu

lugar de origem e de uso.

'y légica transcendental trata de como os conceitos se referem aos objetos reais e investiga como é
possivel que os conceitos do pensamento ndo sejam vazios (cf. HOFFE, 2005, p. 81)
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2.7.1 CONCEITOS COMO SINTESE

O entendimento faz a ligacdo entre varias representacdes sensiveis, sendo que
fazer uso do entendimento € julgar, ou seja, é direcionar a unidade de um objeto, em
suas diversas representacdes. Esta capacidade de julgar permite um fio condutor na
construcdo de uma lista de conceitos do entendimento. “a cada tipo de juizo
corresponde, com efeito, um conceito particular, aquele que permite a diversidade ser
unificada pela funcéo do juizo” (DEKENS, 2008, p. 50).

O filésofo define uma lista com todas as formas do juizo, isto €, a tabua dos
juizos para obter dela também uma lista de todas as categorias, a tabua das categorias.
Kant propfe que a tabua dos juizos estd em segundo plano em relacdo a tdbua das
categorias, pois ndo contempla todas as categorias, mas somente a forma dos juizos.
Kant procura uma tabua de conceitos puros do entendimento, onde os conceitos aferem
uma unidade as representacdes dadas a nds por meio dos sentidos.

A intuicdo nos oferece uma multiplicidade de sensacgdes, através dos nossos
sentidos, sendo que ainda ndo estdo estruturados. Para que essas multiplicidades de
sensacOes se tornem objeto € preciso uma regra e esta regra agrupa as sensacdes em
uma unidade de sensa¢fes com determinada forma e estrutura. E € através de conceitos
que a multiplicidade de sensacdes é transformada em unidade e com isso, estrutura-se
em um objeto do conhecimento. Desta forma, 0s conceitos operam uma sintese, ou seja,
uma ligacdo, na qual promove a relacdo entre sensibilidade e entendimento, mas as
regras desta sintese ndo estdo baseadas nas sensacdes, mas sim, derivam do
entendimento que estrutura a diversidade de representacdes em objetos empiricos. “O
pensamento ndo se dirige posteriormente a um mundo ja estruturadamente dado. Sem o
pensar s existe algo desconexo e indeterminado, uma confusdo de sensacdes” (HOFFE,
2005, p. 83). O pensamento produz espontaneamente uma unidade a partir de uma
multiplicidade de dados, sendo este ato nomeado de sintese, que é um ato da faculdade
da imaginacdo, pois “retine os elementos para os conhecimentos € os une num
determinado conteido” (KANT, CRP, B103), que irda nomear pelas categorias os
diferentes conceitos indispensaveis a sintese. Na ldgica transcendental, da mesma
maneira como foi feito na estética transcendental, Kant ira nos apresentar as categorias
do entendimento que sdo os conceitos puros do entendimento, definidos por ele como

categorias. Sem as categorias, ndo é possivel um conhecimento objetivo, pois ainda que
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surjam de uma simples espontaneidade do entendimento e, com isso, sdo subjetivas,

sdo, mesmo assim condicdo para a constituicdo de todos os objetos.

2.7.2 AS CATEGORIAS COMO FORMAS PURAS DO
ENTENDIMENTO

Os objetos, para serem conhecidos sensivelmente, devem se adequar as formas
puras da sensibilidade. Da mesma forma n&o é de modo algum estranho que, para ser
pensado, o objeto deva necessariamente se adequar as leis do entendimento. A sintese é
um ato do entendimento®, ja que os dados sensiveis, em si, s&o apenas multiplicidade de
representacdes. O homem, captando sensivelmente os objetos no espaco e no tempo e
depois pensando-os, os liga e 0s determina conceitualmente segundo os modos préprios
do pensamento. O conceito de ligacdo implica o conceito de unidade, pois a
multiplicidade de representacdes é concebida como uma unidade. Os conceitos puros, as
categorias, portanto, sdo as condicOes pelas quais é possivel que algo seja pensado como
objeto de experiéncia.

Na analitica transcendental, 0 homem possui as categorias que precedem a
experiéncia. Tais categorias valem somente se forem considerados como condicdes da
experiéncia possivel, ou seja, as categorias s6 sdo validas enquanto condicdo da
experiéncia possivel, isto €, enquanto elas tiverem uma intui¢do correspondente. Longe
disso, as categorias, por si s0s, permanecem vazias, fazendo com que caiamos em
antinomias, ou seja, em contradi¢des da razdo pura’, quando a mesma tem a pretensdo
de conduzir investigacdes exclusivamente por conceitos. Portanto, ainda dentro da
l6gica transcendental que além de se dividir na analitica, que tratamos anteriormente,
iremos tratar, brevemente, a segunda divisdo, a dialética transcendental. A dialética
funciona como uma critica a esses conceitos completamente vazios, “expor a
necessidade da metafisica e mostrar o seu carater de aparéncia faz parte das tarefas da
Dialética transcendental” (HOFFE, 2005, p. 140). Toda tentativa da metafisica em
conhecer o mundo apenas pela razdo pura, acabou em constantes falhas, pois fora do
fendmeno com sua matéria a posteriori que confere a intuicdo sensivel ao homem como

elementos para o entendimento, ndo é possivel conhecer o mundo. Kant define como

®No entanto, a sintese, em sua origem, é um ato da imaginacdo para depois ser um ato do
entendimento (cf. DEKENS, 2008, p. 51).
° Kant esté se referindo a razio guando extrapola seus limites seguros em seu uso metafisico.
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aparéncia o conhecimento que a primeira vista pode até parecer correta, mas quando
sdo mais bem analisados, os conceitos referentes ndo convencem, ja que fogem da
intuicdo sensivel que é aferida pelos fendmenos. Quando a razdo pura tenta fazé-lo,
ocorre que cai em uma série de erros que ndo sdo casuais, mas necessarios.

A série de erros que a razdo pura acaba entrando se da pela pretensdo dela, em ir
além da possibilidade que a experiéncia proporciona. A dialética, neste sentido,
funciona como uma critica a esses erros que estdo fundamentados em conceitos vazios,

sem fundamentacao empirica.

2.8 UNIDADE SINTETICA DA APERCEPCAO

Para Kant, existe uma autoconsciéncia transcendental que € a origem de toda
unidade sintética. Toda sintese é operada pela faculdade do entendimento, pois de que
maneira a multiplicidade de sensac¢des ainda ndo estruturadas dos sentidos que estdo no
espaco e tempo, poderia ser estruturada? Kant afirma que para que essas multiplicidades
de sensacdes tornem-se objeto é preciso uma regra e esta regra agrupa as sensacdes em
uma unidade de sensaces com determinada forma e estrutura. E é através de conceitos
que a multiplicidade de sensacdes é transformada em unidade e com isso, estrutura-se
em um objeto do conhecimento. “O conceito da cadeira indica que aparéncia algo deve
ter para que seja uma cadeira e ndo uma mesa ou um livro” (HOFFE, 2005, p. 83).
Portanto, os conceitos operam uma sintese, ou seja, uma ligacdo, na qual promove a
relacdo entre sensibilidade e entendimento, sendo que as regras dessa sintese nao estdo
baseadas nas sensacdes, mas sim derivam do entendimento, que estrutura a diversidade
de representacdes em objetos empiricos. Mas Kant chama a atencao para o seguinte: De
gue maneira essa diversidade de representacdes se torna uma unidade em minha

consciéncia? A resposta apresentada por ele afirma que:

A unidade sintética da consciéncia é, pois, uma condicdo objetiva de todo
conhecimento; ndo preciso dela simplesmente para conhecer um objeto, mas
toda intuicdo deve ser-lhe submetida, para se tornar um objeto para mim,
pois de outra maneira, € sem essa sintese, o diverso ndo se uniria em uma
consciéncia. (KANT, CRP, B131)
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Com esta conclusdo, Kant reafirma a revolucdo copernicana do pensamento, visto
que o fundamento de todo o0 objeto da experiéncia esta necessariamente no sujeito, na
unidade sintética do sujeito. Desta forma, podemos marcar como a filosofia
transcendental kantiana alcanga um conceito mais claro e determinado sobre o que a
Critica da Razao Pura entende por juizo sintético a priori e como este juizo difere do

juizo analitico.

Quando um conceito é dado, podemos ir além dele, realizando ligacGes entre outros
conceitos que até entdo ndo estavam apresentados. Um predicado que se acrescenta a
um sujeito por meio de uma conexdo que até entdo ndo foi dado empiricamente
descreve um juizo sintético, e juntamente com as qualidades da necessidade e também
da universalidade descrevem um juizo sintético a priori. Portanto, o juizo sintético a
priori € possivel porque em nds existe a atividade que unifica, sintetiza e corrobora na
apercepcao originaria, sendo que esta estrutura unificadora e sintetizadora do sujeito ndo
deve ser pensada como diferente a cada sujeito, mas sim como comum a todo sujeito
consciente. A autoconsciéncia, como origem de toda sintese, ocupa um papel
fundamental, na medida em que “toda multiplicidade de intuigdo deve ser conectada
para se transformar em conhecimento, e, mais, que a conexao nao é dada pela intuicéo,

mas deve ser realizada pelo pensamento” (HOFFE, 2005, p. 98).

A nocdo do conceito de fendmeno dado por Kant nos remete ao conhecimento
objetivo em oposicdo ao conhecimento especulativo proprio da metafisica. Com isso, na
filosofia transcendental tal conhecimento s6 é possivel devido as formas puras da

intuicdo sensivel e as categorias que sdo proprias do sujeito cognoscente.
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3 AFILOSOFIA TRANSCENDENTAL E A ARQUITETURA
HUSSERLIANA

A filosofia transcendental ainda se mostra atual, j& que mesmo na
contemporaneidade ela apresenta pontos fundamentais para a compreensdo da relagdo
sujeito-objeto. A filosofia husserliana segue inserida na tradicdo da filosofia
transcendental, trazendo a discussdo: Como o conhecimento objetivo dos dados do
mundo se da na perspectiva transcendental e de que maneira Husserl agrega o elemento
tedrico da subjetividade? Esta subjetividade colocada por ele seria uma interioridade
que teria em si uma consciéncia que se move em direcdo aos objetos do mundo, doando
sentido a eles. Husserl afirma também que o discurso filosofico sempre deve
permanecer em contato com a intuigdo, pois fora desta perspectiva o discurso acabaria
dissolvendo-se em especulacdes proprias das afirmacfes metafisicas. Portanto, para
Husserl, o mundo como fato dentro de uma experiéncia possivel ganha sentido pela
nossa consciéncia, pois este processo ndo pode ser compreendido sem levar em
consideracdo a subjetividade do sujeito, ou seja, Husserl apresenta inicialmente que para
se conhecer objetivamente é necessario uma subjetividade, a qual ele se propfe a

IlO

chamar de subjetividade transcendental™, visto que a visada subjetiva é fundamental

para o conhecimento.

A anélise husserliana tem como base a consciéncia, na perspectiva de que a
andlise subjetiva se torna fundamental para o conhecimento, ja que 0 mundo que para
nos é tomado como o primeiro (0 mundo objetivo), é na verdade secundario em relagédo
a consciéncia doadora (cf. HUSSERL, 2006, p.116). Para Husserl a consciéncia doa
sentido a tudo que nos rodeia e nesta relacdo sujeito-objeto, tudo o que existe num
determinado objeto € possivel de ser entendido e explicavel, ja que o objeto aparece a
partir de uma subjetividade, afastando assim, qualquer nogéo de consciéncia vazia, visto

gue 0s objetos estdo ai para a consciéncia e a consciéncia para os objetos.

A realidade, tanto a realidade da coisa tomada isoladamente, como a
realidade do mundo inteiro, € por esséncia (no nosso sentido rigoroso)
desprovida de independéncia. Ela ndo é em si algo absoluto e que
secundariamente se submete a um outro, mas, no sentido absoluto, ndo é
nada, ndo tem “esséncia absoluta”, tem a essencialidade de algo que é por

10 . . s . .
Colocada por Husserl como fundamento do conhecimento de toda realidade empirica vivenciada.
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principio apenas um intencional, um conscientizado” (HUSSERL, 2006,
p.117).

Pensando no peso que a consciéncia tem frente a toda descri¢cdo que podemos
realizar, Husserl € o pioneiro da fenomenologia, conceito proposto por Husserl que tem
como principio denunciar como ingénua a visao direta do objeto (cf. LEVINAS, 1997,
p. 139), onde a pretensdo husserliana é constituir a filosofia como uma ciéncia de rigor,
uma ciéncia eidética'*, em oposicdo as ciéncias de fato, ou seja, empiricas. Portanto, a
partir da fenomenologia, Husserl busca uma nova fundamentacéo para a filosofia e para
as ciéncias empiricas, na medida em que estas ciéncias consideram 0s objetos como
independentes do sujeito e a fenomenologia, diferentemente, volta o seu olhar para o
sujeito consciente. Entdo, a fenomenologia, com seu método de ndo se basear em dados
da experiéncia, tem a pretensdo de ser uma ciéncia absolutamente rigorosa, oferecendo a
si propria os seus fundamentos e os de todas as outras ciéncias. Sendo assim, 0 anseio
em tornar a filosofia uma ciéncia eidética, isto é, rigorosa na descri¢cdo dos dados da
doacdo originéria, o eidos, tem por base fornecer a todas as outras ciéncias um alicerce
fenomenoldgico distante da postura natural que todas as ciéncias empiricas apresentam
em suas descri¢cbes do mundo. “Uma vez que aqui a fenomenologia deve ser fundada
como uma ciéncia de esséncia — uma ciéncia ‘a priori’ ou, como também dizemos uma
ciéncia eidética” (HUSSERL, 2006, p.29). Neste sentido, tomando como principal
referéncia deste capitulo a obra: Ideias para uma fenomenologia pura e para uma
filosofia fenomenoldgica, de Edmund Husserl, analisaremos as questdes postas pelo

filosofo referente a consciéncia como doadora de sentido e aos fendmenos.

3.7 ORIENTACAO NATURAL

Husserl entende que estamos inseridos em um mundo natural, um mundo que
estd ai para mim, a disposicdo dos meus sentidos, onde posso sentir, ouvir, ver e provar.
Este mundo natural “Continua a estar para mim ai enquanto estou naturalmente nele

imerso. Enquanto este for o caso, estarei em ‘orientacdo natural’” (HUSSERL, 2006, p.

" Husserl define este termo como “esséncia propria” e que faz parte do sentido de todo contingente, ou
seja, um eidos a ser apreendido em sua pureza (HUSSERL, 2006, p. 35).
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76). Por orientacdo natural devemos compreender a direcdo intelectual e intuitiva que
em cada caso determina nossa compreensdao dos objetos no mundo. Com isso, a
orientagdo natural pode ser definida como aquela em que estamos voltados para as

coisas em sua determinacéo natural.

A orientacdo natural é partilhada pelo senso comum e pelas ciéncias empiricas,
visto que estdo dentro de um pensamento que € governado por esta orientacao, 0s quais
se dirigem espontaneamente ao mundo e aos seus objetos para descrevé-los, isto €, nesta
orientacdo, nos dirigimos para as coisas tal como nos sdo dadas, segundo uma
diversidade ontoldgica. E possivel afirmar que as vivéncias na orientacdo natural, em
seu todo, contém o carater da disponibilidade enquanto realidade disponivel a nos.
“Encontro constantemente a disposicdo, como estando frente a frente comigo, uma
efetividade espago-temporal da qual eu mesmo faco parte, assim como todos 0s outros
homens que nela se encontram e que de igual maneira estdo a ela referidos”
(HUSSERL, 2006, p. 77). Portanto, inserido nesta orientacdo, tomo como verdade o que
me é dado nesta efetividade espaco-temporal e qualquer davida levantada ou
questionamento frente a esta efetividade ndo ird modificar a orientacdo, pois o sujeito
descreve 0 mundo a partir de suas vivéncias, ndo levando em consideracdo qualquer
referéncia a consciéncia como doadora de sentido. A descricdo na orienta¢do natural faz
referéncia diretamente ao mundo tido como real, pois “tomamos tudo o que
encontramos na reflexdo psicoldgica como eventos reais do mundo” (HUSSERL, 2006,
p. 84). Neste sentido, Husserl fard uma critica a esta nocdo das realidades™ que
conduziram a filosofia por caminhos erréneos, do qual a orientacdo natural tem o carater

de passividade por ndo entender a consciéncia como doadora de sentido.

A orientacdo natural é aquela em que nos situamos espontaneamente na nossa
vida cotidiana, quando nos dirigimos as coisas para manipula-las. Ela é
também a orientacdo em que se situa o cientista, quando este se dirige as
coisas ou ao mundo para conhecé-los, discernindo suas propriedades e

relacGes objetivas (MOURA, 2006, p. 16).

Husserl vé& alguns problemas nesta orientacdo. Certamente a orientacdo natural

ndo permite o alcance aos dados dos objetos em sua doagdo originaria. A subjetividade,

12 . ~ . . n . . . ~
Em conflito com a no¢do dos objetos da experiéncia tomados como reais na orienta¢do natural. Na
fenomenologia, Husserl afirma que existe o fen6meno, sendo este irreal.

33



apesar de ndo ser declarada, esta presente em todas as descricdes realizadas nesta
orientagdo. Neste sentido, nos dirigimos aos objetos, mas sem levar em consideragéo
qualquer referéncia ao subjetivo. Nesta orientacdo, posso muito bem inferir a minha
percepcao para qualquer objeto do mundo, pois quando me refiro, por exemplo, a uma
mesa, essa mesa efetivamente existe como um objeto real com todos os seus acidentes.
No entanto, ndo é tomado nenhuma referéncia subjetiva a mesa, ou seja, a mesa esta ai

para mim, apenas como um dado intuitivo.

Neste contexto, posso muito bem ndo estar inserido na orientagdo do mundo
natural, no sentido de ndo se referir a ele como noema®®, ja que nem sempre estou a ele
aludido. E possivel também que eu possa ter como noema alguns conceitos que nio
sejam dados de uma intuicdo deste mundo, ou seja, nem toda noese™* tem como noema
objetos, pessoas, mas quando me refiro, por exemplo, a nimeros, este noema esta
inserido no mundo da aritmética, porém ainda continua ai para mim disponivel, sendo
que agora de outra forma. Neste sentido, Husserl entende que: “Os dois mundos
simultaneamente a disposicdo estdo fora de nexo” (HUSSERL, 2006, p. 76). Para ele, o
sujeito pode estar inserido nestes dois mundos, apesar de serem mundos diferentes, mas
0 que possibilita o acesso a cada um ¢ o “eu”. O que vai determinar a referéncia para um
determinado mundo seja natural, aritmético ou qualquer outro, serd o “eu”. Com esta
certeza, de um “eu” que possa direcionar sua noese frente a varios noemas, Husserl
coloca em xeque as bases onde assentamos o nosso conhecimento, de sorte que as
incertezas sdo inUmeras, pois na orientacdo natural ndo é levado em consideracdo a
subjetividade presente em todas as nossas descricbes do mundo. E necessério
fundamentar a filosofia e as ciéncias empiricas sobre bases mais sélidas, isto é, é
fundamental que abordemos o problema da certeza do conhecimento, questionando as
condigdes em que as verdades séo justificadas e de que maneira podemos interrogar tais
verdades. Este pensamento proposto por Husserl o aproxima de Descartes, pois o
interesse em fundamentar o conhecimento sobre bases mais sélidas é comum aos dois
filésofos. Para ambos, tanto a filosofia como as ciéncias devem ter em sua origem

fundamentos indubitaveis. Deste modo, tomando o exemplo cartesiano da duvida

13 . . N N .
Entendido por Husserl como um novo conceito para fendmeno, sendo o fendmeno algo que esta
diante de mim e ndo em mim. Para Husserl, o noema é a maneira, pela qual a realidade se apresenta a
uma consciéncia, onde se da o modo subjetivo de doagdo de sentido (cf. MOURA, 2006, p. 20).
14 T ~ ; . e , . A .
A subjetividade ndo é abordada objetivamente como um conteudo da consciéncia, mas como uma
noese que pensa alguma unidade subjetiva, que atinge em certa medida ou em certo sentido (LEVINAS,
1997, p. 15).
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universal de suspender o juizo e colocar em duvida tudo, mesmo que estejamos
convictos de nossa certeza, e de construir o edificio do saber sobre bases de um
conhecimento que de maneira alguma possa ser colocada em xeque, Husserl acredita
que o direcionamento proposto por Descartes, através da davida universal e que
desemboca no “cogito”, foi fundamental para iniciar um caminho que coloca a filosofia
em um direcionamento outro que difere da orientacdo natural, mas a construcdo do
edificio do saber tendo como fundamento os conhecimentos indubitaveis, na tradicéo
cartesiana, ainda permanece distante da subjetividade transcendental que Husserl

descreve, pois o alicerce cartesiano esta apenas no “cu penso”.

3.8 APROBLEMATICA DA ORIENTACAO NATURAL

Husserl entende que na orientagdo natural nos situamos passivamente em nossas
vivéncias no mundo, podemos muito bem nos referir as coisas para descrevé-las tendo
apenas como referéncia os dados da experiéncia, mas esta atitude diante do mundo é
uma atitude ingénua, certamente porque nesta orientacdo os objetos independem do
sujeito que as descreve, assumindo assim, uma postura passiva diante das vivéncias.
Husserl acredita que o direcionamento dado por Descartes foi fundamental e um
precursor da fenomenologia ao afirmar que o campo empirico é uma regido delicada e
muito propensa a enganos, mas a filosofia cartesiana, mesmo diante da ddvida
universal, continua a permanecer na orientacdo natural, além da sua filosofia exigir um
ente transcendente, Deus, como necessidade para a clareza e distin¢do do cogito e com
isso, omite o carater intencional da consciéncia. Com isso, existe em Husserl um
avan¢o, ndo metafisico, mas em direcdo a uma nova orientacdo, onde Husserl propde
fundamentar a filosofia e as ciéncias empiricas em dados originarios que sdo alcangados
apenas quando estamos sob esta nova orientacdo e que a partir dela, podemos suspender

0 juizo de todo conhecimento empirico que vivenciamos.

Na orientacdo natural quando estamos diante de qualquer fato, nos situamos de
uma maneira espontanea sem qualquer esfor¢co ou consciéncia da acdo subjetiva de

nossas descri¢fes. Quando pensamos na consciéncia dentro de uma orientagdo natural,
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fica evidente que ha uma consciéncia intencional cega ainda ndo consciente de si. Neste

sentido, 0 mundo nos é dado e temos, aparentemente, a percepcéo deste mundo.

A coisa percebida é efetiva e esta realmente dada ela mesma, em carne e
0ss0, na percepcdo. Considerando-0 meramente como consciéncia e
abstraindo o corpo e dos érgdos do corpo, o perceber aparece entdo como
algo inessencial em si mesmo, como um olhar vazio que um “eu” vazio langa
na direcdo do préprio objeto, e que entra em contato com este de uma
maneira digna de espanto (HUSSERL, 2006, p. 95).

O olhar vazio a que Husserl se refere estd no ambito de uma consciéncia pura
que ndo é prépria da orientacdo natural. Porém, o mundo natural permanece a
disposicdo da minha consciéncia intencional, mas a noese pode estar direcionada sob
outro horizonte, pois quando me refiro, aos nimeros, como citamos anteriormente, este
noema estd inserido no mundo da aritmética, mas ainda continua ai para mim
disponivel, sendo que agora de outra forma. O que Husserl pretende dizer é que
podemos estar direcionados para diferentes mundos (tais mundos se referem ao
direcionamento que a consciéncia se direciona, como: 0 mundo na orientagdo natural,
aritmética ou fenomenoldgica), e que tais mundos estdo desligados de qualquer relagao
uns com 0s outros. Seguramente existe um que é privilegiado, ou seja, 0 mundo da
orientacdo natural, que esta, por assim dizer, constantemente disponivel a nés, e que
Descartes ndo conseguiu se livrar, no sentido de encontrar uma nova orientagdo, mas
isso ndo quer dizer que todos os mundos sejam submundos deste, nem que nossa
orientacdo lhe seja sempre direcionada. Movemo-nos de um mundo a outro, somos
essencialmente e antes de tudo esse movimento, esse deslizamento que nos projeta
diante dos diferentes horizontes dos mundos (cf. SALANSKIS, 2006, p. 19). Com a
certeza deste movimento, de um fluxo de vividos™® que possa direcionar sua noese
frente a varios noemas, Husserl coloca em xeque o conhecimento que tomamos na
orientacdo natural, pois é necessario a andlise subjetiva desta vida primordial da
consciéncia que se manifesta em um fluxo e que na orientagdo natural ndo ¢é levada em

consideracdo, mas que esta presente em todas as nossas descri¢cdes do mundo.

£ o fato de gue uma vida primordial da consciéncia ndo cessa de se manifestar por vividos atados uns
aos outros em um fluxo (SALANSKIS, 2006, p. 19).
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3.9 CIENCIAS DE FATO

As ciéncias empiricas se encontram no horizonte da orientacdo natural e o
cientista procede de acordo com suas experiéncias e observacgoes, neste sentido, ele tem
como ato fundante do seu material de estudo as experiéncias por ele vivenciadas. Para o
cientista, a intuicdo é, efetivamente, o caminho para percebermos o mundo e este

caminho jamais podera ser substituivel por um mero imaginar.

No &mbito das intui¢bes doadoras que reunimos sob a designagdo “simples
experiéncias” (percep¢do, rememoragdo etc), as “coisas” se ofereceriam a nos
de maneira semelhante a que agora se oferecem, mantendo-se continuamente,
nas multiplicidades de suas apari¢cdes (HUSSERL, 2006, p. 111).

Para Husserl, percebemos o objeto em uma determinada perspectiva, temos dele
uma visdo unilateral, do qual ndo h& a possibilidade de um acesso ao objeto em sua
completude, mas sim um acesso parcial a ele. E preciso entender que os objetos da
experiéncia sdo dados somente por um lado ou perfil, mas nunca por todos os lados, por
isso, 0 campo empirico individual proporciona intui¢cGes inadequadas por oferecer uma
visdo unilateral do objeto percebido. As ciéncias empiricas acabam por esbarrar em um
grande problema conceitual dos seus objetos de estudo, isto €, o que pretendem
conhecer como 0 mais alto grau de veracidade, na verdade € uma visdo unilateral e
incompleta, acarretando assim numa inadequacéo do objeto percebido, pois o0 adequado,
para a fenomenologia, seria entender que estamos diante de fenbmenos intencionados

pela consciéncia e que ndo estdo em sua doacdo originaria.

As ciéncias empiricas ou de fato sustentam que os eventos trabalhados por elas
sdo eventos reais, realidades que possuem existéncia efetiva € que estdo ai disponiveis a
nos no mundo espaco-temporal. No entanto, este fundamento empirico ndo € capaz de
proporcionar uma certeza quanto a esséncia dos dados do mundo, o que nas ciéncias de
fato é tomado como objetos reais de estudo. Husserl coloca que ndo ha realidade, mas
sim, irrealidade naquilo que tomamos pela intuicdo, ja& que o problema esta na ndo
consideracdo da subjetividade que langamos e com a qual contaminamos todos 0s
objetos que descrevemos, onde “o movimento da consciéncia em direccdo ao seu
objecto dissimula um outro movimento a que gostariamos de chamar subjetivo”

(LEVINAS, 1997, p. 166). Pensando neste ponto, a pretensdao husserliana é constituir a
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filosofia sob bases confidveis e torna-la uma ciéncia de rigor, uma ciéncia eidética, em
oposicdo as ciéncias de fato, ou seja, empiricas. Husserl busca uma nova fundamentacéao
para a filosofia e para as ciéncias empiricas, na medida em que estas ciéncias
consideram os objetos como independentes do sujeito e para isso, € necessario uma
nova orientacdo, que ndo seja a orientacdo natural e que considere na imanéncia uma

consciéncia doadora de sentido.

A fenomenologia, entendida como uma superacdo a ingenuidade da orientacdo
natural, é para Husserl a nova orientagdo que ira possibilitar o acesso ao dado originario
de tudo aquilo que recebemos pela intuicdo e que na orientacdo natural ndo é explorada,
pois 0 seu método ndo se baseia em dados da experiéncia e tem a pretensdo de ser a
Unica ciéncia absolutamente rigorosa, oferecendo a si prépria os seus fundamentos e 0s
de todas as outras ciéncias. Sendo assim, o anseio em tornar a filosofia uma ciéncia
eidética, isto €, rigorosa na descricdo dos dados da doacdo originaria, o eidos, tem por
base fornecer a todas as outras ciéncias uma alicerce fenomenoldgico distante da
orientacdo natural que todas as ciéncias empiricas apresentam em suas descri¢des do

mundo.

3.10 ORIENTACAO FENOMENOLOGICA

A orientacdo fenomenoldgica é uma resposta aos problemas observados por
Husserl da orientacdo natural. Deixamos claro que na orientacdo natural quando
estamos diante dos fatos, nos posicionamos de uma maneira passiva, sem qualquer
esforco ou consciéncia da acdo subjetiva das nossas descricdes. A consciéncia na
orientacdo natural ndo esta evidente, pois ndo hd uma visada subjetiva referente a
consciéncia doadora de sentido ao mundo, o que se mantém essencialmente estd no

ambito da intuicéo.

Entendemos que quando descrevemos um objeto do mundo, langamos nele
pressupostos tedricos, ou seja, este objeto & descrito ja& contaminado pelos meus
pressupostos. Esta nova orientagdo nos coloca no territério das irrealidades, dos
fendmenos, dos objetos intencionais, visto que estamos diante agora ndo de um objeto

real que estd ai para mim simplesmente pela intuicdo, mas na orientagdo

38



fenomenoldgica o0 que é evidenciado é um objeto ao qual minha propria consciéncia
doou sentido. Portanto, ndo é possivel falar em objeto real nesta orientacdo, mas sim em
objeto irreal, pois ndo estamos diante de um ser em sua doacdo origindria. O que
Husserl afirma é que ndo nos dirigimos ao objeto, mas sim a um objeto manifestado
subjetivamente pela consciéncia. A minha consciéncia € doadora de sentido, tudo o que
existe num determinado objeto é possivel de ser entendido e explicavel, isto é, o objeto

aparece a partir de uma intencionalidade consciente.

O interesse ndo se dirige as “coisas” mas sim aos “fendmenos”, quer dizer,
aos multiplos modos subjetivos de doacao gragas aos quais temos consciéncia
dos objetos. E apenas quando nos situamos nessa orientacio que operamos a
“reducdo fenomenoldgica”, quer dizer, a transicdo da investigacdo das

“coisas” para a consideragdo dos seus “fendmenos” (MOURA, 2006, p. 16).

Nas vivéncias diarias, a relacdo que existe entre o0 sujeito e o objeto percebido
ndo seré explicada em termos do sujeito do conhecimento e sua descrigdo, mas antes, na
relacdo entre a visada subjetiva e 0 objeto visado, ou seja, entre 0 vivido e 0 objeto
intencionado, na qual entendemos a intencionalidade como: a correlagdo rigorosa entre
as estruturas do objeto e as atividades do pensamento que evidencia tal objeto, pois a
intencionalidade é o ato de visar proprio do ser da consciéncia. A intencionalidade
caracteriza-se como um ato idealizante do objeto (cf. LEVINAS, 1997, p. 175). Neste
sentido, a fenomenologia busca uma fundamentacdo nova para a filosofia e para as
ciéncias empiricas, pois as ciéncias consideram 0s objetos independentes de uma

consciéncia, ja a fenomenologia tematiza a subjetividade transcendental.

Husserl prop&e colocarmos fora de acdo a tese geral inerente a orientacdo natural
e pretende entender que a orientagdo fenomenolodgica nos dé acesso aos fenémenos, ou
seja, ao objeto intencional, mas a intencionalidade segue uma orientagdo que né&o
permite 0 acesso aos dados puros da consciéncia. Desta forma, € necessario que o
mundo como fato, tomado na orientacdo natural seja colocado fora do circuito, mas ndo
0 mundo como eidos, como doacdo originaria. Na fenomenologia estamos situados em
uma orientagdo que nos permite a realizacdo da redugdo fenomenologica. Sendo assim,
sera necessaria uma inversdo da orientagdo natural, por meio da reducdo

fenomenoldgica para que se torne mais claro a relagdo direta da consciéncia e 0 mundo.
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3.11 REVIRAVOLTA NA ORIENTAGCAO NATURAL: EPOCHE
FENOMENOLOGICA

A filosofia husserliana prop8e uma reviravolta na orientagdo natural, o que até
entdo nunca tinha sido tentado, nos moldes de uma nova orientacdo. Chegamos a
conclusdo que a orientacdo natural nos coloca em um terreno do conhecimento pouco
favoravel, quando nos referimos aos objetos empiricamente vivenciados. Aquilo que
tomamos como real na verdade séo irrealidades por ndo serem visadas subjetivamente,
sendo que somente na orientacdo fenomenoldgica é possivel a analise do irreal, do
objeto intencional. Nesta orientacdo, temos o objeto intencional e gracas a visada
subjetiva podemos ter a certeza de que tudo que é dado pela intui¢do torna-se possivel
de ser questionado, isto &, no campo empirico, Husserl aponta inimeras incertezas que
também foram observadas por Descartes. E preciso que suspendamos o juizo quanto ao
conhecimento tomado nas circunstancias da orientacdo natural e para isso, Husserl
propbe colocarmos fora de acdo a tese geral inerente a orientacdo natural, ou seja,
suspender o juizo sobre todo 0 mundo que esta constantemente disponivel a nos, ja que
este procedimento diz respeito ao “ensaio da divida universal, que Descartes procurou
empreender com um fio inteiramente outro, com o intuito de estabelecer uma esfera
ontologica absolutamente indubitavel” (HUSSERL, 2006, p.78). Por mais firmemente
convicto e até por mais seguro que esteja, podemos colocar em duvida tudo o que

experimentamos.

A finalidade da epoché é retirar do circuito toda a crencga que colocamos naquilo
que vivenciamos para podermos apreender o que se mostra a nds em sua evidéncia
prépria. A epoché é o que Husserl chama de colocar o mundo entre parénteses, é o
método adotado pela fenomenologia para o alcance de um grau maximo de evidéncia.
Este método € uma modificagcdo do peso que colocamos em nossas experiéncias, isto e,
a percepcao que tenho quando estou na orientacdo natural € diferente da que tenho na
orientacdo fenomenolodgica. Na orientagdo fenomenologica ndo posso inferir, a partir de
minha percepcdo, que as coisas realmente existem. A conclusdo a que posso chegar é
que nas minhas experiéncias perceptivas estou vivenciando um objeto intencional

carregado de pressupostos teoricos que foram lancados pela minha consciéncia nos
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objetos que me sdo dados pela intuicdo. Portanto, com o método fenomenoldgico,
Husserl deixa claro que a0 mesmo tempo em que suspendemos 0 juizo, temos que ter
uma direcdo voltada para o que estd por trds daquilo que a consciéncia langou nos
objetos e para isso, € necessario a investigacao pura da consciéncia que esta na relagédo
direta com o0s objetos em sua doacdo originaria. O método é uma reviravolta da
orientacdo natural em direcdo a orientacdo fenomenoldgica, pois pretende alicercar a
filosofia sob bases sdlidas, como ciéncia eidética.

Certamente, é apenas na orientacdo fenomenolodgica que podemos realizar a
reducdo fenomenoldgica e alcancar o grau méaximo de evidenciacdo dos dados
empiricos, ja que todo o sentido e valor que damos aos objetos da experiéncia se

baseiam em fun¢des da consciéncia como doadora de sentido.

Se assim procedo, como é de minha plena liberdade, entdo ndo nego este
“mundo”, como se fosse sofista, ndo duvido de sua existéncia, como se fosse
cetico, mas efetuo a émoyn| “fenomenoldgica”, que me impede totalmente de
fazer qualquer juizo sobre existéncia espaco-temporal (HUSSERL, 2006,
p.81).

Com a validade do conhecimento empirico suspenso, Husserl tira de circuito
tudo gue esta baseado na orientacdo natural, ja que a epoché abre para a possibilidade de

que todas as formas de conhecimento possam ser questionadas.

Neste sentido, 0 que resta se tudo aquilo que tinhamos como conhecimento
valido for colocado fora de circuito? “Colocar a natureza fora de circuito foi para nds o
meio metodico de possibilitar que o olhar se voltasse para a consciéncia transcendental
pura” (HUSSERL, 2006, p. 131). Com a epoché e o0 juizo estando suspenso, 0 “eu” se
manifesta como condicdo de possibilidade em vista do mundo. O caminho da
fenomenologia é que a reducdo nos conduza ao “eu” despido de todo pressuposto
tedrico que contamina os objetos da experiéncia, sendo este “eu” 0 “eu” puro por ser

evidenciado pelo método fenomenoldgico.

3.12 OS FENOMENOS E O “EU” PURO
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Entendemos que na orientacdo fenomenoldgica a consciéncia ndo se dirige ao
objeto, mas sim ao objeto intencional, ou seja, aquele objeto que é descrito
subjetivamente pelo sujeito. O que temos ai, como objetos intencionais, sdo 0S
fendmenos, e os fendmenos referem-se aos conteudos intencionais da consciéncia. “O
fendmeno ¢ o meio ideal pelo qual temos acesso a realidade” (MOURA, 2006, p. 46). O
que € percebido enquanto fenémeno ndo se refere a coisa real, pura e simples, tal como
surge para a consciéncia situada na orientagdo natural que ndo leva em consideragéo
qualquer nocdo dos modos subjetivos de doacdo de sentido proprio da consciéncia. A
diferenca entre a orienta¢do natural e a fenomenolodgica é consumada na diferenciacéo

existente entre os objetos aos quais elas se referem.

A arvore pura e simples pode pegar fogo, pode ser dissolvida em seus
elementos quimicos etc. Mas o sentido — o sentido desta percepcédo, que €
algo necessariamente inerente a esséncia dela — ndo pode pegar fogo, nao
possui elementos quimicos, nem forca, nem qualidades reais (HUSSERL,
2006, p. 206).

Tudo o que existe num determinado objeto, sendo este objeto intencional e real,
é possivel de ser entendido e explicavel, pois o0 objeto aparece a partir de uma
intencionalidade consciente. A orientacdo fenomenoldgica nos coloca no territorio dos
fendmenos e entendemos gque quando descrevemos algum objeto do mundo, lancamos
nele pressupostos tedricos, entdo apenas quando nos situados nesta orientacdo é que
podemos realizar a reducdo fenomenoldgica. Sendo assim, serd necessaria uma inversao
da orientacdo natural, por meio da reducdo fenomenoldgica, para que se torne evidente a

relacdo direta da consciéncia reduzida com o mundo enguanto eidos.

Diante da reducdo fenomenologica, Husserl questiona: “O que pode, pois, restar,
se 0 mundo inteiro € posto fora de circuito, incluido nés mesmos com todo nosso
cogitare?” (HUSSEL, 2006, p. 83). Na orientacdo fenomenoldgica, realizamos a epoché
(método para trazer a apreensdo originaria as objetividades que com ela surgem), o que
sobra é apenas a certeza de um “eu”, um residuo fenomenoldgico, sendo este residuo
evidenciado pela redugdo, ja que “a consciéncia tem em si mesma um ser proprio, 0

qual ndo ¢ atingido em sua esséncia propria absoluta pela exclusao fenomenoldgica”
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(HUSSERL, 2006, p. 84). Neste sentido, o que permanece € o residuo fenomenoldgico,

Ou Seja, a consciéncia pura.

Apo6s o0 método fenomenoldgico da reducgdo, na realidade individual o eu puro é
a Unica certeza que ndo pode ser desconectada, e deve ser entendida como um residuo
fenomenoldgico, portanto, este residuo parece ser necessario. Com o retirar de circuito,
estdo excluidas nao sé o fisico e o psicofisico, mas o sujeito que tende a orientagdo
natural, assim como todas as objetividades individuais constituidas pelas suas fun¢bes
conscientes (intencionalidades), o que resta € a consciéncia constituinte como

consciéncia pura, o constituido por ela € transcendente e posto entre parénteses.

Ele faz parte, ao contrério, de cada vivido que chega e se escoa, seu olhar se
dirige ao objeto “através” de cada cogito atual. O raio de luz desse olhar
muda a cada cogito, iluminando-se de novo a cada novo cogito e
desaparecendo junto com ele. O eu, porém, é um idéntico. Toda cogitatio, ao
menos em principio, pode variar, vir e ir, embora caibam ddvidas se cada
uma delas é algo necessariamente efémero e ndo apenas, tal como a
encontramos, faticamente efémero. O eu puro, em contrapartida, parece ser
algo necessario por principio e, enquanto absolutamente idéntico com toda
mudanca real ou possivel dos vividos, ele ndo pode, em sentido algum, ser
tomado por parte ou momento real dos préprios vividos (HUSSERL, 2006,
p. 132).

Na orientacdo fenomenoldgica, o0 “eu” puro € a Unica que ndo pode ser
desconectada ou posta entre parénteses. Desta forma, a relacdo direta da consciéncia
pura e o eidos €é possivel por ndo haver nenhuma pressuposto que contamine os dados
originarios entre 0 “eu” puro e o mundo enquanto eidos. O que estd em sua doacao
originaria e que 0 “eu” puro tem uma relagao direta “O eidos ¢ a idealidade sob a qual
cada caso cai, reconhecendo ali o seu tipo, quer dizer, também o decisivo elemento
identificador comum aos casos, a esséncia enquanto singularidade ideal” (SALANSKIS,
2006, p. 55). Certamente, a intencionalidade consciente vista por Husserl tornava o
objeto intencional, isto é, o fenébmeno, num ser distante de sua doacdo originaria e todo

0 método fenomenoldgico visa evidenciar a relagao direta entre 0 “eu” puro e o eidos.

3.13 ANALISE INTENCIONAL
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A intencionalidade € uma propriedade da consciéncia, onde se produz
acontecimentos, mostrando-se assim, como atividade propria da consciéncia e como € o
funcionamento de seu mecanismo (cf. SALANSKIS, 2006, p. 59). A consciéncia se faz,
visando, apontando sempre para alguma coisa e o fruto desta intencionalidade é o

fendmeno, o objeto intencional que é evidenciado apenas na orientacdo fenomenoldgica.

Entender a intencionalidade como uma visada para os objetos, como uma forma
de encaré-los e descrevé-los € o que Husserl pretende na analise intencional. Neste
sentido, a orientagdo fenomenoldgica com seu método de suspensdo do juizo, faz com
que a reducdo revele a imanéncia, acarretando com que esta regido até entdo nunca
explorada se mostre como consciéncia pura'®. Apés a reducdo, na imanéncia
encontramo-nos numa regido sem qualquer objeto, uma regido pura totalmente distante
do horizonte da orientacdo natural, porém, Husserl é levado a admitir que a regido da
imanéncia se estende para além da imanéncia como regido pura, mas se o0 objeto se
revela como imanente a consciéncia, ele o faz apenas em sentido intencional. Na analise
intencional, os objetos reais, aqueles que ndo estdo no horizonte da orientacdo
fenomenoldgica, sdo componentes inerente a uma experiéncia e como chave para a
experiéncia individual dos objetos esta a percepcdo. Na dimensdo empirica, posso ter
duas percepcdes distintas de um mesmo objeto intencional, ou seja, dois conteddos
imanentes separados. Este tipo de percepcdo se refere a entidades transcendentes'’. No
entanto, tomo tal percepcdo ndo como percepcdes distintas, mas sim com uma
totalidade. “Na imanéncia, no ‘lugar’ da arvore eu tenho uma multiplicidade de esbogos
que me apresentam a arvore sob tal ou tal face, com tal ou tal luminosidade”
(SALANSKIS, 2006, p. 48). Como foi dito anteriormente, damos conta de que faz parte

da esséncia da percepcdo que 0s objetos nos sejam dados por perfis.

Da consciéncia empirica de uma mesma coisa, que abrange “todos os
aspectos” desta e se confirma em si mesma numa unidade continua, faz
parte, por necessidade de esséncia, um sistema multifacetado de continuas
diversidades de aparéncias e perfis, nas quais se exibem ou perfilam em
continuidades determinadas todos 0os momentos objetivos que entram na
percepgdo como o carater daquilo que se da a si mesmo em carne e 0SSO
(HUSSERL, 2006, p. 98, grifos do autor).

'® Fluxo dos vividos (SALANSKIS, 2006, p. 46)
7 Para além da imanéncia (SALANSKIS, 2006, p. 49)
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Certamente, no ensaio de uma totalidade visada, a consciéncia doa sentido aos
objetos da experiéncia que nos sdo dados apenas em uma determinada perspectiva, ou
seja, numa visao unilateral, do qual ndo h& a possibilidade de um acesso ao objeto em
sua completude, mas sim um acesso parcial a ele. E preciso entender que os objetos da
experiéncia sdo dados somente por um lado ou perfil, mas nunca por todos os lados, por
isso, 0 campo empirico individual proporciona intui¢fes inadequadas por oferecer uma
visdo unilateral do objeto percebido. Esta é a critica feita por Husserl frente a
intencionalidade como propriedade da consciéncia. Com isso, tudo que estd no
horizonte da orientagdo natural (e ndo reduzido fenomenologicamente), acaba por
esbarrar em um grande problema conceitual dos seus objetos de estudo, pois 0 que
pretendem conhecer como 0 mais alto grau de veracidade, na verdade é uma visdo

unilateral e incompleta, acarretando assim numa inadequacéao do objeto percebido.

3.14 CRITICA AO PSICOLOGISMO: O SENTIDO DE UMA
CIENCIA EIDETICA DA CONSCIENCIA

Ainda no contexto da critica as ciéncias de fato, Husserl faz uma critica a todas
as ciéncias empiricas por estarem no horizonte da orientacdo natural e
consequentemente por tomar seus objetos de estudo, os fenébmenos, como coisas reais
que estdo ai a nossa disposi¢do. A psicologia € uma ciéncia empirica, portanto, esta
ciéncia é alvo de muitas criticas justamente por tomar os fenbmenos como eventos reais
e com existéncia efetiva. Mas os problemas quanto a psicologia sdo espinhosos,
principalmente quando discutimos: se a fenomenologia ¢ uma teoria de investigacéo
sobre a possibilidade do conhecimento do eidos, se sua questdo central é saber como a
subjetividade pode ter ingresso na transcendéncia, entdo aparentemente ela s6 pode ser
uma psicologia. “Nessas condi¢des, como uma investigacdo sobre a subjetividade nao
seria uma psicologia?” (MOURA, 2006, p. 44). Diante desta problematica, Husserl
identifica que a teoria do conhecimento e a psicologia, na verdade sdo atividades
psiquicas, mas como ele consegue distanciar e distinguir a fenomenologia da psicologia,
superando o problema quanto ao conhecimento subjetivo e ao que a psicologia afirma
sobre a consciéncia: como sendo uma atividade psiquica. Como resolver este problema?

“A tnica saida estara em descobrir um conceito “subjetivo”, de “subjetividade” e de
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“conhecimento” que ndo tenham mais nada a ver com a regido do psiquico” (MOURA,
2006, p. 44). Uma via possivel seria negar o pressuposto de que os fenémenos seriam
apenas fisicos ou psiquicos. Portanto, a consciéncia como doadora de sentido ndo deve
ser pensada como um vivido psiquico, “O psicologismo ¢ a identificagdo sumaria do
subjetivo ao psiquico, a confusdo apressada da consciéncia com a alma” (MOURA,
2006, p. 45), mas analisando os vividos na orientagdo fenomenoldgica, estamos diante
de irrealidades, de fendmenos que sdo subjetivos que por principio ndo devem ser
confundidos com fenémenos fisicos nem psiquicos. Desta forma, a epoché é a condigéo
bésica para a superacdo do psicologismo e o caminho da virada em direcdo a orientacao

fenomenoldgica.

A psicologia estd dentro das ciéncias empiricas governadas pela orientacdo
natural e que apresenta como objeto de estudo o fendmeno, que tem sua validade
objetiva questionavel, ja que na psicologia é uma ciéncia empirica que investiga a
natureza factual da consciéncia, e seus resultados caracterizados pela mesma imprecisao

que marcam os resultados de todas as outras ciéncias empiricas.

Em comparagdo a isso, a fenomenologia pura ou transcendental ndo sera
fundada como ciéncia de fato, mas como ciéncia de esséncia (como ciéncia
“eidética”); como uma ciéncia que pretende estabelecer exclusivamente “o
conhecimento de esséncia” e de modo algum “fatos”. A redugdo aqui em
questdo, que leva do fendmeno psicologico a “esséncia” pura ou, no
pensamento justificante, da universalidade fatica (“empirica”) a
universalidade de “esséncia”, ¢ a reducdo eidética (HUSSERL, 2006, p. 28).

Aléem de evidenciar que uma vivéncia psicolégica é sempre uma vivéncia
individual. E isso que Husserl pretende combater através da reducdo fenomenoldgica,
fazendo com que seja exigida uma reducéo universal, uma reducdo que inclua a propria
atividade psiquica, sempre poupada pelo psicélogo. Na reducgéo, o eu puro na relagdo
direta com o eidos sO podera ser uma consciéncia eideticamente purificada em geral,

distanciada da consciéncia sempre individualizada da psicologia empirica.
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4  PONTOS CONVERGENTES ENTRE AS TEORIAS
KANTIANA E HUSSERLIANA

O idealismo é um ponto comum entre os dois filésofos, visto que na tradigcdo
filosofica sdo tidos como idealistas. A leitura feita nesta Otica idealista mostra que
ambos conferem ao sujeito um estatuto proprio do conhecimento na relagdo sujeito-
objeto. Em Kant, repousa no sujeito as condicBes de possibilidade para toda
experiéncia, permitindo assim o conhecimento a priori. Ja em Husserl, o conhecimento
parte da doacdo de sentido que o sujeito afere a todo objeto da experiéncia. Portanto, a
teoria kantiana e husserliana estdo assentadas na filosofia transcendental, inaugurada
por Kant do qual Husserl também se apropria, adicionando o termo transcendental a sua
fenomenologia, com isso, Husserl apresenta a fenomenologia transcendental. A questdo
posta aqui € direcionada a filosofia transcendental, isto é, as condi¢Bes que repousam
sobre 0 modo como se d& a relacdo sujeito-objeto e de que maneira os conhecemos.

Tudo isso pensado a partir do préprio sujeito e ndo dos objetos.

Na perspectiva transcendental, Kant trabalha sobre as condic¢des de possibilidade
de todo o conhecimento, inaugurando assim, 0 que torna possivel o conhecimento
objetivo. Para ele, o sujeito cognoscente apresentado na revolucdo copernicana do
pensamento € o centro do conhecimento, onde apenas nesta relacdo, em que o sujeito é a
referéncia, o conhecimento seguro é possivel. Kant observa que had uma estrutura que
permite o conhecimento antes mesmo dos objetos da experiéncia nos serem dados, pois
tais estruturas existem, justamente, por que nos sdo préprias e ndo proprias dos objetos.
Sendo assim, fora desta estrutura nenhuma experiéncia é possivel enquanto
conhecimento objetivo e consequentemente, como conhecimento seguro. Tais estruturas
sdo as formas puras da intuicdo sensivel (espaco e tempo), e as categorias do
entendimento. Quer dizer, o conhecimento objetivo se da gracas a estas estruturas

proprias do sujeito.

4.7 PONTOS DIVERGENTES ENTRE AS TEORIAS
KANTIANA E HUSSERLIANA
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Husserl faz uma critica a Kant, principalmente quando o mesmo em sua critica
deixa de lado ou nédo chega a vislumbrar diretamente a questdo da subjetividade, na
relacdo sujeito-objeto, e consequentemente, na relagdo subjetiva que ha entre nds e os
objetos transcendentes (por nos ser exterior). Para Husserl, Kant apresenta as estruturas
que permitem o conhecimento objetivo e que sdo fundamentais para a fundamentacgéo
do conhecimento do sujeito cognoscente, mas Husserl questiona: o que garante o acordo
entre nossas representacfes e o mundo, ou seja, como se dd 0 acesso entre a
subjetividade a transcendéncia? (cf. MOURA, 2006, p. 19). Esta questdo levantada ira
nortear 0 passo que Husserl da em direcdo a uma superacdo da teoria kantiana, além de
tratar diretamente o fendbmeno com um campo do conhecimento que o proprio Husserl

denomina como fenomenologia.

Ambas as teorias conferem uma atengdo especial aos fendmenos, contudo as
teorias divergem principalmente no que se refere ao que fundamenta todos os
fendmenos. Kant, em sua Critica, apresenta uma intencdo ontoldgica frente aos
fendmenos e busca, em sua tarefa epistemoldgica, o sentido dos limites (cf. RICOEUR,
1966, p. 147). Para ele, ndo é possivel conhecer o ser em sua esséncia, sendo assim,
aquilo que afeta os meus sentidos pela intuicdo ndo é propriamente a esséncia dos
objetos, mas sim, o resultado da afetacdo dos sentidos sdo os fendmenos, porém, na
fenomenologia, Husserl desloca a ontologia dos objetos da experiéncia, mas o que esta
posto por ele fica muito mais direcionado a consciéncia como doadora de sentido, sendo
assim, pode ser entendida que a fenomenologia husserliana inaugura uma nova maneira
de conhecer o ser. Portanto, o fenbmeno é entendido como um objeto intencional que
ndo esta posto em sua esséncia, enquanto dado originario, porém este problema pode ser
resolvido através da epoché fenomenoldgica, ou seja, pela suspensdo do juizo e
neutralizacdo de sua validade.

A relacdo direta com a esséncia daquilo que afeta 0s nossos sentidos € um
elemento visto por éticas distintas. Kant afirma que na experiéncia podemos apenas nos
relacionar com os fendmenos, pois ndo ha a possibilidade do conhecer o ser, ja que
estamos limitados aos fendmenos. Husserl alega que a coisa se da ela mesmaa mim e o
que pode evidenciar esta certeza é a reducdo fenomenoldgica, isto €, com a reducéo, o

fendmeno sai de cena e 0 que entra é o eidos, ou seja, a coisa em sua doagdo originaria.
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O conceito do tempo também ¢ trabalhado pelos dois filésofos, porém este tema
ganha duas conotac@es distintas. Em Kant, o tempo é tratado como uma condi¢do a
priori para todo o fendmeno, ja em Husserl, o tempo é analisado numa perspectiva da

compreensdo de como se da o sentido temporal da nossa experiéncia.

4.7.1 ORAIENTAQAO NATURAL: SENSO COMUM E
CIENCIAS EMPIRICAS

No cenario apresentado por Husserl, podemos perceber a sua tentativa em
esclarecer as diferentes orientagdes que o sujeito pode estd direcionado e como as
ciéncias empiricas tratam 0s seus objetos de estudo de forma equivocada. Como foi
visto anteriormente, Husserl busca uma nova fundamentacdo para a filosofia e para as
ciéncias empiricas, na medida em que estas ciéncias consideram 0s objetos como
independentes do sujeito. Vale ressaltar mais uma vez que a orientagdo natural é aquela
em que 0 senso comum e as ciéncias empiricas estdo situados, visto que estdo
governados por esta orientacdo, os quais se dirigem espontaneamente a0 mundo e aos
seus objetos para descrevé-los, isto é, nesta orientacdo, nos dirigimos para as coisas tal
como nos sdo dadas. “Ha coisas que estdo imediatamente ai como objetos de uso, a
“mesa” com seus “livros”, o “copo”, o vaso”, o “piano” etc. [...] isso vale naturalmente
também para os seres humanos e animais” (HUSSERL, 2006, p. 75)*8. Desta forma,
tudo que esta ai para mim, nesta orientacdo natural, Husserl coloca em xeque, pois, para
ele,o campo empirico é uma regido delicada e muito propensa a enganos e incertezas.
Porém, as ciéncias tomam seus objetos sem qualquer consideracdo quanto a consciéncia
como doadora de sentido para tudo que esta ai. Esta critica ira fundamentar uma nova
orientacdo, a orientagdo fenomenoldgica, onde a fenomenologia com seu método de ndo
se basear em dados da experiéncia tem a pretensao de ser a Unica ciéncia absolutamente
rigorosa, como ciéncia eidéica, oferecendo a si propria os seus fundamentos e os de
todas as outras ciéncias, pois € apenas nesta orientagdo que podemos trabalhar como o
objeto em sua doagdo originaria, o eidos. Sendo assim, 0 anseio em tornar a filosofia

uma ciéncia eidética, isto é, rigorosa na descricdo dos dados, tem por base fornecer a

'® Segundo Ricoeur, o tratamento que Husserl da  alteridade é muito problematica, no entanto, n3o
iremos tratar deste ponto neste trabalho.
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todas as outras ciéncias uma alicerce fenomenologico distante da postura natural, de

incertezas, que todas as ciéncias empiricas apresentam em suas descri¢cdes do mundo.

Na Otica kantiana, as ciéncias (matematica e a fisica), apresentam uma
fundamentacdo segura devido aos seus avangos alcangados ao longo de suas histdrias.
Tais ciéncias sempre avangaram em Seus conhecimentos, pois apresentam uma
objetividade clara diante do juizo de que lancam mao, ou seja, € no juizo sintético a
priori que a matematica e a fisica constroem suas hipéteses. Esta definicdo dada por
Kant, as ciéncias, estd direcionada, justamente, a critica a metafisica, pois
diferentemente da metafisica, as ciéncias citadas apresentam suas hipdteses sempre
enquadradas numa experiéncia possivel, ja a metafisica se propde a conhecer a priori
seus objetos de estudo, porém acaba por enveredar por caminhos desprovidos de
objetividade.

O destino ndo foi até hoje tdo favoravel que permitisse trilhar o caminho
seguro da ciéncia a metafisica, conhecimento especulativo da razdo
completamente & parte e que se eleva inteiramente acima das licbes da
experiéncia, mediante simples conceitos (ndo, como a matematica, aplicando
0s conceitos a intui¢do), devendo, portanto, a razdo ser discipula de si propria
(KANT, CRP, BXIV).

Kant, como filésofo moderno, é considerado um dos filésofos mais originais da
sua época, principalmente quando consegue perceber os caminhos que as ciéncias
seguem para determinar suas teorias. Para ele, tanto a matematica como a fisica
determinam a priori seus objetos de estudo e conseguem, mesmo assim, expandir o
conhecimento, dentro de uma experiéncia possivel. O Unico caminho que permite isso é
0 juizo sintético a priori e este juizo faz com que as ciéncias possam apresentar

progressos e alcancem o que Kant chama de conhecimento seguro e objetivo.

Com estas afirmacOes, Kant fundamenta sua filosofia e ganha grande destaque
dentro da comunidade académica, no entanto, sofre grandes criticas e uma delas se
refere ao que Husserl chama de orientagdo natural. Husserl afirma que as ciéncias
empiricas estdo direcionadas sob esta orientacdo e para ele o carater ingénuo desta
orientagdo exige uma mudanca radical de postura, fazendo com que fique claro que

todos os objetos nos sdo dados dentro de uma subjetividade, através de multiplos modos
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de representacdo que sdo em principio variaveis e incertos. Deste modo, Husserl
inaugura uma nova orientacédo e, direcionados sob esta orientacdo, isto €, na orientagdo
fenomenoldgica, ndo caimos numa simples descricdo do que aparece sem que possa

haver uma certeza sobre o que sdo 0s objetos em sua esséncia.

4.7.2 HUSSERL E A CRITICA AS CIENCIAS EMPIRICAS

Husserl entende que o mundo, como realidade, é revelado a partir da consciéncia
como doadora de sentido, sendo esta realidade algo ndo absoluto ou independente, pois
a realidade que tomamos na orientacdo natural ndo tem uma essencialidade, mas o que
temos € um mundo significado pela consciéncia, ou seja, uma relacdo entre 0 mundo,
com todos 0s seus objetos, na vivéncia intencional, que faz com que possamos

determinar o sentido do objeto do mundo.

O fendmeno é um correlato intencional da consciéncia e este mesmo fendémeno é
tomado pelas ciéncias empiricas como objeto que fundamenta seus estudos. A
fenomenologia tem a pretensdo de ser fundada como uma ciéncia eidética, ou seja,
como uma ciéncia de fendbmenos, mas numa orientacdo inteiramente distinta, onde a
orientacdo fenomenoldgica modifica o sentido do fendmeno que observamos nas
ciéncias empiricas em sua orientacdo natural. Husserl busca uma ciéncia de esséncia,
pois, como ja vimos, as ciéncias empiricas trabalham com a realidade intencionada pela
consciéncia e todo o esforco da fenomenologia pura € ter como seu objeto de estudo o

mundo reduzido fenomenologicamente.

Diante do exposto, fica claro que o sentido de ciéncia eidética exclui, por
principio, toda e qualquer incorporacdo dos resultados cognitivos das
ciéncias empiricas [...] Se, no entanto, toda ciéncia eidética é por principio
independente de toda ciéncia de fato, por outro lado vale o inverso para a
ciéncia de fato. Ndo h& nenhuma ciéncia de fato, plenamente desenvolvida
como ciéncia, que possa ser pura de conhecimento eidético e, com isso,
independente das ciéncias eidéticas, quer formais, quer materiais
(HUSSERL, 2006, p. 43, grifos do autor).

Com este principio, dentro de uma orientacdo natural, é dificil tomar nas

ciéncias empiricas o entendimento de uma ciéncia pura. E isso vale também para as
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ciéncias apresentadas por Kant como ciéncias que trilham um caminho seguro. Husserl
deixa claro que a unica forma de alcangar o rigor de uma ciéncia eidética e, portanto,
partir das coisas mesmas para o desenvolvimento de uma ciéncia rigorosa, € atraves da
reducdo fenomenoldgica, onde alcancamos um ponto de definicdo irredutivel a qualquer
outra definicdo e nisto esta o eidos. O retorno as coisas mesmas indica como 0s objetos

se apresentam a consciéncia pura e como as experimentamos, sentimos e vivenciamos.

Com isso, suspendemos o juizo, ndo num sentido cartesiano de uma duvida
universal que ndo duvida do cogito. Em Husserl, a epoché abarca até mesmo o préprio
“eu” pensante e suspende o juizo do mundo e de tudo que nele se encontra e, se quem
realiza a epoché é o proprio eu pensante que esta inserido neste mundo, entdo este “eu”
psicofisico também deve ser colocado entre paréntese. Na orientacdo fenomenoldgica,
ndo se lanca mao, simplesmente, da divida (huma visdo cartesiana), mas a epoché
questiona a validade da compreensdo que temos do mundo. E apenas na orientagdo
fenomenoldgica que podemos realizar a reducdo e chegar aos dados originarios do
mundo e seus conteudos, pois 0 que resta deste mundo ap6s a reducdo é a estrutura
transcendental capaz de colher a esséncia que ndo pode mais ser reduzida, assegurando
a correspondéncia entre o conhecimento do mundo e 0 mundo que esta ai para mim em

Si mesmo.

Na Critica da Razdo pura, Kant afirma que a matematica e a fisica apresentam
as qualidades que determinam o conhecimento a priori, onde na via segura das ciéncias,
observamos as qualidades da necessidade e universalidade, sendo estas qualidades o
principio para determinar a priori o seu objeto. Apesar de determinarem a priori 0s seus
objetos, as ciéncias, citadas por Kant, ndo tém como fundamento o eidos, ja que nédo
estdo direcionadas na orientacdo fenomenoldgica (como seu método da reducédo), e com

iss0, ndo sdo consideradas por Husserl como ciéncias eidéticas.

4.7.3 OS FENOMENOS E SEUS LIMITES

Como vimos anteriormente, Kant deixa claro que ndo podemos conhecer
essencialmente os objetos da experiéncia, mas apenas os fendmenos, onde o objeto da

intuicdo empirica é chamado de fenémeno, pois é através do fendbmeno que o objeto se
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manifesta para nos. Todavia, o fenémeno é constituido de matéria que é a posteriori e
de uma forma que é a priori. Kant diferencia matéria de forma, sendo que a matéria
afeta 0s nossos sentidos e esta sensa¢do nada mais é que a modificacdo que o objeto
produz em nos, como tal, a modificacdo pode ocorrer de diferentes maneiras em sujeitos
distintos. Portanto, a matéria sendo a posteriori, ela é passivel de mudancas e esta
passividade mostra que se tivéssemos a percep¢do da esséncia das coisas ndo haveria
mudancas alguma, isto é, o objeto se mostraria a nés sempre da mesma maneira,
independente de quem fosse afetado sensivelmente. Por isso, Kant afirma que a
representacdo atraves dos conceitos proprios da faculdade do entendimento sempre
estara no ambito do fendmeno e ndo no ambito da esséncia originaria. Existe ai um
limite que exaustivamente foi trabalhado por Kant na CRP. Critica esta que além de
desconstruir a metafisica como um conhecimento objetivo, também limita as nossas
experiéncias ao dominio do fendmeno. Mas, apesar desta andlise critica que determina o
estatuto ontoldgico dos fendmenos, Kant afirma que podemos conhecer objetivamente
os fendmenos, quando estamos diante de dados intuitivos e consequentemente, quando é

afastada qualquer especulacdo metafisica.

A faculdade da imaginacdo é colocada por Kant como uma condi¢do para o
conhecimento dos fendmenos, isto é, a imaginacdo produz espontaneamente uma
unidade a partir de uma multiplicidade de dados recebidos através dos sentidos, onde €
através de conceitos que a multiplicidade de sensacdes é transformada em unidade e
com isso, estrutura-se em um objeto do conhecimento, ou seja, um fenémeno. Husserl,
diferentemente, acredita que € possivel a relacdo direta com a esséncia dos objetos, mas
para isso, 0 método fenomenoldgico da epoché tem que entrar em cena. Todavia, “O
que ¢ dado em carne e osso em toda percepgao €, como se ensina ali, “mero fendmeno”,
¢ por principio “meramente subjetivo” e, no entanto, ndo é ilusdo vazia (HUSSERL,
2006, p. 96). A percepcao de um objeto se da a partir de uma determinada perspectiva,
isto é, segundo certo modo de doacdo, onde a imaginacdo ¢ um modo de doacdo de

sentido pela consciéncia intencional.

O fenébmeno é tido como subjetivo na dtica husserliana, devido ao modo como
ele se da a nos, pois todo o fendmeno ““é subjetivo por ser uma doacdo de determinado
objeto sempre reportada a um “ponto de vista”, por principio unilateral e variavel”
(MOURA, 2006, p. 21). Certamente, o fendmeno fica inserido dentro do conceito de

noema, “o ser transcendente, entendido como ser para um eu, s pode entrar como dado
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de maneira anédloga a uma coisa, portanto, somente mediante aparigoes” (HUSSERL,
2006, p. 104). Devido a esse modo subjetivo de doacdo (uma visdo unilateral e
variavel), tenho consciéncia de algo que est& diante de mim e ndo em mim. O fenbmeno
é produto de uma percepcdo de perfis que temos dos objetos da experiéncia e como tal
“nunca teremos acesso a ‘coisa mesma’, Se entendermos por isSO um ser sem
perspectivas subjacente a este ser que nos ¢ dado por perspectiva” (MOURA, 2006, p.
21). Entretanto, quando estamos inseridos na orientagdo fenomenoldgica temos a
consciéncia de que estamos diante de fendbmenos e ndo dos objetos em sua esséncia,
mas somente nesta orientacdo existe a possibilidade da relagéo direta com o eidos dos
objetos da experiéncia. Para Kant ndo é possivel esta relagdo, porém, para Husserl existe
a possibilidade, através do método da suspenséo do juizo, onde colocamos em suspenso
todas as nossas crencas efetivas do mundo com todos 0s nossos pressupostos tedricos
que contaminavam 0s objetos experimentados. Com este método adotado pela
fenomenologia, ha a possibilidade do alcance de um grau méximo de evidéncia dos

fendmenos.

Diante desta relacdo entre sujeito-objeto, as teorias apresentadas neste estudo
apontam para caminhos distintos, mas que convergem em alguns pontos quando
colocam que o conhecimento sempre deve partir do sujeito. Kant deixa claro esta
passagem na revolucdo copernicana do pensamento e Husserl também concorda,
apresentando a consciéncia como doadora de sentido e a referéncia ao objeto
intencional. Portanto, a filosofia transcendental € comum aos dois filésofos, que apesar
de divergirem quanto a relacdo direta com a esséncia dos objetos, tem no sujeito
cognoscente e na subjetividade transcendental elementos centrais dentro de uma

epistemologia.

4.7.4 O TEMPO NAS DUAS PERSPECTIVAS TEORICAS

Na relacdo entre sujeito-objeto, emerge para nés a necessidade do entendimento
de como se d& a relacdo temporal no campo empirico. Para isso, faremos uma relagéo
entre 0os conceitos do tempo nos dois filésofos trabalhados. Em Kant, o tempo,
juntamente como espago, sdo entendidos como condi¢do que possibilita todo o

fendmeno, isto €, o tempo tambeém é uma forma pura da intuicdo sensivel, a forma pura
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do sentido interno, pois a intuicdo sensivel capta objetos que na percep¢do interna,
percebe s6 antes de, junto com ou depois de outros estados internos (cf. HOFFE, 2005
p. 73). O tempo deve ser entendido ndo como um simples mecanismo que organiza
temporalmente os fenémenos ou como um conceito criado pelo entendimento apenas
para organizar os fenbmenos temporais, mas sim como uma condi¢do que possibilita os
fendmenos, isto é, o tempo tem um carater a priori j& que estd fundamentado na sua

necessidade em conceber toda experiéncia possivel, pela temporalidade.

Na otica kantiana, as formas puras da intui¢do sensivel podem apresentar uma
solucdo ao problema do fundamento da sintese a priori e consequentemente ao
conhecimento objetivo, em oposicdo aquilo que a metafisica quer conhecer. E possivel o
juizo sintético a priori baseado em nossas intuicBes? Esta solucdo consiste,
precisamente, nas intui¢bes puras a priori do espaco e tempo. Por esta razdo, tais juizos
ndo vao além dos objetos dos sentidos (dado que a intuicdo do homem é somente
sensivel), podendo valer apenas para objetos de uma experiéncia possivel. As ciéncias,
portanto, tém as qualidades de universalidade e necessidade, mas essas qualidades se
restringem apenas ao ambito dos fendmenos que estdo enquadrados nestas formas
puras. “E-nos completamente desconhecida a natureza dos objetos em si mesmo e
independentemente de toda esta receptividade da nossa sensibilidade. Conhecemos
somente o nosso modo de os perceber” (KANT, CRP, A42). A ontologia esta presente
nesta concepgdo kantiana, onde a afirmagdo do Ser, em sua esséncia, nada podemos
inferir, mas apenas o fenbmeno como aquilo que podemos representar. Isso ndo quer
dizer que o conhecimento deva-se guiar pelos objetos da experiéncia, mas ao contrario,
existem conhecimentos sintéticos a priori, por exemplo, os da matematica e da fisica,

onde independem da experiéncia.

O conceito de tempo, em Husserl, estd ligado ao conceito de “compreender
como emerge para nés um sentido temporal dos contetidos de nossa experiéncia”
(SALANSKIS, 2006, p. 29). O principal ponto analisado por Husserl sobre a
temporalidade, tal como ela € vivenciada pelo sujeito consciente, diz respeito ao fluxo
temporal se caracterizar pela impossibilidade de se distinguir o que € passado e 0 que é
presente. O entendimento de um tempo presente como um instante pontual € colocado
de lado, pois 0 tempo passa a ser analisado a partir de uma extensdo dinamica. Tal
extensdo engloba o que acaba de acontecer e 0 que esta a ponto de ocorrer, ou seja, no

fluxo de vivéncias subjetivas ha um fluxo temporal em “nossa relagdo originaria com o
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tempo, com a temporalidade daquilo que experimentamos” (SALANSKIS, 2006, p. 30).
A experiéncia temporal se caracteriza principalmente ao que Husserl chama de
retencdo’® e também de protensdo®. Husserl entende que logo apés a sensacdo frente a
algo que experimentamos, somos capazes de reter, mesmo que esta retencdo envolva
uma curta duracdo, um fato ja ocorrido. A remanescéncia do fato que ficou no passado,
de alguma maneira, ainda permanece no campo perceptivo e também no que esta por
vir. Neste entendimento, ndo ha um instante presente que caracteriza o tempo presente,

mas o0 que existe, na vivéncia temporal, € uma constante retencéo e protensao.

A cada impressdo na qual o vivido-agora € dado “se acopla” uma nova
impressao correspondendo a um novo continuo da duracéo; continuamente a
impressdo se altera em retencdo, esta continuamente se altera em retencéo
modificada etc.

Mas a isso vem se juntar a direcdo oposta das alteragdes continuas: o antes,
corresponde o depois, ao continuo das retencGes, o continuo das protensdes
(HUSSERL, 20086, p. 186).

Husserl descreve no grafico?! abaixo o processo temporal, principalmente da
retencdo. Quando imaginamos que os pontos A, P e E sdo entendidos como os instantes
presentes e 0s pontos P~ e A" sdo as retencBes unidas ao instante presente E, podemos

ter a nocao do esquema que Husserl criou para descrever o processo temporal.

BEo que nés fazemos ou o que nos acontece, logo apds se ter desenrolado em nds a recepgdo de um
processo temporal (SALANSKIS, 2006, p. 30).

%% A expectativa de um futuro préximo (SALANSKIS, 2006, p. 31).

' HUSSERL, 1994, p.61.
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AI

AE — Linha dos pontos agora.
AA’- Afundamento.
EA’- Continuo de fases (ponto-agora com horizonte de passado).

E - Linha dos agora eventualmente preenchidos com outros objetos.

Com base no gréafico acima, podemos fazer uma relacdo deste esquema com a
audicdo de uma melodia, onde os pontos A, P e E podem representar, respectivamente,
as notas musicais DO, Ré e Mi que sdo ouvidas no instante presente e os pontos P'e A’
podem representar as notas Ré e DG que sdo as retencdes unidas a nota musical Mi do
instante presente. Neste sentido, a cada instante que tenho a percepcdo de uma nota
musical (A>D06, P>Ré, E->Mi), tenho também uma relagdo com o conjunto de
duracdo parcial da nota que foi percebida (P">Ré e A"->Do), mas que ainda esta
presente em minha consciéncia pela retencéo. Portanto, uma melodia nunca poderia ser
entendida como uma melodia, se apenas escutassemos as notas atuais que fazem parte
do seu conjunto. Neste sentido, para que uma melodia seja, efetivamente, uma melodia
é preciso que as notas que foram ouvidas permanecam ainda unidas, de certa maneira,

as notas atuais, fazendo com que a conjunto da melodia seja ouvida em sua totalidade.

As notas que atualmente percebo e que posteriormente irdo submergir na nao
percepcdo ainda insistem em permanecer por um ato da minha consciéncia unidas as
notas que percebo atualmente. Por mérito da retencdo o passado continua
permanecendo em nossa consciéncia, isto €, a retengdo é aquilo pelo qual o tempo nos é
dado. Com a retengéo “tenho uma relagdo com o conjunto de duragéo parcial terminada

como empurrada no passado segundo a retencdo” (SALANSKIS, 2006, p. 33). Desta
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forma, o tempo deve ser entendido dentro de uma dinamica bidimensional de sensagdes

e retencdes, e ndo como um processo unidimensional.

Vale ressaltar também que apesar da retencdo envolver alguma duragdo, por
menor que seja, caracterizando assim um processo limitado, Husserl descreve ainda
outro modo temporal, a recordacdo. Na retencdo temos na percepc¢do a forma onde o
passado nos € apresentado, jA na recordacdo temos uma duracdo que estd fora do
alcance da retencéo, pois a retengdo envolve uma curta duracdo. Na recordacéo existe
uma vivéncia que ndo habita mais em nos e que é uma vivéncia temporal separada, na
qual “A recordacao da lugar a um jogo formal de reproducao” (SALANSKIS, 2006, p.
36).

Neste sentido, Husserl entende que o tempo, na mesma perspectiva kantiana,
estd inserido no sujeito transcendental e, portanto, faz parte do modo como nos
relacionamos empiricamente com o mundo, sempre na Otica do sujeito e ndo dos
objetos. Em Kant, o tempo se caracteriza como uma forma pura da intuicdo sensivel e
como isso, é condicdo de possibilidade para todos os fenémenos. Em Husserl, o tempo
ganha uma andlise mais minuciosa, na definicdo de como se da o sentido temporal das
nossas experiéncias. Para ele, o tempo é caracterizado pela constante retencéo,
protensdo e recordacdo dos contetdos daquilo que experimentamos. Portanto, o tempo
é analisado no fluxo das vivéncias subjetivas e ndo apenas como uma condicdo que

possibilita os fenbmenos.

4.8 A REVOLUCAO COPERNICANA E A REDUCAO
FENOMENOLOGICA

Paul Ricoeur?? faz uma anélise sobre a filosofia husserliana e afirma a
possibilidade da existéncia de uma fenomenologia implicita em Kant. A questdo
levantada esta direcionada para o estatuto ontoldgico dos fenbmenos, no contexto da
filosofia critica kantiana. Para Ricoeur, a partir da revolucdo copernicana do
pensamento o0 sujeito se torna a referéncia para o conhecimento. Desta forma, ja existe

ai uma fenomenologia implicita, onde o aparecer do objeto em sua constituicdo,

> RICOEUR, 1966, p. 147-168
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enquanto fenémeno se da no sujeito como referéncia do conhecimento, abrindo caminho

para uma compreensao transcendental do eu.

A Critica da razéo pura funciona como um tribunal que tem como réu a razéo
pura e com isso, coloca em xeque todas as suas afirmagfes, quanto ao uso metafisico.
Para Kant, ha um problema quando a razdo extrapola seus limites, pois acaba por
levantar algumas afirmacfes diante de solucBes que fogem dos seus limites, sendo
assim, a metafisica acaba enveredando por caminhos ndo seguros, pelo fato de apenas
por conhecimento especulativo, ou seja, pela pura razdo, determinar conceitos que s
poderiam ser construidos dentro de um contexto empirico. “Aqui, a Critica & mais do
que uma simples investigacdo da ‘estrutura interna’ do conhecimento, € mais uma
investigagdo de seus limites” (RICOEUR, 1966, p. 156, trad. nossa). Tal limite
estabelecido por Kant se refere aos limites seguros do conhecimento, e a Critica acaba
por deixar a metafisica num segundo plano, em relagdo ao conhecimento objetivo,
porém, apesar do limites estabelecidos, Kant coloca ainda que a representacdo do Ser,
numa dimensdo essencial, ndo € possivel. Aquilo que é passivamente percebido pelos
sentidos, como representacdo dos objetos da experiéncia ndo estd em sua esséncia, pois
0 mesmo objeto pode ser apreendido de diferentes maneiras, ou seja, por representacdes
distintas. Por isso, na experiéncia, a intuicdo sensivel ndo pode dar origem sendo a

proposicdes contingentes.

Para Kant, aquilo que afeta nossos sentidos e que coloca em movimento 0 nosso
entendimento se torna o objeto do conhecimento por passar através de um mecanismo
proprio do sujeito. E preciso compreender que a intuicdo nos oferece uma
multiplicidade de sensacgdes, pelo meio dos nossos sentidos, sendo que ainda nao estdo
estruturados. Para que essas multiplicidades de sensacfes tornem-se objeto € preciso
uma regra e esta regra agrupa as sensacdes em uma unidade de sensagbes com
determinada forma e estrutura. E € através de conceitos que a multiplicidade de
sensacdes é transformada em unidade e com isso, estrutura-se em um objeto do
conhecimento. Desta forma, os conceitos operam uma sintese, ou seja, uma ligagéo, na
qual promove a relacdo entre sensibilidade (dos dados intuitivos) e entendimento, mas
as regras desta sintese ndo estdo baseadas nas sensagdes, mas sim, derivam do
entendimento que estrutura a diversidade de representacdes em objetos empiricos. O
entendimento produz espontaneamente uma unidade a partir de uma multiplicidade de

dados, sendo este ato nomeado de sintese, que € um ato da faculdade da imaginacao,
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pois “retne os elementos para os conhecimentos e os une num determinado contetido”
(KANT, CRP, B103). Este conceito de unidade tem como Unica fonte possivel a propria
consciéncia “Ele afirma que a condi¢do a priori da unidade do objeto encontra uma
“consciéncia pura, originaria, imutavel” que ele chama de apercepc¢ao transcendental”
(DEKENS, 2008, p. 57). No entanto, Kant define que é impossivel conhecer o ser, em
sua dimens&o ontoldgica, o que podemos conhecer sdo os fendmenos. Portanto, Ricoeur
observa que Kant faz uma espécie de fenomenologia quando constitui os fenémenos na
I6gica transcendental. Para ele, existe uma fenomenologia ja implicita na teoria critica
kantiana, sendo esta existéncia configurada, justamente, na revolucdo copernicana do
pensamento, onde o0 sujeito cognoscente é a referéncia para o conhecimento e onde a

faculdade da imaginacédo opera a sintese entre a sensibilidade e o entendimento.

Se chamarmos sensibilidade & receptividade do nosso espirito em receber
representagdes na medida em que de algum modo é afectado, o entendimento
é, em contrapartida, a capacidade de produzir representaces ou a
espontaneidade do conhecimento (KANT, CRP, B75).

Diante disso, o fendmeno kantiano esta intrinsecamente relacionado as nossas
representacdes que se baseiam, consequentemente e objetivamente, em uma
representacdo dos objetos da experiéncia que afetam nossos sentidos, ou seja, 0s
fendmenos sdo a representacdo de uma representacdo. Ricoeur aponta que esta
fenomenologia implicita em Kant é uma fenomenologia do juizo, devido a capacidade
do entendimento em produzir representacfes (cf. RICOEUR, 1966, p. 153). Aponta
ainda algumas questfes referentes a constituicdo da fenomenologia husserliana como
tendo sua raiz na propria composicdo do fendmeno na Critica da razdo pura, mas que
em Husserl a ontologia, tdo debatida por Kant, perde seu status na fundamentacao da

coisa em si.

Entdo, pegando Kant como guia e levando a sério a intencdo ontoldgica de
Kant, nés devemos nos perguntar se a fenomenologia de Husserl nédo
representa a0 mesmo tempo o pleno desabrochar de uma fenomenologia
implicita em Kant e a destruicdo de uma problematica do ser, que tinha sua
expressdo na regra do limite e de fundamento da coisa em si (RICOEUR,
1966, p. 1147, trad. nossa).

60



Husserl, em sua fenomenologia, acaba com a intencdo ontologica kantiana frente
aos fendmenos. Para ele, os fendmenos séo entendidos como objetos intencionais que
estdo inseridos na orientacdo fenomenoldgica e consequentemente estdo contaminados
com pressupostos tedricos e crencas, fazendo com que a validade do dado originario
perca sua fundamentacdo enquanto eidos. Porém este problema pode ser resolvido com
a mudanca de orientacdo, através da reducdo fenomenoldgica, fazendo com que a tese
kantiana da ndo possibilidade do conhecimento da esséncia dos objetos da experiéncia
seja refutada. Com isso, a fenomenologia husserliana esta primeiro direcionada ndo a
ontologia, mas sim a consciéncia doadora de sentido que proporciona os fendmenos na

orientagéo natural.

Certamente, Husserl aproxima-se de Kant ao tentar colher a estrutura da
subjetividade transcendental, porém de um outro ponto de vista, pois Kant busca as
estruturas a priori do conhecimento empirico (o que fundamenta toda a experiéncia),
enquanto Husserl parte dos dados empiricos para entender como as transcendéncias

relacionam-se com a subjetividade.

5 CONCLUSAO

Ao longo deste texto trabalhamos os conceitos de fenbmeno, inicialmente na
perspectiva kantiana e posteriormente na husserliana. Observamos que ambos 0s
filésofos trataram deste tema a luz da filosofia transcendental, na qual Kant busca
primeiro desvendar as condi¢cdes prévias para toda a experiéncia e também deixa claro
que o conhecimento objetivo sempre deve estar baseado na intuicdo sensivel, fazendo
uma critica as especulacdes metafisicas, além de trabalhar na Critica a ontologia dos
objetos da experiéncia enquanto fendmeno, sendo este constituido de uma matéria a
posteriori, propria do objeto e com isso, passivel de mudanca e de uma forma a priori,
propria do sujeito e ndo passivel de mudanca, indicando assim a ndo possibilidade de se
conhecer o0s objetos em sua esséncia, ja que 0 mesmo fendmeno pode se apresentar ao
mesmo sujeito de maneiras distintas.

Kant afirma ainda que algumas ciéncias, como a matematica e a fisica sempre
apresentaram avancos em suas construgdes tedricas e isso se deve ao fato de ambas

lancarem mao do juizo sintético a priori que indica um conhecimento que nédo se baseia
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na experiéncia, e assim, determinam a priori o0 seu objeto, aléem de ser um conhecimento
extensivo, corroborando em construgdes tedricas que se enquadram em experiéncias
possiveis.

Husserl trata do conceito de fendmeno tendo sempre em vista a consciéncia
como doadora de sentido. Para ele, o que conhecemos na orientacdo natural sdo os
fendmenos e tanto 0 senso comum quanto as ciéncias empiricas trabalham tomando os
fendmenos como validos. Husserl entende que isso € um erro, pois os fendmenos séo
objetos intencionais que ndo estdo em sua esséncia. E apenas na orientagdo
fenomenoldgica que poderemos ter uma relagcdo direta com 0s objetos em sua doacao
originaria e isso sO é possivel atraves da reducdo fenomenoldgica que evidencia o eu
puro. Com base neste entendimento, Husserl pretende fundar a fenomenologia como
uma ciéncia de esséncia, isto é, rigorosa na descricdo dos dados e almeja fornecer a
todas as outras ciéncias uma alicerce fenomenoldgico distante da postura natural, de

incertezas, que todas as ciéncias empiricas apresentam em suas descri¢cdes do mundo.

Husserl aproxima-se de Kant ao tentar colher a estrutura da subjetividade
transcendental e a partir dai desenvolve uma fenomenologia que ja estava presente em
Kant, numa forma embrionéaria, em sua Critica. No entanto, Husserl mergulha na
analise intencional da consciéncia doadora de sentido, partindo dos dados empiricos
para entender como as transcendéncias relacionam-se com a subjetividade e Kant busca
as estruturas a priori do conhecimento empirico como o fundamento para toda a

experiéncia.
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